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Forord

Denne bog tager navnlig sigte pd at kunne anvendes som lerebog for stude-
rende og ved kurser for ansatte i pengeinstitutterne.

Bogen ligger i forlengelse af Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff:
Finans og Kredit (1992), der f@rst og fremmest handler om kredit i forbindelse
med lgsgre og fordringer. Udviklingen — bl.a. i forbindelse med de ®ndrede
vilkdr for realkreditldn og i brugen af ejerpantebreve — har medfort, at der i
hvert fald i undervisningsmassig henseende er behov for en kortere fremstil-
ling af nogle panteretlige spgrgsmadl. Disse spgrgsmal er suppleret med en
oversigt over ngdlidende kreditforhold.

Trods det pedagogiske sigte haber vi, at ogsé praktikere kan have glede af
bogen.

Vi eri fellesskab ansvarlige for bogen. Peter Magelvang-Hansen har skre-
vet kapitel 1 og er medforfatter til kapitel 2, Henrik Gam har skrevet kapitel
4, og Lennart Lynge Andersen har skrevet kapitel 3 og er medforfatter til ka-
pitel 2.

Vi takker Inge Nielsen og Inger Graves Pedersen for deres fortrinlige bi-
stand.

Der er ikke taget hensyn til materiale, der er fremkommet efter den 15. ok-
tober 1993.

Oktober 1993

Lennart Lynge Andersen Henrik Gam Peter Mogelvang-Hansen
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Kapitel 1
Tilbehgrpant

(Tinglysningslovens §§ 37-38)

Litteratur: Jesper Berning: Omsa&tningsformue som kreditsikring (1973), Jesper
Berning: Finansieringsret (1977), Bet@nkning nr. 172/1957 vedrgrende underpant-
sztning af l@sgre, Betenkning nr. 904/1980 om &ndring af tinglysningslovens § 38,
W.E. von Eyben: Panterettigheder (8. udg. 1987 ved Henning Skovgaard), Halfdan
Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant (1986), Lene Pagter
Kristensen: Tinglysningsloven (1984), Thomas Rerdam og Vagn Carstensen: Pant
(5.udg. 1993), Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, Bind II (3. udg. 1951), Niels Or-
gaard og Finn Martensen: Tinglysningslovens § 38 (1982), Niels @rgaard: Sikker-
hed i lgsgre (1991). En rekke artikler er citeret i teksten.

1. Tilbehprpantets karakteristika og funktioner

Pants®tning af fast ejendom og lgs@re reguleres af forskellige regler. Alene
forskellen pi et sd centralt punkt som sikringsakten — tinglysning i hen-
holdsvis tingbogen og personbogen — ngdvendigger en klar afgrensning af
anvendelsesomridet for reglerne om (under)pants®tning af fast ejendom
og lgsgre. Varetagelsen af de hensyn, som er sikringsaktreglernes raison
d’étre, forudsetter sdledes, at alle interesserede er bekendt med, hvor regi-
streringen skal ske.

Sondringen mellem fast ejendom og lgsere besverliggores af, at de fle-
ste af de elementer, man méiske er tilbgjelig til uden videre at anse som en
del af den faste ejendom enten har haft (som f. eks. bygningsmaterialer, fli-
sebelegning m.v.) og/eller for eller siden (igen) fr (som f. eks. bevoks-
ning) karakter af lgsgre uden nogen tilknytning til det bestemte jordstykke
(matrikelnummeret), der udger kemen af begrebet fast ejendom.

I panteretlig henseende reguleres afgrensningen efter dansk ret af navn-
lig tinglysningslovens §§ 37-38, der har fglgende ordlyd:

»§ 37. Hvor en fast ejendom varigt er indrettet med en s®rlig erhvervsvirksom-
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Tilbehorpant

hed for gje, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen, nér intet andet er aftalt,
ogsd det dertil hgrende driftsinventar og driftsmateriel — derunder maskiner og
tekniske anlag af enhver art — og ved landejendomme tillige den til ejendom-
men hgrende besztning, gadning, afgreder og andre frembringelser, for s vidt
de ikke udskilles ifglge en regelmassig drift af den pdgzldende ejendom.

Stk. 2. Er en ejendom forsikret, omfatter tinglyst panteret i ejendommen, nér
intet andet er aftalt, tillige det pantsattes forsikringssummer. Samme regel gzl-
der det i stk. 1 nzvnte tilbehgr.

Stk. 3. Regleme i stk. 1 og 2 gelder ikke for de i § 42 c nzvnte kgretgjer.

§ 38. Nir en bygning er opfert, helt eller delvis, og nir ledninger, varmean-
lag, husholdningsmaskiner eller lignende er blevet indlagt i bygningen pa
ejerens bekostning til brug for bygningen, kan sarskilt ret over bygningens
materialer og over nzvnte tilbehgr ikke forbeholdes, vare sig som ejendoms-
ret eller pd anden made. Tinglyst pantebrev i en ejendom omfatter uden serlig
vedtagelse ogsé dette tilbehgr.«

1.1. Ejendom og tilbehgr som en funktionel enhed

Reglerne om tilbehgrpant kan, sagt i al almindelighed, ses som udslag af navnlig
et synspunkt om, at det gennemsnitligt set er i alle impliceredes velforstiede in-
teresse, at pantegenstanden er den funktionelle enhed, ndr der gives pant i fast
ejendom. Det ville f. eks. vare klart uhensigtsmassigt, om pantsztningen ikke
omfattede bygninger, som ejeren havde opfert pd grunden. Da eventuel tvangs-
realisation i modsat fald ikke ville omfatte bygningerne, kunne det vare vanske-
ligt at finde interesserede kgbere. P4 tilsvarende méide kunne sarskilt
pants@tming og realisation af bygninger (tilhgrende grundens ejer) fgre til uhen-
sigtsmassige resultater.! Med hensyn til genstande, der som f. eks. mursten, tag-
konstruktion, vinduer, vandrer etc. indgdr som integrerede dele af bygninger p
grunden, ggr sig (desuden) geldende, at det ofte ville medfere uforholdsmassi-
ge omkostninger, indgreb i bygningens konstruktion og/eller vardispild at fjerne
de pdgzldende genstande fra ejendommen.2 Selv bortset fra risikoen for sddant
verdispild m.v. synes ejeren ved at pantsztte ejendommen som en funktionel
enhed ofte at have bedre 14nemuligheder end ved sarskilt pantsetning af grund,
bygninger og de enkelte lgsgregenstande, som stdr i en vis nermere forbindelse
med bygningeme og deres udnyttelse. Dette ha@nger bl.a. sammen med, at
tvangsrealisation af hele den funktionelle enhed antagelig ofte m& forventes at
ville indbringe et stgrre nettoprovenu end serskilt tvangssalg af ejendommen og

1. Noget andet er, at serskilt pantsztning kan vere en praktisk nadvendighed i de tilflde, hvor grunden er
lejet ud, og bygningen er opfert af lejeren. Jf. herved tinglysningslovens § 19, stk. 1, hvorefter bygninger,
som tilhgrer en anden end grundens ejer, behandles som en selvstendig fast ejendom.

2. Jf. herved ogsd (under 3.3) om den sikaldte tilvekstlere.
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Tilbeharpantets karakteristika og funktioner

de enkelte tilbehgrgenstande. Sidstnavnte forhold kan i serlig grad gare sig gl-
dende for erhvervsejendomme. Her er desuden afkastet af den erhvervsmassige
drift af vaesentlig betydning for pantsatterens betalingsevne. Panthaverne har
derfor en vaesentlig interesse i, at de ngdvendige maskiner og andre produktions-
midler er til stede. Og ved realisation vil samlet salg af ejendommen og produk-
tionsmidler som ,,going concem” ofte vaere en fordel, forudsat der er nogen, der
er indstillet p4 at viderefgre driften. Ogsd set i forhold til panthaverens mulighe-
der for fyldestggrelse efter reglerne om brugeligt pant kan det have stor betyd-
ning, om grundlaget for en fortszttelse af virksomhedens drift er tilstede.
Rakkevidden af ,,going concern” betragtningen afh@nger selvsagt af karakteren
af den pigzldende erhvervsvirksomhed. Er der tale om en hgjt specialiseret pro-
duktion ved hjelp af avancerede maskiner m.v., kan disses store v@rdi og deres
miske specielle sammensztning bevirke, at s@rskilt salg vil indbringe mere end
et samlet. Endvidere kan f. eks. maskinernes relativt hgje anskaffelsessum og
hurtige tekniske forzldelse bevirke, at andre finansieringsformer, f. eks. leasing,
i det hele er pkonomisk mere fordelagtige end beldning efter regleme om pant i
fast ejendom.

Synspunktet om pantegenstanden som en funktionel enhed har sdledes
ikke samme vagt i relation til forskellige dele af det Igsgre, der stdr i en vis,
mere eller mindre tet, forbindelse med bygningerne og disses anvendelse.
Set i dette lys kan §§ 37-38 siges at indeholde en tilsvarende differentieret
afgrensning af, hvor meget der hgrer med til pantegenstanden.

§ 38 fastsatter sdledes for alle ejendommes vedkommende, at bygnings-
materialer og andet ,,indlagt” lgsgre af betydning for bygningens almindeli-
ge funktion uden sarlig vedtagelse i panteaftalen omfattes af pantet i den
faste ejendom. Den n®rmere afgrensning er omtalt under 2.1. § 38 regulerer
ikke alene forholdet mellem panteaftalens parter, men bestemmer tillige, at
den, der inden genstandens indleggelse i ejendommen har forbeholdt sig en
(i ovrigt gyldig) serlig ret over den, mé respektere, at genstanden ved ind-
leggelsen gribes af panteretten i den faste ejendom. Da § 38-genstande s&-
ledes ikke kan tjene som sikkerhed for leverandgrers eller andres krav pd
ejeren, er bestemmelsen ensbetydende med, at ejeren henvises til at finan-
siere anskaffelsen af sddanne genstande ved beldning af den faste ejendom,
jf. nermere under 3.1.2 § 38 kan sdledes siges at definere det mindstemdl,
der i alle tilfzlde gribes af pantet i den faste ejendom, og kaldes derfor un-
dertiden for ,,minimumreglen”. Nér det drejer sig om andet end erhvervs-
ejendomme, m4 det imidlertid samtidig antages, at § 38 fastsztter maksimum
for, hvad der kan pantsattes efter reglerne om fast ejendom.3

Er der derimod tale om erhvervsejendomme, suppleres § 38 af § 37, som for
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Tilbehorpant

disse ejendommes vedkommende er en ,,maksimumregel”, der fastsztter den
yderste grense for, hvad der kan pantsa®ttes efter regleme om fast ejendom.

Jf. herved U 1988.411 V: »Den good-will, der er knyttet til ksbmandsforretnin-
gen i kerendes ejendom, er ikke omfattet af bestemmelsen i tinglysningslovens
§ 37 om tilbehgr til den faste ejendom og findes heller ikke i kraft af parternes
aftale ;‘:ﬁ serlig méde at kunne inddrages under pantsztningen af den faste ejen-
dom«.

At panthaver og pantsatter ikke ved aftale kan vedtage, at aktiver, som ellers
ville falde uden for § 37, skal inddrages under bestemmelsen, er udslag af, at de
ikke bgr kunne bestemme, hvilken sikringsakt der skal gzlde i forhold til tred-
jemand. Derimod er der intet i vejen for, at parteme vedtager, aten § 37-gen-
stand ikke skal vere omfattet af pantet i den faste ejendom.” Som fremhavet af
Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant (1986) s. 123 kan § 37
sdledes siges at vare sdvel preceptiv som deklaratorisk.

Mens det afggrende efter § 38 er tilknytningen til bygningen, er det centrale
tilknytningsmoment efter § 37 genstandens betydning for den fra ejendom-
men udgvede erhvervsfunktion, jf. neermere under 2.2. Aktiver, der er omfat-
tet af § 37, gribes som almindelig regel af pantet i den faste ejendom, men
kun med respekt af tredjemands eventuelle rettigheder, som siledes opret-
holdes over for panthaveren i overensstemmelse med, hvad der fglger af al-
mindelige regler; derimod skal tredjemands (i gvrigt gyldige) ret over tingen
ikke respekteres, hvis genstanden (tillige) er omfattet af § 38. Se n&rmere un-
der 3.1.

1.2. Tilbehgrpant som ,,flydende pant”

Mange af de aktiver, der er omfattet af §§ 37-38, er af en sddan beskaffenhed,
at de med stgrre eller mindre mellemrum maé udskiftes, hvis ejendommen el-
ler virksomheden skal fglge med tiden. § 37 smidigger den lgbende udskift-
ning ved at fastsatte, at tilbehgrgenstande ophgrer med at vare omfattet af
panteretten (uden at det er ngdvendigt at indhente panthaversamtykke) »for

3. Som navnt ovenfor og uddybet i smitrykket i teksten straks i det felgende har afgrnsningen bl.a.
betydning for, om det er sikringsakten vedrorende lpsare eller fast ejendom, panthaveren skal iagttage
for at opnd beskyttelse over for pantsatters retsforfelgende kreditorer og aftaleerhververe i god tro.

4. Om pants@tning af good-will se n@rmere Finans og Kredit s. 311 ff og —nu - U 1993.392 H, der
accepterede s&rskilt pantsztning af en tandlegekliniks good-will efter reglerne om underpant i
lgsare. For yderligere henvisninger se Rordam og Carstensen s. 367 ff.

5. Serger pantsztteren ikke for, at en aftalt begrnsning af det tilbehgr, der omfattes af pantsatnin-
gen, kommer til at fremga (af en ikke let fjemelig pategning) af pantebrevet (der er negotiabelt, jf.
geldsbrevslovens § 11, stk. 2, or. 3), risikerer han eksstinktion til fordel for aftaleerhververe, der i
god tro fir overdraget pantebrevet, jf. tinglysningslovens § 27, der mé fortolkes i lyset af galds-
brevslovens §§ 15-17. Se nermere Pagter Kristensen s. 253 og 281.
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Tilbehgrpantets karakteristika og funktioner

sd vidt de...udskilles ifelge en regelmassig drift af den pigeldende ejen-
dome«. Selv om den citerede passus fra § 37, stk. 1, i.f., sprogligt nermest sy-
nes kun at referere til den s@rlige regel om landejendomme (jf. n®rmere
herom under 2.2.4), er det fast antaget, at den udtrykker, hvad der gelder ge-
nerelt ved pant i tilbehgr omfattet af §§ 37-38.% Det forhold, at tilbehgrgen-
stande sdledes, uden at s®zrlig samtykke fra panthaveren er ngdvendigt,
,»slippes” af panteretten ved udskillelse, der er led i den regelmassige drift
(forskellig fra ,,afkledning”) af ejendommen, modsvares af, at panteretten,
ogsd uden s®rlig vedtagelse, ,,griber” nye § 37- og § 38-genstande, som til-
fores ejendommen, f. eks. til erstatning af de udskilte. En panteret, som pa
denne mide omfatter en vekslende kreds af genstande, betegnes undertiden

som ,,flydende pant”.7

Der er med andre ord tale om, at § 37 (og § 38) indebarer pant i »samlinger af
ensartede eller til fzlles brug bestemte ting, der betegnes ved almindelige be-
navnelser, jf. tinglysningslovens § 47 b, stk. 1, der som almindelig regel ude-
lukker pant i sidant ,tingsindbegreb”. § 37, der udger en praktisk vasentlig
undtagelse herfra, stir selvsagt kun til rddighed for erhvervsvirksomhed, der
drives fra ejerens faste ejendom. En parallel undtagelse findes imidlertid i § 47
b, stk. 2, der giver erhvervsvirksomheder, som drives fra lejet ejendom, en til-
svarende mulighed for at stifte ,,flydende pant” i driftsinventar og -materiel ale-
ne me% den forskel, at der i disse tilflde efter sagens natur er tale om pant i
lgsgre.

1.3. Tilbehor og retspant9

Tinglysningslovens §§ 37-38 angér efter deres ordlyd alene genstanden for
viljesbestemte panterettigheder i fast ejendom. En rekke af de forhold, der
kan tale mod opsplitning af den funktionelle enhed (se under 1.1), har ogsé
vagt ved udleg (retspant).10 Efter retsplejelovens § 518, stk. 2, omfatter ud-
leg i fast ejendom da ogsd som almindelig regel tillige det i §§ 37 og 38

6. Se herved tinglysningslovens § 47 b, stk. 2, 2. pkt., der som nzvnt i det fglgende svarer til § 37, og
som p4 det her omtalte punkt har fiet en mere adzkvat sproglig udformning end § 37, stk. 1, i.f.
Det samme galder retsplejelovens § 520, stk. 1, 1. pkt. (se n2rmere herom under 1.3).

7. Jf. W.E. von Eyben: Juridisk ordbog (9. udg. 1993) og sammenhold Finans og Kredit s. 194 om
floating charge”.

8. Atafgrznsningen af de genstande, der omfattes af § 37 og § 47 b, stk. 2, er principielt den samme,
er fastsliet i U 1990.217 H. Se i det hele Finans og Kredit s. 187 ff med n@rmere omtale af ,,virk-
somhedshypotek™, ,.floating charge” og § 47 b, stk. 2.

9. Se til dette afsnit J. A. Andersen: Tvangsfuldbyrdelse (2. udg. 1988) s. 133 ff samt Bernhard
Gomard: Fogedret (3. udg. 1981) s. 132 f og 243 ff.

10. Via henvisningsbestemmelsen i retsplejelovens § 631, stk. 2, finder de samme principper (med
mindre modifikationer) ogsd anvendelse pd arrest i fast ejendom.
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Tilbehorpant

nzvnte tilbehgr.!! Af samme bestemmelses sidste pkt. og § 520, stk. 1, fgl-
ger endvidere, at udlzgget pd tilsvarende méde som viljesbestemt pant (se
under 1.2) ,.griber” og ,.slipper” henholdsvis tilfgrte og udskilte tilbehgrgen-
stande. Er tvangsauktion nart forestiende, kan fogedretten dog fratage
skyldneren udskillelsesretten, hvis der er fare for misbrug, jf. n&rmere rets-
plejelovens § 520, stk. 1, 2.-3. pkt.

Uheldige virkninger af opsplitning af den funktionelle enhed gennem rets-
forfglgning modvirkes endvidere af retsplejelovens § 510, som betinger sar-
skilt udleg i §38- og § 37-tilbehgr af samtykke fra skyldneren og andre, der
har rettigheder over tilbehgret. Samtykkekravet gzlder ogsé i (de sjzldne) til-
fxlde, tilbehgret ikke métte vere pantsat.12

2. Tilbehprpantets omfang (inter partes)

2.1. Bygningsmaterialer og -tilbehor (§ 38)
I modsztning til § 37 galder § 38 for alle typer ejendomme, hvor en bygning
er opfort helt eller delvis. Ligeledes i modsatning til § 37 bestemmer § 38, at
de af bestemmelsen omfattede genstande gribes af panteretten uden hensyn
til tredjemands eventuelle (i gvrigt gyldige) ret, se nermere under 3.1.
Anvendelsesomridet for § 38 er bygningens materialer og tilbehgr sdsom
ledninger, varmeanl®g og husholdningsmaskiner, der »er blevet indlagt i
bygningen pa ejerens bekostning til brug for bygningen«.

2.1.1. Betingelsen om, at genstanden skal vere »indlagt i bygningen«, er
klart opfyldt, ndr den pig=ldende genstand ikke kan fjemes uden stgrre ar-
bejde, hvorved der gribes ind i bygningens konstruktion. Siledes f. eks. ved
centralvarmeanl®g, ventilationsanleg og indbyggede husholdningsmaski-
ner. Det er imidlertid ikke afggrende for anvendelsen af § 38, at genstanden
er fastgjort til bygningen, endsige ,,mur- og nagelfast”.

11. Lige s4 lidt som tinglysningslovens § 37 udelukker retsplejelovens § 518, stk. 2, dog, at tilbehgr i
det enkelte tilfelde holdes uden for (rets)pantet. Omfatter en begzring om tvangsauktion over
ejendommen ikke (al) tilbehgr, har pant- og udlegshavere, hvis sikkerhed omfatter (hele) tilbehe-
ret, imidlertid mulighed for at forlange, at tvangsauktionen udstrekkes til det hele, jf. nermere
retsplejelovens § 568. De auktionstekniske problemer, der kan opstd, ndr nogle pant- eller udlegs-
haveres sikkerhed ikke omfatter tilbehgret, mens andres ger det, reguleres af retsplejelovens § 572
om alternativt oprb af uensartet behaftet pant. Se n®rmere herom J. A. Andersen: Auktioner (2.
udg. 1984) s. 301 ff.

12. § 510, stk. 2, indeholder en undtagelse fra samtykkekravet for panthavere, der har serskilt (gyldigt)
pant i tilbehoret og forste prioritet heri. Denne undtagelse har n&ppe synderlig praktisk betydning.
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Ji.f. eks. U 1987.854 V, hvor komfurer, kaleskabe og elradiatorer i to nyopferte
huse blev anset for grebet af pantet. Effekterne var opstillet, men ikke tilsluttet,
og kunne heller ikke uden montering af stik tilsluttes elnettet. Det fandtes at ve-
re uden betydning, at endelig tilslutning ikke havde fundet sted, og effekterne
sdledes ikke var taget i brug.

»Indleggelse” i § 38’s forstand forudsatter alene, at der er en rumlig tilknyt-
ning, sdledes at genstanden kan siges at vare stationzrt anbragt et bestemt
sted og ikke er let transportabel, jf. herved f. eks. U 1990.203 V.13 Kravet i
sidstnzvnte henseende indebarer sdledes, at hindmixere, kaffemaskiner og
andre ambulante husholdningsmaskiner falder uden for § 38. Derimod er til-
passede gulvtepper (uanset om de er fastgjort ved sgm, lister eller klebemid-
del) normalt omfattet af bestemmelsen. !4

Ligesom ordene »til brug for bygningen« md kravet om, at genstanden skal
vare »indlagt i bygningen«, ses i lyset af, at man ved lovendringen i 1982 gn-
skede at distancere sig fra den tidligere affattelse, hvorefter det ved erhvervs-
ejendomme var tilstrekkeligt med tilknytning til erhvervsvirksomhed, der
drives fra ejendommen (se nermere under 2.1.3). Ved &ndringen tilsigtedes
derimod ingen @ndring i det forhold, at ogsa tilbehgr til grunden (alt andet li-
ge) omfattes af pantet i henhold til analogien fra § 38, jf. siledes FT 1981-82
(2. saml.) Tilleg A sp. 1756. I relation til spgrgsmalet om forbindelsen mel-
lem tilbehgret og grunden synes kriterier svarende til dem, der navnt ovenfor
ad indleggelse i bygningen, at vere af betydning.15

2.1.2. Det er demast en betingelse, at indleggelsen er sket »pd ejerens be-
kostning«. Uanset bestemmelsens sprogbrug sigtes hermed ikke til, hvem der
har betalt for selve installationsarbejdet. Det afggrende er, at vederlaget for
anskaffelsen er betalt af ejendommens ejer, vare sig i form af betaling af en
kabesum eller lejebetaling, jf. U 1978.100 H. Har ejeren lint genstanden
(uden egentlig betaling), er anskaffelsen ikke sket pd hans bekostning og §
38 derfor uanvendelig, jf. U 1987.526 H og 531 H (om benzinforhandleres
14n af olietanke, se n&rmere under 3.3.)

13. Landsretten udtalte bl.a.: »..anbringelsen af den heromhandlede lejede kummefryser pa ejendom-
men ikke blot var midlertidig, og kummefryseren, der ikke er let transportabel, mé herefter — uan-
set dens nzrmere anbringelsessted og made — anses at have varet indlagt i bygningen«.

14. Jf. sdledes U 1978.209 V og U 1984.620 V og n&rmere Rordam og Carstensen s. 210 med henvis-
ninger.

15. Jf. herved U 1969.731 SH om nogle demonstrationsommerhuse, der befandt sig p4 den pigzldende
virksomheds grund, men ikke fandtes omfattet af panterettighederne i den faste ejendom, idet der
alene var tilsigtet en midlertidig opstilling, hvilket havde fundet udtryk i den tydeligt interimistiske
opstillingsméde.
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Har en anden end ejendommens ejer, f. eks. en lejer, bekostet anskaffelsen
af f. eks. hdrde hvidevarer og installeret dem i sin lejlighed, gribes de ikke af
pantet i den faste ejendom. Modsat ejeren kan lejeren jo vanskeligt finansiere
sddanne anskaffelser ved beldning af den faste ejendom. Det bringer selvsagt
ikke forholdet uden for § 38, at f. eks. en lejer formelt stdr som kgber, nir det
dog er ejendommens ejer, der reelt bekoster anskaffelsen (f. eks. i form af ind-
remmelse af tilsvarende gkonomiske fordele til lejeren). I praksis kan spergs-
mdlet om, for hvis bekostning anskaffelsen er sket, give anledning til
tvivisspgrgsmal af navnlig bevismeassig art i tilfelde, hvor hdrde hvidevarer
er anskaffet af den ene zgtefelle eller samlever og derefter installeret i den
felles bolig, som kun den anden har skade p4. Tilsvarende spgrgsmél kan op-
std i f. eks. interessentskabforhold. Den bevismassige tvivl, der kan ggre sig
g®ldende i tilfzlde af denne art, kan angd ikke alene spgrgsmélet om, hvem
af de pageldende der reelt bekostede anskaffelsen, jf. f. eks. U 1983.951 V,
men ogsd om det formelle ejerforhold angdende ejendommen svarer til det re-
elle, jf. herved U 1985.227 V og U 1984.620 V og se nermere Rordam og
Carstensen s. 201 med yderligere henvisninger.

2.1.3. Endvidere skal genstanden vare indlagt »til brug for bygningen«, hvil-
ket i almindelighed kan udtrykkes som et krav om, at genstanden skal udggre
naturligt eller hensigtsmaessigt tilbehgr til bygningen med henblik pd bedre
udnyttelse af denne. I denne henseende spiller det en rolle, om den slags gen-
stande szdvanligvis findes i siddanne bygninger, og, med modsat fortegn, om
de sedvanligvis medtages af slgere i forbindelse med fraflytning. Dette vi-
ser, at der kan ske en vis udvikling. I modsatning til tidligere er installation
af f. eks. kpleskab, emhatte og (op)vaskemaskine i beboelsesejendomme
blevet noget naturligt og sedvanligt.

En del § 38-genstande, herunder dem, der anvendes i den daglige hushold-
ning, kan efter omstzndighederne vare ngdvendige til »opretholdelse af et
beskedent hjem og en beskeden levefod« for ejeren og hans husstand og der-
med omfattet af trangsbeneficiet i retsplejelovens § 509, stk. 1. Den konflikt,
der i disse tilfzlde kan opstd mellem tinglysningslovens § 38 og trangsbene-
ficiet, er i retspraksis lgst til fordel for sidstnzvnte, jf. sdledes U 1991474 V,
hvilket da ogsd harmonerer med den lgsning, der er valgt i kreditaftaleloven
(§ 36, stk. 2) af den analoge konflikt mellem ejendomsforhold og trangsbene-
ficiet m.v.'® )

Som eksempel pd yderligere § 38-genstande i beboelsesejendomme kan —

16. Se nzrmere Rordam og Carstensen s. 239 f med yderligere henvisninger.
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ud over de selvfglgelige: mursten og andre bygningsmaterialer samt ,,byg-
ningsbestanddele” sdsom dgre, vinduer, skabe, toiletkummer etc. — n@vnes
brendeovne og torretumblere.!” Se narmere Krag Jespersen: Ejendomsbe-
standdele og tilbehgrspant (1986) s. 74 ff samt Rgrdam og Carstensen s. 209
ff med yderligere henvisninger.

For erhvervsejendommes vedkommende indebarer kravet om, at tilbehgret
skal vare indlagt til brug for bygningen, at standardtilbehor som f. eks. (sed-
vanlige) varme-, kraft- og ventilationsanleg er omfattet af § 38, idet sidant til-
behgr danner grundlag for bygningens anvendelse til erhvervsformdl i det
hele taget.

Efter @ndringen af § 38 ved lov 159/1982 (med ikrafttraden 1. juli 1982) om-
fatter bestemmelsen ikke l&ngere maskiner og lignende, der er indlagt i en er-
hvervsejendom til brug for en s®rlig erhvervsvirksomhed, som drives pa
ejendommen. Vagtforskydningen fra erhvervstilknytningen til bygningstil-
knytningen har medfert en ret kraftig indsnavring af den kreds af aktiver, der
er omfattet af § 38 ved erhvervsejendomme, hvorimod der ikke var tilsigtet og
sd vidt ses heller ikke i praksis er sket nogen realitets@ndring for beboelsesejen-
dommenes vedkommende. Baggrunden for @ndringen var, meget kort fortalt,
at § 38 i sin tidligere udformning lagde hindringer i vejen for en tidsvarende og
rationel lgserefinansiering af (specielt) erhvervstilbehgr. Som fglge af lovaen-
dringens overgangsregler, jf. lov 159/1982 § 2, stk. 2, kan de gamle regler sta-
dig have en vis betydning, idet de fortsat er afggrende, hvis genstanden er
indlagt i ejendommen inden 1. juli 1982; er genstanden sidenhen sluppet af pan-
tet, f. eks. som led i regelmassig udskillelse (se herom under 2.3 og 3.2), er dens
eventuelle aflgser kun grebet af panteretten i det omfang, dette felger af de nu-
geldende regler. Der erindres her om, at § 37-(modsat § 38-)tilbeher kun gribes
af pantet med respekt af tredjemands bedre ret.

For en udfgrlig omtale af de gamle regler, kritikken heraf samt en kritisk gen-
nemgang af de nye regler, herunder de nevnte overgangsregler henvises i det
hele til Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant (1986) passim.

Ved erhvervsejendommene bygger § 38 sdledes pd en sondring mellem, om
tilbehgret er generelt anvendeligt til bygningens anvendelse til erhvervsfor-
mal, eller om det kun er anvendeligt til den specielle erhvervsvirksomhed,
der aktuelt bedrives. En olietank vil sdledes vere omfattet af § 38, hvis den
anvendes til almindelig opvarmning, hvorimod den falder uden for bestem-
melsens omrdde, hvis den anvendes til f. eks. plastikproduktion. P4 tilsvaren-

17. U 1991.784 @ ans ikke et tyverialarmanl2g som det i sagen omhandlede for szdvanligt tilbehor i
bygninger, der anvendes til beboelse. Anlzgget var ,arvet” fra en tidligere ejer af ejendommen, og
det var oprindelig leveret som led i en abonnementaftale, der forudsatte tilslutning til en alarmsta-
tion. Jf. herved ogsd U 1985.589 H.
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de mdde kan det tenkes at vere afggrende, om et udsugningsanleg anvendes
til almindelig udluftning i en produktionshal eller til f. eks. bortledning af
spildprodukter ved en speciel arbejdsproces.18

Fra den foreliggende (endnu forholdsvis sparsomme) retspraksis angdende
rekkevidden af § 38 efter £ndringen kan n&vnes U 1985.678 @ om et mel-
kekoleanleg, der var forbundet med en landbrugsejendoms malkeanleg.
Landsretten fandt ikke, at anlegget var omfattet af § 38, idet »det ikke [var]
indlagt i bygningen til brug for denne, men opstillet til brug for det fra bygnin-
gen drevne landbrug«. Jf. ogsd U 1987.190 V, der fik samme udfald, idet ret-
ten kunne tiltrede fplgende argumentation fra den leverandgr, der havde
anmodet om tilbagetagelse af 32 sikaldte forfedestier solgt med ejendomsfor-
behold: »Det der her er leveret er tilbehgr til brug for en erhvervsvirksomhed
(landbrugsvirksomhed) og ikke tilbehgr (standarddel) til brug for en bygning
(svinestaldbygning)«.

Som nazvnt under 2.1.1 anvendes § 38 ogsa (analogt) pé tilbehgr til grun-
den. Efter &ndringen mé dette indebare, at der ogsé i denne relation mé an-
legges en sondring mellem standardtilbehgr og specialtilbehgr, nér der er tale
om tilbeher til erhvervsgrunde.19

For det ovenfor nzvnte olietankeksempel bliver samme synspunkter sile-
des afggrende, uanset om olietanken er nedgravet eller ej.

Det netop nzvnte tager ogsd sigte pa f. eks. hgnsehuse, drivhuse, redskabs-
skure og andre indretninger p4 grunden. M4 en sidan indretning derimod an-
ses for en ,,bygning”, (og er den opfert af grundens ejer),zo gribes den af
panteretten i den faste ejendom uden hensyn til, om dens funktion anses for
standard- eller en specialfunktion; nir § 38 uafhangigt heraf griber »bygnin-
gens materialer«, mé den sd meget mere gribe bygningen. Efter ndringen af
§ 38 synes spgrgsmdlet om den n2rmere greensedragning mellem , tilbehgr”
til grunden og ,,bygning” siledes at vare afgwrende.21 Spergsmadlet har bl. a.
haft aktualitet med hensyn til vindmeller. En vindmelle, der ikke kan anses for
en ,,.bygning”, gribes sdledes af pantet i den faste ejendom, hvis den tjener til
ejendommens energiforsyning, mens det modsatte er tilfeldet, hvis den ener-
gi, vindmellen producerer, slges. Er vindmellen derimod en ,,bygning”, er

18. Jf. Rordam og Carstensen s. 213.

19. Se nermere Rordam og Carstensen s. 190 og 206 ff samt henvisninger i note 21.

20. Bygninger, der tilharer en anden end grundens ejer, betragtes som en selvstzndig fast ejendom,
jf. tinglysningslovens § 19, stk. 1.

21. Jf. séledes Pagter Kristensen s. 299 f og s. 307 og Rerdam og Carstensen s. 206 ff, men heroverfor
Niels (rgaard og Finn Martensen: Tinglysningslovens § 38 (1982) s. 25 f, hvor det antages, at
ogsa skure, drivhuse etc. omfattes af § 38 uden hensyn til, om de udggr standard- eller specialtilbe-
her.
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den (alt andet lige) omfattet af pantet i den faste ejendom uden hensyn til den
navnte distinktion.?

2.2. Erhvervstilbehor (§ 37)

I modstning til § 38 galder § 37 kun for erhvervsejendomme. For disses
vedkommende har bestemmelsen som n&vnt (under 1.1) karakter af en
»maksimumregel”, der fastsztter den yderste grense for, hvad der kan pant-
sxttes efter reglerne om fast ejendom. En del erhvervstilbehgr, der er omfat-
tet af § 37, kan tillige vere omfattet af § 38 (omend mindre hyppigt end det
var tilfeldet under § 38 i dens tidligere affattelse) og dermed af § 38’s vide-
regdende retsvirkninger.

Anvendelsesomrédet for § 37 er fast ejendom, der »varigt er indrettet med
en serlig erhvervsvirksomhed for gje« og »det dertil hgrende driftsinventar og
driftsmateriel — derunder maskiner og tekniske anlag af enhver art«. Disse al-
mindelige regler suppleres af visse s@mregler om ,,rullende materiel” (se under
2.2.3) og om landejendomme (se under 2.2.4).

2.2.1. Kravet om, at den faste ejendom skal vere »...varigt... indrettet med
en serlig erhvervsvirksomhed for aje« indeberer, at erhvervsformélet skal
have fundet udtryk i bygningernes (eller grundens) indretning. At bygninger-
ne faktisk anvendes til erhvervsformdl er ikke i sig selv tilstrakkeligt, men
det er p4 den anden side heller ikke ubetinget ngdvendigt, at erhvervsforma-
let fremgdr af bygningernes ydre fremtreden, hvis indretningen i gvrigt (f.
eks. 1 kraft af tilbehgret) viser anvendelsen til erhverv.2? Anvendes ejendom-
men ogsa til ikke-erhvervsmassige formdl, m4 erhvervsanvendelsen ikke
vere en uvasentlig del. Drives flere former for erhverv fra ejendommen, er
det for § 37’s anvendelse pi tilbehgret til de forskellige erhvervsudgvelser
formentlig ngdvendigt, at ejendommens indretning ,,dekker” de pdgeldende
erhverv, jf. herved under 2.2.2 om »dertil hgrende«.

22. U 1993.191 V statuerede, at den pAgzldende vindmelle métte sidestilles med en bygning, og fandt
derfor, at tinglysningsdommeren med rette havde afvist at tinglyse et pantebrev efter lgsorereg-
leme. U 1991.447 V, der ndede det modsatte resultat, kritiseres af John Feilberg i U 1992 B s. 382
f. Se n&rmere om spergsmdilet Rordam og Carstensen s.215 ff.

23. Til illustration kan n&vnes U 1991.872 V om et sommerhus, der var opfert af ejeren i n®rheden af
hans andet sommerhus, og som han havde tenkt sig at udleje i betydeligt omfang. Landsretten
fandt ikke, at disse forhold kunne begrunde, at ejendommen var varigt indrettet til erhvervsmassig
udlejningsvirksomhed. Da det lgse inventar i sommerhuset herefter ikke var omfattet af pantet og
dermed heller ikke af en over ejendommen afholdt tvangsauktion, kunne den tidligere ejer forlange
det udleveret af den kreditforening, der pd tvangsauktionen havde overtaget sommerhuset som
ufyldestgjort panthaver. Efter sagreferatet at dosmme var opstillingen af betalingstelefon den eneste
windretningsforanstaltning”, der kunne pege i retning af erhvervsmassig udlejning..
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1 U 1988.404 V var spprgsmdlet, om en landbrugsejendom tillige var ,,varigt
indrettet” til den af ejeren drevne maskinstationsvirksomhed med den virk-
ning, at det til maskinstationsvirksomheden herende driftsmateriel (som var
vasentligt storre end ngdvendigt til drift af landbruget, jf. under 2.2.2 om
,overflgdigt” driftsmateriel) var omfattet af pantet i ejendommen. Fogedretten
besvarede spergsmaélet benzgtende, idet den henviste til, at »da der er tale om
en landbrugsejendom p4 godt 70 ha., findes den omstendighed, at der er opfart
et stgrre maskinhus m.v. ikke at kunne tages som udtryk for, at ejendommen
ogs4 skulle vare varigt indrettet til maskinstation«. Landsretten ndede imidler-
tid til det modsatte resultat, idet ejendommen efter indholdet af en syn- og
skgnserklering fandtes »varigt at vere indrettet sivel som landbrugsejendom
som med henblik pd den serlige maskinstationsvirksomhed, der blev drevet
fra ejendommen.« Af den nzvnte syn- og skgnserklering fremgik bl.a., at »til-
stedeverelsen af det, i forhold til grdens normale krav, sterkt overdimensio-
nerede maskinhus er helt gjensynligt forirsaget af et ngdvendigt behov for
hensigtsmassige opbevarings- og servicefaciliteter for en maskinpark, der ud-
over at skulle benyttes til ejendommens drift ogsd i vesentligt omfang var di-
mensioneret og sammensat med henblik pd maskinstationsvirksomhed
udenfor bedriften«. Jf. ogs& U 1981.863 V om en landbrugsejendom, der fand-
tes at vaere indrettet som stutteri.

Der henvises i gvrigt til Rordam og Carstensen s. 218 ff og Blok i Virksom-
heds-Kamov (1993) s. 264, begge med udferlige henvisninger og omtale af
retspraksis.

2.2.2. Er ejendommen indrettet med henblik pd szerlig24 erhvervsvirksom-
hed, omfatter pantet det »...dertil horende driftsmateriel og driftsinventar«.
Selv om det efter ordlyden (»dertil hgrende«) alene synes at vere tilknytnin-
gen til erhvervsfunktionen, der er afggrende, md der dog opstilles krav om
ogsd en vis stedlig tilknytning til den pdgzldende ejendom, (hvilket ikke mé
forveksles med rumlig tilknytning = ,,indleggelse” i § 38’s forstand, jf. under
2.1.1). U 1980.178 H angik entreprengrmaskiner, der anvendtes pa vejanleg
og byggepladser m.v. over hele landet og flyttedes fra byggeplads til bygge-
plads. Ndr de ikke var i brug, henstod maskinerne pa den faste ejendom, der
omfattede kontorhus, parkeringsplads og vaskeplads. I modsatning til virk-
somhedens kontorinventar og -materiel fandtes entreprengrmateriellet ikke
omfattet af § 37, idet det var bestemt til anvendelse uden for den ejendom,
hvorfra virksomheden blev administreret. Som fremhavet i skifterettens
domspremisser, hvortil Hgjesteret henviser, synes entreprengrmateriellets
karakter, stgrrelse og mangde at have spillet en vaesentlig rolle for resultatet.
Klart er i hvert fald, at senere retspraksis ikke har holdt f. eks. maskinstatio-
ners m.v. tilbehgr uden for § 37, til trods for at der ogsd i disse tilfelde kunne

24. Der ligger nzppe noget selvstzndigt krav i ordet ,s@rlig”, se dog Rordam og Carstensen s. 221 f.
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siges at vere tale om driftsmateriel, der er bestemt til anvendelse uden for
den pdgzldende faste ejendom, jf. f. eks. U 1983.450 V og den ovenfor om-
talte U 1988.404 V.2 De afgrensningsproblemer, kravet om stedlig tilknyt-
ning kan give anledning til, gor sig i hovedsagen gxldende ved ,,rullende
materiel”. 26 Zndringen af § 37 i forbindelse med bilbogens indfgrelse (se
under 2.2.3) har dog reduceret spgrgsmadlets praktiske betydning.

Ordene »driftsmateriel og driftsinventar« omfatter de produktionsmidler,
der benyttes varigt i virksomheden. Udenfor falder rdvarer, halvfabrikata og
andet ,,input” i produktionen, samt de ferdige produkter, varelager og andet
,output”. Det er sdledes hverken produktionens genstand eller dens resultat,
men dens grundlag, der er omfattet af pantet. Til uddybning og illustration af
disse distinktioner kan navnes, at grredbestanden i et dambrug ikke blev anset
for , driftsmateriel” i U 1987.807 H, idet der ikke var anlagt en stambesztning,
men lgbende indkgbt fiskeyngel, der i det hele blev videresolgt efter at have
opndet en passende stgrrelse, af minkbes@tningen pa en pelsdyrfarm i utrykt
Ostre Landsretskendelse af 3. juni 1993 (omtalt i Fm 1993.148) ikke ansas for
omfattet af § 37, men at stamdyrene dog blev anset for driftsmateriel, og af den
til et hgnseri hgrende besztning af hgns, hvis ,,opgave” forst og fremmest var
at producere &g til videresalg (modsat slagtning) i U 1969.96/ V (under dis-
sens) blev anset for omfattet af § 3727

Det brede omrade fremgdr af § 37’s udtrykkelige fremhevelse af »maski-
ner og tekniske anleg af enhver art«, der tager sigte pd materiel og inventar i
ikke alene en virksomheds fabrikshal, men ogs4 (alt andet lige) distributions-
apparat og dens administrative afdelinger, se f. eks. den ovenfor refererede U
1980.178 H.2

Har virksomheden flere eksemplarer af en § 37-genstand, siledes at der mé
siges at veere tale om overkapacitet, idet de ikke alle kan siges at danne grund-
laget for den fortsatte drift, kan de »overflgdige« eksemplarer ikke anses for
driftsmateriel i bestemmelsens forstand, sammenhold U 1988.404 V (omtalt
under 2.2.1).

2.2.3. § 37’s rekkevidde blev beskaret ved lov 281/1992, der i forbindelse
med oprettelsen af bilbogen forsynede bestemmelsen med et stykke 3, der

25. Se nzrmere Rordam og Carstensen s. 224 ff med henvisninger.

26. Jf. dog herved U 1992.356 @, der ikke fandt, at et omrejsende tivolis materiel, som kun befandt sig
pd den pdgeldende ejendom i perioden oktober-april, var »dertil hgrende«.

27. Selvom de nzvnte sager udspilledes i dyreriget, angik ingen af dem »landejendommec, jf. nar-
mere under 2.2.4.

28. Se i ovrigt nermere Rordam og Carstensen s.231 ff.
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via en henvisning til § 42 c undtager »motorkeretgjer, pdhengs- og sette-
vogne til biler samt campingvogne« fra § 37, stk. 1 og 2.

Zndringen er ved bekendtggrelse 304/1993 sat i kraft pr. 1. juni 1993.

Den indebarer, at person-, last- og varebiler og motorcykler29 samt de
nzvnte pdhangs- og saattevogne30 og campingvogne, uanset om de har karak-
ter af driftsmateriel m.v., ikke gribes af panteretten i den faste ejendom, hvis
de er inddraget i virksomheden den 1. juni 1993 eller senere. Der kan herefter
kun opnds underpant i biler m.v. i form af specificeret pant, der skal tinglyses
i bilbogen (tillige med ejendomsforbehold i og retsforfelgning mod sddanne
aktiver). Biler m.v., der er grebet af panteretten inden 1. juni 1993, vedbliver
at veere omfattet heraf, men slippes (som hidtil) af panteretten ved udskillelse
som led i regelmassig drift. Aflgseren for den udskilte vil derimod ikke blive
grebet af panteretten. Overgangsreglerne giver dog panthavere, der risikerer
at komme i en sddan situation i forbindelse med en virksomheds udskiftning
af biler, den mulighed, at de afgiftsfrit kan fa tinglyst specificeret pant i bilbo-
gen med den virkning, at bilen ikke slippes af deres (nu lgsgre) panteret, uden
at de har samtykke deri.3! Tilsvarende @ndringer og overgangsordninger er
gennemfgrt med hensyn til § 37’s pendanter i tinglysningslovens § 47 b, stk.
2, og retsplejelovens § 518, stk. 2.

§ 37 (og de netop nzvnte bestemmelser) gelder fortsat for f.eks. traktorer,
motorredskaber, pdhengsvogne hertil m.v.3?

2.2.4. Herudover indeholder § 37, stk. 1, en udvidende serregel vedrorende
landejendomme, hvor panteretten i den faste ejendom ud over grundlaget for
driften (driftsmateriellet og -inventaret) omfatter »besetning, godning, af-
groder og andre frembringelser«. Bestemmelsen er pd dette punkt funderet
i de sarlige forhold, der kan ggre sig gzldende inden for landbruget, hvor en
del af produktionen (komn, roer og andre afgrgder etc.) kan siges at indgd i
grundlaget for den fortsatte drift (anvendes som foder m.v.). I retspraksis er
bestemmelsens rekkevidde begrenset til jordbrugsvirksomhed, idet f.eks. et
stutteri, dambrug og hegnseri ikke er anset for omfattet, se herved U 1987.807
Hog U 1969.961 V (begge omtalt under 2.2.2). I retspraksis er endvidere sta-

29. Alle omfattet af overbegrebet »motorkeretgjer«, jf. ferdselslovens § 2, nr. 13.

30. Se definitioner i fardselslovens § 2, nr. 19 og 21.

31. Jf. overgangsregleme i lov 281/1992 § 9 og bekendtgorelse 304/1993 § 33 samt Vagn Carstensen i
Advokaten 1993.247.

32. Se nzrmere om lovendringen Bet@nkning 1190/1990 om skijult geld i biler, Lars Hjortnes i Juri-
sten 1992.311 ff, Rardam og Carstensen s. 233 f samt Niels @rgaard: Bilbogen — En kreditretlig
innovation (1993).
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tueret, at § 37 hverken omfatter den sdkaldte malkekvote (= en malkepro-
ducents ret til at levere en bestemt mengde malk uden péleggelse af en
tillegsafgift) eller den i dennes sted eventuelt tredende ophgrsgodtggrelse
(der opnds ved afh@ndelse af kvoten til Malkeudvalget, se § 37, stk. 2), til
trods for malkekvotens betydning for verdiansattelsen af en landbrugsejen-
dom. Jf. nermere U 1992.815 V33 og om til dels beslegtede problemer ved
.braklegningsordningen™ J. A. Andersen i Advokaten 1993.133,

2.3. Udskillelse ifolge regelmessig drift

Som omtalt (under 1.2) ved fremhavelsen af de sarlige trek ved ,,flydende
pant”, er det karakteristisk herfor og dermed ogsd for §§ 37-38, at pantet
,slipper” de pdgzldende genstande, ndr de udskilles som led i regelmassig
drift af den pdgzldende ejendom. Lever udskillelsen op til de krav, der fglger
heraf, har genstanden selvsagt forladt pantet. Ogsé selv om kravene ikke er
opfyldt, kan det imidlertid vel vare, at panthaveren md finde sig i, at hans
panteret eksstingveres af tredjemand, jf. nzrmere under 3.2.

Det afggrende kriterium — regelmassig drift af den pAgaldende ejendom —
har de retstekniske fordele og ulemper, der szdvanligvis ger sig geldende,
ndr retsanvendelsen skal betjene sig af retlige standarder. Som fremhavet af
J. A. Andersen i Advokaten 1993.131 kan bestemmelsen siges at have gjort
,»god (landmands)skik” til standard for, hvad (en land)man(d) kan tillade sig
at foretage med tilbehgret. Afggrelsen heraf ath@nger selvsagt i hgj grad af de
konkrete forhold,3* saledes som det illustreres af afggrelsere i U 1986.332 H
og U 1986.386 V. Begge sager angik salg af smégrise; i ingen af dem fandtes
udskillelsen at have opfyldt kravene. Som eksempel uden for landbrugsomra-
det kan nevnes U 1972.1058 @ om en bagers salg af en opsldningsmaskine,
der heller ikke blev anset for sluppet af pantet.

Se nermere Rgrdam og Carstensen s. 237 ff og J. A. Andersen i Advo-
katen 1993.131 med udferlig omtale af de szrlige problemer ved land-
brugsejendomme og forholdet mellem udskillelsesreglen og pantebrevs-
formularernes bestemmelser om forfald pa grund af vanrggt.

33. Ud over litteraturen i redaktionsnoten til dommen kan henvises til Finans og Kredit s. 199.

34. Visse klare tilfzlde lader sig dog opstille: Udskillelse ved retsforfalgning er ikke regelmassig
drift, men nzppe heller szrlig praktisk, jf. retsplejelovens § 510 (omtalt under 1.3); ejheller kan
udskillelse i form af salg som led i ,,sale and lease back” anses for et udslag af regelmassig drift,
jfr. Klaus Segaard i U 1984 B s. 83 og Finans og Kredit s. 184 f.
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3. Tilbehgrpant og tredjemands ret

3.1. Tredjemands tidligere stiftede ret

31.1.§3 7-gerzstande35

Nar bortses fra § 37’s indirekte regulering af forholdet til tredjemand som
folge af bestemmelsens funktion som ,,maksimumregel” (se under 1.1), re-
gulerer den alene forholdet mellem parterne. Mellem disse fungerer den som
en deklaratorisk regel til udfyldning af pants®tningsaftalen. § 37 bygger si-
ledes pd en foruds®tning om, at pantsatter er ejer af tingen og medfgrer intet
indgreb i tredjemands tidligere stiftede ret. Eren § 37-genstand leaset, gribes
den séledes ikke af pantet, og panthaverne md i det hele respektere tredje-
mands ejendomsret til tingen, herunder hans ret til at tage den tilbage i tilfzl-
de af misligholdelse etc. Bestdr tredjemands tidligere stiftede ret i et (gyldigt)
ejendomsforbehold eller (gyldigt og tinglyst) underpant, mé panthaverne i
den faste ejendom ligeledes respektere den tidligere stiftede ret i overens-
stemmelse med almindelige regler, jf. til illustration U 1992.427 V. Modsat
leasingeksemplet er der imidlertid i disse tilflde tale om, at genstandens fri-
veardi gribes af pantet, men séledes at tredjemands bedre sikkerhedsret i gen-
standen mé respekteres. I takt med at tredjemands krav nedbringes, og
friverdien vokser, inddrages genstanden mere og mere under pantet i den fa-
ste ejendom for at blive omfattet fuldtud, ndr tredjemand er helt indfriet.

31.2.§ 38-genstande36

§ 38 regulerer konflikten mellem tredjemands tidligere stiftede ret og pante-
retten i genstanden til fordel for sidstnavnte ved den ganske ubetingede regel
om, at »seerskilt ret ... ikke [kan] forbeholdes, veere sig som ejendomsret eller
pa anden mdde«. Denne retsvirkning kan pdberdbes af panthaverne i den fa-
ste ejendom uden hensyn til deres eventuelle onde tro om tredjemands (i @v-
rigt gyldige) ret og uden hensyn til, om tredjemand var i god tro om, at
betingelserne for, at genstanden blev grebet af § 38, var til stede.’’ Tredje-
mands eneste mulighed for at opretholde sin s@rskilte ret er at opné et afkald
pa panteretten fra samtlige panthavere i ejendommen, og selv da risikerer
han, at en kommende panthaver, der ikke gnsker at give afkald, piber&ber sig

35. Se nzrmere Rordam og Carstensen s. 244 med henvisninger.

36. Se nzrmere Krag Jespersen: Ejendomsbestanddele og tilbehgrspant (1986) s. 117 ff.

37. Er der ligefrem tale om, at tredjemand er fort bag lyset af ejendommens ejer og kan paberdbe sig
aftalens ugyldighed, ma han dog vre berettiget til at kreve genstanden udleveret, siledes at den
slippes af pantet. I disse tilfelde kan man vanskeligt tale om, at tredjemand har forbeholdt sig ser-
skilt ret.
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§ 38. Retsvirkningen i § 38 kan ikke alene pdberdbes af panthavere, men ogsé
af de gvrige rettighedshavere i ejendommen og pantsztterens konkursbo.

3.2. Tredjemands senere stiftede rer8

Hvis en § 37- eller en § 38-genstand udskilles som led i regelmassig drift,
slippes den af panteretten, og der er ingen konflikt mellem panthavernes og
tredjemands ret. Sddan konflikt foreligger imidlertid, hvis udskillelsen ikke
lever op til standarden. I sd fald md konflikten Igses ud fra almindelige
principper om vindikation/eksstinktion ved overdragelse af lgsgre (,,dob-
beltsalg”). Er tredjemand sdledes aftaleerhverver og har fiet genstanden i
sin besiddelse i god tro, kan han eksstingvere indsigelsen om, at genstan-
den var omfattet af pantet i den faste ejendom, uden at yderligere betingel-
ser (,,noget mere”)>’ synes at vere ngdvendige.

Den gode tro kan bl.a. referere til udskillelsens karakter, dvs. om salget til
tredjemand fremtrddte som regelmassig udskillelse, jf. herved U 1988.789 V.
3.3. Scerligt om tilveekstleren™®
Uafhangigt af tinglysningslovens §§ 37-38 er der udviklet nogle almindelige
principper om retten til at fjeme en ting, der er blevet indfgjet i en andens
ejendom. Princippeme forer til, at der bestdr en sddan ret, hvis fjernelsen kan
ske uden fysisk beskadigelse af den andens ejendom (eller sddanne dog ud-
bedres af bortfjerneren), men at fjernelse kan nagtes, dersom det modsatte er
tilfeldet. I den her behandlede sammenhang kan tilvekstleren fa en vis be-
tydning i de tilfzlde, hvor en eller flere betingelser i § 38 (f.eks »ejerens be-
kostning« eller der er tale om indlagt specielt erhvervstilbehgr) ikke er
opfyldt. I sd fald kan panthaverne i den faste ejendom have samme interesse
i at pdberdbe sig tilvaekstleren, som de hari § 38.

Betingelserne for at hindre borttagelsen er dog ganske restriktive. Navnlig
erdet i lyset af U 1951.284 H, der stadig er ledende pd omradet, den overve-
jende opfattelse, at der ikke kan legges selvstendig vagt pa ressourcespild-
synspunkter; efter denne opfattelse kan bortfjemelse siledes ikke nzgtes, selv
om omkostningerne herved klart overstiger de gkonomiske fordele. Sammen-
hold U 1987.526 H og 531 H angéende olieselskabers fjernelse af narmest
verdilgse nedgravede olietanke. Fjernelsen blev nzgtet, ikke ud fra tilvakst-
leeren, men med henvisning til aftalelovens § 36.

38. Se hertil Rordam og Carstensen s. 240 ff med henvisninger.

39. Se nzrmere Michael Elmer og Lise Skovby: Ejendomsretten (2. udg. 1991) s. 137 og 154.

40. Se nezrmere herom Pagter Kristensen s. 296 ff med yderligere henvisninger, Rordam og Car-
stensen s. 191 f, Panterettigheder s. 220 ff, Carstensen i Formueretlige emner (1992) s. 67 ff.
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Tilvaekstleren er efter &ndringen af § 38 blevet pberabt forholdsvis hyp-
pigt (for det meste som et subsidizrt anbringende, hvis § 38 skulle glippe),
uden at dette dog synes at have medfert en slekkelse af betingelserne for at
nagte fijemelse. Fra de senere drs praksis kan f.eks. nzvnes sageme U
1987.732 @ (fjemelse af leaset lys- og forsterkerudstyr i et diskotek tilladt)
og U 1987.190 V (fjernelse af s&kaldte forfedestier solgt med ejendomsforbe-
hold, og ikke omfattet af § 38, kunne ske uden at beskadige bygningen, »idet
det drejer sig om en udbedring af cementering af huller i gulvet«)..
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Kapitel 2
Forholdet mellem rettighedshavere
1 fast ejendom

(Tinglysningslovens §§ 40-41 a)

Litteratur: Jens Anker Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4
(1983), Halvor Lund Christiansen: Forfaldsklausuler i pantebreve (1954), Norman
E. Cleaver og Erik Larsson: Oprykningsret (Justitia 1978 nr. 5), W.E. von Eyben:
Panterettigheder (8. udg. 1987 ved Henning Skovgaard), Bent Iversen: Prioritetsstil-
linger i fast ejendom (2. udg. 1988), Knud llum: Om ejerpant og panteprioritet
(1967), Knud Illum: Tinglysning (6. udg. 1982), Lene Pagter Kristensen: Tinglys-
ningsloven (1984), Thomas Rordam og Vagn Carstensen: Pant (5. udg. 1993), Fr.
Vinding Kruse: Ejendomsretten, Bind III (3. udg. 1951). En r&kke artikler er citeret
i teksten.

1. Hovedproblemer: Faste pladser, oprykning
ogleller nedrykning?

1.1. Ved hel eller delvis indfrielse af pantesikret gzld gges (alt andet lige)
ejendommens friveerdi. Spergsmaélet om placeringen af denne frivaerdi i ejen-
dommens prioritetsrekkefglge kan lgses med udgangspunkt i forskellige
principper.

Et s&dant princip er en ordning med faste pladser, det sikaldte ,pladssy-
stem". Efter dette ligger panthavernes placering fast. De bliver pd den priori-
tetsplads, hvor de én gang er anbragt. ,,Pladssystemet" er ensbetydende med,
at den frivardi i ejendommen, der opstdr ved pantehzftelsernes nedbringelse
gennem afdragsbetaling, manifesterer sig som ,huller (forskellige steder) i
prioritetsrekken. Disse ,huller* er ledige pladser, som ejendommens ejer frit
kan disponere over (ejerpant).

Et andet princip tillegger efterpanthaverne oprykningsret. Under et opryk-
ningssystem opstér ingen , huller”, idet efterpanthaverne rykker op i de ledige
pladser i takt med, at de bedre placerede rettigheder indfries helt eller delvis
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gennem afdragsbetaling. Herved forbedres efterpanthavernes sikkerhed i
ejendommen. Oprykningen er tillige ensbetydende med, at den friverdi, der
(eventuelt) opstar ved pantehzftelsernes nedbringelse, og som ejendommens
ejer kan disponere over, placeres bagest i prioritetsraakken.l

Under begge de nzvnte systemer andrager den frivardi, der (alt andet lige)
opstdr ved afdragsbetalingerne, samme belgb. Der er imidlertid en kvalitativ
forskel. De ledige pladser (,,hullerne’), som ejeren kan disponere over under
-pladssystemet®, har en bedre prioritetsstilling og udger dermed et bedre be-
l1dningsgrundlag end den sidsteplads, der stdr til hans disposition under et op-
rykningssystem.

Ogsé et oprykningssystem kan vare til fordel, ikke alene for efterpantha-
verne, men ogsé for ejeren, idet efterpanthavernes udsigt til forbedret sik-
kerhed gennem oprykning kan pdvirke lanevilkdrene til gunst for ejeren.
Den udsigt til forbedret sikkerhed, ejeren ved ldneaftalens indgéelse kan til-
byde en efterpanthaver under et system med oprykningsret, er dog beh&ftet
med en vis usikkerhed. Ved etableringen af sit pant kan efterpanthaveren
kun forventes at tage hensyn til sddan forbedring af pantesikkerheden, der
skyldes oprykning i takt med den forudberegnelige nedbringelse af forprio-
riteter, dvs. af de i bedre prioriterede pantebreve fastsatte afdrag, som skal
betales til pd forhdnd angivne bestemte tidspunkter. I disse tilfzlde vil den
forventede forbedring af pantesikkerheden kunne pavirke lanevilkdrene til
fordel for ejeren.2 Efterpanthaverens l1&nevilkdr vil derimod ikke blive pé-
virket markbart, om overhovedet, af en eventuel, ikke forudberegnelig op-
rykning som folge af ekstraordin®r nedbringelse eller indfrielse p& grund af
f.eks. forprioritetens vilkdr om betaling af ejerskifteafdrag eller skyldnerens
ret til fortidig indfrielse. I sddanne tilfelde ville oprykningsret vere en ap-
pelsin i efterpanthaverens turban.

I en rzkke, men ikke alle, situationer synes ,,pladssystemet* sdledes at mu-
liggore en vasentligt bedre udnyttelse af ejendommens friverdi end et opryk-
ningssystem. I og med at ejeren under ,,pladssystemet” kan tilbyde nye
l&ngivere en sikker prioritetstilling pa en aktuelt ledig plads, er det ikke mindst
en fordel, at ejeren kan udnytte &ndringer i det almindelige renteniveau eller

1. I disse tilfzlde (ales normalt ikke om ,ejerpant” , idet dette begreb forbeholdes ubenyttede plad-
ser ,,inde i** prioritetsordenen, jf. [versen s. 20 samt Rardam og Carstensen s. 264 ff. Derimod vil
et ejerpantebrev (se kap. 3) ofte (oftest?) vare placeret bagest i prioritetsrzkken.

2. Ogsd i disse tilfzlde er efterpanthaveres udsigt til forbedret sikkerhed via oprykning dog behzftet
med en vis usikkerhed, idet oprykning blokeres, hvis forprioriteten ikke indfries som forudsat, og
der sédledes ikke bliver nogen ledig plads at rykke op i. Jf. nzrmere tinglysningslovens § 40, stk.
3, 3. pkt., og under 4.2. om reguleringen af denne problemstilling.
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irealkreditlovgivningen til at udskifte gamle pantesikrede 1&n med nye og bil-
ligere.

1.2. Set fra efterpanthaverens synsvinkel angér spgrgsmdlet om faste pladser
kontra oprykningsret alene forbedring af hans pantesikkerhed. Det forringer
ikke i sig selv efterpanthaverens sikkerhed,? at han ikke har oprykningsret ef-
ter afdrag betalt til forpanthavere.

Problemstillingen er en anden i relation til den del af ldntagers forpligtelser
over for forpanthaveren, der bestdr i betaling af renter m.v. I tilfzlde af manglen-
de betaling heraf er hovedspgrgsmalet set fra efterpanthaverens synsvinkel, hvor-
vidt han skal finde sig i, at forprioriteten vokser med den virkning, at hans
sikkerhed forringes (nedrykning). 1 det omfang efterpanthaveren bevarer den én
gang indtagne prioritetsplads og sdledes undgir nedrykning, sker det umiddel-
bart p& bekostning af forpanthaverens sikkerhed for kravet pd renter m.v. I de
nzvnte tilfelde angdr spergsmdlet om faste pladser kontra nedrykning dog ikke
udelukkende den indbyrdes afvejning af for- og efterpanthaverinteresser. Valget
af lgsning har (indirekte) ogsé betydning for skyldnerinteresser, idet den lgsning,
der valges, er egnet til at pdvirke forpanthaveres langmodighed over for mislig-
holdelse og deres almindelige henstands- og inddrivelsespolitik.

2. Oversigt over den retlige regulering

2.1. De materielretlige regler (§§ 40-41 a)
Tinglysningslovens § 40, stk. 1, gor ,,pladssystemet” til hovedreglen i dansk ret.
Ejerens interesse i bedst mulig beléning af ejendommen er sledes i almindelig-
hed prioriteret hgjere end de efterstdende panthaveres interesse i oprykning, jf.
under 3. Dette er dog blot et udgangspunkt, hvorfra der ggres vasentlige undta-
gelser, se under 4. Den praktisk vigtigste undtagelse gér ud pé, at der gyldigt kan
aftales oprykningsret efter forudberegnelige nedbringelser af forprioriteter, jf. §
40, stk. 3, og nermere under 4.2. De nzvnte lovregler angér efter deres ordlyd
kun (fuldt ud) viljesbestemte panterc:ttigheder.4 Tilsvarende spgrgsmal kan opstd
ved andre begrensede rettigheder sdsom udleg (retspant), servitutter og andre
byrder. Om oprykningsret for og efter sdédanne rettigheder, se under 4.3.

Om efterpanthaveres nedrykning som fglge af renterestancer m.v. pa forprio-

3. Uden oprykningsret er efterpanthaveren dog selvsagt mere udsat for, at faldende ejendomspriser
fir negativ virkning pd hans sikkerhed.

4. §40,stk. 1, 3.- 4. pkt., taler dog om oprykningsret for »de efterstiende berettigede« og »de gvrige
i ejendommen berettigede«.
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riteter fastsatter § 40, stk. 4, at fortrinsstilling for sddanne rentekrav ikke bevares
i mere end 1 4r fra forfaldsdagen. Se n&rmere herom under 5.

Andre spgrgsmél om @ndringer af aftalevilkdr vedrgrende forprioriteter til
skade for efterpanthaverne (og sideordnede panthavere) reguleres af § 40, stk. 5-
7, der er nermere omtalt under 6-8. Som almindelig regel er efterpanthavernes
samtykke ikke ngdvendigt, men dette fraviges ved bl.a. aftale om hgjere rente og
@ndring af tvangsauktionsklausuler; se ogsé § 40, stk. 3, (omtalt under 4.2) om
endret ,,afdragsprofil”, der forsinker efterpanthavers forudberegnelige opryk-
ning. Lovregleme vedrgrende ngdvendigheden af panthaversamtykke til ndrin-
ger pd forprioriteter synes efter deres ordlyd kun at tage sigte pd @ndringer i
bestdende pantebreve. De m4 imidlertid antages at finde tilsvarende anvendelse
i de tilfelde, hvor ejeren udnytter sin ret efter § 40, stk.1, til at besztte en ledig
plads med et nyt pantebrev, hvis vilkdr afviger fra det tidligere.5

Reglerne i § 40, stk. 3-7, angdr de @ndringer af vilkar pa forprioriteter, som
kan/ikke kan foretages uden samtykke fra efterpanthavere (og sideordnede pant-
havere). Hvis samtykke er ngdvendigt, er regleme dog ikke ensbetydende med,
at man er ngdsaget til at forhandle med efterpanthaverne herom pé det tidspunkt,
&ndring bliver aktuel 8 T praksis er efterpanthaveres samtykke ofte givet pa for-
hand i form af en rykningsklausul i pantebrevet. Om fortolkningen af visse (tid-
ligere) almindeligt anvendte udtryk i sdidanne klausuler er der fastsat regleri § 41.
Denne bestemmelse og en del andre spgrgsmdl vedrgrende rykningsklausuler er
behandlet under 10-12.

Tinglysningslovens § 40 og § 41 er ikke affattet med henblik pd indekspante-
breve. 1 forbindelse med indfgrelsen af indeksregulerede realkreditlin 1 1982
fandtes der pd en del af de n®vnte punkter at vare behov for szrregler, der blev
indsat i tinglysningslovens §§ 40 a, 40 b og 41 a. Se herom under 9.

2.2. Tinglysningsregler

Ifplge tinglysningslovens § 15, stk. 5, 2. pkt., skal »et dokument vedrgrende
panteret, bortset fra retspant og lovbestemt pant, altid angive de enkelte for-
anstiende haftelser samt disses belgb«. Ethvert pantebrev skal siledes inde-
holde en precis angivelse af sin prioritetsstilling.7

5. Jf. Rerdam og Carstensen s. 285.

6. Selv om det ikke efter de materielretlige regler i § 40 er nodvendigt med samtykke, kan det efter
omstzndighederne vare en formel betingelse (for tinglysning uden retsanmarkning), at der frem-
lzgges efterpanthaversamtykke, jf. f. eks. under 12.4. og generelt om forskellen pd de materiel-
retlige regler og tinglysningsregleme under 2.2.

7. Med hensyn til servitutter m.v., der er opfart i byrderubrikken, er det tilstrzkkeligt at henvise til
ejendommens blad i tingbogen, jf. § 15, stk. 5, 1. pkt.
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Hvorvidt panthaveren opnér den angivne prioritetsstilling, athznger af ma-
terielretlige regler.8 Om forngdent md spgrgsmélet afggres under en retssag
eller i forbindelse med en tvangsauktion. Det er ikke tinglysningsdommerens
opgave at treffe en endelig afggrelse herom.

Prgvelsen i forbindelse med tinglysningen foregdr pd det formelle plan.
Tinglysningsdommeren skal pdse, dels at pantebrevet opfylder de krav,
tinglysningsloven stiller til dets indhold, herunder at det som foreskrevet i
§ 15, stk. 5, 2. pkt., indeholder en specificeret angivelse af foranstdende (og
sideordnede) hzftelser og disses belab, dels at pantebrevets angivelser i sd
henseende ikke strider mod, hvad der i forvejen er tinglyst9 p ejendom-
mens blad.

De mangler, et pantebrev métte lide af pd disse punkter, er ikke til hinder
for, at det tinglyses. Tinglysningsdommeren skal dog forsyne pantebrevet
med retsanmerkning, dvs. en pdtegning om manglemne pé pantebrevet umid-
delbart efter pitegningen om dets tinglysning, jf. § 15, stk. 4. Ved retsan-
merkningen henledes panthaverens (og tingbogl®serens) opmarksomhed pé,
at han bedgmt ud fra indholdet af tingbogen ikke opndr den prioritetsstilling,
der er angivet i pantebrevet.

Eks. 1: Et pantebrev (H2), der @nskes tinglyst, angiver f. eks., at restgzlden i
henhold til et foranstdende pantebrev (H1) er 100.000 kr. Hvis H1 er tinglyst for
et belgb pa 200.000 kr., skal H2 have retsanmarkning om, at galden i henhold
til H1 ifglge tingbogen udger 200.000 kr.

Dette gelder, uanset at det fremgar af betalingsvilkdrene i H1, at det pa det
pdgeldende tidspunkt skal vare nedbragt til 100.000 kr. Tinglysningsdomme-
ren hverken kan eller skal kontrollere, om H1’s betalingsvilkdr er opfyldt. (H2
skal derimod ikke have retsanmarkning, hvis det fremgar af pantebrevet, at
nedbringelsen af H1 til de 100.000 kr. ikke fremgdr af tingbogen, og at gelden
ifelge tingbogen udger 200.000 kr. 1 si fald er angivelserne i H2 ikke i strid med
tingbogen.)

Eks. 2: Med en dags mellemrum anmeldes 2 pantebreve til tinglysning pd sam-
me ejendom. Begge angiver at have forste prioritet. Det sidst anmeldte skal ha-
ve retsanmarkning om det forste.

Det kan imidlertid vise sig, at tingbogen kun giver et ufuldstendigt billede af
de forhold, der er relevante efter materielretlige regler, og at disse forer til, at
panthaveren faktisk indtager den prioritetsstilling, der er tilsagt i pantebrevet.

8. Ud over tinglysningslovens § 40 ff bl.a. eksstinktionsreglen i lovens § 1.
9. Eller samtidig tinglyses pd ejendommen, jf. herved § 25, 3. pkt.
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Eks. I (fortsat): Hvis gelden til H1 faktisk er nedbragt til 100.000 kr., er H1 ik-
ke til hinder for, at H2 opndr den tilsagte prioritetsstilling.

Eks 2 (fortsat): Det kan ogsd tenkes, at de to panthavere har aftalt deres indbyr-
des prioritetsstilling, og at det beror pd en ekspeditionsfejl, at intet herom er an-
fart i (det ene af) pantebrevene. Det kan imidlertid lige sd vel tenkes, at de to
panthavere intet kender til hinanden, og begge er lovet fagrste prioritets panteret
af pants®tteren.

Reaktionsmidlet tinglysning med retsanmarkning sikrer sdledes pé én gang,
at panthaveren advares mod uden videre at disponere (f. eks. at udbetale det
pantesikrede 14n) i tillid til, at han opndr den tilsagte prioritetsstilling, og i og
med at tinglysning finder sted, af formelle mangler, som ikke matte dekke
over et reelt problem, ikke afskarer panthaveren fra at nyde godt af tinglys-
ningens retsvirkninger. 10

Ndér det forhold, som begrunder en retsanmarkning, ikke l&ngere ggr sig gel-
dende, kan pantebrevet indleveres til tinglysning med henblik pa annullation af
retsanmerkning, jf. nermere Pagter Kristensen s. 194 f med henvisninger.

Lides der (uden egen skyld m.v.) tab som fglge af fejl ved tinglysningspa-
tegningen, herunder undladelse af at give retsanmarkning, kan skadelidte
kraeve erstatning af statskassen, jf. tinglysningslovens § 34, stk. 2, sammen-
holdt med § 30. Se til illustration U 199].82 H med kommentar af Wendler
PederseniU 1991 B's. 253 f.!1

Gennemgangen under 3-12 angdr fgrst og fremmest de materielretlige reg-
ler, men kommer dog i et vist omfang ogsa ind pd den tinglysningsmassige
side af sagen.

3. Ejerens »ret til at bescette« ledige pladser (§ 40, stk. 1)

Udgangspunktet efter dansk ret — ,,pladssystemet — fremgdr af § 40, stk. 1,
1.pkt., der har fglgende ordlyd:

10. Hvis den formelle mangel forte til afvisning af dokumentet, sdledes at det efter berigtigelse af
manglen pd ny métte anmeldes til tinglysning. ville tinglysningens retsvirkninger blive regnet fra
det senere anmeldelsestidspunkt, jf. § 25, 2. pkt. Panthaveren ville i s4 fald risikere at skulle
respektere rettigheder, som han ellers kunne eksstingvere eller ikke blev eksstingveret af, jf. her-
ved regleme i § 1.

11. Sagens hovedspergsmdl var, hvorvidt panthaveren i relation til spargsmailet om egen skyld skulle
identificeres med den advokat, der havde stdet for den tinglysningsmessige ekspedition af doku-
menterme i en ejendomshandel. Se herom ogsd Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og
Jorgen Norgaard: Aftaler og Mellemmand (2. udg. 1991) s. 342 ff.
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»Ophgrer en tinglyst panteret i fast ejendom, veare sig helt eller delvis, eller vi-
ser den sig ikke at vere gyldigt stiftet, har ejeren, uanset modsat aftale med en
efterstdende panthaver eller andre, ret til at besztte — enten straks eller senere —
den sdledes ledige plads med en ny panteret, medmindre han ved ophgret eller
senere giver afkald pa denne ret.«

Som udgangspunkt har ejendommens ejer sdledes ret til at udnytte den frivaer-
di, der opstér pa den ledige plads (ejerpantet), bedst muligt. Han kan ggre det-
te ikke alene ved ombytning i umiddelbar forbindelse med indfrielsen. Han
kan ogsé valge at se tiden an, f. eks. fordi han regner med, at han ved at vente
kan genbes®tte med 14n pd bedre vilkdr end dem, der hersker p3 indfrielses-
tidspunktet. Ejerpantet bestdr, lige indtil ejendommen s®lges pé tvangsaukti-
on, jf. herved § 40, stk. 1, 5. pkt., se herom under 4.1. Notering i tingbogen af
ejerpantet er ikke ngdvendig, sd lenge den ophgrte panteret ikke er aflyst, se
derimod ndf. om § 40, stk. 1, 2. pkt.

Det er ejerens valg pa tidspunktet for ejerpantets opstien, der er afggrende for,
hvorledes det skal udnyttes. Ejeren er herved frit stillet. Ud over at optage nyt 14n
med det samme eller at se tiden an kan han (med de begransninger, der fglger
af almindelige regler om f. eks. omstgdelse) valge at udnytte ejerpantet til for-
bedring af sikkerheden for f. eks. en bank, der i forvejen har pant i ejendommen.
Ejeren er ikke bundet af eventuelt forhdndsafkald pd retten til genbesattelse efter
eget valg (jf. dog § 40, stk. 3, og nermere herom under 4.2). Bestemmelsen er
med andre ord (delvis) preceptiv. I modsat fald ville dens praktiske betydning
nappe vare stor, idet den métte forventes at blive fraveget i panthavernes stan-
dardvilkér, som bl.a. pd grund af almindelige pantsatteres beskedne forhand-
lingsstyrke og interesse for spgrgsmadlet om et eventuelt fremtidigt ejerpants
ska&bne uden svardslag ville blive bestanddel af stort set alle aftaler. 12

Efter § 40, stk. 1, opstér der ejerpant, nir panteretten opherer (helt eller del-
vist), og tillige hvis den viser sig ikke at vare gyldigt stiftet. I begge tilfelde
er der tale om, at panteretten ikke l&ngere bestdr i forholdet mellem panthaver
og pantsetter. Bestemmelsen finder ikke anvendelse pd omstadelse efter kon-
kurslovens regler eller eksstinktion efter tinglysningslovens § 1, stk. 2. Ingen
af disse retsvirkninger kan pdberdbes af pantsa@tteren, og der opstdr i disse til-
felde ikke ejerpant.!?

Selv om forprioritetens ophgr ogsd har virkning i forhold til pantsatter,
ndr betalingen til forpanthaveren har karakter af kompensation for fald i

12. Se nzrmere Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, bind 3 (3. udg. 1953) s. 1585 ff.
13. Se nzrmere under 4.1. om omstedelsestilfzlde. Selv om panteretten (ved en fejltagelse) bliver
aflyst, men dog fortsat bestdr i forhold til ejeren, opstar heller ikke ejerpant, jf. U /1981.5 H.
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pantets vardi, er det fast antaget, at der ikke opstar ejerpant, men at der sker
oprykning.14 Dette er f. eks. tilfeldet ved udbetaling af en erstatning eller
forsikringsydelse i anledning af ejendommens beskadigelse eller af ekspro-
priationserstatning. Oprykning er i sddanne tilfzlde ikke ensbetydende med
en forbedring af efterpanthavernes sikkerhed, men tvaertimod ngdvendig,
hvis forringelse af deres sikkerhed skal undgés, jf. herved under 1.1.

I den juridiske teori er det den almindelige opfattelse, at der ogsd ma anlegges
en indskrenkende fortolkning af § 40, stk. 1, i tilfzlde, hvor en panthaver (H2)
er tilsagt f. eks. fgrste prioritet, men ejeren svigagtigt har fortiet, at der i forvejen
er tinglyst et pantebrev (H1), som H2 ma respektere. At den indbyrdes afvej-
ning af ejerens og H2’s interesser (jf. 1.1.) ogsd i disse tilfelde bar falde ud til
fordel for sidstnzvnte, siledes at der ikke opstér ejerpant (=at H2 rykker op),
ndr H1 ophgrer, harmonerer med det almindelige synspunkt om, at den, der har
handlet uredeligt, ikke skal opnd fordel deraf (jf. f. eks. kgbelovens § 47). Se
hertil /versen s. 41 med skepsis og yderligere henvisninger.

Som nzrmere omtalt under 4.2 giver § 40, stk. 3, hjemmel til at aftale opryk-
ning (= forhdndsafkald pd ejerpant) efter tidsfastede afdrag pa forprioriter.
Som fglge heraf opstdr ejerpant i praksis i hovedsagen kun ved betaling af
ekstraordinare afdrag, tvungne (som f.eks. ejerskifteafdrag) eller frivillige
(som f. eks. fuld indfrielse i henhold til skyldnerens opsigelse).

Onsker ejeren at besztte ejerpant pd en uaflyst ledig plads, sker tinglysnin-
gen af det nye pantebrev med retsanmarkning, jf. n&rmere under 2.2. Retsan-
markning kan (alt andet lige) undgas ved forudgiende eller samtidig aflysning
af den ophgrte panteret. Aflysningen heraf er imidlertid ikke alene en tinglys-
ningsmassig formalitet, men kan i sig selv have materielretlige virkninger.
Dette fremgdr af § 40, stk. 1, 2.-3. pkt., der har fglgende ordlyd:

»Aflyses panteretten, uden at ejeren samtidig benytter sig af sin ret til at besette
den ledige plads med en ny panteret, skal det pd begaring noteres i tingbogen,
at den tidligere panteret nu tilkommer ejeren. Er notering ikke foretaget, rykker
de efterstdende berettigede op i den ledige plads.«

Ved aflysning af den ophgrte panteret mister ejeren sledes sit ejerpant, hvis
han ikke begerer notering af ejerpant15 eller samtidig med aflysningen sgr-
ger for at {4 besat den ledige plads.

14. Se henvisninger hos Blok i Virksomheds-Kamov (1993) s. 269 (note 223 under c) samt fversen s. 41 f.

15. Om notering af ejerpant, se nzrmere Iversen s. 52 samt Cleaver og Larsson i Justitia nr. 5/1978 s.
68 om resultatet af en empirisk undersogelse, som bl.a. viste, at der praktisk talt aldrig fremszttes
begzring om notering af ejerpant.
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Ved udfgrelsen af de (tilsyneladende) rent formelle tinglysningsekspedi-
tioner i forbindelse med ldneombytninger er det vigtigt at vaere opmarksom
p4, at manglende opfyldelse af bestemmelsens krav kan have umiddelbar
materielretlig og vasentlig gkonomisk betydning. For at undgd automatisk
oprykning for de efterstdende panthavere skal tinglysningen af den nye pan-
teret sdledes ske (senest) samtidig med aflysningen af den opherte. 16 Hvor-
dan samtidighedskravet precist skal forstds har varet genstand for en del
debat i den juridiske litteratur.!” @nsker man at holde en passende sikker-
hedsafstand til problemerne, er det tilrideligt at sgrge for, at begge doku-
menter anmeldes samtidig til tingslysningskontoret, og at anmodningen om
aflysning betinges af, at det nye pantebrev bliver tinglyst; herved undgds
retstab for det tilfzlde, at det mdtte vise sig, at det nye pantebrev af formelle
grunde afvises fra tinglysning, mens det gamle aflyses med oprykning for
efterpanthaverne til f(&)lge.18

Uanset om ejerens besttelse af en ledig plads sker i henhold til 1. eller
2. pkt., er efterpanthavernes samtykke uforngdent. I det omfang de nzrmere
vilkdr for den panteret, der s®ttes i den ophgrtes sted, afviger fra denne, af-
hanger behovet for efterpanthaversamtykke som nzvnt under 2.1 af regler-
ne i § 40, stk. 3-7. Udgangspunktet er efter § 40, stk. 7, at sddant samtykke
er uforngdent.

I dansk ret gzlder som almindeligt princip, at retsforfglgende kreditorer kan
spge sig fyldestgjort i (i hvert fald) samme formuegoder, som deres skyldner
kan rdde over ved aftale. Dette princip fraviges ved § 40, der indebarer, at eje-
ren har »ret til at bes®tte« ejerpant, men at dette ikke kan vare genstand for
retsforfelgning. Den, der far foretaget udleg i en ejendom, hvor der er ejer-
pant, kan siledes ikke fa retspant pa den ledige plads, men opndr en placering
bagest i prioritetsrekken efter den sidste reelle krone, der skyldes ifglge de

16. Samtidighedssporgsmailet opstar selvsagt kun, hvis det nye pantebrev tilsigter at bes@tte den
ledige plads. Fremgdr dette ikke udtrykkeligt af pantebrevet, ma det afggres ved fortolkning, som
tinglysningsdommeren ikke uden videre kan henskyde til senere materie! afggrelse, sdledes at han
nejes med at give retsanmarkning. Jf. siledes U 1972.182 @, hvor landsretten fandt, at retsan-
mearkning var meddelt med urette, eftersom det fandtes at fremgd med tilstrekkelig klarhed af de
foreliggende omstendigheder (samtidig indlevering af de to dokumenter og identiske respektan-
givelser), at meningen var at besatte en ledig plads.

17. Se nermere Rordam og Carstensen s. 260 f med yderligere henvisninger samt Blok i Virksomheds-
Kamov (1993) s. 270 (note 225). Minimumbkravet for, at der kan antages at foreligge ,,samtidighed*,
synes at bestd 1, at det nye pantebrev skal vare anmeldt til tinglysning, inden tinglysningskontoret
har returneret det aflyste; begge tidspunkter skal registreres af tingslysningskontoret, jf. n@rmere
Panterettigheder s. 263 f.

18. Tinglysningslovens § 15, stk. 2, opregner en rekke omstzndigheder, der kan fere til afvisning.
Det bemzarkes, at det kun er aflysning af en ophort panteret, der har den nzvnte virkning, jf. U
1981.5 H (omtalt i tidligere note i dette afsnit).
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tinglyste rettigheder.19 Som fremhavet i Panterettigheder s. 266 f ville man
nzppe ved gennemlesning af bestemmelsen komme pé den tanke, at § 40,
stk. 1 (nermere bestemt 4. pkt., se herom under 4.1) skulle udelukke udleg i
ejerpant. Resultatet fremgar imidlertid klart af motiverne til den &ndring af §
40, der blev gennemfert ved lov 176/1960, og er fast antaget i teorien.2?

Efter § 40, stk. 2, finder reglerne i stk. 1 tilsvarende anvendelse pd »en af
ejeren forbeholdt plads til senere stiftelse af en panteret«. Bestemmelsens
rekkevidde og praktiske betydning er tvivlsom og har givet anledning til
mange overvejelser i teorien. Se nermere Rordam og Carstensen s. 273 ff
med henvisninger.

Om riden over og retsforfplgning mod ledige pladser inden for et ejerpan-
tebrev henvises til kapitel 3.

4. Oprykning

4.1. Lovbestemt oprykningsret (§ 40, stk. 1, 2.-5. pkt.)

Af § 40, stk. 1, 2.-3. pkt. fremgér, at der sker oprykning ved aflysning af op-
herte forprioriteter uden samtidig genbesattelse af den ledige plads eller no-
tering af ejerpant. Se nzrmere under 3, hvor tillige er omtalt enkelte szrlige
tilfzlde (verdinedgang og svigagtige fortielser), hvor § 40, stk. 1, 1. pkt., for-
tolkes indskrenkende med den virkning, at der antages at ske oprykning.
Herudover fremhaves 4.-5. pkt., der har fglgende ordlyd:

»Ved tvangsauktion tilfalder en ledig plads de gvrige i ejendommen berettige-
de. Det samme galder, sdfremt ejendommen pd anden mide end ved tvangs-
auktion borts®lges af et konkurs- eller geldsfragielsesbo.«

Skent ejeren kan rdde frit over ejerpant, er hans kreditorer som n2vnt under
3 afskdret fra at sgge sig fyldestgjort heri. Ejerens genbesattelsesret vedva-
rer, indtil ejendommen er solgt pd tvangsauktion, jf. 4. pkt. (eller ved under-
héndssalg som n&vnt i 5. pkt.). Nar disse begivenheder indtreffer, lukkes de

19. Den ,ledige plads" inden for et pantebrev pd sidste plads er ikke ejerpant i den her omhandlede
forstand, jf. definitionen ovenfor under 1 (noten), og kapitel 3 under punkt 7 om udl®g, der bry-
der ind i et ejerpantebrev pd sidste plads.

20. Se henvisningeme i Paniterettigheder s. 267. Den nzvnte lovandring blev bl.a. begrundet med
henvisning til, at den, der har givet kredit uden sikkerhed, ikke via udlzg i ejerpant, som ikke kan
reres af efterpanthaverne. ber kunne opnd bedre sikkerhed end disse. hvortil kom det mere prak-
tisk begrundede onske om at s@tte en stopper for udlzgshaveres (gentagne) jagt pd ejerpant for-
skellige steder i prioritetsrzkken (,,brudte prioriteter ).
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,huller** i prioritetsrekken, der blev optaget af ejerpantet, og dette sker ved
automatisk oprykning af de efterstiende berettigede.

De efterstiende berettigede rykker ligeledes op, ndr en panteret omstgdes
efter konkurslovens regler.21 Den plads, der bliver ledig p4 den omstgdte rets
plads, tilfalder sdledes ikke konkursboet. Dette er fastsldet ved U 1967.86 H,
der lagde vegt pa, dels at oprykning var i bedre harmoni med § 40’s udeluk-
kelse af retsforfglgning mod ejerpant (se under 3), dels at omstgdelse sker i
kreditorkollektivets interesse, men sdledes at de forskellige kreditorgrupper
tilgodeses i samme orden som den, der er udmgntet i konkurslovens alminde-
lige regler, jf. nermere Trolles kommentar i U 1967 B s, 97.22

Mens der pd tilsvarende mdde sker oprykning ved den automatiske omstg-
delse af udleg efter konkurslovens § 71, md det antages, at reglen er en anden
med hensyn til prioritetspladser, der er besat af arres:. I disse tilfzlde tilfalder
den plads, hvori der var foretaget arrest, sdledes konkursboet, som i henhold
til konkurslovens § 31, stk. 3, ikke skal respektere arresten.

Konkurslovens § 31, stk. 3, er i modsztning til omstgdelsesreglemne i lovens ka-
pitel 8 ikke et udslag af de szrlige forhold ved konkurs, men af arrestinstituttets
almindelige karakter. Det er sdledes en almindelig regel, at arrest ikke har og hel-
ler kan opnd beskyttelse mod senere retsforfelgning (men vel over for aftaleer-
hververe i god tro ved foretagelse af sikringsakt). En foretaget arrest sikrer
tilstedevearelsen af det arresterede aktiv, til senere kreditorforfglgning (pa arre-
stens plads) uden hensyn til, om denne iverks®ttes af arresthaveren, en anden
kreditor eller kreditorkollektivet (personificeret ved et konkursbo). Den, der forst
fir foretaget udleg i det arresterede aktiv, besztter sdledes arrestens plads, jf.
herved U 1975.965 V, og i tilfzlde af konkurs tilfalder arrestens plads konkurs-
boet, jf. U 1946.340 H (hvori er gengivet et responsum fra /llum). U 1991 822 H,
der i forlengelse af U 1967.86 H (omtalt ovenfor) fastsldr et almindeligt princip
om oprykning efter omstgdelse af pant og udlag, synes ikke at have betydning
for retsstillingen ved arrest. Se pd linje hermed Blok i Virksomheds-Karnov 1993
s. 269 (note 223 under €) og i modsat retning Godsk Pedersen iU 1992 B s. 258
ff samt Prgaard: Konkursret (4. udg. 1992) s. 48 og 131.

4.2. Aftalt oprykningsret (§ 40, stk. 3)
Pladssystemets ,,przceptivitet” brydes ved § 40, stk. 3, der er affattet som
felger:

»Det skal dog gyldig kunne vedtages i et efterstdende pantebrev, at panteretten
ifplge dette rykker op, efterhdnden som en foranstiende panteret afdrages, eller
ndr denne panteret til et forud angivet bestemt tidspunkt helt indfries. I disse til-

21. Se nzrmere herom i kapitel 4.
22. Se ogsd Munch: Konkursloven (7. udg. 1993) s. 523 f med yderligere henvisninger.
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felde kan der ikke vedtages en neds®ttelse af afdragets stgrrelse eller anden
standsning i ldnets afvikling uden efterpanthaverens samtykke. En henstand
med afdrags erleggelse fra forpanthaverens side kan ikke bevirke, at efterpant-
haverens kapital er forfalden, hvorimod efterpanthaveren i sa fald kan forlange
det forfaldne belgb udbetalt tit ham selv som afdrag pa skylden til ham. Hvis
flere efterpanthavere kan gare nzvnte ret geldende, tilfalder afdraget den bedst
berettigede.«

Bestemmelsen tillader den forudberegnelige oprykning, som dog ikke ind-
treeder pr. automatik, idet den er betinget af aftale herom mellem ejeren og
efterpanthaveren (jf. herved under 1.2). I praksis forekommer pantebreve
uden (fortrykt) oprykningsklausul ikke i noget nevnevaerdigt omfang.23 Op-
rykning er kun forudberegnelig i bestemmelsens forstand, hvis betalingstids-
punktet i forprioriteten er ubetinget fastsat, jf. ordene »forud angivet bestemt
tidspunkt«. Dette krav opfyldes f. eks. ikke af et vilkdr om, at der skal betales
ejerskifteafdrag 3 uger efter tinglysning af skede, idet betalingspligten er be-
tinget af ejendommens salg. Tilsvarende med hensyn til f.eks. et vilkdr om,
at forpanthaveren efter en bestemt dato kan opsige pantebrevet med et vist
varsel. Da betalingsvilkdrene vedrgrende det underliggende retsforhold ikke
fremgdr af ejerpantebrevet, er § 40, stk. 3-oprykning ,.ind i et ejerpantebrev
i praksis udelukket.?*

§ 40, stk. 3, indeholder herudover visse regler, der sigter mod at beskytte
efterpanthaverens forventning om oprykning i det (gyldigt) aftalte omfang.
Disse dele af bestemmelsen angdr sledes som § 40, stk. 4-7 (se herom under
6-8) spergsmadlet om efterpanthaveres muligheder for at reagere pd @ndringer
pé forprioriteter, men gelder i mods&tning til de gvrige nzvnte kun, hvor der
er aftalt oprykningsret.

Efterpanthavere med oprykningsret skal sdledes samtykke i nedsattelse og
henstand med betaling af afdrag.25 Efterpanthaveren kan imidlertid ikke be-
skytte sin oprykningsforventning ved at betinge sig, at hans pantebrev skal for-
falde til betaling pa grund af manglende betaling af afdrag (eller andre ydelser)
péa forprioriteter, jf. de praceptive regleri § 40, stk. 3, 3. pkt. (om bevilget hen-
stand med afdrag), og § 42 b, nr. 1 (om alle restancer — bevilgede og faktiske
— pa forprioriteter). Derimod kan efterpanthaveren forlange, at skyldneren 26
betaler et belpb svarende til det forfaldne afdrag pé forprioriteten til efterpant-

23. Dette fremgdr af en empirisk underspgelse omtalt af Cleaver og Larsson i Justitia 5/1978 s. 65 f.

24. Jf. nermere kapitel 3 om ejerpantebreve og se i det hele Rordam og Carstensen s. 266 med yder-
ligere henvisninger.

25. Ved henstand med renter m.v. er problemet et andet. Se under 5 om § 40, stk. 4.

26. Men ikke forpanthaveren, jf. U 1976.428 .
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haveren som et afdrag pd dennes pantefordring. Ved en sidan betaling indfries
efterpanthaverens forventning om forbedret sikkerhed i samme omfang som
ved oprykning efter planmassig nedbringelse af forprioriteten. I praksis kan
det imidlertid vaere besvarligt for efterpanthaveren at fglge med i, om forpri-
oriteterne nedbringes planmassigt, og dermed udnytte retten efter § 40, stk. 3,
3. pkt. Der synes imidlertid ikke at vare noget i vejen for, at der i efterpantha-
veres pantebreve kan aftales individuelle klausuler, som palagger pantsatter
pa forlangende at dokumentere betaling af afdrag pa forprioriteter, sdledes at
efterpanthaveren ellers kan kraeve afdraget erlagt til sig.27 I modsatning til,
hvad der g=lder efter rentereglen i § 40, stk. 4, rykker afdragsrestanceme ikke
bag de gvrige panthavere.28

4.3. Oprykning for og efter andre rettigheder end viljesbestemt pant

4.3.1. Det er fast antaget, at udlag og servitutter m.v. (uden at serlig aftale
er npdvendig) rykker op i samme omfang, som § 40, stk. 3, tillader aftalt op-
rykning for viljesbestemt pant.29 At udl®eg og servitutter m.v. ogsa rykker op
i overensstemmelse med reglemne i § 40, stk. 1, 3.- 5. pkt., fremgdr af bestem-
melsernes ordlyd.

4.3.2. Som udgangspunkt sker der ikke oprykning efter indfriede udleg, da
indfrielse heraf ikke er forudberegnelig. P4 indfriede udlags plads opstar si-
ledes ejerpant, som ejeren kan udnytte i overensstemmelse med § 40, stk. 1,
hvis 3.-5. pkt. md antages at finde tilsvarende anvendelse. Derimod er det den
almindelige opfattelse, der navnlig stottes pd genbesattelsesrettens beskedne
praktiske vardi for ejendommens ejer, at der normalt er oprykningsret efter
servitutter og andre byrder.30

27. Derimod vil det muligvis kunne anses for en omgdelse af § 42b, nr. [, at indsztte en forfaldsklau-
sul angdende hele restgzlden for det tilfzlde, at pantsatter ikke uopfordret giver efterpanthaveren
oplysning om, hvorvidt afdrag pa forprioriteter er betalt, se herved Blok i Virksomheds-Kamov
1993 s. 276 (note 263), Smedegaard Andersen i U 1978 B s. 391 ff samt Finans og Kredits. 219 f.

28. Jf. f. eks. herved Bet@nkning nr. 800/1977 om tvangsauktion s. 34 samt diskussionen mellem
Vesterdorfi U 1978 B s. 273 ff, Kofoed Hansen samme sted s. 341 ff og Smedegaard Andersen
samme sted s. 389 ff.

29. Se Pagter Kristensen s. 333 f og Blok i Virksomheds-Kamov 1993 s. 271 (note 231), begge med
yderligere henvisninger.

30. Se i det hele Pagter Kristensen s. 319 samt Blok i Virksomheds-Kamov 1993 s. 268 (note 222),
begge med yderligere henvisninger.
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5. Renterestancer m.v. (§ 40, stk. 4)

Pantesikkerheden omfatter normalt, ud over kapitalen, krav pé renter og an-
dre ydelser af tilsvarende karakter, krav pd morarenter, gebyrer samt visse
andre omkostninger, jf. f.eks. punkt 7 i Pantebrevsformular A. Som fglge
heraf kan forprioriteterne efter omstzndighederne svulme op til skade for
efterpanthaverne, hvis pantesikkerhed skubbes tilsvarende tilbage i1 priori-
tetsrzkken. En panthaver, som tilsyneladende fik en sikker prioritetsplads,
kan sdledes risikere ikke at fi fuld dekning pd tvangsauktion pd grund af
forprioriteter, der er ,,vokset* i forhold til tingbogens udvisende.3!

Tinglysningslovens § 40, stk. 4, der kan ses som et forsgg pé at afbalan-
cere de implicerede panthaver- og skyldnerinteresser, jf. under 1.2, giver
dog efterpanthaveren en vis beskyttelse. Bestemmelsen har fglgende ord-
lyd:

»En panthaver kan ikke, nir han giver skyldneren henstand med renter eller
lignende ydelser, bevare sin panteret for disse forud for de efterfglgende eller
sideordnede panthavere udover et r fra forfaldsdagen. Hvis en panthaver har
krav pa forhgjet rente eller anden sarlig ydelse i anledning af forsinkelse med
betaling, stir sidanne krav ligeledes ved fyldestgarelse af pantet tilbage for
andre panthaveres ret. Disse regler kommer dog ikke til anvendelse pa ska-
deslgsbreve. «

Bestemmelsen regulerer alene pantesikkerheden for ydelser, som skulle
vare betalt. Pantesikrede renter m.v., der er lgbet pd, men endnu ikke for-
faldne til betaling, bevarer sdledes deres fortrinsstilling uathangigt af § 40,
stk. 4, selv om dette efter omstendighederne vil kunne berede efterpantha-
verne ubehagelige overraskelser.

Jf. sdledes U 1983.498 @ om et pantebrev udstedt i 1978 med en hovedstol pa
ca. 67.000 kr., men sdledes at den &rlige rente pd 10% skulle tilskrives hoved-
stolen indtil 1. juli 1986. Farst pd dette tidspunkt skulle afviklingen af den
samlede pantegzld begynde. P4 en tvangsauktion i 1982 opgjorde panthave-
ren i overensstemmelse hermed sit krav til ca. 92.000 kr. Som det fremgar, var
der tale om en i pantebrevet aftalt hovedstolforhgjelse i form af tilskrivning

31. Bemazrkningeme i den foreliggende sammenhzng tager ikke sigte pd ejerpantebreve. I disse til-
felde er der ikke pantesikkerhed ud over ejerpantebrevets maksimum (+ inddrivelsesomkostnin-
ger ved pantesikkerhedens aktivering. jf. U /992.978 H), og der bliver ikke spergsmdl om
anvendelse af § 40, stk. 4. Problemstillingen i U 1990.21 H vedrerte séledes ikke denne bestem-
melse, men spprgsmilet om, hvorvidt der var aftalt en opskrivning af ejerpantebrevets maksi-
mum. Se i det hele kap. 3 under punkt 6.
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af uforfaldne renter. Forholdet var sdledes ikke omfattet af § 40, stk. 4. Lands-
retten statuerede, at efterpanthaverne mdtte respektere kravet som opgjort pd
tvangsauktionen, og tillagde det herved i gvrigt ingen betydning, at det n2vn-
te tinglyste rentevilkdr ikke var gengivet i tingbogen.

§ 40, stk. 4, indeholder to regler. Dels en regel, der s®tter en grense (pi et
ar) for hvor lang tids renterestancer m.v., efterpanthaveren skal tile pd for-
prioriteterne, dels (i 2. pkt.) en regel om, at morarenter og lignende mislig-
holdelsesfglger, uanset misligholdelsens varighed, ikke har panteret forud
for efterpanthaveme.32

Et drsreglen i § 40, stk. 4, 1. pkt., finder anvendelse p4 renter og andre peri-
odiske ydelser, der har karakter af vederlag for linet, herunder administrations-
bidrag, reservefondsbidrag m.v. Bestemmelsen omfatter efter sin begrundelse
(se under 1.2) ikke afdrag.33 Det er uden betydning, om der foreligger bevilget
henstand eller blot en faktisk betalingsrestance; i begge tilfzlde er der tale om
»henstand« omfattet af reglen.34

Fristen regnes fra forfaldsdagen, hvilket skal forstds som »sadvanligt i
dansk ret, hvorefter lgbedage ikke bevirker udskydelse af forfaldsdagenc, jf.
sdledes U 1979.960 H, om et kreditforeningspantebrev ifglge hvilket termins-
ydelse skulle betales 11. december termin, men at betaling inden udgangen af
december skulle anses for rettidig. Fristen skulle regnes fra forfaldsdagen den
11. december. Se geldsbrevslovens § 5, stk. 33

For at undgd virkningen efter § 40, stk. 4, 1. pkt., md forpanthaveren inden
et &r have pibegyndt retsforfglgning og derefter fremme denne med ,.fomgden
hurtighed*. Dette fremgdr ikke udtrykkeligt af bestemmelsen, men svarer til al-
mindelige principper om afbrydelse af foreeldelse, jf. herved den netop om-
talte U 1979.960 H, som tillige fastslog, at et drs fristen var overholdt ved
indgivelse af begzring om pantebrevsudleg til fogedretten den 8. december;

32. Det fremgér af bestemmelsens 3. pkt., at den ikke finder anvendelse pa skadeslgsbreve. I disse til-
fzlde haves der kun pant inden for skadeslgsbrevets maksimum. Inden for denne ramme bevarer
panthaveren til gengald sin sikkerhed for renter (der er Igbet pd i det underliggende forhold) uden
hensyn til § 40, stk. 4, men selvsagt med de begransninger der felger af forzldelsesregler, jf. her-
ved 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 1. Tilsvarende med hensyn til ejerpantebreve, se foregdende note.

33. Se J.A. Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4. (1983) s. 22 med omtale af
Hiums (til dels) afvigende opfatielse og yderligere henvisninger.

34. Jf. Rordam og Carstensen s. 292 med yderligere henvisninger.

35. For nzrmere omtale af regler om lpbedage henvises til Finans og Kredit s. 29.

36. Jf. 1908-lovens § 2, retsplejelovens § 527 og konkurslovens § 241. Selv om (eller snarere fordi)
det sdledes er nerliggende at skele til foreldelsesreglene vedrerende de nzvnte tekniske punk-
ter, er der grund til at understrege, at § 40, stk. 4, ikke er en regel om rentekravs opher pd grund af
foreldelse, men ..blot" en regel om forringelse af pantesikkerhed i forhold til andre panthavere.
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det fik sdledes ikke betydning, at udlegget fgrst blev foretaget den 21. decem-
ber. Som eksempler p& andre former for retsforfglgning, der kan bringe hen-
standen til ophgr, kan nzvnes anlag af retsag, indgivelse af konkursbegaring
og anmeldelse i et konkursbo.3’ Spergsmalet om, hvorvidt indledt retsforfglg-
ning er fremmet med ,.forngden hurtighed*, ath@nger selvsagt af de konkrete
omstendigheder. Til eksemplifikation henvises til U 1983.603 V og U
1984.895 @.

Retsvirkningen af, at et &rs fristen ikke er overholdt, er, at renterestancer, ef-
terhdnden som de bliver et &r gamle, rykker ned i prioritetsrekken og placeres
bag de efterstdende og sideordnede panthavere og pd tvangsauktion forst fyl-
destggores efter disse. Det mé antages, at ogsd udlegshavere (men ikke et kon-
kursbo) kan pdberdbe sig bestemmelsen.>8

Regleni § 40, stk. 4, 2. pkt., indebarer, at morarenter og andre belgb, der for-
falder pd grund af misligholdelsen (bortset fra egentlige inddrivelsesomkost-
ninger), pd tilsvarende mdde, men uden at der opstilles nogen tidsmassig
betingelse, rykker bagest i prioritetsrekken. I U 1983.453 (J ndede landsretten
det — overraskende — resultat, at der havde udviklet sig den retssedvane, at lov-
bestemmelsen ikke galder for realkreditinstitutternes morarenteberegning.39

6. Lwngere uopsigelighed. Hopjere rente (§ 40, stk. 5)

Tinglysningsloven indeholder i § 40, stk. 5, nogle begrensninger i ejerens ret
til at foretage (aftale) ndringer pd en forprioritet, idet den fastszetter, af efter-
stdende panthavere skal give samtykke, hvis der aftales l&ngere uopsigelig-
hed fra debitors side end oprindeligt aftalt, og af renten pd forprioriteten ikke
kan forhgjes uden efterpanthaveres samtykke. Den sidstnzvnte regel galder
dog kun, hvis — med lovens ord — »den 4rlige rente derved ville overstige 5
pct.«40 § 40, stk. 5, m4 antages at finde anvendelse sdvel ved ®ndringer inden
for en eksisterende prioritets rammer som ved ombytning af vedkommende

37. Se n@rmere J.A. Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4 (1983) s. 30 ffog i U
1992 B s. 446 ff om nogle szrlige spergsmél vedrerende samspillet mellem § 40, stk. 4, og den i
1992 indferte regel i retsplejelovens § 563 a om tilbagekaldelse af tvangsauktionsbeg@ringer. Se
herom ogsd U 1993.500 @ samt Boris HanseniU 1993 Bs. 311 f.

38. Se nzrmere J.A.Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4 (1983) s. 38 ff med
yderligere henvisninger.

39. Om bestemmelsen henvises i evrigt til J.A. Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk.
4 (1983) s. 23 f. Se ogsd Ruth Nielsen: Retskilderne 3. udg. (1992) s. 170 ff om rets@dvaner og (i
note 16) med henvisninger til en diskussion om U /983.453 @ og dens forhold til retskildelzren.

40. Det erindres herved, at bestemmelsen stammer fra og ikke er blevet @ndret siden 1926.
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prioritet. § 40, stk. 5, er sdledes et eksempel pd det tidligere omtalte skisma,
der ligger indbygget i hele § 40, hvor hensynet til ejerens ret til at besatte le-
dige pladser brydes med hensynet til de efterfglgende (og sideordnede) pant-
havere. Bestemmelsen lader det sidstn@vnte hensyn vare afggrende, sml.
Iversen s. 96 f. Nogle forfattere har ogsd fundet reglen begrundet i hensynet
til pantsztters mulighed for at kunne foretage konvertering, hvis renteniveau-
et bliver gunstigere, sml. Panterettigheder s. 285. Dette hensyn har i alt fald
ikke fundet udtryk i bestemmelsens ordlyd.

Bestemmelsens /. led (lengere uopsigelighed) giver normalt ikke anled-
ning til s®rlige problemer i det praktiske liv. Den eneste trykte afggrelse er
U 1937.622 @, hvor der i et ombytningspantebrev var aftalt kortere uopsige-
lighed fra kreditors side. Indholdet fandtes ikke at stride mod § 40, stk. 5.41

§ 40, stk. 5, 1. pkt., udtaler sig ikke om, hvad der skal ske, hvis bestemmel-
sen tilsidesattes i en aftale mellem forpanthaver og debitor. Det m4 antages,
at ,normalsituationen® vil vare, at ejeren gnsker at foretage en ombytning, og
i s fald tager de formelle tinglysningsregler sigte pd, at det nye dokument ik-
ke lyses uden reaktion (d.v.s. at tinglysningsdommeren normalt skal give om-
bytningspantebrevet en retsanmarkning). Spgrgsmélet kan ogsa tenkes rejst
pd en tvangsauktion. Den berettigede har her krav p4, at vilkdrene udferdiges
i overensstemmelse med hans ret.

Samtykkekravet i § 40, stk. 5, 2. pkt. (renteforhgjelse) finder ikke anvendel-
se ved forprioriteter, der efter deres indhold har en variabel forrentning. I dette
tilfelde er sideordnede og efterstiende panthavere via respektpdtegningen i
deres pantebreve indgdet pd at respektere sddanne vilkdrsendringer, og et
krav om et nyt samtykke ville savne mening. Det er selvsagt en betingelse, at
renteforhgjelsen sker i overensstemmelse med de aftalte vilkdr.

Tinglyses der et ejerpantebrev, er det rentebestemmelsen i ejerpantebrevet,
hvis forhgjelse hindres af § 40, stk. 5, 2. pkr.. Rentesatsen i den underliggende
kreditaftale har sledes ikke betydning i s henseende, se i gvrigt om ejerpan-
tebreve bogens kapitel 3.

Se om bestemmelsen U 1933.320 V, U 1955.170 @, U 1973591 V og U
1987.139 H. Afggrelsen fra 1987 er ferst og fremmest en erstatningssag (mellem
en bank og en sparekasse), og § 40, stk. 5, fik ikke nogen fremtraedende plads ved
bedgmmelsen, da Hojesteret lagde vagt pd rykningsklausulernes udformning.

41. 1 sagen var det oprindelige vilkdr afdragsvis betaling, mens kreditor i ombytningspantebrevet
kunne foretage opsigelse med 14 dages varsel. Afgerelsen, der harmonerer med den nedenfor
omtalte bestemmelse i § 40, stk. 7, har givet anledning til en omfattende debat i teorien, jfr. Pag-
ter Kristensen s. 345 med henvisninger. Iversen s. 97 er inde p4, at § 40, stk. 6, der blev indfort i
1973, fortr&nger dommens retskildemassige vardi.
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Heller ikke § 40, stk. 5, 2. pkt., udtaler sig om, hvad der skal ske, hvis bestem-
melsen tilsidesettes i en aftale mellem forpanthaver og debitor. P4 linie med
det, der er n2vnt ovenfor mi det antages, at tinglysningsdommeren meddeler
retsanmaerkning,“2 hvis der anmeldes et modstridende dokument, og at
tvangsauktionsvilkdr efter begering skal udfardiges i overensstemmelse
med de efterstdende panthaveres rettigheder.

§ 40, stk. 5, far ingen betydning, hvis pantebrevet stir pd sidstepladsen.

7. Tvangsauktionsklausuler (§ 40, stk. 6)

Samtykkereglen i § 40, stk. 5, felges op af stk. 6, hvorefter en tvangsaukti-
onsklausul i et tinglyst pantebrev ikke kan ophaves eller @ndres uden de ef-
terstdende eller sideordnede panthaveres samtykke. Bestemmelsen blev
indsat i loven i 1973 som led i gennemferelsen af de nye pantebrevsformula-
rer, der dels tog sigte pd at modernisere de ®ldre formularer, dels udvide de-
bitorbeskyttelsen. Det fglger af overgangsbestemmelsemne til @ndringsloven,
at § 40, stk. 6, ogsd skal gelde for zldre pantebreve.43

§ 40, stk. 6, anvender ikke ordet tvangsauktionsklausul, men ordlyden gor
det klart, at der sigtes dels til individuelle klausuler om pantebrevets stilling
pé en tvangsauktion dels til typesituationen, der bestdr i, at kreditor og debitor
har vedtaget pkz. 10 i pantebrevsformular A. Den lyder sdledes:

»Medmindre andet er aftalt, forbliver pantebrevet indestidende i ejendommen i
tilfelde af tvangsauktion, hvad enten denne skyldes misligholdelse af pantebre-
vet eller af andre forpligtelser, hvis restancer og gvrige forfaldne ydelser i hen-
hold til auktionsvilkdrene betales inden udlgbet af de i disse fastsatte frister.
Pantebrevets bestemmelser om misligholdelse, herunder bestemmelserne i pkt.
9, og bestemmelser om, at panteg®lden helt eller delvist forfalder ved ejerskif-
te, kan i sd fald ikke pdberdbes af kreditor. Hvis auktionskgberen szlger ejen-
dommen inden 1 4r efter den endelige tvangsauktion, betragtes dette ikke som
ejerskifte.«

Tvangsauktionsklausuler tager sigte pd at lette prioriteringsforholdene — en
begrundelse, der bidde gelder debitor og efterfglgende panthavere. Debitor
vil i hvert fald pé det teoretiske plan opnd en hgjere kurs pé efterstdende pan-
tebreve, og en ufyldestgjort panthaver vil, ved at pantebrevet indestér i ejen-

42. Anmelderens anmodning om dokumentets ekspedition kan fore til afvisning, smh. U /1933.320 V.
43. Lovendringen er prasenteret af Wendler Pedersen i Juristen 1973 s. 370 ff.
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dommen, slippe for at skulle indfri dette. Trods overvejelser herom har man
ikke taget det skridt at ggre pkt. 10 i formular A praceptiv (ufravigelig), s&-
ledes som det er tilfzldet for visse andre punkter i formularen — i ordene
»Medmindre andet er aftalt« ligger reglens deklaratoriske karakter. Klausu-
len gzlder kun ved tvangsauktion. Szlges den ngdlidende ejendom pé anden
made, beror det pd almindelige regler (navnlig formular A pkt. 9), om kredi-
tor kan forlange g®lden indfriet. Dette vil selvsagt i almindelighed vare til-
feldet, og parterne tvinges da til en forhandling med pantebrevskreditor.44 I
dag mi det antages at vaere kontraktspraksis, at pkt. 10 i formular A sjeldent
fraviges — i s4 fald udelades den helt — men som nzvnt omfatter § 40, stk. 6,
ogsd individuelle klausuler (eksempelvis en klausul, der kun kan pdberdbes
af en kontraktspanthaver).

Kravet om samtykke i stk. 6 omfatter bide kontraktspanthavere og retspant-
havere (udlegshavere). I lighed med den forrige bestemmelse, udtaler stk. 6
sig ikke om retsvirkningemne af, at bestemmelsen tilsidesttes i en aftale mel-
lem forpanthaver og debitor. Ogsé her vil normalsituationen (hvis den over-
hovedet opstar) vare, at der foretages en ombytning pa forprioriteten, og det
nye pantebrev udelader pkt. 10, og tinglysningsdommeren md da meddele
retsanmarkning om forholdet.*> Tilsvarende har de efterstdende og sideord-
nede panthavere pd en tvangsauktion krav p, at vilkdrene udfardiges i over-
ensstemmelse med deres rettigheder efter § 40, stk. 6.

§ 40, stk. 6, far ingen betydning, hvis pantebrevet stdr pd sidstepladsen.

8. (vrige endringer (§ 40, stk. 7)

§ 40, stk. 7, fastsetter, at andre @ndringer i en panterets vilkar eller virken
ikke behgver nzvnte berettigedes samtykke, d.v.s at der ikke kr&ves samtyk-
ke fra sideordnede eller efterstiende panthavere. Bestemmelsen tager selv
stilling til retsvirkningen, idet aftaler i modsat retning er ugyldige. Bestem-
melsen er sdledes pr&:ceptiv.46

Stk. 7 skal ses i sammenh@ng med regleme i § 40, stk. 3-6 ( der allerede

44, Se i gvrigt om forholdet mellem tvangsauktionsklausuler og almindelige regler om ejerskifte
Panterettigheder s. 289 med yderligere henvisninger.

45. Bl.a. Iversens. 112 peger pd, at tinglysningssystemet i flere situationer neppe opdager problemet.
Der gives ikke i dag i tingbogen oplysning om, at et aflyst pantebrev var forsynet med en tvangs-
auktionsklausul.

46. § 40, stk. 7, fortrnges af den nedenfor omtalte specialbestemmelse i § 41 a, hvorefter ombytning
med et indekspantebrev krever efterpanthaveres samtykke. Dette henger sammen med indeks-
pantebrevets serlige karakter.

47



Forholdet mellem rettighedshavere i fast ejendom

er behandlet ovenfor

).47 Bestemmelsen har ikke givet anledning til stgrre

overvejelser i teorien, og der findes ikke trykte afggrelser om bestemmel-
sens rekkevidde.

9.

Indekspantebreve (§§ 40 a, 40 b og 41 a)

9.1. Tinglysningsloven blev @ndret i 1982 som fplge af, at der 4bnedes mu-
lighed for, at realkreditinstitutterne kunne yde indeksldn, d.v.s. 1&n hvor ho-
vedstol og restgeld reguleres i takt med et bestemt indeks. De nye regler —
§§ 40 a,40 b og § 41 a — geelder dog ogsa for private indekspantebreve.

For sivel private som realkreditindeksldn gzlder tinglysningslovens alminde-
lige regler, jfr. navnlig § 10, stk. 3, hvorefter pantebrevets indhold skal vere
endeligt fastsat. Dette er ikke noget problem i forhold til realkreditindekslan,
der er lovregulerede men nok i forhold til private pantebreve, sml. fra nyere
tid U 1976.484 H (privat indekspantebrev, hvis hovedstol og restgzld hver
termin skulle reguleres i takt med det lgnregulerende pristal, opfyldie kravet
i § 10, stk. 3), U 1986.614 O (pantebrevet skulle forrentes med kreditors (et
investeringsselskabs) »til enhver tid geldende rentesats for 1an af denne art,
p.t. 16% p.a.«; pantebrevet blev afvist fra tinglysning, anderledes med hensyn
til pantebreve udstedt til pengeinstitutter U 1976.631 @) og U 1991 450 V (et
ejerpantebrev, der skulle forrentes med »FDBs til enhver tid verende udldns-
rente 111 ..., p.t. 13,5%«, var ikke endeligt fastsat).*® Ved private indekspan-
tebreve er der blankettvang, jfr. tinglysningsbekendtggrelsens § 14, stk. 1, og
bilag 5 til bekendtge@relsen. Blanketten kan i vidt omfang fraviges ved aftale,
smh. tinglysningsbekendtggrelsens § 14, stk. 2, der indeholder anvisning pa,
hvorledes fravigelser skal pifgres blanketten. Se endvidere tinglysningscirku-
lerets § 21, stk. 3: Det skal anfgres i pantebrevet, hvis der er tale om et in-
deksreguleret 1dn. Indeholder et indekspantebrev en reﬁnansieringsklausul,49
anferes dette. Ved private indekspantebreve anferes den pa pantebrevets for-
ste side angivne nettoprisindeksfaktor. Er en sddan ikke angivet, anfgres

47.

48.
49.

48

Pagter Kristensen s. 147 og Rerdam og Carstensen s. 301 indeholder eksempler pa bestemmel-
sens rzkkevidde. Se s=zrligt om aftaler om kortere uopsigelighed Iversen s. 97 med stgtte af

Hans-Peter Jorgensen i U 1989 B s. 23.
Se om tinglysningslovens § 10, stk. 3, ogsd nedenfor kapitel 3 (pkt. 6.2 og 6.3.1).
Den normale refinansieringsklausul ved realkreditindekspantebreve har fglgende ordlyd:

»Ved afdragsperiodens slutning forbeholder debitor sig ret til at refinansiere en eventuel opsagt
restgeld med et nyt indeksldn i henhold til realkreditloven. Refinansieringsldnet skal respekteres
af samtlige efterstiende panthavere.«

Ved jordbrugsldn indeholder refinansieringsklausulen desuden en bestemmelse om, at vilki-
rene, herunder renten, skal fasts@ttes efter markedsforholdene pa tidspunktet for refinansieringen.
Det fremgdr af lovmotiverne, at Justitsministeriet har udtalt, at dette vilkar opfylder tinglysnings-
lovens § 10, stk. 3, da klausulen henviser til objektive kriterier, som panthaver og pantsaztter er
uden indflydelse pd.
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»Nettoprisindeks: Intet oplyst.« Indeholder et privat indekspantebrev en s®r-
lig indeksklausul, anfgres »Sarlig indeksklausul.«

Realkreditlovens § 21, stk. 4, definerer et indeksldn som et l&n, hvis hoved-
stol, restgeld og ydelse lgbende indeksreguleres, se i gvrigt §§ 22-23. Efter §
24 er den pdlydende rente pd indeksobligationer 2 % med en bemyndigelse til
boligministeren til at &ndre den pdlydende rente. Som hovedregel reguleres et
indeksldns hovedstol, restgeld samt indeksobligation pd grundlag af det af
Danmarks Statistik offentliggjorte nettoprisindeks, § 24, stk. 4.

Da indeksldn i dag i al vaesentlighed kun anvendes® ved almennyttigt bolig-
byggeri, gives der i det fglgende kun en kortfattet oversigt over tinglysnings-
lovens regulering af prioritetsspgrgsmal ved indekspantebreve.51

9.2. Sprogligt kan tinglysningslovens bestemmelser om prioritetsforholdene
ved indekspantebreve forekomme komplicerede. Sigtet med bestemmelser-
ne har veret at indpasse indekspantebreve i det almindelige system i § 40 —
hvor dette er gorligt — og §§ 40 a og 40 b skal herefter ses som et supplement
til de bestemmelser, der er gennemgé&et ovenfor. De vasentligste ,,nye** pro-
blemer bliver herefter forholdet til § 40, stk. 3 (ovenfor 4.2), og at pantekra-
vet i et indekspantebrev kan falde i takt med fald i det aftalte indeks. Det
sidstnzvnte spgrgsmil henger sammen med indekspantebrevets natur.

I Panterettigheder s. 270 har Henning Skovgaard givet et vasentligt bidrag til
at afmystificere regleme, idet han fremhaver, at disse indeholder felgende
(nye) hovedelementer:

1) Oprykning efter § 40, stk. 3, omfatter tidsfestede afdrag, selv om den kon-
krete stgrrelse ikke kan fastszttes pd forhdnd (§ 40 a, stk. 1),

2) I nogle tilfelde sker der oprykning efter § 40, stk. 3, uanset manglende be-
taling af ydelsen p forprioriteten — dette sker kun i visse ombytningstilfzlde
ved private indekspantebreve, jfr. § 40 b, stk. 2.

3) Der sker oprykning ved fald i indeks.

9.2.1. Det forste problem — forholdet til § 40, stk. 3 —er regulereti § 40 a, stk.
I1: I et indekspantebrev kan det uanset § 40, stk. 3, 1. pkt., i et efterstiende
pantebrev vedtages, at panteretten ifplge det efterstdende pantebrev rykker

50. Spidommen hos Trenning, Pagier Kristensen og Maller i Juristen 1982 s. 211 — der impdesé en
stor fremtid for indeksldn — er ikke gdet i opfyldelse. Foruden gkonomiske grunde kan dette skyl-
des reglemes kompleksitet, og at beszltelse af en ledig plads med et indekspantebrev kraver
sideordnede og efterstdende panthaveres samtykke.

51. Prioritetsspergsmal i forbindelse med indekspantebreve er bl.a. omtalt af Pagter Kristensen s. 348
ff, Panterettigheder s. 269 f, 279 og 282 f, Iversen s. 204 ff og Rordam og Carstensen s. 301 ff.
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op, ndr indekspantebrevet afdrages eller indfries ved betalinger, der efter
pantebrevet er tidsfestede. Det er sdledes ved indekspantebreve tilstrekke-
ligt, at der fasts®ttes en plan for afdragsbetalingen. Heraf folger ogsé, at der
ikke sker oprykning ved afdrag, der betales uden for de tidsfstede terminer,
eksempelvis et ejerskifteafdrag. Dette svarer til ordningen efter § 40, stk. 3,
og man taler i denne situation om et indeksreguleret ejerpant. Dette ejerpant
folger almindelige regler med hensyn til ejerens mulighed for notering og ny-
beszttelse, smh. ovf. 3.

9.2.2. § 40 a, stk. 2, overfgrer reglerne i § 40, stk. 3, 2.-4. pkt. Disse regler er
behandlet ovenfor 4.2.

§ 40 a regulerer ikke henstand med renter; herom gazlder den almindelige
regel i § 40, stk. 4 (ovenfor 5).

9.2.3. § 40 b tager efter forarbejdeme sigte pé at skabe en prioritetsorden, der
er praktikabel og ikke for uoverskuelig henholdsvis ved tinglysningen og ved
en tvangsauktion.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:52

»Besattes en ledig plads i prioritetsordenen med et indekspantebrev, og med-
farer den fastsatte indeksregulering, at panteretten overstiger den ledige plads,
far den overskydende del af panteretten prioritet efter samtlige efterstiende og
sideordnede berettigede i ejendommen p4 tidspunktet for indekspantebrevets
oprettelse. Ejeren kan dog forbeholde en bestemt anden ledig plads for udvidel-
ser pd indekspanteretten.

Stk. 2. De i stk. 1, 1. pkt., n@vnte efterstiende berettigede, der efter § 40, stk.
3, eller § 40 a har oprykningsret efter en tidligere foranstiende panteret, rykker
efter tinglysningen af indekspantebrevet op, i det omfang de efter indholdet af
den tidligere panteret havde ret hertil. Den del af indekspanteretten, som heref-
ter fortrenges fra den foranstiende panterets plads, fir samme prioritet som
overskydende dele af panteretten efter stk. 1.

Stk. 3. Er en ledig plads i prioritetsordenen blevet besat med et indekspante-
brev, kan en af de i stk. 1, 1. pkt., nevnte efterstiende eller sideordnede beret-
tigede, der pd tvangsauktion ikke opndr fuld dekning ved det afgivne bud,
forlange ejendommen oprébt pa ny pa vilkdr, at indeksreguleringen for fremti-
den tilsideszttes. Indeksreguleringen kan dog ikke tilsidesattes, i det omfang
udvidelser pd indekspanteretten kunne rummes pi pladser, som er forbeholdt
for sddanne udvidelser forud for de nevnte berettigede, og som har opniet d=k-
ning ved auktionsbuddet. 1. pkt. finder ikke anvendelse, sdfremt den fastsatte
indeksregulering ikke kan medfere, at panteretten overstiger den ledige plads.

52. En rekke praktikere har over for forfatterne oplyst, at der nzsten aldrig opstdr spgrgsmil om
indekspantebreves prioritetsstilling pa tvangsauktion. Der er ikke trykte afggrelser om spergsmilet.
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Stk. 4. Stk. 1-3 g=lder ikke i forhold til de i stk. 1, 1. pkt., nevnte efterstiende
eller sideordnede berettigede, som har samtykket i beszttelsen af den ledige
plads med indekspantebrevet.«

9.2.4. Man kan ikke af reglerne se, at efterstiende panthavere automatisk
rykker op, sifremt der sker et fald i det valgte indeks. Forarbejdeme til loven
i 1982 forudsatter dette resultat, jfr. Tronning, Pagter Kristensen og Moller
i Juristen 1982 s. 204.

10. Rykningsvilkadr (generelt)

I fremstillingen ovenfor har det flere gange varet nevnt, at reglerne om for-
holdet mellem rettighedshavere i fast ejendom er et ganske kompliceret sy-
stem, der sgger at tilgodese en rekke hensyn. Det er klart, at det kan vaere
vanskeligt p4 samme tid at tilgodese ejeren af ejendommen (»hvordan far jeg
de billigste 1dnevilkar?« — et synspunkt, der har betydning bdde ved ejendom-
mens fgrste prioritering og ved senere ldnoptagelse med pant i ejendommen)
og panthaverne (»hvorledes hindrer jeg, at mit 1dn, der blev ydet pa de p4 13-
netidspunktet givne foruds®tninger, bliver ringere placeret i prioritetsorde-
nen?«). Reglemne far herved karakter af et kinesisk @skesystem.

Trods den noget massive ordlyd af § 40 er det accepteret, at prioriterings-
forholdene kan reguleres af rykningsklausuler, d.v.s. vilkdr i et pantebrev,
hvorefter panthaver giver et forhindssamtykke til, at han viger for en anden
prioritet. Rykningsklausulerne har den funktion, at § 40 fortreenges af indivi-
duelle — dog ofte standardpragede — aftaler. Tinglysningslovens § 41 og § 41
a indeholder en forudsatning om, at der kan aftales rykningsklausuler, og det
nazrmere indhold er som udgangspunkt undergivet kontraktsfriheden.” Net-
op § 41 indeholder dog nogle fortolkningsregler med hensyn til realkreditldn,
og § 41 a indeholder en specialregel for indekspantebreve.

Fremstillingen nedenfor tager kun nogle f4 spgrgsmal op. Under pkt. 11 be-
handles tinglysningslovens § 41 og § 41 a, medens pkt. 12 omtaler spargsmal
om andre klausuler.>*

53. Udgangspunktet for fortolkningen er de almindelige regler om aftalers fortolkning og udfyldning,
smh. Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Norgaard: Aftaler og Mellemmand (2.
udg. 1991) s. 395 ff, s@rligt s. 400 f. Domme om fortolkning af rykningsklausuler skal — som altid
— lzses med den forngdne historiske sans; eksempelvis er U 1962.594 @ overgdet til retshistoriens
jagtmark, da Byggeriets Realkreditfond (nu BRFkredit) i mellemtiden er blevet salonfihig.

54. I teorien foretages undertiden en sondring mellem abstrakte klausuler og individuelle klausuler,
eksempelvis [versen s. 62 ff.
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11. »Offentlige midler« (realkreditldn)
— tinglysningslovens § 41 og § 41 a

11.1. § 41, stk. 1, indeholder den fortolkningsregel,55 at panthaversamtyk-
ke er uforngden, Avis pantebrevet indeholder vilkdr om, at det stdr tilbage
for offentlige midler, og det nye 1dn er ydet af et godkendt realkreditinstitut
eller er omfattet af 1an efter reglerne om anbringelse af umyndiges midler.
For andre 1dn — eksempelvis 14n, der ydes af pengeinstitutter eller private —
kreves samtykke, sdfremt det nye 1&n prioritetsmassigt sgger at pdberdbe
sig rykningsklausulen. Samtykkekravet antages kun at galde i forhold til
kontraktspanthavere.

Begrebet »offentlige midler« er et noget gammeldags udtryk, der afspejler et
forzldet syn p&, hvem der yder 1dn mod pant i fast ejendom. Realkreditinstitut-
ter er private erhvervsvirksomheder, og forskellen mellem banker og realkre-
ditinstitutter er mere af historisk og ,,produktmassig‘ karakter. Begrundelsen
forregleni § 41, stk. 1, har traditionelt varet, at et realkreditinstitut normalt vil
give samtykke til, at 1dnet bliver indestdende i ejendommen trods tvangsaukti-
onen, og at en ufyldestgjort panthaver lettes herved. Offentlige midler dekker
i dag kun l4n ydet af godkendte56 realkreditinstitutter — dog ikke indeksldn, jfr.
§ 41 a og realkreditlovens § 24, stk. 3 - idet der ikke i dag ydes — tilsvarende —
14n efter reglerne om umyndiges midler.

§ 41, stk. 1, blev &ndret i 1982 som felge af, at Overformynderiet blev nedlagt.
Det mé antages, at henvisningen til reglemne om umyndiges midler helt burde
vare udgéet af bestemmelsen, idet Overformynderiets nedleggelse betad, at
der ikke l&ngere ydes de 1dn, man havde for gje med den oprindelige affattelse
af § 41, stk. 1. Det kan navnlig ikke t®nkes, at § 41, stk. 1, omfatter pantebreve,
der er omfattet af anbringelsesbekendtggrelsens § 1057

Sager om § 41, stk. 1, finder sjzldent frem til domstolene, se U 1936.128
V, U 1962.594 @ (som nzvnt foreldet) og U 1963.267 @. Den sidstnzvnte

55. Der kan sdledes vare konkrete momenter, der fgrer til det modsatte resultat (d.v.s. et krav om
panthaversamtykke). Dette vil sjeldent vare tilfldet blandt andet pd grund af klausulernes stan-
dardiserede prag.

56. Efter realkreditlovens § 7, stk. 2, skal realkreditinstitutter godkendes af boligministeren. For tiden
er godkendt BRFkredit, Dansk Kredit, Dansk Landbrugs Realkreditfond, Nykredit, Unikredit,
Realkredit Danmark og Totalkredit. Ifolge medierne er der udsigt til, at denne kreds bliver udvi-
det i de folgende 4r. Se i @vrigt Lene Staunsager i Rordam og Carstensen: Pant (3. udg. 1986) s.
389 ff og Finans og Kredit § 15.

57. Bekendtggrelse nr. 869 af 17. december 1991 om anbringelse af umyndiges midler og bindlagt
arv. Umyndiges midler kan anbringes i pantebreve i fast ejendom, der har sikkerhed inden for
70% af den seneste offentlige kontantvurdering.
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afggrelse fastsldr, at et 1in ydet af et pengeinstitut ikke er omfattet af begre-
bet offentlige midler.

§ 41, stk. 1, omtaler ikke, hvad der skal ske, hvis ombytningspantebrevet
strider mod bestemmelsen. Ogsé her galder, at tinglysningsdommeren ma
give pantebrevet en retsanmarkning, ligesom efterpanthaveren kan pabe-
rabe sig bestemmelsen pd en tvangsauktion.

11.2. § 41, stk. 2, lyder séledes:

»Hvis der i et efterstdende pantebrev er henvist til, at det str tilbage for et 14n
i et af staten godkendt realkreditinstitut, sdledes at lanet kan indfries ved de af
institutterne udstedte ih@&ndehavergzldsbreve, der har kurs pd Kgbenhavns
bars, kreves efterpanthaverens samtykke til forhgjelse af renten pa den for-
anstdende panteret samt til anbringelse pd dennes plads af andre midler end
de nzvnte midler.«

Retsvirkningen af, at bestemmelsen overtredes, er som navnt under § 41, stk. 1.

11.3. Endelig fastslar § 41, stk. 3, at patagelse af statutmaessigt solidarisk an-
svar ved optagelse af offentlige 1an pa forprioriteten krever samtykke fra ef-
terstdende panthavere, medmindre det er vedtaget, at efterpanthaveren star
tilbage for 14n af offentlige midler, jfr. § 41, stk. 1. Retsvirkningen af, at be-
stemmelsen overtredes, er som nevnt under § 41, stk. 1. Dette gzlder dog
kun de gkonomiske konsekvenser af det solidariske ansvar som sidant, smh.
Rordam og Carstensen s. 301 med yderligere henvisninger.

Det m4 antages, at § 41, stk. 3 — som fglge af stk. 1 — er uden serlig prak-
tisk betydning.

11.4. Tinglysningslovens § 41 a indeholder som undtagelsesbestemmelse til §
41, stk. 1 og stk. 2, at ombytning med et indekspantebrev altid kr&ver samtyk-
ke fra efterpanthavere. En tilsvarende bestemmelse findes i realkreditlovens §
24, stk. 3. — Bestemmelsen har n@rmest karakter af at vare indsat ex tuto, idet
karakteren af et indekspantebrev ggr, at den fortolkningsmassigt mé antages at
ville falde uden for § 41.

12. Andre rykningsklausuler

De regler, der er behandlet under pkt. 11, gor op med nogle sppgrgsmal, der
navnlig havde vist sig aktuelle pa tidspunktet for tinglysningslovens gen-
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nemforelse.>8 I dag er der grund til at tro, at det navnlig er andre klausuler,
der anvendes. Den ggede brug af fortrykte dokumenter og overgangen til
EDB bevirker dog formentlig, at individuelt udformede klausuler sjzldent
kommer til forhandling. Hvis en rykningsklausul omvendt er optaget i et for-
trykt pantebrev, vil ,,vedtagelsesprocenten* omvendt vare stor, idet parterne
koncentrerer sig om andre sp(zwrgsm:il.59 Dette gelder specielt vedtagelsen af
den sdkaldte omprioriteringsklausul, der omtales straks nedenfor.

12.1. P43 de gengse pantebrevsblanketter hedder det — hyppigt fortrykt — un-
der rubrikken “Serlige bestemmelser*;

»Pantebrevet respekterer optagelse af realkreditldn (dog ikke indeksregulerede)
ogsa til forhgjet rente, mod at nettoprovenuet, i det omfang det ikke anvendes
til hel eller delvis indfrielse af foranstdende forfaldne eller uforfaldne 1n, afdra-
ges ekstraordinzrt pd nerverende pantebrev.«

Der er tale om en (om end standardiseret) individuel rykningsklausul, der har
et klart sigte: Debitorerne skal lettes adgangen til at optage realkreditl&n, men
provenuet skal tilfalde kreditor ifglge det efterstdende pantebrev. Debitor far
sdledes kun tilfert likviditet, hvis der herefter er midler tilbage. Tinglysnings-
loven (eller realkreditloven) tager ikke stilling til vilkrets n@rmere r&kke-
vidde, og der findes ikke trykte domme herom. Den gkonomiske situation for
boligejerne i de senere dr aktualiserer spgrgsmaélet.

Ved lov nr. 842 af 20. december 1989 om &ndring af lov om realkreditin-
stitutter m.v. gennemfgrtes der en rekke @ndringer, der tog sigte pd at ned-
sztte antallet af tvangsauktioner. Man udvidede bl.a. adgangen til at ombytte
(konvertere) realkreditldn, selv om det nye 1dn havde l&ngere lgbetid og en
@ndret afdragsprofil. Som § 10 c, stk. 9, indsatte man en bestemmelse, hvor-
efter 14n efter de ®ndrede regler kun kunne ydes, hvis efterstiende panthavere
i hvert enkelt tilfzlde meddelte samtykke hertil. Mulighederne for at konver-
tere eksisterende 1dn blev yderligere liberaliserede ved lov nr. 367 af 8. juni
1990. Det blev her — i realkreditlovens § 26, stk. 5, 2. pkt. — gentaget, at efter-
stdende panthavere skulle meddele samtykke.

§ 26, stk. 5, blev opretholdt ved lovendringen i juni 1992, hvorefter den ud-
gik ved en lov@ndring i december 1992.

58. Se herved ogsd Illum s. 33 ff.

59. Se eksempelvis U 1989.412 V, hvor szlger (= kreditor) ifplge szlgerpantebrevet forklarede, at
»Rykningsklausulen blev ikke nzrmere dreftet, den »skulle bare vere der«. Klausulen stod for-
trykt i den slutseddel, ejendomsmagleren forelagde ham.« Sagen er omtalt ndf. under pkt. 12.3.
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I'sommeren 1993 har man pé ny liberaliseret adgangen til at konvertere realkre-
ditldn. Selv om § 26, stk. 5, farst blev ophavet i 1992, havde Justitsministeriet
allerede i 1990 peget p4, at bestemmelsen reelt var vildledende. I et brev af 23.
maj 1990 til Boligministeriet (j.nr. L.A. 1990-2504-8) i forbindelse med gen-
nemfeorelsen af lov nr. 367 af 8. juni 1990 anfarte Justitsministeriet bl.a.:

Af en aftale om oprykningsret fglger, at ombytningen af et 20-rigt 14n til et
30-4ngt 1an ikke kan ske uden den efterstiende panthavers samtykke, idet den
efterstiende panthaver ellers ville skulle respektere en lzngere afdragstid pa
forprionteten end den, der kunne forventes, da panthaveren ydede pantsetteren
1dn i ejendommen. Det fremgar nemlig af tinglysningslovens § 40, stk. 3, at en
aftale om oprykningsret indebarer, at der ikke pé et foranstdende 1in kan ved-
tages en nedszttelse af afdragets stgrrelse uden efterpanthaverens samtykke.

Bestemmelsen om, at efterstiende panthavere i hvert enkelt tilfelde skal
meddele samtykke til ombytningen, svarer til bestemmelsen herom i lov nr. 842
af 20. december 1989 om @ndring af lov om realkreditinstitutter, lov om in-
deksregulerede realkreditldn og lov om realkreditlignende 14n og andelsboliger
m.v. (Adgang til at indfni realkreditlin, pensionskasselin og realkreditlignende
1dn i tvangsauktionstruede ejendomme).

Afbemearkningeme til det lovforslag, der blev vedtaget som lov nr. 842 af 20.
december 1989, fremgdr det, at det i visse tilfelde kan folge af den efterstiende
panthavers pantebrev, at pantebrevet respekteres eller vil rykke for nermere an-
givne pantebreve til f.cks. realkreditinstitutter. I disse tilfzlde vil panthaveren
vere forpligtet til at give samtykke, sdledes at bestemmelsen ikke bergrer en si-
dan eventuel pligt for den efterstdende panthaver til at give samtykke.

Bestemmelsen i lovforslaget om samtykke fra efterstiende panthavere skal
sdledes efter det oplyste alene forstds som en gengivelse af geldende ret. Ju-
stitsministeriet finder imidlertid, at bestemmelsen kan tznkes at give anledning
til misforstelser, og at man derfor bgr overveje at lade 3. pkt. udgé af den be-
stemmelse i stk. 5, der ved lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds indsat i realkreditlo-
vens § 25.

2. Tinglysningslovens almindelige prioritetsregler kan vare fraveget ved en
sdkaldt »rykningsklausul« i de efterstiende pantebreve.

Det afh®nger af klausulens nermere udformning, under hvilke betingelser
efterpanthaveren er forpligtet til at rykke for et nyt 1an i ejendommen.

I praksis vil en rykningsklausul ikke sjeldent vere kombineret med en pligt
for pantsatteren til at anvende nettoprovenuet ved optagelsen af det nye 14n til
indfrielse af panterettigheder i prioritetsrzkkefglge (omprioriteringsklausul).

Den omprioriteringsklausul, som i praksis har stgrst udbredelse lyder sdledes:

»Pantebrevet respekterer optagelse af starst muligt 1an i realkreditinstitutter,
dog ikke indeksldn, til forhgjet rente, herunder kautionsforsikring eller anden
sikkerhedsstillelse — mod at nettoprovenuet afskrives pa foranstdende 14n eller
nerverende pantebrev i prioritetsorden.«

En sidan omprioriteringsklausul giver ingen risiko for efterpanthavere, der jo
pd grund af betingelsen om anvendelse af provenuet ikke risikerer at std yder-
ligt, hvis det ender med en tvangsauktion. En sddan klausul vil derfor forment-
lig i almindelighed medfgre, at panthaveren er forpligtet til at rykke for et 30-
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4rigt mix-14n som foresldet ved lovforslaget. Det bemarkes herved, at 1dn med
lgbetider pd 30 4r allerede i dag i et vist omfang kendes ved heldrsboliger, nem-
lig i forbindelse med 14n til opferelse, og at 30-4rige 14n derfor ikke indfgrer no-
get principielt nyt.«

Spergsmdlet om panthaver materielt 60 skal give samtykke, nar en foran-
stiende prioritet ombyttes, og der er vedtaget en omprioriteringsklausul,
md p& baggrund af almindelige aftaleretlige fortolkningsregler besvares
benzgtende. Teksten er klar og md fortolkes efter sin ordlyd. Muligheden
for at indsn@vre/udelade klausulen har stdet dben for panthaver, der er den
presumptivt sterke part. Er panthaver en professionel part, f.eks. et penge-
institut, er resultatet serlig klart, jfr. grundsztningen i U 1983.429 AL

12.2. Rykningsklausuler uden afskrivning pa gzlden forekommer ogs4, sml. U
1983.429 V. 1disse tilfelde ma der foretages en nermere bedemmelse af klau-
sulens ordvalg og de @ndrede vilkér, efterpanthaver i givet fald skal respektere.

I det ovennavnte svar af 23. maj 1990 til Boligministeriet anferer Justitsmini-
steriet bl.a.:

»Det kan i den forbindelse oplyses, at det i retspraksis i en konkret sag er an-
taget, at et pantebrev, der efter grundens endelige bebyggelse skulle rykke for
»endelig prioritering med ldn i almindelig og s®rlig realkredit«, skulle respek-
tere storst muligt 14n efter lovgivningen pd det tidspunkt, hvor kreditforenings-
lanet blev optaget.

Dette indebar, at panthaveren skulle respektere et kreditforeningsldn pd
500.000 kr., og ikke kun det 1dn pd 324.000 kr., som kunne opnds efter lovgiv-
ningen pi aftaletidspunktet. Der henvises til Vestre Landsrets dom i Ugeskrift
for Retsvasen 1983 s. 429. Det nzvnes i pramisserne til dommen, at panthave-
ren erhvervsmassigt handlede med og udstykkede byggegrunde, og i @vrigt
havde s@gt at sikre sig bedst muligt i en rekke relationer uden at tage et forbe-
hold om beldningsgrensen.

Under hensyn til dommens fremha&velse af disse konkrete omstzndigheder
er der efter Justitsministeriets mening neppe grundlag for generelt at antage, at
almindelig holdte rykningsklausuler om, at der rykkes for stgrst muligt realkre-
ditldn eller lignende, uden afskrivning pd gelden i prioritetsordenen, medfgrer,
at efterpanthaver efter lovforslagets gennemforelse er forpligtet til at tile prio-
ritering med 30-4rige mix-14n.«

60. Se nedenfor om forholdet til tinglysningslovens § 15 a.

61. 1 U 1972.395 H indeholdt et szlgerpantebrev en klausul, hvorefter pantebrevet ved prioritering
med realkreditlin kunne afdrages ekstraordin®rt med 7% obligationers pdlydende. Dommen fast-
sldr — i overensstemmelse med en tilkendegivelse, som szlgerens advokat havde meddelt for pante-
brevets udfardigelse — at der kun skulle rykkes for kreditforeningslinet mod, at kontantprovenuet
ekstraordinrt blev afdraget pd szlgerpantebrevet.
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12.3. P4 grund af kontraktsfriheden kan en reekke emner som navnt reguleres i
en rykningsklausul. Se eksempelvis fra retspraksis U 1972.395 H (et szlger-
pantebrev indeholdt en klausul, hvorefter pantebrevet ved prioritering med re-
alkreditl&n kunne afdrages ekstraordinart med 7% obligationers palydende), U
1975.228 H (szlgerpantebrevet rykkede for 14n i kreditforening, men det skulle
std inden for 90% af kreditforeningens l&nevurdering med de kurstab, der var
aktuelle for de accepterede ldn), U 1983.492 ¢ (pantebrevet respekterede byg-
gelénsejerpantebrev), U 1983.674 (7 (pantebrevet respekterede 14n fra kredit-
og hypotekforeninger, reallinefond samt sparekasser og banker; statueret, at
klausulen ikke omfattede pensionskasseldn og 14n ydet af en bank mod sikker-
hed i et ejerpantebrev — afggrelsen forekommer forkert pd det sidstnzvnte
punkt), U 1985.420 V (fortolkning af begrebet ejendomsverdi), U 1987.636 H
(klausulen »Narvarende pantebrev respekterer alene«), U 1989.412 V (selger-
pantebrev indeholdt klausul om, at det respekterede realkreditldn, hvor prove-
nuet skulle anvendes til ombygning, tilbygning eller andre varige ombygninger.
Debitor kunne ikke paberdbe sig klausulen, efter at der var tilkgbt et langt starre
naboareal og opfert en tilbygning til fabrikken) samt U 1991.67 V (forholdet
mellem en rykningsklausul og lejelovens § 7, stk. 2).62

12.4. Selv om panthaver er materielt forpligtet til at meddele samtykke — det
vil sige at samtykke principielt er uforngdent — kan tinglysningslovens for-
melle system betyde, at panthaver (formelt) skal pitegne det pantebrev, der
skal rykke (en “moderationspdtegning‘). Dette skyldes tinglysningslovens §
15 a, der lyder sdledes:

»Er det i et pantebrev vedtaget, at det stdr tilbage for en ikke tinglyst panteret,
kan tinglysning af pant pa den forbeholdte plads ikke ske, medmindre pantebre-
vet forsynes med en pdtegning om, at det respekterer den nzvnte panteret. P4-
tegning er dog uforngden, hvis vedtagelsen angdr et bestemt belgb og det ved
tinglysningen kan pases, at andre i pantebrevet anferte betingelser for vedtagel-
sen er opfyldt.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa vedtagelser i pante-
breve til staten, kommunerne og realkreditinstitutter, der er godkendt af staten.«

Bestemmelsen blev gennemfort i 1974 som led i bek&mpelsen af skadelig
pkonomisk kriminalitet, og den finder ogs& anvendelse pa ®ldre pantebre-

62. En rzkke zldre afgorelser er omtalt hos Pagter Kristensen s. 198. Disse afggrelser skal leses
med nogen forsigtighed og navnlig historisk sans, idet — navnlig — realkreditlovgivningen er ble-
vet radikalt &ndret, sdvel med hensyn til institutterne som med hensyn til l1dneforholdene.
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ve.%3 Den md antages at lette tinglysningsdommerens arbejde, og bestemmel-
sen giver selvsagt panthaver mulighed for at foretage en bedgmmelse af, om
hans rettigheder bliver géet for ner. — Hvis han nagter at give samtykke, mé
pantsetter anlegge en almindelig retssag.(’4 § 15 a giver ikke kreditor bedre
rettigheder end pantebrevets tekst. Kreditor kan ikke uden den parts samtykke
f4 optaget nye vilkér i pantebrevet som betingelse for at meddele samtykke til
at rykke, men det md erkendes, at tinglysningslovens § 15 a, stk. 1, giver kre-
ditorer en — utilsigtet — fordelagtig forhandlingssituation. Domstolene mé der-
for reagere over for manglende samtykke, hvis dette har chikanens karakter
eller kreditors nagten i pvrigt savner grundlag. Hvis klausulen er sedvanlig
(f.eks. en omprioriteringsklausul) og nzgtelsen af samtykke har chikanens ka-
rakter, kan det ikke udelukkes, at den berettigede (debitor ifglge pantebrevet)
kan ggre et erstatningsansvar geldende mod panthaver, f.eks. for kurstab.

Nér en rykningsklausul angdr et bestemt belgb, og eventuelle andre betin-
gelser for rykning ikke hindrer denne, er pategning ikke ngdvendig, jfr. § 15
a, stk. 1, 2. pkt. Dette gelder ogsd indekspantebreve. Endelig dekker bag-
grunden for det formelle krav i § 15 a — at sgge at beke@mpe bagmand — ikke
pantebreve til stat og kommune, og bestemmelsens stk. 2 undtager herefter sd-
danne pantebreve. Ogsd pantebreve til realkreditinstitutter er undtaget.

12.5. I nyere tid har det givet anledning til tvist, om en omprioriteringsklau-
sul har forrang for en uopsigelighedsbestemmelse, hvilket er aktuelt ved hgjt
forrentede pantebreve, eksempelvis ,,pensionskasseldn og visse ,,pengein-
stitutprodukter. Ved U 1988.145 H blev det antaget, at omprioriteringsklau-
sulen métte fortolkes med respekt af uopsigelighedsbestemmelsen. — Tvisten
angik siledes et spgrgsmdl om fortolkning af modstridende vilk4r i et pante-
brev (og vedrgrte forholdet mellem kreditor og debitor), og det falder derved
udenfor de spgrgsmal, der er blevet behandlet i dette kapitel.

Resultatet kan imidlertid ikke siges at vere ganske utvivisomt.®> Konflik-
ten er et skoleeksempel p4, at der bgr udvises omhu, ogsé — maske navnlig —
nér der arbejdes med konceptpregede, standardiserede dokumenter — se om
,»Conflict avoidance* Barge Dahl i FSRs &rsskrift 1990 s. 97 ff, serligt s. 141,

63. Bestemmelsen er omtalt af //fum: Tinglysning (6. udg. 1982) s. 275 f, Pagter Kristensen s. 197 ff,
Panterettigheder s. 273 f, Iversen s. 67 f og Rordam og Carstensen s. 279 f. Se U 1979.902 H, U
1981.900 @ og U 1987.139 H.

64. Se herved Dstre Landsrets .nase" til fogedretten i U 1981.900 @.

65. Se herved Jorgen Norgaard og Erik Werlauffi U 1987 B s. 9 ff og 186 ff og U 1989 B s. 65 ff og
363 ff, Claus Munk i U 1987 B s. 118 f, Krisiian L. Knudsen i U 1989 B s. 265 ff, Borge Dahl og
Jorgen Norgaard i Advokaten 1989 s. 257 f samt Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og
Jorgen Norgaard: Aftaler og Mellemmand (2. udg. 1991) s. 423 f.
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Kapitel 3
Brugen af ejerpantebreve

Litteratur: Jens Anker Andersen: Rentereglen i Tinglysningslovens § 40, stk. 4
(1983), Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Finans og Kredit (1992), Jesper
Bang: Héndbog i tvangsauktion (1990), W.E. von Eyben: Panterettigheder (8. udg.
1987 ved Henning Skovgaard), Bent Iversen: Prioritetsstillinger i fast ejendom (2.
udg. 1988), samme: Ejerpantebrevet som kreditsikringsinstrument (FSRs &rsskrift
1989) s. 109-145), Knud lllum: Om ejerpant og panteprionitet (1967), Knud Illum:
Tinglysning (6. udg. 1982), Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven (1984), Hans
Viggo Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslgsbreve (1990), Thomas Rordam
og Vagn Carstensen: Pant (5. udg. 1993). En r&kke artikler er citeret i teksten.

1. Indledning’

Det er ofte fremhavet i den juridiske teor, at et ejerpantebrev2 er et af de mest
ejendommelige fenomener inden for panteretten. Den méde, som ejerpante-
brevet tekstmessigt indledes p4, bidrager til dokumentets okkulte preg, idet
debitor giver sig selv (med eller uden personligt gazldsansvar!) panteret i sin fa-
ste ejendom. Dette matte forudsatte, at debitor skylder sig selv penge. Ejerpan-
tebrevet indeholder bestemmelser om pantebrevets forrentning og de
betalingsvilkdr, der skal gelde, og ogsé den gvrige tekst har fzllestrek med et
almindeligt pantebrev, der udstedes som sikkerhedsdokument i anledning af en
kreditaftale mellem debitor og kreditor, der ikke er sammenfaldende. Til ejer-
pantebrevet knytter sig Justitsministeriets pantebrevsformular A.
Ejerpantebrevet er i dag et af de mest anvendte dokumenter i det praktiske
kreditliv, og kreditor er oftest et pengeinstitut. Dokumentet anvendes bdde i
forhold til private og erhvervsdrivende debitorer. S4 l&nge der er identitet
mellem ejerpantebrevets debitor og kreditor, er dets eneste funktion at reser-

1. Fremstillingen, der kun behandler ejerpantebreve i fast ejendom, omfatter ikke skadeslasbreve.
Se herom Hans Viggo Godsk Pedersen: Ejerpantebreve & skadeslasbreve (1990).
Det mi antages, at regleme om ejerpantebreve i fast ejendom og lpsereejerpantebreve pd
mange punkter er sammenfaldende.
2. Ejerpantebrevets tekst er gengivet nedenfor i afsnit 2.
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vere en plads i prioritetsordenen, og hvis ejerpantebrevet henligger ubenyttet
ved tvangsauktion over ejendommen, rykker de efterstdende panthavere selv-
sagt op. Ejerpantebrevet far her samme prioritetsmassige status som et almin-
deligt pantebrev, der er blevet indfriet. Udlegshavere kan som nevnt i bogens
kap. 2 ikke g pd jagt efter ledige pladser inde i prioritetsordenen. Da der er
forbundet omkostninger med tinglysningen af et ejerpantebrev (stempel og
tinglysningsafgift), er det normalt, at ejerpantebrevet forst udferdiges og sen-
des til tinglysning af det ldngivende pengeinstitut samtidig med etableringen
af en kreditaftale. Debitor underskriver sdledes kreditaftale (f.eks. kassekre-
ditkontrakt eller geldsbrev), ejerpantebrev og hdndpantsetningsaftale vedro-
rende ejerpantebrevet pd samme tid, smh. Finans og Kredit s. 235. Herved
etableres en panteret over ejerpantebrevet, men det er klart, at mélet er at f&
pant i debitors faste ejendom.3

Hvor et almindeligt pantebrev sikrer et 14neforhold mellem debitor og kredi-
tor — der er etableret samtidig med pantebrevets udferdigelse, og pantebrevet
reflekterer udviklingen i kreditaftalen — tager ejerpantebrevet sigte pa at vare
et langt mere smidigt sikkerhedsdokument. Kombinationen af ejerpantebrev
og kreditaftale (den ,,underliggende fordring‘‘) betyder i det praktiske liv, at
man udnytter, at ejerpantebrevet kan sikre sdvel en aktuel som en kommende
geld. Ejerpantebrevets egentlige vardi kan siges at ligge i, at det sikkerheds-
massigt ogsd seger at tage hgjde for typer af geld, der ikke kan forudses p&
tidspunktet for ejerpantebrevets udfaerdigelse. Der er endvidere langt stgrre tra-
dition for, at ejerpantebreve — f.eks. i forbindelse med byggeri — pantsattes til
flere panthavere. Ogsé her viser vardien af det netop n®vnte synspunkt sig.
Endelig spiller ujuridiske hensyn ind, n&r man ser p4 baggrunden for brugen af
ejerpantebreve: Mange ejerpantebreve oprettes givetvis p4 grund af pengein-
stitutternes evige kredsen om stempelbesparelser, smh. i gvrigt ndf. 6.

Samspillet mellem ejerpantebrevet og det underliggende retsforhold kan gi-
ve problemer i processuel henseende. Ved almindelige pantebreve foreligger
der et afdrags- og forrentningsmenster, der er fastlagt i dokumentet. Ved ejer-
pantebreve fremgdr gzldens stgrrelse af det underliggende retsforhold, om
hvis saldo der kan tznkes at vare tvist. Et underliggende geldsbrev kan have
et fast ydelsesmeonster, men som nzvnt ovenfor sikrer ejerpantebreve ofte en
kassekreditkontrakt eller lignende, hvor restgzlden afthanger af, hvad der kre-

3. Efter tinglysningslovens § 1 skal rettigheder over fast ejendom tinglyses for at opnd beskyttelse
mod aftaleerhververe i god tro og mod kreditorer. Efter g&ldsbrevslovens § 22 har pants#tning af
et omsztningsgaldsbrev og anden overdragelse til sikkerhed ikke gyldighed mod overdragerens
kreditorer, medmindre erhververen har fiet gldsbrevet i h&nde (rddighedsbergvelse). Se i gvrigt
pkt. 3 og 5 ndf.
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diteres eller debiteres pd kontoen. Hertil kommer, at man ikke af selve ejer-
pantebrevet kan se, under hvilke omstendigheder gelden forfalder, ligesom
brugen af alskyldsklausuler kan rejse tvivl om, hvilke fordringer ejerpantebre-
vet juridisk sikrer. Af de nzvnte grunde er det i retsplejelovens § 478, stk. 1,
nr. 6, fastsat, at der kun kan foretages umiddelbart udleg pd grundlag af ejer-
pantebreve (og skadeslgsbreve), hvis gzldens stgrrelse og forfaldstidens ind-
treden enten er erkendt af debitor eller klart fremgér af omstzndighederne.
Herom henvises til bogens kapitel 4 om ngdlidende engagementer.

2. Ejerpantebrevets tekst
Nedenfor gengives indledningsvis side 1 og 2 af et ejerpantebrev. Side 3 (ej
gengivet) indeholder pantebrevsformular A.

Efter ejerpantebrevsteksten gennemgds en rekke af de vasentligste sporgs-
mal, der opstdr ved brugen af ejerpantebreve.
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Stempel: kr. Akt.: skab nr.
(Udfyldes af tinglysningskontoret)
Ejerlav:
Matr.nr.:
(Ejerlejlighedsnr.)
Gade og husnr.: Anmelder:
Navn:
Adresse:
TIf.:
Pantebrev
(Ejerpantebrev)
Debitors

navn og bopal: giver herved mig selv eller den, til hvem narverende pantebrev mdite blive over-
draget, panteret med/uden personligt gzldsansvar for mig i tilfzlde af dette pante-
brevs overdragelse til andre, vare sig til ejendom, pant eller pA anden méde, for

Belgbets

stgrrelse: Kr.

Rente- og

betalingsvilkar: Pantebrevet forrentes med
fra at regne.
Renten erlegges hver termin, ferste gang i den forste efter
overdragelsen kommende termin for det da forlgbne tidsrum.

Opsigelse: Nzrverende pantebrev kan til enhver tid opsiges af kreditor eller af debitor med

Den pantsatte
Ejendom: Matr. nr.

Oprykkende
panteret efter:  Kreditor Oprindeligt kr. til % p.a. Uaflyst pr. Nedbragt til kr.

Ovrige kredit
oplysninger: Er pantebrevet omfattet af lov om kreditaftaler QJa QNej (S=tkryds)

NB: Bopalisforandring skal meddeles til kreditor.
Ved forsinket betaling af renter og afdrag kan kreditor forlange kapitalen indfriet, se side 3, punkt 9a.
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S=rlige
bestemmelser:

Respekterede
servitutter m.v.

(henvisning
til tingbogen
tilstraekkeligt)

Vitterligheds-
vidner:

Indledning

Meddelelser iht. retsplejelovens kapitel 51 og gvrige meddelelser, der efter loven
skal sendes til pantekreditor, bedes sendt til

der i gvrigt bemyndiges til pd mine vegne at underskrive pategninger af enhver art
pa dette pantebrev, herunder kvitterings-, transport-, moderations- og relaksations-
pétegninger.

Med hensyn til de ejendommen nu pdhvilende servitutter og andre byrder henvises
til ejendommens blad i tingbogen.
1 gvrigt gzlder Justitsministeriets pantebrevsformular A (side 3).

For sd vidt pantebrevet alene underskrives af debitor, erkl@rer denne samtidig at vere
ugift eller at ejendommen ikke omfattes af lov om &gteskabets retsvirkninger § 18.

Dato: Underskrift

For s vidt debitor er gift, erklerer medunderskrevne @gtefzlle samtykke i pantszt-
ningen. Er gtefzllen medejer, underskrives som debitor og pantsztter.

Dato: Underskrift

Til vitterlighed om Zgte underskrift, dateringens rigtighed og udstederens myndighed:

Navn Navn
Stilling Stilling
Bopzl Bopzl

Tinglysningspitegninger:
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3. Sporgsmdal i forbindelse med handpantscetningen

Hvis ejeren af ejendommen allerede har et tinglyst ejerpantebrev, krever
hdndpantsztningen ikke szrskilt tinglysning, jfr. tinglysningslovens § 2. Det
bemarkes herved, at ejerpantebreve anses for at vere omsatningsgeldsbre-
ve (negotiable), jfr. U 1984.123 H og ndf.*

Sikringsakten er rddighedsbergvelse, jfr. geldsbrevslovens § 22, og det fgl-
ger af almindelige regler om hdndpantsatning, at kreditor skal opretholde ra-
dighedsbergvelsen over ejerpantebrevet. Det er derfor hensigtsmassigt, at
kreditor — som nazvnt typisk et pengeinstitut — pd debitors vegne foretager den
praktiske ekspedition af eksempelvis rykningspategninger. Udlevering af
ejerpantebrevet til debitor er principielt en uting, smh. U 1981.169 ¢ (et hdnd-
pantsat ejerpantebrev blev udleveret til hindpantsztteren med henblik pé
tinglysning af en pategning. Ejerpantebrevet blev ved en fejl liggende hos
pantstter. Da denne et dr senere gik konkurs, ansds pantsztningen for bort-
faldet 1 forhold til konkursboet).5

Det er allerede navnt i indledningen, at der i praksis er tre aftaler (dokumen-
ter) mellem panthaver og pantsatter. Aftalerne indgés pa fortrykte dokumenter,
der er udfzrdiget af panthaver. Hvor ejerpantebrevet er selve sikkerhedsdoku-
mentet, indeholder kreditaftalen bestemmelser om, hvilke(t) 1dn eller hvilken
kreditramme, der indrgmmes pantsztteren. Hindpantsztningsdokumentet
fastsetter, at ejerpantebrevet — i det praktiske liv ofte kombineret med andre
sikkerheder —stilles som hindpant i henhold til den pdgeldende kreditaftale. Er
panthaver et pengeinstitut, indgdr som vilkér, at ejerpantebrevet ligger til sik-
kerhed for enhver forpligtelse, som pantsatter nu har eller senere métte fi over
for pengeinstituttet, herunder enhver af pengeinstituttets filialer og afdelinger.6
Den sidstnzvnte klausul er en alskyldserklering.

Se om alskyldserkleringer Henry Ussing: Kaution (1928) s. 39, Bernhard Go-
mard: Tilleg til obligationsretten i en ngddeskal (1977) s. 146, Panterettigheder
s. 129 og 135 ff, Rerdam og Carstensen s. 30 f, Hans Viggo Godsk Pedersen:
Kaution (3. udg. 1992) passim, samme: Ejerpantebreve & skadeslgsbreve
(1990) s. 93 ff, Lennart Lynge Andersen og Peter Magelvang-Hansen: Klager
over pengeinstitutter (1991) s. 134 ff og Finans og Kredit s. 121 f og 340 ff.

4. Se om forholdet til tinglysningslovens § 28 U /954.767 H (med kommentar af Frost i TfR 1955 s.
442), Preben Lyngso: Gzldsbrevsloven (3. udg. 1989) s. 102, Rardam og Carstensen s. 108 samt
Finans og Kredit s. 237 f.

5. Dommen er et eksempel p4, at domstolene ved spargsmil om en hindpantsetnings rekkevidde
og praktisering holder sig til de klassiske regler, selv om disse efter deres karakter navnlig synes
udformet med henblik pa (og i hvert fald ,,passer* bedre pd) lgseregenstande.

6. Se om dokumentets ovrige bestemmelser Finans og Kredit s. 235.
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Searligt hvad angér alskyldserkleringer og mellemkommende rettigheder
henvises til U 1979.566 H og U 1979.569 H, der er omtalt ndf. under pkt. 7.

Nér debitor i indledningen til et pantebrev giver sig selv (eller hindpantha-
ver) panteret »med/uden personligt geldsansvar, er der sprogligt lagt op til,
at udstederen inden underskriften pa pantebrevet tager stilling til spgrgsma-
let. I det praktiske liv er det formentlig s&dan, at spgrgsmaélet vies ingen eller
blot meget lidt omtanke. De forskellige pengeinstitutter har ikke den samme
praksis eller omhu. Er der ikke foretaget en udstregning af enten »med« eller
»uden«, er udsagnet selvsagt meningslgst, og der kan ikke statueres person-
ligt geldsansvar. Ejerpantebrevets karakter og normale anvendelse taler for,
at det i andre tilfzlde krever szrlige holdepunkter at nd frem til, at ejerpan-
tebrevets debitor har pdtaget sig det personlige geldsansvar, f.eks. at pant-
s@tter bide har udstreget ordet »uden«/afkrydset ordet »med« og har angivet,
at han hefter som kautionist.” Spergsmaélet kan (navnlig) vere aktuelt ved
tredjemandspant, smh. U 1974.783 V og U 1983.170 V.

Det vil vaere hensigtsmassigt, at der ved nzste revision af ejerpantebreve-
nes tekst sker en @ndring i den pidgeldende passus.

4. Ejerpantebreve som omsetningsgeeldsbreve

Det ligger fast, at ejerpantebreve kategoriseres som omstningsgzldsbreve,
jir. U 1984.123 H 8 Denne dom har principiel karakter, idet den foruden at af-
klare spgrgsmalet om negotiabilitet godkendte, at panthaver kunne frempant-
sette (rebeldne) ejerpantebrevene, uden at der samtidig skete pantsztning af
de underliggende fordringer, som ejerpantebrevene tjente til sikkerhed for:

Vekselererfirmaet V modtog blandt andet ejerpantebreve fra sine kunder i
héndpant, men frempantsatte disse til forsikringsselskabet F, hos hvem V selv
optog 14n. V pantsatte ikke samtidig til F fordringerne pa sine kunder, der sdle-
des forblev i V. Den skete rebeldning var kundeme indforstiet med, men i gv-
rigt havde frempantsztningen hjemmel i Danske Lovs 5-7-4.

Da V gik konkurs, henvendte F sig til kunderne og bad dem indbetale ejer-
pantebrevenes »beldningsvardi« til F, altsd de beleb, for hvilke kunderne selv
havde pantsat ejerpantebrevene til V, jfr. indlgsningsprincippet i 5-7-4.

7. Tilsvarende Panterettigheder s. 37 f, Rordam og Carstensen s. 38, Iversen Arsskrift s. 120 og
Finans og Kredit s. 117 og s. 240.

8. Pagter Kristensen s. 64, Iversen s. 142 f, Iversen Arsskrift s. 120 ff og Preben Lyngso: Gzlds-
brevsloven (3. udg. 1989) s. 88 ff.
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V’s konkursbo mente, at kundernes indbetalinger af »bel&ningsvardienc til-
kom konkursboet og ikke F, fordi de underliggende fordringer ikke var overdra-
get til F, hvorfor der heller ikke var afgivet denunciation til kunderne om
overdragelse af fordringeme, jfr. galdsbrevslovens § 31, stk. 1.

Se¢- og Handelsrettens 3 dommere udtalte blandt andet: »Det fglger af ejerpan-
tebreves beskaffenhed, at de har til formél at tilvejebringe pantesikkerhed for et
andet retsforhold, hvis nermere karakter og omfang ikke fremgér af selve ejer-
pantebrevet. ...I de foreliggende sager har den oprindelige kreditor og hdndpant-
haver, vekselererfirmaet (V), fremhidndpantsat de i sagerme omhandlede
ejerpantebreve til (F); men der er mellem partemne enighed om, at der ikke i for-
bindelse med frempantsaztningen er foretaget en overdragelse til (F) af de under-
liggende fordringer. ...Under de siledes oplyste omstzndigheder, hvor intet er
foretaget med hensyn til de underliggende fordringer, findes (F) ikke alene pa
grundlag af den etablerede hdndpantstning af ejerpantebrevene at vare beretti-
get til i forhold til (V) under konkurs at beholde de belgb, svarende til de af (V)
angivne »beldningsvardier«, som (F) har oppebdret fra skyldneme efter de under-
liggende fordringer.« 2 hgjesteretsdommere tiltridte i det vasentlige dette votum.

5 hejesteretsdommere udtalte imidlertid: »Da de omhandlede ejerpantebreve
mé anses for omsaztningsgaldsbreve, jfr. geldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 3,
eller denne bestemmelses analogi, er frempantsztningen af ejerpantebrevene
gyldigt stiftet i forhold til det indsteevnte konkursbo ved deres overgivelse til
(F), jfr. geldsbrevslovens § 22. Under de foreliggende omstzndigheder, hvor
frempantsetningen ikke omfattede de underliggende fordringer, og hvor vide-
rebeldningen skete i overensstemmelse med den s@dvanlige fremgangsmade
ved fondsbersvekselereres viderebeldning af sikkerhedsdepoter, findes (F) at
have varet berettiget til at oppebare beldningsvardien som separatist.«

Er den underliggende fordring stgrre end ejerpantebrevet, er overgivelse efter
gxldsbrevslovens § 22 ikke tilstrekkelig. Der skal her foretages denunciation
for det overskydende belgb til debitor ifglge den underliggende fordring.9

5. Yderligere handpantsetning af ejerpantebreve

Som naevnt ovenfor er en af fordelene ved ejerpantebreve, at de er egnede til
yderligere beldning, d.v.s. at de ogsd kan fungere som sikkerhedsdokument i

9. Teorien er ikke enig herom, sml. Panterettigheder s. 388 ff, Rardam og Carsiensen s. 119 ff,
Mogens Munch i U 1988 B s. 418 f. Preben Lyngso. Galdsbrevsloven (3. udg. 1989) s. 170 f og
Godsk Pedersen s. 44 f.

Iversen s. 142 f, finder, at U 1984.123 H er preget af, hvad der er den s@dvanlige fremgangs-
mide ved fondsbersvekselereres viderebeldning af sikkerhedsdepoter. Han advarer derfor mod at
antage, at der med 1984-afgprelsen skulle vare taget afstand fra, at der i almindelighed m3 skel-
nes skarpt mellem pantesikkerhed og den personlige fordring, jfr. U 1973.785 @.
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forhold til andre panthavere end den primare hindpanthaver. Dette er ofte
aktuelt ved byggeri og entreprise. Dette rejser dels nogle spgrgsmadl om sik-
ringsakten (idet den sekundre, tertizre o.s.v. panthaver pd grund af den pri-
mare panthavers interesser selvsagt ikke kan f& pantebrevet udleveret), dels
spergsmélet om oprykning for de efterstiende panthavere (og i det hele taget
om prioritetsstillingen for efterstdende panthavere og udlegshavere). Det
sidste spgrgsmal behandles ndf. 7.

Hvis der skal ske en yderligere pantsztning af et ejerpantebrev, foretages
der to ekspeditioner i sd henseende. Der indgds aftale mellem debitor (ejer-
pantebrevets udsteder) og panthaver om den sekundare pants®tning og den-
nes omfang, og sekundzrpanthaver anmelder aftalen over for den primare
h&ndpanthaver. Den normale sikringsakt — rddighedsbergvelsen — aflgses si-
ledes af en denunciation til prim®rhdndpanthaver, der fra tidspunktet, hvor
denunciationen er kommet frem, retligt besidder ejerpantebrevet ogsa pa den
sekund®re panthavers vegne.

Hvis der sker terticer hdndpants®tning, er sikringsakten ligeledes denunci-
ation til den primare hindpanthaver, jfr. U 1958.744 H 10

Den retlige konstruktion er, at der ogs4 i forholdet mellem primarpanthaveren
og sekundzrpanthaveren sker en rddighedsbergvelse. Den primare panthaver
bergves ikke sin retsstilling (der skal bedpmmes pa grundlag af ejerpantebrev,
hdndpantsatningserklering og kreditaftale), men han kan ikke forbedre sin
retsstilling i forhold til sekundre panthavere. Det er dette hovedsynspunkt, der
ligger bag dommene U 1979.300 H og U 1979.357 H med kommentar af Tor-
benJenseniU 1979 B s. 209 ff (dommene vedrgrer i forste rekke fortolkningen
af galdsbrevslovens § 31, stk. 1, om denunciation) og U 1979.566 H og U
1979.569 H, omtalt ndf.

6. Sporgsmadl i relation til ejerpantebreves hovedstol

6.1. Indledning

Niér den fortrykte rubrik »Belgbets stgrrelse: Kr....« i ejerpantebrevet er ble-
vet udfyldt, er det samtidig fastsat — ensidigt af pantsatter eller ved aftale
mellem panthaver og pantsatter — hvad der skal vare ejerpantebrevets nomi-
nelle hovedstol. Herved er rammen for pantesikkerheden fastlagt; angiver
dokumentet, at belgbets storrelse er 1 mio. kr., har panthaveren principielt ik-

10. Denne afggrelse er hyppigt kommenteret i litteraturen. Se s#rligt Rordam og Carstensen s. 317 f
med yderligere henvisninger. Se ogsd U 1984.598 SH med kritiske bemarkninger af Hans Wil-
lumsen 1 Juristen 1988 s. 69 ff og Preben Lyngso: Geldsbrevsloven (3. udg. 1989) s. 169, men
herimod Finans og Kredit s. 239.
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ke pantesikkerhed for de (eksempelvis) 2 mio. kr., som pantstter yderligere
skylder ifglge den underliggende kreditaftale.

Der kan anlazgges forskellige synspunkter p, om dette burde vare reglen.
Det virker ikke urimeligt at kreve, at panthavere — der oftest piberdber sig
professionel status — lader hovedstolen fra begyndelsen afspejle den forvente-
de udvikling i kreditaftalen eller i hvert fald krever under forlgbet, at denne
bliver reguleret. Ogsé ejerpantebrevets karakter og lighed med skadeslgsbre-
ve peger i retning af, at man forlanger angivelse af et stgrstebelgb, der ikke
kan overskrides med hensyn til pantesikkerhed.11 Navnlig praktikere vil dog
péberabe sig, ar domstolene indtil afggrelsen U 1990.21 H (omtalt ndf.) tillod,
at hovedstolen blev overskredetlz, og at U 1990.21 H ikke er til hinder for, at
dette fortsat sker. Bag denne holdning 14 der ikke slaphed eller ukendskab til
det problematiske i konstruktionen, eftersom pengeinstitutterne ofte er blevet
advaret mod konstruktionen, jfr. Lennart Lynge Andersen og Jorgen Nor-
gaard iU 1990 B s. 473 med note 5.3 Bag pengeinstitutternes holdning skal
i forste rekke ses et af de ledende motiver i det praktiske kreditliv, nemlig at
spare stempeludgifter.

6.2. U 199021 H

Ved afggrelsen U 1990.21 H fik Hgjesteret for forste gang mulighed for at
udtale sig, om hovedstolen pd et ejerpantebrev panteretligt kan overskri-
des.'* Dommen vedrgrer direkte pant for tredjemands gzld, men pé bag-
grund af hgjesteretsdommen og Pontoppidans kommentarer i U 1990 B s.
248 er der i dag enighed om, at dommens resultat ogs er dekkende for pant
for egen gald, der er langt den mest almindelige situation.

I praksis er det ejerpantebrevets (fiktive) rente, der har veret anvendt som
opskrivningsfaktor. Dette var ogs4 tilfeldet i dommen, hvor en bank begare-
de udlzg for ejerpantebrevets nominelle hovedstol pd 55.000 kr. med tilleg
af 5 ars renter, der skulle beregnes efter ejerpantebrevets rentesats, der var an-
givet som 4% over diskontoen, dog mindst 6% p.a. Det 14 klart, at pantebre-
vets vilkdr ikke var szrligt fremhavet eller gennemgdet med pantsatteren.

11. Jfr. [lum s. 118.

12. Se navnlig U 1952.593 V, U 1982.513 @ og U 1985.74 V.

13. Se navnlig /llum s. 117 f, Jens Anker Andersen og Erik Werlauff i U 1985 B s. 105 ff, Peter Blok i
U 1986 B s. 90 f, Panterettigheder s. 276, Iversen s. 94 ff og Rardam og Carstensen (4. udg. 1989)
5. 291 f.

14. Dommen er omtalt af Pontoppidan i U 1990 B s. 246 ff, Lennart Lynge Andersen og Jorgen Nor-
gaard i U 1990 B s. 471 ff, Hellstrom-Mpller i Advokaten 1990 s. 457 f, Jesper Bang: Hindbog i
tvangsauktion (1990) s. 123, Jan Poulsen i Advokaten 1992 s. 314 f, Alex Nymark iU 1993 B s.
21 ff og Rordam og Carstensen s. 294 ff.
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Banken baserede — foruden pé rentebestemmelsen i ejerpantebrevet — sin pé-
stand pd geeldsbrevet, hvor det bl.a. hed:

»Stillet pantesikkerhed indbefatter det pantsattes frugter og anden afkastning,
herunder renter og udbytter samt bonus af livsforsikringspolicer, hvilken af-
kastning banken dog er berettiget til at stille til pantsztterens disposition.
Endvidere indbefattes under pantsztningen den ret, der mtte tilkomme akti-
onarer eller anpartshavere til nytegning eller til fondsaktier eller fondsanparter.
Banken er berettiget til at udgve stemmeretten pd pantsatte aktier, anparter og
lignende.«

Et flertal i Hojesteret gav pantsaztter medhold i, at der alene kunne foretages
udleg for den nominelle hovedstol, 55.000 kr. Dette skete under fremhavel-
se af, at det ikke med tilstrekkelig klarhed fremgik af de dokumenter, som
banken havde udformet, at hensigten med rentebestemmelsen i ejerpantebre-
vet var at opnéd en gradvis forhgjelse af pantesikkerheden, og at det ikke over
for pantsetter var tilkendegivet, at han kunne komme til at hefte for mere
end 55.000 kr.

Et mindretal i Hojesteret fandt, at panteretten skulle forrentes (med ejerpante-
brevets rentesats og med panteretsstatus) fra det tidspunkt, da pengeinstituttet
under paberdbelse af 1dntagerens misligholdelse i det underli%gende skyldfor-
hold havde gjort panteretten gzldende over for pantsaetteren.1

Hojesterets begrundelse for at valge ,aftalelgsningen* frem for at statuere,
at panthavere selv mé sgrge for, at der er balance mellem pantesikkerheden
og den underliggende fordring, kan ikke ses i premisserne. Pontoppidan har
imidlertid i U 1990 B s. 247 f oplyst felgende:

»En afgerelse, der [generelt] negtede hdndpanthavere adgang til at kreve ren-
ter udover hovedstolen ville fremtreede som en konstatering af, hvad der er g&l-
dende ret, og ville derfor automatisk fi virkning for alle eksisterende
laneforhold, hvor ejerpantebreve er stillet til sikkerhed. Under hensyn til den
meget udbredte anvendelse af ejerpantebreve ved sikkerhedsstillelse for 14n,
mdtte virkningerne forventes at blive vidtrekkende.«

Dommen er fulgt op af U 1992.978 H, der — ligeledes — fastsl4r, at pantekre-
ditor (en ejerforening) ikke pd en tvangsauktion var berettiget til at medtage
et rentetilleg. Premisserne er pa dette punkt affattet med forbillede i U
1990.21 H. Derimod fik ejerforeningen medhold i, at ejerpantebrevet pd

15. Se hertil Lennart Lynge Andersen og Jorgen Norgaard i U 1990 B s. 474 med note 9 og ndf. 6.3.2.
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tvangsauktionen kunne opggres med tilleg af inddrivelsesomkostninger (selv
om man herved overskred den nominelle hovedstol). Hgjesteret henviser her-
ved til Justitsministeriets pantebrevsformular A, pkt. 7, hvorefter »Kreditor
har endvidere panteret for omkostninger, som med fgje er atholdt ved opsi-
gelse, inddrivelse, berigtigelse af geldsovertagelse samt til varetagelse af
kreditors interesse i tilfelde af retsskridt mod pantet fra anden side.« Hgjeste-
ret fremhaver, at dette ikke kan anses for stridende mod tinglysningslovens
§ 10, stk. 3.

6.3. Nogle konsekvenser af dommen

6.3.1. Efter U 1990.21 H er det afklaret, at panthaver som hovedregel ikke
har pantesikkerhed ud over den nominelle hovedstol, der er angivet i ejerpan-
tebrevet, men at panthaver og pantsatter kan aftale, at pantesikkerheden suc-
cessivt skal opskrives.

Den ,,sikreste* lgsning er stadig at fastsatte et stgrre belgb i ejerpantebre-
vet, men hvis man velger ,.aftalelgsningen* — hvis rekkevidde ikke konkret
er pddgmt af domstolene — skal vilkdrene i sd henseende findes i ejerpantebre-
vet, og der skal velges en formulering, der ikke giver fortolkningstvivl. Val-
get af ejerpantebrevets forrentningsbestemmelse som opskrivningsmodel kan
forsvares, hvis ordlyden i gvrigt er klar, men den rejser for nogle jurister —
nappe reelle!® - problemer i relation til tinglysningslovens § 40, stk. 4. Da der
er tale om en opskrivning af ejerpantebrevets hovedstol, bgr lgsningen i givet
fald veere, at hovedstolen opskrives efter en model, der ligger fast ved ejerpan-
tebrevets underskrivelse. En sidan klausul kan ikke antages at stride mod
tinglysningslovens § 10, stk. 3, hvorefter pantebrevets indhold skal vare en-
deligt fastsat. 17

Selv om Hojesteret i pr&misserne til U 1990.21 H anvender et vidt aftalebegreb
(flertallet bruger formuleringen »at det ved dokumenternes udstedelse eller se-
nere pi anden mdde (ikke] er blevet klart tilkendegivet...«) bgr opskrivnings-
klausulen aftales direkte i pantebrevet. Over for efterstidende panthavere opnér
panthaver kun retten til opskrivning, sifremt der er klar aftalemassig dekning
herfor i det tinglyste ejerpantebrev.

6.3.2. Hvis kravet ikke kan rummes inden for pantesikkerheden (den nominel-
le hovedstol eller den aftalte opskrivning), far kravet alene status af en person-

16. Sml. Rordam og Carstensen s. 296. Lennart Lynge Andersen og Jorgen Norgaard i U 1990 B s.
476 med note 18 og Finans og Kredit s. 364 med note 335.

17. Anderledes Alex Nymark i U 1993 B s. 21 ff. Denne artikel m4 antages at bygge pa ukendskab til
teori og praksis om tinglysningslovens § 10, stk. 3.
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lig fordring mod debitor. Mindretallets opfattelse i U 1990.21 H (hvorefter
panteretten skulle forrentes — med ejerpantebrevets rentesats og med pante-
retsstatus — fra det tidspunkt, hvor banken havde gjort krav gzldende mod
pants&tteren) kan ikke antages at vaere geldende ret. 18 Bankens krav om for-
rentning af kravet — som en personlig fordring — reguleres af rentelovens § 3,
stk. 2, eller — hvor sagen anlegges hurtigere — rentelovens § 3, stk. 4.

6.3.3. For lgbende retsforhold — d.v.s. aftaler indgéet for Hgjesterets dom —
far U 1990.21 H den betydning, at retterne m4 afggre, om der er aftalemassig
dxkning for en opskrivning af pantekravet. Dette vil meget sjzldent vare til-
feldet, jfr. undersggelsen i U 1990 B s. 471 ff. For nye aftaler gzlder frem-
stillingen ovenfor.

Hgjesteretsdommen medforte, at en rekke pantszttere, der havde betalt
»for meget” fgr dommen, rejste krav om tilbagebetaling. Efter sagens natur
omfatter dette spgrgsmél kun tredjemandspantsttere. Spillerummet for tilba-
gespgningskrav er i sddanne tilfelde meget lille,'® smh. U 1992.763 @, hvor
en bank frifandtes, da banken havde opgjort sit krav i overensstemmelse med
den dagzldende retspraksis, og da pantsatter ikke havde protesteret mod be-
lgbets storrelse.

6.3.4. Et ejerpantebrev kan have pant i flere ejendomme. Det kan her vare
fristende for kreditor — som Kreditforeningen Danmark gjorde det i U
1987.913 H — at indtage det standpunkt, at hovedstolen kan ggres geldende
i hver ejendom. Hgjesteret afviste standpunktet i afggrelsen under henvis-
ning til, at det ikke i pantebrevet eller pd anden made var aftalt, at hver ejen-
dom skulle hefte for hele belgbet, ogsé efter at der er opndet dekning fra de
andre ejendomme. Gode grunde taler imidlertid for, at dommens resultat og-
sd burde vaere reglen.

7. Forholdet mellem forskellige rettighedshavere
Ndr en af fordelene ved ejerpantebrevet er, at debitor kan anvende det som

sikkerhedsstillelse i forhold til flere panthavere inden for rammerne af ejer-
pantebrevet, opstdr der ud over de sikringsaktsspgrgsmal, der er omtalt ovf.

18. Lennart Lynge Andersen og Jorgen Norgaard i U 1990 B s. 474 med note 9, anderledes Jens
Anker Andersen og Erik WerlauffiU 1985 B s. 110 f.
19. Jfr. Lennart Lynge Andersen og Jorgen Norgaard i U 1990 B s. 474 f.
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under 5, spprgsmélet om de efterfolgende panthaveres prioritetsstilling. Nar
det yderligere tages i betragtning, at et ejerpantebrev ofte (oftest?) stdr pa sid-
stepladsen i prioritetsreekken, rejser der sig spergsmal om udlegshaveres
stilling, navnlig inden for en ubenyttet plads i ejerpantebrevet, ligesom debi-
tor kan foretage yderligere beldning af ejendommen ved udstedelse af almin-
delige pantebreve/ejerpantebreve.

De nevnte spgrgsmdl herer til de mest omtalte inden for den tingsretlige teori.
Navnlig afggrelserne U 1979.566 H og U 1979.569 H har bragt en del klarhed.
Se til det felgende navnlig Blok 1 U 1986 B s. 73 ff, J. Schans Christensen i Ju-
stitia 1981/3, Hans Verner Hojrup i U 1980 B s. 344 ff, Illum s. 81 og 108 ff,
Iversen s. 170 og 178 ff, Pagter Kristensen s. 320 ff, Panterettigheder s. 254 f,
291 ff, 300 og 380 ff, Godsk Pedersen s. 62 ff og 76 f, Rordam og Carstensen
s. 285 ff og 309 ff samt Henning Skovgaard i U 1978 B s. 207 ff og U 1981 B
s. 66 ff.

7.1. Oprykning inden for ejerpantebrevet

I forbindelse med aftalen mellem debitor og en sekunder panthaver i ejer-
pantebrevet aftales i almindelighed, at den sekund@re panthaver skal have
oprykningsret. Er der ikke truffet en sddan aftale, antages det i sdvel teori og
praksis, at udfyldningsreglen er den samme, smh. U 1986.678 V og — fra te-
orien — navnlig Blok i U 1986 B s. 86 f. Retsstillingen er siledes ens, hvad
enten der er taget udtrykkelig stilling til spergsmalet eller ej, hvilket bl.a. be-
grundes med, at tinglysningslovens § 40, stk. 3, kun omhandler pant i fast
ejendom, hvor man i almindelighed betragter hindpant i et ejerpantebrev
som et fordringspant.

Er udlegshaver eller sekundzr hindpanthaver trengt tilbage som folge af
ngdvendig gzldsforggelse péd forpn'oritetenzo, mi det antages, at der efter
nedbringelse bestdr en automatisk oprykningsret, jfr. Henning Skovgaard i U
1978 B s. 207 ff og U 1980 B s. 10, men cfr. Illum s. 153 f. Det samme gzlder
i forhold til en udlegshaver.

7.2. Indbrud. Kreditopfolgning og -udvidelse
7.2.1. Indbrud ved nyt pantebrev eller udiceg
Debitor kan aftale med en (ny) kreditor, at der skal stiftes en ny panteret i
ejendommen. Dette pantebrev kan efter sit indhold respektere et foranstien-
de ejerpantebrev, men det kan ogsd forekomme, at pantebrevet er tavs om
prioritetsspgrgsmadlet, men hvor det igvrigt er meningen/direkte fremgdr, at

20. Se ndf. 7.3.
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der tilsigtes et indbrud. Den nye pantebrevskreditor skal tinglyse sin ret efter
den almindelige regel i tinglysningslovens § 1, og han skal endvidere give en
meddelelse til ejerpantebrevskreditor om det nye pantebrev. Denne medde-
lelse tager sigte pé, at der ikke sker yderligere hindpantsatning af ejerpante-
brevet til skade for det nye pantebrev21 — der ville blive eksstinkveret efter
geldsbrevslovens § 14, sifremt debitor foretog sekund®r pantsztning af
ejerpantebrevet og sekundarpanthaver var i god tro?? — men meddelelsen
kan ogsé f4 betydning for spgrgsmélet, om primarkreditor ifplge ejerpante-
brevet kan udvide kreditten til skade for det nye pantebrev. Se om dette
spergsmél ndf. 7.3.

Udtaler det nye pantebrev sig ikke om prioritetsstillingen i forhold til ejer-
pantebrevet, skal tinglysningsdommeren give retsanmarkning efter alminde-
lige regler.

Da en udlzgshaver selvsagt altid vil sgge den bedste retsstilling, skal der
ogsd her gives meddelelse til ejerpantebrevskreditor (den, der ligger inde med
ejerpantebrevet) om udlaagget.23

7.2.2. Kreditopfolgning og -udvidelse

Nar den primare panthaver (pengeinstituttet) modtager meddelelse om den
sekundzre pantsztning og herunder bliver anmodet om at notere denne samt
meddele stgrrelsen af sit tilgodehavende til den sekundzre hindpanthaver, vil
pengeinstituttet ofte i sin bekraftelse af noteringen tage et udtrykkeligt forbe-
hold om at kunne udvide sin primare panteret ogsi for fremtidig gald. Det
samme sker ved meddelelse om et foretaget udleg.

Der er flere grunde til, at dette spgrgsmadl opstdr. Som tidligere nzvnt sikrer
et ejerpantebrev ofte en variabel gld — f.eks. en erhvervskredit, der trekkes
via en kassekredit — og hdndpantsztningserkl@ringen indeholder typisk en al-
skyldserkicering, jfr. ovf. under 3. I teorien omtales de problemer, der dreftes
i det fglgende, som »Den primert berettigedes kreditudvidelser«. I denne
fremstilling tales der om kreditopfelgning og kreditudvidelse, idet ordet , kre-

21. Smh. U 1979.798 V og U 1983.748 B.

22. Se herom Panterettigheder s. 383 og Rerdam og Carstensen s. 323 f.

23. Det vil ikke vzre vanskeligt for udlzgshaveren at finde frem til hindpanthaveren: enten far
udlegshaveren dette oplyst af debitor under udlzgsforretningen, jfr. oplysningspligten i retspleje-
lovens § 497, eller udlegshaveren konstaterer ved eftersyn af tingbogen, hvem der vedrerende
ejerpantebrevet skal have de meddelelser om tvangsauktion m.v., som sendes i henhold til kapitel
51. Her vil den primzare hindpanthaver — typisk et pengeinstitut — have draget omsorg for at fA sig
indsat som berettiget.

Hvis ejerpantebrevet ligger pd debitors hdnd, og udlzgshaver frygter, at debitor vil udnytte
pantebrevet, bestar der mulighed for at bede fogedretten om at inddrage ejerpantebrevet. Der er
klar hjemmel hertil i retsplejelovens § 523, stk. 2.
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ditudvidelse* kan fore l&seren pd et vildspor — eksempelvis at en kreditramme
p& 100.000 kr. bliver forhgjet til 200.000 kr. Sporgsmalet er et andet, idet den
sdvel praktiske som juridiske problemstilling er, om en indbrudspanthaver/
udlegshaver skal respektere kredit, der ydes, efter at der er givet meddelelse
til den primart berettigede, uanset at denne kredit ydes inden for den aftalte
kreditramme. Der ses bort fra kredit, der ydes med eksempelvis udlegshave-
rens samtykke.

7.2.2.1. Kredit, der ydes for meddelelsen

Sekundere pantsetninger og udleg skal respektere kredit, der ydes, inden
den primert berettigede modtager meddelelsen om den mellemkommende
pantsztning/udlegget. Resultatet fplger af almindelige regler, jfr. gzlds-
brevslovens § 14. Nir man traditionelt tilfgjer et krav om, at kreditten skal
ydes i god tro, er der neppe anden realitet heri, end at det netop typisk er
meddelelsen, der er afggrende for, om kreditgiver er i god tro eller €j.

7.2.2.2. Kredit, der ydes efter meddelelsen

Ved kredit, der ydes efter at den primert berettigede har modtaget meddelel-
se om den sekundare pants@tning/udlegget, vendes reglen. Sdvel hovedre-
gelen som visse undtagelser fglger af U 1979.566 H 24

En bank havde til sikkerhed for en kassekredit fiet hdndpant i et ejerpantebrev
med pant i fast ejendom. Da banken fik meddelelse om, at debitor havde givet
en anden kreditor efterstiende hdndpanteret med respekt af 35.000 kr., meddel-
te banken, at den havde noteret den sekundere hdndpantsztning, men den tog
samtidig forbehold for udvidelse af sin primare hdndpanteret ogsd med hensyn
til fremtidig geld. Da ejendommen efterfalgende gik pd tvangsauktion, havde
banken udvidet kreditten ud over de 35.000 kr., og det statueredes af Hgjesteret,
at den sekundere hdndpanthaver ikke havde pligt til at respektere bankens
hindpanteret for et belgb stgrre end 35.000 kr. Der lagdes vagt p4, at udvidel-
sen ikke havde vzret ngdvendig for at imgdega tab for pengeinstituttet, og at
den heller ikke i gvrigt havde varet ngdvendig til varetagelse af andre interesser
end debitors.

24. Se ogsd U 1979.569 H, der vedrorer nogle udpantninger. I ingen af sagene havde det betydning,
at der var aftalt alskyldserklzringer i forholdet mellem debitor og primarkreditor.

1 U 1979.566 H fastslog Hajesteret ogsd, at sekundzrpanthavers manglende reaktion over for
bankens noteringsforbehold ikke kunne tillegges betydning. Anderledes mi gzlde manglende
reaktion over for et klart noteringsforbehold, ndr den mellemkommende rettigheds tilkendegivelse
er uklar, smh. Blok i U 1986 B s. 88. Som pdpeget af Blok an[. st. (med note 59) krzves der en klar
og utvetydig tilkendegivelse fra den mellemkommende rettigheds side om, at yderligere kredit
ikke respekteres.
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Som nevnt giver U 1979.566 H ogsd en vis vejledning med hensyn til, hvilke
krav fra den primert berettigedes side, som mellemkommende rettigheder
skal respektere trods meddelelsen. Ordene »...udvidelsen af kassekreditten
[har] ikke veret ngdvendig til imgdegdelse af tab for banken eller i gvrigt til
varetagelse af andre interesser med skyldnerens« ma antages at indebare, at
den primart berettigede har forprioritet for renter og omkostninger, der har
relation til den kredit, der var ydet inden meddelelsen. Dette synes ret oplagt.
Ogsd andre krav, der direkte har den navnte relation, f.eks. erstatningskrav,
og garanti- eller kautionslgfter, som ejerpantebrevet har varet lagt til sikker-
hed for, m4 antages at have forprioritet, hvis primarkreditor har méttet indfri
forpligtelsen.

Nar Hojesteret taler om ,,ngdvendig” udvidelse af kreditten, synes der
navnlig at veere tenkt pd finansiering af byggeri, hvor det er klart, at ingen af
parterne har glede af et byggeri, der md standses halvvejs under byggefa-
sen.?’ En opretholdelse af hovedreglen ville selvsagt betyde, at banken stand-
sede byggekreditten.

25. Se allerede U 1908.74 H. Se i evrigt om byggeldnsejerpantebreve Finans og Kredit s. 269 f.
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Kapitel 4
Nadlidende kreditforhold

Litteratur: Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse (2. udg. 1988), Jens Anker An-
dersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje (1993), Betenkning nr. 423/1966 om kon-
kursordenen, Bet@nkning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, Bet@nkning nr.
634/1971 om udleg og udpantning, Bet@nkning nr. 957/1982 om galdssanering, Be-
teenkning nr. 983/1983 om betalingsstandsning, Bo von Eyben og Eva Smith: Kredi-
torforfelgning — materiel foged- og konkursret (1991), Bernhard Gomard: Fogedret
(3. udg. 1981), Bernhard Gomard: Skifteret (2. udg. 1969), Henry Heiberg, Lars
Lindencrone og Niels (Drgaard: Tvangsakkord (2. udg. 1990), Lilian Hindborg:
Gealdssanering i praksis (1990), Tove Horsager, Peter Schiotz og Ole Madsen: Kon-
kursbehandling i praksis (2. udg. 1992), John Jakobsen i Dennis Campbell (ed.): In-
ternational Corporate Insolvency Law (London 1992), John Kessler om frivillige
geldsordninger i Justitia 1979 nr. 1, Lars Lindencrone og Niels @rgaard: Betalings-
standsningsret (1990), Henrik Lyhne og Erik Werlauff: Skyldnerens geldssanerings-
forslag (1986), Kristian Mogensen om frivillige gazldsordninger i Juridisk
Formularbog (13. udg. 1989), Mogens Munch: Konkursloven (7. udg. 1993), Jens
Paulsen: Insolvensret (1991), Niels @rgaard (red.): Artikler om konkurs og tvangs-
akkord (1984), Niels Qrgaard: Betalingsstandsningsreformen af 1984 (1984), Niels
Orgaard: Konkursret (4. udg. 1992). En rekke artikler er citeret i teksten.

1. Individualforfplgning

1.1. Udlzg
Sifremt en fordring ikke opfyldes, kan fordringshaveren forlange retsorde-
nens bistand til gennemfgrelse af sit krav. Tvangsfuldbyrdelse kan imidlertid
ikke gennemfgres, blot fordi en person angiver at have et krav. Sedvanligvis
m4 der foreligge et bevis for fordringens eksistens (eksekutionsfundamentet),
for fogeden kan foretage det forste skridt i tvangsfuldbyrdelsen, som alminde-
ligvis er udleg. Ved udlegget stiftes i forhold til bestemte af skyldnerens
ejendele normalt en panteret, som giver fordringshaveren en forlods adgang
til at sette sig i besiddelse af det udlagte og senere realisere det ved tvangs-
auktion (udlag til forauktionering).

I retsplejelovens § 478, stk. 1, opregnes udtpmmende de bevismidler, pd
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grundlag af hvilke fogeden kan foretage udleg. Bestemmelsen indledes med
retsafggrelser og angiver herudover et antal dokumenttyper, der kan danne
grundlag for tvangsfuldbyrdelse uden retssag og dom. Netop inden for kredit-
retten, hvor parternes indbyrdes retsforhold oftest bestér i et pd forh&nd i detal-
jer fastlagt gzldsforhold, er der sdvanligvis mulighed for at bringe en af disse
dokumenttyper i anvendelse og derved spare bdde tid og omkostninger.

Tvangsfuldbyrdelsen kan ske pa grundlag af pantebrev, jf. retsplejelovens
§ 478, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen omfatter bide pant i fast ejendom og under-
pant i lgsgre, uanset om pantebrevet er tinglyst eller €], jf. Beteenkning nr. 634/
1971 s. 38.

Selv om panteretten er bortfaldet, eksempelvis fordi den er slettet pd
tvangsauktion, kan pantebrevet, der sdledes nu blot er et geldsbrev, fortsat
danne grundlag for umiddelbart udleg, jf. U 1980.282 @ og U 1979.905 V.

I retsplejelovens § 578 hedder det: »Ger en pant- eller udlzgshaver, der ved
auktionen har kgbt ejendommen til en pris, som ikke gav ham fuld d=kning, sit
krav geldende som personlig fordring mod skyldneren eller andre, kan retten
nedsatte fordringen i det omfang, det ved senere salg af ejendommen eller pd
anden mdde godtggres, at auktionsbudet stod i misforhold til ejendommens
verdi p4 auktionstidspunktet«. Selv om fordringen efter pantebrevet (nu gzlds-
brevet) altsd fortsat bestdr, kan den blive nedsat, hvis den ufyldestgjorte pant-
haver, der overtog ejendommen p4 tvangsauktion, senere har eller kunne have
tjent pd et videresalg af ejendommen. Denne prgvelse kan efter herskende rets-
opfattelse ikke foretages af fogedretten, jf. Betenkning nr. 800/1977 s. 96, og i
dette tilfzzlde ma sagen derfor henvises til de almindelige domstole.

Det er naturligvis en forudsatning for udlzgget, at pantegalden er forfalden.
Dette ma kunne dokumenteres af panthaver (rekvirenten) og pases af foged-
retten, jf. U 1983.967 @ og U 1977.170 V. Fogedretten kan endvidere prave,
om en opsigelsesgrund er bortfaldet eksempelvis som fglge af panthavers ef-
terfelgende forhandling med pantedebitor, jf. U 1986.571 V, hvor pantedebi-
tor havde fgje til at opfatte en af kreditor afgivet opsigelse som senere
frafaldet, hvorfor udleg ikke kunne foretages.

Umiddelbart udleg pa grundlag af ejerpantebreve og skadeslpsbreve kan kun
foretages, hvis galdens stgrrelse og forfaldstidens indtreeden enten er erkendt af
debitor eller klart fremgdr af omstendighedeme, jf. retsplejelovens § 478, stk.
1, nr. 6. Dette m3 ses i sammenhang med, at geldens stgrrelse her fremgar af et
underliggende retsforhold, om hvis saldo der kan tenkes at vare tvist. Ejerpan-
tebrevet sikrer ofte et underliggende galdsbrev eller en kassekredit, jf. bogens
kapitel 3 (pkt. 1). Selv om geldsbrevet har et fast ydelsesmenster, kan dets rente
vare variabel. Sikrer ejerpantebrevet en kassekreditkontrakt, kan restgzlden i
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meget betydelig grad svinge som fglge af krediteringer og debiteringer pd kon-
toen. Hertil kommer, at man ikke af selve ejerpantebrevet kan se, under hvilke
omstendigheder gelden forfalder.

Hvis gzldens stgrrelse og forfaldstidens indtreden ikke klart fremgér af de
bevisligheder, kreditor fremlegger under fogedforretningen, er der intet
grundlag for at fremme den uden debitors tilstedevarelse, jf. U 1984.898 @.
Kontoudtog, rykkerskrivelser m.v. med angivelse af, hvilken stgrrelse gzlden
nu har, vil i s henseende ikke vere tilstrekkelige, hvis de ikke er bekraftet
af debitor. En bestemmelse i pengeinstitutters almindelige forretningsvilkar
om, at »i tilfelde af retsforfalgning skal en udskrift af P’s bager gelde som
fuldt bevis for geldens stgrrelse«, kan — uanset gentagelse af den i et gelds-
brev eller en kassekreditkontrakt — kun udggre en formodning, som kan mod-
bevises, aldrig et definitivt bevis.

Hvis en kautionist har indfriet gelden over for kreditor og derfor fiet til-
transporteret et ejerpantebrev med underliggende galdsbrev, indtreder kauti-
onisten i kreditors rettigheder, herunder retten til at begere umiddelbart
udleg, jf. U 1973.92 H (ejerpantebrev, hvor det underliggende geldsforholds
stgrrelse og forfald var erkendt af debitor) kommenteret af Spleth i U 1973 B
s. 191 £, men kritisk H.V. Hojrup i Juristen 1973 s. 201 ff.

Tvangsfuldbyrdelse kan endvidere ske pa grundlag af geeldsbreve, nér det i
dokumentet udtrykkeligt er bestemt, at det kan tjene som grundlag for fuld-
byrdelse, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5. Klausulen kan anvende lovens
ordlyd, men det er tilstrekkeligt, at det blot utvetydigt af omstzndighederne
fremgér, at umiddelbar tvangsfuldbyrdelse er mulig.

Geldsbreve er karakteriseret ved at indeholde en i hovedsagen ensidig og
ubetinget skylderklering. Selve den omstendighed, at et galdsbrev frem-
kommer som resultat af en gensidigt bebyrdende retshandel mellem parterne,
hindrer ikke udlegsmuligheden efter § 478, stk. 1, nr. 5, forudsat at gzldsbre-
vet er forsynet med en fuldbyrdelsesklausul, jf. U 1985.680 @ (geldsbrev som
resultat af varehandel). Foreligger der imidlertid indsigelser fra debitor som
folge af det gensidigt bebyrdende retsforhold, der gav anledning til galdsbre-
vets udstedelse, skal fogedretten tage siddanne indsigelser under pakendelse,
men de kan vere udslukt som felge af et negotiabelt geldsbrevs overdragelse,
jf. geldsbrevslovens § 15. Sdfremt bevisfgrelsen for fogedretten vil rekke for
vidt, md fogedretten nzgte at foretage udlaeg og henvise kreditor til at skaffe
sig dom over debitor, jf. retsplejelovens 501, stk. 1 og 4.

Ligesom en kautionist selv kan blive rekvirent under en udlegsforretning,
hvis han har indfriet kreditor og derfor er indtrddt i dennes retsstilling i for-
hold til debitor, kan kreditor — s& lenge han ikke er fyldestgjort — benytte
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dokumentet som grundlag for fuldbyrdelse over for andre end debitor, jf.
retsplejelovens § 478, stk. 4, der lyder sdledes: »I de i stk. 1, nr. 4-7, nzvnte
tilfelde kan fuldbyrdelse foretages hos enhver, der ved sin underskrift pa
dokumentet har forpligtet sig som skyldner, selvskyldnerkautionist eller
pants@tter«. Det er vigtigt at marke sig bestemmelsens forudsztning om
underskrift pd selve dokumentet. For at tvangsfuldbyrdelse kan ske i forhold
til eksempelvis en selvskyldnerkautionist, ma han derfor enten have under-
skrevet selve skylddokumentet, hvori fuldbyrdelsesklausulen findes, eller
have underskrevet et s@rskilt dokument, som ligeledes indeholder sin egen
fuldbyrdelsesklausul.

Den, der har hdndpant i en fordring — eksempelvis et geldsbrev — kan p4-
berdbe sig retten til tvangsfuldbyrdelse pd samme made som fordringens kre-
ditor, jf. retsplejelovens § 478, stk. 3. Afggrende er her den underliggende
fordrings forfaldstid og ikke, om hidndpanthaverens egen fordring er forfal-
den. Det kan i denne forbindelse heller ikke vare afggrende, om hdndpantha-
verens krav mod hdndpantsatteren er mindre end den fordring, som er pantsat
til ham, og som skal danne grundlag for umiddelbar fuldbyrdelse, se hertil
Vagn Carstenseni U 1968 B s. 305 ff og U 1969 B s. 70 ff.

1.2. Tvangsfuldbyrdelse uden udleg (hdndpant)
Panteretstyper, hvor udlag ikke er indbygget i fyldestggrelsesprocessen, gi-
ver panthaver ret til at iverksatte tvangsauktion, ndr misligholdelse indtre-
der, jf. retsplejelovens § 538 a. Det drejer sig om hindpant i lgsgre som
eksempelvis lagerpant og pant i fordringer som pantebreve, gzldsbreve,
simple fordringer og fondsaktiver m.v. Nér sidste rettidige betalingsdag er
overskredet, skal pantsatter i henhold til § 538 a, stk. 2, (normalt) have et var-
sel pd en uge til at opfylde kravet, inden panthaver kan skride til fyldestggrel-
se. Varslet skal gives ved anbefalet brev. Bestemmelsen er praceptiv.
Bestemmelsen i § 538 a dbner kun mulighed for tvangsauktion, nér bortses
fra fondsaktiver o.lign., som skal realiseres gennem pengeinstitut eller
borsmaglerselskab. Bestemmelsen kan dog fraviges ved aftale, og det er gan-
ske sedvanligt, at pengeinstituttets hindpantsztningsdokumenter giver pant-
haver mulighed for at realisere pantet bedst muligt underhinden eller selv
overtage det. I sidstn@vnte tilfzlde md den overtagende panthaver kunne
godtggre, at overtagelsessummen er rimelig. Urimelige aftaler kan tilsides®t-
tes, jf. aftalelovens § 36.
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2. Universalforfolgning

2.1. Indledning

I forbindelse med individualforfglgningen opnér kreditorerne fyldestggrelse i
den rekkefplge, deres krav er forfaldne, og de foretager udleg m.v. Til en vis
grad beror det sdledes pd tilfeldigheder, hvem af kreditorerne der fgrst bliver
fyldestgjort. I de tilfzlde hvor alle kreditorerne har mulighed for fyldestgarel-
se, fordi skyldneren rdder over tilstrekkelige midler, er de nzvnte tilfeldig-
heder uden betydning. Anderledes vasentligt og ubilligt fremstar princippet
om kreditorernes fyldestggrelse efter tidsprioriteten imidlertid, om skyldneren
er insolvent. I sddanne tilfzlde er det bedre med en samlet opggrelse af skyld-
nerens formue med henblik pé at foretage en mere ligelig fyldestggrelse af de
kreditorer, der pé et givent tidspunkt har et tilgodehavende hos skyldneren.
Universalforfglgning eller insolvensbehandling er betegnelser for dette sam-
lede, gkonomiske opger mellem en skyldner og hans kreditorer.

Den vigtigste form for universalforfglgning er konkurs, som er tvungen i
den forstand, at kreditoreme ikke kan modsatte sig deltagelse i den samlede
geldsordning. Andre tvungne galdsordninger er tvangsakkord og g®ldssane-
ring, der modsat konkursen sigter pd at sanere skyldnerens gkonomi.

Der er dog ogsd adgang for skyldneren og hans kreditorer til at afvikle deres
mellemvarender ved en frivillig geldsordning, som meget vel kan indebare
fordele for begge parter. Bortset fra s@rlige regler om oplesning af kollektive
enheder — aktieselskaber, anpartsselskaber, interessentskaber, foreninger m.v.
—, jf. specielt aktieselskabslovens § 127, stk. 2, og anpartsselskabslovens § 96,
stk. 2, kan skyldneren og kreditorerne altid valge den frivillige frem for den
tvungne geldsordning og inden for aftalelovens rammer frit vedtage en nggle
for skyldnerens indfrielse af og andre forhold vedrgrende galden. Indholdet
af den frivillige geldsordning beror sdledes p4 aftalen, men s@dvanligvis ind-
gér et eller flere af fglgende elementer: akkord (nedskrivning af gelden), mo-
ratorium (henstand) og likvidation (hel eller delvis afvikling).

Forud for den endelige geldsordning gir ofte en betalingsstandsning. Reg-
lerne om betalingsstandsning har primert til formdl »at begrense antallet af
konkurser og insolvente likvidationer ved at forbedre mulighederne for at tilve-
jebringe en mindelig ordning med den konkurstruede virksomheds kreditorer«
(Folketingstidende 1974/75, 2. samling, tilleg A, sp. 3985). Betalingsstands-
ningen kan siges at vere en mellemform, der i overensstemmelse med reglernes
sigte kan fare frem til en frivillig geldsordning, men som tillige indeholder mu-
ligheden for senere overgang til tvungen insolvensbehandling. Den fongdne
arbejdsro omkring tilvejebringelsen af en frivillig gzldsordning spges opndet
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bl.a. ved regler, der skal sikre kreditorerne ligelig adgang til fyldestgorelse, li-
gesom disse er sikret en vis indflydelse under betalingsstandsningen.

Regleme om de tvungne gzldsordninger og betalingsstandsningen frem-
gér af konkursloven (lovbkg. nr. 588 af 1. september 1986 som senest &ndret
ved lov nr. 363 af 6. juni 1991). Foruden nogle falles regler i lovens §§ 1-9
og 238-255 fremgdr reglerne om betalingsstandsning af lovens §§ 10-16 e,
om konkurs af §§ 17-156, om tvangsakkord af §§ 157-196 og om gzldssa-
nering af §§ 197-237. 1 forste instans behandles sager om betalingsstands-
ning, konkurs, tvangsakkord og gzldssanering uden for hovedstadsomrédet
af skifteretterne, der er afdelinger af byretterne, og for hovedstadsomrédets
vedkommende af Sg- og Handelsretten.

2.2. Alment om insolvensbehandling efter konkursloven

2.2.1. Hovedprincipper

Det overordnede formdl med insolvensbehandlingen er at foretage en ligelig
fyldestggrelse af skyldnerens kreditorer. Med sigte pd opfyldelsen af dette
mél bygger konkursloven pa tre hovedprincipper. I det fglgende relateres dis-
se hovedprincipper til de enkelte ordninger, som omhandles i konkursloven.

Urddighed. Ved konkursen fratages skyldneren adgangen til at rdde over sit
bo, jf. KL § 29. Dette indebzrer navnlig, at skyldneren mister retten til at over-
drage sine ejendele, modtage betaling eller stifte forpligtelser. I stedet admi-
nistreres skyldnerens formue af bostyret.

Princippet om urddighed gzlder ikke ved tvangsakkord, geldssanering og
betalingsstandsning. Ved tvangsakkord tilstrebes, efter en nedskrivning af
galden, viderefgrelse af skyldnerens virksomhed, og mulighederne i s hen-
seende md antages forringet, om skyldneren i en periode fratages rdigheden.
Ved galdssanering forudsattes skyldneren at vaere i realiteten uden midler, sé-
ledes at der ikke er nogen formuemasse at ride over. Ved betalingsstandsning
gaelder ganske vist begrensninger i skyldnerens dispositionsfrihed, sdledes
is@r at skyldneren ikke m3 foretage vasentlige dispositioner uden tilsynets
samtykke, jf. KL § 15, stk. 1, men hovedsigtet er dog at tilvejebringe en min-
delig ordning med kreditorerne alt for at kunne viderefgre virksomheden.

Forbud mod individualforfolgning. Den ligelige fyldestggrelse fordrer, at
de enkelte kreditorer afskares fra at forfglge deres krav serskilt. Efter at kon-
kursdekretet er afsagt, kan udlag m.v. ikke foretages i aktiver, der er omfattet
af konkursmassen, jf. KL § 31.

Tilsvarende kan udleg m.v. ikke foretages ved tvangsakkord og gaeldssane-
ring, idet dog bl.a. fordringer, der er forbundet med en uomstgdelig pante- eller
anden sikkerhedsret, og som derfor ikke bergres af tvangsakkorden henholds-
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vis geldssaneringen, er undtaget fra forbudet mod udleg m.v., jf. KL §§ 171
og 207. Heller ikke ved betalingsstandsningen kan — med undtagelse for uom-
stgdelige panterettigheder — udleg m.v. foretages, jf. KL § 16, for panterettig-
hederne dog betinget af at skifteretten ikke bestemmer andet, jf. KL. § 16 a.

Mulighed for omstpdelse. Gennem regleme om omstedelse sikres det, at
kreditorer, der har opndet eller ligefrem skaffet sig fordele pd bekostning af
den ligelige fyldestgorelse af alle kreditoreme, i et vist omfang kan tilpligtes
at tilbagefore de modtagne fordele til boet. Regleme gzlder navnlig for dis-
positioner i tiden op til konkursen m.v. og far i forhold hertil siledes en tilba-
gevirkende kraft. For konkurs fremgdr omstgdelsesreglerne af KL kap. 8, og
dette kapitel finder tillige anvendelse ved tvangsakkord og galdssanering, jf.
henvisninger i KL §§ 184 og 221. Derimod kan omstgdelsesreglerne ikke
umiddelbart benyttes i forbindelse med en betalingsstandsning.

2.2.2. Fristdagen

Fristdagen har betydning i flere relationer. Vigtigst er, at den danner ud-
gangspunkt for beregning af omstadelsesfristerne. Netop etableringen af et
fristdagsfundament er af samme grund ofte afggrende for valget mellem en
tvungen og en frivillig gzldsordning.

Ved fristdagen forstds i henhold til KL § 1, stk. 1, nr. 1, den dag, da skif-
teretten modtog anmeldelse om betalingsstandsning eller begaring om ak-
kordforhandling, galdssanering eller konkurs — eller det tidligste af disse
tidspunkter. Udgangspunkt for fristberegningen er med andre ord det tids-
punkt, insolvensen forst er gjort geldende over for skifteretten. Derudover
indeholder KL § 1 bestemmelser om fristdagen i forbindelse med behand-
lingen af visse insolvente dgdsboer og tilfzlde, hvor et aktieselskab eller
anpartsselskab pdbegyndt likvideret som solvent senere viser sig at vere
insolvent.

Séfremt fundamentet for fristdagen bortfalder, eksempelvis fordi en be-
gzring om konkurs tilbagekaldes, er den umiddelbare virkning tillige bort-
fald af fristdagen. Da dette afggrende kan @ndre positionen for andre
kreditorer, som har disponeret i tillid til eksistensen af et fristdagsfunda-
ment, indeholdes i KL § 1, stk. 2-5, regler — de sdkaldte slgjferegler, hvor-
efter den oprindelige fristdag fastholdes, hvis skifteretten inden 3 uger (pé
selve udlgbsdagen inden kontortidens opher, jf. U 1992.372 V) efter dens
bortfald modtager et nyt fristdagsfundament. Praktisk vigtigst i denne for-
bindelse er tilfelde, hvor en betalingsstandsning ophgrer uden samtidigt at
blive aflpst af insolvensbehandling, og hvor der herefter af en kreditor ind-
gives konkursbegaring.
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2.3. Frivillige geeldsordninger

Der er flere grunde til, at de fleste geldsordninger gennemfgres som frivil-
lige ordninger. Foruden at vare relativ bekostelig og langsom fgrer i hvert
fald konkursbehandlingen ofte til lukning af skyldnerens virksomhed med
tab af handelsforbindelser og arbejdspladser til fglge, ligesom produktions-
apparatet ofte ma selges til realisationsvardien. Dertil kan den offentlig-
hed, konkursbehandlingen er undergivet, sammen med en manglende
rdderet for skyldneren i sig selv have en negativ effekt pa forlgbet. Det kan
derfor vare fordelagtigt gennem en frivillig og dermed mere uformel
geldsordning at virke for virksomhedens overlevelse eller spge den mere
roligt afviklet, sdfremt virksomheden ikke stér til at redde.

De frivillige geldsordninger fremtreder bide i stgrrelse og art med et me-
get varieret indhold. Nogle typiske behandlingsmdder har dog gennem tiden
udviklet sig. Ved den frivillige akkord eftergiver kreditorerne en del af gl-
den; det kan ogsé vere aftalt, at nedskrivning alene skal omfatte visse og ty-
pisk de stgrre af kreditorerne, ligesom der i forbindelse med selskaber kan
vere aftalt konvertering af gzlden til nye aktier m.v., jf. nermere Werlauff:
Rekonstruktion s. 59 ff. Ved den frivillige likvidation enes kreditorer og
skyldner om —en szdvanligvis mere forretningspraget og successiv — afvik-
ling af virksomheden med fordeling af provenuet til kreditorerne; sfremt li-
kvidationen kombineres med en hel eller delvis frigerelse af skyldneren for
restgzlden, tales der om likvidationsakkord. Ved et moratorium ydes der af
enten alle eller enkelte af kreditorerne, f.eks. banker, henstand med betaling
af gzlden. De nzvnte former kombineres ofte til mellemformer, ligesom der
ved de frivillige geldsordninger hyppigt ydes tilskud fra tredjemand, evt.
med henblik pa en viderefgrelse af virksomheden (kapitalrekonstruktion).

Der glder ingen lovregler specielt for de frivillige gzldsordninger. Det
er derfor umiddelbart de almindelige regler omkring aftaleindgdelse, der re-
gulerer forholdet mellem kreditorerne og skyldneren og mellem kreditorer-
ne indbyrdes. Indirekte er konkurslovens regler imidlertid af vasentlig
betydning, bl.a. fordi der i den enkelte kreditors stillingtagen til en frivillig
gxldsordning ngdvendigvis m4 indgd overvejelser om, hvordan han i givet
fald kan antages stillet eksempelvis i henseende til konkursordenen og reg-
lerne om omstgdelse i en alternativ, tvungen gzldsordning.

Da tilvejebringelsen af den frivillige geldsordning helt beror p4 aftalen
mellem skyldneren og de enkelte kreditorer, er de grundleggende sporgs-
mdl, hvorvidt en aftale overhovedet er kommet i stand, og i bekreftende
fald om der efterfelgende er indtradt forhold, der satter aftalen ud af kraft.

Aftalen skal veere klar og utvetydig, og der ma som hovedregel foreligge en
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udtrykkelig tiltreden fra den enkelte kreditor, for at han skal vare bundet.
Som udgangspunkt er kreditors passivitet i forhold til et udsendt forslag til en
frivillig geldsordning ikke nok til at binde vedkommende, og dette gzlder
uanset en angivelse i forslaget af, at manglende reaktion fra kreditor vil blive
betragtet som hans tiltreden, eller modtagelse af afdrag ifglge ordningen, jf.
U 1973.781 @ (kreditor reagerede farst na@sten et halvt dr efter modtagelsen
af en cirkulzrskrivelse og et acontobelgb fra den i ordningen medvirkende ad-
vokat). Der er dog grenser. Sdfremt kreditor har deltaget i et kreditormgde
uden pé selve mgdet eller straks derefter at fremkomme med sine indsigelser
mod en fremlagt og vedtaget geldsordning, ma han anses for bundet, jf. U
1972 285 SH. Tilsvarende md kreditor anses for bundet, hvis han gennem
lengere tid uden indsigelser har modtaget afdrag ifglge ordningen, jf. U
1982.691 V (kreditor protesterede forst mere end 3 4r senere mod @ndringer i
en vedtagen ordning).

Det nzrmere indhold af aftalen m& afggres ud fra dens ordlyd og forudsat-
ninger. I denne forbindelse vil det normalt vere enten aftalt eller generelle for-
udsztninger, (a) at alle kreditorer tilslutter sig ordningen, (b) at der sker ligelig
fyldestggrelse af de deltagende kreditorer, (c) at samtlige skyldnerens midler
inddrages under ordningen, og (d) at der af skyldneren i forlgbet op til galds-
ordningen er optrddt loyalt.

Ad (a): Det er alene som udgangspunkt, at den enkelte kreditors bundethed
af aftalen om den frivillige geldsordning er ath@ngig af, at alle kreditorer til-
slutter sig. For det farste er det ofte som led i selve ordningen aftalt, at kredi-
torer med fordringer under et bestemt lavere belgb betales fuldt ud, og disse
kreditorers tilslutning er sdledes updkravet. For det andet vil, i hvert fald hvis
ikke andet udtrykkeligt er aftalt, den frivillige ordning kunne bestd, s l&nge
en udenforstiende kreditor ikke modsztter sig den ved at iverksatte indivi-
dualforfelgning eller konkurs, jf. U 1928.37 H (spergsmaélet foreld kun til pa-
kendelse i landsretten) og Erik Stampe i Juristen 1954 s. 252. For det tredje er
det en yderligere betingelse for bortfald af den frivillige ordning, at den uden-
forstdende kreditors retsforfelgning udhuler ordningens gkonomiske indhold
til skade for de deltagende kreditorer. Afggrende bliver derfor, om der kan
etableres et veern mod retsforfglgende kreditorer i de aktiver, der skal tjene til
opfyldelse af geldsordningen. Problemet kendes navnlig i tilfelde, hvor akti-
ver i den frivillige ordning overlades til en advokat, der administrerer gelds-
ordningen. S&fremt der dels er indgdet en endelig overdragelsesaftale dels er
foretaget de forngdne sikringsakter, er der stiftet en oms&tningsbeskyttet ret
- som dog efter omstzndighederne eventuelt kan omstpdes — til fordel for de
i den frivillige ordning deltagende kreditorer, jf. U 1992.423 V (oms&tnings-
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beskyttelse allerede fra indgdelse af administrationsaftalen) og Gomard: Skif-
teret s. 48 ff, der dog normalt farst vil lade omsatningsbeskyttelsen indtrede
fra det tidspunkt, overdragelsesaftalen er kommet til de deltagende kreditorers
kundskab.

Ad (b): Kreditorernes ligelige fyldestggrelse er et grundleggende princip
ved de frivillige gldsordninger. Dog kan det ogsd uden egentlig aftale herom
antages, at reglerne i KL kap. 10 om konkursordenen tillige finder anvendelse
ved de frivillige ordninger, og tilsvarende md en omstningsbeskyttet rettig-
hed, f.eks. i form af hdndpantsat lgsgre, kunne dakkes forlods inden for akti-
vets veerdi, jf. hertil Bo v. Eyben og Eva Smith: Kreditorforfglgning s. 115 og
med reservationer Poul Sprensen i Juristen 1969 s. 217 ff. Derudover kan der
som navnt blive tale om dekning af smikrav. Bortset fra disse tilfelde gzlder
princippet om den ligelige fyldestggrelse stort set altid og sdledes i hovedsa-
gen uanset, hvorfra en serbegunstigelse stammer, jf. U 1953.264 H (kom-
menteret af Frosti TfR 1954 s. 331 ff), hvor det under dissens blev antaget, at
tilskud fra skyldnerens venner til enkelte kreditorer — for at de ikke skulle
kuldkaste en akkord — berettigede en af de deltagende kreditorer til at fragl
ordningen.

Ad (c): Hvis der geres undtagelser, f.eks. med hensyn til privat indbo, fra
den generelle forudsztning for de deltagende kreditorer om, at alle skyldne-
rens aktiver inddrages under ordningen, ma dette udtrykkeligt fremgé af for-
slaget til geldsordningen, jf. Kristian Mogensen i Juridisk Formularbog 1989
s. 990. Afvigelse herfra kan dog formentlig ggres for aktiver undtaget fra ud-
leg, jf. KL § 36 og retsplejelovens kap. 47.

Ad (d): Det forudszttes, at skyldneren i forhold til de deltagende kreditorer
har optrddt loyalt. Efter omstendighedemne svigter denne forudsztning, hvis
der viser sig at vaere foretaget omstgdelige dispositioner, eller om skyldneren
i @vrigt har fortiet forhold af vaesentlig betydning for de deltagende kreditorer.

Séfremt skyldneren, efter at aftalen om geldsordningen er indgdet, undla-
der at betale tilsagte afdrag, hvilket turde vare den mest almindelige mislig-
holdelsessituation, eller misligholder andre af ordningens betingelser eller
forudsatninger, er virkningen den, at de deltagende kreditorer ikke lengere er
bundet af tilsagn om nedsattelse af deres tilgodehavende, om henstand og om
undladelse af at iverksztte retsforfelgning. Det er dog ikke enhver, men kun
den vesentlige misligholdelse, der berettiger kreditorerne til at udtreede af
gxldsordningen, jf. Ussing: Almindelig del s. 371.

2.4. Betalingsstandsning
En skyldner, der ikke mener sig i stand til at opfylde sine forpligtelser, kan
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anmelde at have standset sine betalinger, jf. KL § 10. Der er dog pd den an-
den side ingen pligt til at anmelde betalingsstandsning. Det er alene de til
skifteretten anmeldte betalingsstandsninger, som udlgser retsvirkninger efter
konkursloven. Omvendt er uanmeldt betalingsstandsning, eksempelvis en
skyldners cirkul@rskrivelse til sine kreditorer om generelt ikke at kunne be-
tale, eller som variant heraf den sdkaldt stille betalingsstandsning, dvs. en
skyldners generelle betalingsundladelse uden at kreditoreme dog samtidigt
underrettes, ikke omfattet af konkurslovens regler.

Med den anmeldte betalingsstandsning sikres skyldneren bedre muligheder
end ellers i en gkonomisk trangt situation for at tilvejebringe en mindelig ord-
ning med sine kreditorer. Sdledes konstituerer anmeldelsen fristdag, jf. KL §
1, sd ingen kreditor behgver indgive konkursbegaring specielt for at sikre om-
stgdelsesmuligheder, og dertil har skifteretten i henhold til KL § 24 adgang til
under betalingsstandsningen at udsatte en afgprelse om konkurs, sifremt der
skgnnes rimelig udsigt til, at en anden ordning kan opnds. Endvidere er der i
hovedsagen forbud mod individualforfglgning under betalingsstandsningen,
Jf. KL §§ 16 og 16 a. Endelig kan geld, der stiftes efter anmeldelsen, f& for-
trinsstilling i et eventuelt senere konkursbo, jf. n&ermere KL § 94, nr. 2, hvilket
alt andet lige gger mulighederne for at opnd kredit og dermed udsigten til un-
der betalingsstandsningen og senere at kunne viderefgre virksomheden.

Under betalingsstandsningen gelder med en enkelt undtagelse de alminde-
lige regler om modregning uden for konkurs. Undtagelsen fremgdr af KL §
16, stk. 1, 3. pkt., der afskearer kreditorer fra at modregne krav erhvervet fgr
fristdagen i krav, som skyldneren har erhvervet efter fristdagen. Bestemmel-
sen er navnlig begrundet i et gnske om at fastholde de under betalingsstands-
ningen oparbejdede veardier i virksomheden til gavn for dens viderefgrelse, jf.
Betankning nr. 983/1983 s. 27 ff med bilag og Orgaard: Betalingsstands-
ningsreformen af 1984 s. 102 ff.

Straks ved anmeldelsens modtagelse beskikker skifteretten et tilsyn for
skyldneren og fasts®tter samtidigt et kreditormede, jf. KL § 11. Derudover ta-
ger skifteretten lgbende stilling til, om betalingsstandsningen skal opretholdes
eller ophgre, men har i gvrigt en beskeden rolle i forlgbet. I stedet domineres
betalingsstandsningen foruden af skyldneren selv af et tilsyn. Oftest er tilsynet
en advokat og ofte skyldnerens advokat, men det ma understreges, at tilsynet
efter motiverne til KL (iser) skal vame kreditorernes interesser. Derved ind-
tager tilsynet en dobbeltfunktion som bistand for skyldneren ved tilvejebrin-
gelsen af en geldsordning og som det nevnte vam for kreditoremne.

I forbindelse med varetagelsen af sine opgaver udsender tilsynet — med angi-
velse af tidspunktet for det forste kreditormede — senest en uge efter beskikkel-
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sen en meddelelse om betalingsstandsningen til kreditorerne bl.a. indeholdende
oplysninger om skyldnerens vigtigste aktiver og passiver og en redeggrelse for
drsagerne til og formdlet med betalingsstandsningen, jf. KL § 12.

Under den fortsatte betalingsstandsning har tilsynet i forhold til skyldneren
nogle kontrolfunktioner, men netop kun kontrolfunktioner, idet skyldneren i
princippet bevarer ridigheden over sine aktiver og ikke kan palegges at treffe
bestemte dispositioner. Den vigtigste kontrolfunktion er, at skyldneren ikke
md foretage dispositioner af vaesentlig betydning uden tilsynets samtykke, jf.
KL § 15, stk. 1. Sddanne vasentlige dispositioner er eksempelvis stgrre vare-
indkab, der ikke er led i den daglige forretningsgang, salg af fast ejendom eller
verdifulde maskiner, nedleggelse af produktioner m.v., jf. Betenkning nr.
606/1971 s. 67.

Under betalingsstandsningen kan skyldneren disponere som led i varetagel-
sen af virksomhedens normale fortsattelse. Derimod md skyldneren som
nevnt ikke foretage dispositioner af vasentlig betydning uden tilsynets sam-
tykke, og betaling af gald ma, ligeledes i henhold til KL § 15, stk. 1, kun ske
i overensstemmelse med konkursordenen, dvs. massekrav fgr privilegerede
krav osv., eller hvis betalingen er ngdvendig for at afvaerge tab, eksempelvis
for at hindre udszttelse af lejede lokaler eller for at sikre levering af ngdven-
dige reservedele, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 68.

Dispositioner foretaget af skyldneren under betalingsstandsningen har uan-
set deres art som udgangspunkt ikke bedre status end dispositioner foretaget
forinden betalingsstandsningen. Dertil kommer, at en ra&kke dispositioner
foretaget efter fristdagen omstgdelsesmassigt er undergivet vidtgdende regler
i KL § 72, stk. 1 og 2. Sdledes fremstdr det umiddelbart som risikofyldt at kon-
trahere med skyldneren. I hovedsagen kan disse risici dog elimineres ved at
opnd tilsynets samtykke til dispositioneme. Ved et sddant samtykke fir med-
kontrahenten en fortrinsstilling i et eventuelt senere konkursbo, jf. KL § 94,
nr. 2, og er reelt sikret mod risikoen for omstgdelse, idet omstgdelse af god-
kendte dispositioner kun kan finde sted, hvis tilsynet dbenbart har overskredet
sine befgjelser, jf. KL § 72, stk. 3.

Kreditoremes indflydelse under betalingsstandsningen er beskeden. Tilsy-
net skal underrette kreditorudvalget, hvis et sddant er nedsat, jf. KL § 14, om
patenkte, s@rlig vasentlige dispositioner, jf. KL § 15, stk. 4. Trods formule-
ringen skal formentlig alle vigtigere dispositioner foreleegges kreditorudval-
get, jf. forudsztningsvis Bet@nkning nr. 983/1983 s. 18 og den lignende regel
i KL § 115, stk. 2. Derudover skal tilsynet forud underrette kreditoreme om
serlig vasentlige dispositioner, medmindre de er ngdvendige af hensyn til be-
varelsen af skyldnerens virksomhed m.v., jf. KL § 15, stk. 4. Kreditorerne skal
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eksempelvis underrettes om salg af hele virksomheden og formentlig ogsd om
salg af vasentlige dele af virksomheden og om en beslutning, hvis den ikke
tidligere er omtalt for kreditorerne, om salg efterhdnden af virksomhedens en-
kelte dele, jf. Munch: Konkursloven s. 150 f. Et mindretal kan rejse indsigelse,
og et flertal af deltageme i et kreditormgde kan forkaste dispositionen, som
herefter ikke md udferes, jf. KL § 15, stk. 5. Kreditorernes indflydelse bestir
sdledes i en vetoret, og ikke i en ret til aktivt at disponere.

Under betalingsstandsningen er udleg m.v. for andet end uomstgdelige
pantekrav udelukket, jf. KL § 16. Selv for pantekravene kan skifteretten be-
stemme, at udleg og riddighedsbergvelse ikke kan foretages, sifremt aktivet,
navnlig erhvervsejendom og driftsmidler, er ngdvendigt for betalingsstands-
ningens formdl, jf. KL § 16 a, stk. 1, forudsat at skyldneren fremtidigt (even-
tuelt ved indsattelse af fastsatte belgb pd en szrskilt konto) betaler szdvanlige
terminsydelser pd ordinzre pantebreve, jf. KL § 16 a, stk. 2, og U 1990.204 V
(ejerpantebreve og skadeslgsbreve ikke omfattet af betalingspligten) samt
nermere Lindencrone og Prgaard: Betalingsstandsningsret s. 78 ff. I forlen-
gelse heraf bemarkes i @vrigt, at hdndpanteret, panteret i fordringer og pante-
ret i fondsaktiver (med andre ord pant i aktiver uden direkte betydning for
virksomhedens daglige drift) falder uden for forbudet mod individualforfelg-
ning i KL § 16, da disse panterettigheder ikke har udlzg indbygget i fyldest-
garelsesprocessen.

Betalingsstandsningsperioden udlgber normalt efter 3 méneder, jf. KL § 16
e, stk. 1, or. 5, men skifteretten kan forlenge perioden med indtil 3 mineder
ad gangen, dog ikke ud over en samlet betalingsstandsningsperiode pé et &r, jf.
KL § 16 e, stk. 2. Derudover ophgrer betalingsstandsningen automatisk, om
anmeldelsen tilbagekaldes, forhandling om tvangsakkord dbnes, galdssane-
ring indledes eller konkursdekret afsiges, jf. KL 16 e, stk. 1. Endelig kan skif-
teretten til hver en tid bringe betalingsstandsningen til ophgr, hvis den savner
et rimeligt formdl (eksempelvis som folge af kraftig modstand hos kreditorer-
ne mod en frivillig ordning), hvis skyldneren ikke samarbejder loyalt (eksem-
pelvis ved at begunstige enkelte af kreditorerne), eller hvis der ikke arbejdes
betryggende pd at opnd en samlet ordning med kreditorerne (eksempelvis
svigtende kontrol og mangelfuld regnskabsfaring), jf. til det hele KL § 16 d.

2.5. Konkurs

Ved konkursen foretages et samlet gkonomisk opger mellem en skyldner og
hans kreditorer. Skyldnerens formue konstateres og realiseres, og med de
fremkomne midler sker i princippet en ligelig, men sjzldent fuld fyldestge-
relse af kreditorerne. Konkurs er et drastisk skridt sivel for kreditoreme og
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samfundet som for skyldneren, som senest ved konkursdekretets afsigelse
fratages radigheden over sin formue, jf. KL § 29, men sjzldent et skndt, der
endeligt lgser skyldnerens gkonomiske problemer. Sdledes hefter skyldne-
ren efter boets slutning fortsat for den udzkkede gld, jf. KL § 156. Konkurs
er en sidste udvej, og oftest er forud — med eller uden en anmeldt betalings-
standsning — gdet (strandede) forhandlinger om en frivillig geldsordning.

Antallet af konkurser har i de seneste 4r vaeret jevnt stigende. I 1992 henholds-
vis sluttedes 2.603 konkursboer (heraf 868 uden aktiver) og 2.895 erkleredes
konkurs. Af de tvungne geldsordninger, der omfatter erhvervsdrivende, er kon-
kurs langt den hyppigste, idet der samme 4r dbnedes 229 tvangsakkorder. (Kil-
de: Statistisk drbog 1993, tabellerne 176 og 368).

Det fastslds ikke udtrykkeligt i konkursloven, hvem der kan erkleres kon-
kurs. I loven anvendes den mere neutrale betegnelse »skyldner«, en beteg-
nelse der md udfyldes med henvisning til den almindelige lre om retsevne.
Herefter kan bdde en fysisk og i almindelighed ogsé en juridisk person er-
kleres konkurs. En juridisk person som et aktieselskab, et anpartsselskab og
et andelsselskab, hvor deltagerne hafter begrenset, kan erkleres konkurs.
Det samme gelder de foreninger, hvor deltagerne hafter personligt, men in-
direkte. Derimod kan en juridisk person ikke erkl@res konkurs, hvis blot en
af deltagerne hefter personligt og direkte for gelden. Et interessentskab
som sddant kan derfor ikke erkleres konkurs, og det samme galder et kom-
manditselskab; hvis disse fellesskabers s@rlige formue skal tages under
s@rskilt konkursbehandling — og i gvrigt herefter fordeles med fortrinsret til
felleskreditorerne, jf. U 1935.767 H — mé samtlige interessenter eller kom-
plementaren (komplementarerne) samtidigt vere erklaret konkurs.

Konkursboet administreres i fgrste omgang af skifteretten, jf. KL §§ 107-
111, som dog n®sten altid antager en midlertidig bestyrer, jf. KL § 107, stk.
1 og 4. Det mere permanente bostyre forestds normalt af en eller flere kura-
torer, der som udgangspunkt og efter s@rlige stemmeregler valges af kredi-
torerne, jf. KL §§ 112-113. Kurator skal varetage boets interesser og bl.a.
sgrge for, at al skyldnerens ejendom inddrages under boet, sikres pé tilbarlig
méde og afhzndes bedst muligt, og tillige forestd driften af skyldnerens
virksomhed, sdfremt den fortszttes for boets regning, jf. KL § 115, stk. 1.
Kreditorerne udgver deres indflydelse pd skiftesamlinger, jf. KL §§ 119-
124, hvor der endvidere kan trzffes bestemmelse om nedsattelse af et kre-
ditorudvalg, jf. KL § 114. Kurator skal underrette et kreditorudvalg om alle
vigtige dispositioner, jf. KL § 115, stk. 2.
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2.5.1. Konkursens indtreden

Betingelsen for at blive erkleret konkurs er, at der foreligger insolvens. I KL
§ 17, stk. 2, defineres insolvens som det forhold, at skyldneren ikke kan op-
fylde sine forpligtelser, efterhdnden som de forfalder, medmindre betalings-
udygtigheden md antages at vare blot forbigdende. Normalt vil krav, der
danner grundlag for en konkursbegaring, vere forfaldne, men der kan ikke
ubetinget stilles krav herom, jf. Bet@nkning nr. 606/1971 s. 73. Skyldneren
maé kunne bestyrke, at manglen pé betalingsevne er blot midlertidig, jf. ek-
sempelvis U 1986.442 H (skyldnerens aktiver bestod i nogle f, usikre krav).
Det afggrende og forholdsvis let konstaterbare hovedkriterium i KL § 17, stk.
2, er sdledes illikviditet hos skyldneren, jf. ogsd Bet@nkning nr. 606/1971 s.
71 ff. Derimod er skyldnerens formuestatus kun af mere indirekte betydning
som indicium i relation til, om illikviditeten md antages kun at vaere af mere
forbigdende art. I KL § 18 opstilles nogle supplerende formodningsregler,
hvorefter insolvens antages at foreligge, hvis skyldneren selv erkender at ve-
re insolvent, eller hvis skyldneren har standset sine betalinger, eller hvis der
ved udleg de sidste tre mineder for konkursen ikke har kunnet opnds dak-
ning hos skyldneren.

Konkursbegaring kan indgives enten af skyldneren selv eller af en kredi-
tor, jf. KL § 17, stk. 1. Skyldneren har dog ingen pligt til at indgive konkurs-
begering, hvor hdblgs hans gkonomiske situation end métte vaere. En
kreditors konkursbeg®ring kan kun tages til fglge, om det kan godtggres, at
insolvens foreligger. Denne betingelse volder i praksis sjeldent problemer.
Endvidere mé kreditor have en retlig interesse i konkursen. Sdfremt kredi-
tors krav er sikret ved betryggende pant eller anden tilsvarende sikkerhed,
kan skyldneren ikke erkl®res konkurs, jf. KL § 20. Der m4 foreligge forng-
den klarhed om kreditors krav; hvis en mere omfattende bevisfgrelse er ngd-
vendig, farer dette til afvisning af begaringen, jf. U 1985.75] H (péstéet
krav i forbindelse med afbrudt arbejdsforhold afvist som grundlag for kon-
kurs). Endelig indgdr i betingelsen om retlig interesse, at konkursbehand-
ling ikke kan anses for dbenbart formdlsles, jf. U 1982.1068 ¢ (efter bl.a.
flere forgzves fogedforretninger fandtes kreditor ikke at have godtgjort no-
gen retlig interesse i afsigelse af konkursdekret) og for en n@rmere droftelse
af problemstillingen Zahle i U 1979 B s. 117 ff.

Afggrelsen om konkurs kan p4 skyldnerens anmodning udsattes med 3 ma-
neder ad gangen i op til et 4r, hvis skifteretten skgnner, at der er rimelig udsigt
for skyldneren til at opnd en ordning med kreditoreme, jf. KL § 24, stk. 1 og
3. Under udsattelsen finder regleme om betalingsstandsning tilsvarende an-
vendelse, jf. KL § 24, stk. 2. Sdfremt der foreligger oplysninger om en s stor
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modstand blandt kreditorerne, at ikke blot en frivillig ordning, men ogsé ved-
tagelse af en tvangsakkord (min. accept fra 60% af kreditorerne) méd anses
udelukket, negtes udsettelse, jf. U 1979.99 H (mere end 40% af kreditorerne
pnskede ikke at tiltrede tvangsakkord).

Omkostningerne ved konkursbehandlingen dzkkes af boets midler, men
skulle disse vise sig utilstrekkelige, hafter den eller de, som har indgivet kon-
kursbegaringen, for det manglende belgb, jf. KL § 27, stk. 1. Hvis konkurs-
begering er indgivet, uden at betingelserne for konkurs var opfyldt, og
herunder fordi skyldneren ikke var insolvent, skal den konkursbegarende ef-
ter omstendighedemne svare erstatning og godtggrelse for tort til skyldneren,
jf. KL § 28. Der kan endvidere blive tale om at plagge den konkursbegaren-
de sagsomkostninger, jf. KL § 247 og som eksempel U 1992.183 V (skyldne-
ren tillagt sagsomkostninger efter tilbagekaldelse af konkursbegzring). Det er
sdledes langt fra omkostningsfrit at indgive en grundlgs eller ligefrem chika-
ngs konkursbegaring.

2.5.2. Retsvirkningerne af konkurs

Som fgr omtalt knyttes til konkursen nogle retsvirkninger, hvis overordnede
mdl er at sikre den ligelige fyldestggrelse af kreditorerne. De fgrst indtrazden-
de retsvirkninger er, at skyldneren fratages rddigheden over sit bo, og at kre-
ditoreme afskeres fra individualforfglgning.

Urddigheden indtreder i det gjeblik, dekretet afsiges, jf. KL § 29. Fra dette
tidspunkt kan skyldneren ikke l&ngere ride over sine aktiver, modtage beta-
ling og andre ydelser, stifte forpligtelser eller pd anden made ride over sin for-
mue med virkning for boet. Skyldnerens betaling ved check og girering/
indbetaling pd postgirokonto fgr dekretet, men forst henholdsvis debiteret
skyldnerens konto og krediteret modtagerens konto efter dekretet, kan tilba-
gekaldes, jf. U 1968.766 H (kommenteret af Schaumburg i U 1969 B s. 116
ff) om tilbagebetalingspligt, da betaling ved check farst kunne anses sket ved
bogfaringen i trassatbanken, og @rgaard: Konkursret s. 41 med note 43, men
anderledes Munch: Konkursloven s. 252.

I forhold til udenforstiende tredjemand er tidspunktet for dekretet selvsagt
ikke uden videre rimeligt som skaringstidspunkt. [ KL § 30, stk. 1, er derfor
indeholdt en bestemmelse, hvorefter urddigheden ferst har virkning for tred-
jemand i god tro fra udlgbet af det dgn, hvori dekretet er bekendtgjort i Stats-
tidende. Sdledes er eksempelvis den, der for dekretets offentliggarelse i god
tro har betalt sin gzld til skyldneren, ogs4 frigjort i forhold til konkursboet. I
visse tilfzlde skydes — af hensyn til omsatningens sikkerhed — skeeringstids-
punktet yderligere, jf. KL § 30, stk. 2, hvorefter de ovennavnte regler viger
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for reglerne om vardipapirer, f.eks. legitimationsreglerne i geldsbrevslovens
§§ 19 og 20, og om tinglysning eller anden registrering. Eksempelvis kan den,
der er i god tro med hensyn til konkursen, med friggrende virkning til skyld-
neren betale ydelse pd et omsatningsgaldsbrev.

Ophzvelsen af skyldnerens rddighed glder kun i forhold til konkursboet.
Derimod pévirker reglen i KL § 29 ikke skyldnerens personlige haftelse.
Skyldneren kan efter dekretets afsigelse sdledes frit rdde pd egne vegne og
herunder over aktiver, der — som eksempelvis hans selverhverv under konkur-
sen, jf. KL § 33 — ikke indgdr i konkursmassen.

I et vist omfang misbruges regleme om begranset hzftelse i selskaber af perso-
ner, der gentagne gange opretter selskaber, temmer dem for vardier og derefter
likviderer dem gennem konkurs, jf. n®rmere Bet@nkning nr. 1066/1986 s. 203
ff og 221 ff. Ved lov nr. 385 af 10. juni 1987 er med sigte pé bl.a. sddanne for-
hold gennemfgrt en tilfgjelse til straffelovens § 79, sdledes at retten til at vare
stifter af eller direktar eller medlem af bestyrelsen i aktieselskaber og anparts-
selskaber m.v. kan frakendes indtil videre eller for et tidsrum af 1-5 &r. Det er
en forudsztning, at den pdgaldende ved dom er fundet skyldig 1 strafbart for-
hold. Om bestemmelsen, se Langsted i Juristen 1987 s. 326 ff, og om konkurs-
forbrydelseme Vagn Greve: Kriminalitet i erhvervslivet s. 37 ff og 67 f og
samme i FSR’s 4rsskrift 1989 s. 65 ff.

Individualforfaigning som udleg og arrest kan efter konkursdekretets afsi-
gelse ikke foretages i den af konkursen omfattede formue, jf. KL § 31, stk. 1.
Fra forbudet mod udleg er kun en undtagelse, som angér den, der har tilba-
geholdsret i boets ejendele, jf. KL 31, stk. 2. For udleg foretaget tidligere
gelder KL § 71, hvorefter alle udlzg foretaget senere end 3 méneder for
fristdagen bortfalder over for konkursboet. Arrest bortfalder uanset tidspunk-
tet for arrestens foretagelse, jf. KL § 31. stk. 3.

2.5.3. Konkursmassen

Til boets aktiver hgrer alt, hvad skyldneren ejer ved afsigelsen af dekretet,
og alt, hvad der under konkursen tilfalder ham, jf. KL § 32. Omvendt indgér
aktiver tilhgrende andre (ejerseparatister) ikke i konkursmassen (nedenfor
under 2.5.3.1), medmindre de gribes af de formueretlige regler om kreditor-
eksstinktion (nedenfor under 2.5.3.2) eller af regleme om omstgdelse, jf.
herom senere. Derudover galder i forhold til bestemmelsens udgangspunkt
egentlige undtagelser bide for det, skyldneren ejer ved konkursens indtree-
den (nedenfor under 2.5.3.3), og for det, han erhverver under konkursen (ne-
denfor under 2.5.3.4).
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2.5.3.1. Aktiver tilhorende andre (ejerseparatister)

Séafremt aktiver i skyldnerens besiddelse tilhgrer andre, indgér de ikke i kon-
kursmassen, men udleveres til de berettigede, jf. KL §8§ 32 og 82. Dette gal-
der bl.a. aktiver, som er udlént til eller deponeret hos skyldneren, eller som
er solgt til skyldneren mod gyldigt ejendomsforbehold, jf. hertil KL § 58, stk.
3.1 konkursmassen indgdr heller ikke aktiver, som befinder sig hos skyldne-
ren i kraft af et lejeforhold som f.eks. leasing og herunder sale and lease back-
arrangementer, hvis de kan karakteriseres som forretningsmassigt normale,
jf. U 1983.782 V (ved reelt leasingforhold uden betydning for leasinginteres-
sentskabs ejendomsret, at containere tidligere havde tilhgrt leasingtager) og
Sogaard i U 1984 B s. 79 ff. Uden for konkursboet falder ogsé aktiver, som
tilhgrer skyldnerens (lovformelige eller papirlgse) ®gtefzlle. Szdvanligvis
ma dog kreves en vis bestyrkelse heraf, f.eks. ved forevisning af kvittering
pd zgtefellens navn i forbindelse med oplysning om, at &gtefallen har haft
midler, hvoraf kgbesummen kan vere erlagt, jf. Munch: Konkursloven s. 285
ff og i gvrigt U 1988.278 H (forklaring om, at belgb pd mere end 100.000 kr.
var opsparet af hustru — og af hende opbevaret i et skab — tilsidesat som utro-
vardig). I det hele taget kan ganske s®rlige bevisvanskeligheder foreligge i
relation til penge, men separatiststilling anerkendes, hvis skyldneren havde
pligt til og faktisk holdt pengene adskilt fra sine egne, jf. til belysning U
1988.922 H (separatiststilling nzgtet for belgb overfert til skyldnerens bank-
konto med henblik p4 betaling af tysk moms, da skyldneren havde haft en vis
mulighed for at ride over belgbet). I U 1991 .467 V anerkendtes separatiststil-
ling i forhold til penge, som uretmassigt var unddraget arbejdsgiver, og
hvoraf en del endnu var i skyldnerens besiddelse.

2.5.3.2. Kreditoreksstinktion
Sifremt skyldneren ved en gyldig aftale fgr konkursen ath®nder en bestemt
lgsgregenstand (species), skal boet respektere tredjemands ret, og denne kan
sdledes fordre genstanden udleveret af boet. Det samme gzlder under tilsva-
rende betingelser ved ath@ndelse af artsbestemte genstande (genus) under
den yderligere betingelse, at der inden konkursen er sket individualisering af
de pig=®ldende genstande. Netop i tiden op til en konkurs fremstir individu-
aliseringen dog undertiden som noget problematisk, jf. eksempelvis U
1954.673 H (kommenteret af Frost i TfR 1955 s. 433 ff) om en op til en be-
talingsstandsning noget us@dvanlig individualisering, som ifglge rettens
flertal ikke berettigede til en fortrinsstilling for erhververen. Tilsvarende reg-
ler som for lgsgre gzlder ved overdragelse af omsztningsgaeldsbreve.

Ved overdragelse til eje af andre aktiver end ovennavnte kraves serlige
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sikringsakter iagttaget som betingelse for, at erhververens ret ikke eksstingve-
res af konkursboet. Sdledes er den sikringsakt, der mé iagttages ved overdra-
gelse af fast ejendom tinglysning, jf. tinglysningslovens § 1, af simple
fordringer denunciation, jf. geldsbrevslovens § 31, og af fondsaktiver regi-
strering, jf. verdipapircentrallovens § 8.

Dersom erhververen har opndet oms®tningsbeskyttelse over for skyld-
nerens kreditorer, kan han i henhold til KL § 82 som separatist forlange det
overdragne aktiv udleveret af konkursboet, og omvendt indgdr aktivet i
konkursmassen og siden i den ligelige fyldestggrelse af kreditorerne, hvis
omsaztningsbeskyttelse ikke er opndet. I sidstn®vnte tilfelde er erhverve-
ren henvist til at anmelde sit krav, herunder pé tilbagebetaling af et even-
tuelt forudbetalt vederlag, som simpelt krav i konkursboet.

2.5.3.3. Aktiver undtaget fra konkurs

Efter KL § 36 indgér aktiver, hvori udleg for skyldnerens gzld ikke kan
foretages, kun i konkursmassen, nér dette er szrskilt bestemt. Bestemmelsen
udfyldes af det til enhver tid gzldende regelkompleks om udlegsfritagelse,
Jf. nermere Gomard: Fogedret s. 101 ff, hvilket er naturligt nok, eftersom de
sociale og andre hensyn bag reglerne om udl@gsfritagelse normalt ger sig til-
svarende geldende i konkurssituationen. Af betydning ved udfyldningen er
retsplejelovens kap. 47 om udlaegsfritagelse for bl.a. aktiver omfattet af
trangsbeneficiet (rpl. § 509) og om forbud mod udlzg i bdndlagt gave (rpl. §
514). Eksempler pd udlegsfritagelse hjemlet uden for retsplejeloven er for-
budet mod udleg i bindlagt arv (arvelovens § 62), i retten til en livsforsik-
ringspolice (forsikringsaftalelovens § 116) og i kunstneres ophavsrettigheder
(ophavsretslovens § 31). For en mere udtgmmende opregning, se Munch:
Konkursloven s. 296 ff. Nér det for gvrigt af KL § 36 fremgér, at inddragelse
af et aktiv i konkursmassen — skent fritaget for udleg — kan vere s@rskilt be-
stemt, er der tale om en regel af betydning navnlig for skyldnerens ret ifglge
en gensidigt bebyrdende kontrakt. Adgangen til at foretage udleg heri er be-
grenset af retsplejelovens § 511, stk. 3, hvorimod skyldnerens konkursbo i
henhold til reglerne i KL kap. 7 som hovedregel kan indtrede i kontrakten,
jf. nermere nedenfor.

2.5.3.4. Erhvervelser under konkursen

I henhold til KL § 32 indgér i konkursmassen som nzvnt ogsd det, der under
konkursen tilfalder skyldneren. Reglen omfatter eksempelvis rente- og andre
formueindtagter. For arv foreligger en specialbestemmelse i KL § 34, hvor-
efter arv, der tilfalder skyldneren, i overensstemmelse med hovedreglen ind-
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gér i konkursmassen, men andet kan folge navnlig af arveladers gyldige
bindl®ggelse af arven.

Af praktisk betydning er undtagelsen i KL § 33 om, at skyldnerens indtzg-
ter ved (ny) egen virksomhed under konkursen, og hvad der treder i stedet
derfor, ikke indgdr i konkursmassen. Formdlet med bestemmelsen er bl.a. at
tilgodese skyldnerens behov for at kunne disponere over erhvervelser under
konkursen og lade dem danne basis for kredit, s&fremt han under konkursbe-
handlingen sgger at komme pé fode igen ved selvstendig erhvervsvirksom-
hed, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 96, men foruden sidanne indtegter
omfatter bestemmelsen lgnindtegter m.v. (f.eks. ved ansattelse i konkursbo-
et). Bestemmelsen kan i sagens natur dog ikke udstrakkes til ogsd at omfatte
grundlaget for at kunne fortsette med selvstzndig erhvervsvirksomhed, jf. U
1983.98 H (kommenteret af Funch Jensen i U 1983 B s. 253 ff), hvor lege-
praksis og dermed goodwillvardien blev inddraget i konkursboet. Som det er
fremgdet, indgdr de heromhandlede aktiver ikke i den aktuelle konkursmasse,
men der er p& den anden side intet til hinder for, at aktiverne af konkurskredi-
torerne eller andre kreditorer inddrages under en ny konkurs.

2.5.4. Gensidigt bebyrdende aftaler

Som almindelig hovedregel er skyldnerskifte udelukket, jf. Ussing: Almin-
delig del s. 210. En part i en gensidigt bebyrdende aftale skal sdledes normalt
ikke tdle, at den anden parts forpligtelser overfgres til tredjemand. I forhold
til dette udgangspunkt er bestemmelserne i KL kap. 7 undtagelser, idet ho-
vedprincippet her er, at konkursboet kan indtrede i aftaler, der ikke fuldt ud
er opfyldt af skyldneren, jf. iser KL § 55, stk. 1. Kun i mere specielle tilfzl-
de, navnlig hvor skyldnerens person er af vasentlig betydning for aftalen,
fraviges dette hovedprincip, jf. KL § 53.

Dersom boet veelger at indtrede i aftalen, bliver det naturligt nok berettiget
og forpligtet i overensstemmelse med aftalen, jf. KL § 56, stk. 1. Foruden ud-
trykkeligt kan boets indtraden ske stiltiende, jf. U 1955.1009 H (kommenteret
af Lorenzen i TfR 1956 s. 361 ff), hvor et bo ved at fortstte oparbejdningen
af nogle tomater ansds indtrddt i aftalen. Medkontrahenten er pd sin side dog
kun forpligtet til at erleegge sin ydelse til boet mod, at han samtidigt med er-
leggelsen modtager boets modydelse eller opndr sikkerhedsstillelse herfor, jf.
KL § 57, men i gvrigt fir han for alle af aftalen flydende krav stilling som
massekreditor i henhold til KL § 93, nr. 3. Dette g®lder ogsa eventuelle erstat-
ningskrav, jf. nevnte U 1955.1009 H (erstatningskrav som fglge af skyldne-
rens mangelfulde rensning og opbevaring af tomaterne anset for massekrav).
Ved aftaler om lgbende ydelser som leje, vand, telefonabonnement etc. er det
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dog kun krav for tiden efter dekretets afsigelse, der bliver massekrav, jf. KL §
56, stk. 2.

Séfremt boet valger ikke at indtrede i aftalen, kan medkontrahenten have
den, jf. KL § 58, stk. 1, og i boet anmelde sit krav pd erstatning for tab ved, at
aftalen ikke opfyldes (dvs. normalt positiv opfyldelsesinteresse), jf. KL § 59.
Medkontrahenten kan ogsa som ellers have aftalen, hvis der fra skyldnerens
side har foreligget en havebegrundende misligholdelse, jf. KL § 58, stk. 2, og
kan i denne situation modsztte sig, at boet indtrader i aftalen, jf. Prgaard:
Konkursret s. 65.

Boets beslutning om at gore brug eller ikke brug af indtredelsesretten har
sdledes ganske vidtrekkende konsekvenser bdde for konkursmassens endeli-
ge stgrrelse og for fordelingen af den mellem de forskellige kreditorer. Om-
vendt kan det vaere lige sd afggrende for medkontrahenten, om boet indtrader
i aftalen eller ikke, og han kan derfor forlange boets stillingtagen hertil uden
ugrundet ophold, jf. KL § 55, stk. 2, — i almindelighed inden for en uge, jf. Be-
tenkning nr. 606/1971 s. 122 — og indtil da holde sin ydelse tilbage eller hin-
dre dens overgivelse, jf. KL § 54.

Visse aftaler kan reguleres som fgige af konkursen, den sékaldte konkurs-
regulering. Aftaler om ved- eller lengerevarende retsforhold kan séledes af
boet normalt opsiges med s@dvanligt eller rimeligt varsel, selv om izngere
varsel métte veere aftalt, jf. KL § 61, stk. 1, og en nogenlunde tilsvarende ret
tilkommer skyldnerens medkontrahent, jf. KL § 61, stk. 2.

Konkursboet har i overensstemmelse med hovedprincippet normalt ret til at
indtrzde i arbejdsaftaler med personer ansat i skyldnerens virksomhed. Tids-
punktet for boets stillingtagen til, om det vil indtrede, har betydning for pla-
ceringen af lgnkrav o.lign. i konkursordenen, jf. nermere KL § 63, stk. 2. Den
ansatte kan opsige aftalen med s®dvanligt varsel, jf. KL 61, stk. 2, og eventu-
elt ophave den, hvis han som fglge af konkursen har szrlig grund dertil, jf.
KL § 63, stk. 3.

2.5.5. Generelt om omstpdelse

For at konkursen kan né sit overordnede formal, den ligelige fyldestgorelse
af skyldnerens kreditorer, og da det kan vere lidt tilfeldigt, hvilke kreditorer
der forst ndr at blive fyldestgjort, er det i et vist omfang ngdvendigt at give
konkursen tilbagevirkende kraft. Dette er baggrunden for reglen i KL § 71,
stk. 1, om automatisk sletning af udleg foretaget hos skyldneren senere end
tre méneder for fristdagen. Det er imidlertid ikke sddan, at konkursen gives
tilbagevirkende kraft i forhold til enhver af skyldnerens dispositioner. Et s3-
dant resultat ville vanskeligggre skyldnerens muligheder for at overvinde en
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gkonomisk krise og tilsidesette berettigede forventninger hos hans medkon-
trahenter. Bortset fra udleggene er det derfor kun i forhold til dispositioner
af generelt mere mistenkelig art, at konkursen pd initiativ af konkursboet gi-
ves en tilbagevirkende kraft. Sddanne dispositioner kan, selv om de i gvrigt
er gyldigt indgdede og sikret mod kreditoreksstinktion, under visse betingel-
ser omstgdes med den virkning, at stedfundne betalinger skal gé tilbage og
opnéede fordele opgives. Reglerne herom findes 1 KL kap. 8.

Som et yderligere og almindeligt kriterium for omstgdelse kan opstilles, at
kravet herom er meningsfyldt i den forstand, at kreditorerne ved omstgdelsen
opndr en bedre fyldestggrelse end ellers. Sifremt et aktiv er undtaget fra kre-
ditorforfplgning, er omstgdelse af en begunstigelse opndet ved overdragelse
af aktivet samtidigt udelukket, jf. U 1983.404 H (overdragelse af skyldnerens
ret til livsforsikringspolice kunne ikke omstgdes, se serligt om udlegsfrita-
gelsen forsikringsaftalelovens § 116). Ligeledes er det udelukket at omstpde
f.eks. et krav, der er foranstillet i konkursordenen, hvis boet med sikkerhed vil
give dividende til de simple krav, eller at omstgde f.eks. en betaling af gzld,
der var sikret ved tilstreekkelig pant fra skyldneren, jf. Munch: Konkursloven
s. 428 ff.

Problemstillingen er bl.a. drgftet i forbindelse med betaling ved trek pd kasse-
kredit, idet der her for s vidt blot er tale om, at et tilgodehavende flyttes fra én
kreditor til en anden. Efter formdlet med omstgdelsesreglerne md det antages,
at ogsd sddanne betalinger kan omstgdes, sdfremt de andre omstgdelsesbetin-
gelser er opfyldt, jf. U 1987.703 V (betalinger trukket pé kassekredit sidestillet
med andre betalinger med likvide midler) og nzrmere bl.a. Jens Anker Ander-
seniU 1991 B s. 40 ff og Jens Bruun Jorgensen iU 1993 B s. 32 ff.

2.5.5.1. Opdelinger inden for omstadelsesreglerne
Den vasentligste skillelinie inden for omstgdelsesinstituttet gir mellem de
forringende dispositioner, dvs. tilfelde hvor aktivmassen formindskes til
skade for samtlige kreditorer, og de forrykkende dispositioner, dvs. tilfel-
de hvor enkelte kreditorer far en forlods fyldestggrelse pd bekostning af de
pvrige kreditorer. De forringende dispositioner ifglge KL er: gaver (§ 64),
arveafkald (§ 65), lenbegunstigelser (§ 66); medens de forrykkende dispo-
sitioner er: betaling af geld (§ 67), s@rlig sikkerhedsstillelse (§ 70), udleg
(§ 71). Derudover er i KL § 72 indeholdt en bestemmelse, der vedrgrer bi-
de forringende og forrykkende dispositioner, og tilsvarende galder KL §
74, for s vidt dispositionemne indebarer en utilbgrlig fordel.

En anden opdelingsmdde inden for de samme omstedelsesregler er at tage
udgangspunkt i, om reglerne er objektive eller subjektive. Farstnzvnte er i dag
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hovedreglen; sidstnzvnte udggr det historiske fundament for omstgdelsesinsti-
tuttet. De objektive omstgdelsesregler er sddanne, hvor det hverken er en be-
tingelse, at skyldneren ved dispositionen var eller gjorde sig insolvent, eller at
vedkommende tredjemand var i ond tro om insolvensen. Om en disposition er
omstgdelig, beror ved de objektive omstgdelsesregler alene pd tilstedevarelsen
af et upersonligt faktum, f.eks. foretagelsen af et udleg, og disse regler er séle-
des retsteknisk forholdsvis enkle at anvende. Omvendt er omstgdelse ved de
subjektive regler betinget af, at skyldneren var insolvent pa tidspunktet for den
omstgdelige disposition, og at den begunstigede var i ond tro med hensyn til
skyldnerens insolvens. P4 f& undtagelser nr er omstgdelsesreglemne i dag ob-
jektive. Langt den vigtigste undtagelse er KL § 74, hvor omstgdelse er betinget
af, at skyldneren var eller ved dispositionen blev insolvent, og at den begunsti-
gede kendte eller burde kende skyldnerens insolvens og de omstzndigheder,
som gjorde dispositionen utilbgrlig. Boet har bevisbyrden for, at disse betingel-
ser er opfyldt. De gvrige undtagelser er dels omstgdelse efter forleengede frister
i forhold til navnlig n®rstiende, som for at undgd omstgdelse skal bevise
skyldnerens solvens pd tidspunktet for dispositionen, dels KL § 72 om mang-
lende omstgdelsesadgang, hvis den begunstigede hverken vidste eller burde vi-
de, at fristdagen (og dermed en insolvenssituation) var indtrddt.

I gvrigt adskiller KL § 72 sig p4 to punkter fra de andre omstgdelsesregler.
Medens omstgdelsesreglerne i almindelighed vedrarer dispositioner foretaget
inden for et vist tidsrum fer fristdagen, s er § 72 tidsmassigt begrenset til
dispositioner i perioden efter fristdagen og indtil dekretets afsigelse, den si-
kaldte mellemperiode. Dertil er den omstgdelige disposition i almindelighed
angivet positivt i omstgdelsesreglerne, f.eks. en gave, medens § 72 i naturlig
sammenha&ng med, at bestemmelsen omfatter dispositioner efter fristdagen,
er formuleret som en generel omstgdelsesadgang suppleret med nogle modi-
fikationer.

2.5.5.2. De tidsmeessige betingelser for omstpdelse

De fleste omstgdelsesregler indeholder tidsfrister. For de forrykkende dispo-
sitioner, jf. KL §§ 67, 70 og 71, er fristen normalt 3 méneder. For de forrin-
gende dispositioner, jf. KL §§ 64-66, er fristen normalt 6 mdneder. For
omstgdelse efter KL § 74 gelder ingen tidsfrist, og bestemmelsen i KL § 72
vedrgrer kun dispositioner foretaget efter fristdagen.

Ved dispositioner i forhold til nerstiende er tidsfristerne forlenget til 2 &r,
jf. KL §8§ 64, 66, 67, 70 og 71, og det samme galder generelt ved arveafkald,
jf. KL § 65. For gaver til andre end narstdende er der en forlenget frist pa 1
ar. Falles for disse forlengede frister er dog, at omstgdelse (af dispositioner i
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den forlengede del af fristperioden) ikke kan ske, hvis det godtggres, at skyld-
neren hverken var eller ved dispositionen blev insolvent.

Skyldnerens nerstiende er defineret i KL § 2. Bestemmelsen omfatter dels
tilfelde af familie- og slegtsrelationer dels andre tilfalde af s®rligt interesse-
fellesskab. Den ferste kategori spender over gtefeller, slegtninge i op- og
nedstigende linier, sgskende, de nzvnte personers @gtefzller og andre perso-
ner, der stir hinanden nar. Med den sidste formulering sigtes pa forhold, der
minder om familieforhold, jf. Bet@nkning nr. 606/1971 s. 50, som f.cks. faste
samlivsforhold og plejeforhold, jf. @rgaard: Konkursret s. 20. Om visse in-
konsekvenser i bestemmelsen som folge af medtagelsen af agtefaller til
slegtninge, men ikke ®gtefellers slegtninge, se Ottosen-Stott i U 1979 B s.
234 ff. 1U 1984.437 (J er dog ogs4 en svigerfar anset som narstiende.

Fristdagen danner udgangspunkt for beregning af omstgdelsesfristeme.
Selve fristdagen medregnes ved beregningen af fristen, jf. Bet@nkning nr.
606/1971 s. 48, eksempelvis sdledes at med fristdag 16. maj og en frist pd tre
méneder omfattes dispositioner tilbage til og med 17. februar. Den omstgde-
lige disposition anses pd sin side som udgangspunkt foretaget pd det tids-
punkt, da den blev bindende for skyldneren, idet dog dispositioner, hvor
sikringsakt er ngdvendig over for kreditorer, forst anses foretaget pa tidspunk-
tet for iagttagelse af sikringsakten, jf. KL § 73. Eksempelvis er ved en i gvrigt
omstgdelig overdragelse af en fast ejendom ikke aftaletidspunktet, men deri-
mod tidspunktet for anmeldelse til tinglysning afggrende.

Tillige for boet galder en frist, hvis retssag er ngdvendig til gennemfgrelse
af omstgdelsen. En sidan sag md vare anlagt inden 6 maneder efter, at boets
bestyrelse blev i stand til at ggre kravet galdende, jf. KL § 81. I U 1987.508
H antoges fristen i et bo af betydeligt omfang farst at lgbe s langt fremme
som det tidspunkt, da kurator blev bekendt med boets revisors undersggelse
af, om der foreld omstgdelige dispositioner.

2.5.5.3. Retsvirkningerne af omstadelse

Dersom en disposition omstgdes, anses dispositionen ugyldig i forhold til bo-
et. Ved omstgdelse i henhold til KL §§ 64-71 (objektive regler) skal den be-
gunstigede fralegge sig den berigelse, f.eks. en gave og dens eventuelle
afkast, han har opndet, dog ikke ud over boets tab, jf. KL § 75. Ved omstp-
delse efter KL §§ 72 og 74 (subjektive regler) skal den begunstigede svare
erstatning efter almindelige regler, jf. KL § 76. Forskellen i de to opggrelses-
metoder kommer f.eks. frem, hvis et aktiv overtaget ved en omstgdelig dis-
position er gdet til grunde; efter de objektive regler vil kravet normalt vare 0
kr. og efter de subjektive regler et belpb svarende til vardien af aktivet.
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At retsvirkningen af omstgdelse efter de objektive regler sdledes i alminde-
lighed er mildest har sin baggrund i, at disse regler kan anvendes, selv om den
begunstigede var i god tro med hensyn til skyldnerens insolvens, jf. Betenk-
ning nr. 606/1971 s. 164. Navnlig ved de objektive regler er der i gvrigt mu-
lighed for i mere specielle tilfzlde at lade kravet mod den begunstigede
nedsette eller helt bortfalde, hvis det vil vere urimeligt byrdefuldt og om-
stendighedemne taler derfor, jf. KL. § 78 og eksempelvis U 1986.89 H (afvis-
ning af fuldt ud at tilbagefare fordelen ved ska&vdeling af skilsmissebo, som
hustruen havde opnéet til dels mod afkald pa underholdsbidrag).

Tillige i forhold til tredjemand kan omstgdelsen fa retsvirkninger. S&-
fremt et aktiv, der hidrgrer fra en omstgdelig disposition, er overdraget til
en tredjemand, har boet krav mod denne efter de samme regler som i for-
hold til den umiddelbart begunstigede, hvis tredjemanden var klar over de
omstzndigheder, som begrunder omstgdelseskravet, jf. KL § 79. Bestem-
melsen kan tenkes anvendt f.eks. i den situation, at den umiddelbart be-
gunstigede er insolvent.

Mere praktisk er reglen i KL § 80 om hel eller delvis indfrielse ved en om-
stgdelig disposition af skyldnerens gald, som tredjemand har kautioneret el-
ler stillet anden sikkerhed for. Derved har den umiddelbart begunstigede
ikke opndet nogen berigelse, da hans krav i forvejen var sikret ved kautionen
eller en anden sikkerhed. Derimod kan tredjemand, kautionisten eller anden
sikkerhedsstiller, have opndet en berigelse ved at vare aflgftet sin kautions-
forpligtelse etc. P4 denne baggrund har boet et krav mod tredjemand, hvis
han var i ond tro om den omstgdelige disposition, jf. KL § 80, stk. 1, og i
alle tilfelde hvis tredjemand er n@rstiende, jf. KL § 80, stk. 2 og princippet
i U 1984.437 @ (ekstraordinar nedbringelse af kassekredit til fordel for kau-
tionerende svigerfar). Derudover vil omstgdelse direkte over for tredjemand
efter omstzndighederne kunne ske, selv om dispositionen ikke er omstgde-
lig i forhold til den umiddelbart begunstigede, jf. KL § 80, stk. 3, sdledes
f.eks. i forhold til en nzrstdende, der har kautioneret for kassekredit, hvorpé
der mere end 3 mdneder for fristdagen er afdraget under omstendigheder
som omhandlet i KL § 67, stk. 1, alt for s vidt den n®rstiende ikke kan
godtggre skyldnerens solvens pd afdragstidspunktet, eller under omstaen-
digheder som omhandlet i KL § 74, jf. U 1986.875 H (omstgdelse i forhold
til selskabets direktgr og eneanpartshaver, som havde kautioneret for selska-
bets kassekredit) og i gvrigt Godsk Pedersen: Kaution s. 92 ff.

2.5.6. Om de enkelte omstodelsesregler
Ovenfor er redegjort for nogle af de spgrgsmél, der er flles for omstadel-
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sesreglerne. I det fglgende gennemgés nogle af de problemstillinger, der er
serlige for de enkelte omstgdelsesregler. I overensstemmelse med de almin-
delige opdelingsmider inden for omstgdelsesinstituttet er gennemgangen
disponeret sdledes, at forst omtales reglerne om den objektive omstadelse,
dvs. uathengigt af spgrgsmélet om ond tro hos den begunstigede med hen-
syn til skyldnerens insolvens, af henholdsvis forringende og forrykkende dis-
positioner. Derpd omtales regleme om den subjektive omstgdelse efter dels
KL § 72 dels KL § 74 (generalklausulen), begge vedrgrende bdde forringen-
de og forrykkende dispositioner. Der erindres i gvrigt om, at specielt omstg-
delse efter forlengede frister i forhold til navnlig nerstdende altid sker pd
grundlag af det subjektive element.

2.5.6.1. Objektiv omstpdelse af forringende dispositioner

Gaver (§64). Formentlig er konkursrettens gavebegreb (bevidst om veder-
lagsfri fordel) noget mere objektivt end formuerettens (fordel som udslag af
gavmildhed), jf. @rgaard i U 1982 B s. 276 og nermere Eigil Lego Ander-
sen: Gavebegrebet s. 465 ff. Ogsd en ikke forrretningsmassigt begrundet
kapitaloverfersel mellem selskaber i en koncern kan vare en gave, jf. Godsk
Pedersen i U 1985 B s. 357 f. I gvrigt er det reelle indhold afggrende, ikke
dispositionens ydre fremtredelsesform (gave, bytte etc.), jf. U 1982.62 H
(anpartsselskab overdrog fast ejendom til hovedanpartshaveren, som berig-
tigede kgbesummen bl.a. ved at indfri anpartsselskabets kassekredit, som
han havde kautioneret for).

Fristen regnes fra fuldbyrdelsen, ikke fra gavelgftet. Ved krav om sik-
ringsakt for at opnd va&rn mod kreditorer, f.eks. tinglysning af ®gtepagt ved
visse gaver mellem @gtefeller, regnes fristen fra dennes foretagelse, jf. KL
§ 73. Undtaget fra omstgdelse er lejlighedsgaver, f.eks. fadselsdagsgaver,
og lignende gaver og understgttelser, som ikke stod i misforhold til skyld-
nerens kér.

Arveafkald (§ 65). Arv, der tilfalder skyldneren efter dekretets afsigelse,
indgdr som udgangspunkt i konkursmassen, jf. KL § 34. Det er alene arve-
afkald for dekretet og af disse kun afkald pd falden arv, der kan omstgdes
efter KL § 65. Bestemmelsen vedrgrer afkald pd bide legal arv og testa-
mentsarv, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 147. Afkald p4 ventendes arv, bide
for og efter dekretets afsigelse, jf. Jens Anker Andersen i U 1992 B s. 252,
kan derimod ikke omstgdes, idet dog afkald pé et tidspunkt, da arveladers
ded er umiddelbart forestdende, miske kan sidestilles med afkald pé falden
arv, jf. Gomard: Skifteret s. 225.

Lonbegunstigelser (§ 66). Sdfremt skyldneren til fordel for nerstiende i lgn
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o.lign. har betalt et belgb, som dbenbart overstiger, hvad der under hensyn til
det udferte arbejde og omstendighedeme i gvrigt md anses for rimeligt, kan
den urimelige del af betalingen fordres omstadt. Som angivet galder reglen
kun over for nzrstiende, i forhold til hvem der kan vare en sarlig fristelse til
at bringe midler ud af skyldnerens virksomhed, og kun i tilfzlde af klart mis-
forhold. Baggrunden for denne bestemmelse ved siden af gavereglen i KL §
64 er mulige vanskeligheder ved at bevise eksistensen af en (delvis) gave, nar
der dog er prasteret et vist arbejde, jf. Bet@nkning nr. 606/1971 s. 149,

2.5.6.2. Objektiv omstadelse af forrykkende dispositioner

Betaling af geeld (§ 67) . 1 det almindelige virksomhedsforlgb indgér kontant-
kab og betaling af gzld, ndr den forfalder. Sigtet med KL § 67 er selvsagt ikke
at ramme sddanne normale betalinger, men derimod kreditorfyldestggrelse i
form af betalinger, som afviger fra det normale betalingsmgnster og derfor i sig
selv er objektivt mistznkelige. Denne mistenkelige karakter er ifolge KL § 67
til stede, hvis betalingen er sket med uszdvanlige betalingsmidler eller for nor-
mal betalingstid eller med et belgb, som afggrende har forringet skyldnerens
betalingsevne. I alle tre tilfeelde er omstedelse dog udelukket, hvis betalingen
under hensyn til omstendighederne fremtrddte som ordinzr.

En afvigende betaling af en gzldspost med uszdvanlige betalingsmidler
kan f.eks. vare en vareleverance, fordi skyldneren ikke har andet at betale
med. Betalingen kan vere foretaget direkte, jf. eksempelvis U 1987.766 H
(tilbagetagelse af varer som betaling af kgbesummen sidestillet med beta-
ling med uszdvanlige betalingsmidler); men foreligger hyppigt (camoufle-
ret) blot som et salg eller aftale om en tjenesteydelse, sdledes at kreditor
modregner sit tilgodehavende i skyldnerens krav pd salgssummen m.v., jf.
eksempelvis U 1973.86 H (kommenteret af Schaumburg U 1973 B s. 192
ff) om salg af parceller til udligning af parternes mellemvarende og U
1991.555 H (byggefirmas salg af byggegrund og samtidig aftale om opfe-
relse af fritidshus). Undertiden foreligger mere komplicerede forlgb, f.eks.
ved indskydelse af en mellemmand, uden at dette dog ®ndrer realiteten, se
til belysning U 1981.548 V (levering af bil til ansat hos kreditor og samtidig
nedbringelse af kreditors tilgodehavende svarende til kgbesummen sidestil-
let med en betaling med uszdvanlige betalingsmidler).

I mere enkeltstdende tilfzlde kan betaling selv med us@dvanlige betalings-
midler fremstd som sdledes ordinr, at der ikke er grundlag for omstgdelse.
Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis det i branchen er normalt at afvikie mellem-
verender med varer, jf. U 1940.509 H (betaling med bl.a. bankebyg til foder-
stofforretning ansds ikke for us@dvanlig), eller hvis en sddan skik specielt har
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udviklet sig mellem parterne, eller hvis kreditor i almindelighed handler med
den pagaeldende varetype, jf. U 1940.511 H (betaling i form af jordngdder til
kreditor, der handlede med sidanne).

I betaling for normal betalingstid ligger i almindelighed betaling for for-
faldstid, men mellem parterne kan vare aftalt eller have udviklet sig en prak-
sis om betaling pd et endnu senere tidspunkt, og den normale betalingstid er
da dette senere tidspunkt, jf. Bet@nkning nr. 606/1971 s. 151. Spegrgsmdlet om
betaling for normal betalingstid er navnlig kommet frem i forbindelse med
nedbringelse af kassekreditter, hvor der ikke er aftalt specifikke tilbagebeta-
lingsterminer. Det er kun, hvis nedbringelsen efter en konkret vurdering gir
ud over s&dvanlig praksis, at den kan omstedes, jf. U 1986.474 H (betydelig
nedbringelse ansds for ordiner, idet den hverken stgrrelsesmassigt eller i tids-
massig udstreekning afveg fra, hvad der tidligere var forekommet). Omvendt
skete der delvis omstpdelse 1 U 1984.437 @ (betydelig nedbringelse med det
formdl at friholde kautionist) og fuldstendig omstgdelse af nettonedbringel-
sen i U 1991.646 H (midlerne tilvejebragt ved, at skyldneren ophgrte med at
afregne til sin leverander).

Om der har foreligget betaling med belgb, hvorved skyldnerens betalings-
evne afggrende er forringet, mé vurderes relativt. Belgbet mé sattes i forhold
til virksomhedens stgrrelse og dens likvide kapital. Se til belysning U
1990.368 H (omstadelse af betaling af et forholdsvis beskedent belgb, som
imidlertid sammen med andre betalinger udtgmte skyldnerens midler). Et ek-
sempel pd en ordinzr betaling, trods det at den afggrende har forringet skyld-
nerens betalingsevne, kan efter omstzndighederne vere betaling med likvid
kapital frigjort ved et i sig selv forsvarligt salg af skyldnerens virksomhed, jf.
Bet@nkning nr. 606/1971 s. 151.

Seerlig sikkerhedsstillelse (§ 70). Bestemmelsen omfatter fgrst og frem-
mest tilfelde, hvor skyldneren stiller pant eller anden sikkerhed for tidligere
stiftet gald. En sddan sikkerhedsstillelse for bestiende gzld er unormal og
i sig selv mistznkelig. Derimod kan panteret m.v. for en samtidigt stiftet el-
ler fremtidig geld ikke omstgdes, da skyldneren her f&r en modydelse (i
form af kreditmulighed). I overensstemmelse hermed kan der ved pant stil-
let for bdde bestdende og fremtidig g®ld kun ske omstpdelse af den del af
pantet, som sikrer den bestdende geld, jf. U 1977.489 H (transport i fordrin-
ger som sikkerhed for skatterestancer og fremtidige skattebelgb). Sifremt
det ikke entydigt kan fastslds, at pant udelukkende er stillet for bestdende el-
ler fremtidig geld, omstgdes panteretten, jf. U 1992.255 H (i mangel af an-
den dokumentation blev pant for sdvel bestdende som fremtidig geld anset
anvendt til dekning af den gald, som da bestod).
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Sarlige problemer rummer sondringen mellem sikkerhedsstillelse for bestd-
ende og fremtidig gzld, hvor sikkerheden omfatter et lgbende kreditmellem-
verende sdsom en kassekredit. Ved pant for en eksisterende kassekredit og
efterfelgende nedbringelser af og trak pd kassekreditten er de principielle
muligheder, enten at det altid er de ®ldste krav, som gir ud mod hinanden
(bruttometoden), eller at udgangspunkt tages i den laveste debetsaldo efter
pantsztningen, sdledes at forpgelse af gazlden efter dette tidspunkt anses som
ny gzld (lavpunktsmetoden), eller at geldsforggelse alene foreligger i det
omfang, debetsaldoen pd fristdagen overstiger debetsaldoen ved pants&tnin-
gen, sdledes at mellemliggende bevaegelser pa kassekreditkontoen ikke tages
i betragtning (nettometoden), jf. Pontoppidans kommentar i U 1985 B s. 37
fftil U 1984.981 H. Med afgprelsen lagde hgjesteret sig fast pd nettometoden.
11U 1993.268 H er det tidsmassige udgangspunkt for nettometoden preciseret
til tidspunktet for sikringsaktens iagttagelse, ikke pants®tningstidspunktet.
For kritik af sidstnavnte dom, navnlig hvor sikringsakten er denunciation, se
John Jakobsen i U 1993 B s. 297 ff og @rgaard sst. s. 404 f.

Bestemmelsen angdr demast tilfelde, hvor panteretten m.v. ikke er sikret
mod retsforfglgning uden ungdigt ophold efter gzldens stiftelse. Selv om
sikkerheden er stillet samtidigt med galdens stiftelse, kan sikkerheden om-
stgdes, blot kreditor har nglet ubetydeligt med sikringsaktens iagttagelse, jf.
eksempelvis U 1986.508 H (omstgdelse af sikkerhedsstillelse med denunci-
ation 1 uge senere).

Udleg (§ 71). Den fortrinsstilling, enkelte kreditorer har sggt at skaffe sig
ved at foretage udleg hos skyldneren, bortfalder automatisk (omstgdelsessag
ungdvendig), ndr udlegget er foretaget de sidste tre maneder for fristdagen.
Safremt en kreditor pd grundlag af udlegget allerede er helt eller delvis fyl-
destgjort, md han i stedet afgive sin berigelse, jf. KL. § 75 og princippet i U
1993.211 V (konkursbo kunne kreve fornyet betaling af fordring, som uanset
anmeldt udleg var betalt til skyldneren inden konkursen). Derimod bergres en
pé grundlag af udlzgget foretagen realisation af det udlagte ikke af omstgdel-
sesreglen, jf. forudsetningsvis KL § 71, stk. 1, 2. pkt. Efter omstendigheder-
ne kan med udleg sidestilles betalinger for at afverge en fogedforretning, jf.
U 1985.244 () (omstpdelse af betaling for at afverge fjemelse af udlagt vare-
lager) og TfS 1993, nr. 211 B (omstgdelse af betaling under athentningsforret-
ning) samt n&rmere Jens Anker Andersen iU 1974 B's. 28 .

2.5.6.3. Omstadelse af dispositioner efter fristdagen

Efter bestemmelsen i KL § 72, der svarer til KL § 15 om dispositioner i be-
talingsstandsningsperioden, kan som udgangspunkt ske omstgdelse af en-
hver disposition, skyldneren har foretaget i mellemperioden, dvs. i tiden
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mellem fristdagen (herunder en genoplivet fristdag, jf. KL § 1, stk. 5 og U
1992.940 V) og konkursens indtreden. Sdledes kan betaling af gzld efter
fristdagen omstades, jf. KL § 72, stk. 1, medmindre betalingen var ngdven-
dig for at afvaerge tab, f.eks. betaling af skyldig leje for at undgd udsattelse
af erhvervslokaler og U 1985.1 H (betaling af geld til rederi ngdvendig for
at f4 hjemfgrt lastvognstog fra udlandet). Ligeledes kan betaling af geld ske
i overensstemmelse med konkursordenen, f.eks. betaling af privilegerede
krav om alle s&danne krav kan dakkes under konkursen.

Andre dispositioner end betaling af geld kan i almindelighed ogsd omstg-
des, jf. KL § 72, stk. 2. Undtagelser ggres for dispositioner, der var ngdven-
dige af hensyn til bevarelse af skyldnerens virksomhed, f.eks. sedvanlige
varekgb, til rimelig varetagelse af kreditorernes flles interesser, f.eks. for-
holdsregler for at undgi et betydeligt erstatningsansvar, eller erhvervelse af
dagliglivets fomgdenheder for skyldneren og hans familie.

Omstgdelse er generelt udelukket, hvis den begunstigede ikke var vidende
om og ejheller burde kende til grundlaget for etablering af fristdagen, dvs.
begering om konkurs m.v., jf. U 1985.362 H (for omstgdelse af betaling af
indeholdt A-skat tilstrekkeligt, at skattevaesenet var bekendt med virksom-
hedens faktiske betalingsstandsning), eller i gvrigt var i god tro med hensyn
til ngdvendigheden som anfgrt af dispositionen. Det er op til den begunsti-
gede at bevise sin gode tro i de n&vnte henseender. Endvidere er omstgdelse
normalt udelukket, hvis tilsynet har givet sit samtykke til dispositionens
foretagelse, jf. KL § 72, stk. 3, en regel der — sammen med reglen i KL § 94,
nr. 2 om fortrinsstilling i et eventuelt senere konkursbo — betrygger medkon-
trahenters stilling og dermed stgtter skyldnerens muligheder for overhove-
det at f4 medkontrahenter trods sine gkonomiske vanskeligheder.

2.5.6.4. Generalklausulen
I henhold til KL § 74 kan der ske omstgdelse af dispositioner, der p4 utilbgr-
lig made begunstiger en kreditor p4 de gvriges bekostning (dvs. forrykkende
dispositioner), eller hvorved skyldnerens ejendele unddrages fra at tjene til
fyldestgorelse af kreditorerne, eller hans gald forgges til skade for disse (dvs.
forringende dispositioner). Yderligere betingelser for omstgdelsen er, at
skyldneren var eller ved dispositionen blev insolvent, og at den begunstigede
kendte eller burde kende skyldnerens insolvens og de omstendigheder, som
gjorde dispositionen utilbgrlig.

Sigtet med § 74 har varet »at supplere de lettere anvendelige objektive reg-
ler med en bestemmelse, som kan samle de tilfzlde op, der gér gennem de ob-
jektive reglers grovere masker«, jf. Bet@nkning nr. 606/1971 s. 161. 1
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overensstemmelse hermed indeholder bestemmelsen ikke en pracis angivelse
af de omstgdelige dispositioner. For s vidt er den ganske vidtgéende. Tilmed
er bestemmelsen uden nogen tidsfrist, s principielt kan der ske omstgdelse af
dispositioner en &rrekke tilbage, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 162, og det er
neppe udtryk for nogen generel begrensning, ndr retspraksis alene udviser
eksempler pd omstgdelse af dispositioner op til 6-8 maneder for fristdagen,
men anderledes Jens Anker Andersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje s.
406. Til gengald for disse vide rammer har konkursboet bevisbyrden for op-
fyldelsen af hver af de betingelser, bestemmelsen opstiller for omstadelse.

For bdde de forrykkende og de forringende dispositioner er den centrale
betingelse for omstgdelse, at dispositionen var »utilbgrlig«. Med anvendel-
sen af dette ord peges miske mod en friere vurdering af, om dispositionen
er 1 strid med almindelige normer for rigtig og h=derlig opfarsel, jf.
Munch: Konkursloven s. 509. Som anfert i Bet@nkning nr. 606/1971 s. 162
f kan nogen vejledning ved den n®rmere fastleggelse spges de mange an-
dre steder i lovgivningen, hvor der anvendes lignende retlige standarder,
f.eks. »urimeligt eller i strid med redelig handlemade« i aftalelovens § 36.
Ved bedgmmelsen ma tillige tages hensyn til, hvor kritisk skyldnerens si-
tuation er. Stdr konkursen for dgren, indsnzvres handlefriheden staerkt. S&-
fremt konkursbegaring vides indgivet inden for de narmeste dage, er de
fleste af de dispositioner, der kan omstgdes efter KL § 72, ogs& omstgdeli-
ge efter § 74. P4 denne motivudtalelse til konkursloven mé ogsd retspraksis
basere sig, men samtidigt er retspraksis i sig selv den vasentligste kilde ved
fastlzggelsen af utilbgrlighedskriteriet.

Det ma anses for tilbgrligt at betale for sedvanlige kgb og betale indholdte
A-skatter og afgifter, sd l&nge virksomheden trods gkonomiske vanskelighe-
der har en realistisk mulighed for at undga konkurs, jf. @rgaard: Konkursret
s. 123. P4 samme méde kan virksomheden i denne periode fortsztte sit almin-
delige betalingsmegnster i forbindelse med en kassekredit, jf. U 1985.868 SH
(sedvanlig nedbringelse af kassekredit i en periode med forhandling om vide-
reforelse af virksomheden ikke omstgdelig).

Dersom skyldnerens gkonomiske vanskeligheder imidlertid er s alvorlige,
at de ikke kan overvindes, md i overensstemmelse med motivudtalelsen her-
efter foretagne dispositioner, og det vil i praksis navnlig sige geldsbetalinger,
med nedennavnte specielle forbehold betegnes som utilberlige, jf. eksempel-
vis U 1982.192 V (omstadelse af fordringstransport i umiddelbar forlengelse
af skifteretsmgde) og U 1992.852 H (delvis omstgdelse af betalinger opndet i
kraft af usikret panteret i aftagerfordringer finansieret af kreditor pd et tids-
punkt, da skyldneren var i svare pkonomiske vanskeligheder).
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Uanset en forestdende konkurs anses det ikke for utilbgrligt at foretage sed-
vanlige betalinger af lgbende vareleverancer, af nettolgn til de ansatte og af
ngdvendige ydelser som vand etc., udgifter som selv efter fristdagen vil vare
uomstadelige, jf. KL § 72, og som er med til at holde sammen p8 virksomhe-
den og dermed salgsvardien, jf. Bo von Eyben og Eva Smith: Kreditorforfglg-
ning s. 193 og U 1988.435 (@ (betalinger til hovedleverandgr ikke omstadt, da
fortsatte varetilfersler var en foruds®tning for et fordelagtigt salg af virksom-
heden).

Tilsvarende kan honorering af andre ydelser, som har varet i sdvel skyldne-
rens som kreditorernes interesse, ikke anses som en utilbgrlig begunstigelse, jf.
U 1985.1093 V (ikke omstgdelse af honorar for udarbejdelse af regnskab, der
var ngdvendigt for salgsforhandlinger) og U 1987.207 @ (betaling af advo-
katsaler i forbindelse med inddrivelse af fordring). Samme indfaldsvinkel er
anlagti U 1991 441 V (kritiseret af @rgaard: Konkursret s. 123 med note 157),
hvor der ikke skete omstgdelse af tilbagebetaling af familieldn, som var ydet til
ferdiggerelse af en ellers vaerdilgs nellikeproduktion.

For omstgdelse efter KL § 74 md konkursboet som navnt yderligere
kunne bevise, at den begunstigede var i ond tro med hensyn til skyldnerens
insolvens og de omstendigheder, der gjorde dispositionen utilbgrlig. S&-
fremt den begunstigede har deltaget i et mgde, hvor skyldnerens gkonomi-
ske vanskeligheder er dreftet, eller i gvrigt har et forstehdndskendskab til
skyldnerens gkonomi kan heri ligge bevisdata, jf. U 1987.807 H (omstg-
delse af serlig sikring af skyldnerens bankforbindelse) og U 1992.324 SH
(omstgdelse af honorarbetaling til beskikket regnskabskyndig tillidsmand).
Ond tro hos den, der optreder pd den begunstigedes vegne, sidestilles med
ond tro hos den begunstigede selv, jf. U 1993.220 H (zgtefzlle).

2.5.7. De deekningsberettigede kreditorer
Almindeligvis sondres mellem konkurskreditorerne, dvs. skyldnerens kredi-
torer pa tidspunktet for dekretets afsigelse, jf. KL § 38, og massekreditorerne,
dvs. boets kreditorer for krav opstdet i forbindelse med bobehandlingen m.v.
Uanset formuleringen af KL § 38 fyldestgares sdvel konkurskreditorerne
som massekreditorerne af konkursmassen, jf. hertil Jens Anker Andersen i
Juristen 1987 s. 110, s8ledes af massekreditorerne i henhold til konkursorde-
nen fyldestggres forst. Derimod er skyldnerens gvrige kreditorer, hvis krav
mod skyldneren er stiftet efter dekretets afsigelse, konkursboet uvedkom-
mende.

P4 skiftesamlinger foretages prgvelse af fordringer og andre krav, jf. KL §§
129-134 og nermere Horsager mfl.: Konkursbehandling i praksis s. 82 ff.
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Ved prgvelsen fastslds det, hvem der er kreditorer og stgrrelsen af deres krav
mod skyldneren. Kreditorene indkaldes gennem Statstidende, hvor de opfor-
dres til at anmelde deres krav inden 4 uger, eventuelt 8 uger. En genpart af be-
kendtggrelsen i Statstidende sendes til alle kreditorer, som er eller bliver
bostyret bekendt. Samtidigt indkaldes til en skiftesamling, hvor en fortegnelse
over anmeldte og kendte, srligt stkrede krav fremlagges sammen med kura-
tors indstilling om, hvorvidt de enkelte krav kan anerkendes. Krav anmeldt ef-
ter fristens udlgb prgves ved en senere skiftesamling. Krav anmeldt efter
skifterettens stadfastelse af regnskabet (umiddelbart fgr boets slutning) kan
dog ikke tages i betragtning af boet, selv om kravene var kendt af kurator, men
se dog det egenartede tilfelde i U 1982.66 H (udenlandsk kreditors meget sto-
re krav ved en undskyldelig misforstielse ikke anmeldt).

For krav der er omtvistede eller i gvrigt som f.eks. kautionsforpligtelser be-
tinget af en endnu ikke indtrddt omstendighed, afszttes midler for det tilfzl-
de, at den omtvistede fordring viser sig at bestd, eller at betingelsen indtreder,
Jf. KL § 147, stk. 2. Indtrzden af betingelsen kan dog vere si fjemntliggende,
at midler ikke skal afsattes, jf. Betenkning nr. 606/1971 s.229 og U 1992.674
V (ejendomskgberes krav for eventuelle mangler de neste 20 4r sd fjeme og
uvisse, at de ikke kunne begrunde afstning af midler). I det hele taget antages
den blotte mulighed for et senere mangelsansvar ikke at vere tilstrekkelig til,
at medkontrahenten kan ggre et betinget krav galdende, jf. Bo v. Eyben og
Eva Smith: Kreditorforfglgning s. 156 f, men modificerende U 1974.371 H
(kommenteret af Spleth i U 1974 B s. 356 ff) med afsztning af dividende til
dzkning af 10-irig garanti pd termoruder, da garantien havde varet af va-
sentlig betydning for skyldnerens afs@tningsmuligheder og gkonomi, lige-
som aktualisering af garantien ikke var sd fjern, at afs®tning af den grund
kunne afvises. For en nermere gennemgang af eventualforpligtelsemne henvi-
ses til Heiberg og Skovby i Artikler om konkurs og tvangsakkord s. 163 ff og
til Barge Dahl og Peter Mogelvang-Hansen: Garantier s. 48 ff specielt om af-
setming af midler ved garantigivers konkurs.

2.5.8. Kreditorernes fyldestgorelse

Det overordnede formal med konkursen er den ligelige fyldestgorelse af kre-
ditorerne. Fyldestggrelsen sker af konkursmassen, dvs. skyldnerens formue
ved dekretets afsigelse og hvad der under konkursen tilfalder ham, jf. KL §
32. Som tidligere omtalt kan denne bestemmelse ikke std alene. Séledes er en
rekke aktiver af sociale og andre grunde undtaget fra konkurs, jf. KL § 36,
og skyldnerens selverhverv under konkursen indgdr heller ikke i konkurs-
massen, jf. KL § 33. For alle tilfzlde anfgres det i KL § 82, at aktiver tilhg-
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rende andre skal udleveres til de berettigede (ejerseparatisterne). Omvendt
kan i forhold til udgangspunktet yderligere midler blive inddraget som fglge
af KL’s regler om omstgdelse og formueretlige regler om kreditoreksstinkti-
on. Det er den herefter fremkomne nettosum, der fordeles mellem skyldne-
rens kreditorer.

Princippet om den ligelige fyldestggrelse modificeres ogsé i flere henseen-
der. For det forste er nogle kreditorer sikret en szrlig fortrinsret. Det gelder
kreditorer, som har pant eller anden sikkerhedsret for deres tilgodehavender
(nedenfor under 2.5.8.1), eller som har mulighed for betaling gennem mod-
regning (nedenfor under 2.5.8.2). For det andet fyldestggres de gvrige kredi-
torer i henhold til en efter n®ermere kriterier opstillet dekningsrekkefplge
betegnet som konkursordenen (nedenfor under 2.5.8.3).

2.5.8.1. Pant og anden sikkerhedsret

Salg af skyldnerens (ved aftale, lovbestemmelse eller som fglge af udleg) un-
derpantsatte aktiver star boet for, men andet kan vare aftalt, jf. KL §§ 85 og 90.
Boet bestemmer tidspunktet for salget med den begr&nsning, at enhver pant-
haver, hvis fordring er forfalden, kan forlange tvangsauktion gennemfgrt uden
ophold, ndr der er forlgbet 6 méneder fra konkursdekretets afsigelse, jf. KL §
86. Aktiverne realiseres efter boets valg ved tvangsauktion eller underhdnds-
salg, jf. KL § 115, sidstn®vnte dog betinget af panthavers samtykke, hvis pan-
tegzlden forfalder ved ejerskifte (og ikke indfries), eller hvis erhververen ikke
overtager ansvaret for gelden, jf. Munch: Konkursloven s. 543. Indtil salget
administrerer boet aktiverne for panthavernes regning, jf. KL § 87.

Derimod er kreditorer med handpant eller anden tilsvarende sikkerhedsret i
skyldnerens aktiver i deres adgang til fyldestggrelse uathengige af konkurs-
boet, jf. KL § 91. Som fzlles kriterium er der tale om fyldestgorelse i sédanne
aktiver, som ikke umiddelbart indgdr i boets rddighedssfere, jf. Betenkning
nr. 606/1971 s. 178. Det drejer sig navnlig om hdndpant i lgsgre, pant i simple
og negotiable fordringer samt pant i fondsaktiver registreret i verdipapircen-
tralen. Andre eksempler er sikkerhed i kommissionsgods, jf. kommissionslo-
vens §§ 31-36, og tilbageholdsret etc.

Panthaverne dzkkes forlods af det belgb, der indkommer ved salget. Et eventu-
elt overskud ved salget tilfalder boet. I gvrigt gelder det generelt, at en fordring
kun md belaste skyldnerens formue én gang (princippet om forbud mod dob-
beltdekning). Nér en kreditor derfor gennem pant eller anden sikkerhed i skyld-
nerens aktiver opndr delvis dakning, gives der i boet kun dividende af
restfordringen, jf. KL § 46. Hvis den delvise d&kning opnis i kraft af pant eller
kaution etc. stillet af tredjemand, er det konkurslovens og tillige den praktiske
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hovedregel, at kreditor kan anmelde sin oprindelige fordring (men naturligvis
hejest fa dekket sin restfordring) i boet, og at tredjemands regreskrav viger til-
svarende (princippet om kreditors fortrinsstilling). Den reale baggrund for kre-
ditors fulde anmeldelsesret i disse tilfzlde er den samme, som ligger bag en
solidarisk hzftelse, nemlig at forbedre kreditors muligheder for fyldestggarelse,
jf. Munch: Konkursloven s. 348. For boet er denne lgsning neutral, idet byrden
er lige stor, hvad enten dividenden beregnes i forhold til kreditors oprindelige
fordring eller i forhold til summen af kreditors restfordring og tredjemands re-
greskrav, jf. Betenkning nr. 606/1971 s. 115; dette begrunder samtidigt, at en
manglende regresret normalt udelukker den fulde anmeldelsesret. Reglerne om
de her foreliggende dividendespgrgsmal i solidariske skyldforhold og ved pant
stillet af tredjemand fremgdr af KL §§ 47-52, hvorom der endvidere kan henvi-
ses til Prgaard: Konkursret s. 187 ff og Godsk Pedersen i Artikler om konkurs
og tvangsakkord s. 139 ff.

2.5.8.2. Modregning

I forhold til de almindelige modregningsregler galder en udvidet adgang
til modregning under skyldnerens konkurs, idet modfordringen (kreditors
tilgodehavende) ikke behgver at vaere forfalden og friggrelsestiden for ho-
vedfordringen (skyldnerens tilgodehavende) ikke at vare indtradt, jf. KL §
42, stk. 1. Med en sddan almindelig modregningsadgang opndr nogle kre-
ditorer i strid med princippet om den ligelige fyldestggrelse at blive forlods
dzkket. P4 den anden side er det ikke anset rimeligt, om en kreditor, der
tillige skylder penge til konkursboet, fuldt ud skal indbetale sin gzld og ng-
jes med dividende af sin fordring, jf. Munch: Konkursloven s. 309. Kun i
enkelte, szrligt begrundede tilfzlde fraviges dette udgangspunkt.

Sédledes kan en modfordring fra fristdagen eller fgr ikke anvendes til mod-
regning i en hovedfordring erhvervet efter fristdagen, jf. KL § 42, stk. 1, og
til belysning U 1986.718 @ (positivt momstilsvar fra for fristdagen kunne
ikke modregnes i negativt momstilsvar stiftet under konkursen). Bestem-
melsen er navnlig begrundet i et gnske om at fastholde de efter fristdagen
oparbejdede vardier i boet, jf. Betenkning nr. 983/1983 s. 27 ff med bilag
og Prgaard: Betalingsstandsningsreformen af 1984 s. 102 ff, og gelder da
heller ikke, hvis bdde modfordringen og hovedfordringen er erhvervet efter
fristdagen, jf. KL § 42, stk. 2.

En (mod-)fordring erhvervet fra tredjemand senere end 3 méneder for frist-
dagen kan ikke anvendes til modregning i en fordring, skyldneren da havde
mod erhververen, og det samme gelder for erhvervelser tidligere, hvis erhver-
veren da indsa eller burde indse, at skyldneren var insolvent, jf. KL § 42, stk.
3. Bestemmelsen forhindrer, at en debitor pa konkurskreditorernes bekostning
omgér sin betalingspligt ved — til underkurs i betragtning af skyldnerens gko-
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nomiske vanskeligheder — at erhverve en fordring mod skyldneren og anven-
de den til modregning i sin geld til skyldneren, jf. Bet@nkning nr. 606/1971
s. 111. Den mistenkelige karakter anses ifglge bestemmelsen tilstede, hvor
fordringen er overfort ved overdragelse eller retsforfglgning, og udenfor fal-
der siledes erhvervelser ved f.eks. indfrielse, jf. U 1988.220 @ (kautionist er-
hvervet regreskrav — anvendt til modregning — ved indfrielse af kassekredit).

Endelig kan modregning ikke ske, hvis hovedfordringen er erhvervet under
sddanne omstendigheder, at den i forbindelse med modregning ma sidestilles
med en omstedelig betaling, jf. KL § 42, stk. 4. Bestemmelsen sigter navnlig
pd at ramme forsgg pd omgdelse af reglerne om omstgdelse af betalinger, jf.
Betenkning nr. 606/1971 s. 112 f. Eksempler p4 modregningsn®gtelse er U
1969.478 @ (skyldners ,,salg* af bil til kreditor for at denne kunne modregne
sit krav i ,,salgssummen”), U 1984.109 H (optagelse af 1an for at sikre mod-
regningsadgang) og U 1992.324 SH (revisors tilgodehavende hos restaurant
sggt modregnet i senere regninger fra restauranten).

Regleme i KL § 42 gzlder som nzvnt for modregning under konkursen. Reg-
lerne finder imidlertid tilsvarende anvendelse ved modregning forinden konkur-
sen, hvis tillige betingelsemne for omstgdelse af en betaling ville vere opfyldt, jf.
KL § 69, 1. pkt., og U 1991.965 H (banks modregning i indbetalinger fra skyld-
nerens debitorer efter opsigelse af engagementet omstgdt i medfer af KL § 69, jf.
§ 42, stk. 4, jf. § 74). En videregdende regel om omstgdelse fremgér af KL § 69,
pkt. 2, idet modregning i forbindelse med erhvervelse af en fordring mod skyld-
neren altid kan omstgdes, blot det bevises, at kreditor ved erhvervelsen var i ond
tro om skyldnerens insolvens.

2.5.8.3. Konkursordenen

Ved konkursordenen forstds den rekkefglge, i hvilken kreditorerne fyldest-
gores af de aktiver, hvori retsforfglgning kan ske, og som er tilbage, efter at
kreditorer med sarlige fortrinsrettigheder er tilgodeset. I henhold til KL kap.
10 indordnes kreditorerne i 9 konkursklasser. Kreditorer i en lavere klasse
modtager kun fyldestggrelse (dividende), nér alle kreditorer i en hgjere klas-
se er fuldt ud dekket. Inden for den enkelte klasse modtager kreditorerne
samme procentvise dividende. I oversigtsform omfatter de enkelte konkurs-
klasser fglgende:

1) Begravelsesudgifter

2) Omkostninger ved konkursens indtreden
Omkostninger ved bobehandlingen
Boets geldspadragelse
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3) Omkostninger ved forsgg pd geldsordning
Geldspddragelse med tilsynets samtykke
Omkostninger ved selskabslikvidation
Retsafgiften

4) Lgnkrav o.lign.

5) Visse afgiftskrav

6) Almindelige kreditorer

7) Renter efter dekretet

8) Beader o.lign.

9) Gaver

} Konkurskrav

Der er tradition for at sammenstille konkursklassserne i grupper. Ovenfor er
angivet én opdelingsmade, hvor massekravene som i hovedsagen stiftet efter
konkursdekretets afsigelse svarer til boets gzld, og konkurskravene som stif-
tet forinden dekretet svarer til skyldnerens geld. Foruden i dekningsrzkke-
folgen treder forskelle mellem masse- og konkurskravene navnlig frem under
selve bobehandlingen, jf. Polack i U 1990 B s. 93 ff med en nzrmere opreg-
ning. Efter en anden opdelingsmdde tages udgangspunkt i de almindelige kre-
ditorers krav, der betegnes som simple krav (nr. 6 ovenfor), medens kravene
forud betegnes som foranstillede krav (nr. 1-5) og kravene i gvrigt som efter-
stillede krav (nr. 7-9). Efter en tredje opdelingsmdde, som hyppigt ses an-
vendt af praktikere, sondres der mellem massekrav (nr. 1-3), privilegerede
krav (nr. 4-5), simple krav (nr. 6) og efterstillede krav (nr. 7-9). Nir en stgrre
gruppe efter den sidste opdelingsmade betegnes som massekrav, ligger heri
en understregning af det indholdsmassige slegtskab mellem omkostninger
ved konkurs/boets geldsforpligtelser (sammen med begravelsesudgifterne
ogsé betegnet som egentlige massekrav) og omkostninger ved forsgg pad at
undgd konkurs/galdspddragelse med tilsynets samtykke (ogsd betegnet som
sekund@re massekrav eller massekrav af 2. klasse), jf. Bo v. Eyben og Eva
Smith: Kreditorforfglgning s. 207.

Begravelsesudgifter (§ 92). Det er kun i dgdsboer, hvor gelden ikke vedgis
af arvingeme eller overtages af en efterlevende ®gtefzlle, at rimelige begra-
velsesudgifter i henhold til KL § 92 dzkkes forud for al anden gzld. Bestem-
melsen finder anvendelse ved dgdsfald fgr konkursen. Ved skyldnerens dgd
under konkursen er begravelsesudgifterne derimod konkursboet uvedkom-
mende, jf. princippet i KL § 29.

Omkostninger ved konkursens indtreeden (§ 93, or. 1). Bestemmelsen omfat-
ter kreditors udgifter til at f skyldneren erklaret konkurs, dvs. retsafgift i hen-
hold til retsafgiftslovens § 37 for behandling af konkursbegaringen og andre
rimelige og sedvanlige udgifter i forbindelse med begaringen, jf. U 1982.906
V (advokatsalar for udfzrdigelse af begzringen og for mgde i skifteretten).
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Omkostninger ved bobehandlingen (§ 93, nr. 2). Herunder falder f.eks. ho-
norar til kurator, midlertidig bestyrer, skifterettens medhjelper, revisor m.fl.,
jf. KL § 239, forretningskyndig medhjelp, jf. KL §§ 107, stk. 2, og 114, stk.
4, udgifter til bekendtggrelser og porto m.v.

Boets geldspddragelse (§ 93, nr. 3). Navnlig ved fortsat drift af skyldne-
rens virksomhed kan denne post antage et anseeligt omfang. Omfattet er
krav ifglge aftaler, som boet har indgéet, og krav ifglge de af skyldnerens
aftaler, som boet er indtrddt i efter reglerne i KL kap. 7. Selv om boet ikke
indtreder i en arbejdsaftale, vil dog bl.a. krav i1 forbindelse med det arbejde,
der faktisk er udfert for boet, vere massekrav, jf. nermere KL § 63. Omfat-
tet er ogsd erstatningskrav som fglge af boets virksomhed og dets mislighol-
delse af egne og fra skyldneren overtagne aftaler. Det anfgrte galder, selv
om misligholdelsen udspringer af skyldnerens forhold forud for konkursen,
jf.- Gomard: Tilleg til obligationsretten s. 33 og 41. Tillige er moms og an-
dre afgifter for perioden efter dekretets afsigelse massekrav, jf. Poul Seren-
sen i Juristen 1976 s. 496 f og U 1982.981 SH (vagtafgift af nogle lastbiler
var massekrav, selv om konkursboet ikke havde anvendt kgretgjerne). Lige-
ledes er A-skat indeholdt efter dekretet massekrav, jf. U 1975.27 H (kom-
menteret af Trolle i U 1975 B s. 105 ff). Sagsomkostninger i retssager anlagt
af eller mod boet er massekrav, og det samme er tilfzldet ved retssager an-
lagt af skyldneren og i henhold til KL § 136 viderefgrt af boet og kan vere
tilfzldet ved retssager anlagt mod skyldneren og i henhold til KL § 141 fort-
sat med boet som part, jf. nermere Jrgaard: Konkursret s. 146.

Omkostninger ved forspg pd geldsordning (§ 94, or. 1). Herunder falder
omkostninger, f.eks. honorar til advokat og revisor, i forbindelse med forsgg
pd at afvaerge konkurs til fordel for en ordning af skyldnerens gkonomiske for-
hold ved rekonstruktion, afvikling, akkord eller pd anden méide. Omkostnin-
gerne md sdvel i henseende til afholdelsen overhovedet som stgrrelsen have
veret rimelige, jf. Bet@nkning nr. 983/1983 s. 58. Omkostningerne ma endvi-
dere vere afholdt med direkte sigte pd en samlet geldsordning, dvs. en ord-
ning omfattende alle eller stgrsteparten af kreditoreme, jf. U 1985.796 V
(forhandlinger med investorer og to hovedkreditorer).

Geldspddragelse med tilsynets samtykke (§ 94, nr. 2). Denne besternmelse,
hvis formél navnlig er at sikre den ngdvendige kredit til virksomheder under
betalingsstandsning, omfatter geld, som skyldneren med tilsynets samtykke
har stiftet efter fristdagen. Der stilles ikke krav om et udtrykkeligt samtykke
til den enkelte disposition. Hvis virksomheden forts@tter kan heri ligge et stil-
tiende samtykke til dispositioner, der naturligt udspringer af driften, jf. U
1985.219 V (ved at lade en landmand fortstte sin bedrift ans4s tilsynet at ha-
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ve godkendt leje af mejetersker) og U 1986.197 V (betaling af 1eder leveret
til en med tilsynets godkendelse opretholdt mgbelproduktion). Tillige inde-
holdes andre krav, f.eks. skattevasenets krav pd indeholdt A-skat, momskrav
og erstatningskrav, der er opstéet i forbindelse med den tilladte drift af skyld-
nerens virksomhed, jf. U 1986.662 H (indeholdt A-skat) og @rgaard: Kon-
kursret s. 160. Derimod berettiger fortszttelse af et labende kontraktsforhold,
uden at virksomheden som sidan fortsatter, ikke i sig selv til en fortrinsstil-
ling, jf. U 1981.219 H (kommenteret af Gersing i U 1981 B s. 293 f), hvor
modtagelse af leje for nogle ejerlejligheder ikke medfgrte fortrinsret for ejer-
foreningens krav pd betaling for vand, el m.v.

Omkostninger ved selskabslikvidation (§ 94, nr. 3). Bestemmelsen omfatter
rimelige omkostninger, f.eks. honorar til likvidator, ved pibegyndt likvidation
af et, som det efterfglgende viser sig, insolvent aktie- eller anpartsselskab. For-
trinsretten er navnlig begrundet i, at det ellers kan vare vanskeligt at fa bistand
til likvidation af et selskab, hvis der er tvivl om selskabets solvens, jf. Betenk-
ning nr. 606/1971 s. 187.

Retsafgiften (§ 94, nr. 4), dvs. afgiften i henhold til retsafgiftslovens kap. 5
for skifterettens forestdelse af eller medvirken ved bobehandlingen.

Lonkrav o.lign. (§ 95). Bestemmelsen omfatter krav pd lgn og lignende
vederlag i skyldnerens tjeneste, herunder f.eks. fri bil, og feriegodtggrelse
(§ 95, stk. 1, nr. 1 og 4), jf. i gvrigt for en n@rmere opregning Jens Anker
Andersen i Juristen 1973 s. 329 ff og Peer Schaumburg-Miiller: Lonmodta-
gernes Garantifond s. 62 ff. Derudover omfattes krav pd erstatning og godt-
gorelse for afbrydelse af arbejdsforholdet (§ 95, stk. 1, nr. 2 og 3) i henhold
til lovgivningens almindelige bestemmelser herom, navnlig funktionarlo-
vens § 3 (erstatning for lgn i opsigelsesperioden) og § 2 a (fratredelsesgodt-
gorelser), og de overenskomster eller individuelle aftaler, der métte gzlde
for arbejdsforholdet, jf. U 1985.656 V (ekstra fratreedelsesgodtggrelse i hen-
hold til kollektiv overenskomst) og U 1989.871 @ (forlenget opsigelsesvar-
sel i henhold til individuel aftale). Derimod er erstatning for andet ikke
omfattet, jf. eksempelvis U 1993.530 ¢ (erstatning for uddannelsesforsin-
kelse).

Opnér arbejdstageren i opsigelsesperioden ansttelse andetsteds, skal indiag-
ter herved fragd i erstatningskravet, jf. U 1980.4 H (med henvisning almindeli-
ge konkursretlige principper skulle der ske fradrag af indvunden fortjeneste i
opsigelsesperioden). Fra disse principper gares kun undtagelse for erstatning
efter funktionrlovens § 3, jf. U 1972.77 H (ikke hjemmel til fradrag i minima-
lerstatning, typisk svarende til 3 méneders lon, efter nzvnte bestemmelse).
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Tidsmessigt er privilegiet for lgn og lignende vederlag begranset til krav,
som er forfaldet i tidsrummet fra 6 mineder for fristdagen indtil dekretets af-
sigelse. For krav pd erstatning og godtggrelse skal henholdsvis lgnnen m.v.
vere forfalden og afbrydelsen have fundet sted senere end 6 méneder for
fristdagen. For feriegodtggrelse er privilegiet alene begranset af foradelses-
fristeme i ferieloven. Hvis kravet i gvrigt er sggt gennemfgrt uden ugrundet
ophold, kan der efter skifterettens skgn ske fravigelse af fristen, jf. § 95, stk.
1, or. 5. En supplerende bestemmelse fremgér af KL § 63, stk. 2, 1. pkt.,
hvorefter krav pd aflgnning efter dekretets afsigelse er privilegerede (og ikke
massekrav), hvis boet inden to uger efter dekretet erklerer ikke at ville ind-
treede i arbejdsaftaleme (og inden for denne periode ikke har benyttet ar-
bejdskraften).

Privilegium for lgn o.lign. tilkommer som nzvnt den, der har haft arbejde i
skyldnerens tjeneste, dvs. funktionzrer og andre ansatte etc. i forhold til hvem
skyldneren havde instruktions- og tilsynsbefgjelse. Selvstendigt virkende
personer er sdledes ikke omfattet. Ansatte med en ledende funktion, f.eks. et
aktieselskabs direktgr, er heller ikke omfattet. Dette begrundes i Betenkning
nr. 423/1966 s. 30 navnlig med, at personer, der som ledere i stgrre eller min-
dre omfang berer ansvar for virksomheders konkurs, ikke bgr kunne ggre
krav pd lgn forud for andre kreditorer, jf. i gvrigt hertil Grove i U 1983 B s.
287 ff. 1 den forbindelse er det afggrende ikke personens titel, men om den pi-
g®ldende faktisk har udgvet den daglige ledelse af virksomheden, jf. U
1981.21 H (uden formel direktgrstatus efterhdnden tillagt en sddan selvsten-
dig stilling i selskab, at lgnprivilegium negtedes) og modsat U 1984.14 H (di-
rektor af titel, men reelt ikke selvstendige funktioner).

Nearstdende til skyldneren er som udgangspunkt omfattet af lgnprivilegiet
som andre ansatte, jf. som eksempel U 1981.541 SH (skyldnerens ®gtefelle
ansat pd normale vilkdr i virksomheden inden for en branche, hvor hun ogsa
for anszttelsen havde arbejdet). Sarlige forhold kan dog fore til nazgtelse af
privilegium, jf. § 95, stk. 2. Siledes nzgtes som oftest privilegium for den, der
i kraft af ejerandel har gkonomisk interesse og mulighed for indflydelse i virk-
somheden, jf. U 1982.1187 @ (ejer af 20 pct. af aktiene og bestyrelsesfor-
mand i selskabet). Som et andet forhold kan indgd, om den narstdende er
blevet begunstiget i sine lgn- og ansttelsesvilkér, herunder ved overhovedet
at fortsztte ans@ttelsen trods virksomhedens tilbagegang, jf. U 1983.1068 SH
(selskabet ejede ikke lengere aktiver og var uden udsigt til fremtidig indtje-
ning). Endelig kan ydelse af henstand i forbindelse med lgnkravet bevirke
nagtelse af privilegium bl.a. ud fra betragtninger om, jf. Munch: Konkurslo-
ven s. 591, at der herved reelt er tale om en art indskud, og at virksomheden
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ved ikke at udbetale lgn til den nerstdende har kunnet fortsztte med yderlige-
re tab for de andre kreditorer til fglge, jf. U 1985.636 SH (virksomheden fort-
sat uden reelle rekonstruktionsforsgg).

Frem for mod boet retter ansatte i praksis oftest deres krav pd lon m.v. mod Lgn-
modtagernes Garantifond, der er oprettet dels for at give lgnmodtagere sikker-
hed for sddanne tilgodehavender dels for at sikre en hurtigere udbetaling end
ellers. Sdledes udbetaltes ifglge Fondens &rsrapport 1992 dette &r 287 mill. kr.
(efter fradrag af beregnet A-skat) til 25.171 lgnmodtagere efter 2.849 virksom-
hedsophgr. Fonden trader i funktion ved 1) arbejdsgiverens konkurs, 2) ar-
bejdsgiverens dgd, hvis hans bo behandles som galdsfragdelsesbo, 3)
virksomhedens ophgr, sdfremt det godtggres, at arbejdsgiveren er ude af stand
til at honorere lenmodtagerens krav, jf. lov om Lenmodtagernes Garantifond §
1. En betalingsstandsning ggr sdledes ikke i sig selv lgngarantien virksom. Fon-
den dzkker alle krav, der er privilegerede, og tillige massekrav efter KL § 94,
nr. 2, hvis skifteretten attesterer, at der for tiden ikke er midler til at opfylde kra-
vet, jf. lovens § 2. Ved udbetalinger indtrzder Fonden i lgnmodtagerens krav
mod arbejdsgiveren, jf. lovens § 7.

Visse afgiftskrav (§ 96). Herunder falder leverandgrens krav p3 afgift af en reekke
afgiftspligtige varer, f.eks. spiritus og tobak, der i afgiftsberigtiget stand er leveret
til videresalg inden for et tidsrum af 1 r for fristdagen. Dette leverandgrprivile-
gium har sin baggrund i, at leverandgrens tabsrisiko ved aftagerens konkurs gges
meget betydeligt gennem punktafgifterne, som leveranderen skal betale til af-
giftsmyndighedeme, og som han kun kan fi godtgjort af aftageren.

Almindelige kreditorer (§ 97). Sedvanligvis stir disse kreditorer for langt
stgrsteparten af kravene i konkursboerne. De simple krav udger konkursorde-
nens hovedregel, som der m4 faldes tilbage pé, hvis en fordring ikke umiddel-
bart kan posteres enten som et foranstillet eller et efterstillet krav, jf. til
belysning U 1971.276 H (krav i anledning af en offentligretlig handlepligt for
skyldneren var simpelt, da boet hverken havde fortsat skyldnerens virksomhed
eller pd anden méde padraget sig en selvstzndig forpligtelse) og U 1990.652 V
(krav pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i anledning af arbejdsulykke hos
vedkommende arbejdsgiver var simpelt, da der ikke var grundlag for analog
anvendelse af KL § 95 om lgnprivilegium).

Renter efter dekretet (§ 98, nir. 1). Renter pdlgbet for dekretets afsigelse fol-
ger hovedkravet. For renter pdlgbet efter dekretets afsigelse er hovedreglen, at
de efterstilles, en regel der er gennemfort navnlig for at lette bobehandlingen,
jf. Betenkning nr. 423/1966 s. 34. Renter af krav efter KL §§ 92-94, dvs. de
egentlige og sekundare massekrav, efterstilles dog ikke, jf. 98, nr. 1, 2. pkt.,
og reelt det samme galder ved fyldestggrelse gennem pant og anden sikker-
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hed, idet provenuet her forlods kan anvendes til dekning af efterstillede ren-
ter, jf. U 1982.81 H (salgsprovenu ved en med ejendomsforbehold solgt
varevogn kunne fortrinsvis afskrives pé efterstillede renter).

Bader o.lign. (§ 98, nr. 2). Som strafbetonede er disse krav efterstillede, da
de ber ramme skyldneren og ikke i forste rekke hans kreditorer, jf. Betenk-
ning nr. 423/1966 s. 36. Foruden almindelige bader drejer det sig om tvangs-
beder, krav pd belgbsmassigt fikseret formuekonfiskation, tilleg til skat som
folge af urigtig eller undladt selvangivelse og krav pd konventionalbod i det
omfang, boden ikke er erstatning for lidt tab.

Gaver (§ 98, nr. 3). Krav ifglge gavelgfter efterstilles af de samme grunde,
som ligger bag omstgdelse efter KL § 64 af fuldbyrdede gaver, jf. Bo von Ey-
ben og Eva Smith: Kreditorforfglgning s. 220.

2.5.9. Boets slutning

De nzrmere regler om boets slutning og om udlodning af dividende fremgar
af KL kap. 18. Nér boets aktiver er realiseret, dets tilgodehavender inddrevet
og mulige tvister endeligt afgjort, udarbejder kurator udkast til regnskab og
udkast til endelig udlodningsliste, jf. KL § 148. Forinden vil massekrav og pri-
vilegerede krav som oftest vare betalt, og der kan vare foretaget en aconto-
udlodning til de gvrige kreditorer, jf. KL § 145.

P4 en afsluttende skiftesamling fir kreditorerne og skyldneren lejlighed til
at udtale sig om kurators udkast, jf. KL § 151. Ndr skifteretten har stadfastet
udkastet til regnskab og udlodningsliste, udbetales dividenden efter udlgbet af
en ankefrist pd 4 uger, jf. KL §§ 152 og 250. Udlodning sker uden hensyn til
fordringernes forfaldstid, jf. KL § 147. For nermere afgransede dele af boet
kan skifteretten have bestemt, at endeligt regnskab og eventuel udlodning ud-
settes til tiden efter slutningen af det gvrige bo, jf. KL § 149.

Undertiden er fremgangsmaden for slutning af boet mere enkel. S&fremt det
under bobehandlingen viser sig, at der end ikke er midler til dekning af om-
kostningerne, kan boet sluttes pa dette grundlag, jf. KL § 143.

En kreditor bevarer sin ret mod skyldneren for den del af sin fordring, som
ikke er dekket gennem udlodning, jf. KL § 156. Konkurs medfgrer sdledes
ingen sanering af skyldnerens gkonomi. En sanering ma skyldneren i givet
fald spge opndet pd anden vis. Konkursbehandlingen udelukker ikke skyldne-
ren fra samtidigt at f4 behandlet en begaring om tvangsakkord, jf. KL kap. 24,
eller om gzldssanering, jf. KL kap. 29.

2.6. Tvangsakkord
En tvangsakkord er en geldsordning, hvorved et mindretal af kreditorerne
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patvinges og et flertal af kreditorerne frivilligt gdr med til en procentvis
nedsattelse af dele af skyldnerens gzld (almindelig akkord), en fordeling
af skyldnerens aktiver eller en del af dem mellem kreditorerne til endelig
udligning af gzlden (likvidationsakkord) eller en betalingsudszttelse (mo-
ratorium), jf. KL § 157. Disse akkordformer kan kombineres og bliver det
sedvanligvis.

Formadlet med tvangsakkord er at muliggere viderefgrelse af en virksom-
hed, efter at skyldneren er befriet for en del af sin geld, eller at sztte en
skyldner, som md opgive viderefgrelse, i stand til at pdbegynde ny virk-
somhed uden at vare tynget af en uoverkommelig g®ld fra den gamle, jf.
Munch: Konkursloven s. 724. I indhold og formal svarer tvangsakkorden
sdledes til den frivillige gzldsordning, der som oftest i forbindelse med en
mere smidig behandlingsform foretrekkes ved virksomhedsrekonstruktio-
ner. Nér der i andre tilfzlde ikke opnds enighed om en frivilligt gennemfart
geldsordning, kan dette blandt flere grunde skyldes en opfattelse hos nogle
kreditorer af, at en frivillig geldsordning ikke yder dem tilstrekkelig sik-
kerhed for en i princippet ligelig fyldestggrelse med basis i en dekkende
registrering af aktiver og aktiviteter i skyldnerens virksomhed.

En sddan sikkerhed kan i nogen grad opnds ved i stedet at gennemfore
galdsordningen som en tvangsakkord efter reglerne i KL kap. 19-24, Séle-
des kan skifteretten negte dbning af tvangsakkordforhandling, hvis det for-
ngdne grundlag i form af f.eks. en specificeret formueopggrelse mangler,
jf. KL § 168. Fra akkordforhandlingens &bning galder et forbud mod indi-
vidualforfglgning med undtagelse for fordringer, der ikke bergres af akkor-
den, jf. KL § 171. Ved brist i beslutningsgrundlaget har skifteretten adgang
og i visse tilfelde pligt til at negte stadfestelse af akkorden, jf. §§ 179-180.
Endelig finder reglerne om omstgdelse ogsd anvendelse ved tvangsakkord,
ndr denne er stadfestet af skifteretten, jf. KL § 184.

Langt fra alle kreditorerne bergres af akkorden. Kun krav stiftet for ak-
kordforhandlingens dbning rammes, jf. KL § 158, stk. 1, og eksempelvis U
1978.380 V (erstatningskrav for skader ved byggearbejde udfgrt noget for
en akkord omfattet af denne, selv om kravet fgrst kunne ggres geldende ef-
ter akkorden). Yderligere rammes kun krav, som i konkursordenen ville
vere simple eller efterstillede, og selv sddanne krav kan vere undtaget, jf.
KL § 158, stk. 2. Det galder sdledes krav, der er sikret ved tilstrekkeligt
pant eller er stiftet med samtykke af de nedenfor omtalte tillidsmand, lige-
som kreditorerne for at lette gennemfgrelsen kan bestemme at holde krav
under et vist mindre belgb — formentlig op til ca. 6.000 kr., jf. princippet i
U 1990.143 V — uden for akkorden. Derudover kan konkursreglerne om
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modregning og solidariske skyldforhold, der i henhold til KL § 163 finder
tilsvarende anvendelse pd tvangsakkord, lade ellers omfattede krav uden
for akkorden, jf. specielt @rgaard i Tvangsakkord s. 39 ff.

De krav, der herefter omfattes af akkorden, stilles i princippet lige, jf. KL §
160, idet andre efterstillede krav end bgdekrav m.v. dog helt bortfalder ved
akkorden, jf. KL § 159, ligesom ansvarlig ldnekapital formentlig bortfalder,
jf. Polack i U 1992 B s. 142, men modsat Werlauffi U 1992 B s. 263 f. De
omfattede krav md kun nedsattes til mindre end 25 pct. af deres belgb, hvis
der foreligger ganske srlige grunde, eksempelvis skyldnerens forudgdende
sygdom og som i U 1983.536 H (skyldneren meget ung, midlerne tilvejebragt
ved en ellers bdndlagt arv og n@sten alle kreditorerne havde accepteret en di-
vidende pd 21 pct.), eller hvis de enkelte kreditorer samtykker deri, jf. KL §
161. Minimumsreglen er navnlig begrundet i, at det normalt vil vare uforsvar-
ligt at viderefgre en virksomhed, der er kort sd langt ned, at aktiverne ikke er
i stand til at dekke blot en fjerdedel af passiverne, jf. Bet@nkning nr. 606/1971
s. 242 f. For kritik af reglen, se Polack i U 1985 B s. 382 ff.

Som det farste praktiske skridt pd vejen mod tvangsakkord mé skyldneren
rette henvendelse til i almindelighed to akkordtillidsmand, jf. KL § 164, hvor-
af den ene skal vare regnskabskyndig og den anden sé vidt muligt fagkyndig
inden for skyldnerens virksomhedsomride, jf. KL § 165, stk. 1. Netop disse
tillidsmand er det bazrende element i tvangsakkordsystemet. Tillidsmandene
skal tilvejebringe en specificeret statusoversigt og en redeggrelse for de vig-
tigste drsager til skyldnerens gnske om tvangsakkord, indeholdende en ngje
gennemgang af skyldnerens forretningsfgrelse og regnskabsvasen samt en
angivelse af, om der foreligger omstgdelige dispositioner, jf. KL § 165, stk. 2
og 3. Endelig skal tillidsmandene afgive en erklering dels om, hvorvidt
skyldnerens forslag til akkord er rimeligt og frembyder tilstrzkkelig betryg-
gelse for akkordens opfyldelse, dels om den antagelige dekning i tilfelde af
konkurs, jf. KL § 165, stk. 4, idet konkurs i reglen er alternativet til tvangsak-
korden.

P4 det sdledes tilvejebragte grundlag incl. akkordforslaget og bilagt (for p&
forhdnd at frasortere udsigtslgse akkorder) tiltredelseserklaringer fra mindst
40 pct. af kreditorerne efter antal og fordringemes stgrrelse kan skyldneren
anmode skifteretten om 4bning af tvangsakkordforhandling, jf. KL § 166.
Langt det stgrste arbejde, herunder forhandlinger med kreditorer, er sdledes
normalt udfert pa det tidspunkt, skyldneren anmoder om dbning af tvangsak-
kord. Omvendt kan skifteretten nagte at dbne forhandling om tvangsakkord,
hvis det anforte grundlag m.v. ikke er tilvejebragt, eller hvis der ikke er rime-
lig udsigt til, at akkorden vedtages, stadf@stes og opfyldes, jf. KL § 168 og
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nzrmere nedenfor samt U 1983.1027 H (dbning nagtet i mangel af plidelig
oversigt over skyldnerens stilling, og da skyldneren utilbgrligt havde forringet
sin formue).

Afgprelse om &bning af forhandling om tvangsakkord treffes af skifteret-
ten, jf. KL § 167. Straks efter afggrelsen indkaldes kreditorerne gennem Stats-
tidende, med genpart af bekendtggrelsen til alle kendte og af akkorden
omfattede kreditorer, til et mgde til behandling af og afstemning om skyldne-
rens akkordforslag, jf. KL § 169. Skyldneren bevarer rddigheden over sine ak-
tiver under akkordforhandlingen.

Berettigede til at stemme om tvangsakkorden er kreditorer med krav, der
bergres af akkorden uden at bortfalde ved denne, idet skyldnerens narstdende
dog ikke har stemmeret, jf. KL § 174. Til vedtagelse af akkorden kraves til-
slutning fra mindst 60 pct. af de i afstemningen deltagende kreditorer, jf. KL
§ 176, stk. 1. Disse kreditorer md dertil af det samlede belgb, der giver stem-
meret, reprasentere mindst 60 pct., og sdledes at for hver pct. dividenden er
under 40, forgges det ngdvendige flertal med 1 pct. ud over 60 pct. (ved likvi-
dationsakkord uden tilsagt mindstedzkning dog altid min. 75 pct. og under al-
le omstzndigheder tilstreekkeligt med 60 pct. ved et rent moratorium), jf. KL
§ 176, stk. 2 og 3. Dette betyder i kombination med minimumsreglen i KL §
161, at det i almindelighed stgrste tilslutningskrav er pd 75 pct.

Sidste led i akkordforhandlingen er, at tvangsakkorden stadfastes af skif-
teretten, jf. KL § 178, stk. 1. Selv om et tilstrekkeligt flertal har stemt for
akkorden henholdsvis skal og kan skifteretten i en rzkke tilfeide negte
stadfestelse. Efter KL § 179 nagtes stadfastelse bl.a., hvis skyldneren i
strid med princippet om den ligelige fyldestggrelse har tilsagt en kreditor
fordele uden for akkorden. Efter KL § 180 kan stadfastelse negtes bl.a.,
hvis tredjemand har tilsagt en af kreditorerne fordele, eller hvis dividenden
stdr i misforhold til skyldnerens aktuelle eller forventede gkonomiske stil-
ling, jf. eksempelvis U 1990.477 V (adgangen efter de dag=zldende regler til
fremforsel af skattemassigt underskud kunne efter omstzndighederne ikke
begrunde en sd &ndret vurdering, at stadfastelse burde negtes). Stadfastel-
sen kan betinges af, at skyldneren undergiver sig et af skifteretten beskikket
tilsyn, jf. KL § 181; oftest sker dette ved akkorder, hvor dividenden udbeta-
les over en lengere periode, og i storre akkordsager, jf. Mette Christensen i
Artikler om konkurs og tvangsakkord s. 82.

Den centrale retsvirkning af tvangsakkorden er, at skyldneren friggres i
samme omfang, som galden er nedskrevet. Dette gelder i forhold til alle af
akkorden omfattede kreditorer incl. de kreditorer, der ikke har meldt sig, jf.
KL § 190. Et uanmeldt krav vil senere kunne ggres geldende, men kun efter
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nedskrivning, jf. U 1985.216 V (krav mod hustru for mandens skattegald kun-
ne vare gjort geldende, for hustruen opnéede en akkord, og var derfor omfat-
tet af denne). Ligeledes friggres skyldneren svarende til nedskrivningen for
regreskrav fra kautionister og andre, der hefter for gelden, jf. KL § 190, me-
dens kautionister m.v. trods akkorden stadig hafter fuldt ud i hovedforholdet,
jf. KL § 191 og U 1989.871 V (tvangsakkord for solidarisk medkautionist
nedsatte ikke kreditors krav mod de gvrige kautionister).

Hvis skyldneren misligholder tvangsakkorden, kan kreditoremne for et be-
lgb svarende til den fastsatte dividende reduceret med allerede betalte afdrag
umiddelbart iverksatte individualforfelgning, da akkorden har virkning som
et retsforlig, jf. KL § 189 sammenholdt med retsplejelovens § 478, stk. 1, nr.
2. Derimod medfgrer skyldnerens misligholdelse ikke uden videre, at tvangs-
akkorden kan ophaves. En oph@velse kommer forst pé tale, ndr skyldneren
groft har tilsidesat sine pligter ifglge akkorden, f.eks. som fglge af et umide-
holdent forbrug, jf. Beteenkning nr. 606/1971 s. 262, eller hvis det oplyses, at
skyldneren med hensyn til akkorden har gjort sig skyldig i svig, eller at nogle
af kreditorerne er ydet szrbegunstigelser, jf. KL § 194. Ved ophavelsen
bortfalder nedskrivningen af kravene og en bevilget henstand.

Séafremt skyldneren senere erkleres konkurs, f.eks. i forbindelse med mis-
ligholdelse af tvangsakkorden, har akkordkreditorerne i konkursboet fuld an-
meldelsesret, dvs. uden hensyn til nedskrivningen, men kan dog ikke i boet f4
storre dividende end svarende til det nedskrevne krav reduceret med betalte
afdrag, jf. KL § 195. Det er som navnt kun i tilfelde af akkordens oph@velse,
at kreditorerne har adgang til at fa udbetalt mere end det nedskrevne krav.

2.7. Geeldssanering

Begrundelserne for reglerne om g®ldssanering er af socialgkonomisk art.
For skyldneren og hans familie kan hiblgse gzldsforpligtelser neppe undgé
at prege den daglige tilverelse negativt, og det hdblgse i situationen kan ned-
sztte skyldnerens motivation til at &ndre pa forholdene. For kreditorerne in-
debarer en formel nedskrivning af gzlden til et niveau, som skyldneren har
realistisk mulighed for at betale, reelt ikke noget tab og kan ligefrem indebzae-
re fordele i form af en bedre og mere ligelig fyldestgorelse, nir skyldneren
ved nedskrivningen motiveres til at betale restgzlden, og nér der forud er
foretaget en samlet opggrelse af gzlden og betalingerne sat i system. For
samfundet taler almindelige resocialiseringshensyn og hensynet til sd vidt
muligt at undga at belaste de sociale budgetter i samme retning. For en nzr-
mere gennemgang af gzldssaneringsinstituttet henvises til Betenkning nr.
957/1982 navnlig s. 73 ff.
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Galdssaneringsinstituttet er ganske udbredt. Sdledes blev i 1992 indgivet 7.042
beg®ringer om g&ldssanering, og samme ar gennemfgrtes 2.406 geldssanerin-
ger. (Kilde: Statistiske Efterretninger. Social sikring og retsvesen 1993:6 s. 20).

I nogen udstrzkning er reglerne om tvangsakkord anvendt som model ved
udformningen af geldssaneringsinstituttet. Grundleggende er formilet
med begge regels®t en sanering af skyldnerens gkonomi, og en rekke af
enkeltbestemmelserne er nesten identiske. Der er dog ogsé vasentlige for-
skelle. Tvangsakkorden tager navnlig sigte pa fysiske og juridiske perso-
ners viderefgrelse af erhvervsvirksomhed, og af samme grund forudsettes
det, at skyldneren rdder over aktiver, hvoraf kan udredes en minimumsdi-
vidende. Omvendt er sigtet med galdssaneringsinstituttet af mere social art
som omfattende lgnmodtagere og personer uden arbejdsindkomst, der i
forbindelse med en hablgs gzld er uden aktiver, hvorfor fyldestggrelse en-
ten er udelukket eller m& ske af skyldnerens fremtidige indt®gter.

Fortsat erhvervsdrivende, der i princippet har mulighed for at opn4 tvangs-
akkord, er normalt afskéret fra at f geldssanering (evt. helt ned til bortfald
af gelden), jf. nermere Hindborg: Geldssanering i praksis s. 69 ff og eksem-
pelvis U 1985.784 V (selvstendig skorstensfejermester henvist til at opnd
tvangsakkord eller frivillig ordning med sine kreditorer). Tilsvarende kan
g®ldssanering vere udelukket, hvis skyldneren reelt selv, men i &gtefelles
navn viderefgrer en virksomhed, jf. U 1985.787 V (g®ldssanering nagtet tid-
ligere grdejer, hvis landbrugsejendom var erhvervet af hustruen pa tvangs-
auktion og derefter reelt viderefgrt af gdrdejeren). Derimod er gzldssanering
ikke udelukket for skyldnere, som efter et virksomhedssammenbrud helt er
ophgrt med at drive erhvervsvirksomhed, eller som nu driver en anden virk-
somhed end den, hvoraf gzlden er udsprunget, jf. princippet i U 1985.1112
@ (sanering af gzld vasentligst opstdet i forbindelse med drift af andre for-
retninger ikke udelukket, selv om skyldneren nu drev en osteforretning).

Den grundleggende bestemmelse om galdssanering er KL § 197. Ken-
delse om geldssanering er betinget af, at skyldneren er hdblgst forgeldet,
jf. Betenkning nr. 957/1982 s. 121, hvilket efter bestemmelsen vil sige, at
skyldneren er ude af stand til og ikke inden for de nermeste ar (dvs. typisk
5 4r) har udsigt til at kunne opfylde sine gzldsforpligtelser. Betingelsens
opfyldelse vurderes navnlig pd baggrund af geldens stgrrelse, husstandens
aktuelle indtegter og en prognose (i lyset af bl.a. alder, uddannelse og be-
skaftigelsessituation) over fremtidige indtzgtsmuligheder samt (efter kri-
terier som for ydelse af forbigdende hjzlp i henhold til bistandslovens kap.
9) skyldnerens aktiver. I vurderingen indgér endvidere, hvor stor en del af
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husstandens indtzgter, der bliver tilovers efter betaling af rimelige, faste
udgifter og afs®tning af et beskedent rddighedsbelgb. Serligt med hensyn
til geeldens starrelse vil for erhvervsaktive med almindelige indtegtsfor-
hold en nettogeld pa ca. 250.000 kr., jf. U 1985.912 H (sanering af murer-
svends geld pd 262.000 kr.), og for ikke-erhvervsaktive en nettogzld pd
ca. 100.000 kr., jf. U 1986.209 V (sanering af fgrtidspensionists gzld pa
95.000 kr.), normalt vere tilstrekkelig for at anse den gkonomiske betin-
gelse for opfyldt, jf. i det hele Hindborg: Gzldssanering i praksis s. 24 ff
og 28 f. Det understreges, at de anfgrte belgbsstgrrelser alene er vejledende
og kan variere meget med skyldnerens individuelle forhold.

Nar og hvis skyldneren har godtgjort at vare hdblgst forgeldet, skal det
yderligere vurderes, om skyldnerens forhold og omstendighederne i gvrigt ta-
ler for en geldssanering, jf. KL § 197, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. Bestemmelsen an-
giver flere forhold, der navnlig skal tillegges vagt ved vurderingen, jf. generelt
Bet@nkning nr. 957/1982 s. 126 ff. Skyldneren skal have en anerkendelsesver-
dig interesse i geldssaneringen og denne have en konkret nyttevirkning, f.eks.
hvor skyldneren er arbejdsdygtig, og geldssaneringen kan antages at genskabe
hans motivation til at forbedre sin skonomiske situation. Gzldens alder indgér
pd den mdde, at jo l2ngere den hiblgse geldssituation har varet, desto mere in-
diceret anses geldssaneringen; noget mindstekrayv til gzldens alder kan neppe
opstilles. Omstendighederne ved geldens pddragelse kan mindske mulighe-
deme for gzldssanering, herunder hvis en vaesentlig del af gelden er opstiet
ved spekulation, er systematisk og langvarigt oparbejdet til is@r offentlige
myndigheder, jf. nermere Hindborg: Galdssanering i praksis s. 44 ff, eller
hidrgrer fra kriminelle forhold, jf. eksempelvis U 1987.688 H (gzldssanering
nazgtet, da en stor del af gelden var opstdet ved en flerhed af strafbare forhold).
Som et moment indgér endvidere den hidtidige afvikling af gelden, dvs. om
skyldneren loyalt har bestraebt sig pd at afdrage den, men se dog U 1989.166 V
(g®ldssanering ikke udelukket, selv om skyldneren ferst efter gennemfgrt
geldssanering gnskede at tage arbejde, da hans rddighedsbelgb bl.a. som folge
af lenindeholdelse for skattegld ellers formindskedes). Af betydning er ende-
lig skyldnerens forhold under gzldssaneringssagen f.eks. i form af fortsat
geldsstiftelse og forseg pa at holde aktiver skjult.

Skifterettens kendelse om gzldssanering kan g4 ud pd bortfald eller nedsat-
telse af skyldnerens geld, jf. KL § 198. I forbindelse med nedsattelse kan der
treffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis betaling — typisk over 5
ar — af den del af gzlden, som fortsat skal bestd. Ved fastsattelse af sanerings-
dividenden tages udgangspunkt i skyldnerens og eventuel ®gtefalles eller
samlevers forventede indtzgter, siledes at gelden nedsattes til et belgb, som
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skyldneren i saneringsperioden vil kunne betale samtidig med, at skyldneren
og hans husstand vil vare i stand til at opretholde en beskeden levefod, jf. rets-
plejelovens § 509 om trangsbeneficiet og Bet@nkning nr. 957/1982 s. 89 f.

Kendelsen om geldssanering omfatter i princippet ethvert krav, der er stif-
tet inden galdssaneringssagens indledning, jf. KL § 199, stk. 1, sammenholdt
med § 206. Dog omfatter geldssaneringen ikke pantekrav i det omfang, pan-
tet strekker til, jf. KL § 199, stk. 2, og stort set bortfalder krav, der ville vare
efterstillede i konkursordenen, jf. KL § 200. Nér sazrlige forhold taler derfor,
kan skifteretten endvidere bestemme, at kendelsen kun skal omfatte krav, der
er stiftet inden et tidligere tidspunkt end gzldssaneringssagens indledning, jf.
KL § 199, stk. 1. Denne regel sigter navnlig pa tilfzlde, hvor skyldneren tid-
ligere har drevet selvstendig erhvervsvirksomhed, og hvor det kan vare rime-
ligt at begrense saneringseffekten til g®ld hidrgrende fra den ophgrte
virksomhed, jf. Betenkning nr. 957/1982 s. 136 ff og eksempelvis U 1986.63
V (nasten al gelden hidrgrte fra landbrug solgt pa tvangsauktion, som tillige
valgtes som skaringstidspunkt for gzldssaneringen).

Skyldnerens friggrelse for den sanerede gald indbefatter frigerelse for re-
greskrav fra kautionister og andre, der hefter for gelden, medens disses haf-
telse over for kreditorerne ikke pdvirkes af geldssaneringen, jf. KL § 226.
Disse regler svarer helt til regleme ved tvangsakkord, og det samme gazlder
reglerne om misligholdelse og ophevelse af galdssaneringen, jf. KL § 229.
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U 1981.169 @: 64
U 1981.219H: 115
U 1981.541 SH: 116
U 1981.548 V: 103
U 1981.863 V: 22
U 1981.900 @: 58

1982

U 1982.62 H: 102
U 1982.66 H: 109
U 198281 H: 118
U 1982.192 V: 107
U 1982.513 @: 68
U 1982.691 V: 85
U 1982906 V: 113
U 1982.981 SH: 114
U 1982.1068 @: 91
U 1982.1187@: 116

1983

U 198398 H: 96
U 1983.170 V: 65
U 1983.404 H: 98
U 1983.429 V: 56



U 1983.450 V: 23
U 1983.453 @: 44
U 1983.492 @: 57
U 1983.498 @: 42
U 1983.536 H: 120
U 1983.603 V: 44
U 1983.674 @: 57
U 1983.748 B: 73
U 1983.782 V: 94
U 1983951 V: 18
U 1983.967 @: 78
U 1983.1027 H: 121
U 1983.1068 SH: 116

1984

U 1984.14 H: 116

U 1984.109H: 112

U 1984.123 H: 64, 65, 66

U 1984.437 @: 100, 101, 104
U 1984.598 SH: 67

U 1984.620 V: 17,18

U 1984.895 @: 44

U 1984.898 @: 79

U 1984.981 H: 105

1985
U 1985.1 H: 106

U 1985.74 V: 68

U 1985.216 V: 122
U 1985219 V: 114
U 1985.227 V: 18
U 1985.244 @: 105
U 1985.362 H: 106
U 1985.420 V: 57
U 1985.589 H: 19
U 1985.636 SH: 117
U 1985.656 V: 115
U 1985.678 @: 20
U 1985.680 @: 79
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U 1985.751 H: 91

U 1985.784 V: 123
U 1985.787 V: 123
U 1985.796 V: 114
U 1985.868 SH: 107
U 1985912 H: 124
U 1985.1093 V: 108
U 1985.1112 @: 123

1986

U 1986.63 V: 125
U 1986.89 H: 101
U 1986.197 V: 115
U 1986.209 V: 124
U 1986.332 H: 25
U 1986.386 V: 25
U 1986.442 H: 91
U 1986.474 H: 104
U 1986.508 H: 105
U 1986.571 V: 78
U 1986.614 @: 48
U 1986.662 H: 115
U 1986.678 V: 72
U 1986.718 @: 111
U 1986.875 H: 10!

1987

U 1987.139 H: 45,58
U 1987.190 V: 20, 28
U 1987.207 @: 108
U 1987.508 H: 100
U 1987.526 H: 17,27
U 1987.531H: 17,27
U 1987.636 H: 57

U 1987.688 H: 124
U 1987.703 V: 98

U 1987.732 . 28

U 1987.766 H: 103
U 1987.807 H: 23, 24, 108
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U 1987.854 V: 17 U 1991.784 @: 19
U 1987913 H: 71 U 1991.822 H: 39
U 1991.872 V: 21
1988 U 1991965 H: 112
U 1988.145 H: 58
U 1988.2200: 112 1992
U 1988.278 H: 94 U 1992.183 V: 92
U 1988.404 V: 22,23 U 1992.255 H: 104
U 1988411 V: 14 U 1992.324 SH: 108, 112
U 1988.4359: 108 U 1992.356 @: 23
U 1988.789 V: 27 U 1992.372 V: 83
U 1988.922 H: 94 U 1992423 V: 85
U 1992427 V: 26
1989 U 1992.674 V: 109

U 1989.166 V: 124
U 1989.412V: 54,57
U 1989.871 V: 115
U 1989.871 @: 122

U 1992.763 @: 71
U 1992.815V: 25
U 1992852 H: 107
U 1992940 V: 106
U 1992978 H: 42, 69
1990

U 1990.21 H: 42, 68 ff 1993

U 1990.143 V: 119 U 1993.191 V: 2!
U 1990.203 V: 17 U 1993.211 V: 105
U 1990.204 V: 89 U 1993.220 H: 108
U 1990.217 H: 15 U 1993.268 H: 105
U 1990.368 H: 104 U 1993.392 H: 14
U 1990477 V: 121 U 1993.500 &: 44
U 1990.652V: 117 U 1993.530Q: 115

1991

U 1991.67V: 57
U 1991.82 H: 34
U 1991.441 V: 108
U 1991.447 V: 21
U 1991.450 V: 48
U 1991467 V: 94 Tidsskrift for Skatteret
U 1991.474V: 18 1993

U 1991.555H: 103 TfS 1993, nr. 211 B: 105
U 1991.646 H: 104

132

Utrykte afggrelser
QLK af 3. juni 1993
(Fuldmagtigen 1993.148): 23
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A
Administrationsaftale 86
Afgifter

— massekrav []4

- priviliegerede krav //7
Akkord

— begreb 84

- frivillig geldsordning 84

—tvangsakkord 118 ff

— — vedtagelse /2/
Akkordforslag 120
Akkordkrav 119 f
Alarmanleg /9
Alskyldserklering 61,64 f
Anmeldelsesret

- solidariske skyldforhold ///
Ansvar

— konkursrekvirentens 92
Arrest

— konkurs 93

— oprykning 39
Arv

— konkursmassen 95

—udleg 95
Arveafkald

— omstadelse /02
A-skat

— Lenmodtagerens Garantifond 1/7

— massekrav /14

- sekund®rnt massekrav /15

— simpelt krav /77

B

Begravelsesudgifter //3
Berigelseskrav

— omstgdelse 100 f
Bestanddele af fast ejendom I8 f
Betaling af geld

— betalingsstandsning 88

—check 92

— omstadelse

——efter fristdag /06

—— fogedforretning /05

— —objektiv 103
Betalingsstandsning 81, 86 ff

- fristdag 83

- stille 87
- uanmeldt 87
Betingede krav /09
Bevis
- ved fogedretten 79
— ved konkursbegzring 9/
Bilbogen 24
Brugeligt pant /3
Beder /18
Bindlzggelse af arv 95

D
»dertil hgrende« 22 f
Direktarer

— lgnprivilegium /16
Dividende

— geldssanering /24

- konkurs /72

— tvangsakkord

— — efterfelgende konkurs /22

— — minimumsregel 120

— — vedtagelse /2]
Dedsbo

— fristdag 83

E
Efterstillede krav
— geldssanering /125
- konkurs 113
— tvangsakkord 120
Ejendomsforbehold 94
Ejendomsret
— separatistret 94
»ejerens bekostning« /7 f
— interessentskab /8
— zgtefalle 18
Ejerpant 29,35 f
- dispositioner over 35
— efter forsikringssum o.lign. 36
—svig 36
—notering 36
— opher ved tvangsauktion 38 f
- retsforfglgning 37
Ejerpantebrev 59 ff
— betalingsstandsning 89
- formular 62 ff
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- frempantsatning 65 f
— negotiabilitet 65
— oprykning inden for 72

— opskrivning af hovedstol 67 ff
- sekund@r hdndpantsztning 67, 72

— sikringsakter
— denunciation 67
- ridighedsberovelse 64
— tinglysning 64
- stempel 68
— udlzg pd grudlag af 78 f
Ejerseparatist 93 f
Eksekutionsfundament 77 ff
Eksstinktion
- konkurs 94
— udlevering af hindpant 64
— ulovligt salg af tilbehgr 27
Entreprengrmateriel 22
Erhvervsvirksomhed 2! f
Erstatning
- panthavers ret til 35 f
Erstatningskrav
— konkurskrav /15
- massekrav /14
— priviliegeret krav /15
Eventualforpligtelser /109

F

Fast ejendom

- indtzgter 110

- pants@tning

— realisation /10

—tilbehgr 11 ff
Feriegodtgerelse

— priviliegeret krav /15
Flydende pant /4
Fogedforretning 77
Foranstillede krav 113

- geldssanering /25

—konkurs /13

—tvangsakkord /19
Forfaldstid

— konkursbegaring 9/

- pantebrevsydelse 43

— omstgdelse af betaling /04
Forhandsafkald

— genbesattelsesret 35
Formulartvang 48
Forringende dispositioner 98

— omstgdelse

- —objektiv 102 f

——subjektiv 105 ff
Forrykkende dispositioner 98

— omstgdelse
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— - objektiv 103

——subjektiv 105 ff
Forsikringssum

- panthavers ret til 35 f
Fratredelsesgodtgerelse 115
Frempants&tning

— pantbrev 65 f
Frist

- omstedelse 99

- omstgdelsessag 100
Fristdag 83

- lgnprivilegium 176

— omstgdelse

— — betaling af gld 106

— — dispositioner i gvrigt 106
Frivillige geldsordninger 84 ff

- betalingsstandsning 87

— omkostningers stilling ved konkurs 114

— udsattelse af konkursbeg®ring 9/
Funktionelle enhed ved ejendomstilbehor /2 f
Funktionzrer

— priviliegerede lgnkrav 116
Fyldestgprelse

— hindpantsatte aktiver 80, /10

— underpantsatte aktiver //0
Fyldestgorelsesmader

- aftalte 80

G
Gavelgfier 118
Gaver
—efterstillet krav /18
— omstadelse
— — objektiv 102
Genbesattelsesret 31
Generalklausulen 102, 106
Gensidigt bebyrdende aftaler 96 f
— massekrav ved indtreden /14
Godtgorelse
— afbrydelse af arbejdsforhold 115
God tro
— omstedelse
— — betaling efter fristdag /06
——dispositioner efter fristdag 106
— —subjektiv/objektiv 99
Goodwill 14
Galdssanering 122 ff
- fristdag 83
— grundprincipper 123
—ikonkurs 7118

H

Henstand
— afdrag 40



—renter 42 ff, 68 ff
Heaftelse for gzld

— galdssanering 125

—konkurs 718

—tvangsakkord 12/
Handpant

- realisation 80, 110

— separatist 110

- sikringsakt ved ejerpantebrev

— - denunciation 67

~ — ridighedsbergvelse 64

—udlzg 80
Héndpants®tningsaftale 60, 64
Harde hvidevarer /8

I
1llikviditet 91
Indbrudspant
- sikringsakter 73
Indbrudsretsforfolgning 72 f
Indekspantebrev 32, 48 ff
- oprykning efter 49 ff
Individualforfelgning
— betalingsstandsning 87, 89
— frivillige geldsordninger 85
— insolvensbehandling 82
— omstadelse 105
Individualisering

— tidspunkt for separatiststilling 94

»indlagt« 13,16 f
Indtredelsesret 96
Indtzgter

- skyldnerens 95
Insolvens

— geldssanering 123

— konkurs 91
Insolvensbehandling

— hovedprincipper 82 f
Interessentskaber 90

K
Kassekredit, omstadelse
- nedbringelse 98, 104
- sikkerhed 105
Kaution
- betinget krav 109
- geldssanering /25
— omstgdelse /0]
- regreskrav
— — galdssanering /25
— ~tvangsakkord /22
Konkurs 89 ff
Konkursbegzring 9/
- fristdag 83
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— omkostninger 92

— udsattelse 9/
Konkursdekret

— individualforfelgning 93

- offentligggrelse 92

— urddighed 92
Konkursforbrydelser 93
Konkursklasser /72
Konkurskrav /13
Konkurskreditorer 108
Konkursmassen 93 ff
Konkursordenen /12

— betaling af gzld efter fristdag 106

- frivillige g&ldsordninger 86

— grundprincipper /12
Konkursregulering 97
Konkursrytteri 93
Konvertering af realkreditldn 54 ff
Kreditorudvalg

— betalingsstandsning 88

- konkurs 88
Kreditudvidelse 73

— efter indbrud 73

- primar hindpantstning 74
Kurator 90

L
Landejendom 24 f
Leasing 26
Legitimation
— efter konkursdekret 92

- efter offentliggerelse af konkursdekret 92 f

Lempelse af ansvar
— omstgdelse 101
Ligelighed
— frivillige gzldsordninger 86
- insolvensbehandlingen 82
—konkurs 92,110
— tvangsakkord /20
Likvidation
— frivillig gzldsordning 84

— omkostningers stilling ved konkurs 115

— tvangsakkord /19
Likvidationsakkord 84

- frivillig gzldsordning 84

- tvangsakkord /9

— - vedtagelse /21
Livsforsikring

- konkursmassen 