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Forord

Pengeinstitutanken®vnet har nu virket i 3 ar. Der har fra den fgrste dag
veret mange “kunder”, og der er ingen grund til at tro, at Anken@vnet ikke
er kommet for at blive.

Pengeinstitutanken®vnets kendelser — indtil nu ca. 850 — offentligggres
som hovedregel ikke, Ganske enkelte bliver omtalt i fagblade og i Anke-
nzvnets Arsberetninger, men langt de fleste kommer kun til parternes
kundskab. Vi har pa grund af Ankenavnets betydning ment, at dette var en
mangel, og vi presenterer derfor i bogen de kendelser, som vi har fundet
vigtige — enten pa grund af deres juridiske karakter, eller fordi de illustre-
rer nogle dagligdags problemer i pengeinstitutterne.

Vi har fulgt Pengeinstitutankenavnets arbejde fra den fgrste dag, og i U
1989 B s. 345 ff foretog vi en analyse af Pengeinstitutanken@vnets bag-
grund og kompetence. Denne artikel er djourfgrt og ligger til grund for
kapitel 1-2. Bogens gvrige 8 kapitler er koncentreret om de efter vores
skgn mest interessante hovedomrader, som er blevet belyst i Navnets
praksis. Bogens undertitel »1988-1990« skyldes, at den er baseret pa alle
afgjorte sager med journalnummer 1988-1990. Vi refererer (eller omtaler)
nasten halvdelen af disse ca. 850 afggrelser. Der er ikke taget hensyn til
sager, der er afgjort efter den 1. juni 1991, men sa vidt vi kan bedgmme,
var n&sten alle klager fra 1988-1990 ekspederet pa dette tidspunkt.

Peter Mpgelvang-Hansen er lektor i erhvervsret ved Handelshgjskolen i
Kgbenhavn og medlem af Pengeinstitutankenavnet. Lennart Lynge An-
dersens interesse for Pengeinstitutankenavnet har bl.a. varet funderet i en
stilling som forskningsleder ved Provinsbankernes Kursuscenter i Skan-
derborg; han forsker nu i pengeinstitutjura og selskabsret ved Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn.

Vi takker Inger Graves Pedersen, Provinsbankernes Kursuscenter, der
har renskrevet manuskriptet og bistdet ved korrekturen.

Kgbenhavn, juli 1991

Lennart Lynge Andersen Peter Mpgelvang-Hansen
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Kapitel 1.
Om Pengeinstitutankenavnet

1.1. Navnets organisation

Pengeinstitutanken@vnet begyndte sin virksomhed den 1. august 1988. Det
er oprettet af Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerrddet og er god-
kendt af Forbrugerklagen®vnet i henhold til Lov om forbrugerklagen®vnet
§ 12.

Pengeinstitutanken®vnet behandler civilretlige tvister vedrgrende
(fortrinsvis) private kundeforhold, og dets klagebehandling ligger saledes
pé linie med den, der foregar i Forbrugerklagen®vnet og en r&kke god-
kendte, private klage- og ankenzvn.

Reglerne for Pengeinstitutanken®vnets virksomhed er fastsat i Vedteg-
terne (bilag 1 til denne bog) og en Forretningsorden. Vedtegterne er god-
kendt af Forbrugerklagen®vnet, jfr. Forbrugerklagen®vnslovens § 12, stk.
2.

Navnet er sammensat af en formand, en na®stformand og 12 medlem-
mer. 8 medlemmer er udpeget af pengeinstitutsektoren og 4 medlemmer af
Forbrugerrddet.! I den enkelte sag deltager formanden eller nestformand-
en, samt 2 medlemmer udpeget af pengeinstitutsektoren og 2 medlemmer
udpeget af Forbrugerradet. — Hidtil er langt de fleste afggrelser — sével i
klagerens som i pengeinstituttets favgr — blevet truffet énstemmigt, jfr.
nedenfor afsnit /.4.

Sagerne forberedes af et sekretariat. Sekretariatet kan selvstendigt af-
vise sager, hvor det er utvivlsomt, at sagen falder uden for Nevnets kom-
petence, men klageren skal ggres opmarksom p3, at spgrgsmalet kan ind-
bringes for Navnet, jfr. Vedtzgternes § 6. Derimod har sekretariatet ikke
kompetence til at afvise klager, der md anses for dbenbart grundigse eller
uegnede til nevnsbehandling af bevismassige grunde m.v.

I Formanden og nastformanden skal opfylde betingelserne for udnzvnelse til
landsdommer. De udpeges af pengeinstitutternes organisationer og Forbruger-
rédet, og de udpeges — som de gvrige n@vnsmedlemmer — for en 3-drig pe-
riode. Det fgrste formandsskab har bestaet af retsprasident Frank Poulsen og
landsdommer (nu hgjesteretsdommer) Peter Blok.
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Kapitel 1. Om Pengeinstitutankenevnet

Ankenavnets sagsbehandling — Vedtzgternes §§ 8-10 — er beskrevet af
Navnets forste sekretariatschef Lars Lindencrone Petersen i Fagskrift for
Bankvasen 1988 s. 162 og af hans efterfglger Henrik Davidsen i Advoka-
ten 1990 s. 270 f.

1.2. Klagesystemet fgr Pengeinstitutankenavnet

Civilretlige forbrugerklager vedrgrende pengeinstitutternes ydelser har fra
starten veret omfattet af Lov om forbrugerklagen®vnet, men de har siden
dettes oprettelse i 1975 varet undtaget fra dets kompetenceomrade i kraft
af administrativt fastsatte regler, jfr. senest bekendtggrelse nr. 793 af 15.
december 1988, § 3, stk. 2, nr. 13.2

Inden Pengeinstitutanken®vnets oprettelse matte egentlig civilretlig
tvistbehandling mellem pengeinstitutter og deres kunder sédledes i alt ve-
sentligt foregd ved de almindelige domstole efter Retsplejelovens alminde-
lige regler (eller i fogedretten, jfr. herved § 478, stk. 1, nr. 5-7, sammen-
holdt med § 501).

Antallet af (trykte) domme angiende private kundeforhold har aldrig
veret stort. I de senere &r har der varet en stigende tendens. Der er dog
ikke grund til at tro, at domstolssystemet pa dette omrade har varet i stand
til at tiltrekke hverdagens konflikter i vasentligt stgrre omfang end pé an-
dre omrader.3 Stgrre praktisk betydning havde den klagebehandling, som

Undtagelsesbestemmelsen omfatter »ydelser vedrgrende pengevasen og
forsikring«, og udelukker ikke, at et pengeinstitut eller et finansieringsselskab
(med)indklages i en forbrugerklagen@vnssag vedrgrende f.eks. kgberens
retsstilling efter Kreditaftalelovens § 5, nr. 2, om trepartsforhold. Se f.eks.
Forbrugerklagenavnets Arsberetning 1987 s. 66 angiende gyldigheden af et
finansieringsselskabs pant i salgsgenstanden, jfr. Kreditkgbslovens § 9, nu
Kreditaftalelovens § 21. Forholdet blev ikke anset for et oprindeligt treparts-
forhold.

3 Udtalelsen i Forbrugerkommissionens Betenkning II (nr. 681/1973) s. 29 har
stadig gyldighed:

»Omkostningerne ved at gé til domstolene stér let i et misforhold til sagens
genstand, ligesom psykologiske faktorer ofte medfgrer uvilje til at indlade sig
i proces. At der i domssamlingerne ikke findes mere end et fital afggrelser in-
den for forbrugeromradet afspejler ikke et tilfredsstillende samfundsleje.« Se
ogsa bl.a. Retsplejerddets Betenkning nr. 886/1979 om behandling af sager af
mindre veerdi ved domstolene, som fgrte til fremsattelse af lovforslag (se Fol-
ketingstidende 1980-81, Tilleg A, sp. 2795), der imidlertid ikke blev vedtaget
og endnu ikke er genfremsat. Spgrgsmalet har siden varet sat i bero pa over-
vejelserne i Justitsministeriets udvalg vedrgrende retshjzlp m.v., hvor det

12



1.2. Klagesystemet for Pengeinstitutankenevnet

fandt sted ved Tilsynet med banker og sparekasser (nu Finanstilsynet) i ti-
den efter Bank- og Sparekasselovens ikrafttreden i 1975.4

Klagebehandlingen foregik som et led i tilsynet med pengeinstitutternes
overholdelse af god-skik reglen i Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6.
Bestemmelsen er af offentligretlig (disciplinerende) beskaffenhed, og dens
forarbejder viser da ogs4, at der var tiltenkt Tilsynet en rolle, der ligger pa
linie med den, der efter Markedsfgringsloven skal varetages af Forbruger-
ombudsmanden?, og sdledes ikke med den, der varetages af Forbrugerkla-
genavnet.

Forslag om indfgrelse af en god-skik i Bank- og Sparekasseloven synes fgrst
rejst i en redeggrelse af 15. december 1972 fra en arbejdsgruppe nedsat af
Handelsministeriet i kglvandet af Grell-rapportens oplysning om bankfinansi-
ering af tvivlsomme “bagmandstransaktioner”. Arbejdsgruppen papegede, at
Banktilsynet allerede under den dagzldende lovgivning ansa sig for berettiget
til at pase overholdelsen af god bankskik, men at det kun sjzldent havde gjort
iagttagelser, der gav anledning til at rejse spgrgsmaélet. Bl.a. fordi en lovfastet
god-skik regel ville kunne vaere betydningsfuld for det offentliges represen-
tants virke i bankens bestyrelse ansd arbejdsgruppen indfgrelse heraf for gn-
skelig. Bem®rkningerne til lovforslaget fandt det »naturligt at underbygge
den tillid, som pengeinstitutterne bgr nyde, ved et udtrykkeligt krav om, at
banker og sparekasser skal drives i overensstemmelse med redelig forret-
ningsskik og god bank- og sparekassepraksis... Det bemarkes, at tilsynet med
banker og sparekasser under den hidtidige lovgivning... stedse har anset sig
for berettiget til at vurdere og forhandle med pengeinstitutterne, om disse har

stadig henstar til behandling, jfr. Betenkning nr. 1113/1987 om advokatrets-

hjeelp, fri proces og retshjeelpsforsikring m.v. s. 14.

Antallet af indgivne klager steg stgt gennem perioden. I 1975 og 1987 modtog

Tilsynet henholdsvis 55 og 380 klager angdende § 1, stk. 6. I 1987 afsluttede

Tilsynet 304 klagesager vedrgrende § 1, stk. 6; i 47 tilfelde fik klageren helt

eller delvist medhold, i 57 berigtigede pengeinstituttet forholdet, efter at Til-

synet havde anmodet om en udtalelse, og i 110 tilfelde fandtes § 1, stk. 6,

ikke overtradt. Se n®rmere Tilsynets Arsberetning for 1987 s. 45 f. Da Tilsy-

nets klagebehandling ophgrte i 1988, havde man i arets Igb afsluttet 253 kla-

gesager, jfr. Tilsynets Arsberetning for 1988 s. 58.

5 Efter Markedsfgringslovens § 15, stk. 2, skal Forbrugerombudsmanden »pé
eget initiativ eller pa grundlag af klager eller henvendelser fra andre ved for-
handling sgge at pavirke de erhvervsdrivende til at virke i overensstemmelse
med loven..« God-skik regler i lovgivningen om erhvervsforhold er omtalt af
bl.a. Gomard i Festskrift udgivet i anledning af FSR's 75 érs jubilzum (1986)
s. 73 ff.
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Kapitel 1. Om Pengeinstitutankencevnet

levet op til kravet om god og ordentlig forretningsskik.« (Folketingstidende
1973-74, tilleg A, sp. 307 f).

Det synes saledes aldrig at have varet lovgiverens tanke, at det skulle vere
Tilsynets opgave at blande sig i de enkelte kunders (eller for den sags
skyld aktionzrers) krav mod eller individuelle retsforhold til deres penge-
institut.

I praksis kom klagebehandlingen imidlertid til at fungere ikke alene som
fremadrettet, offentligretlig regulering i form af pracisering og indskar-
pelse af, hvad Tilsynet ansa for »redelig forretningsskik og god pengeinsti-
tutpraksis«, jfr. herved ordlyden af § 1, stk. 6. Selv om de netop citerede
ord ikke (direkte) indgér som betingende kendsgerning i civilretlige regler,
fungerede klagebehandlingen pa grund af klagemes indhold (og velsagtens
under indtryk af oprettelsen af Forbrugerklagenavnet) i et vist omfang i
realiteten tillige som bagudrettet tvistlgsning med civilretligt islat, idet Til-
synet ikke sjeldent “prajudicielt” tog stilling til obligationsretlige spgrgs-
mal af betydning for det individuelle retsforhold.” Set fra et klagersyns-
punkt havde denne form for tvistbehandling imidlertid den svaghed, at Til-
synet var afskéret fra at tage stilling til de civilretlige konsekvenser af, at et
pengeinstitut havde handlet i strid med § 1, stk. 6. Undertiden kom Tilsynet
dog grumme t®t pa, se f.eks. Tilsynets skrivelse af 16. juli 1987 i j.nr.
115/86.8

Tilsynets (“pra&judicielle”) stillingtagen kunne siledes kun omfatte nogle
af de betingelser, der skal veare tilstede, for at der tilkommer kunden et
civilretligt krav. Udtgmmende stillingtagen til den civilretlige tvist matte
om forngdent ske ved domstolene og forudsatte dermed reelt, at sagen
kunne “bare” en retssag. Nar dette var tilfeldet, synes klagebehandlingen

6  Se herved Arne Eken og J. Hartvig Jacobsen: Bankloven af 15. april 1930.
Handbog i dansk banklovgivning (1952) s. 28 ff.

Som et modermne eksempel pa et civilretligt modstykke til den
offentligretlige beskyttelse kan n@vnes Indskydergarantifonden (Lov nr. 850
af 23. december 1987).

7 Se f.eks. Tilsynets Arsberetning for 1984 s. 38 (»Tilsynet fandt det stridende
mod god bank- og sparekassepraksis, at pengeinstituttet havde opkravet en
hgjere morarente end angivet i pantebrevet. Det kunne ikke bringe pengeinsti-
tuttets handlemade i overensstemmelse med Bank- og sparekasselovens § 1,
stk. 6, at pengeinstituttet gennem udsendelse af rykkerskrivelser med angi-
velse af en hgjere morarentesats end 1% er gdet ud fra, at kunderne stiltiende
havde accepteret &ndringerne i morarentens stgrrelse«).

8  Sagen er udfgrligt refereret i U 1989 B s. 347.
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1.2. Klagesystemet fpr Pengeinstitutankenavnet

pé den anden side ikke sjeldent at have v&ret benyttet som “forinstans” in-
den sagsanlzg.®

Tilsynets klagebehandling omfattede béde private og erhvervsmassige
kundeforhold, jfr. ogsa nedenfor.

Klagebehandlingens karakter af tvistbehandling indebar en lettelse af
Tilsynets opgave med at pase overholdelsen af Bank- og Sparekasselovens
§ 1, stk. 6, idet Tilsynet pd denne made blev forsynet med oplysninger om
eventuelle overtredelser. Pa grund af det forholdsvis store antal klagesager
fik det gode muligheder for at bidrage til at prcisere god-skik reglens
indhold ikke alene ved sine konkrete afggrelser,!? men ogsé ved cirkuler-
skrivelser angaende kritisable forhold, der gik igen i en flerhed af konkrete
klagesager, og som syntes at have en vis stgrre udbredelse.!!

Som navnt omfattede Finanstilsynets klagebehandling bade privates og
erhvervsdrivendes forhold. Finanstilsynets behandling af private klager
over pengeinstitutter er ophgrt med etableringen af Pengeinstitutanken@v-
net.!2 Tilsynets behandling af sager vedrgrende overholdelsen af § 1, stk.
6, har herved mistet sit isl®t af konkret tvistbehandling og kommer saledes
fremover til at gd ud pa “ren” regulering, eventuelt pa grundlag af henven-
delser (klager) udefra. De anfgrte reguleringsmassige fordele, der kunne
opnas ved den tidligere klagebehandling, er stadig tilstede, idet Penge-
institutanken®vnets kendelser sendes til Finanstilsynet, jfr. § 10, stk. 2, i
Pengeinstitutanken®vnets Vedtagter, og i enkelte tilfzlde har N&vnet over

Se f.eks. U 1987.101 H (angdende en sparekasses ansvar for afgivne solidi-

tetsoplysninger, og hvor sagsggeren (som det viste sig med succes) trods Til-

synets udtalelse anlagde retssag), U 1987.699 V (angdende forrentning af
studielan) og U 1987.963 V (angaende uberettiget opsigelse).

10 Jfr. f.eks. sager refereret i Tilsynets Arsberetning for 1979 s. 23 (»§ 1, sik. 6,
skal forstas saledes, at en opsigelse (af 1dn) normalt skal vere ledsaget af en
saglig begrundelse«), 1981 s. 32 og 1982 s. 31 (»safremt et pengeinstitut har
adgang til tvungen modregning i indestdendet pa en lgnkonto, bgr pengeinsti-
tuttet i almindelighed fglge de retningslinjer, der glder for tvangsfuldbyrdel-
sen i kontante pengebelgb, jfr. Retsplejelovens § 509, stk. 1.«).

11 Se f.eks. de generelle henstillinger i de cirkulerskrivelser, der er gengivet i
Tilsynets Arsberetning for 1982 s. 39 (om beregning af overtrzksrente og
-provision, ogsa gengivet hos Lennart Lynge Andersen og Jprgen Nprgaard i
U 1982 B 163 f) 1984 s. 44 (ang. annoncering i dagblade om indlan til en
specielt favorabel rente), 1985 s. 58 (om information til kunderne om gebyr-
regler og -satser) samt 1986 s. 55 (om sagsbehandlingen i omprioriteringssa-
ger).

12 Se herved den lakoniske meddelelse i Tilsynets beretning for 1987 s. 46 om

klagebehandlingens ophgr.
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Kapitel 1. Om Pengeinstitutankencevnet

for klageren peget pa muligheden for at henvende sig til Finanstilsynet. De
erhvervsdrivendes administrative klagemuligheder er derimod blevet ind-
skr@nkede. Som narmere behandlet i kapitel 2 om Ankenzvnets kompe-
tence kan Pengeinstitutanken@vnet i et vist omfang behandle sddanne kla-
ger, men udgangspunktet efter den 1. august 1988 er, at erhvervsdrivende,
der gnsker at klage over pengeinstitutterne, ma ga domstolsvejen. Set med
de erhvervsdrivendes briller kan det virke ejendommeligt, at etableringen
af Pengeinstitutanken@vnet medfgrer dette resultat, is®r i betragtning af, at
Finanstilsynet stadig bestér , og ar § 1, stk. 6, stadig galder, jfr. under /.3.

1.3. Andre klagemyndigheder

Industriministeriets Erhvervsanken®vn er oprettet ved Lov nr. 858 af 23.
december 1987. Erhvervsankencevnet er klageinstans for administrative af-
gorelser bl.a. efter Bank- og Sparekasseloven.!3

Erhvervsankenzvnet har i 1990 afgivet en samlet Arsberetning for 1988
og 1989. Det oplyses her, at Erhvervsankenavnet har modtaget 2
(verserende) klager over Finanstilsynets standpunkt om dets kompetence
efter oprettelsen af Pengeinstitutanken@vnet (jfr. under 1.2. in fine), lige-
som Erhvervsanken@vnet refererer 10 konkrete klager over Finanstilsynets
udtalelser'4 i henhold til Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6. I ingen af
sagerne fandt Anken@vnet grundlag for at kritisere Finanstilsynet. Blandt
klageemnerne er der flere, der ogsa har foreligget (eller kan foreligge) for
Pengeinstitutankenzvnet, f.eks. udbetaling pd en bankbog (denne bogs
kapitel 3), opsigelse af engagement og klager i forbindelse med spekula-
tionsforretninger.

Klager over pengeinstitutters markedsfgring (i Markedsfgringslovens
forstand) kan ogsd efter Pengeinstitutanken@vnets oprettelse indgives til

13 Jfr. Bekendtggrelse nr. 204 af 29. marts 1988.
14 Udtalelserne ma i sagens forstand vare afgivet, for Finanstilsynet lukkede
dgrene.
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Forbrugerombudsmanden'>; klager angdende forhold, som er omfattet af
Lov om private registre, indgives til Registertilsynet.'%

1.4. Statistik om Pengeinstitutankenavnets virksomhed

Pengeinstitutanken&vnet har nu eksisteret sa l&nge, at det har interesse at
se virksomheden i statistisk belysning.

I det fglgende illustrerer vi to forhold: For det fgrste gengiver vi — pa
grundlag af N&vnets egne arsberetninger — nogle oplysninger om sagsantal
m.v. og antallet af sager, hvor klageren har faet medhold/ikke medhold.
Oplysningerne omfatter arene 1988-1990. For det andet har vi udarbejdet
en “dissensstatistik” pr. 1. juni 1991, der viser, hvorledes dissenserne
grupperer sig.

A. Sagsstatistik
1988 1989 1990

Modtagne klager 278 498 530
Afviste klager 45 102 128
Bortfald 28 111 107
Realitetsbehandlede 93 274 273
Klager fik medhold (helt eller delvist) 31 76 89
Klager fik ikke medhold 62 198 184
Verserende sager 112 120 142

B. Dissensstatistik
Der foreligger ikke noget officielt, statistisk materiale om dissenserne i
Pengeinstitutanken@vnets afggrelser.

En opggrelse, som vi har foretaget pr. 1. juni 1991, viser, at der er afgi-
vet 98 dissenser (ca. 15% af alle realitetsafggrelser truffet af Anken@vnet).
Tallet 98 omfatter alle tilfelde, hvor nevnsmedlemmer har afgivet serud-
talelser, d.v.s. ogsa de tilfelde, hvor medlemmerne har varet enige om re-

15 Se f.eks. Forbrugerombudsmandens beretning for 1987 s. 38 ff. Forbruger-
ombudsmanden og Tilsynet havde aftalt, at fgrstn®vnte fortrinsvis behandler
sager vedrgrende forhold, indtil der er etableret et kundeforhold, mens Tilsy-
net tog sig af sager angdende etablerede kundeforhold, jfr. n®rmere K. Bjgrn
Jensen og Jprgen Ngrgaard: Bank- og Sparekasseloven (1976) s. 49.

16 Jfr. Lov om private registre § 22, stk. 1, sammenholdt med bl.a. § 3, stk. 6-7
(om advarselsregistre) og § 3, stk. 8, jfr. Bekendtggrelse nr. 122 af 11. marts
1988 om pengeinstitutters videregivelse af kreditoplysninger.
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Kapitel 1. Om Pengeinstitutankencevnet

sultatet.!7 Tallet 11 i rubrikken “Flyttesager” »Dissens om hvad« angiver
saledes reelt et “for hgjt tal”, idet der er tale om konsekvensdissenser.

Hvem dissentierer?
Pengeinstitutsiden:
Forbrugersiden:

I gvrigt:

Dissens om hvad?
“Flyttesager”:
Dankortsager:
Gebyrsager:
Eurochecks:
Rentespgrgsmal:

Gealdsbrevslovens § 33:

Andre emner:

32 sager (heraf 11 “flyttesager”)

63 sager

3 sager. Heraf var der total uenighed i en sag
(35/1990), medens de to gvrige sager gav an-
ledning til “krydsende” alliancer.

11
28 (heraf 5 pa pengeinstitutsiden)
10
8
10
3
28

17 Dette gzlder isar ~flyttesagerne”, jfr. nzrmere kapitel 9.3.
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Kapitel 2.
Pengeinstitutanken@vnets kompetence:s

2.1. Hvem kan der klages over?

Efter Vedtazgternes § 2, stk. 1, behandler Navnet klager over
1) danske pengeinstitutter

2) danske pengeinstitutters hervaerende datterselskaber, og

3) danske filialer af udenlandske pengeinstitutter.

Begrebet pengeinstitutter dekker banker, sparekasser og andelskasser, jfr.
Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 1. Vedtzgternes § 2, stk. 1, indebarer,
at Navnet ikke kan behandle klager over danske pengeinstitutters datter-
selskaber, der har domicil i udlandet. Fra Nevnets praksis kan nevnes sag
96/1988: En klage over en dansk banks helejede selskab “X-bank Luxem-
bourg afd.” blev afvist under henvisning til § 2, stk. 1. I 1989 - 1990 er der
truffet fire tilsvarende afggrelser.1?

Som det fremgar af opregningen, er N&vnet kompetent til at behandle
klager over pengeinstitutternes herverende datterselskaber, jfr. fra praksis
f.eks. sagerne 220/1988 (klage over en sparekasses bgrsmaglerselskab),
252/1988 og 470/1989 (bankers finansieringsselskab).

13 Som nzvnt i bogens forord foretog vii U 1989 B s. 345 ff en undersggelse af
(bl.a.) Pengeinstitutanken@vnets kompetence.

Artiklen byggede pa erfaringerne fra Anken®vnets fgrste 9 maneder, og vi

foretager derfor i dette kapitel en a jourfgring af undersggelsen. Kapitlet
bygger som bogen igvrigt pa perioden 1988-1990.
Navnet anser sig trods Vedtzgternes udformning for kompetent til at be-
handle klager over udenlandske filialer af danske pengeinstitutter, jfr. Lars
Lindencrone Petersen i Fagskrift for Bankvesen 1988 s. 161, safremt sagen
udelukkende skal bedgmmes efter dansk ret, og sagen kunne vare anlagt i
Danmark. Det er saledes organisationsformen, der er afggrende for Na&vnets
kompetence med hensyn til (danske) pengeinstitutter, der har kontor i udland-
et. Det forekommer ikke helt klart, hvad der kan begrunde, at Navnet er
kompetent over for filialer, men ikke over for datterselskaber af danske penge-
institutter i udlandet.

Som fglge af sammenh@ngen med Forbrugerklagenzvnsloven behandler
Neavnet ikke klager over pengeinstitutter, der har domicil i Grgnland eller pd
Fargerne.
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Pengeinstitutanken@vnets kompetence over for pengeinstitutternes dat-
terselskaber kan betyde, at Navnet i hvert fald pa lengere sigt vil modtage
klager af et kvalitativt indhold, der adskiller sig fra de forhold, man nor-
malt tenker pé i forbindelse med klager over pengeinstitutter. Allerede i
artiklen fra 1989 pegede vi pa dette spgrgsmal, idet der syntes at vare sket
et skred i retning af en tankevakkende liberal fortolkning af begrebet
pengeinstitutvirksomhed, jfr. nermere U 1989 B s. 349. Siden har penge-
institutterne — ved Lov nr. 306 af 16. maj 1990 — fdet udvidet virksom-
hedsomradet, dels ved at der er skabt hjemmel til »accessorisk virksom-
hed« (§ 1 a, stk. 2), dels ved en udtrykkelig bestemmelse i § 1 a, stk. 3, om,
at pengeinstitutter gennem datterselskaber ma drive forsikringsvirksomhed
og realkreditvirksomhed.

Erfaringerne fra 1988-1990 giver ikke grundlag for at vurdere, i hvilket
omfang liberaliseringen af begrebet “pengeinstitutvirksomhed” vil skabe
nye sagstyper. De hidtidige klager er n®sten alle faldet inden for rammerne
af den hidtidige forstdelse af begrebet pengeinstitutvirksomhed.

Se til det anfgrte Na&vnets sag 32/1989 (klage vedrgrende erhvervsleje-
mal), og — navnlig — sag 256/1990, hvor klageren for Pengeinstitutanke-
navnet indbragte spgrgsmalet, om der mellem ham og banken var truffet
endelig aftale om klagerens kgb af en ejendom, som banken havde overta-
get pa en tvangsauktion. I lyset af den ovennavnte udvikling forekommer
det ikke at vare uden holdepunkter, ndr klageren henviste til, at »salg af
aktiver overtaget pa tvangsauktion er en naturlig del af et pengeinstituts
virksomhed, hvorfor klager i denne forbindelse ma vare omfattet af Anke-
navnets kompetence.« Pengeinstitutanken@zvnet afviste imidlertid en-
stemmigt, at der forela et kundeforhold i Vedtegternes forstand.

2.2. Hvem kan klage til Navnet?

Som fglge af Vedtegternes udformning er det ikke muligt at skabe til-
strekkelig klarhed over, hvem der kan klage til N&vnet uden samtidig at
undersgge spgrgsmalet: Hvad kan klagen vedrgre? Vi behandler derfor den
vasentligste del af de problemer, der knytter sig til, hvemn der kan klage,
nedenfor 1 afsnit 2.3. Vedtegterne tager ikke udtgmmende stilling til, hvem
der kan indbringe sager for Na&vnet. Det ligger dog klart, at et pengeinstitut
ikke kan indbringe en sag for Nevnet, f.eks. for at fa en afggrelse af en
tvist med en kunde, og at ordene »klager vedrgrende private kundeforhold«
i Vedtzgternes § 2, stk. 2, udelukker, at et pengeinstitut kan klage over et
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andet pengeinstitut (f.eks. vedrgrende en soliditetsoplysning). Heller ikke
offentlige myndigheder kan indbringe sager for Nevnet.20

Klager fra advokater og @gtefzller pa vegne en klageberettiget admitte-
res uden dokumentation. Herudover fglger N&vnet den praksis at kreve
dokumentation for, at den principielt klageberettigede er indforstdet med
klagen, se f.eks. sag 107/1988: En kautionist klagede over, at en sparekasse
havde indtalt en kaution dels over for ham, dels over for hans sgster. Den
sidste del af klagen blev afvist under henvisning til, at klagen ikke var til-
tradt af sgsteren.

Ca. 30 af N&vnets hidtidige sager vedrgrer umyndiges midler. 1 alle sa-
ger er klagen indgivet af en verge eller af en nu myndig person. Det ma
imidlertid antages, at en umyndig pa egen hand kan indgive klage. Gebyr-
kravet pa 100 kr. (der tilbagebetales, hvis sagen afvises, eller hvis klageren
far helt eller delvis medhold) kan ikke vare til hinder herfor, og der er sa
stor forskel pa en almindelig retssag og klagenzvnsbehandling, at Rets-
plejelovens § 257, stk. 1, 1. pkt.,2! ikke uden videre kan overfgres. Nav-
nets afggrelser er hverken retskraftige eller eksigible, og i hvert fald hvis
sagsgenstanden vedrgrer midler, der er omfattet af Myndighedslovens §§
39-40, er det vanskeligt at fa gje pa nogen bet@nkeligheder ved at lade den
umyndige klage pa egen hind.2?

2.3. Hvad kan klagen vedrgre?

Det vasentligste tvivisspgrgsmal vedrgrende Pengeinstitutanken@vnets
kompetence har varet, hvilke forhold der kan klages over. Herom fastsat-
ter Vedtegterne fglgende:

»§ 2

Stk. 2. Ankenzvnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Kla-
ger fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig
vesentligt fra en klage vedrgrende et privat kundeforhold.

20 Disse regler er i overensstemmelse med Forbrugerklagenzvnslovens § 1, jfr.
Wendler Pedersen: Lov om Forbrugerklagen@vnet (1982) s. 14 ff.

21 Jfr. om denne regel Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jorgen Nor-
gaard: Umyndiges Formue (1988) s. 21f. Se om det tilsvarende spgrgsmal i
relation til klager til Forbrugerklagen@vnet Bgrge Dahl i Kamov (1989) s.
3758.

22 Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jprgen Nprgaard anf.st. s. 157 ff.
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Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt uden for Ankenavnets
kompetence.

§3

Stk. 1. En klage kan anga samtlige omstendigheder i retsforholdet mellem
parterne, herunder ogsd omstzndigheder, der er opstdet inden et egentligt
kundeforhold etableres. «

2.3.1. Begrebet “kundeforhold”

Udgangspunktet er vedt®gternes krav om, at der skal foreligge et kunde-
forhold, d.v.s. at der skal vere en aftaleretlig relation mellem kunden og
pengeinstituttet. Krav, der baseres pd en péstand om erstatning uden for
kontrakt, falder saledes udenfor, jfr. sag 54/1988. Begrebet »kunde« dzk-
ker kontohavere og andre “aftagere” af pengeinstitutydelser (incl. kautio-
nister, tredjemandspants@ttere og garantibeneficianter). Pengeinstitutanke-
navnet anser sig for kompetent til at behandle klager fra debitorer i hen-
hold til pantebreve, der ligger i depot, jfr. f.eks. sag 106/1989. I disse til-
felde kan klagen — maske noget sggt — siges at angd et kundeforhold,
nemlig mellem pengeinstituttet og pantebrevskreditor, eller anses for om-
fattet af en analogi fra § 2.

Klager, der ikke vedrgrer kundeforholdet som sadan, falder uden for
Navnets kompetence. Dette gelder f.eks. klage over en banks udbyttepoli-
tik, forholdene pé en generalforsamling og lignende selskabsretlige spgrgs-
mal, se f.eks. sag 207/1988, hvor N&vnet afviste at behandle en klage over,
at aktiekapitalen i den ophgrende bank i forbindelse med en fusion var
nedskrevet til nul. Sager om pengeinstitutters salg af fast ejendom afvises
med samme begrundelse, jfr. sag 137/1990 (banks salg af kzlderlokale) og
sag 256/1990, der er refereret ovenfor i afsnit 2./.

Kategorien “manglende kundeforhold” omfatter ogsa sag 171/1988 (en
sgn péstod en bank tilpligtet at meddele oplysninger om s@sterens admini-
stration af moderens konti i banken) og sag 483/1990, hvor klageren péstod
en andelskasse erstatningsansvarlig, da en medarbejder i andelskassen efter
hendes opfattelse havde misbrugt gkonomiske oplysninger om hende. En-
delig er der de lidt specielle sager 118 og 119/1990: Nogle medarbejderak-
tier var bandlagt i X-bank. Efter en tvangsindlgsning (hvor den indklagede
bank optradte pd majoritetssiden) besluttede selskabet, at provenuet skulle
bandlegges i den indklagede bank. Klagen blev afvist, da den vedrgrte en
beslutning, truffet af selskabet.

En del sager vedrgrer klager over, at et pengeinstitut har negtet at yde
1an (eller at udvide et kreditarrangement). I disse tilfelde forekommer det
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noget tvivlsomt, om der i det hele taget foreligger et kundeforhold eller en
civilretlig tvist, medmindre klagen f.eks. ogséd gar pa, at en medarbejder
har lovet at bevilge en kredit eller lignende forhold. N&vnet treffer imid-
lertid —~ formentlig med stgtte i Vedtegternes § 3 — en realitetskendelse i
disse sager — der ikke overraskende altid munder ud i, at det beror pa
pengeinstituttets eget skgn, om man er villig til at bevilge et.lan, og at
Nazvnet ikke kan palegge pengeinstituttet at yde lanet.

2.3.2. Hvad kan der klages over?
Klager skal vedrgre en konkret aftalerelation, og der skal vare en aktuel
tvist — d.v.s. retlig uenighed — mellem parterne. Generelle klager — f.eks.
over et pengeinstituts markedsfgring eller dokumenter — falder klart uden-
for.23

Der foreligger ikke en tvist, der kan behandles af Navnet, hvor penge-
instituttet har rettet for sig, jfr. herved Vedtzgternes § 8, stk. 4, sag
95/1988 (klageren gnskede navnsbehandling, selv om pengeinstituttet
havde opfyldt kravet. N&vnet afviste sagen under henvisning til, at der
ikke l&ngere foreld en tvist), og sag 304/1990 (klage over garantistillelse,
hvor garantibeneficianten havde indtalt kravet over for pengeinstituttet).
Det samme gzlder den ikke helt upraktiske situation, at pengeinstituttet har
foretaget en rimelig besvarelse af spgrgsmél om @ldre kontoforhold, jfr.
sag 131/1988 og 520/1990. I sag 19/1990 angik klagen valideringsspgrgs-
mal. Klager pastod dels tilbagebetaling af debiterede renter, dels »at ind-
klagedes valideringspraksis @ndres«. Sagen blev afvist under henvisning
til, at der ikke l&ngere foreld nogen formueretlig tvist, efter at banken
havde tilbagebetalt rentebelgbet, og det fandtes herefter »at ligge uden for
Ankenzvnets kompetence at tage stilling til det generelle spgrgsmal om
rimeligheden af indklagedes valideringsregler.« Da der imidlertid ikke kan
vere tvivl om, at det andet led i klagerens péastand kunne vare pakendt un-
der en retssag, n@rmere bestemt et anerkendelsessggsmal, er det ikke gan-
ske klart, hvorledes afggrelsen skal forstas. Eftersom Ankenzvnet i andre
sager (f.eks. 303/1989 og 312/1989) har pakendt lignende “anerkendelses-
pastande”?* synes den citerede udtalelse i sag 19/1990 at matte ses som et

23 Sml. Nevnets kritiske bemarkninger i sag 114/1988, omtalt nedenfor. I en-
kelte sager har Ankenavnet udtalt, at sagen eventuelt hgrte under Finanstilsy-
net (Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6).

24 1 sag 303/1989 blev kendelsens konklusion, at pengeinstituttet »bgr anerkende
ved overfgrsel af verdipapirer mellem to depoter tilhgrende samme kunde
ikke at have varet berettiget til at beregne sig vederlag efter reglerne om kur-
tage ved vardipapirhandler«, og i sag 312/1989: »Indklagede bgr pd anmod-
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udslag af, at nevnsbehandlingen er uegnet til en afggrelse af det mangefa-
cetterede og kontroversielle spgrgsmal om rimeligheden af “asymmetrisk
forrentning.”%>

Blandt de gvrige klager, der er blevet afvist som fglge af manglende
formueretlig tvist, kan n®vnes sagerne 171/1988 (refereret under 2.3.1.),
127/1989 (klage over sparekasses behandling af salg af tredjemands aktie-
post), 271/1989 (klagen vedrgrte fortolkning af et pensionsregulativ mel-
lem Kommunernes Landsforening og en fagforening) og 429/1990, hvor
klageren pastod en bank tilpligtet at nedlegge PIN-kodesystemet.26

Navnets behandling kan omhandle samtlige omst@ndigheder i retsfor-
holdet, jfr. § 3, stk. 1, der er citeret ovenfor. Selv om de fleste klager om-
fatter formueretlige tvister, rekker kombinationen af ordene »private kun-
deforhold« og »samtlige omstandigheder i retsforholdet« et stykke videre,
navnlig saledes at Navnet ogsa har kompetence til at behandle etiske
spgrgsmal, d.v.s. spgrgsmal om pengeinstituttets handlemade i en konkret
sag.

Spegrgsmalet om klager over pengeinstituttets handlemdde illustreres af
folgende sager:

I sag 67/1988 blev der klaget over, at en bank havde nzgtet at indrgmme
en afdragsordning vedrgrende en kassekredit. I klageskemaet havde klage-
ren endvidere anfgrt, at »Det kan ikke veare rimeligt, at en bank kgrer frem

ning en gang arligt vederlagsfrit tilstille klageren en kontoudskrift vedrgrende
det omhandlede studieldn udvisende samtlige posteringer for det n&rmeste fo-
regdende ar.«

25 Pengeinstitutanken®vnet har siledes i sager (f.eks. sag 398/1990) vedrgrende
andre valideringsproblemer udtrykkeligt markeret, at N&vnet ikke tog stilling
til de almindelige valideringsregler, hvorom Forbrugerombudsmanden i maj
1991 har udtaget stzvning ved Sg- og handelsretten.

26 I nogle sager inden for kategorien er der (desuden) sket afvisning under
henvisning til, at klagen ikke var specificeret eller for generelt formuleret, se
f.eks. sagerne 286/1989, 464/1989 og 335/1990. I den sidstnzvnte sag afviser
Pengeinstitutanken@vnet, at en bank har handlet erstatningspadragende i for-
bindelse med en kundes valutaspekulation. Endvidere afviser N&vnet at tage
stilling til klagepunkter a la »markedsfgringen [skal] forbedres og tydeliggg-
res, s& misforstielser undgds« og »der [skal] ydes fuld erstatning ved alle
vildledninger og undladelser/fortielser, som kun er til indklagedes fordel.« I
sag 454/1990 havde klageren i rette tid fet annulleret en angiveligt uberettiget
PBS-tilmelding. Klagetemaet var, at klageren gnskede »mindre kreativitet og
stgrre trovardighed.« Klagen blev afvist under henvisning til, at der ikke
foreld en konkret formueretlig tvist.
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pa en sadan made«. Disse ord tog sigte pa, at banken dels havde indgivet
beg®ring om tvangsauktion, trods ejendommen var voldsomt overbehftet,
dels havde indgivet konkursbegering. I sidstnevnte henseende havde savel
skifteretten som @stre Landsret afvist konkursbegaringen.

Navnet gav banken medhold med hensyn til det primare klagepunkt.
Samtidig tilkendegav man fglgende:

»Anken@vnet finder anledning til at bemarke, at man finder det uheldigt, at
indklagede har ivarksat og fastholdt de ovenfor nzvnte inkassationsskridt
under omstendigheder, hvor det matte anses som meget lidt sandsynligt, at de
ville medvirke til at give indklagede dzkning for sit tilgodehavende.«

I sag 114/1988 blev der klaget over, at en bank dels havde fremsendt et
frivilligt forlig, dels — i en fortrykt tekst — havde truet med at overgive sa-
gen til kriminalpolitiet.

Neavnet udtalte fglgende:

»Det findes ikke at kunne kritiseres, at indklagede til klagerne har fremsendt
udkast til et frivilligt forlig, indeholdende bestemmelse om, at forliget kan
danne grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

Der mé derimod gives klagerne medhold i, at indklagede — som ogsé er-
kendt af denne — har varet uberettiget til i udkastet under de givne omst&n-
digheder at forbeholde sig sagens overgivelse til politiet, og Anken®vnet fin-
der det uheldigt, at indklagede i sine formularer vedrgrende checkkontoover-
trek og misligholdte mellemvarender i gvrigt generelt forbeholder sig at
indgive politianmeldelse.«

Se ogsa sag 15/1990, der er omtalt i kapitel 4.3.2.

Der findes ikke afggrelser, der belyser, om N&vnet vil anse sig for kom-
petent til at behandle klager, der udelukkende angér pengeinstituttets hand-
lemade. Efter vor opfattelse er det mindre n@rliggende at antage, at Ved-
tegternes § 3, stk. 1, giver tilstrekkeligt grundlag herfor. Sidanne klager
bgr forst og fremmest bedgmmes efter god-skik reglen i Bank- og Spare-
kasselovens § 1, stk. 6, d.v.s. at afggrelsen hgrer under Finanstilsynet. Det-
te forhold udelukker klagebehandling i N&vnet, jfr. Vedtegternes § 4, der
er behandlet nedenfor i afsnit 2.4.1.

2.3.3. Kundens status

2.3.3.1. Private kundeforhold

Kerneomrédet for N&vnets virksomhed er klager vedrgrende private kun-
deforhold. Selv om der ikke foreligger (tilgengelige) forarbejder, er det pa
grund af sammenh&ngen med Forbrugerklagen@vnsloven narliggende at
antage, at koncipisterne har tenkt pa, at klagen skal vedrgre en konkret
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Kapitel 2. Pengeinstitutanken@vnets kompetence

tvist pa formuerettens omrdde mellem vedkommende (private) klager og et
pengeinstitut, sml. Lars Lindencrone Petersen anf.st. s. 161.27

Det har ikke voldt store problemer i praksis, hvornar en klage kommer
fra en “privat”. Den private kan — i overensstemmelse med den almindelige
regel inden for forbrugerretten — vare savel en fysisk person som en juri-
disk person, se f.eks. allerede sag 12/1988. Det giver f.eks. ikke anledning
til tvivl, om en almindelig forening kan klage over, at pengeinstituttet har
opsagt kassekreditten eller har beregnet et gebyr for et kontoudskrift, og
der findes da ogsé enkelte klager fra juridiske personer.28 I sag 482/1989
realitetsbehandlede Anken@vnet en klage fra en statsanerkendt arbejds-
lgshedskasse. I et enkelt tilfelde — sag 519/1990 — har Anken@vnet truffet
formalitetsafggrelse om klagerens status. En andelsboligforening péstod, at
en bank havde handlet erstatningspadragende i forbindelse med finansie-
ringen af nogle andelsboliger, medens banken péstod sagen afvist, da kla-
ger var erhvervsdrivende. Anken®vnet gav klageren medhold, under hen-
visning til, at »det forhold, at klagen er indgivet af en andelsboligforening
findes ikke i sig selv at medfgre, at klagen ikke kan anses for at anga et pri-
vat kundeforhold.«

2.3.3.2. Klager fra erhvervsdrivende

Som det fremgar af citatet af Vedtegternes § 2, kan Pengeinstitutankenav-
net i et vist omfang behandle klager fra erhvervsdrivende. Kriteriet er her,
at klagen ikke vasentligt ma adskille sig fra klager vedrgrende et privat
kundeforhold. Der er saledes to faktorer, der skal indga i bedgmmelsen: 1)
Klageren skal vare erhvervsdrivende og 2) det tema, som klagen vedrgrer,
ma ikke »vasentligt« adskille sig fra et tema i et privatkundeforhold. Det
er navnlig det sidste punkt, der rejser tvivisspgrgsmal, og det er tydeligt, at
reglen har givet Pengeinstitutanken@vnet vanskeligheder.

Det er nzrliggende at opfatte kriteriet som et forsgg pa at foretage en
koordination med de regler, der gelder i Forbrugerklagen®vnsloven. Be-
grebet “forbruger” i denne lovs § 1 dekker ogsé erhvervsdrivende, der er
sidste led i omsatningen, og hvor den vare eller ydelse, der klages over,
ikke skal indga i produktionen og ikke er erhvervet med henblik pa videre-
salg.2? Efter forholdets natur kan dette kriterium ikke direkte overfgres til
Pengeinstitutanken®vnets virke, men Vedtegternes § 2, stk. 2, ma antages

27 Se ogsi Wendler Pedersen anf.st. s. 18 f.

28 -Dog er et aktieselskab, anpartsselskab og en erhvervsdrivende fond pr. defini-
tion erhvervsdrivende.
29 Jfr. Wendler Pedersen anfst. s. 15 f.
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2.3. Hvad kan klagen vedrgre?

at vere funderet i samme ideologi, nemlig det konkrete beskyttelsesbehov
hos “sma” erhvervsdrivende.

Teksten lader det vare afggrende, hvilken sagsgenstand der klages over.
Det er denne, der principielt skal vere “erhvervsmassig” for at udelukke
Navnets kompetence. Ligger det klart, at en erhvervsdrivende klager i sin
egenskab af privatperson — klagen angér f.eks. pengeinstituttets behandling
af en kapitalpension — er N&vnet selvsagt kompetent. § 2, stk. 2, kan
imidlertid i gvrigt fortolkes pa flere mader, idet det ikke er éntydigt, hvor-
nar et pengeinstituts ydelser er “erhvervsmassig”.

I 1989-artiklen pegede vi p4, at § 2, stk. 2, kunne fortolkes savel liberalt
som indskrenkende. Hvis indholdet af § 2, stk. 2, er, at det tema, som er-
hvervsdrivende (A) klager over, ogsa skal kunne foreligge som tema i en
klage, som privatpersonen (A) indgiver, vil mange forhold vere omfattet af
Navnets kompetence, idet mange spgrgsmal (de fleste) regelmassigt op-
star i begge kategorier. Det gelder i serlig grad kautionssager, jfr. U 1989
B s. 352-353.

En mere indskrenkende fortolkning er fglgende: Pengeinstitutankenav-
nets virke skal ses i ngje sammenh@ng med forbrugerprocessen, navnlig
loven om Forbrugerklagen®vnet. Erhvervsdrivende er ikke retslgse — de er
blot ved tvister, der ikke kan afggres mindeligt, henvist til at gd domstols-
eller voldgiftsvejen. I visse tilfzlde vil det imidlertid bero pa en tilfeldig-
hed, om personen (A) har indgéet en aftale med et pengeinstitut som er-
hvervsdrivende eller som privatperson, og i andre tilfzlde kan det volde
vanskeligheder at fa tilstrekkelig klarhed over, om en ydelse — f.eks. en
kassekredit — er anvendt til det ene eller til det andet formal. I sddanne til-
felde kan det vere vanskeligt at forklare, hvorfor Na&vnet skulle vare
kompetent i den ene sag, men ikke i den anden, specielt hvis klagen vedrg-
rer omstendigheder, der ikke har relation til (A)'s erhvervsstatus, f.eks.
klager over, at pengeinstitutter beregner gebyr for udsendelse af meddelel-
ser. Ikke mindst klager over pengeinstituttets etik vil sjzldent have relation
til, om en person er erhvervsdrivende eller e;j.

Selv ikke tre ars erfaringer ggr det muligt at give et nogenlunde pracist
billede af, hvorledes Pengeinstitutankenavnet opfatter sin kompetence med
hensyn til klager fra erhvervsdrivende. Dette giver selvsagt nogen elastici-
tet, men nogle sager illustrerer et N&vn, der — i dette tilfalde — er i1 splid
med sig selv. Hvor man pa praktisk taget alle andre omrader har fort en
konsekvent praksis, er der med hensyn til Vedtegternes § 2, stk. 2 og 3,
afggrelser, der ikke forekommer indbyrdes forenelige.
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Dette gelder dog ikke det fgrste spgrgsmal (om klageren er erhvervsdri-
vende), og der synes heller ikke her at vaere uenighed mellem Navnets en-
kelte medlemmer.

Klager, der indgives af aktie- og anpartsselskaber, rejser selvsagt ikke
tvivl om klagers erhvervsstatus, men klagerne afvises (nu)3? konsekvent,
jfr. sagerne 23/1989, 190/1989 (klage over to pengeinstitutters behandling
af et pantebrev, der var blevet slettet efter en tvangsauktion. Klagen blev
afvist »selv om tilsvarende problemstillinger ville kunne forekomme i et
privat kundeforhold«), 430/1989, 484/1989, 323/1990 (et anpartsselskab
pastod, at en bank havde afgivet urigtige oplysninger. Klagen afvist med
samme begrundelse som sag 190/1989) og 360/1990, hvor en bank havde
nzgtet at honorere en check fra et anpartsselskab. Klagen afvist, da den
angik klagerens erhvervsvirksomhed.

Se om klagerens erhvervsstatus igvrigt fglgende sager: 1 sag 67/1989
(der er principiel) klagede en kgber af anparter til ialt 200.000 kr. over, at
en sparekasse havde frigivet et deponeret belgb til en vindmeglleleverandgr,
for betingelserne var opfyldt. Anken®vnet afviste klagen med fglgende
bemarkninger:

»Den af klageren ved tegningen af de omhandlede kommanditanparter fore-
tagne investering er af erhvervsmassig karakter. Klagen, der drejer sig om,
hvorvidt indklagede har padraget sig ansvar over for klageren i forbindelse
med dennes investering, angdr sdledes ikke et privat kundeforhold og findes
heller ikke at kunne sidestilles med en klage vedrgrende et sidant .....«3!

I sag 112/1989 afvises szlgers klage over en banks medvirken ved salg af
en landbrugsejendom. Sag 157/1989 indeholder en klage fra ejeren af et
reklamebureau over, at han i en periode var registreret i checkmisbruger-
registeret. N&vnet fandt, at forholdet klart adskilte sig fra privatkundefor-
hold. I sag 159/1989 afvises klage fra en entreprengr, og i sag 310/1989
afvises en klage fra en handverker. Klagen omfattede spgrgsmal om for-
rentningen af en konto, der var oprettet i forbindelse med salg af et tgm-
rerfirma.

Sagerne 61/1990, 63/1990 og 167/1990 vedrgrer alle spekulations- eller
spekulationspregede arrangementer i stor stil. Ved bedgmmelsen af Anke-
nzvnets kompetence mé det tages i betragtning, at ogsé privatkunder har
falt sig draget af hurtige gevinster og udsigt til formuestigning, og der fo-

30 Se fra Ankenzvnets tidlige fase sag 112/1988.
31 Se ogs sag 63/1990, der er omtalt nedenfor.
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religger en lang r&kke klager fra private over pengeinstitutternes admini-
stration af disse arrangementer.3?

I sag 61/1990 klagede et investeringsanpartsselskab over, at en bank be-
regnede sig gebyr for at overfgre klagerens depot til et andet pengeinstitut.
Der var tale om en portefgljeplejeaftale. Klagen blev afvist under hensyn
til, at depotaftalen var indgaet som led i selskabets virksomhed. I sag
63/1990 drev en person meget omfattende spekulationsforretninger i form
af valutaterminsforretninger og optagelse af udlandslén til kgb af obliga-
tioner. Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at

»Disse spekulationsforretninger findes efter deres karakter og omfang at
matte betragtes som eller ligestilles med erhvervsmassig virksomhed.«

Se endelig sag 167/1990, hvor en person, der drev en komn- og kommis-
sionsvirksomhed, péstod, at valutaforretningerne var indgdet af ham som
privatperson. Klagen blev afvist, da klageren i sit rsregnskab havde fra-
trukket kurstab, og da klagen adskilte sig vasentligt fra klager vedrgrende
private kundeforhold.

Af klager, der er blevet afvist pd grund af klagerens erhvervsstatus, kan
endelig nevnes sag 378/1990, hvor klager var direktgr og ejede en rekke
selskaber. Klagetemaet vedrgrte bl.a. nogle renteforhgjelser. Klagen blev
afvist, da klageren maétte anses for erhvervsdrivende, og da to ud af tre
kreditter 1 skattemassig henseende blev behandlet efter virksomhedsord-
ningen. Sag 416/1990 afviser klage fra en ejendomsmagler, jfr. ndf..

Med hensyn til det andet kriterium — temaet skal adskille sig fra et pri-
vatkundetema — har gennemgangen ovenfor allerede vist, at det i praksis
kan vare vanskeligt at adskille de to kriterier. Vi forsgger alligevel at ud-
lede nogle retningslinier vedrgrende adskillelsesspgrgsmalet.

1) Sager om erhvervsmessige kreditter m.v. afvises praktisk taget altid33
(se f.eks. sagerne 56/1988, 66/1988, 345/1990 og 490/1990, sag 135/1989
om erhvervsmassig valutaoverfgrsel, sag 198/1988 om erstatning for kur-
stab og “penalty-fee” pa udlandslan samt sag 254/1988 om forhold i for-
bindelse med abning af remburs).

32 1 langt de fleste sager har pengeinstituttet fiet medhold. Klagerne har i visse
tilfelde fdet medhold i, at vedkommende pengeinstitut ikke har overholdt
parternes aftale, medens ingen klager hidtil er kommet igennem med, at ar-
rangementernes spekulative karakter stiller stgrre krav til pengeinstitutternes
orientering af kunderne end ved andre engagementer.

33 Se herved sagerne 33/1990 og 116/1990 om "etableringslan", der blev reali-
tetsbehandlede.
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2) Sager vedrgrende selskabskaution3* afvises ligeledes. Skaerpelsen af
praksis skete i sag 189/1988, hvor klageren, der var bestyrelsesmedlem og
samtidig lgnmodtager i en erhvervsdrivende forening, havde kautioneret
for foreningens bankgald. Klagen blev afvist, da der foreld »...bedgmmel-
se af forhold, der klart adskiller sig fra sidanne, der typisk vil forekomme i
private kundeforhold.« Da klagen bl.a. indeholdt klagetemaer (herunder
krenkelse af Bank- og Sparekasselovens § 41) , som Na&vnet ofte har taget
stilling til, er det noget vanskeligt at se, at der foreligger en klar forskel. Af
senere afviste sager kan nzvnes 146/1989, 462/1989 og 319/1990. I
462/1989 udtalte Nevnet, at »Anken®vnet anser sig inkompetent til at be-
handle en klage vedrgrende kautionsforhold, nar den er indgaet af en kla-
ger (kautionist), der har vasentlig indflydelse i det selskab, den paglden-
de har kautioneret for.«

3) I enkelte tilfzlde har N&vnet fundet, at klagen ikke adskilte sig ve-
sentligt fra en klage vedrgrende et privat kundeforhold. Se f.eks. sag
315/1989, hvor en kunsthdndvaerker klagede over en banks behandling af
en aftale om betalingsservice. Klagetemaet bgr her vurderes sammen med
nogle af de temaer, der er nzvnt ovenfor under klagerens erhvervsstatus.
Se ogsd sag 416/1990, hvor Navnet afviser en klage fra en ejendoms-
magler. Klagen vedrgrte den pidgaldendes kgb af en fordring, der tilhgrte
banken, med henblik pé at erhverve en ejendom pa tvangsauktion. Penge-
institutanken®vnet henviste til, at dispositionen var foretaget som led 1
klagerens virksomhed som ejendomsmagler, og at der ikke kunne sidestil-
les.

Nogle sager, hvor klagen er blevet admitteret trods erhvervsstatus, synes
at vere praeget af, at Nevnet, hvor det er i tvivl, skeler til grovheden af
bankens disposition, og at man er mere tilbageholdende med at afvise ved
sager, der indicerer (grovere) krenkelser. Se f.eks. sag 82/1988 (»klageren
har efter at vere blevet myndig vedstdet forpligtelsen til tilbagebetaling af
det ... klagerens selskab ydede lan«) og sag 83/1988: I forbindelse med
stillingsskift spurgte en bankmedarbejder en kunde, om denne var
interesseret i “at flytte med”. Der skulle herved alene betales stempel samt
3.000 kr. i provision. Efter at have modtaget overfgrselsanmodningen, til-
34 D.v.s. sager, hvor kautionisten er hovedaktionzr (-anpartshaver), typisk kom-
bineret med en direktgrstilling i selskabet. I sag 306/1990 pastod pengeinsti-
tuttet en sag afvist under henvisning til, at klageren i sin egenskab af er-
hvervsdrivende havde kautioneret for broderens erhvervsengagementer.
Pengeinstitutanken@vnet lagde til grund, at klageren havde pétaget sig kau-

tionsforpligtelsen i sin egenskab af broder. Sagen blev dog afvist i medfgr af
Vedtazgternes § 7, stk. 1.
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bgd den hidtidige bank klageren betydeligt mere favorable vilkér end
hidtil, og klageren valgte at tilbagekalde overfgrselsanmodningen. Den ak-
kvisitive bank svarede igen med at debitere klageren 10.000 kr. i provision.

Navnet fastslog énstemmigt, at banken alene havde varet berettiget til
en provision pa 3.000 kr.

Se herved ogsa sag 313/1990, der omhandler en uhjemlet modregning
(svarende til sag 220/1990, der er omtalt i kapitel 9.1.1.). Anken@vnet an-
farte, at selv om klageren havde modtaget checken i sin erhvervsvirksom-
hed, fandtes klagen at kunne sidestilles med en klage i et privat kundefor-
hold.

2.4. Forhold, der udelukker klagebehandling

Vedtazgterne for Pengeinstitutanken@vnet indeholder flere bestemmelser
om forhold, der udelukker, at Nevnet kan behandle en klage. Det kan ikke
give anledning til undren, at § 5, stk. 1, fasts®tter, at N&vnet er inkompe-
tent til at behandle en sag, der er afgjort ved endelig dom?>, gyldig voldgift
eller retsforlig eller en sag, der kan forventes afgjort i forbindelse med en
straffesag.

§ 5, stk. 2, indeholder en litipendens regel, der svarer til Forbrugerkla-
genxvnslovens § 8. Se herved sag 129/1988, hvor en byretsdom var anket
til landsretten, men hvor appellanten alligevel klagede til Anken®vnet over
pengeinstituttets behandling af to konti. Anken@vnet afviste klagen med
bemarkning, at Nevnet alene kan behandle klagesager angdende forhold,
hvorom der verserer retssag ved domstolene, efter henvisning fra ved-
kommende ret.

Igvrigt indeholder Vedtegterne nogle vigtige undtagelser i §§ 4 og 7, jfr.
straks nedenfor.

2.4.1. Sager henlagt til offentlige myndigheder eller andre ankenavn
Vedtegternes § 4 indeholder en regel, der - inspireret af Forbrugerklage-
nzvnslovens § 3, — som § 5, stk. 1, tager sigte pa at undga dobbeltbehand-
ling af klager: Sager, hvis behandling lovgivningen har henlagt til offent-
lige myndigheder eller til andre ankenavn, falder uden for N&vnets kom-
petence.

Der har ikke varet mange “§ 4-sager”, og de fleste sager i s& henseende
vil nok blive afvist af sekretariatet i henhold til Vedtegternes § 6. I sag
256/1988 klagede en varge over, at en banks forvaltningsafdeling opkra-

35 Se sagerne 129, 209 og 262/1988, 194 og 404/1989 samt 173/1990.
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vede et forvaltningsgebyr pa 5% af renten. N&vnet afviste at behandle sa-
gen under henvisning til, at det i Bestyrelsesbekendtggrelsen § 2436 er fast-
sat, at Familieretsdirektoratet (nu Civilretsdirektoratet) fgrer tilsyn med de
godkendte forvaltningsafdelinger og afggr klager over disse. I sag
343/1990 tiltradte Nzvnet sekretariatets afvisning af en klage over be-
handlingen af et offentligt skiftet dgdsbo.

Umyndiges midler, der bestyres af en godkendt forvaltningsafdeling, og
skattemassige spprgsmal i forbindelse med pensionskonti3” er formentlig
de bedste eksempler pa en typisk “§ 4-sag”.38 De fleste sager pa det om-
rade, vi behandler, indeholder ikke forhold, der kan paklages til offentlige
myndigheder — bortset fra det selvfglgelige, at sagerne kan indbringes for
domstolene. Navnlig har man ingen erfaringer, om der vil opstd en sags-
type, der ikke kan (bgr?) indbringes for Pengeinstitutanken@vnet, men i
stedet henvises til behandling i Finanstilsynet i medfgr af Bank- og Spare-
kasselovens § 1, stk. 6. Bedgmmelsen af dette spgrgsmal vil navnlig af-
h&nge af, hvorledes Pengeinstitutankenavnet i tidens lgb ser pa spgrgsma-
let om pengeinstitutters etik.

2.4.2. Sager, der findes uegnet til navnsbehandling
Vedtagternes § 7, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Ankenavnet kan afvise sager, som pé grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger
eller af andre s®rlige grunde findes uegnede til behandling i Anken@vnet.«

Den fakultative regel 1 § 7, stk. 1, er en udbygning af Forbrugerklage-
navnslovens § 7, stk. 1 (der alene taler om klager, der ikke skgnnes egnet
til behandling, jfr. om bestemmelsen Wendler Pedersen anf.st. s. 30f).
Derimod indeholder Vedtzgterne ikke en regel, der svarer til Forbruger-
klagen®vnslovens § 7, stk. 2 (afvisning af klager, hvor det er &benbart, at
der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen).

36 Bekendtggrelse nr. 76 af 25. februar 1986 om bestyrelse af umyndiges midler,
JIr. Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jprgen Ngrgaard: Umyndiges
formue (1988) s. 122 ff.

I sag 358/1990 (der er refereret i kapitel 9.2.2.2) giver Anken®vnet en spare-
kasse medhold i behandlingen af en tvist om en selvpensioneringskonto, men
man henviste samtidig klageren til at rette henvendelse til skattemyndighe-
derne. Sagen synes at kunne vare behandlet direkte efter § 4.

Derimod falder umyndiges midler, der ikke er anbragt i en forvaltningsafde-
ling, uden for § 4, medmindre der opstar spgrgsmal, om midlerne skal bestyres
af en forvaltningsafdeling.
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2.4. Forhold, der udelukker klagebehandling

Muligheden for at afvise efter § 7, stk. 1, har varet benyttet i en rekke
tilfzlde. Sagene - og klagetemaerne — er sd forskellige, at der ikke
foreligger felleskarakteristika. Der kan dog udledes visse retningslinier.

Som det fremgér af citatet, giver § 7, stk. 1, Nevnet tre muligheder for at
afvise en sag. Grunden kan vere

a) sagens principielle juridiske karakter
b) bevisspgrgsmal eller
c) »andre s@rlige grunde«.

Ad a) Pengeinstitutanken@vnet har lagt en linie, der indebzrer, at afvisning
under hensyn til sagens juridiske karakter yderst sjeldent vil komme pa
tale. Nevnet har fra den fgrste dag taget stilling til en rekke retlige
spegrgsmal, der ma karakteriseres som “vanskelige”, eller “principielle”, li-
gesom man har taget stilling til mange spgrgsmal, der ikke har vearet be-
handlet hverken i den retsvidenskabelige teori eller i domspraksis. N&vnets
afggrelser er ikke retskraftige eller eksigible, og dets betydning og gen-
nemslagskraft afhenger af arbejdets kvalitet; en for flittig anvendelse af
det pdgeldende led i Vedtegternes § 7, stk. 1, kunne t@nkes at give Nevnet
langt mindre autoritet. Hertil kommer, at Navnet i personel henseende er
sa alsidigt sammensat, at der ikke knytter sig bet@nkeligheder til den lagte
praksis.

Ad b) Naevnet har i en rekke tilfelde afvist en klage under hensyn til, at en
stillingtagen til sagen vil foruds®tte en bevisfgrelse, herunder i form af
parts- og vidneafhgringer. N&vnet anvender navnlig § 7, hvor det ikke har
vaeret muligt pa det skriftlige grundlag at finde ud af, hvad der er passeret i
sagen, hvorimod der findes flere eksempler p4, at N@vnet har skéret igen-
nem, selv om pastand har stdet mod pastand. Perioden 1988 - 1990 har dog
bekreftet den antagelse, at § 7 ikke sjeldent vil blive anvendt pa kau-
tionsomradet, navnlig forholdet til Bank- og Sparekasselovens § 41, og
sagsmaterialet giver igvrigt indtryk af, at der har varet en vis udvidelse i
Navnets brug af adgangen til at afvise en sag efter § 7.

Ad c) Der foreligger sa vidt ses ikke sager, hvor Pengeinstitutanken@vnet
har afvist en sag »af andre s@rlige grunde«.

Bestemmelsen har efter sin natur residualkarakter, og det vil kun vare helt
undtagelsesvist, at den vil blive anvendt. Som en mulig sag kunne man fo-
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Kapitel 2. Pengeinstitutankenavnets kompetence

restille sig en klage med en sddan belgbsmassig stgrrelse, at Nevnet fandt
sagen mere egnet til domstolsbehandling.

Den principielle begr@nsning til private kundetyper betyder, at der nor-
malt vil vere en grense for, hvor store belgb, klagerne vedrgrer, men der
er flere eksempler pé erstatningskrav pd mere end 100.000 kr, og i forbin-
delse med klager over pengeinstitutters behandling af aftaler om valuta-
spekulation optreder der hyppigt padstande om erstatning pd langt stgrre
belgb.

Der galder ikke en belgbsmassig undergrense for Nevnsbehandling, og
det forekommer velbegrundet, at man har undladt dette. Flere klager ved-
rgrer spgrgsmalet om gebyr for kontoudskrifter o.1., d.v.s. klager, der kan
have principiel juridisk karakter, men hvor det i det konkrete tilfelde kan
dreje sig om 5 eller 10 kr.

2.5. Forholdet til Retsplejeloven

Navnet er som nzvnt godkendt af Forbrugerklagen@vnet 1 henhold til §
12. 1 kraft af godkendelsen er Pengeinstitutanken@vnet i en r&kke proces-
retlige henseender sidestillet med Forbrugerklagen®vnet.

Hvad angér forholdet til domstolene fglger det af Retsplejelovens § 361
og Forbrugerklagen@vnslovens § 12, stk. 6, jfr. § 8, stk. 2, at retten efter
“forbrugerens” anmodning skal uds®tte sagen pd ubestemt tid og sende
den til Navnet, hvis den er omfattet af dettes kompetence, medmindre det
ma anses for dbenbart, at der ikke kan gives “forbrugeren” medhold i kla-
gen, eller sagen skgnnes uegnet til nevnsbehandling. Retten skal vejlede
“forbrugeren” om muligheden for n@vnsbehandling, jfr. Retsplejelovens §
361, stk. 3.39

Verserer der allerede klagesag for N&vnet, afvises retssag mellem par-
terne angdende de af klagen omfattede spgrgsmadl, jfr. Forbrugerklage-
navnslovens § 12, stk. 5, jfr. § 8, stk. 1.

Det er den overvejende opfattelse, at de nzvnte regler ikke galder i fo-
gedsager, hvor verserende eller mulig n@vnsbehandling imidlertid efter
omstzndighederne kan begrunde udsattelse af fogedforretningen i henhold
til Retsplejelovens § 502, stk. 1, nr. 2 (analogt) eller nr. 3.

Bliver sagen ikke oversendt af retten (eller udsat af fogedretten), f.eks.
fordi retten anser den for bevisuegnet til n@vnsbehandling, har retssa-
gen/fogedsagen litispendensvirkning for klagen@vnsbehandlingen.

39 Se herved U 1976.214 V (dommen ophavet, fordi vejledningspligten ikke var
iagttaget).
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2.6. Sagsomkostninger ved klage til Pengeinstitutankencevnet

Navnsafggrelser savner retskraft og eksigibilitet. I overensstemmelse
med § 11, stk. 2, i Pengeinstitutanken@vnets vedtzgter har pengeinstitut-
terne imidlertid tilsluttet sig N@&vnet med den virkning, at de bliver bundet
af Navnets kendelser, medmindre de inden 4 uger giver Na&vnet medde-
lelse om det modsatte.*0 Det fglger af Forbrugerklagen@zvnslovens § 12,
stk. 5, jfr. § 10, stk. 2, at Forbrugerklagen®vnets sekretariat (Forbruger-
styrelsen) pé klagerens (“forbrugerens”) begaring og pa dennes vegne ind-
bringer sagen for domstolene, hvis en klagen@vnsafggrelse ikke efterleves
af den erhvervsdrivende.

Indbringes klagen®vnssager afgjort i klagerens favgr for domstolene
med henblik pad opfyldelse/endring af afggrelsen, har klageren (“forbru-
geren”) automatisk fri proces, nar han/hun opfylder de gkonomiske betin-
gelser for fri proces, jfr. n@rmere Retsplejelovens § 335 a, nr. 1 og 2. —
Angdende fri proces igvrigt bemarkes, at muligheden for klagebehandling
ved (bl.a.) Pengeinstitutankenzvnet skal indgé i vurderingen af, om en an-
sgger har rimelig grund til at fgre proces, jfr. Retsplejelovens § 330, stk. 1,
or. 1, og stk. 3, og Bekendtggrelse nr. 838 af 12. december 1990 om fri
proces § 8.41

Ligesom sekretariaterne ved Forbrugerklagen@vnet og de andre god-
kendte n®zvn yder Pengeinstitutanken@vnets sekretariat en vis retshjelp,
jfr. Forretningsordenens § 1, hvorefter sekretariatet ud over at forberede
klagesager til nevnsafggrelse har til opgave at besvare telefoniske, skrift-
lige og personlige henvendelser til Na&vnet. Vejledning om denne rets-
hjzlpsmulighed er omfattet af advokaters vejledningspligt i henhold til Be-
kendtggrelse nr. 840 af 12. december 1990 om offentlig retshjelp ved ad-
vokater § 7, stk. 4, sidste pkt., se n®@rmere Betenkning nr. 1113/1987 s. 83
f.

2.6. Sagsomkostninger ved klage til Pengeinstitutankenavnet
Vedtzgternes § 16 har fglgende ordlyd:

»Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesa-
gens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger ved anken&vns-
behandlingen, herunder udgifter til de af Anken@vnet i medfer af § 9, stk. 2,
indhentede erkl@ringer eller udtalelser, afholdes af Ankenzvnet. Klageren
skal dog altid betale et bebyr pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvi-

40 1 perioden 1988-1990 er dette sket i 23 tilfzlde.
41 Se nzrmere Bet@nkning nr. 1113/1987 om advokatretshjlp, fri proces og
retshjeelpsforsikring m.v. s. 105 ff.
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Kapitel 2. Pengeinstitutankencevnets kompetence

ses af Anken@vnet, tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis kla-
geren fér helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Anken®vnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk. 1, godtggre
klagerens rejseudgifter m.v., nar s@rlige grunde taler derfor.«

Reglen er saledes klar: Ankenavnet er afskdret fra at tilkende en klager
(eller pengeinstituttet) sagsomkostninger i forbindelse med behandlingen af
klagen i Ankenzvnet. Se herom bl.a. sag 200/1989, hvor Ankenzvnet til-
lige udtalte, at spgrgsmalet om godtggrelse af de advokatomkostninger, der
var péfgrt klageren ved en banks — uretmassige — iverksattelse af en fo-
gedsag, faldt uden for Anken®vnets kompetence.
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Kapitel 3.
Bankbgger

Pengeinstitutanken@vnet har i den aktuelle periode behandlet ca. 35 klager,
som kan siges at angd bankbgger (eller sparekasse- eller andelskassebg-
ger). De fleste af dem, som efter vores skgn pd grund af problemernes eller
afggrelsernes praktiske og/eller principielle betydning kan antages at inter-
essere en stgrre kreds, falder i to hovedgrupper.

Den ene gruppe angér de overvejende bevismassige problemer, der kan
opsta mellem pengeinstituttet og kunden, ndr parterne er uenige om, hvor-
vidt den saldo, der fremgér af bogen, svarer til den virkelige. Sager herom
er omtalt under 3.1.

Kapitlet domineres dog af den anden hovedgruppe, som omfatter sager
om bankbogih@&ndehavelsens retlige betydning ved udbetalinger fra den
pageldende konto. Under 3.2. omtales sdledes bl.a. sager om bankbgger,
der er stjélet eller i gvrigt kommer pa afveje, med hovedvagten lagt pa
spgrgsmélet om, hvor meget eller hvor lidt der skal til for, at banken bliver
frigjort ved betaling til den uberettigede ih@ndehaver af bogen (legitima-
tionsspgrgsmalet). Pengeinstitutanken@®vnet har i perioden afgjort ca. 15
saddanne sager, hvoraf flere har angdet ret store belgb. Pa grundlag af sine
erfaringer fra disse sager, har Pengeinstitutanken®vnets formand i Na&v-
nets Arsberetning 1990 s. 2 fundet anledning

»til at opfordre pengeinstitutterne til i hgjere grad at fremhave over for kun-
derne, at de opnér en beskyttelse, som kan vare s@rdeles gnskelig, hvis en
bog forsynes med marke. Det bemazrkes i denne forbindelse, at et marke
ikke vil veare til ulempe for kontohaveren, til hvem udbetaling altid kan ske
blot mod forevisning af forngden legitimation, d.v.s. ogsd selv om bogens
merke métte vere glemt af kontohaveren«.

3.1. Stgrrelsen af indestiende

Kendetegnende for de sager, der refereres straks i det fglgende, er, at de
alle angar spgrgsmalet om den bevismassige betydning af afstemplinger i
bankbgger. At kunderne kan komme i tvivl herom, kan ikke undre, nar
bl.a. tages i betragtning pa den ene side, at bankbgger har til opgave at
tjene “som bevis for indskud” (jfr. Geldsbrevslovens § 32), men pd den
anden side, at »bogens palydende ikke er bevis for stgrrelsen af det belgb,
der star pa kontoen« (jfr. Bank- og Sparekasselovens § 40, stk. 3, som kra-
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ver, at dette angives udtrykkeligt i bogen, nar h&vning kan ske uden sam-
tidig afskrivning i bogen).

Som det fremgar, har Pengeinstitutanken@vnet — ikke overraskende —
afgjort tvister om saldoens stgrrelse ud fra en samlet konkret bevisbedgm-
melse. Sagerne efterlader det indtryk, at kunderne i sddanne tvister i prak-
sis befinder sig i en vanskelig bevismassig position.

I savel sag 43/1988 som sag 121/1988 aktualiseredes spgrgsmalet forst,
da pengeinstituttet skulle opggre kontoen i forbindelse med, at kunden
skiftede pengeinstitut. P4 grund af forhold, som 13 forholdsvis langt tilbage,
udgjorde saldoen i begge sager ifglge pengeinstituttet et lavere belgb end
det, der fremgik af afstemplingen i bogen.

I sag 43/1988 havde pengeinstituttet saledes ifglge sine posteringsover-
sigter ca. 2 ar fgr flytningen oph@vet den pageldende konto og overfgrt
indestdendet til en nyoprettet konto uden at sgrge for, at bogen blev ind-
draget. Ca. 1 ar efter den oprindelige kontos ophavelse havde klageren
(under et “edb-nedbrud”) faet udbetalt 1.000 kr. mod forevisning af bogen
vedrgrende den udgédede konto. Klageren, hvis revisor havde anfgrt begge
konti i hendes arsregnskab, gjorde bl.a. geldende, at en bankbogs udvi-
sende er kundens eneste kvittering og derfor md vare forpligtende for
pengeinstituttet.

Klageren fik ikke medhold af Pengeinstitutanken@vnet, som efter det
fremkomne lagde til grund, at der ikke var tale om to konti, men at den op-
rindelige konto var udgéet og dens indestidende som anfgrt af pengeinstitut-
tet overfort til den nyoprettede. Samtidig henvistes til, at bankbogen i over-
ensstemmelse med Bank- og'Sparekasselovens § 40, stk. 3, bar igjnefal-
dende angivelse af, at dens palydende ikke var bevis for indestiendet.

I den anden navnte sag 121/1988 viste bankbogen ifglge afstempling
primo oktober 1980 en saldo pa ca. 500 kr. Ifglge pengeinstituttets poste-
ringer var indestdendet senere samme ar havet uden fraskrivning i bogen.
Pengeinstituttet opbevarede imidlertid ikke h@vebilagene i mere end 5 ar.

Pengeinstitutanken@vnet fandt ikke grundlag for at antage, at de ikke
afstemplede posteringer var foretaget uberettiget af pengeinstuttet eller be-
roede pa en fejl og lagde derfor til grund, at klageren ikke havde noget til-
godehavende pa kontoen.

At bogens afstempling ikke uden videre er afggrende som bevis for sal-
doens stgrrelse, fremgar ogsa af sagerne 122/1988, 228/1988 og 346/1990.
Disse afggrelser viser ogsa, at bogens udvisende pa den anden side selv-
sagt kan vare et vasentligt bevisdatum.
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3.2. Pengeinstituttets frigprelse

I alle tre sager var det kunden (og ikke som i de ovenfor anfgrte penge-
instituttet), der havdede, at bogens palydende ikke svarede til virkelighe-
den. I ingen af sagerne fik klageren medhold af Pengeinstitutanken@vnet.

I sag 122/1988 havde pengeinstituttet tildelt en anden nyoprettet konto
samme nummer som den, der samme dag var oprettet af klageren, og med
urette registreret begge konti som tilhgrende klageren. Klageren havde ved
oprettelsen af sin konto indbetalt 9.800 kr, hvilket fremgik af afstempling i
bogen.

Senere samme dag blev der, uden afstempling i klagerens bog, indsat
8.000 kr (heraf 2.000 ved check) pa klagerens konto. Knapt et ar senere
havede klageren kontoen og fik udbetalt 17.800 kr. Ca. 1 maned senere
modregnede pengeinstituttet 8.000 kr. i en anden af klagerens konti, idet
det henviste til, at belgbet i sin tid var indsat pd den nzvnte konto pa grund
af en fejl. Klageren krevede belgbet tilbagefgrt »til hendes konto, med
mindre indklagede kan dokumentere, at det omhandlede belgb... ikke ret-
teligt tilhgrer hende.«

Pengeinstitutankenavnet lagde vagt pa, at den nzvnte check hverken
var udstedt til eller endosseret af klageren, og at den omstridte indbetaling
ikke var afstemplet i klagerens bankbog, og fandt det herefter tilstrekkelig
godtgjort, at belgbet ved en fejltagelse var bogfert pd kontoen og siledes
ikke tilhgrte klageren.

I sag 228/1988 bestred klageren, at hun havde modtaget 1.000 kr., som
ifplge afstemplingen i bankbogen skulle vere udbetalt til hende. Selv om
pengeinstituttet ikke kunne fremlegge havebilaget, fik klageren ikke med-
hold ved Pengeinstitutanken®vnet, der henviste til, at klageren hverken ved
den omdiskuterede afstempling eller ved en ajourfgring af bogen 3 dage
senere havde gjort indsigelse mod den angiveligt forkerte afstempling. Pa
den baggrund fandt Navnet det ikke godtgjort, at den afstemplede udbeta-
ling ikke havde fundet sted.

Lignende afggrelse blev truffet i sag 346/1990, hvor klageren h@vdede
alene at have havet 800 kr., og ikke, som det fremgik af afstemplingen i
bogen, 8.000 kr. Ud over klagerens passivitet i forbindelse med en senere
havning lagdes her vagt pd indholdet af en revisionserklering, der pa
grundlag af en gennemgang af samtlige posteringer vedrgrende den pagal-
dende konto ikke havde fundet uregelmassigheder.

3.2. Pengeinstituttets friggrelse

De sager, der omtales under dette punkt, kan siges at angd spgrgsmalet om,
hvem pengeinstituttet har ret til at udbetale indestdendet til, med den virk-
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ning at pengeinstituttet friggres fra sine forpligtelser for si vidt angdr det
pégzldende belgb. — Forskelligt herfra er det under 3.3. omtalte spgrgsmal
om, hvem pengeinstituttet har pligt til at betale til, med den virkning at
undladt udbetaling til den pag=ldende er misligholdelse af aftalen.

Det er et almindeligt kontovilkar, at udbetaling kan ske til enhver, der
mgder med bogen, jfr. herved Galdsbrevslovens § 33, stk. 1, hvorefter et
sadant vilkar kun kan paberabes af pengeinstituttet, nér det er indfgrt i bo-
gen pa en igjnefaldende made. Efter § 33, stk. 2, virker udbetaling til en
uberettiget ih@ndehaver dog ikke friggrende, »hvis han ikke har opgivet
det navn, kontoen lyder pa«, og »dersom sarlige omstendigheder opfor-
drer hertil, ma der afkr@ves den mgdende bevis for hans ret til at heve pa
bogen.«

3.2.1. Udbetaling til berettiget(?)*2
Uanset om pengeinstituttet ved udbetalingen har tilsidesat foreskrevne eller
normalt fulgte forholdsregler, der skal sikre, at udbetaling ikke sker til en
uberettiget, virker betalingen selvsagt friggrende, hvis den er sket til den
berettigede eller dennes reprasentant.*3

Jfr. herved sag 361/1990 (der angik en analog problemstilling ved et
kapitalbevis), og hvor Pengeinstitutankenavnet bl.a. udtalte,

»at hel eller delvis udbetaling af indestiendet ifglge et kapitalbevis til den
rette ejer af beviset vil vare friggrende for indklagede, selv om udbetalingen
— 1 strid. med bestemmelsen i kapitalbeviset — sker uden tilbagelevering eller
nedskrivning af dette.«

Se ogsa sag 10/1988 (refereret i kapitel 10.1.2.).

Denne i og for sig selvfglgelige regel er tillige fastsldet af Pengeinstitut-
ankenavnet i ikke helt fa sager, hvis hovedspgrgsmal har varet, om den,
der fik belgbet udbetalt, ogsé var berettiget til belgbet.44

42 Sager om pengeinstituttets friggrelse ved udbetalinger fra umyndiges konti er
omtalt i kapitel 10.

43 Den ret szrpregede situation, der foreld i sag 339/1990 (refereret i kapitel
10.1.1.), angik ikke spgrgsmalet om pengeinstituttets friggrelse ved udbeta-
lingen til den berettigede i strid med den skete "selvbandlzggelse", men
pengeinstituttets erstatningsansvar for manglende overholdelse af en accepte-
ret klausul, som ville savne fornuftig mening, om den ansés for bortfaldet ved
den senere udbetalingsanmodning.

44 Enkelte klager synes dog primart at have disciplinerende sigte, jfr. siledes sag
372/1990, hvor der bl.a. klagedes over, at pengeinstituttet havde udbetalt in-
destdendet pa samleverens konto til klageren uden at afkrezve denne under-
skrift pa udbetalingsbilag eller oplysning om bogens marke. Pengeinstitutan-
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I sag 198/1989 var parterne uenige om, hvorvidt klageren havde anmo-
det pengeinstituttet om at gennemfgre en betalingsoverfgrsel fra en konto,
der var forsynet med marke. Klageren anfgrte bl.a., men fik ikke medhold
i, at overfgrelsen var uberettiget, allerede fordi overfprselsanmodningen
ikke angav market.

Sagerne 213/1988 (refereret i kapitel 10.1.1.) og 88/1988 udsprang
begge af et gnske hos den klagende forzlder, der ikke havde del i forzl-
dremyndigheden, om at have hand i hanke med en konto tilhgrende barnet.
I begge sager udtalte Pengeinstitutanken®vnet at klageren, ikke blot fordi
han havde ladet kontoen forsyne med marke, havde begrenset kontoha-
verens (i sidstnevnte sag ved vargen) i gvrigt berettigede rdden over kon-
toen.

I sag 67/1990 var der, efter at kontohaveren var flyttet pa plejehjem, he-
vet godt 17.000 kr. pa hendes bankbog. Kontohaveren, der skulle vare
lettere forkalket, havde udstedt en udateret fuldmagt til en nabo, der i flere
ar havde havet pa kontoen. Pengeinstitutanken®vnet fandt ikke, at sagen
kunne afggres pa grundlag af alene oplysningerme fra klageren
(kontohaverens datter)*3 og pengeinstituttet, idet det ikke pa dette grundlag
med den forngdne sikkerhed kunne udelukkes, at de omstridte belgb var
havet med tilladelse fra kontohaveren og videregivet til denne.

3.2.2. Udbetaling til uberettiget (legitimationsspgrgsmalet)
Der foreligger en forholdsvis omfattende praksis ved Pengeinstitutanke-
nevnet angdende spgrgsmalet om pengeinstituttets friggrelse ved betaling
til en uberettiget ih&ndehaver af en bankbog, herunder navnlig n@vnsmed-
lemmernes (undertiden forskellige) syn pa, om der foreligger sddanne
»s@rlige omstendigheder« som navnt i Gzldsbrevslovens § 33, stk. 2.
Som det fremgar af ordlyden af Galdsbrevslovens § 33, stk. 2, mé der
(ved bgger omfattet af bestemmelsen) foreligge s@rlige holdepunkter for,
at pengeinstituttet ikke friggres ved udbetaling til ih&ndehaveren, nar
denne oplyser navnet pa kontoen. Jfr. herved sag 179/1988, hvor Penge-
institutanken®vnet konstaterede, at den mgdende havde oplyst kontoha-
verens navn, da han samme dag i to forskellige afdelinger havde haevet

kenzvnet fandt ikke, at det tilkom klageren, men i givet fald kontohaveren at
pétale dette. Jfr. n@rmere i kapitel 2 om, hvem der kan klage til Pengeinstitut-
ankenavnet.

45 Spgrgsmalet om, hvem der kan klage til Pengeinstitutankenzvnet, er omtalt i
kapitel 2.
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henholdsvis 5.000 og 5.500 kr. pa den stjalne bankbog. Herefter fandt
Navnet ikke »som sagen har kunnet oplyses over for Anken®vnet .. til-
strekkeligt grundlag for at fastsla, at sarlige omstendigheder skulle have
opfordret til, at der blev afkrevet den mgdende bevis for hans ret til at
have pa bogen.«

Det nzrmere indhold af det n@vnte grundl®ggende krav om oplysning af
det navn, kontoen lyder p4, belyses af bl.a. af sag 326/1990, hvor en mand
havde hzvet 4.000 kr. pa en stjdlet bankbog. Kontoen lgd pa “Else” plus to
efternavne; den h@vende angav pa havesedlen “Else Marie” plus de to ef-
ternavne. Dette kunne ifglge Pengeinstitutanken@vnet ikke bevirke, at
pengeinstituttet burde have undersggt den mgdendes adkomst n@rmere,
hvorfor betaling var sket med friggrende virkning.46

Som fremhzvet af Pengeinstitutanken®vnets formand i Arsberetning
1990 s. 2 (gengivet i indledningen af dette kapitel) kan kontohaveren ved
at forsyne bogen med marke reducere risikoen for, at pengeinstituttet fri-
gores ved udbetaling til en uberettiget ih@ndehaver ganske betydeligt.

Formandens opfordring til pengeinstitutterne om gget information om
fordelene ved mearkning ma ses i lyset af bl.a. sag 194/1990, hvor klage-
rens bankbog uden marke var stjalet, mens klageren var pa ferie. Det lyk-
kedes ih@ndehaveren af den stjilne bog at heve fgrst 5.000 kr., derefter
samme dag 30.000 kr. i en anden afdeling, hvor der den fglgende dag ha-
vedes yderligere 26.000 kr. I alle tre tilfzlde var bogen forevist og konto-
haverens navn oplyst. I klagen anfgrte kontohaveren bl.a., at han (som
svensker) ikke var bekendt med risikoen ved at have belgb stdende pa bog
uden marke, og at pengeinstituttet havde padraget sig erstatningsansvar,
fordi det havde undladt at informere herom. Pengeinstituttet anfgrte bl.a.,
at den pag®ldende medarbejder (som han efter eget udsagn plejede) havde
anbefalet klageren at forsyne kontoen med merke, men at radet ikke var
fulgt.

Pengeinstitutanken@vnets flertal udtalte,

»at der ikke findes holdepunkter for at antage, at indklagede i forbindelse med
oprettelsen af kontoen har pddraget sig erstatningsansvar som fglge af
manglende rddgivning om mulighederne for at heve pé kontoen. «

Flertallet fandt heller ikke, at der forela s@rlige omstendigheder, som be-
virkede, at pengeinstituttet ikke var frigjort. Flertallet ville saledes ikke

46 Som det fremgar af sag 77/1988 (refereret i teksten nedenfor), mé pengeinsti-
tuttet derimod reagere, hvis der ikke er pinligt ngjagtig overensstemmelse
mellem det m&rke, der er noteret p kontoen, og det, der oplyses af den mg-
dende.
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give klageren medhold. Mindretallet tilsluttede sig flertallet med hensyn til
den fgrste h&vning pa 5.000 kr., men fandt under hensyn til stgrrelsen af
de gvrige havninger, der 1a tidsmassigt ner og var foretaget i en anden af-
deling end den kontofgrende, at der for disses vedkommende foreld
»s@rlige omstendigheder«, som burde havde foranlediget pengeinstituttet
til at afkr@ve den mgdende bevis for hans ret til at heve, jfr. Geldsbrevs-
lovens § 33, stk. 2, hvorfor det ikke var frigjort.

Den citerede passage i flertallets premisser synes ikke at indeholde no-
gen principiel stillingtagen til spgrgsmalet om, hvorvidt et pengeinstitut
kan padrage sig erstatningsansvar for manglende information om risikoen
ved ikke at forsyne kontoen med marke. — Sagen tyder i gvrigt pd, at der
kan vare et behov for, ikke alene at pengeinstituttet giver den n@vnte in-
formation, men ogsa at det i givet fald er i stand til at dokumentere dette.

I sag 256/1989 foreld en anden variant af spgrgsmalet om pengeinstitut-
tets bevissikring. Denne sag angik udbetaling af 36.000 kr. til den, der
mgdte med en stjalen bankbog. Hovedspgrgsmalet for Pengeinstitutanke-
navnet var det bevismassige, om kontoen var oprettet med eller uden
marke. Pengeinstituttet var ikke i besiddelse af det oprindelige oprettel-
sesbilag, men afgav pé forespgrgsel af Pengeinstitutanken®vnet en detalje-
ret redeggrelse for den szdvanlige forretningsgang og kontrolrutiner ved
etablering af konto. Efter denne redeggrelse fandt et flertal i Pengeinstitut-
ankena@vnet ikke, at det pa grundlag af klagerens blotte angivelse herom
kunne l@gges til grund, at han havde anmodet om, at bogen skulle oprettes
med marke, og at det sdledes skulle bero pé en fejl fra pengeinstituttets
side, at bogen alligevel var oprettet-uden marke. Flertallet fandt heller
ikke, at der (i gvrigt) foreld »srlige omstendigheder«, som ifglge Galds-
brevslovens § 33, stk. 2, kunne udelukke, at pengeinstituttet var frigjort.

Pengeinstitutanken@vnets mindretal lagde vagt pd, at klagerens gvrige
bankbgger i det pagzldende pengeinstitut havde varet forsynet med
mearke, og at der pé et tidligere af klageren*’ udfyldt hzvebilag vedrg-
rende den aktuelle konto var anfgrt marke. P4 den baggrund fandt mindre-
tallet, at det matte pahvile pengeinstituttet, der ikke kunne fremlegge op-
rettelsesbilaget, at bevise, at klageren ikke havde anmodet om marke.
Denne bevisbyrde var efter mindretallets opfattelse ikke lgftet ved en rede-
gerelse for den almindelige fremgangsmade ved kontooprettelse, og min-
dretallet fandt derfor ikke, at pengeinstituttet var frigjort, idet klageren ikke
efterfglgende burde have indset, at der var sket en fejl.

47 Pengeinstituttet havde under sagen henvist til to andre havebilag uden mzarke;
de vedrgrte ligeledes den aktuelle konto, men var udfyldt af pengeinstituttet.
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Sag blev senere anlagt ved domstolene af klagerens forsikringsselskab
(der dekkede 9.688 af de 36.000 kr.). Ved Kgbenhavns Byrets dom af 10.
oktober 1990 frifandtes pengeinstituttet under henvisning til, at kunden bur-
de have faet mistanke om, at anmodningen om marke pa grund af misfor-
staelse ikke var effektueret, hvorfor han selv var nermest til at bare risi-
koen for det passerede. @stre landsret (4. afd. a.s. 412/1990) stadfzstede den
22. maj 1991 dommen med en begrundelse svarende til Na&vnsflertallets.

Afggrelserne om, hvad der kan udggre »s@rlige omstendigheder«, er na-
turligt nok praeget af den enkelte sags konkrete forhold. De fleste af de
foreliggende afggrelser kan dog bidrage til opstilling af visse preciserende
retningslinjer.

De foreliggende afggrelser vedrgrende bgrnmeopsparingskonti og andre
konti tilhprende umyndige tyder séledes pa, at der i hvert fald ved bgrmeop-
sparingskonti sé at sige altid foreligger »s@rlige omst&ndigheder«, som in-
deberer, at pengeinstituttet (hvis det vil vare sikker pa friggrelse) ma fore-
tage en nermere undersggelse af, om den mgdende forelder (stadig) er
varge eller i gvrigt berettiget til at oppebare udbetalinger. Jfr. herved sag
24/1988 (refereret under 10.2.2). Se i det hele n&rmere kapitel 10.

Et eksempel pd, at pengeinstituttets positive kendskab til de konkrete for-
hold burde have tendt en advarselslampe, er sag 274/1989, hvor klageren
en fredag ved middagstid ved henvendelse til pengeinstituttets X-afdeling
havde sparret sin datters to bankbgger. Om mandagen henvendte klageren
sig igen for at sp@rre sin egen bankbog, der ogsa var stjélet. I mellemtiden
var imidlertid pa klagerens konto havet 10.000 kr. i pengeinstituttets Y -af-
deling og derefter 15.000 kr. i hovedafdelingen. Samtidig med havningen
af de 10.000 kr. havde den mgdende indsat 1.000 kr. pa en af de sparrede
konti tilhgrende klagerens datter.

Under henvisning hertil fandt Pengeinstitutanken@vnet, at pengeinstitut-
tet ikke alene burde have inddraget datterens bog, men ogsa krevet den
mgdende bevis for dennes ret til at h&ve pa klagerens bankbog. Da det
madtte antages, at pengeinstituttet i sa fald ville have forhindret ogsé hav-
ningen pd de 15.000 kr., var ingen af udbetalingerne sket med friggrende
virkning for pengeinstituttet.

I sag 160/1989 foreld (ogsa) en nok noget atypisk situation. Her havde
den uberettigede ih&ndehaver henvendt sig i den afdeling (i en lille pro-
vinsby), hvor klageren matte vere et kendt ansigt. Under henvisning til, at
klageren de seneste halvandet ar ca. en gang om ugen havde varet i afde-
lingen og som regel var betjent af den kasserer, der havde udbetalt de om-
tvistede 7.000 kr. til den uberettigede, fandt Pengeinstitutankenzvnet ikke,
at pengeinstituttet var frigjort.



3.2. Pengeinstituttets friggrelse

I sagerne 194/1990 og 256/1989 (begge refereret ovenfor), lagde Penge-
institutankenavnets flertal tilsyneladende ikke vagt pd stgrrelsen af de
hevede belgb. Mindretallet havde ikke anledning til at tage stilling til
spergsmalet i sag 256/1989, men ville lade den ret anselige stgrrelse af de
to sidste hevninger vare afggrende i sag 194/1990, se n®rmere referatet
ovenfor.

Forskellige opfattelser blandt n@vnsmedlemmeme om, hvilken betyd-
ning der kan tillegges stgrrelsen af det h&vede belgb, gjorde sig ogsa gzl-
dende i sag 82/1990, hvor den mgdende fik udbetalt 24.500 kr., som ud-
gjorde hele indestdendet pa en stjdlet bankbog. Flertallet fandt ikke, at der
havde foreligget »s@rlige omstendigheder«. Mindretallet var af den mod-
satte opfattelse bl.a. under henvisning til, at den mgdende mand (kontoen
lgd pa et pigenavn)*® havde anmodet om udbetaling af hele kontoens inde-
stdende, der udgjorde et betydeligt belgb.

Betydningen af, at udbetalingen fremgar af afstempling i bogen, belyses
af afggrelsen i sag 336/1990, hvor det pd mindre end en time lykkedes en
person at have i alt 80.000 kr. pd 2 stjdlne bankbgger ved henvendelse i 4
forskellige afdelinger af en af de nogle méneder tidligere etablerede
“megabanker”, som endnu ikke havde samkgrt de tidligere selvstendige
pengeinstitutters systemer. Afstempling af “fremmed” bog var derfor ikke
teknisk mulig. Pengeinstitutanken®vnet fandt, at pengeinstituttet var fri-
gjort ved udbetalingerne (p& 8.000 og 7.000 kr.) i den fgrste af de fire af-
delinger, men ndede med fglgende begrundelse det modsatte resultat med
hensyn til de pvrige udbetalinger:

»Klageren findes at have haft ret til at forudsatte, at en person, der uberettiget
var kommet i besiddelse af bankbggerne, ikke ville kunne opnd udbetaling pd
disse, uden at der samtidig skete afstempling af udbetalingerne i bggerne.
Den efterfglgende havning pa bggeme..i ..afdeling (nr. 2) — og de herefter
fglgende havninger — findes derfor at matte vurderes ud fra en situation, hvor
der pa s@dvanlig méde var sket afstempling i bggerne ved den fgrste h&vning.

Ogsa bortset fra spgrgsmalet om afstempling forela der ved havningen .. i..
afdeling (nr. 2)..nogle omstezndigheder, som i nogen grad burde skzrpe kas-
sererens opma&rksomhed, herunder at der var tale om samtidig havning pa to
bankbgger. P4 denne baggrund findes muligheden for, at kassereren, safremt
afstempling havde fundet sted, ville have bemarket, at der tidligere samme
dag i en anden afdeling var foretaget havning af betydelige belgb pa begge
bgger, i hvert fald ikke at kunne anses for fjemtliggende. Kassereren ville —

48 Det forhold, at det var ibenbart for pengeinstitutttet, at den mgdende ikke er
identisk med kontohaveren, udggr ikke i sig selv en "s@rlig omstzndighed",
jfr. f.eks. sag 326/1990 (refereret i teksten ovenfor).
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eller burde i hvert fald — i sa fald have afkrevet den mgdende bevis for hans
ret til at heve pa bggeme. Det mé l&gges til grund, at ikke alene h@vningen i
.. afdeling (nr. 2), men ogsa de efterfglgende h&vninger ville vare forhindret,
hvis dette var sket. Det kan heller ikke udelukkes, at sedvanlig afstempling af
bggerne ved den fgrste h@vning ville have bevirket, at germningsmanden —
netop af frygt for, at gentagne havninger ville vekke mistanke — selv ville
have afholdt sig fra at forsgge yderligere h&vninger samme dag.

Den manglende afstempling af bankbggeme ved den fgrste h®vning, ma
sdledes antages p& disse mader at have forgget risikoen for yderligere mis-
brug i et ikke uvasentligt omfang, og indklagede findes derfor at burde bare
tabet ved de efterfglgende h@vninger.«

Sag 342/1990 angik den anden “megabanks” udbetaling via to afdelinger
af henholdsvis 3.000 og 9.000 kr. pé en stjélet bog. Den ene af afdeling-
erne havde ikke teknisk mulighed for at afstemple bogen. Det var imidler-
tid kun den sidste indbetaling, der ikke blev afstemplet. Forholdet kunne
derfor ikke fa nogen praktisk betydning i denne sag, hvor der heller ikke
igvrigt foreld omst@ndigheder, som kunne fgre til, at udbetalingerne ikke
var sket med friggrende virkning.

I enkelte sager (274/1989 og 82/1990) har pengeinstituttet bl.a. stgttet sit
standpunkt om at vare frigjort pd den s@dvanligt forekommende klausul,
efter hvis ordlyd pengeinstituttet forbeholder sig ret, men ikke skal have
pligt til at kreeve bevis for ih®ndehaverens adkomst til at h@ve pa kontoen.
Klausulen kan imidlertid ikke antages at medfgre, at pengeinstituttet ved
udbetaling til en uberettiget friggres i videre omfang end fastsat i Galds-
brevslovens § 33, stk. 2. I sag 82/1990 (refereret ovenfor) fremhaves det
udtrykkeligt af Pengeinstitutanken@vnets mindretal, at § 33, stk. 2, ikke
gyldigt kan fraviges ved aftale til skade for kontohaveren.4?

De afggrelser, der n@vnt i det foregdende, angik alle tilfzlde, hvor bo-
gen ikke var oprettet med marke. Spgrgsmalet om pengeinstituttets frigg-
relse ved udbetaling til uberettiget ih&ndehaver har dog ogsa varet fremme
i sager, hvor kontoen var forsynet med marke.

De fleste af de foreliggende “markesager” har drejet sig om uoverens-
stemmelser mellem @gtefeller (med og uden papir) efter samlivsophz-
velse.

I sag 136/1988 havde pengeinstituttet udbetalt 220.000 kr. til en @gte-
felle, der h&vede pa mandens konto. Pengeinstitutankenzvnet udtalte, at

49 Flertallet udtalte sig ikke om spgrgsmalet.
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»klagerens zgtefelle medbragte bankbogen og opgav savel navnet pa klage-
ren som kontohaver som det marke, bogen lgd pd. Nér endvidere henses til,
at zgtefellen pad afdelingslederens forespgrgsel oplyste, til hvilket formal
belgbet skulle anvendes, og at afdelingslederen ikke var bekendt med, at ®g-
tefellerne levede faktisk adskilt, findes afdelingen uanset belgbets stgrrelse
ikke at have haft grund til at nere mistanke om, at ®gtefzllen ikke var beret-
tiget til at heve belgbet pa kontoen. Udbetalingen er derfor sket med frigg-
rende virkning, jfr. Gzldsbrevslovens § 33, stk. 2.«

Tilsvarende afggrelse findes i sag 295/1989, der “kun” angik en udbetaling
pé 20.500 kr.

I sag 322/1989 ansas pengeinstituttet derimod ikke for frigjort ved udbe-
taling af ca. 2.200 kr. til ®gtefellen, der havde medbragt bogen og opgivet
korrekt marke. Pengeinstituttet udtalte, at afdelingen, der var bekendt med
samlivsoph@velsen, burde have kravet bevis for ®gtefzllens ret til at heve
pa klagerens konto.

At der under hensyn til markningens formal ma stilles krav om fuld-
stendigt ngjagtig angivelse af det registrerede marke fremgar af sag
77/1988, hvor Pengeinstitutanken®vnet gav klageren medhold bl.a. med
henvisning til »..det er ubestridt, at det korrekte merke “mops” ikke blev
opgivet, idet market blev angivet som verende “mobs”.«

3.3. Pligt til udbetaling

Der foreligger kun enkelte sager angdende spgrgsmalet om pengeinstitut-
tets ret til at negte udbetaling til den materielt berettigede (eller dennes re-
praesentant). Sagt i almindelighed har pengeinstituttet en sddan ret, hvis det
ikke far forelagt tilstrekkelig dokumentation, som giver det sikkerhed for,
at udbetalingen sker med friggrende virkning.

I sageme 485/1989 og 41/1990 (begge omtalt i kapitel /0.1.2.) fastslog
Pengeinstitutanken@vnet, at pengeinstituttet ikke med friggrende virkning
kunne udbetale indestdendet pa henholdsvis en ungdoms- og en garant-
konto tilhgrende en mindreérig til den foralder, der havde ih@ndehaverbo-
gen i sin besiddelse, men ikke del i foreldremyndigheden. N&vnet bemear-
kede dog samtidig, at klageren (v@rgen) ikke var i besiddelse af bogen, og
at pengeinstituttet derfor pd den anden side ikke var forpligtet til at fore-
tage udbetaling til klageren som varge for kontohaveren. Klageren matte
saledes veare henvist til, om forngdent ad retslig vej, at fa udleveret bogen
fra ex- @gtefellen.

I sag 2/1990 havde pengeinstituttet negtet udbetaling til klageren af in-
destdendet pa en bankbog tilhgrende klagerens afdgde farmor. Klageren
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medbragte bogen, skifteretsattest og en fuldmagt fra sin far, der pa grund
af sygdom var forhindret i at mgde selv. Pengeinstituttet ville ikke udbetale
til klageren, som man ikke havde noget kendskab til (men havde tilbudt at
sende en check pa belgbet til klagerens far). Klageren fik ikke medhold i
sit krav om erstatning af forgeves afholdte rejseudgifter, idet Pengeinsti-
tutanken@vnet fandt, at pengeinstituttet havde varet berettiget til at nzgte
udbetaling pa det foreliggende grundlag, »herunder den.. udstedte fuld-
magt, der ikke var forsynet med vitterlighedsvidner. «
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Kapitlet domineres af sager vedrgrende den teknisk set vel nok mest avan-
cerede form for forbrugerrettet betalingsformidling, nemlig Dankortsyste-
met. Sager herom var sjzldne de fgrste ca. 12 &r af Pengeinstitutankenav-
nets levetid. I kglvandet pa presseomtale af enkeltsager i fordret 1990 og
debat om den n@rmere forstielse af Betalingskortlovens regler om forde-
ling af tab forarsaget ved brug af stjdlne eller i gvrigt bortkomne kort tog
udviklingen imidlertid fart.

Pr. 1. juni 1991 har Pengeinstitutanken®vnet séledes ferdigbehandlet i
alt ca. 50 sager om Dankortet. Se n@rmere under 4. /.

Under 4.2. omtales en anden, (hidtil) mindre avanceret form for kortba-
seret, betalingsformidling, nemlig eurochecksystemet, som i perioden har
givet anledning til ca. 15 sager angéende hzftelse for belgb hevet i udlan-
det ved hjzlp af stjélne eurocheckblanketter med tilhgrende kort.

Endelig omtales under 4.3. forskellige spgrgsmédl vedrgrende ikke-kort-
baseret, automatisk betalingsformidling (f. eks. via PBS), hvor de enkelte
betalinger initieres ikke af kunden, men i henhold til generel aftale med
denne. Pengeinstitutanken@vnet har behandlet mere end 50 sager af denne
art, hvoraf dog langt fra alle efter vores skgn pakalder sig interesse i den
foreliggende sammenhang.

Selv om meget kunne tale for at samle alle sager angdende betalings-
formidling i et og samme kapitel, har vi af hensyn til overskueligheden
valgt at udskille sager vedrgrende de “traditionelle” checkretlige spgrgsmal
til kapitel 5.

4.1. Dankortet

I langt stgrstedelen af dankortsagerne har klagetemaet varet, hvorvidt
pengeinstituttet har varet berettiget til at debitere kortindehaver i anledning
af dankorttransaktioner, som denne ikke har kunnet vedkende sig, typisk
under henvisning til at kortet var stjalet. Sager af denne art er omtalt under
4.1.1. — 4.1.6. Andre dankortsager omtales under 4.1.7. — 4.1.8.
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4.1.1. Betalingskortlovens § 21
Dankortet kan anvendes dels som betalingskort via nota- og terminalsy-
stemer dels som havekort, herunder i pengeautomaten DK-KONTANTEN
og de enkelte pengeinstitutters interne pengeautomater.30
Selv om rene havekort ikke er betalingskort i Betalingskortlovens for-
stand,’! har der ikke i Pengeinstitutankenzvnet varet tvivl om, at lovens §
21 er afggrende for spgrgsmalet om kortindehavers h&ftelse for tab som
fglge af (andres) uberettigede anvendelse af Dankortet, ogsa nar der i det
konkrete tilfzlde har veret tale om udnyttelse af den til kortet knyttede
havekortfunktion. Se f.eks. sagerne 37/1989, 445/1989, 481/1989 og
174/1990, hvor pengeinstituttet havdede det modsatte.>?
Betalingskortlovens § 21 har fglgende ordlyd:

»Kortindehaver er kun ansvarlig for tab som fglge af uberettiget brug af beta-
lingskort, hvis

1) kortindehaver eller nogen, som han har overladt kortet til, har mistet dette

ved grov uagtsomhed,

2) kortindehaver eller nogen, som han har overladt kortet til, har undladt at

underrette kortudsteder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at
kortet er bortkommet, eller inden rimelig tid efter bortkomsten, eller,

3) kortet misbruges af nogen, som kortindehaver har overladt det til.

Stk. 2. Kortindehavers ansvar efter stk. 1 kan ikke overstige et af Industrimi-
nisteren fastsat belgb, medmindre kortindehaver har handlet forsztligt. Belg-
bet kan fastszttes forskelligt for simpel og grov uagtsomhed. Kortudsteder
barer den overskydende del af tabet.

Stk. 3. Uanset stk. 1 er betalingsmodtager ansvarlig for tab, sifremt han vidste

eller burde vide, at brugeren var uberettiget til at benytte kortet.
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Se ogsd under 4./.7. om VISA/Dankortet, der tillige kan anvendes i udlandet.
Efter Betalingskortlovens § 1 galder loven for betalingssystemer med beta-
lingskort samt betalingssystemer, der kan sidestilles hermed. Ved betalings-
kort forstar lovens § 2 konto- kredit- og kgbekort, der benyttes i betalingsgje-
med, sédledes at kortindehaver ved brug af kortet hos kortudsteder eller andre
kan erhverve varer eller tjenesteydelser eller foranledige overfgrsel af beta-
ling.

Sidstnzvnte afggrelse har givet anledning til retssag. Ved dom af 28. februar
1991 (sag nr. H 763/1989) ndede Kgbenhavns Byret pa dette punkt samme re-
sultat som Pengeinstitutanken@vnet; mens navnsafggrelsen beror pa lovfor-
tolkning, hviler dommen pa aftalefortolkning (n@&rmere bestemt henvisningen
til § 21 i de af pengeinstituttet udfzrdigede "Regler for anvendelse af kunde-
kort"). Dommen, som i gvrigt er omtalt under 4./.4., er anket.



4.1. Dankortet

Stk. 4. Medmindre andet fglger af stk. 1, 2 eller 3, er kortudsteder ansvarlig
for tab som fplge af uberettiget brug af betalingskort.

Stk. 5. For betalinger, der foretages, efter at kortudsteder har fiet underretning
om, at kortet er bortkommet eller i gvrigt besiddes af en uberettiget, er kort-
udsteder dog ansvarlig, medmindre betalingsmodtager kan ggres ansvarlig
efter stk. 3.«

I henhold til stk. 2 har industriministeren udstedt bekendtggrelse nr. 630 af
14. december 1984, ved hvis § 4 det er bestemt, at kortindehavers erstat-
ningsansvar for simpel og grov uagtsomhed er maksimeret til henholdsvis
1.000 og 5.000 kr.

4.1.2. Uberettiget brug? Teknisk fejl?

Anvendelsesomradet for tabsfordelingsreglerne i Betalingskortlovens § 21,
herunder maksimeringen af kortindehavers eventuelle ansvar, er tab for-
arsaget ved andres uberettigede brug af kortet.

Kortindehaver hafter selvsagt fuldt ud, nir brugen af kortet er berettiget,
d.v.s. nér det er brugt af ham selv eller med hans indforstielse. P4 den an-
den side siger det ogsa sig selv, at h&ftelse som kortindehaver ikke kan
komme pa tale, ndr en korttransaktion ikke har fundet sted som registreret,
men ikke desto mindre (p& grund af en teknisk fejl) er debiteret kortinde-
haveren. Jfr. herved Betalingskortlovens § 22, stk. 4, der bestemmer, at
kortudsteder har bevisbyrden for, at »betalingstransaktioner ikke skyldes«
fejlregistrering, konteringsfejl, teknisk sammenbrud eller andre lignende
omstendigheder.

Det bevismassige spgrgsmal om, hvorvidt registrerede korttransaktio-
ner overhovedet har fundet sted, har kun undtagelsesvis givet anledning til
tvist for Pengeinstitutanken@vnet.

Klageren i sag 260/1990 reagerede pa kontoudskrifter, hvorved hun var
debiteret bl.a. 11.300 kr. for 19 dankortkgb i to forretninger. 12 af transak-
tionerne (vedrgrende i alt 8.300 kr.) kunne hun ikke vedkende sig. Penge-
instituttet anfgrte, at samtlige transaktioner var gennemfgrt ved brug af
klagerens dankort og ved korrekt anvendelse af PIN-koden. En gennem-
gang af PBS' registre viste intet uregelmassigt ved de omstridte transaktio-
ner.

Pengeinstitutanken®vnet tog ikke klagen til fglge. Som begrundelse
henvistes til, at klageren ikke havde gjort gzldende, at kortet var bort-
kommet eller overladt til nogen, der havde misbrugt det, samt at det ikke
efter det foreliggende var sandsynliggjort, at der var tale om fejlposte-
ringer.
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Samme resultat ndede Nevnet i sag 332/1990. Her hevdede klageren, at
han den 29. december dels havde havet 2.000 kr. 1 DK-KONTANTEN
dels havde forsggt at h&ve yderligere 2.000 kr., hvilket havde vist sig for-
g&ves, men at han ikke desto mindre var debiteret ogsa for det forgeves
forspg. Ifglge kontoudtog var begge transaktioner da ogsa bogfgrt samme
dag. Imidlertid fremgik det af oplysninger fra PBS, at transaktionerne
havde fundet sted henholdsvis den 27. og den 28. december, og at der ikke
disse dage var registreret tekniske problemer med den pagzldende auto-
mat. Endvidere henviste pengeinstituttet til, at klagerens forklaring gik ud
pa, at transaktionerne skulle vare foretaget og bogfgrt den samme dag,
hvilket imidlertid ikke kunne lade sig ggre af tekniske grunde.

I sag 151/1990 var det registreret, at der den 27. december kl. 03.32 var
havet 2.000 kr. via DK-KONTANTEN ved brug af klagerens kort og PIN-
kode. Klageren kunne ikke vedkende sig transaktionen og krevede belgbet
krediteret den betrukne lgnkonto. Han henviste til, at han det pagzldende
tidspunkt havde sovet hjemme hos sine forzldre (der skriftligt bekreftede
dette), og at han til stadighed havde haft kortet hos sig. Han havde anmeldt
forholdet til politiet. Pengeinstituttet var af den opfattelse, at klageren en-
ten havde glemt, at han selv havde foretaget transaktionen, eller havde
gjort denne mulig for andre ved overladelse af kort og PIN-kode. Penge-
instituttet henviste bl.a. til, at klageren den 26. december kl. 21.05 havde
havet et belgb fra den samme pengeautomat, og at der efter he&vningen af
de omstridte 2.000 kr. var forsggt havet yderligere belgb, hvilket skulle
vare usedvanligt i sager om professionelt misbrug.53

Pengeinstitutanken@vnet afviste sagen i henhold til Vedtzgternes § 7°4
med henvisning til, at stillingtagen til sagen forudsatte bevisfgrelse i form
af parts- og vidneafhgringer.

Ejheller har det bevismassige spgrgsmal om, hvorvidt (ubestridt) sted-
fundne korttransaktioner er foretaget af en uberettiget, givet anledning til
mange tvister ved Pengeinstitutanken@vnet.

I sag 49/1989 var der den 30. maj, 7. juni og 8. juni foretaget i alt 5
pengeautomath@vninger (a 2.000 kr.), som var debiteret klagerens konto.
Klageren gjorde geldende, at hans heftelse athang af Betalingskortlovens
§ 21, idet han henviste til, at kort og kode matte vere anvendt af en tyv.
Han oplyste samtidig, at han havde haft kortet i sin besiddelse i tiden mel-
lem 30. maj og 7. juni og i tiden efter den 8. juni. Klageren fik ikke med-

53 DK-KONTANTEN skulle vare indrettet pé en sddan made, at der (p.t.) kun
kan hzves max. 2.000 kr. pr. dggn, se nermere i note 62.
54 Se nzrmere herom i kapitel 2.4.2.
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hold. Pengeinstitutanken®vnet fremh®vede, at klageren ikke havde afgivet
en nzrmere redeggrelse, som kunne sandsynligggre, at en anden person
havde haft mulighed for uden klagerens vidende to gange at fjerne Dankor-
tet fra hans tegnebog og legge det tilbage igen. — Klagerens mangelfulde
bidrag til sagens oplysning synes saledes at have varet udslaggivende.

4.1.3. Kortet mistet ved grov uagtsomhed?

Hovedparten af sagerne om andres uberettigede brug af dankort har aktua-
liseret spgrgsmalet om anvendelse af Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1.
Ifglge bestemmelsens ordlyd kan kortindehaver kun komme til at hafte,
hvis kortet er mistet ved grov uagtsomhed, og i sa fald kun for max. 5.000
kr.

Spgrgsmélet om, hvor meget eller hvor lidt der skal til, for at kortet>>
kan siges at vere mistet ved »grov uagtsomhed«, afh@nger selvsagt af en
konkret vurdering. Sagerne samler sig dog om nogle fa tilfzldegrupper og
muligggr derfor en sammenfatning af Pengeinstitutanken@vnets hidtidige
praksis i forholdsvis pracise retningslinjer, se n@rmere straks i det fgl-
gende. — Sammenlignet med andre omrader, hvor der er spgrgsmal om den
nazrmere grensedragning vedrgrende grov uagtsomhed, kan Pengeinstitu-
tanken@vnets praksis forekomme streng. Den af Navnet valgte linje pa
dette punkt ma bl.a. ses i lyset af, at kortindehavers ansvar er maksimeret
til 5.000 kr., og at kortindehaver ikke belastes overhovedet, hvis kortet er
mistet ved simpel uagtsomhed.

Hyppige er sager, hvor kortet er mistet i forbindelse med tyveri m.v. fra
biler. De foreliggende afggrelser herom fra Pengeinstitutanken@vnet tyder
pa, at det i almindelighed bliver afggrende, om bilen var 13st eller ej.

Til illustration kan n®vnes pa den ene side sag 280/1990, hvor kortet
fandtes at vaere mistet ved grov uagtsomhed. Det 14 i en taske, der blev
stjdlet om natten fra et lukket, men ikke afldst bagagerum i en korttidparke-
ret bil. Samme resultat ndede N&vnet i sag 405/1990, hvor kortet var stjélet
fra en pung i en jakke efterladt i en uaflast bil, mens klageren midt pa da-
gen var til mgde, der varede ca. en time. Se herved ogsa sag 218/1990,
hvor det blev lagt til grund, at der foreld grov uagtsomhed i et tilfzlde,
hvor klagerens tegnebog indeholdende bl.a. dankort i ca. 10 minutter, mens
klageren deltog i flyttearbejde, havde ligget frit tilgengelig pa en parkeret
bil, der ikke var under opsyn.

35 Spgrgsmilet om selve kortets opbevaring ma holdes ude fra det under 4.1.4.
omtalte, der angar PIN-kodens opbevaring.

53



Kapitel 4. Betalingsformidling

Nar det pa den anden side drejer sig om tyveri fra aflaste biler, synes
Pengeinstitutankenavnet kun i sag 37/1989 at have taget udtrykkelig stil-
ling til spgrgsmalet om selve kortets opbevaring. I den sag var kortet stjilet
fra et aflast bagagerum i korttidparkeret bil. Pengeinstitutanken@vnet ud-
talte her udtrykkeligt, at kortet ikke var mistet ved grov uagtsomhed. —
Navnets mindretal har udtalt det samme i de ikke sa fa sager om tyveri fra
aflaste bilers kabine, jfr. f. eks. sag 231/1990 om tyveri af taske (ikke syn-
lig udefra) fra aflast bil. Nar flertallet i de pdgeldende sager naede det
modsatte resultat, blev det ikke begrundet med, at man var uenig med min-
dretallet i vurderingen af, om selve kortet var mistet ved grov uagtsomhed,
men med en henvisning til, at PIN-koden var opbevaret samme sted som
kortet, jfr. neermere herom under 4./1.4.

Tilsvarende retningslinjer er lagt til grund i sager om tyverier fra kortin-
dehavers arbejdsplads m.v. Jfr. herved sag 481/1989, hvor kortet var stjalet
fra skrivebordskuffe i arbejdslokale, der var aflast, nar ingen medarbejdere
var til stede; kortet ikke mistet ved grov uagtsomhed, og heroverfor sag
445/1989, hvor (selve) kortet fandtes at vare mistet ved grov uagtsomhed,
idet klageren i et l&ngere tidsrum havde efterladt sin taske og dermed kor-
tet i et uafldst lokale i en institution, mens hun selv deltog i et mgde i et an-
det lokale. Grov uagtsomhed blev ogsa statueret i sag 502/1990, hvor kor-
tet var efterladt i lommen pa en jakke i garderoben pa en skole. Pengeinsti-
tutankenavnets flertal ndede samme resultat i sag 386/1990 om taske med
kort efterladt i lengere tidsrum i uafldst linnedrum pa hospital og i sag
413/1990 (ogsa dissens), hvor pung med kortet 12 i en rygszk, som klage-
ren havde efterladt i ca. | time i et uaflast lokale pa en skole. Jfr. ogsa den
konkret begrundede afggrelse i sag 406/1989, hvor kortindehaver fandtes
at have udvist grov uagtsomhed ved i 5-10 minutter at have efterladt taske
med kortet i et kontor, til trods for at hun kort forinden i et salgslokale uden
for kontoret havde bemarket en ubekendt ung mand, der flere gange kig-
gede ind i kontoret; dissens med hensyn til begrundelsen.’®

I gvrigt henvises til sag 76/1990 (ogsé omtalt under 4./.4.2.) om tyveri af
kortet fra taske anbragt pa et flygel i café sammen med overtdj, mens kla-
ger befandt sig i umiddelbar n@rhed; ikke mistet ved grov uagtsomhed
(dissens af andre grunde). I sag 461/1990 udtalte et enigt Nevn — ikke
overraskende — at der ikke var udvist grov uagtsomhed i relation til tyveriet
af et dankort, der var opbevaret i en skrivebordsskuffe pa bop&len, der var

36 Mindretallet stgttede resultatet pa, at kortindehaver havde erkendt, at hun
havde opbevaret en seddel med PIN-koden samme sted som kortet, se ner-
mere under 4./.4.
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aflast pa gerningstidspunktet. Sagens hovedproblem var imidlertid et andet,
se under 4.1.4.3.

Til belysning af det her omtalte spgrgsmal om opbevaringen af selve
kortet kan endvidere henvises til mindretalsudtalelserne i stgrsteparten af
de under 4.1.4. omtalte sager, hvor flertallet derimod ikke fandt anledning
til at tage udtrykkelig stilling til spgrgsmalet, idet det lod spgrgsmalet om
PIN-kodens opbevaring v&re udslaggivende.

4.1.4. PIN-kodens opbevaring

Langt de fleste dankortsager har angdet belgb trukket ved transaktioner,
som ifglge de i systemet indbyggede sikkerhedsforanstaltninger kun skulle
kunne gennemfgres ved samtidig anvendelse af kortet og kortindehavers 4-
cifrede “personal identification number”, den sikaldte PIN-kode.>’

Disse sager har i Pengeinstitutanken®vnet givet anledning til stort set
alle de juridiske problemvarianter, som t&nkes kan. N&vnets praksis er
saledes ikke alene przget af en (endnu ikke afklaret) uenighed om for-
tolkningen af Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1 (se under 4.1.4.1.),
men ogsa af uenighed om centrale bevisvurderingsspgrgsmal (se under
4.1.4.2.). Hertil kommer, at sagerne af og til har givet anledning til van-
skelige subsumptionsspgrgsmal (se under 4.1.4.3.).

4.1.4.1. Fortolkningen af § 21, stk. 1, nr. 1.

I en del sager har det ligget fast, ar selve kortet ikke er mistet ved grov
uagtsomhed, og ar kortet og den nedskrevne PIN-kode er stjilet ved
samme lejlighed og anvendt til h&vning af kontanter i pengeautomater un-
der anvendelse af rette PIN-kode. Under disse forhold har det varet aktuelt
at tage stilling til, hvorvidt Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1, skal for-
tolkes séledes, at bestemmelsen omfatter ikke alene groft uagtsom opbeva-
ring af selve kortet, men ogsé grov uagtsomhed i forbindelse med kortin-
dehavers omgang med PIN-koden.

57 Saledes nar kortet anvendes som havekort i pengeautomater og som beta-
lingskort i sékaldte POS ("point of sale")-terminaler. Dankorttransaktioner ved
underskrevet nota (den sdkaldte "fluesmakkerlgsning") sker uden anvendelse
af kode. Udskrivning (modsat indlgsning) af vaerdibon sker maskinelt ved an-
vendelse af koden. PIN-Koden er konstrueret og udskrevet pd maskine og ikke
meddelt andre end kortindehaver. Ifglge de s@dvanligt anvendte dankortbe-
tingelser »ma [kortindehaver] ikke oplyse sin personlige kode til andre og ...
ikke opbevare oplysninger om den personlige kode sammen med kortet eller
skrive koden pé kortet. Det anbefales, at koden lzres udenad.«
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Pengeinstitutanken@vnets medlemmer har ikke varet enige om dette
fortolkningsspgrgsmal. Uenigheden har fundet udtryk i bl.a. sag 493/1989,
hvor klagerens pung indeholdende dankort og en seddel med PIN-koden
var stjélet fra klagernes rygs®k i en butik, formentlig i de fa sekunder han
havde sat rygs®kken fra sig for at tage noget op af den.

Pengeinstitutanken®vnets flertal udtalte bl.a., at Betalingskortlovens §
21, stk. 1, nr. 1,

»findes uanset ordlyden [se ovenfor under 4././.] ogsa at matte omfatte en
uagtsomhed, som bestdr i, at kortindehaveren har opbevaret en seddel med
PIN-koden samme sted som dankortet. I det foreliggende tilfzlde har klage-
ren erkendt, at han i den bortkomne pung sammen med kortet opbevarede en
seddel, pa hvilken koden var nedskrevet. Klageren findes herved at have ud-
vist grov uagtsomhed.«

Mindretallet (forbrugerrepresentanterne) udtalte fglgende:

»Den ovenfor citerede bestemmelse i betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1,
findes efter ordlyden at matte forstds saledes, at den alene omfatter uagtsom-
hed udvist i forbindelse med selve bortkomsten af dankortet. Da det efter det
foreliggende ikke kan lagges til grund, at klageren i denne henseende har
udvist grov uagtsomhed, stemmer disse medlemmer for at tage klagen til
fglge..«

Flertallet og mindretallet har stort set ord til andet gentaget de citerede
premisser i 17 andre sager, hvor spgrgsmélet har varet afggrende for ud-
faldet.

Det g®lder saledes ogsé sag 174/1990, der i henhold til Retsplejelovens
§ 36178 var henvist til N&vnet fra Kgbenhavns Byret, hvor kortindehaver
havde anlagt sag mod pengeinstituttet med péstand om tilbagebetaling af
2.000 kr., som det var lykkedes korttyven at h&ve i en pengeautomat i lg-
bet af den halve time, der gik, inden kortet blev sparret. Klageren havde
opbevaret kortet i en handtaske sammen med en lommebog, hvori PIN-ko-
den var noteret mellem andre tal. Tyveriet skete i en skoforretning. Mens
klageren prgvede sko, havde hun placeret tasken ved sine fgdder; den blev
stjalet, da hun et gjeblik vendte sig bort.

Efter at Pengeinstitutanken@vnets flertal med en begrundelse svarende
til den ovenfor citerede havde udtalt, at klageren ikke kunne fa medhold,
fortsatte retssagen ved Kgbenhavn Byret, der ved dom i sagen (H
763/1989) den 28. februar 1991 naede det modsatte resultat. Om det her
omtalte fortolkningsproblem hedder det i dommen:

38 Se nazrmere herom i kapitel 2.5.
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»Bestemmelsen i betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1, begr@nser kortinde-
haverens ansvar til tilfelde, hvor tabet af kortet kan tilregnes indehaveren
(evt. tredjemand) som grov uagtsomhed. Lovens § 21, stk. 1, nr. 1, omhandler
efter sin ordlyd ikke spgrgsmalet, om der herudover kan palegges kortinde-
haveren erstatningsansvar i tilfzlde, hvor kortindehaverens forhold i gvrigt —
f. eks. ved letsindig opbevaring af PIN-koden — har lettet eller muliggjort
tredjemands efterfglgende misbrug af kortet.

Retten finder ikke ved s@dvanlig fortolkning af bestemmelsen i betalings-
kortlovens § 21, stk. 1, nr. 1, grundlag for at udvide sagsggerens ansvar efter
denne bestemmelse til ogsé at omfatte et tilfelde som det foreliggende, hvor
sagsggeren ikke kan antages at have udvist grov uagtsomhed ved tredjemands
tyveri af hendes kort, men hvor hendes — ubestridte — uagtsomme adferd
alene har bestéet i opbevaring af PIN-koden sammen med Dankortet.«

Pengeinstituttet har anket dommen. Indtil sagen har fundet en endelig afgg-
relse ved domstolene, fglger Pengeinstitutanken@vnet herefter den praksis
at udsatte afggrelsen af sager, for hvis udfald det navnte fortolknings-
spgrgsmal har afggrende betydning.

4.1.4.2. Bevisspgrgsmal

I langt de fleste sager, hvor spgrgsmalet om PIN-kodens opbevaring har
vaeret afggrende (for Pengeinstitutanken®vnets flertal), har klageren er-
kendt, at PIN-kode og kort blev opbevaret sammen, eventuelt saledes at
koden var camoufleret pd n@rmere angiven made, se n&rmere herom un-
der 4.1.4.3.

I godt en handfuld sager, hvor parterne har varet uenige om, hvorvidt
PIN-koden blev opbevaret sammen med kortet, har den af Pengeinstitutan-
ken®vnets flertal anlagte fortolkning af Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr.
1, givet anledning til nogle s@rlige bevisvurderingsspgrgsmal.

I sagerne 76/1990 (ogsa omtalt under 4.1.3.), 232/1990 og 385/1990 var
det ubestridt, at kortet var stjalet eller i gvrigt kommet pa afveje og anvendt
i pengeautomater m.v. til h&vning af mellem 4.000 og ca. 27.000 kr. I
ingen af sagerne ville pengeinstituttet godtage klagerens forklaring om, at
PIN-koden ikke havde varet opbevaret sammen med kortet. Der var ikke
registreret uregelmassigheder ved brugen af kortet og heller ikke forsgg pa
havning ved anvendelse af forkert kode.

I alle 3 sager udtalte Pengeinstitutanken®vnets flertal, at det ikke mod
klagerens ben@gtelse fandtes godtgjort, at denne havde opbevaret koden
sammen med kortet eller pd anden made handlet groft uagtsomt ved sin
omgang med koden.

Mindretallet i de 3 sager lagde til grund, at rette PIN-kode var anvendt,
og fandt det usandsynligt, at gerningspersonen skulle have gattet koden i
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forste forsgg. Under henvisning til, at der ikke kort forinden var foretaget
havninger, som sandsynliggjorde, at den pagzldende havde afluret koden
og efterfulgt klageren med henblik pa tyveri, ville mindretallet herefter til-
sides®tte klagerens forklaring og legge til grund for afggrelsen, at PIN-
koden var opbevaret sammen med kortet, hvilket fandtes groft uagtsomt.

De netop na@vnte mindretals- og flertalsudtalelser er i alt vasentligt
identiske med flertals- respektive mindretalsudtalelserne i sagerne
324/1990 og 341/1990, der begge angik samme bevismassige spgrgsmal
som de 3 netop n@vnte sager, men hvor N@&vnets sammens&tning var en
anden. De forskellige stemmefordelinger synes ikke at bero pa forskelle i
de oplyste omstendigheder,5® men forskellige opfattelser i Na&vnets for-
mandskab.

De n&vnte bevismassige spgrgsmal ma bl.a. ses i lyset af, at kortindeha-
ver (og den uberettigede bruger) i praksis antagelig stort set altid er eneste
direkte oplysningskilde, ndr det drejer sig om at f& opklaret, hvordan det
forholdt sig med PIN-kodens opbevaring. Det er formentlig ikke mindst
gnsket om at undgé den n@vnte vanskelige bevismassige situation, der har
foranlediget Pengeinstitutankenzvnets formand til i Nzvnets Arsberetning
1990 s. 2 at rejse spgrgsmalet om

»at &ndre loven sdledes, at kortholder altid hafter maksimalt for f. eks. 2.000
kr. i tilfelde af misbrug i forbindelse med kortets bortkomst, uanset om
kortholderen findes at have udvist grov uagtsomhed i forbindelse med bort-
komsten. En s&dan regel vil vaere let at praktisere og forstd for indehavere af
et dankort. Den mé endvidere antages at vere til “at leve med” sével for kun-
derne som for pengeinstitutterne. Det ma naturligvis vare en betingelse for
kortholders hzftelse, at denne ved modtagelsen af dankortet er blevet grun-
digt orienteret om “selvrisikoen”.«

4.1.4.3. Overladt til andre. Samlet opbevaring. Kodecamouflage.
For sa vidt opbevaring af PIN-koden overhovedet kan anses for omfattet af
Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1 (se herom under 4./.4.1.-2.), aktuali-

59 En sidan forskel fandtes derimod at foreligge i sag 417/1990, hvor flertallet
ogsa skiftede. Flertallet udtalte bl.a., at »klagerens udtalelser overfor indkla-
gede og under sagens behandling for Anken@vnet...ma forstas saledes, at kla-
geren ikke fuldstendig vil udelukke, at sedlen [med PIN-koden] fortsat 14 i
pungen. Da andre forklaringer pd, at tyven har veret i besiddelse af PIN-ko-
den, under de foreliggende omstendigheder ma anses for vasentligt mindre
sandsynlige, finder vi herefter at matte legge til grund, at sedlen med PIN-ko-
den faktisk 13 i den stjélne pung.«
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seres spgrgsmalet om, hvornar sddan opbevaring er groft uagtsom med den
virkning, at kortindehaver hafter (for max. 5.000 kr.).

Den linje, der er lagt af Pengeinstitutanken®vnets flertal, kan fore-
komme forholdsvis hard mod kortindehaverne.®0

I sag 496/1990 statuerede Navnets flertal grov uagtsomhed under hen-
visning til, at klageren havde oplyst, at hun ved en tidligere lejlighed havde
skrevet PIN-koden ned til sin ven, der skulle have pa kortet, og at hun her-
ved havde skabt en narliggende misbrugsmulighed for uvedkommende.
(Klageren havde desuden oplyst, at hun havde revet den nzvnte seddel i
stykker).

Navnets praksis viser pa den anden side, at der ikke eo ipso foreligger
grov uagtsomhed, blot fordi kortindehaver har bevaret de 4 cifre pé skrift,
hvilket i gvrigt ogsa fremgar af de sedvanligt anvendte dankortbetingelser
(se citat i note 57).

Under henvisning til, at kort og PIN-kode blev opbevaret samme sted,
har Na&vnets flertal statueret grov uagtsomhed i fplgende sager:

174/1990 (i samme héandtaske)
268/1990 (i samme pung)
493/1989 og 270/1990 (i samme pung i rygsek/handtaske)

406/1990 (i samme pung anbragt bagest pd en hylde under disk pa ar-
bejdsplads)

354/1990 (i samme pung i handtaske bag skrivebord pa arbejdsplads)
205/1990 (i samme taske efterladt i aflast bil)

275/1990 og 387/1990 (i samme taske efterladt i aflast bil; koden i kalen-
der/telefonfortegnelse)

104/1990 (i samme rygszk efterladt i aflast bil; kortet i pung, koden i
lommebog)

207/1990 (i samme taske efterladt bag s®de i afldst bil; kortet i pung, ko-
den i tegnebog)

60 Se herved ogsd under 4.1.3. Forbrugerrepresentanterne har i almindelighed
afgjort de padgeldende sager med henvisning til, at selve kortet ikke er mistet
ved grov uagtsomhed (se n@rmere under 4.1.4.1.), og har kun undtagelsesvis
fundet anledning til at tage stilling til spgrgsmalet om PIN-kodens opbevaring.

59



Kapitel 4. Betalingsformidling

231/1990, 267a/1990 og 286/1990 (i samme taske efterladt under t&ppe/-
s&de i afldst bil; koden i lommebog/pa lgs seddel)

179/1990 (i samme lukkede handskerum i aflést bil; kortet i taske, koden i
aftalekalender)

240/1990 (i samme taske, koden i lommebog; tasken stjalet, mens kortin-
dehaver lessede varer af sin bil)

I sagerne 481/1989, 70/1990, 424/1990 og 461/1990 blev der derimod ikke
statueret grov uagtsomhed.

I sag 70/1990 var kortet og en seddel med PIN-koden stjalet fra en aflast
bil i en parkeringsk®lder. Kortet befandt sig i en pung i handskerummet,
sedlen med koden i et sygesikringsbevis i lommen pa en frakke i bagage-
rummet. Modsat Pengeinstitutankenavnets flertal fandt mindretallet, at der
var udvist grov uagtsomhed; mindretallet lagde afggrende vagt pa, at der
fra bilens kabine var adgang til bagagerummet.

I sag 424/1990 var der en i dankortsager sj®lden enighed i Pengeinstitu-
tanken®vnet, som gav klageren medhold i et tilfzlde, hvor kortet var op-
bevaret i tegnebog i knappet baglomme, mens koden var noteret i check-
hafte, der befandt sig i1 jakkeinderlommen. Tegnebogen med kortet blev
stjalet pa restaurant, hvor kortindehaver ca. 1 time forinden havde anvendt
kortet som legitimation i forbindelse med checkudstedelse.

Enighed om at give klageren medhold foreld ogsa i sag 461/1990 (se
ogsa under 4.1.3.), hvor kort og kode var stjélet under indbrud pé kortinde-
havers (aflaste) bopzl. Kortet var opbevaret i bunden af en skrivebords-
skuffe, mens koden var anbragt ca. 2 meter derfra 1 et ringbind under af-
snittet om bankpapirer.5!

Ogsa sag 481/1989 (se tillige under 4.1.3.) blev afgjort i enighed. Der
fandtes ikke at have varet tale om grov uagtsomhed i et tilfzlde, hvor
kortet blev opbevaret i en skrivebordsskuffe i et arbejdslokale, mens koden
var noteret (i camoufleret form ved klammer om 3 datoer) i en kalender i et
andet lokale.

61 Inden klagen til Pengeinstitutankenzvnet havde kortindehaver klaget til

Forsikringsanken®vnet over, at hans forsikringsselskab ikke havde villet
dazkke det tab, han havde lidt ved at opfylde pengeinstituttets krav, der var
stgttet pa Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1. Forsikringsanken®vnet havde
imidlertid i kendelse af 15. oktober 1990 udtalt, at pengeinstituttet i den fore-
liggende situation ikke havde noget retskrav pa kortindehaver, og at der i hvert
fald, sa l&#nge pengeinstituttet ikke havde opndet dom over kortindehaver, ikke
var grundlag for at palzgge forsikringsselskabet at dekke belgbet.
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At dgmme efter prezmissernes ordvalg havde den navnte kodeca-
mouflage medvirkende indflydelse pa sagens udfald. I gvrigt ses der i
Pengeinstitutankenzvnets hidtidige praksis ingen eksempler pa, at klager
har faet medhold under henvisning til, at koden var camoufleret i det for-
ngdne omfang.

Derimod har N&vnets flertal i adskillige sager, hvor klageren har oplyst,
at koden var camoufleret, udtalt, at dette ikke kunne begrunde, at forholdet
blev holdt uden for det groft uagtsommes omrade. Formuleringer, der lig-
ger t®t op ad nedenn@vnte, som er taget fra flertallets pr@misser i sag
393/1989, gar igen i stort set alle sagerne:

»I det foreliggende tilfzlde har klageren erkendt, at hun i den bortkomne
pung sammen med kortet opbevarede en seddel, pd hvilken koden var ned-
skrevet. Uanset at koden var sggt camoufleret som et lokalnummer pa en tele-
fonliste, findes klageren herved at have udvist grov uagtsomhed..«

Klageren havde anfgrt, at den n@vnte telefonliste ud over det telefonnum-
mer, ud for hvilket PIN-kodens 4 cifre var anfgrt som lokalnummer, inde-
holdt 15 telefonnumre, hvoraf hovedparten var ledsaget af lokalnummer.

I de gvrige n®vnte sager — hvoraf ingen blev afgjort i klagerens favgr —
havde klageren anfgrt, at der var foretaget fglgende mere eller mindre
fantasifulde former for camouflage:

De 4 cifre noteret pa seddel/i bankbog uden angivelse af, at det var PIN-
koden (sagerne 268/1990,170/1990 og 179/1990).

De fegrste 4 cifre i et telefonnummer ud for navnet Danny (sag 104/1990)

De 4 cifre noteret i lommebog etc. mellem bankkontonumre /telefon-
numre/koder til andre kort, cykellds m.v. uden angivelse af, at det var PIN-
koden (sagerne 174/1990, 240/1990, 275/1990, 286/1990 og 387/1990)
Som del af telefonnummer/kontonummer ved siden af andre lignende
numre (sagerne 231/1990, 267a/1990, 354/1990 og 406/1990)

4.1.5. Spaerring af kortet
Spgrgsmalet om sparring kan have betydning for kortindehavers haftelse
for andres uberettigede brug i i hvert fald to og muligvis tre henseender.
For det forste kan kortindehaver ved meddelelse til kortudsteder fore-
tage sp&rring med den virkning, at kortindehavers eventuelle hzftelse efter
Betalingskortlovens § 21, stk. 1, ikke omfatter korttransaktioner foretaget
efter tidspunktet for underretningen, jfr. bestemmelsens stk. 5.
Bestemmelsen har i den aktuelle periode givet anledning til enkelte kla-
gesager ved Pengeinstitutanken@vnet. I sagen 387/1990, var der med et
kort og kode stjalet kl. 11.05 foretaget 2 pengeautomath@vninger hen-
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holdsvis kl. 12.40 og kl. 13.00. Parterne var ikke enige om, hvad klokken
var, da klageren pr. telefon underettede pengeinstituttet; ifglge klageren
var klokken 11.14, ifglge pengeinstituttet var underretningen sket umiddel-
bart fgr sp@rringstidspunktet kl. 12.45.

Navnets flertal afviste at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt klage-
ren hzftede for havningen kl. 12.40, idet det fandtes bevisuegnet, jfr.
Vedtegternes § 7 (se herom kapitel 2.4.2.). Samme problem og afggrelse i
sag 502/1990.

Under klagesagens behandling havde pengeinstituttet frafaldet krav i
anledning af h&vningen kl. 13.00. Selv om spgrgsmalet herefter ikke var
omfattet af tvisten, fandt Navnet anledning til at bemarke, at
pengeinstituttet pa et tidligere tidspunkt burde have tilbagefgrt belgbet, idet
havningen var foretaget efter ogsa det af pengeinstituttet registrerede
sparringstidspunkt.

Sagen tyder sammen med oplysningerne i andre klagesager pa, at penge-
institutterne i det daglige ikke altid er lige ngjeregnende med at pase
overholdelse af § 21, stk. 5. Ogsa i andre sager, f. eks. 218/1990, synes
pengeinstituttet fgrst under sagsforberedelsen ved Navnet at vere blevet
opmarksom pa, at en del af det belgb, der er debiteret kortindehaver i fgr-
ste omgang, beror pa uberettiget brug pa et tidspunkt efter underretningen
om bortkomst. Desuden understreger det bevisspgrgsmal, der var fremme i
sagen, behovet for, at der rutinemassigt sendes skriftlig bekrzftelse til kor-
tindehaver med angivelse af tidspunkt for modtagelse af underretningen
om bortkomst.

For det andet kan kortindehavers uagtsomme undladelse af at underrette
kortudsteder med henblik pa sparring af kort, der er kommet pa afveje, i
sig selv begrunde haftelse (max. 1.000 eller 5.000 kr.) for tab, der kunne
vere undgéet herved, jfr. n@rmere Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 2
(gengivet under 4.1.1.).

I sag 143/1990 var klageren den 27. februar mgdt personligt frem i sin
bank for at f& udbetalt et belgb. Klageren kunne ikke finde sit dankort, men
fik udbetalt belgbet mod forevisning af legitimation. I lgbet af de fglgende
to dage blev kontoen ved brug af kort og kode overtrukket med godt
15.000 kr.

Pengeinstitutanken®vnet lagde til grund, at klageren under fremmgdet
den 27. februar selv mente at have glemt kortet derhjemme, og at kassere-
ren herefter opfordrede ham til at eftersgge det, nar han kom hjem. Pa
denne baggrund fandtes klageren ikke at have haft fgje til at ga ud fra, at
kassereren ville sgrge for, at kortet blev sparret. Han burde derfor have
eftersggt kortet, da han kom hjem, og meddelt pengeinstituttet, at det var
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bortkommet. Ved at undlade dette fandtes han ved grov uagtsomhed at
have tilsidesat sine forpligtelser efter Betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 2,
hvorfor han haftede for 5.000 kr.

I sag 232/1990 udtalte N&vnets flertal bl.a., at der ikke var grundlag for
at fastsld, at klageren havde undladt at underrette kortudsteder inden rime-
lig tid efter kortets bortkomst, allerede fordi det var uvist, hvorndr hun
havde mistet kortet. Det var under sagen oplyst, at klageren ikke vidste,
hvorndr hun havde mistet kortet, men at hun sidst havde anvendt det den
25. januar i en forretning. PBS havde (tilsyneladende p3 eget initiativ)
sp&rret kortet den 7. februar, efter at der med kortet var haevet i alt 5.900
kr. ved 8 transaktioner den 6. og 7. februar.

For det tredje kan der spgrges, om de begrensninger, kortudsteder har
meddelt kortindehaver vedrgrende Kkortets anvendelse, indebzrer en
maksimering af kortindehavers eventuelle heftelse. Der er i givet fald tale
om en maksimering, der udggr et tilleg til den lovbestemte, og som méa
stgttes pd aftaleretlige synspunkter, n&rmere bestemt den betragtning, at de
af kortudsteder meddelte begrensninger har givet kortindehaver fgje til at
ga ud fra, at der er spa&rret for h®vninger i videre omfang. Pa grund af de
hzftelsesbegrensninger, der er fastsat i henhold til Betalingskortloven, har
spgrgsmalet hidtil kun haft beskeden, selvstendig praktisk betydning.

Spergsmalet har i Pengeinstitutanken®vnets praksis vaeret fremme i re-
lation til de af kortudstederne fastsatte 2.000 kr. - grenser for h&vning i
pengeautomater,%2 idet det har vist sig, at ikke alle pengeautomater (endnu)
er indrettet pi en méade, som automatisk hdndh@ver hevebegrensningen.%?

I enkelte sager, f. eks. 493/1989, 76/1990, 179/1990, 205/1990,
320/1990 og 354/1990 har klagerne paberabt sig det n&vnte synspunkt. P4
grund af serlige forhold i de pig®ldende sager havde Pengeinstitutanke-
navnet imidlertid ikke anledning til til at tage stilling til det principielle

62 1 de almindeligt anvendte dankortbetingelser er bl.a. bestemt:

»Med kortet ma der kun foretages kgb eller h®ves penge for det belgb, som
star pd kontoen, hvis ikke andet er aftalt med banken.

...udbetaling af kontanter i pengeinstitutter, der har tilsluttet sig aftale herom.
Der kan haves op til p.t. 2.000 kr. pr. dag.

...udbetaling af kontanter fra pengeautomater market DK-KONTANTEN. Der
kan udbetales op til p.t. 2.000 kr. pr. dag.«

63 Jfr. herved sag 354/1990, hvor der i Igbet af 20 minutter blev havet i alt
14.000 kr. ved anvendelse af det stjdlne kort og kode en gang i DK-KON-
TANTEN, 2 gange i kortudsteders interne pengeautomater og 4 gange i andre
pengeinstitutters interne pengeautomater.
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synspunkt, idet h&vningerne 1a inden for rammerne af de af pengeinstitut-
tet for de enkelte transaktiontyper fastsatte begrensninger (se herved note
62).

Ejheller har N&vnet haft lejlighed til at tage stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt hzftelsen, nar kortet er knyttet til en indlanskonto uden over-
treksret, ud fra et lignende synspunkt er maksimeret til kontoens indesta-
ende, se herved fgrste led af de i note 62 citerede vilkar.

4.1.6. Betalingsmodtagerens forhold

Det fremgar af Betalingskortlovens § 21, stk. 3, at tabet pahviler beta-
lingsmodtageren, og at kortudsteder og kortindehaver saledes gar fri, i det
omfang betalingsmodtageren var i ond tro (vidste eller burde vide, at bru-
geren var uberettiget til at benytte kortet).

Spegrgsmalet om betalingsmodtagerens haftelse synes kun at kunne fa
nazvnevardig praktisk betydning ved notabaseret anvendelse af Dankortet
(“fluesmzkkerlgsningen”), og ved indlgsning af automatisk udskrevne
verdibons.%*

Pa grund af reglerne i Pengeinstitutanken@vnets vedtegter om, hvem der
kan klage, og hvem der klages over (se i det hele kapitel 2), har bestem-
melsen ingen serlig betydning i n&vnssager. Den har da ogsa kun vearet
fremdraget i en enkelt sag, nemlig 218/1990, hvor klageren i forhold til
kortudsteder fandtes at hafte for 5.000 kr., ogsa selv om det for de 1.000
kr.'s vedkommende var nzrliggende at antage, at denne del af tabet ende-
ligt skulle bares af betalingsmodtager.

Navnet udtalte, at det matte péhvile kortindehaver selv at undersgge, om
der métte vere grundlag for at rejse krav mod betalingsmodtageren i med-
for af Betalingskortlovens § 21, stk. 3. Klageren havde anfgrt, at denne
procesbyrde burde pahvile pengeinstituttet.

4.1.7. VISA/Dankortet

Klagerne i sagerne 58/1990 og 394/1990 havde i sommerferien 1989 hen-
holdsvis 1990 haft store problemer med at anvende deres VISA/Dankort til
havning af kontanter i henholdsvis Sydfrankrig og Norditalien. I begge sa-

64 Se nzrmere note 57. Ved U 1991.230 @ blev det antaget, at betalingsmodtager

var i ond tro, fordi man ikke ved indlgsning af vardibon havde kontrolleret, at
den h&vende var identisk med kortindehaveren, hvorfor tabet i henhold til Be-
talingskortlovens § 21, stk. 3, métte bares af betalingsmodtageren.
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ger krevede klageren erstatning (pa ca. 21.000 kr) for “pdelagt ferie”® og
visse mindre merudgifter. Kravene blev stgttet pa vildledende information
om kortenes anvendelighed i udlandet.

I sag 58/1990 betalte pengeinstituttet under n@vnsbehandlingen *“pr. ku-
lance” godt 5.000 kr. Under henvisning til, at et eventuelt erstatningsansvar
ikke ville overstige dette belgb, fandt Pengeinstitutanken®vnet ikke an-
ledning til at beskaftige sig n@rmere med ansvarsspgrgsmalet, og ngjedes
med at udtale, at klageren utvivlsomt havde lidt et tab, hvis stgrrelse ikke
var godtgjort, og at det matte anses for tvivlsomt, om banken havde padra-
get sig ansvar.

I sag 394/1990, hvor pengeinstituttet ikke var indstillet pa at komme kla-
geren i mgde, lagde Navnet til grund, at klageren uforskyldt havde haft
vanskeligheder med at anvende kortet i udlandet og derved havde lidt et
vist tab. Som »kompensation for de vanskeligheder, tidsspilde m.v., som
klagerne har haft«, fandtes pengeinstituttet at burde godtggre klageren et
belgb, som fandtes passende at kunne fastsattes til 4.000 kr. (svarende til
hvad klageren havde kravet inden indgivelse af klage til Pengeinstitutan-
kenavnet).

4.1.8. Dankortsager i gvrigt

Pengeinstitutankenavnet har ud over de i det foregdende n@vnte sagstyper
behandlet enkelte klagesager om inddragelse/sparring af dankort pa grund
af kortindehaveres eget overtrek. Navnet har bl.a. fastsldet, at pengeinsti-
tuttets beslutning om i anledning af stedfundet ubevilget overtrzk at spzrre
kontoen for brug via kortet ikke kan tilsides®ttes af Navnet, og at der skal
gives kortindehaver underretning om foretaget sparring, jfr. sdledes sag
137/1989.

65  Om bedgmmelsen af denne tabspost, se fra judiciel praksis U 1978.1016 @,
som synes baseret pd en til dels forzldet retsopfattelse, og U 1988.72 V. — At
der i sager af den heromhandlede art ogsa kan vare tale om mere handgribe-
lige tabsposter fremgar af en finske hgjesteretsdom af 13. september 1989
(refereret i Nordisk Domssamling 1990 s. 491): P& grund af manglende for-
bindelse til VISA-centralen i London kunne kortindehaver ikke som angivet i
kortbetingelserne anvende kortet til betaling af flybilletter. Arsagen til den
midlertidige afbrydelse af datatrafikken var uoplyst. Forholdet ansés ikke for
omfattet af en force majeure klausul, hvorfor kortudsteder ifaldt ansvar for
kortindehavers meromkostninger (3.000 FIM) ved, at rejsen matte gennemfg-
res pa anden méde.
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4.2. Eurochecks

Ogsa dette sagsomrdde domineres af spgrgsmalet om kundens ansvar for
andres uberettiget brug i form af misbrug af en serlig legitimation, her i
forbindelse med udstedelse af falske eurochecks.

Spergsmalet har ligesom i dankortsagerne givet anledning til en del ue-
nighed blandt Pengeinstitutanken®vnets medlemmer. 8 af de 12 afggrelser,
Navnet i den aktuelle periode har truffet om spgrgsmalet i eurochecksager,
er saledes afgjort med dissens.

I modsatning til, hvad der gelder dankortsagerne, er ansvarsfordelingen
mellem pengeinstitut- og kundesiden i eurochecksagerne ikke lovreguleret.

I fravaer af lovregler om belgbsmaksimering af kundens eventuelle an-
svar har der i de hidtidige eurochecksager stdet ganske andre belgb pa spil
for kunden end i dankortsagerne, hvor Betalingskortlovens regler i de
praktisk vigtigste sager hgjst kan udlgse kortindehaverhaftelse for 5.000
kr. Eurochecksagen 289/1990 angik saledes godt 31.000 kr.

I efteraret 1990 er eurocheckssystemet @ndret ved den af PBS fastsatte
“Forretningsgang for behandling af sager, hvor kunden har mistet euroche-
que-kort og -blanketter”. Herved er der indfgrt en belgbsmaksimering af
kundens eventuelle ansvar til 1.000 og 5.000 kr. for henholdsvis simpel og
grov uagtsomhed. Overskydende tab dekkes af en fzlles pulje. Ansvars-
grundlaget for kunden er det samme som hidtil, jfr. herom narmere i det
fglgende.

Hovedspgrgsmalet i de fleste af de hidtidige sager om kundens ansvar i
anledning af indlgsning af falske eurochecks, der er stjalet sammen med
eurocheckkortet, har veret, om klageren havde handlet i strid med den ved
underskrivelse af bestillingsedlen patagne forpligtelse til

»at opbevare EUROCHECKSKORT og EUROCHECKBLANKETTER pa be-
tryggende vis HVER FOR SIG samt godtggre kontofgrende pengeinstitut de
tab, som det matte padrage sig som fglge af, at opbevaringen ikke er sket som
anfgrt.«

Den grundlzggende foruds@tning for ansvar i overensstemmelse hermed
er selvsagt, at vilkaret er vedtaget. Se herved mindretallet i sag 289/1990
og den énstemmige afggrelse i sag 413/1989, hvor klageren fandtes an-
svarsfri under henvisning til, at:

»Indklagede har ikke kunnet fremlegge en af klagerens underskrevet bestil-
lingsformular, og klageren har bestridt at have underskrevet en sddan. Det
findes herefter ikke godtgjort, at indklagede overfor klageren har praciseret,
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at eurocheckkort og eurocheckblanketter skulle opbevares pa betryggende vis
hver for sig, og at klageren ville blive gjort ansvarlig for indklagedes tab som
fglge af, at opbevaringen ikke er sket pa denne made.«

I alle sagerne pa n@r en (34/1990 refereret nedenfor) har Pengeinstitutan-
kenzvnet(s flertal) fundet ansvarsbetingelserne opfyldt under henvisning
til, at kort og blanketter ikke var opbevaret betryggende hver for sig.66

I sag 147/1988 var der i Navnet enighed om at statuere ansvar (for knap
22.000 kr.) i et tilfelde, hvor kort og blanketter var opbevaret i samme
héandledstaske, som blev stjalet under ophold i Rom.

Tilsvarende afggrelser i sagerne

168/1988 (vedrgrende ca. 4.400 kr.): opbevaring i samme rygs®k, der
var midlertidigt ubevogtet.

219/1989 (vedrgrende ca. 24.000 kr., hvoraf 10.000 var d&kket af for-
sikring): kort og blanketter i hotelvaerelse; blanketter i afldst dokument-
mappe, kortet i inderlomme i jakke, der hang i garderobeskab; mindretallet
fandt ikke opbevaringsreglerne tilsidesat.

21/1989 (vedrgrende godt 11.000 kr.): forladt aflast bil parkeret i Cannes
i ca. 10 minutter; blanketter i kuffert i aflast bagagerum, kort i det aflaste
handskerum; »i hvert fald i et tilfzlde som det foreliggende, hvor der ikke
er nogen effektiv adskillelse mellem kabinen og bagagerummet« kunne
opbevaringsreglerne ikke anses for overholdt (dissens).

27/1989 (vedrgrende ca. 6.500 kr.): kort og blanketter i samme taske i
afldst sovevognskupe; mindretallet ville give klageren medhold pa grund af
manglende kausalitet, idet al dennes bagage, bestdende af i alt 3 tasker pa
kupeens gulv, var gennemrodet.

46/1989 (vedrgrende ca. 16.000 kr): kort og blanketter opbevaret i hvert
sit lynldsrum i taske; tyveri ikke af, men fra tasken af kort og blanketter,
der pa aben gade blev listet op af de respektive lynldsrum (dissens).

476/1989 (vedrgrende ca. 18.500 kr.): kort og blanketter i indmuret
pengeskab i ferielejlighed; ekstranggle til pengeskabet i lejligheden.

30/1990 (vedrgrende godt 22.000 kr.): aflast bil forladt i 3 minutter sent
om aftenen pé fuldt oplyst parkeringsplads ved hovedindgangen til hotel i
Portugal; blanketter i taske under fgrers®de, kort i taske, der 14 pa bagsa-
det sammen med anden bagage (dissens)

66 Det fglgende kan sammenholdes med dankortsagemne om samlet opbevaring
af kort og kode, se under 4./.4.3. Det bemarkes, at ansvaret i dankortsagerne
er betinget af grov uagtsomhed, mens simpel uagtsomhed er tilstrekkelig i
eurochecksagerne.
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323/1989 og 289/1990 (vedrgrende henholdsvis ca. 23.000 og 31.000
kr.): kort og blanketter i campingvogn parkeret i Spanien/Marseilles; kort i
i skab i den ene ende af vognen, blanketter i et skab i et rum i den anden
ende (dissens i begge sager)

Tvisten mellem parterne i sag 323/1989 er senere afgjort ved dom afsagt
af Ballerup Rets 3. afd. den 4. oktober 1990 (BS 3-6917/89). Modsat
Pengeinstitutanken@vnets flertal fandt retten, at klageren havde opbevaret
kort og blanketter betryggende hver for sig, og at kunden saledes ikke
havde padraget sig ansvar. I dommens premisser er henvist til, at kort og
blanketter var anbragt forskellige steder i campingvognen, at indbruddet
fandt sted, mens klageren og dennes familie opholdt sig pa strand tet ved,
og at systemet markedsfgres som velegnet i forbindelse med privates ferie-
ophold i udlandet.

Dommens henvisning til pengeinstitutternes markedsfgring af euro-
checksystemets egnethed i forbindelse med privates ferierejser synes bl.a.
at referere til, at kunderne har rimelig grund til at gd ud fra, at de ikke er
underkastet strengere opbevaringskrav, end hvad der er foreneligt med
normale ferieaktiviteter. Dette synspunktet blev ogsé tillagt vesentlig be-
tydning af flertallet i sag 34/1990, hvor klageren fik medhold i, at han ikke
var ansvarlig for de omtvistede ca. 22.000 kr.. Flertallet udtalte bl.a.:

»Eurochecksystemet markedsfgres af pengeinstitutterne som et velegnet be-
talingsmiddel i forbindelse med privates ferieophold i udlandet. Henset hertil
og idet klagerens forklaring om, at blanketterne var opbevaret i en aflast bil
samt, at kortet var efterladt i noget tgj henliggende pa stranden, mens klage-
ren foretog en svgmmetur, ma legges til grund, finder disse medlemmer, at
den skete opbevaring hver for sig saledes ma anses som betryggende..«

Mindretallet ndede det modsatte resultat, under henvisning til at kort og
blanketter ikke blot skal opbevares adskilt, men at begge dele skal opbeva-
res betryggende, samt at opbevaring af kortet i noget tgj efterladt pa
stranden uden opsyn ikke var betryggende opbevaring.

Det tab, pengeinstituttet i givet fald kan kr@ve erstattet af kunden, er det
belgb, hvormed det kontofgrende pengeinstitut ifglge de internationale
indlgsningsregler er forpligtet til at honorere det udenlandske pengeinstitut.
I en del af sageme har klagerne anfgrt, at det indlgsende pengeinstitut ikke
har overholdt de kontrolforanstaltninger, der fglger af de internationale
regler, eller at det i gvrigt (f. eks. pd grund af underskriftforskelle) har haft
grund til mistanke om den havendes berettigelse. Ikke mindst pa grund af
vanskelighederne ved at fremskaffe precise oplysninger om de n@rmere
omstendigheder ved den uberettigede havning i den indlgsende bank, har
Pengeinstitutanken®vnet i intet tilfelde lagt til grund, at det kontofgrende
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pengeinstitut ikke var forpligtet til at honorere de omstridte checks. Klage-
ren fik sdledes ikke medhold i sag 21/1989. Klageren havde her anfgrt, at
han umiddelbart efter at vere bestjalet havde underrettet samtlige parisiske
banker herom, hvorfor de parisiske banker, som efterfglgende havde ind-
lgst de falske checks efter hans opfattelse, matte have varet i ond tro.

4.3. Automatiske betalinger i gvrigt

4.3.1. Betalingstilladelse?

I en del klagesager har parterne varet uenige om, hvorvidt pengeinstituttet
(stadig) var berettiget til at foretage den pdgaldende betaling til tredjemand
med midler fra klagerens konto.

I sag 314/1990 havde en kommune i april meddelt klageren, der var lejer
i en af kommunens ejendomme, at hun skulle efterbetale 1.180 kr. i varme,
og at belgbet ville blive trukket over PBS den 12. juni. Belgbet fremgik af
PBS-betalingsoversigten pr. 1. juni, hvor det var anfgrt som “lejeafgift
m.v.”. Efter at belgbet var betalt via PBS, protesterede lejeren med hen-
visning til, at hun ikke havde givet tilladelse til belgbets betaling. Under
sagen anfgrte pengeinstituttet, at lejeren i begyndelsen af juni mundtligt
havde tilmeldt sig PBS vedrgrende huslejebetaling til kommunen. Under
henvisning til klagerens passivitet over for de to n@vnte skriftlige medde-
lelser, lagde Pengeinstitutankenavnet til grund, at klageren havde accepte-
ret betalingen af belgbet.

Klagerens passivitet blev altsd af Na&vnet tillagt afggrende bevismassig
betydning for spgrgsmaélet om, hvorvidt der var givet (mundtlig) tilladelse.
Afggrelsen kan ikke tages til indtegt for, at passivitet over for kreditor-.
meddelelser og/eller PBS-oversigter i sig selv kan sidestilles med en beta-
lingstilladelse. Dette ville da heller ikke harmonere med almindelige aftale-
retlige principper, hvorefter den “rene” passivitet ikke forpligter. Jfr. her-
ved sag 454/1990, hvor spgrgsmalet herom let kunne vare blevet aktuelt,
hvis klageren ikke i tide havde reageret pa betalingsoversigten og féet an-
nulleret betaling af en forsikringspr&mie. Klageren anfgrte, at forsikringen
tidligere var opsagt, og at betalingstilmelding var sket uden hans viden.
Heller ikke pengeinstituttet kendte noget til PBS-tilmeldingen, som var fo-
retaget af det pdgeldende forsikringsselskab uden pengeinstituttets viden.
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Pengeinstitutanken®vnet afviste sagen, idet der pa grund af den rettidige
annullation af betalingen ikke foreld nogen formueretlig tvist.5”

Enkelte sager vedrgrer spgrgsmalet om, hvor meget der skal til, for at en
staende betalingsordre er tilbagekaldt. Problemet har navnlig varet fremme
i kglvandet pa kontoopdelinger i forbindelse med skilsmisser m.v., jfr. her-
ved sag 285/1989, hvor Pengeinstitutanken®vnets mindretal lagde vegt pa,
at der under et mgde mellem klageren og pengeinstituttet var udferdiget et
nyt budgetskema i anledning af ophavelsen af samlivet mellem klageren
og den tidligere medkontohaver. De omtvistede betalinger angik poster,
som skulle overtages af den tidligere medkontohaver, og var ikke med pa
det nye budgetskema. Under disse omst@ndigheder burde pengeinstituttet
efter mindretallets opfattelse have oplyst klageren om, at de pagzldende
betalinger alligevel ville blive betalt over hendes budgetkonto. Navnets
flertal ndede det modsatte resultat bl.a. under henvisning til, at klageren
kunne have reageret pa den fremsendte betalingsoversigt.

Klageren fik derimod medhold i sag 353/1990, hvor han ved brev havde
opsagt sin checkkonto. Pengeinstituttet havde herefter ikke varet berettiget
til at foretage (overtrekudlgsende) overfgrsler fra kontoen (til en udlans-
konto med ex-zgtefellen som meddebitor) i henhold til tidligere aftalte
betalingsordrer.

I sag 298/1990 fandt et enigt n@vn, at klagerens undladelse af p& bud-
getskema at medtage en ménedlig overfgrsel til en bgrneopsparingskonto
ikke var tilstrekkelig meddelelse om, at betalingerne skulle bringes til op-
her.

Endelig kan nzvnes sager, hvor spgrgsmalet har varet, om pengeinsti-
tuttet, selv om klageren intet havde foretaget sig med henblik pd @ndring af
betalingsordren, under de foreliggende omstendigheder burde have
undladt betaling.

I sag 161/1989 havde klageren solgt sin faste ejendom til en anden af det
pageldende pengeinstituts kunder. Pa trods af ejerskiftet debiteredes klage-
rens konto for den fglgende terminsbetaling til en kreditforening. Fgrst ca.
15 méaneder senere blev klageren gjort opmarksom herpd af sin revisor;
kreditforeningen erklerede sig villig til tilbagebetaling, nér belgbet var
indgaet fra ejendommens kgber. Denne tradte imidlertid kort efter i beta-
lingsstandsning. Klageren krevede herefter erstatning af pengeinstituttet
og anfprte til stgtte herfor bl.a., at pengeinstituttet havde deltaget i for-

67 Tages oplysningerne fra sagens parter for pilydende, synes der at kunne

szttes spgrgsmalstegn ved effektiviteten af kontrolprocedurerne ved PBS-til-
meldinger.
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handlingerne ved ejendomssalget; da det havde kendskab til overtagelses-
datoen burde det »som den professionelle samarbejdspartner have sgrget
for at standse de automatiske overfgrsler via betalingsservice«. Pengeinsti-
tuttet henviste heroverfor bl.a. til, at pligten til kontrol og reklamation ved-
rgrende PBS-betalinger pahviler kunden, og at der ma galde skarpede
krav ved ejerskifte. Klageren undskyldte den sene reklamation med, at hun
havde troet, at belgbet pa den pag®ldende betalingsoversigt (ca. 48.000 kr)
havde vedrgrt hendes nyerhvervede ejendom.

Pengeinstitutanken@vnet gav ikke klageren medhold og stgttede resulta-
tet pa klagerens passivitet uden at tage stilling til, om pengeinstituttet
havde handlet ansvarspadragende.

4.3.2. Tilbagefarsel
Et jevnligt tilbagevendende klagetema er spgrgsmalet om pengeinstituttets
mulighed for at tilbagefgre overfgrte betalinger fra modtagerkontoen.

Spgrgsmdlet gav pa et tidligt tidspunkt anledning til en principiel afgg-
relse, jfr. sag 192/1988, hvor pengeinstituttet pa grund af manglende dek-
ning tilbagefgrte 20.000 kr., der 5 dage tidligere var overfgrt fra et selskabs
kassekredit til klagerens konto i samme afdeling, og som fremgik af et
kontoudtog tilsendt klageren. Pengeinstitutanken®vnet lagde til grund, at
pengeinstituttet ikke over for klageren havde taget forbehold om tilbage-
forsel i tilfelde af manglende dekning. Der var derfor sket endelig beta-
ling, da klagerens konto blev krediteret belgbet, hvorfor klageren fik med-
hold.

I sag 17/1988 fandtes pengeinstituttet at have varet berettiget til at tilba-
gefgre en via PBS betalt pantebrevsydelse pa klagerens pantebrev, der 14 i
depot i pengeinstituttet. Afggrelsen blev begrundet med, at klageren maétte
anses at have accepteret, at opkrevningen skete via PBS, og at det maétte
legges til grund, at tilbagefgrslen, der skete pa grund af manglende dek-
ning, var i overensstemmelse med PBS' kreditorregler.

Ogsé sag 468/1989 angik spgrgsmalet om tilbagefgrsel af en pantebrevs-
ydelse, men i denne sag var klageren debitor, der gnskede tilbagefgrsel af
belgbet (for hvilket der var dekning). Pengeinstitutanken@vnet gav penge-
instituttet medhold i, at det i forhold til kreditor var uberettiget til at tilba-
gefgre, idet debitors tilbagekaldelse ikke var rettidig ifglge PBS' debitor-
regler punkt 4 og 5 sammenholdt med kreditorreglernes punkt 9.

Efter lgnoverfgrselsoverenskomsten punkt 4 kan tilbagekaldelse af lgn-
ningsbelgb ske indtil kl. 12 pa bogfgringsdagen over for den kontofgrende
afdeling i lgnmodtagerens pengeinstitut. Efter dette tidspunkt kan tilbage-
fgrsel kun ske med lgnmodtagerens samtykke. I sag 48/1988 ansd n@vnet
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det ikke for bevist, at arbejdsgiverens tilbagekaldelse var kommet frem in-
den det nzvnte tidspunkt, hvorfor tilbagefgrsel var uberettiget.

Ogsa sag 407/1989 angik tilbagefgrsel af lgn. Sagen gav Nevnet anled-
ning til at precisere, at tilbagefgrsel er udelukket efter, at belgbet er til dis-
position for modtageren, uanset at arbejdsgiveren rettidigt métte have til-
bagekaldt i forhold til pengeinstituttet, og uanset om overfgrslen er omfat-
tet af lgnoverenskomsten eller almindelige regler. Jfr. herved ogsd sag
482/1989, hvor en arbejdslgshedskasse ca. en maned efter dispositionsda-
gen havde anmodet pengeinstitutet om at tilbagefgre en udbetaling til en
kontohaver, der ikke var rette betalingsmodtager, men havde féet belgbet
udbetalt pa grund af fejl i det sdkaldte indgangsmateriale. Pengeinstitutan-
ken®vnet gav pengeinstituttet medhold i, at tilbagefgrsel ikke kunne ske
uden kontohaverens samtykke, og at arbejdslgshedskassens eventuelle til-
bagesggningkrav saledes matte rettes direkte mod betalingsmodtageren.

I sag 15/1990 havde pengeinstituttet derimod ikke haft betznkeligheder
ved selv at vurdere tilbagesggningskravets berettigelse, men fik af Penge-
institutankenzvnet at vide, at det havde varet uberettiget til at imgde-
komme kommunens anmodning om tilbagefgrsel af et boligydelsesbelgb,
der dagen forinden var til disposition pd den nogle dage tidligere afdgde
kontohavers konto.%® Pengeinstituttet havde henvist til, at kommunen i gi-
vet fald matte rejse kravet over for skifteretten eller arvingerne, og at det
ikke skulle vere ualmindeligt, at pengeinstitutterne imgdekommer sddanne
anmodninger i tillid til, at der normalt ikke vil fremkomme indsigelser mod
dispositionen.

I sag 486/1990 havde klageren aftalt med pengeinstituttet, at de maned-
lige ydelser pa et kautionssikret lan skulle trekkes fra klagerens check-
konto. Selv om der ikke var dekning herpd, havde pengeinstituttet (i for-
ventning om senere inddekning) trukket ydelserne pr. den 1. i hver af ma-
nederne februar — maj. Da overtrekket var pa ca. 7.000 kr., tilbagefgrte
pengeinstituttet i starten af maj den pr. 1. maj overfgrte ydelse. Pengeinsti-
tutanken@vnet gav pengeinstituttet medhold i, at det pd grund af hensynet
til kautionisten ikke havde varet berettiget til at efterkomme klagerens
anmodning om tillige at tilbagefgre ydelserne for de gvrige 3 maneder. Se
herved ogsa sag 359/1989, hvor pengeinstituttet i det af kautionisten under-
skrevne lanedokument havde forbeholdt sig ret til at give debitor henstand

68 Jfr. ogsd Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 45. — I samme &ndedrag som
Pengeinstitutanken®vnet sdledes tog stilling til tilbagefgrslens berettigelse,
udtalte det, at der ikke mellem klageren (afdgdes sgn) og pengeinstituttet fo-
reld nogen formueretlig tvist, se herom kapitel 2.3.2.
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uden kautionistens samtykke, eventuelt i form af bevilling af overtrek pé
debiteringskontoen, sdledes at tilbagefgrsel kunne ske, hvis overtrek ikke
blev indbetalt til aftalt tid. Under henvisning til Tilsynets Arsberetning for
1983 s. 44 gav Pengeinstitutankenavnets flertal kautionisten medhold i, at
tilbagefgrsel havde vearet uberettiget, allerede fordi vilkdret herom ikke
kunne anses for vedtaget af kautionisten (dissens); flertallet udtalte samti-
dig tvivl om gyldigheden af vilkéret om tilbagefgrsel.

En tilsvarende problemstilling var fremme i sag 318/1990 om tilbagefer-
sel af automatiske overfgrsler fra klagerens samlevers konto til en falles
budgetkonto, hvor Pengeinstitutanken@vnet bl.a. udtalte, at en tilbagefgrsel
(pa grund af manglende dekning) den 9. september af belgb overfgrt me-
dio august og 1. september ikke var rettidig. Pa grund af passivitet havde
klageren derimod fortabt sin indsigelse mod tilbagefgrsel af nogle tidligere
ydelser.

Om afgransningen over for reglerne om modregning ved tilbagefgrsel af
overfgrsler mellem konti tilhgrende samme kunde henvises til sag
300/1990 (udfgrligt refereret i kapitel 9.1.2.).

4.3.3. Ansvar for betalingsforsinkelse
Sagerne 381/1989, 443/1989, 436/1990 og 469/1990 angik alle manglende
rettidig betaling af kontingent til arbejdslgshedskasse i tilfzlde, hvor beta-
lingen var overladt til pengeinstituttet. I alle sagerne fandtes pengeinstitut-
tet at have padraget sig erstatningsansvar for tab som fglge af mistet ret til
arbejdslgshedsunderstgttelse.5®

I sag 469/1990 udtalte Pengeinstitutanken@vnet:

»Klageren havde med indklagede indgéet aftale om, at indklagede skulle
sgrge for betaling af klagerens kontingent til fagforening og arbejdslgsheds-
kasse.

Efter det foreliggende findes det godtgjort, at klageren efter modtagelsen af
rykkerskrivelsen fra arbejdslgshedskassen i september maned straks oriente-
rede indklagedes afdeling herom, ligesom hun efter aftale med en navngiven
medarbejder i afdelingen til afdelingen straks afleverede det med rykkeren
fremsendte girokort med henblik pé indklagedes betaling heraf. Indklagede
findes under disse omstendigheder at have pataget sig at sgrge for den om-

69  Som et kuriosum kan nzvnes den romvendte" problemstilling i sag 466/1989,
hvor klageren forlangte erstatning, fordi pengeinstituttet trods instruktion om
det modsatte var fortsat med at betale kontingent til en fagforening, som kla-
geren ikke havde meldt sig ud af. Da det ikke var godtgjort, at klageren havde
lidt noget tab ved de fortsatte betalinger, fik han ikke medhold af Pengeinstitu-
tanken@vnet.
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handlede betaling, som, hvilket var kendeligt for indklagede, vedrgrte en re-
stance til en arbejdslgshedskasse...«

I sag 381/1989 fandtes klageren at métte tdle en nedsttelse af erstatnings-
kravet til 15.000 kr., idet hun ikke havde sgrget for omadressering m.v. af
post, hvilket havde fart til, at rykkeren fra arbejdslgshedskassen ikke var
néet frem til den, der varetog hendes interesser under et lzngerevarende
udlandsophold. Inden afrejsen havde hun henvendt sig i pengeinstituttet og
afleveret et af arbejdslgshedskassen udfyldt girokort. Pengeinstituttet
havde ikke sgrget for betaling, fordi girokortet var utilstrekkeligt beta-
lingsgrundlag (manglende kreditornummer m.v.). Pengeinstitutankenavnet
udtalte bl.a., at klageren under de foreliggende omstendigheder havde
kunnet péregne, at betalingsgrundlaget var i orden, nar pengeinstituttet
uden at reklamere havde modtaget det nzvnte girokort.

Ogsa nar det drejer sig om betaling af pantebrevsydelser, husleje og
ydelser i henhold til kreditkgbsaftaler etc., kan betalingsmisligholdelse fa
vidigéende fplger for debitor’? og, nér arsagen er uorden i betalingsfor-
midlingen, aktualisere erstatningsansvar for pengeinstituttet.

I sag 3/1989 tilkendtes en pantebrevsdebitor erstatning for tab som fglge
af, at en pantebrevsydelse ikke var betalt rettidigt, og pantebrevet derfor
var forlangt fuldt indfriet af kreditor. Pengeinstitutanken®vnet udtalte bl.a.,
at pengeinstituttet burde have underrettet klageren (= pantebrevsdebitor),
da det modtog underretning om, at pantebrevskreditor havde afmeldt PBS
— betalingstilladelsen, og at det forhold, at klageren ikke havde modtaget
betalingsoversigt for den pagaldende maned, ikke kunne ggre det ud for en
saddan underretning.

Sag 37/1990 angik undladt betaling via PBS af husleje, fordi der, til dels
pa grund af betaling af en anden regning, ikke var fuld dekning pa lejerens
konto. Efter at udlejeren havde rekvireret fogedforretning, var det lykkedes
lejeren at afverge udsattelse af lejemalet pa grund af betalingsmislighol-
delsen. Omkostningerne herved forlangte hun erstattet af pengeinstituttet.
Hun fik imidlertid ikke medhold, idet Pengeinstitutanken@vnet ikke fandt
det godtgjort, at hun havde faet tilsagn om, at pengeinstituttet ville accep-
tere overtrek pa gkonomikontoen. — Pengeinstituttet havde bl.a. anfgrt, at

70 1 forhold omfattet af Tinglysningslovens § 42a, stk. 1, Lejelovens § 32, stk. 3
og Kreditaftalelovens § 25 (alle som affattet ved lov nr. 322 af 31. maj 1991)
er betalingsinstruks til pengeinstituttet samt dekning pad kontoen inden beta-
lingsfristen tilstreekkelig til, at debitors betaling anses for rettidig i forhold til
kreditor. Se narmere Lennart Lynge Andersen: Kreditaftaleloven med
kommentarer (1990) s. 150.
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»det ikke i en betalingsserviceaftale ligger, at pengeinstituttet skal priori-
tere de betalingsinstrukser, som kunden har afgivet«. Bem&rkningen refe-
rerede til, at klageren havde gjort geldende, at hun “har tilkendegivet, at
huslejen skulle betales frem for andre regninger, hvilket i gvrigt ligger i
sagens natur”. Pengeinstitutankenzvnet undlod at udtale sig om dette
principielle spgrgsmadl, idet det blot konstaterede, at huslejebetalingen ikke
kunne vare gennemfgrt, uden at der opstod overtrek — heller ikke selv om
pengeinstituttet havde undladt at betale en af de andre regninger.’!

Pengeinstituttet fandtes heller ikke erstatningspligtig i sag 203/1989 om
undladt betaling af en ydelse i henhold til en kgbekontrakt, som var til-
transporteret et finansieringsselskab, der forlangte restgelden indfriet og
tog den solgte bil tilbage i henhold til et ejendomsforbehold. Den mang-
lende betaling via PBS skyldtes en indkodningsfejl i pengeinstituttet. Kla-
geren fik imidlertid ikke medhold, idet Pengeinstitutanken@vnets flertal
lagde til grund, at finansieringsselskabets ophavelse af kgbekontrakten
ikke skyldtes betalingsmisligholdelsen, men debitors gvrige forhold. Min-
dretallet ville derimod ikke afvise, at der foreld kausalitet.

4.3.4. Andre sager

I Pengeinstitutankenavnets hidtidige praksis har navnlig pengeinstitutter-
nes hyppige tredobbelte rolle som betalingsformidler, kreditor i udlansfor-
hold og debitor i indlénsforhold aktualiseret modregningsproblemer, nér
betalingerne passerer en indldnskonto, jfr. sagerne 93/1989, 158/1990
(begge i kapitel 9.1.3.), 215/1990 (se kapitel 9.1.2.) og 468/1990, hvor
modregning i bgrnefamilieydelse var uberettiget, allerede fordi pengeinsti-
tuttet matte indse, at det beroede pa en fejl, at belgbet var indbetalt pa
kontoen, idet klager nogle méneder tidligere havde skiftet pengeinstitut.
Modregningsproblemer ved betalingsformidling har undertiden ogsé fore-
ligget, selv om betalingen ikke har passeret en indlédnskonto, jfr. sag 36/
1990 og 220/1990, der begge er omtalt i kapitel 9.1.1.

71 Problemstillingen kan sammenholdes med den, der var fremme i sag
221/1990, hvor klagerens telefonregning var ca. 1.100 kr. hgjere end budgette-
ret med pa hendes budgetkonto. Pengeinstituttet betalte regningen og inddek-
kede det heraf fglgende overtrek pa budgetkontoen ved trzk pd klagerens
bogkonto. Pengeinstituttet havde pa forhdnd flere gange forsggt at kontakte
klageren pr. telefon. Navnet fandt ikke grundlag for at kritisere pengeinstitut-
tet.
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Checks

I betragtning af, at checks optreder som et sedvanligt betalingsmiddel, og
at der derfor dagligt udstedes et meget stort antal checks, har checkomradet
kun givet anledning til meget fa klager til Pengeinstitutanken@vnet. Klage-
antallet er ca. 20 sager. Som det fremgar af gennemgangen nedenfor, har
klagetemaet iszr varet de tilfzlde, hvor et pengeinstitut har nazgtet at ind-
lgse (honorere) en check. Der er tale om et spgrgsmal, der flere gange har
varet forelagt domstolene, men i det praktiske liv rejser domstolspraksis
nogle vanskelige afgrensningsspgrgsmal, ogsd fordi den EDB-massige
udvikling betyder, at pengeinstitutterne har oplysningerne pa et tidligere
tidspunkt og pa en mere overskuelig méde. De pdgzldende spgrgsmal er
sggt afbgdet ved en serlig checkreturneringsaftale mellem pengeinstitut-
terne.

5.1. Indlgsning af checks

I sag 164/1988 havde en kontohaver i december 1986 udstedt en check pa
15.000 kr. til klageren. Banken afviste imidlertid checken med begrundel-
sen, at der manglede dekning pa kontoen. Senere klagede checkindeha-
veren (til Finanstilsynet og herefter til Pengeinstitutanken®vnet), idet han
pa checkudstedelsestidspunktet telefonisk havde faet oplyst, at der var
dzkning for belgbet pa kontoen.

Banken oplyste under klagesagen, at dens begrundelse for at returnere
checken ikke var manglende d®kning, idet kontoen efter checkens debite-
ring den 29. december udviste en kreditsaldo pa 7.800 kr. Grunden til re-
turneringen var, at banken vurderede, at der var stor sandsynlighed for, at
kontohaveren havde udstedt et stgrre antal checks, som banken ville have
pligt til at indlgse i henhold til checkindlgsningsaftalen.

Pengeinstitutanken®vnet gav klageren medhold med fglgende begrun-
delse:

»Af kontoudtogene vedrgrende kontoen fremgar, at der ved sdvel udstedelsen
som forevisning af den omhandlede check til betaling var dekning for check-
belpbet. Uanset dette havde klageren som checkindehaver som udgangspunkt
ikke krav p4, at indklagede honorerede checken, som man ikke havde noteret,
jfr. Checklovens § 25, stk. 1.
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Imidlertid fremgar det tillige, at klageren fgr forevisning af checken tele-
fonisk af indklagede i overensstemmelse med de faktiske forhold havde faet
oplyst, at der var dekning for belgbet, uden at det ved denne lejlighed var
blevet oplyst, at indklagede pa trods heraf ikke agtede at honorere den pagzl-
dende check, som man efterfglgende returnerede med den overfor klageren
oplyste begrundelse, at der manglede dzkning pé kontoen, hvilket som oven-
for anf@rt var ukorrekt.

Under de siledes foreliggende konkrete omstzndigheder findes indklagede
at burde godtggre klageren det af denne krevede belgb pa 12.155 kr.«

I sag 451/1989 indlgste en bankkunde en krydset check. Nogle méneder
efter henvendte en murer — hvis navn var identisk med den, der havde ha-
vet checken — sig i banken med en fotokopi af checken. Denne var blevet
udbetalt til en forkert person. Da banken afviste at betale pany, klagede
mureren til Anken®vnet under henvisning til, at banken ikke havde kon-
trolleret, om indlgserens adresse var sammenfaldende med adressen pa den
person, som checken var udstedt til.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at det ikke var godtgjort, at banken
havde udvist grov uagtsomhed, jfr. Checklovens § 21. Man lagde herved
vegt pa, at den indlgsende person var kunde i banken, og at den péagal-
dende havde samme navn som klageren og bopzl i samme by. Se herved
ogsa sag 203/1990.

Sag 56/1990 vedrgrer spgrgsmaélet om et pengeinstituts indlgsning af en
krydset check fra en ikke-kunde, jfr. Checklovens § 38, stk. 3. Afggrelsen
statuerer, at der ikke var forlangt behgrig legitimation.

I sag 95/1990 fandt Pengeinstitutanken®vnet, at en bank havde varet be-
rettiget til at afvise 2 checks pa grund af manglende dekning. Anken®vnet
udtalte herved, at banken ikke var forpligtet til at overfgre belgb fra andre
af klagerens konti med henblik pa at kunne honorere trukne checks.

I sag 172/1990 indlgste en klager den 4. december 1989 en check, der
var udstedt til ham. Checken indlgstes i trassatbanken. Checken blev debi-
teret udstederens konto den 5. december 1989. Samme dag blev banken
bekendt med, at udstederen havde indgivet konkursbegaring. Banken
modtog bogfgringsmaterialet den 6. december og afviste herefter checken
pé grund af »manglende dekning«.

Pengeinstitutanken®vnet gav banken medhold med fglgende bemark-
ninger:

»Den maskinelle bogfgring af checken den 5. december 1989 kan ikke be-
tragtes som en honorering af checken. Indklagede havde fgrst mulighed for at
foretage en prgvelse af checken den 6. december, da afdelingen modtog bog-
fgringsmaterialet, og da indklagede den S. december havde modtaget medde-
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lelse om, at checkudstederen havde indgivet konkursbeg®ring, mé indklage-
des afvisning af checken den 6. december anses for berettiget, uanset at chec-
ken ikke var optaget p& overtreksjournalen. «

Sag 409/1990 illustrerer et dagligdags problem. En bank afviste at hono-
rere en check, da udstederens kreditramme var overtrukket. Checkindlgse-
ren klagede til Pengeinstitutankenvnet, idet han péstod, at banken havde
lovet at indlgse checken. Da han modtog checken, var der blevet ringet til
banken, og der var ligeledes foretaget en opringning til banken, da han
indlgste checken i en sparekasse.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at der ikke var tilstrekkeligt grundlag
for at antage, at banken havde afgivet en indestdelse. Banken havde séle-
des alene oplyst, at der pa forespgrgselstidspunktet var dekning for chec-
ken.

Selv om Ankenzvnets resultat forekommer rigtigt, er det ikke uforstée-
ligt, at checkindlgseren klagede til Ankenzvnet. Pengeinstitutterne bgr i
disse situationer pr&cisere, at de kun udtaler sig om saldoens stgrrelse pa
tidspunktet for forespgrgslen.

5.2. Kontramandering af checks

Resultatet i sag 101/1988 ma forekomme uforstéeligt for klageren, selv om
det er i overensstemmelse med checklovgivningen. Klageren udstedte — i
anledning af et krav om ekstrapris for en andelsbolig — en check, som hun
kontramanderede samme dag. Checkmodtageren fik indlgst checken den
naste dag, idet den pagldende bank telefonisk spurgte trassatbanken, om
der var dakning for belgbet pd klagerens konto, hvilket trassatbanken
(indklagede) bekraftede. Trassatbanken oplyste ikke, at checken var kon-
tramanderet, da man ved en generel dekningsforespgrgsel som den fore-
tagne alene fremkalder et sk@rmbillede visende kontoens saldo m.m., men
ikke oplysning om eventuel kontramandering af checks. Klageren maétte
herefter betale belgbet til den indlgsende bank.

Klagetemaet var, at checken var blevet kontramanderet.

Pengeinstitutanken®vnet gav imidlertid banken medhold:

»Indledningsvis bemarkes, at en kontramandering af en check, som af ind-
klagede anfgrt, alene er checkudstederens tilbagekaldelse af trassatbankens
(her indklagedes) fuldmagt til at debitere kontoen for checkens belgb. Efter
indholdet af klagerens advokats skrivelse af 13. juni 1988 til Den Danske
Bankforening ma det l&gges til grund, at [den indlgsende bank] ved den stil-
lede dekningsforespgrgsel ikke har spurgt specifikt pd den omhandlede
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check, men alene har forespurgt, om der pa kontoen var dekning for et givet
belgb.

I hvert fald under disse omstendigheder findes klageren, der havde udstedt
den omhandlede check uden et sddant forbehold, som er n2vnt i checklovens
§ 14, stk. 2, afskdret fra at rette krav imod indklagede i anledning af, at hun
som fglge af checklovens regler har mattet betale checkbelgbet til [den indlg-
sende bank] som checkerhverver.«

I sag 195/1990 udstedte en bank efter anmodning en check pa 80.000 kr. til
szlgeren af en bad. Fa dage efter opdagede kgberen (klageren), at baden
ikke som aftalt var ubehaftet, og han bad derfor banken om at kontraman-
dere checken. Banken indlgste imidlertid checken. Under klagen til Penge-
institutanken@vnet udtalte banken, »at en af indklagede udstedt check ikke
kan kontramanderes, idet indklagede er direkte ansvarlig over for den, der
ifglge checkens udvisende er berettiget. Checkindehaverens mulighed for
at opna betaling kan sdledes ikke stgttes pa reglerne om fuldmagt, nar der
er tale om check udstedt af et pengeinstitut. Dette svarer til, hvad der efter
Checklovens § 32, stk. 1 galder for bekraftede checks. Checken blev
forevist til betaling inden udlgbet af forevisningsfristen jfr. Checklovens §
29.«

Pengeinstitutanken@vnet gav banken medhold under henvisning til, at
banken, selv om checken var blevet kontramanderet, i medfgr af Checklo-
vens § 12 fortsat ville hafte for checkens betaling over for checkens inde-
haver.

I sag 430/1990 kontramanderede klageren en krydset check, efter at hun
havde opdaget, at checken ikke var kommet frem til den pageldende tred-
jemand. Inden kontramanderingen havde en person imidlertid faet udbetalt
checkbelgbet pd grundlag af et falsk endossement. Vedkommende var
kunde i sparekassen.

Pengeinstitutankenzvnet gav sparekassen medhold under fremhavelse
af, atr indlgseren var kunde i sparekassen, at endossementet ikke gav an-
ledning til mistanke, og at sparekassen ikke havde udvist grov uagtsom-
hed.”2

72 Pengeinstitutankenzvnet henviste herved til Checklovens § 21, smh. § 19, og
§ 38.
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5.3. Andre spprgsmal

5.3. Andre spgrgsmal

En kunde havde faet stjalet bl.a. checkhefte og ID-kort. Kort tid efter blev
en stjalen check (pa 500 kr.) brugt til betaling af slagterivarer. Banken re-
turnerede checken under henvisning til, at checken var falsk.

Over for Pengeinstitutanken@vnet henviste klageren bl.a. til, at checken
belgbsmassigt 1a under 1.000 kr.

Pengeinstitutanken@vnet henviser i sin kendelse til, at pengeinstitutter-
nes checkgarantiordning ikke omfatter falske checks. Klageren fik herefter
ikke medhold (sag 381/1990).
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Kapitel 6.
Rentespgrgsmal

Mere end 100 af de foreliggende afggrelser angdr tvister om forrentning. I
de sager, der omtales her, er de dominerende klagetemaer fortolkningen af
renteklausuler og rentezndringers varsling. Sagerme herom fordeler sig
nogenlunde ligeligt pa ind- og udlansforhold, jfr. under henholdsvis 6.1. og
6.2.

Ogsa sager angdende pengeinstitutternes valideringsregler og praksis
vedrgrende overtrzksrente har givet anledning til principielle spgrgsmal og
afggrelser, der r&kker videre end den enkelte sag. Sager vedrgrende disse
spegrgsmal, der i det vasentlige stiller sig ens i ind- og udlénsforhold, omta-
les under 6.3. og 6.4.

6.1. Indlan

6.1.1. Almene spgrgsmal
Sag 75/1988 illustrerer spgrgsmalet om pengeinstituttets pligt til uopfordret
at sikre sig, at kunden er opmarksom p& mulighederne for at opnd en si
gunstig forrentning som muligt. Klageren kr&vede en efterregulering af sin
afdgde mors konti, idet han henviste til, at hun i perioden 1971 — 1981
havde haft et stgrre indestdende pa en almindelig anfordringskonto, og at
pengeinstituttet, ikke mindst under hensyn til kontohaverens tiltagende
senilitet, burde have riddgivet hende om muligheden for at opna bedre for-
rentning. Pengeinstituttet oplyste, at dets almindelige politik var at vejlede
om alternative kontoformer, nér der var tale om stgrre indestdender. I det
foreliggende kontoforhold var alle posteringer imidlertid sket maskinelt,
hvorfor vejledning ikke havde fundet sted. Pengeinstituttet anfgrte, at for-
rentning var sket i overensstemmelse med den for kontoen geldende rente,
og at et eventuelt krav om efterregulering ville vaere forzldet.
Pengeinstitutanken®vnet gav ikke klageren medhold. Afggrelsen blev
begrundet med en henvisning til »de grunde, der er anfgrt af indklagede«,
og indeholder ikke nogen stillingtagen til det principielle problem om vare-
tagelsen af kundens interesse i bedst mulig forrentning.”3

73 1 sag 312/1990 tog Navnet derimod stilling til en szrlig variant af dette
spgrgsmal. Se under 6./.2.
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Af den netop omtalte sag fremgik bl.a., at klageren (med morens sam-
tykke ma det vel formodes) i 1981 havde foranlediget morens indestiende
overfgrt til en konto med 12 méneders opsigelse, men med den klausul, at
udbetaling ved kontohaverens dgd kunne ske uden overholdelse af varslet.
Samme grad af forudseenhed forela ikke i sag 211/1989, hvor de privat-
skiftende arvinger (ved deres advokat) klagede over, at pengeinstituttet ved
dgdsboets opsigelse med dags varsel af afdgdes konto, oprettet pa 12 ma-
neders opsigelse, havde beregnet sig dekort pa ca. 12.000 kr. Klagen blev
begrundet med, at beregning af dekort var urimelig under hensyn til, at
skiftet skulle vare afsluttet inden 15 méaneder efter dgdsfaldet, at dgdsbo-
behandlingen ofte fgrst pabegyndes nogen tid efter dgdsfaldet, samt at op-
sigelse uden respekt af varslet kunne vare ngdvendig af hensyn til boets li-
kviditet. Pengeinstituttet anfgrte bl.a., at det af »kulancemassige grunde«
havde valgt generelt at betragte dgdsdatoen som opsigelsesdato ved konti
pé opsigelse.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at arvingerne var indtradt i afdgdes
retsstilling med hensyn til kontoen, og at dekortberegningen ikke kunne
tilsidesattes som urimelig.

6.1.2. Rentegaranti og favgrrente i gvrigt
Spgrgsmalet om re&kkevidden af afgivne rentegarantier synes kun at have
givet anledning til 2 afggrelser fra Pengeinstitutanken®vnet.

Sag 105/1989 angik en konto oprettet i 1982 med rentegaranti pa 12%
p-a. indtil 1. januar 1990. De fglgende &r indsattes afkastet af klagerens
obligationsbeholdning pa kontoen. I januar 1989 konstaterede klageren ved
gennemgang af kontoudtog, at det n@vnte afkast nu blev indsat pd en an-
den konto, hvorefter hun forlangte den hidtidige ordning retableret. Penge-
instituttet gjorde geldende, at rentegarantikontoen var et serligt
»kampagneprodukt«, der kun stod ében for indskud i »kampagneperioder«.
Det var et udslag af velvillighed, ikke opfyldelse af en pligt, at det n®vnte
afkast til stadighed var indsat pa kontoen.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at pengeinstituttet ved den navnte
praksis havde padraget sig en aftaleretlig forpligtelse, som kun kunne opsi-
ges med et efter forholdene rimeligt varsel, »som passende kan szttes til 6
maneder«.

I sag 192/1989 var der tale om et individuelt “produkt”, hvis konsekven-
ser ikke synes gennemt@nkt synderligt indgdende af pengeinstituttet. Dette,
en mindre sparekasse, havde i 1983 i forbindelse med etableringen af en
Ignkonto for et bestyrelsesmedlems datter indrgmmet hende en forrentning
pd 12% p.a. indtil 1993 samt uopsigelighed. I 1987 lukkede sparekassen
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kontoen for yderligere indskud. Under sagen blev der bl.a. henvist til, at
sparekassen efter sine Almindelige Forretningsbetingelser kunne opsige
indskud til udbetaling med et varsel pa 3 maneder, séledes at forrentning
ophgrer ved varslets udlgb.

Ved Pengeinstitutanken®vnets afggrelse bestemtes, at klageren fortsat
skulle vere berettiget til at benytte kontoen som lgnkonto. Som begrun-
delse henvistes til, at pengeinstituttet havde afgivet en uforbeholden rente-
garanti i 10 ar.

Langvarige rentegarantier pa konti, der agtes flyttet til et andet penge-
institut, kan aktualisere s®rlige spgrgsmal om omfanget af sidvel det afgi-
vende som det modtagende pengeinstituts oplysningspligt. Spgrgsmal her-
om foreld 1 sagerne 189/1990 og 312/1990, som begge angik en banks
rentegaranti for bgrneopsparingskonti oprettet inden udgangen af 1982.

I sag 189/1990 krzvede klageren, at det modtagende pengeinstitut skulle
holde klagerens barnebarn skadeslgs for tabet ved flytningen af bgrneop-
sparingskontoen, der i den afgivende bank ville vare forrentet med 15%
p.a. indtil barmebarnets 14. ar. Inden flytningen havde det indklagede
pengeinstitut oplyst, at dets forrentning af bgrmeopsparingskonti var nogen-
lunde som den afgivende banks.

Klageren fik ikke medhold af Pengeinstitutanken®vnet, der bl.a. udtalte,
at det ikke kunne bebrejdes indklagedes medarbejder, at denne havde be-
svaret renteforespgrgslen ud fra sit kendskab til den almindelige rente for
bgrneopsparingskonti 1 de to pengeinstitutter og ikke naermere undersggt
rentetilskrivningerne i bankbogen, som ifglge klageren havde vearet til
stede under ekspeditionen.

Klageren fik derimod medhold i sag 312/1990, hvor Pengeinstitutanke-
navnet naede frem til, at den afgivende bank skulle tillade tilbagefgrsel af
de pagzldende bgrmeopsparingskonti til fortsat forrentning i overensstem-
melse med den oprindelige rentegaranti. Ogsa denne sag udsprang af en
bedsteforelders henvendelse i det modtagende pengeinstitut med henblik
pé flytning af kontoen pé betingelse af, at forrentningen ikke forringedes.
Den afgivende bank havde besvaret det andet pengeinstituts forespgrgsel
med oplysning om den almindelige rentesats (7,25% p.a.).

Ankenavnet udtalte, at den adspurgte medarbejder i hvert fald matte
anse det for nzrliggende, at forespgrgslen var begrundet i patenkt overfgr-
sel af kontoen. Selv om forspgrgslen alene matte have angédet den alminde-
lige rentesats, burde den pagzldende medarbejder ogséd havde navnt den
serligt hgje rente for visse konti, hvorved det uden tvivl ville vare afklaret,
at flytning ville vare ufordelagtig for kontohaveren.
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I sag 35/1990 var der spgrgsmal om forrentningen af en konto i tiden
efter udlgbet af en 10 &rig rentegaranti. Bankbogens omslag var patrykt:

»JUBILEUMSKONTO -Denne konto forrentes med 12% p.a. Efter 1. marts
1974 kan der ikke foretages yderligere indskud.«

I Pengeinstitutanken®vnet var der enighed om, at denne tekst ikke (efter
udlgbet af den i annoncer patagne 10 arige rentegaranti) afskar pengeinsti-
tuttet fra at friggre sig fra det s@rlige rentevilkar med et varsel svarende til
et passende opsigelsesvarsel. Det af pengeinstituttet givne varsel pa mindre
end en maned fandtes ikke rimeligt. N&vnets flertal fandt, at varslet burde
have veret mindst 6 maneder; mindretallet sagde et ar.

Spgrgsmalet om varsel for rente@ndringer foreld ogsi i en r&kke stort
set identiske sager, 237/1989, 276/1989, 281/1989, 305/1989 og 306/1989,
hvor Pengeinstitutanken@vnet tog stilling til nogle principielle aftaleretlige
spegrgsmal vedrgrende “tilbudskonti” etc. De pagzldende kontotyper var
markedsfgrt i starten af 1980'erne med kraftig fremhaevelse af, at renten 13
4% over diskontoen og skulle reguleres i takt med denne, samt med angi-
velse af, at kontohaveren til enhver tid kunne have pa kontoen. Klagete-
maet i sagerne var pengeinstituttets ret til at @ndre forrentningsprincippet
og i givet fald l&engden af varslet herfor.

Pengeinstitutterne henviste i sagerne til deres Almindelige Forretnings-
betingelser, efter hvis ordlyd de i mangel af anden aftale mellem parterne
forbeholder sig ret til at fasts@tte rentebetingelserne, at &ndre dem til en-
hver tid uden varsel, og til enhver tid at bringe kundeforhold til ophgr uden
varsel. Endvidere henvistes til, at Nationalbankens diskontos aftagende be-
tydning for den almindelige indlansrenteudvikling udgjorde en bristet for-
uds@tning.

I Pengeinstitutanken@vnet var der ikke fuld enighed om bedgmmelsen af
de nzvnte spprgsmal.’* Flertals- og mindretalspremisserne har i alt va-
sentligt samme ordlyd i alle de n®vnte sager. I sag 276/1989 udtalte flertal-
let:

»Indklagedes i 1980/81 afgivne tilbud, hvorefter renten pa Tilbudskonti ville
udggre diskontoen med et tilleg af 4% p.a., var ikke efter sit indhold tidsube-
grenset, og der blev ikke meddelt garanti for rentens hgjde i nogen bestemt
periode.

74 Om Finanstilsynets og Forbrugerombudsmandens vurdering af de nzvnte
spgrgsmal, se vores artikel i U 1989 B s. 347 samt Tilsynets Arsberetning for
1987 s. 48.
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Indklagede er pa denne baggrund efter dansk rets almindelige regler beret-
tiget til at friggre sig fra det aftalte vilkar med et vist varsel, og det af indkla-
gede i juni 1989 meddelte varsel pa lidt over 6 maneder findes passende.«

Og mindretallet:

»Vi legger til grund, at kontoen blev oprettet pa grundlag af indklagedes til-
budskontobrochure. Brochuren indeholder et uforbeholdent tilsagn om en
gunstig, diskontorelateret forrentning og fremhavelse af kontohaverens ret til
til enhver tid (efter den 16/2 1981) at have pengene, det vil sige at bringe
kontoen til ophgr uden varsel.

Brochuren nzvner derimod intet om indklagedes muligheder for at @ndre
forrentningen eller bringe kontoen til ophgr.

Brochurens tavshed pa disse punkter kan ikke som anfgrt af klageren be-
grunde, at indklagede er afskaret fra at friggre sig fra aftalen med et vist var-
sel, men kan ejheller som anfgrt af indklagede begrunde, at pkt. 4 og 7 i ind-
klagedes almindelige forretningsbetingelser anses for en del af parternes af-
tale. Det bemarkes herved, at tilbudskontoen &benbart ville have fremtradt
som mindre attraktiv, hvis indklagede udtrykkeligt havde henvist til, at man
forbeholdt sig ret til at anvende pkt. 4 og 7 i sine almindelige forretningsbe-
tingelser.

Idet der for indlan til hgj rente szdvanligvis gzlder et opsigelsesvarsel,
finder vi endvidere, at brochurens fremh&velse af kontohaverens ret til til en-
hver tid (efter den 16/2 1981) at h&ve pengene sammenholdt med dens tavs-
hed om, med hvilket varsel indklagede skulle vare berettiget til at bringe
kontoforholdet til ophgr helt eller delvist, har givet klageren rimelig grund til
at gd ud fra, at der for indklagedes vedkommende skulle gzlde et varsel sva-
rende til det, der pé tidspunktet for kontoens oprettelse gjaldt hos indklagede
for sedvanlige indlanskonti med tilsvarende hgj forrentning. Det er under sa-
gen oplyst, at et hertil svarende varsel ved kontoens oprettelse var 12 mane-
der.

Idet det oplyste om indklagedes forudsztninger for at yde en diskontorela-
teret rente ikke kan fgre til andet resultat, finder vi herefter, at indklagede er
bundet af et varsel pa 12 méneder.«

Sag 87/1990 angik ®ndring af de nermere betingelser for serlig gunstig
forrentning af indskud pa aktionzrkonti. Klagerens indskud var hidtil for-
rentet med den hgje rente, til trods for at hun ikke opfyldte de almindelige
vilkér, hvorefter besiddelse af 10 aktier var en minimumbetingelse for den
hgje forrentning. I fordret 1989 besluttede pengeinstituttet at hindhave
denne betingelse konsekvent. Klageren modtog herefter en skrivelse, der
angav, at hun havde 5 aktier og saledes kunne indstte 0,00 kr. til den hgje
rente. Ca. 5 méneder senere sendte pengeinstituttet en skrivelse, der opfor-
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drede hende til at henvende sig i pengeinstituttet i anledning af @ndrede
regler om aktionarkonti.

Pengeinstitutankenzvnet fandt, at pengeinstituttet havde haft en serlig
pligt til at sgrge for, at klageren fik at vide, at det fremover ville tage sine
regler alvorligt med den virkning, at klagerens rente blev nedsat fra 6,5%
til 0,25% p.a. De nzvnte to skrivelser fandtes ikke tilstrekkelige i sa hen-
seende. Klageren fik derfor medhold i, at hun havde krav pa den hgje for-
rentning indtil det tidspunkt, hun havde faet klar besked.

6.1.3. Serlige indlan’>

Spergsmaélet om fortolkningen af vilkdr om, at kontoen forrentes med
“hgjeste indlansrente” med tilleg af en overrente, blev pa et tidligt tids-
punkt forelagt Pengeinstitutanken@vnet, jfr. sag 81/1988. Spgrgsmalet fo-
reld ogsd i sagerne 1/1990 og 267/1990. Ingen af klagemne, der — naturligt
nok — undrede sig over, at renten p& andre indldnskonti var hgjere end
“hgjeste indlansrente”, fik medhold. Pengeinstitutanken@vnet udtalte i alle
3 sager, at udtrykket “hgjeste indlansrente” mé anses for en fast indarbej-
det betegnelse for renten pa indskud pa lengste opsigelse pa almindelige
konti uden sarvilkar.

I gvrigt henvises til sagerne 6/1988, 140/1989 og 461/1989 (omtalt i
kapitel 9.2.1.3. og 9.2.3.2.) om forrentningen af tilbageholdte afgiftsbelgb i
forbindelse med opggrelse af kapitalpension og indekskonti. — Se ogsa i
kapitel 9.2.4. om sagerne 309/1990, 364/1990 og 402/1990, der alle angér
betingelserne for statspr&mien pa 4% ved boligsparekontrakter. Om s&r-
lige spgrgsmal i forbindelse med bgrneopsparingskonti med rentegaranti,
se sagerne 189/1990 og 312/1990, som begge er omtalt under 6./.2 .

6.2. Udlan

6.2.1. Kreditrenten’¢
Til illustration af, at der i pengeinstitutsektoren er en formodning for, at
kunderne skal betale kreditrente,’” kan nzvnes sag 193/1990. Sagen viser

75 Om terminologien henvises til kapitel 9.

76 Ordet kreditrenten anvendes her i overensstemmelse med den juridiske
sprogbrug som modstykket til morarenten, jfr. herved renteloven § 2.
"Kreditrenten" er for s vidt det samme som "debetrenten” (i bankteknisk for-
stand)!

77 Denne sektor udggr for s vidt en undtagelse, som det almindelige (teoretiske)
udgangspunkt er, at der ikke skal betales kreditrente, jfr. Rentelovens § 2
sammenholdt med §1, stk. 2.
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tillige, at branchens omkostningsbegreber ikke altid er umiddelbart gen-
nemskuelige for de uindviede. Der var tale om en kunde, der for at sikre
forngden likviditet i forbindelse med en hushandel, agtede at afh&nde og
senere genkgbe en mindre obligationsbeholdning. For at spare kunden for
kurtageomkostninger og kursrisiko tilbgd pengeinstituttet, at han i stedet
kunne fa bevilget et midlertidigt overtr&k pa 20.000 kr. Det aftalte over-
trek gav anledning til rentedebitering pa ca. 1.600 kr. og klage til Penge-
institutanken@vnet. Under klagebehandlingen anfgrte klageren, at han
havde faet at vide, at overtrekket ville koste ham 300 kr. i ekspeditionsge-
byr, og »at der ikke ville Igbe yderligere omkostninger eller renter pa
overtrekket.« Pengeinstituttet oplyste bl.a., at »klagerens opfattelse af, at
der ikke skal betales renter, kan hvile pa, at der ikke skulle betales den hgj-
este overtreksrente som ved ikke-bevilgede overtrek. Det har.. formod-
ningen imod sig, at der i et tilfzlde, som svarer til et almindeligt lan, ikke
beregnes debetrenter, og der ma i givet fald skulle foreligge en utvetydig
aftale herom, hvilket ikke er tilfeldet.«

Pengeinstitutanken®vnet tiltradte pengeinstituttets synspunkt med en
bemerkning om, at det ikke var godtgjort, at indklagede i forbindelse med
aftalen om overtreksretten skulle have givet afkald pa forrentning af over-
trekket. — Se under 6.3. om forrentning af uberettigede overtrek.

I sag 223/1990 tog Pengeinstitutanken®vnet stilling til et principielt
spgrgsmal om forstielsen af renteangivelser. Klageren krevede 10.000 kr.
tilbagebetalt som for meget betalt rente pa et boliglan, men fik ikke med-
hold. Nevnet udtalte:

»Det er — ikke alene i pengeinstitutsektoren, men ogsd uden for denne -
almindelig praksis, at rentens stgrrelse oplyses ved angivelse af rentesats pro
anno, selv om det samtidig er bestemt, at rente tilskrives hyppigere end arligt,
f.eks. kvartalsvis, sdledes at den effektive arlige rente i virkeligheden i et vist
mindre omfang overstiger den angivne rentesats pro anno. Selv om denne
praksis og dermed ogsd udformningen af rentebestemmelsen i det forelig-
gende gzldsbrev kan kritiseres ud fra de synspunkter, der er anfgrt af klage-
ren, findes dette dog ikke at kunne medfgre, at indklagedes renteberegning
anses for uberettiget.«’8

78  Efter Kreditaftalelovens ikrafttrzden synes det at vzre den almindelige opfat-
telse, ogsd i pengeinstitutsektoren, at udtrykket "den arlige nominelle rente”
(jfr. f.eks. lovens § 15, stk. 4) skal forstas som anfgrt af klageren i den nzvnte
sag. Den i Pengeinstitutankenzvnets kendelse beskrevne almindelige praksis
synes sdledes at vare forladt, ihvert fald i forhold omfattet af Kreditaftalelo-
ven.
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Spgrgsmalet om “begyndelsesrenten” (d.v.s. hvorvidt kundens lan fra fgr-
ste feerd blev placeret i rette rentekategori) har kun foreligget i fa sager, jfr.
sagerne 33/1990 og 116/1990. I begge sager var spgrgsmalet, om klageren
opfyldte betingelserne for at fa etableringslan i lyset af bl.a. pengeinstitut-
tets brochurer herom. Ingen af klagerne fik medhold.

I gvrigt er det spgrgsmalet om pengeinstituttets ret til at @ndre renten,
der har givet anledning til klager.

I sagerne 69/1988 og 438/1989 var der tale om pantebreve af @ldre dato
med bestemmelser om fast rente. Sagerne havde endvidere det tilfzlles, at
pengeinstituttet pa et tidspunkt var begyndt at beregne sig variabel rente.
Klagerne bestred, at dette havde den forngdne hjemmel.

Ingen af klagerne fik medhold. I sag 69/1988 lagde Pengeinstitutanke-
naevnets flertal vegt pa klagerens passivitet over for modtagne opkrev-
ninger og den i pantebrevet hjemlede adgang til opsigelse fra pengeinstitut-
tets side, mens mindretallet ville give klageren medhold i, at han skulle
stilles, som om pantebrevet de seneste ar var blevet forrentet med 5% p.a. i
stedet for de oppebarne 15%. I sag 438/1989 var der i N&vnet enighed om
at anse det for bevist, at klagerens afdgde ®gtefzlle (den oprindelige pan-
tebrevsdebitor) omkring 1970 havde accepteret overgang fra 6,25% p.a. til
variabel forrentning mod forlenget Igbetid.

Et lignende problem foreld i sag 281/1990 om et pantebrev (oprettet i
1965), der ikke indeholdt fast rente, men bestemte, at rentefoden var 112%
over den til enhver tid verende hgjeste indldnsrente hos pengeinstituttet.
Pantebrevet kunne af begge parter opsiges med | ars varsel. I 1974 med-
delte pengeinstituttet (med et varsel pa godt en maned) klageren, at det s
sig ngdsaget til at forhgje den halvarlige ydelse; skrivelsen nzvnte, at dette
var en fglge af den forhgjede udlansrente, men intet om, at rentebetingel-
serne for lanet var @ndret. Det blev klageren fgrst opmarksom pa i 1990.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at klageren henset til det uklare og
uprzcise indhold af den n®vnte skrivelse fra 1974 ikke burde have indset,
at pantebrevets rentebestemmelse blev @ndret, hvilket pengeinstituttet
heller ikke kunne trzffe bestemmelse om uden klagerens samtykke. Herom
og ikke l@ngere var der enighed i N&vnet. Flertallet fandt, at pengeinstitut-
tet skulle foretage en efterregulering af restgelden, idet pengeinstituttets
adgang til at opsige med 6 méneders varsel ikke kunne tillegges betydning.
Mindretallet derimod ndede det modsatte resultat med henvisning til opsi-
gelsesadgangen og klagerens passivitet.”?

79 Sag 445/1990 angik en analog problemstilling: her havde pengeinstituttet pa
grund af det stigende renteniveau i en periode omkring 1980 undiadt at &ndre
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Problemet i de 3 senest omtalte sager — at ldnene blev forrentet i mod-
strid med det (oprindeligt) aftalte — foreligger nzppe i noget videre omfang
ved udlén af nyere dato, som sd at sige altid indeholder bestemmelse om
variabel forrentning 80 Af de szdvanligt anvendte klausuler fremgar sile-
des, at lanet forrentes med den af pengeinstituttet til enhver tid fastsatte
sats, p.t. X%, og at renten til enhver tid kan @ndres uden varsel 8!

De vidtrekkende formuleringer i klausuler om variabel forrentning giver
selvsagt ikke pengeinstitutterne en fuldstendig fri adgang til at &ndre ren-
ten i bestdende udlansforhold. P4 grundlag af den foreliggende lovgivning
og retspraksis er det imidlertid vanskeligt at opstille pracise kriterier for
det nzrmere indhold af de begrensninger, der gelder.82

Pengeinstitutanken@vnet har holdt en ret lav profil, nar det drejer sig om
fortolkning af aftalen med henblik p& formuleringen af de positive faktorer,
der kan/skal fpre til endring af renten i bestdende forhold.

I sag 48/1989 udtalte Pengeinstitutanken@vnet, at det ifglge pantebre-
vene var overladt til pengeinstituttet at fasts@tte renten til enhver tid, og at

ydelsen, séledes at pantsztteren alene betalte renter, og lgbetiden blev for-
lenget. N&vnet fandt det kritisabelt, at pengeinstituttet havde fraveget pante-
brevets afdragsbestemmelser uden fgrst at indhente samtykke. Flertallet lod
dog ikke dette fi nogen konsekvens, idet det fandt, at klageren burde have
indset forholdet og derfor havde fortabt sin indsigelse ved passivitet; mindre-
tallet var af den modsatte opfattelse og fandt, »at restgzlden skal vare rentefri
til det tidspunkt, da gelden ville have varet indfriet, hvis der var blevet betalt
afdrag i overensstemmelse med pantebrevenes bestemmelser.«

80 Pengeinstitutterne er undtaget fra Kreditaftalelovens krav om, at renten kun
ma variere med forhold, som kreditgiveren er uden indflydelse pd, jfr. lovens §
15. Derimod er pengeinstitutterne pé lige fod med andre kreditgivere omfattet
af kreditaftalelovens § 9, stk. 3 (om angivelse af »de betingelser, hvorunder
omkostningerne sédledes kan @ndres«, se n®rmere herom Lennart Lynge An-
dersens Kreditaftalelovskommentar s. 120) og § 15, stk. 4 (med nzrmere krav
om information og informationsmade ved ®ndringer af rente og andre kredi-
tomkostninger).

81 Finansradets vejledende Almindelige Forretningsbetingelser (af januar 1991)
leegger kun op til f& @ndringer af de hidtil anvendte renteklausuler. Der indfg-
res dog et varsel pd mindst en maned, "hvis renten pa en enkelt kontotype &n-
dres vasentligt til ugunst for kunden, og rentezndringen ikke har forbindelse
med udviklingen i bankens/sparekassens almindelige renteniveau”.

82 Se nzrmere den ret udfgrlige gennemgang og diskussion s. 19-54 i rapporten
"Pengeinstitutternes standardvilkar over for forbrugerne" afgivet i maj 1990 af
en arbejdsgruppe nedsat af Forbrugerombudsmanden.

91



Kapitel 6. Rentespgrgsmal

der ikke var grundlag for at tilsides®tte de siden 1985 fastsatte rentesatser
som dbenbart urimelige. — Pengeinstituttet havde anfgrt, at pantsztteren
»ved at velge en variabel forrentning [har] opndet de fordele og ulemper,
der fglger af, at lanene lgbende tilpasses det almindeligt geldende renteni-
veau.« Pengeinstituttet oplyste, at rentefasts®ttelsen skete »med udgangs-
punkt i begyndelsesrenten/kursen under hensyntagen til renteudviklingen
pé obligationsmarkedet, markedsrenten pa tilsvarende l&n og den alminde-
lige renteudvikling«, og at der blev taget hensyn til den kurs, lanene i sin
tid blev udbetalt til. Klageren havde gjort geldende, at den effektive rente
pé lanet skulle fglge obligationsrenten.

Afggrelsen i sag 128/1989 gav heller ikke klageren medhold. Som be-
grundelse anfgrtes bl.a., at pengeinstituttet under henvisning til geldsbre-
vets vilkér om variabel forrentning havde varet berettiget til som sket at
foretage forhgjelse af lanerenten i takt med den almindelige rentestigning i
samfundet. Tilsvarende afggrelse i sag 340/1990, hvor der ikke fandtes
grundlag for at kritisere et finansieringsinstituts beregning af variabel
rente, »som har hjemmel i laneaftalen og skyldtes @&ndringer i pengemar-
kedsrenten. «83

I sag 446/1990 fandt Pengeinstitutanken®vnets mindretal anledning til at
udtale sig om, hvilke positive krav der kan stilles til variationerne i for-
rentningen. Mindretallet udtalte bl.a.:

»Galdsbrevets rentebestemmelse ma forstds saledes, at lanet skal forrentes
efter en variabel sats, der af indklagede skal fasts@ttes under hensyn til den til
enhver tid geldende markedsrente.

Indklagede har fremlagt en oversigt over @ndringerne af rentesatsen vedrg-
rende klagerens 14n i tiden august 1979 — september 1990 og har anfgrt, at
renten har fulgt den, der generelt har varet geldende for sadanne lan. Endvi-
dere har indklagede oplyst, at der “inden for hver enkelt 1dnetype er mulighed
for individuelle renteafvigelser ath@ngig af konkrete forhold.”

Derimod har parterne ikke tilvejebragt n&rmere oplysninger om markeds-
rentens udvikling eller deres synspunkter pd spgrgsmilet om den n@rmere
forstéelse af aftalens rentebestemmelse. Vi finder det derfor ikke muligt pa
det foreliggende grundlag at tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt renten
pa lanet har varet fastsat under hensyn til den til enhver tid geldende mar-
kedsrente.«

Afggrelsen er desuden omtalt pa side 95.

83 Finansieringsinstituttet var datterselskab af et pengeinstitut og dermed omfat-
tet af Pengeinstitutn@vnets kompetence, jfr. n@rmere kapitel 2./.
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Pengeinstitutanken@vnet har kun i enkelte tilfelde tilsidesat foretagne
rentecendringer.

Sag 25/1988 angik en kassekreditlignende “servicekonto”. Ved angi-
velse nederst pa et kontoudtog udsendt den 30. september meddelte penge-
instituttet, at det pr. samme dato nedsatte kontoens debetrente, men sam-
tidig indfgrte provisionsbetaling i forhold til det aftalte maksimum.

I Pengeinstitutanken@vnet var der enighed om at give klageren medhold
i, at han ikke skulle betale provisionsbelgbet for det fgrste kvartal, men
ikke om begrundelsen. Flertallet udtalte, at der ikke var tale om en almin-
delig rente®ndring, men om en principiel og betydningsfuld ®ndring af
vilkdrene for kreditten, hvorfor pengeinstituttet for i videst mulige omfang
at sikre, at kontohaverne blev bekendt med @®ndringen, burde have givet
meddelelse ved s@rskilt skrivelse. — Mindretallet ville ikke kritisere
meddelelsesformen, men fandt, at der burde vare givet et rimeligt varsel.

Pengeinstitutanken@®vnet traf (i enighed) tilsvarende afggrelse i sag
112/1988, hvor pengeinstituttet ikke l@ngere ville yde klageren positiv
serbehandling og uden varsel havde havet provisionssatsen pa en kasse-
kredit fra O til 3%. Navnet udtalte bl.a., at »den omhandlede vasentlige
&ndring af vilkdrene for klagerens kassekredit burde vaere meddelt klage-
ren ved s@rskilt skrivelse og med et rimeligt varsel.«

I sag 190/1990 havde pengeinstituttet opsagt klagerens samlede enga-
gement til fuld og endelig indfrielse med ca. 1%2 maneds varsel. Samtidig
hzvede det med gjeblikkelig virkning renten pa klagerens udlén, herunder
et ikke-misligholdt statsgaranteret studielan. Som svar pa klagerens hen-
visning til, at der var tale om en vilkarlig renteforhgjelse i strid med god
pengeinstitutskik, anerkendte pengeinstituttet »det rimelige i at undlade en
renteforhgjelse pé studieldnet«, hvorfor Pengeinstitutanken@vnet ikke fik
anledning til at udtale sig om spgrgsmalet.

I sag 418/1989 fandtes et bankejet finansieringsselskab uberettiget til at
forhgje renten, idet den s&dvanlige rente@ndringsklausul i laneaftalen ikke
kunne anvendes til at &ndre den rentesats, der fremgik af det frivillige for-
lig, der var tradt i stedet for den misligholdte laneaftale, men som ikke in-
deholdt rente@ndringsklausul.

Ved afggrelsen i sag 115/1989 fandtes pengeinstituttet bundet af sin
markedsfgring, hvorefter der ved et billdns etablering i 1985 blev ydet
favgrrente i kraft af klagerens ansa@ttelse pa en stgrre arbejdsplads. Den
serlige favgrrente fremgik ikke umiddelbart af geldsbrevet, der indeholdt
sedvanlig rentezndringsklausul og angav “begyndelsesrenten” til 10% og
2% som provisionssats. Den navnte gruppefavgrordning var nedtrappet i
Igbet af 1986-87 og ophgrte i 1988 (uden at dette var meddelt klageren).
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Pengeinstitutankenavnet udtalte i enighed, at der ved markedsfgringen var
givet klageren et tilsagn, som pengeinstituttet ikke kunne fraga i lanets
sedvanlige lgbetid.

Derimod fandt Pengeinstitutanken@vnet(s flertal) ikke grundlag for at
tilsidescette renteforhgjelsen i fglgende sager.

I sag 21/1990 havde en bank markedsfgrt billdn med henvisning til bl.a.:

»Ekstra nedsat rente 11%. Sidste frist 31.12. 1989

...Renten er variabel.... [Pengeinstituttets] ekstra nedsatte rente... ligger 1%
under bankens normale rente, som p.t. er 12%. Tilbuddet gzlder for alle 1an
bevilget i perioden 1.10. til 31.12. 1989, og renten vil i 1989 og 1990 ligge
1% under bankens normale rente for billan..«

Klageren, hvis billan var oprettet den 8. december 1989, var utilfreds med,
at banken pr. 1. januar 1990 h®vede renten til 13,5%. Pengeinstitutanke-
nzvnets flertal udtalte:

»Den sterke fremhavelse i indklagedes reklamebrochure af, at der tilbydes
en rente pd 11% p.a., md som anfgrt af klageren anses for uheldig, nar det
matte forventes, at renten ville blive forhgjet betydeligt kort tid efter ldneafta-
lens indgéelse. Det fremgér dog samtidig af brochuren, at renten er variabel,
og at tilbudet i realiteten alene gér ud p4, at renten indtil udgangen af 1990 vil
vare 1% mindre end indklagedes normale rente for tilsvarende 14n. Der fin-
des herefter ikke at vare fuldt tilstrekkeligt grundlag for at fastsld, at klage-
ren som fglge af brochurens udformning har krav pa en yderligere nedsattelse
af renten i forhold til den normale rente.«

Mindretallet fandt, at klageren havde haft fgje til at g ud fra, at den an-
givne rente pd 11% alene ville blive reguleret i takt med de reguleringer,
som efter l4neaftalens indgaelse matte blive foretaget for tilsvarende 14n pa
normale rentevilkar.

Sagerne 228/1990 og 446/1990 illustrerer bl.a. de spgrgsmal, der kan
opstd, nar lantageren ikke lengere “passer” ind i de kategorier, som efter
pengeinstituttets generelle udlanspolitik er afggrende for “begyndelsesren-
ten”.

I sag 228/1990 var der tale om et boliglén sikret ved kaution og et ejer-
pantebrev i en ejerlejlighed, som imidlertid blev solgt pd tvangsauktion
uden dzkning af ejerpantebrevet. Der forela ikke betalingsmisligholdelse.
Pengeinstituttet meddelte herefter klageren, at man var berettiget til at op-
sige ldnet til fuld indfrielse, men ville som det mindre stille sig tilfreds med
bl.a. en forhgjelse af renten fra 15% til 18%. Klageren anfgrte bl.a., at det
slettede ejerpantebrev ikke havde ydet nogensomhelst sikkerhed, hvorfor
der ikke var sket nogen reel @ndring af ldneforholdet. Pengeinstituttet
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gjorde bl.a. geldende, »at der efter tvangsauktionen ikke l&ngere var tale
om boligfinansiering, men om almindelig forbrugsfinansiering.«

Pengeinstitutanken@vnet tog ikke stilling til den netop navnte betragt-
ning, men udtalte, at pengeinstituttet efter sletningen af ejerpantebrevet pa
tvangsauktion ifglge lanebetingelserne havde varet berettiget til at kreve
lanet indfriet, og at de stillede betingelser for laneforholdets viderefgrelse
ikke kunne anses for urimelige.

I den anden sag 446/1990 foreld en anden variant af det nevnte problem.
Her krazvede klageren rentenedsttelse under henvisning til bl.a., at lanet
ved etableringen i 1979 var et “boliglén”, hvorfor det burde vare forrentet
med den for “boliglan” galdende sats med virkning fra 1985, da pengein-
stituttet indfgrte denne lanekategori. Pengeinstitutanken@vnet kunne ikke
tiltrede klagerens synspunkt.

6.2.2. Morarente

Pengeinstitutanken@vnet synes kun i to sager at have haft anledning til at
komme n@rmere ind pa spgrgsmélet om pengeinstitutternes hjemmel til at
beregne sig en morarente, der overstiger kreditrenten. Jfr. sagerne
268/1988 og 60/1989. 1 begge sager fremhavede Navnet, at morarentebe-
regning havde hjemmel i lanedokumentet. Selv om pr@misserne indeholder
en “jf. ogsa” — henvisning til de Almindelige Forretningsbetingelser, tyder
afggrelserne pa, at Pengeinstitutanken@vnet stiller krav om hjemmel i sel-
ve lanedokumentet.34

6.3. Overtraksrente®>

Pengeinstitutanken®vnet har kun i enkelte tilfzlde haft lejlighed til at tage
stilling til berettigelsen af pengeinstituttets beregning af overtreksrente.
Sag 178/1988, der angik overtrek af en budgetkonto, blev afgjort i kla-

84 Jfr. siledes Tilsynets Arsberetning for 1986 s. 51 samt U 1991. 354 @, hvor
pengeinstituttet stgttede sit krav om “incassorente” pd de Almindelige For-
retningsbetingelser, men ikke fik medhold. Landsretten udtalte bl.a., at gzlds-
brevet indeholdt detaljerede bestemmelser om virkningerne af misligholdelse,
herunder dzkning af pengeinstituttets omkostninger, men intet om, at renten
ved misligholdelse ville blive forhgjet.

85 For sa vidt angdr forhold omfattet af Kreditaftaleloven henvises til lovens §
12, se n@rmere herom Lennart Lynge Andersens Kreditaftalelovskommentar
s. 109 ff.
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gerens favgr med bl.a. fglgende principielle bemarkninger (som kan sam-
menholdes med Kreditaftalelovens § 12):

»..ikke...tilladelse til at overtrekke kontoen. Indklagede har derfor som ud-
gangspunkt varet berettiget til at opkreve overtreksrente efter almindelige
regler herom.

Det er imidlertid Anken®vnets opfattelse, at indklagede, da overtrek be-
gyndte at forckomme — efter det af klageren oplyste i 1981 og med vekslende
debetsaldi — inden rimelig tid burde have gjort klageren opmarksom pa, at
der af sadanne overtrek beregnes ikke blot sedvanlig rente, men herudover et
serligt tilleg for overtrek. Da dette ikke er sket, og da klageren sd vidt ses
farst kunne blive opmarksom herpa ved modtagelsen af kontoudskrift pr. 16.
august 1988, bgr indklagede tilbagebetale klageren det szrlige overtrakstil-
leg, ikke blot som sket med en anden begrundelse fra 1. januar 1987, men
tillige for perioden fra 16. august 1983.«

Samme problem var fremme i sag 59/1989, hvor et lengerevarende over-
trek, som parterne havde fgrt forhandlinger om, fgrst blev belagt med den
s@rlige overtreksrente, efter at klageren havde meddelt, at han ville over-
fgre sit engagement til andet pengeinstitut. Pengeinstitutanken®vnet fandt
ikke, at pengeinstituttet under de foreliggende omst@ndigheder havde va-
ret berettiget til at debitere overtreksrente.

6.4. Validering

I sag 19/1990 havde valideringsreglerne medfgrt en “valideringsmassigt
overtrek”, der udlgste et rentebelgb pa 10.17 kr., som klageren forlangte
tilbagebetalt. Under sagens behandling for Ankenavnet tilbagebetalte
pengeinstituttet imidlertid belgbet, hvorefter tvisten bortfaldt.

Som nzrmere omtalt i kapitel 2.3.2. har Pengeinstitutanken®vnet heller
ikke 1 gvrigt fundet anledning til at tage principiel stilling til pengeinstitut-
ternes almindelige asymmetriske valideringsregler, som indebarer, at ind-
betalinger valideres en ekspeditionsdag frem, mens udbetalinger valideres
samme dag. — En afklaring af spgrgsmalet synes fgrst at kunne foreligge
efter afggrelsen af den markedsfgringssag, Forbrugerombudsmanden har
anlagt ved Sg- og handelsretten i maj 1991.

I sag 292/1989 tog Navnet stilling til én af virkningerne af asymmetrisk
validering. Klagen angik et rentebelgb pa ca. 300 kr. opstdet ved
“valideringsmassigt overtrek” som fglge af uhensigtsmassig timing af
klagerens ind- og udbetalinger i forbindelse med huskgb. Pengeinstitutan-
kenzvnet udtalte, at de pagzldende ind- og udbetalinger var sket efter af-
tale med pengeinstituttet, som pa denne baggrund burde have orienteret
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klageren om, fra hvilket tidspunkt hun kunne trekke de pageldende bety-
delige belgb pa kontoen, uden at der opstod et teknisk overtrek. Da sddan
orientering ikke var givet, havde klageren krav pé tilbagebetaling af rente-
belgbet.86 — Navnet pétalte endvidere, at pengeinstituttet ikke ved klage-
rens reklamation over rentetilskrivningen havde givet en fyldestggrende
redeggrelser herfor, jfr. herved kapitel 2.3.2.

Endvidere har Pengeinstitutanken®vnet taget stilling til specielle valide-
ringsregler.

Sag 84/1990 angik et pengeinstitut, der (ligesom de @vrige) validerede
indbetalinger en dag frem, men (i modsatning til andre) validerede udbeta-
linger fra egen kasse en dag tilbage. Pengeinstitutanken®vnet udtalte i
enighed, at reglen ikke var stemmende med sa@dvanlig praksis, men fandt
ikke grundlag for at tilsides@tte reglen som &abenbart urimelig. Modsat
mindretallet fandt flertallet ikke, at der var tale om si vasentlig en afvi-
gelse, at pengeinstituttet havde en s®rlig pligt til at oplyse kunderne forud
for kontoens oprettelse; flertallet henviste ogsa til, at valideringen fremgik
af kontoudtog.

I sag 398/1990 validerede pengeinstituttet checkkonti efter 30/360 dage-
princippet med den virkning, at belgb posteret den 31. i en médned blev va-
lideret den 30., hvis det var en udbetaling, og fgrste bankdag i den fglgende
maned, hvis det var en indbetaling. Pengeinstitutankenazvnet udtalte bl.a.,
at det ikke i sig selv kunne kritiseres, at banken lod som om, alle maneder
havde 30 dage, men fandt det uheldigt, at dette kom kundeme til skade i
tilfelde, hvor ind- og udbetaling ellers skulle vaere valideret den 31. i en
maned. Nevnet fandt derfor, at pengeinstituttet, hvis det ville opretholde
30 - dageprincippet, burde udforme srlige valideringsregler for disse til-
falde, séledes at man undgik den n&vnte konsekvens.

Sagerne 369/1990 og 437/1990 angik begge s=rlige valideringsregler for
indbetalinger via postgiro. Sddanne indbetalinger valideres 3 eller 4 bank-
dage frem regnet fra modtagelsen af meddelelse om bogfgringen pé penge-
instituttets girokonto.

Pengeinstitutankenavnets flertal fandt reglen urimelig, og at pengeinsti-
tuttet kun burde regne med en dag fra meddelelsen fra postgirokontoret.
Som begrundelse henvistes til, at pengeinstituttet havde accepteret indbe-
taling via postgiro, og at det ikke burde komme kunden til skade, at inde-
stiendet pd pengeinstituttets postgirokonto kun forrentes med en lav sats,
om overhovedet, og heller ikke, at overfgrsel af indestdendet til National-
banken kun kan ske med flere dages forsinkelse. Endvidere henviste fler-

86  Se i samme retning Tilsynets Arsberetning for 1987 s. 56.
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tallet til, at reglen pé grund af kundernes ukendskab let kunne fgre til util-
sigtede overtrek. — For sikkerheds skyld anfgrtes, at flertallet ikke havde
taget stilling til de almindelige valideringsregler.

Efter mindretallets opfattelse var den specielle valideringsregel vedtaget
af parterne, og der fandtes ikke grundlag for at tilsides®tte den som urime-
lig.
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Siden begyndelsen af 80'erne er stadigt flere af pengeinstitutternes ydelser
blevet gebyrbelagte. Udviklingen er udslag af bl.a. et gnske om, at de kun-
der, der udnytter en s@rlig service, selv bgr b&re omkostningerne herved
og ikke subsidieres af de gvrige kunder. I sin almene formulering har dette
synspunkt (om “brugerbetaling”) ret let ved at vinde almindelig tilslutning,
ogsa i kundekredse.

En hel del af de ikke sa fa gebyrsager, der har varet indbragt for Penge-
institutankenzvnet,3’ tyder imidlertid pa, at pengeinstitutterne og deres
kunder ofte har forskellige opfattelser af, hvad synspunktet fgrer til ved
dets konkrete udmgntning i pengeinstitutternes gebyrpraksis. I adskillige af
sagerne skulle det séledes vere kommet som en overraskelse for klageren,
at vederlaget for den pégeldende ydelse ikke var inkluderet i prisen for
hovedydelsen, men blev debiteret serskilt, eller at gebyret androg si stort
et belgb.

I Pengeinstitutankenzvnets Arsberetning 1989 s. 2 giver de forholdsvis
mange gebyrsager da ogsa formanden

»anledning til at konstatere, at informationsniveauet pé dette omrade nok vil
kunne forbedres, séledes at ferre kunder udszttes for udgifter, de ikke har
ventet og eventuelt kan indrette deres dispositioner pd en anden méde, og at
der ikke mindst bgr informeres om nye eller ®ndrede gebyrer i bestiende
kundeforhold.«38

I hovedparten af gebyrsagerne har spgrgsmalet varet, om pengeinstituttet
havde den forngdne hjemmel til at kreve gebyr, og/eller om et (i gvrigt)
hjemlet gebyr var urimeligt. Pengeinstitutanken®vnets praksis vedrgrende
hjemmelspgrgsmalet fglger — ikke overraskende — s@dvanlige aftaleretlige
principper og kan sammenfattes i et paregnelighedskriterium, hvorefter det
er afggrende, om kunden maétte vere forberedt pa gebyrbetaling, enten
fordi han pa forhand var underrettet herom eller matte indse, at der var tale
om en ekstraydelse og ikke en bestanddel af hovedydelsen.3?

87 I den omhandlede periode er der truffet afggrelse i ca. 70 gebyrsager.

88 I samme retning Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 58 ff.

89 Formuleringen dzkker ikke uden videre gebyrer til dzkning af udgifter ved
misligholdelse, hvor hjemmelproblemet ma ses pa en anden baggrund end og
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Det fglger af kriteriets f@grste led, at pengeinstituttet selvsagt har krav pa
gebyr for en ydelse, ndr et vilkar herom er gjort til en del af den konkrete
aftale. Som det fremgar af f. eks. sagerne 12/1989 og 429/1989 (refereret
under henholdsvis 7.6. og 7.3.2.) er det efter Pengeinstitutanken®vnets
praksis ikke i sig selv tilstrekkeligt i sa henseende, at pengeinstituttets
Almindelige forretningsbetingelser indeholder den almindeligt forekom-
mende klausul om, at pengeinstituttet til enhver tid fasts@tter renter og ge-
byrer m.v.%0

Ikke mindst paregnelighedskriteriets andet led — hvad kunden matte
indse, selv om han ikke var underrettet — kan give anledning til vanskelige
afgrensningsspgrgsmal, hvoraf en del har foreligget til afggrelse i Penge-
institutanken@vnet.

I modsetning til, hvad der ggr sig gezldende ved hjemmelsspgrgsmalet,
synes Pengeinstitutanken®vnets afggrelser vedrgrende urimelighedsbe-
dpmmelsen i gebyrsager (endnu) ikke at give tilstrekkeligt grundlag for
formulering af mere pracise, generelle kriterier, der kan sammenfatte
Navnspraksis i de ret forskelligartede tilfeldegrupper. For de enkelte ge-
byrtypers vedkommende, ikke mindst rykkergebyrernes, foreligger dog
Navnsafggrelser, som afstikker forholdsvis klare retningslinjer, jfr. na&r-
mere under 7.5.

De afggrelser, der refereres i det fglgende, er udvalgt med henblik pa at
illustrere, hvordan gebyrproblemerne kan foreligge i de forskellige kunde-
forhold, og hvorledes Pengeinstitutanken®vnet har anvendt de nzvnte
principper i forskellige sammenh&ng.

7.1. Gebyrer for “fritstaende” ydelser

7.1.1. Forundersggelser, beregninger m.v.

Aftale om en del, i gvrigt forskelligartede, pengeinstitutydelser indgés un-
dertiden fgrst, efter at der foretaget mere eller mindre omfattende undersg-
gelser af konkrete forhold, som kan vere afggrende for aftaleindgielse.
Indgas aftalen, vil undersggelsesomkostningeme ofte vare indregnet i den
pris, pengeinstituttet kr@ver for hovedydelsen (se herom under 7.2. og
7.3.). Indgas aftalen derimod ikke, kan der blive spgrgsmél om, hvorvidt

ikke stiller sig pa helt samme made som i de gvrige omtalte tilfelde, jfr. ner-
mere de indledende bemarkninger under 7.5 om misligholdelsesgebyrer.

90  Jfr. siledes ogsa f. eks. Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 46 og 60 samt 1988
s. 64.
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pengeinstituttet har hjemmel til at afkreve kunden et gebyr til dekning af
de — i hvert fald set fra pengeinstituttets side — ellers forgeves afholdte
omkostninger.!

Sag 195/1989 angik et ekspeditionsgebyr for dokumentudfeerdigelse ved-
rgrende et usikret forbrugsldn pa 12.000 kr. Laneaftale blev ikke indgaet,
bl.a. fordi forbrugeren syntes, at etableringsomkostningerne pé ialt 450 kr.
(kreditprovision + det n&vnte ekspeditionsgebyr pa 200 kr) var for hgje.

Pengeinstitutanken®vnet lagde til grund, at lanedokumentet var blevet
udfzrdiget efter anmodning fra forbrugeren, som havde mattet vare forbe-
redt pa, at der ville blive opkrzvet gebyr for det dermed forbundne ar-
bejde. Gebyrets stgrrelse ansas ikke for urimelig.

Klagerens udtrykkelige anmodning om dokumentudferdigelse pa et
tidspunkt, da han ifglge pengeinstituttets oplysninger allerede havde accep-
teret tilbuddet, synes at have varet afggrende for sagens udfald. Afggrel-
sen kan saledes ikke tages til indtegt for, at et pengeinstitut har hjemmel til
uden udtrykkelig forudgaende tilkendegivelse herom at beregne sig gebyr
for afgivelse af lanetilbud.®?

I sag 218/1989 fandtes pengeinstituttet at have haft forngden hjemmel til
at afkr@ve en afvist lanansgger et vurderingsgebyr pa 762 kr. Pengeinsti-
tutanken®vnet henviste til, at besigtigelsen var sket efter aftale med l&nan-
sggeren, som havde faet at vide, at han matte betale omkostningerne her-
ved, uanset om laneansggningen blev imgdekommet.

Sammenhold sag 390/1989 (refereret under 7.2.) om vurderingsgebyr i
et tilfelde, hvor lanet blev bevilget.

I sag 125/1989 fik klageren i forbindelse med patznkt huskgb af sit
pengeinstitut udfgrt konsekvensberegninger, som viste, at hendes gkonomi
ikke kunne klare kgb af nogen af de pagzldende ejendomme. Da klageren
ca. 3 méaneder senere skiftede pengeinstitut, debiteredes hun 1.000 kr. for
konsekvensberegningerne (500 kr. pr. hus). Pengeinstituttet oplyste under
sagen, at man kun opkrevede gebyret i tilfzlde af pengeinstitutskifte
umiddelbart efter beregningernes udfgrelse, idet man »ved en kundes flyt-
ning af engagementet mister muligheden for at fa dakket sine omkost-

91 Spgrgsmalet (og dets Igsning) har meget til felles med dem, der kan fore-
komme ved f. eks. hindvearkeres tilbudsgivning og forundersggelser af ting
indleveret til eventuel reparation. Se n@rmere herom Bet@nkning 1133/1988
om forbrugeraftaler om arbejder pa lgsgre og fast ejendom (forbrugertjene-
ster)s. 118 f. og 308 ff.

92 Jfr. Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 43.

101



Kapitel 7. Gebyrer

ninger ved fortjeneste pa det lgbende kundeforhold, herunder lanesagsge-
byr, hvis sagen gennemfgres«.

Pengeinstitutanken®vnet palagde indklagede at tilbagebetale gebyret,
der var modregnet i det belgb, som var overfprt til klagerens nye pengein-
stitut. Afggrelsens premisser fremhaver pa instruktiv made de centrale
elementer i bedgmmelsen af, om gebyrer har forngden hjemmel:

»Det er ubestridt, at klageren ikke forud for udfgrelsen af konsekvensbereg-
ningerne er blevet gjort opmarksom pa, at indklagede i tilfzlde af efterfgl-
gende pengeinstitutskift ville kreve betaling for beregningerne, og Ankenav-
net finder heller ikke, at klageren har mattet paregne dette.«”3

Se i gvrigt under 7.4.2. for sager om flyttegebyrer.

7.1.2. Enkeltstaende ydelser i gvrigt

I sag 73/1989 forlangte klageren tilbagebetaling af de 50 kr., der udgjorde
det faste vekselgebyr for ikke-kunder i pengeinstituttets afdeling i Billund
Lufthavn. Den betalte kurs svarede til den gengse i danske pengeinstitut-
ter.

Pengeinstitutanken@vnet fandt ikke, at gebyret, der ifglge indklagedes
oplysning var angivet ved skiltning, var urimeligt. Pengeinstituttet fandtes
ikke i en situation som den foreliggende at have haft pligt til at rddgive om
de for kunderne gunstigere vekselforhold pé rejsemalet.

Om boksleje, se sag 12/1989 (refereret under 7.6.).

7.2. Gebyrer ved etablering af kontoforhold®*

Sag 390/1989 angik besigtigelses- og vurderingsgebyr pa 972 kr. for en
ekstern sagkyndigs vurdering af sikkerhedsvardien for det ejerpantebrev,
der i givet fald skulle sikre det byggeldn, klageren havde anmodet om.
Klageren var pa forhdnd underrettet om ngdvendigheden af besigtigelse og
vurdering. Pengeinstituttets lanetilbud blev gennemgéiet under et mgde,
hvor ldneomkostningerne blev oplyst til ca. 25.000 kr. uden specifikation.
Klageren gjorde bl.a. geldende, at en foretaget kreditforeningsvurdering
var gebyrfri, og at dette havde varet pengeinstituttet bekendt.

93 Sammenhold herved Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 48, hvor Tilsynet ikke
ansd gebyropkravning under tilsyneladende stort set identiske omstzndighe-
der for stridende mod Bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6.

94 T udlansforhold vil sadanne gebyrer ofte vare omfattet af Kreditaftalelovens
regler, jfr. navnlig lovens kapitel 2 og 6 om kreditgivers oplysningspligt.
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Pengeinstitutanken@vnet gav ikke klageren medhold, idet han fandtes at
have mattet paregne, at den af pengeinstituttet indhentede vurdering skulle
betales af ham, og idet regningsbelgbet ikke var urimeligt. Ankenavnet
fandt

»dog grund til at bemarke, at det i et tilfzlde som det foreliggende ma anses
for hensigtsmassigt, at kunden udtrykkeligt ggres bekendt med, at udgiften
vil blive debiteret ham.«

Om vurderingsgebyr i tilfzlde, hvor aftale ikke indgés, se sag 218/1989
(refereret under 7.1.1.).

Sag 212/1988, 274/1988 og 94/1989 vedrgrte alle debitering af s@dvan-
lige stiftelsesomkostninger i form af bevillingsprovision og ekspeditionsge-
byr m.v. ved omleegning af udlan, hvis afvikling efter de oprindeligt indgé-
ede aftaler skulle tages op til revision pr. en bestemt senere dato. I alle tre
sager blev der pé det senere tidspunkt oprettet nye geldsbrevlan.

Pengeinstitutankenavnet fandt i alle tre sager, at pengeinstituttet havde
varet uberettiget til som sket at beregne sig fornyet bevillingsprovision,
idet forholdet ikke kunne sidestilles med bevilling af nyt lan; — heller ikke
selv om pengeinstituttet métte have haft ret til at anse hele gelden for for-
falden til betaling.

Spgrgsmaélet om pengeinstituttets ret til at beregne sig ekspeditionsgebyr
forela ikke pa samme made i de tre sager.

I sag 212/1988 fandt Pengeinstitutanken@vnet, at pengeinstituttet selv
burde bzre samtlige omkostninger ved oml@gningen, idet det ikke havde
anfgrt nogen begrundelse for ikke at lade den gnskede afvikling ske ved at
ophave klagerens mulighed for at trekke pé kontoen kombineret med en
afdragsordning.

I de to andre sager, 274/1988 og 94/1989, fandtes pengeinstituttet 1 prin-
cippet berettiget til at opkrave et gebyr afpasset arten og omfanget af det
udfgrte arbejde.

I sag 83/1988 havde klageren benyttet sig af et tilbud om engagemento-
verfgrsel mod betaling af 3.000 kr. i provision til det modtagende penge-
institut. Efter at klagerens oprindelige pengeinstitut havde modtaget over-
fgrselsanmodningen, tilbgd det klageren betydeligt gunstigere vilkar end
hidtil, hvorefter denne flyttede tilbage. Den n®vnte provision blev herefter
forhgjet til 10.000 kr. svarende til det normale.

Pengeinstitutanken@vnet fandt, at pengeinstituttet var bundet af aftalen
om provision pa 3.000 kr, idet det selv matte bare risikoen for, at det ikke
havde kunnet fastholde klageren som kunde i mere end ca. 14 dage.

Om det afgivende pengeinstituts gebyrkrav ved flytning, se under 7.4.2.
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7.3. Ekstraydelse eller del af hovedydelsen?

7.3.1. Kontoudtog m.v.%>

I sag 296/1989 lagde Pengeinstitutanken®vnet til grund, at klageren og
hans selskaber®® havde modtaget kontoudskrifter m.v. i s&dvanligt om-
fang. Fornyet fremsendelse af det pagzldende materiale métte derfor anses
for en ekstraydelse, som pengeinstituttet var berettiget til at forlange beta-
ling for. Det krevede gebyr pé 300 kr. i timen fandtes ikke urimeligt.

Tilsvarende afggrelser i sagerne 55/1989, 70/1989, 521/1990 og
260/1988; i sidstnzvnte sag var klageren en af den afdgde kontohavers
privatskiftende arvinger, som efter at have modtaget sin arvelod og tilba-
gekaldt skiftefuldmagten til sin bror gnskede at fa oplyst bevegelserne pa
kontoen.

I sagerne 24/1989, 312/1989 og 329/1990°7 forlangte klagerne bl.a. ve-
derlagsfrit at modtage kontoudskrifter med specifikation af samtlige poste-
ringer pé deres udlanskonti, og ikke blot arsopggrelser (kontooversigter),
der med samlede belgb viste de i drets Igb debiterede renter. I de to fgrst-
nevnte sager anfgrte pengeinstituttet, at man ikke ved sadanne konti
(modsat ved checkkonti) havde teknisk mulighed for at udskrive de for-
langte kontoudtog. I sag 329/1990 tilbgd pengeinstituttet mod vederlag at
meddele de gnskede oplysninger, idet man dog ikke kunne gd mere end 5
ar tilbage.

I alle 3 sager udtalte Pengeinstitutanken®vnet:

».. 1 hvert fald i tilfzlde, hvor kunden inden rimelig tid fremstter anmodning
herom, ma [det] péhvile indklagede i tilslutning til den samlede arsopgprelse
vedrgrende et udlan at udarbejde en kontoudskrift udvisende samtlige poste-
ringer foretaget det pdgeldende ar, idet kunden ellers ikke har reel mulighed

95 I udlansforhold, der er omfattet af Kreditaftalelovens regler om kreditaftaler
med variabelt ldnebelgb, er fremsendelse af kontoudtog indeholdende nar-
mere angivne oplysninger, en betingelse for opkr&vning af vederlag for den
pagzldende periode, jfr. n&rmere lovens § 11.

Jfr. herved kapitel 2 om Pengeinstitutanken@vnets kompetence i erhvervskun-
deforhold.

I sag 329/1990 var der tillige spgrgsmal om, hvorvidt kunden var berettiget til
en gebyrlignende kompensation hos pengeinstituttet. Kunden krevede 5.000
kr., svarende til 40 arbejdstimer a 125 kr. og stgttede kravet herom pa, at han
havde »varet ngdt til at bruge urimelig meget tid pé at f4 de uberettigede ryk-
kerskrivelser tilbagefgrt samt imgdegéd indklagedes ungjagtigheder, urigtighe-
der og selvmodsigelser«. Pengeinstitutanken@vnet fandt imidlertid ikke
grundlag for at tilkende klageren et belgb som kompensation for den tid, han
havde anvendt pa sagen.
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for at kontrollere arsopggrelsen, herunder renteberegningen. En sadan kon-
toudskrift bgr tilstilles kunden vederlagsfrit.«

7.3.2. Byggelan-, omprioritering- og kontoopdelingsager

Sager af denne art pafgrer undertiden pengeinstituttet en arbejdsbyrde, som
overstiger den, der ligger til grund for kalkulationen af eventuelt fastsatte
standardgebyrer.

Pengeinstituttet er selvsagt nermest til at vide, hvornar grensen passe-
res. Og som det fremgér af flere af de nedenn®vnte sager, ma det penge-
institut, der gnsker at sikre sig sa@rskilt vederlag for sddant ekstraarbejde,
sgrge for, at kunden (pa forhand og bevissikker made) ggres bekendt med,
hvad der ikke omfattes af hovedydelsen, og — nar arbejdets omfang tegner
til at blive uventet stort — at der fra nu af er tale om ekstraarbejde, som kun
udfgres mod serskilt vederlag.%®

I sag 108/1988 var det omtvistet, om pengeinstituttet overhovedet havde
haft det pastdede ekstraarbejde. Sagen angik omprioritering ved afhzn-
delse af fast ejendom i forbindelse med separation. Det af pengeinstituttet
krevede gebyr var pa 7.000 kr., hvoraf 4.500 kr., angik ekspeditioner ved-
rgrende selve omprioriteringen, resten timebetaling (5 timer a 500 kr) for
yderligere assistance, sdsom korrespondance og forhandlinger med advo-
kater, og opdeling mellem @gtefellerne. Klagen angik savel stgrrelsen af
ekspeditionsgebyret som timebetalingen for det pastdede ekstraarbejde.

Under henvisning til, at klagerens @gtefalle havde forhdndsgodkendt en
ansldet omkostning pa 4.000 kr., fandt Pengeinstitutanken®vnet ikke
grundlag for at kritisere ekspeditionsgebyret p& 4.500 kr. Derimod fandtes
det ikke godtgjort, at pengeinstituttet havde udfert et sddant ekstraarbejde,
at det havde krav pa yderligere gebyr.

Afggrelsen kan sammenholdes med sag 255/1988 om engagementopde-
ling i forbindelse med skilsmisse. Ud over ekspeditionsgebyrer for pante-
brevpategning m.v. debiterede pengeinstituttet ex-zgtefellerne et gebyr pa
ialt 1.900 kr. (timesats 320 kr.). Pengeinstituttet gav en detaljeret redegg-
relse for arbejdet, hvoraf bl.a. fremgik, at det var blevet besvarliggjort af,
at engagementopggrelsen pa grund af specielle gnsker fra en af advoka-
terne ikke havde kunnet udarbejdes via edb, og at parterne og deres advo-
kater i det hele taget havde haft svert ved at blive enige om bodelingen.

Under henvisning til redeggrelsen for arten og omfanget af det udfgrte
arbejde fandt Pengeinstitutanken®vnet ikke grundlag for at kritisere geby-
rets stgrrelse.

98 Jfr. Tilsynets Arsberetning for 1988 s. 62.
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1 sag 320/1989 havde pengeinstituttet ngje specificeret sit arbejde med
en omprioriteringssag og beregnet sig gebyr pa 9.935 kr. Standardgeby-
rerne for selve omprioriteringsarbejdet belgb sig til i alt 4.685 kr. De reste-
rende 5.250 kr. udgjorde betaling (15 timer a 350 kr.) for deltagelse i mg-
der med gennemgang af salgsdokumenter og budgetter, telefonsamtaler
med advokat etc. Pengeinstituttet havdede, at klageren var gjort opmark-
som pa, at sadant gebyr ville blive palagt, »da man fra sit kendskab til en-
gagementet fornemmede, at sagen ville blive tidkrevende«. Klageren be-
stred imidlertid, at der var givet oplysning herom.

Pengeinstitutanken®vnet fandt, at det

»efter det oplyste [md] lzgges til grund, at indklagede i vasentligt omfang
har udfgrt arbejde, som gar ud over det s@dvanlige arbejde i en ompriorite-
ringssag. P4 den anden side ma det legges til grund, at indklagede ikke over
for klageren har praciseret, at man ud over standardgebyrer ville beregne sig
timebetaling for dette yderligere arbejde, herunder for deltagelse i mgder.«

Herefter nedsatte N@&vnet skgnsmassigt det samlede gebyr med 3.500 kr.
Pengeinstitutanken®vnet ansé saledes 1/3 af den debiterede timebetaling
for hjemlet, velsagtens fordi klageren ogsd uden s&rlig underretning herom
havde mattet paregne, at der i hvert fald i dette omfang var tale om en eks-
traydelse.?®
Jfr. herved ogsa sag 182/1988, hvor N&vnet bl.a. udtalte:

»Ankenzvnet finder imidlertid, at klageren og hans hustru ikke med rimelig-
hed gennem hele forlpbet (fremhavet af os) har kunnet g ud fra, at indklage-
des betydelige arbejde i forbindelse med overvejelserne om hans hustrus
overtagelse af det fulde engagement ikke skulle vederlzgges.«

I sag 429/1989 havde klageren, inden byggelanet var bevilget, faet skriftlig
oplysning om, »..at der afleveres regninger godkendt af jer. [Pengeinstitut-
tets navn] sgrger herefter for, at disse bliver betalt«. Pengeinstituttet kom
til at foretage ikke mindre end omkring 80 udbetalinger til forskellige kre-
ditorer og kr&vede (ud over stiftelsesprovision) samlede gebyrer pa 8.050
kr.; 3.150 kr. vedrgrte dokumenter, hjemtagelse af forhdndsldn m.v., resten
4.900 kr. (14 timer a 350 kr) anden sagsbehandling, herunder betaling af
regninger m.v. Pengeinstituttet stgttede bl.a. kravet pa sine Almindelige
forretningsbetingelser, ifglge hvis ordlyd pengeinstituttet til enhver tid fast-
setter satser vedrgrende bl.a. gebyrer.

Pengeinstitutanken®vnet fandt, at pengeinstituttet ved etableringen af
byggelanet burde have tilkendegivet klageren, at der ved ekspeditioner ud

99 Jfr. herved Tilsynets Arsberetning for 1988 s. 62.
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over sedvanlige byggelansekspeditioner matte paregnes sarskilt betaling
herfor, og at det, da dette ikke var sket, ikke havde varet berettiget til at
kreve den nzvnte timebetaling pa i alt 4.900 kr.

Sag 376/1989 angik rimeligheden af et besigtigelsesgebyr pa 1.000 kr. i
en byggelansag. Klageren fik ikke medhold i, at gebyret som sadant var
uhjemlet, for pa byggelanskontraktens forside havde pengeinstituttet forbe-
holdt sig ret til inden lanets udbetaling at besigtige byggeriet for kundens
regning. Under nzvnsbehandlingen indsendte pengeinstituttet pd foran-
ledning af Ankenavnets sekretariat en fotokopi af et “opdateringsark”,
hvorefter byggeriet skulle vare besigtiget pa 2 angivne datoer.

Under henvisning til, at pengeinstituttet ikke havde oplyst n@rmere om
besigtigelsesformen, herunder om den var foretaget af sagkyndige, ned-
satte Pengeinstitutanken@vnet vederlaget til 200 kr. pr. besigtigelse, dvs. til
i alt 400 kr.

Om besigtigelsesgebyr, se ogsé sag 390/1989 (refereret under 7.2.).

7.3.3. Depotgebyrer m.v.
I sagerne 231/1989 og 389/1989 klagede pantebrevskreditor over penge-
instituttets beregning af ekspeditionsgebyr i forbindelse med pantebrevs-
debitors fprtidige indfrielse af restgelden i fglge pantebreve, som 14 i depot
i pengeinstituttet. I den fgrstnevnte sag var gebyret 275 kr. for ekspeditio-
nen af det fgrste pantebrev og 125 kr. for hvert af de fglgende; i den anden
sag 150 kr. pr. pantebrev. Pengeinstituttet henviste (i sag 231/1989) bl.a. til
det arbejde, der var forbundet med at kontrollere indfrielsesvilkar, rentebe-
regning, eventuelle restancer, udferdigelse af kvittering og sletning af
terminsprocedure.

Ingen af klagerne fik medhold. I sag 389/1989 udtalte Pengeinstitutan-
ken@vnet:

»Ekspedition af ekstraordinzre indfrielser er et ngdvendigt og naturligt led i
indklagedes pligter ifglge den indgaede depotaftale, og klageren findes ikke
med rette at have kunnet ga ud fra, at det almindelige depotgebyr tillige har
dakket det merarbejde, der er forbundet hermed. Stgrrelsen af det af indkla-
gede opkrzvede gebyr er ikke urimeligt.«!00

Om pengeinstituttets ret til qua kreditor i udlansforhold at afkreve debitor
gebyr ved fgrtidig indfrielse, se under 7.4.1.

Sag 169/1990 angik ikke forholdet mellem depotaftalens parter, men
pantebrevskreditors (= kundens) ret til at overvalte et gebyr pd pantebrevs-
debitor.

100 Se herved Tilsynets Arsberetning for 1982 s. 35.
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Pengeinstituttet havde (pd pantebrevskreditors vegne) afkrzvet en pan-
tebrevsdebitor 325 kr. til dekning af omkostninger ved notering af ejer-
skifte vedrgrende 2 pantebreve, der 14 i depot. Ejerskiftet bestod i, at klage-
ren (= pantebrevsdebitor) var blevet ejer af den ideelle halvdel, mod tidli-
gere fjerdedelen, af den pag=®ldende ejendom. Tvisten angik fortolkningen
af Pantebrevformular A, punkt 8, 2. pkt., hvorefter

»Kreditor skal underrettes om ethvert ejerskifte og kan forlange, at den nye
ejer berigtiger geldsovertagelse samt afholder omkostningerne derved. «

Ifglge pengeinstituttet dekkede gebyret bl.a. »omkostninger ved modta-
gelse af galdsovertagelseserkl®ringer og de bagvedliggende EDB-mas-
sige transaktioner. I den foreliggende sag har indklagede skullet registrere,
at den tidligere debitor udgik.«

Pengeinstitutanken@vnet gav ikke klageren medhold, idet Pantebrevfor-
mular A punkt 8 efter sine forarbejder fandtes at matte forstas sdledes, at

»kreditor ligesom efter Pantebrevsformular I kan forlange, at pantebrevet for-
synes med en af den nye ejer underskrevet pategning om galdsovertagelsen,
og at den nye ejer skal betale omkostningerne herved, uanset om en sddan
pategning ikke er ngdvendig efter bestemmelsen i Tinglysningslovens § 39,
stk. 1. Heraf og af de citerede forarbejder findes videre at matte fglge, at
kreditor generelt kan forlange, at den nye ejer friholder ham for rimelige om-
kostninger, der er forbundet med notering af ejerskiftet, ogsé selv om der i det
konkrete tilflde ikke sker pategning péa pantebrevet.

Det af indklagede krevede gebyr findes ikke at kunne anses for urimeligt
stort!01 «

I sag 36/1989 havde pengeinstituttet i 1988 omlagt sin gebyrpolitik og var
bl.a. géet over til at beregne sig et gebyr pa 30 kr. pr. effekt, dog mindst 75
kr., for opbevaring df ejerpantebreve i sikkerhedsdepot. Hjemlen hertil
fandt pengeinstituttet i sine Almindelige forretningsbetingelser: »For kun-
deforhold g=lder de betingelser og satser vedrgrende .. gebyrer, som er
fastsat af banken ... kan til enhver tid @ndres uden varsel ..«

Klageren, der i 1987 havde optaget lan mod handpants®tning af et ejer-
pantebrev, fik den 1. december 1988 meddelelse om, at gebyret, som for
hans vedkommende var p& 75 kr., var indfgrt med virkning fra og med hele
1988 (sic!).

101 Afggrelsen ligger pa linje med Tilsynets Arsberetning for 1984 s. 47, jfr. nzr-
mere diskussionen i Advokaten 1989 mellem pa den ene side Thomas Rgrdam
(s. 84 f) og pa anden side Johan A. Asmussen (s. 137), Ebbe Suenson (s. 139)
og Keld Ngrreslet (s. 140) om gebyr til pengeinstitutter, advokater og kredit-
foreninger for notering af ejerskifte.
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Pengeinstitutanken@vnets flertal fandt, at pengeinstituttet havde haft for-
ngden hjemmel til at indfgre gebyr vedrgrende deponerede sikkerheder,
dog ikke med tilbagevirkende kraft,'92 men kun med et efter forholdene
rimeligt varsel, in casu 1 maned, saledes at gebyret fik virkning for klage-
ren fra 1. januar 1989.103

Se i gvrigt under 7.6. om gebyrendringer.

Mindretallet i Pengeinstitutanken@vnet udtalte bl.a., at pengeinstituttet,
som qua handpanthaver havde pligt til at opbevare det pantsatte pd for-
svarlig made, kun var berettiget til at opkr@ve s@rskilt vederlag til dekning
af omkostningerne herved, hvis dette havde klar hjemmel i parternes aftale.
Mindretallet fandt det ikke tilstrekkeligt i sa henseende, at pengeinstituttet
i forbindelse med kundeforholdets etablering havde henvist til sine Almin-
delige forretningsbetingelser som gzldende for forholdet.!%

I sag 303/1989 gav Pengeinstituanken@vnets flertal klageren medhold i,
at pengeinstituttet skulle anerkende, at det ikke var berettiget til ved over-
forsel af verdipapirer mellem to depoter tilhgrende samme kunde at be-
regne sig vederlag efter reglerne om kurtage af vardipapirhandeler. Fler-
tallet lagde vagt pa, at det alene var af tekniske grunde, at sddan overfgrsel
(in casu fra klagerens almindelige depot til hans kapitalpensionsdepot)
skete ved fondsafregninger, og at omkostningemne ved overfgrsler maétte
antages at vare uafthengige af stgrrelsen af den overfgrte post vardipapi-
rer. Derimod fandtes pengeinstituttet berettiget til at beregne sig et rimeligt
vederlag i form af et gebyr eller lignende til dekning af de med overfgrslen
forbundne omkostninger.

Mindretallet fandt ikke grundlag for at anfagte, at pengeinstituttet havde
beregnet vederlaget i form af kurtage, og ejheller at vederlaget in casu
(knap 600 kr.) var urimeligt henset til det med overfgrslen forbundne ar-
bejde.

Om gebyrer ved overfgrsel af vardipapirdepot til et andet pengeinstitut,
se sag 328/1989 (refereret under 7.4.2.).

1 sag 175/1990 var der spgrgsmal om kurtageberegning ved omlagning
af klagerens og hans @gtefelles obligationsbeholdning. Omlagningen
skete ved kgb og salg inden for 2 obligationsserier og ngdvendiggjorde
transaktioner pa i alt 5 depoter (kapitalpension- og almindelige depoter).
Pengeinstituttet havde beregnet sig 5 x 110 kr. i kurtage under henvisning

102 Jfr. Tilsynets Arsberetning for 1982 s. 36.
103 Se ogsa Tilsynets Arsberetning for 1979 s. 27.
104 yfr_herved Tilsynets Arsberetning for 1988 s. 59.
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til, at fri formue og pensionopsparing skal holdes adskilt, hvorfor der havde
varet tale om 5 separate ekspeditioner.

Pengeinstitutanken®vnet fandt ikke grundlag for at imgdekomme klage-
rens pastand, som gik ud pa, at pengeinstituttet kun havde varet berettiget
til at kreve 2 x 110 kr. i kurtage.

Sag 256/1988 udsprang af gebyrberegning vedrgrende forvaltingsdepot.
Den umyndiges vaerge klagede over, at pengeinstituttet beregnede sig for-
valtningsgebyr pad 5% af renteafkastet af den umyndiges midler, der var
indsat pé en anfordringskonto med serlige rentevilkar. Vargen henviste til,
at der ikke var tale om administration af vardipapirer, og at pengeinstitut-
tet ikke havde stgrre arbejdsbyrde end ved en bgrneopsparingskonto.
Pengeinstituttet gjorde bl.a. gzldende, at det havde diverse administrative
forpligtelser ved forvaltningen af umyndiges midler.

Pengeinstitutanken@vnet tog ikke stilling til sagens realitet, idet sagen
under henvisning til Vedtegternes § 4 blev afvist som henhgrende under
Familieretdirektoratets (nu Civilretdirektoratets) kompetence. Se n@rmere
kapitel 2.

7.3.4. Andre sager

I sag 167/1988 fandtes pengeinstituttet ikke at have varet berettiget til at
beregne sig gebyr (pa 5.000 kr.) for sin behandling af klagerens akkord-
forslag, idet det ikke forud for eller i forbindelse med sin tiltreden af for-
slaget havde tilkendegivet, at det ville forlange betaling for behandlingen.
Tilsvarende udtalelse i sag 182/1988.

Sag 77/1990 og 372/1990 angik begge bortkomne sparekassebgger. 1
begge tilfzlde havde pengeinstituttet tilbudt at udbetale indestdendet uden
forudgdende mortifikation mod afgivelse af skadeslgserklering.!05 Penge-
institutanken®vnet fandt ikke de til dekning af de ekstraordin®re ekspe-
ditionsomkostninger forlangte gebyrer pd henholdsvis 100 og 75 kr. for
urimelige.

I sag 111/1990 havde pengeinstituttet forlangt et gebyr pé 1.050 kr. for
forg®ves efterspgning af et ejerpantebrev, som klagerens i 1989 afdgde far
havde handpantsat til pengeinstituttet i 1974 til sikkerhed for et lan, der var
indfriet i 1980.

Pengeinstitutankenzvnet fandt det ikke godtgjort, at klageren havde ac-
cepteret at betale gebyr for eftersggningen, og fandt heller ikke i gvrigt til-
strzkkeligt grundlag for, at klageren skulle betale for eftersggningen. Kla-

105 Sammenhold kapitel 3.3. om pengeinstituttets ret til i sadanne tilfelde at
nzgte udbetaling til den materielt berettigede.
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geren havde haft rimelig grund til at tro, at ejerpantebrevet var i pengeinsti-
tuttet, der stadig ifglge tingbogen var anfgrt som modtager af meddelelse
om tvangsauktion, og som ikke havde kunnet freml®gge dokumentation
for dets udlevering. — Da det pa den anden side ikke kunne anses for godt-
gjort, at pengeinstituttet havde padraget sig ansvar for bortkomsten, fik
klageren ikke medhold i et krav om erstatning af udgifter i forbindelse med
mortifikationsag.

I sag 24/1990 havde en bankmedarbejder ved en til lejligheden opfundet
forretningsgang, som bl.a. bestod i at ledsage klageren til den betrukne
sparekasse for dér at fa notering pa en check, sgrget for, at klageren fra sin
konto kunne fa udbetalt et stgrre belgb, som banken ellers ikke var forplig-
tet til at udbetale.

Pengeinstitutanken@vnet fandt, at banken havde varet berettiget til at
debitere klageren en gebyr pa 200 kr. for ydelsen af denne service.

7.4. Gebyrer ved kontoophgr.

7.4.1. Fortidig indfrielse af lan

I sag 208/1989 var klageren ved fgrtidig indfrielse af et billan i et finansie-
ringsselskab!06 afkrzvet et gebyr pa 500 kr. Selskabet stgttede gebyret pa
en bestemmelse i lanebetingelserne, hvorefter »rente- og provisionsbetin-
gelser...og gebyrer fasts@ttes af [finansieringsselskabet] og @ndringer heri
kan foretages uden varsel...«

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at den citerede bestemmelse ikke inde-
holdt forngden hjemmel for gebyret, som ikke var af en sadan art, at klage-
ren matte vere forberedt herpa. — Afggrelsen stgttedes sdledes pd mang-
lende hjemmel i aftalen, og Navnet fandt ikke anledning til at udtale sig
om, hvorvidt et eventuelt aftalevilkar om sddant gebyr — som anfgrt af kla-
geren — ville vere ugyldigt i henhold til Kreditkgbsloven.!07

106 Datterselskab af et pengeinstitut, jfr. nermere i kapitel 2 om Pengeinstitutan-
kenzvnets kompetence.

107 Som sagen forel4 oplyst, havde nzvnet ikke mulighed for at afggre, om der fo-
rela et kreditkgb (oprindeligt trepartforhold). De i sammenhangen relevante
bestemmelser i Kreditkgbslovens §§ 13 og 15 er nu erstattet af Kreditaftalelo-
vens §§ 26-27, der galder for ikke alene kreditkgb, men alle kreditaftaler om-
fattet af loven pa nar pantebreve i fast ejendom. Ifglge de nzvnte bestemmel-
ser har forbrugeren til enhver tid ret til at betale sin gzld, uanset om den er
helt eller delvis forfalden, og der skal i givet fald ske en reduktion af kredit-
omkostningerne.
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Samme resultat naede Pengeinstitutankena®vnet med stort set enslydende
premisser i sag 321/1989 om et 1an pa ca. 1/4 mio. kr. til kgb af ®delstene.
Det langivende finansieringselskab var overtaget af en bank, som ved kla-
gerens fgrtidige indfrielse krevede et ekspeditionsgebyr pa 1.000 kr. under
henvisning til dels en bestemmelse (som den ovenfor citerede) i lanedoku-
mentet dels den s&dvanlige bestemmelse om rente m.m.m. i bankens Al-
mindelige forretningsbetingelser.

Heller ikke i sag 443/1990 fandtes indfrielsesgebyr (pa 250 kr., lanet var
oprindelig 2.500 kr.) at have den forngdne hjemmel. I det pagzldende
bankejede finansieringsselskabs lanedokumenter var under de almindelige
betingelser bl.a. anfgrt:

»INDFRIELSE AF LAN

Lantager har altid ret til at indfri lanet uden varsel (se ogsé under gebyrer).

OMKOSTNINGER, GEBYRER, RENTE M.V.

Hvis lantager ikke overholder laneaftalen, kan [finansieringsselskabet] for-
lange betaling for evt. ekstraomkostninger i forbindelse med administration af
lanet — herunder eventuelle inkassoomkostninger. Endvidere beregnes gebyr,
hvis lantager ikke opgiver ny adresse til [selskabet]. Omkostninger, gebyrer,
rente, morarenter fremgér af den udleverede ydelsestabel.«

Pa bagsiden af den navnte ydelsestabel var anfgrt en r&kke gebyrer,
herunder 250 kr. for fgrtidsindfrielse.

Pengeinstitutanken@®vnet fandt ikke, at hjemlen for gebyret fremgik med
tilstreekkelig tydelighed af lanedokumentet eller dettes almindelige beting-
elser, og klageren fandtes heller ikke at burde have paregnet eksistensen af
et sddant gebyr, som herefter fandtes opkrazvet med urette.!08

Om gebyr for opsigelse pa grund af misligholdelse, se sag 441/1989
(refereret under 7.5.).

Klageren fik derimod ikke medhold i sag 142/1988, hvor Pengeinstitut-
anken@vnets flertal fandt, at pengeinstituttet havde varet berettiget til at
beregne sig et gebyr pa i alt 1.816 kr ved ekstraordinzr indfrielse af 3
pantebreve i fast ejendom uden iagttagelse af det aftalte opsigelsesvarsel.
Flertallet begrundede sin afggrelse med henvisning til, hvad der var anfgrt

108 Klageren havde ud over tilbagebetaling pastiet finansieringsselskabet tilpligtet
at &ndre sine dokumenter. Denne del af klagen blev afvist i henhold til Ved-
tegternes § 2, stk.1, da der ikke fandtes at angd en formueretlig tvist, jfr. ner-
mere herom i kapitel 2.
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af pengeinstituttet, som havde henvist til, at gebyrbetalingen var et vilkar
for, at man ville acceptere den uvarslede ekstraordin@re indfrielse (sam-
menhold herved nu Kreditaftalelovens §§ 26-27). Gebyret var fastsat som
1% af restg®lden, dog max. 1.000 kr. pr. l1&n, og skulle kompensere de
gennemsnitlige omkostninger ved uvarslet indfrielse.

Pengeinstitutanken®vnets mindretal fandt ikke, at klageren ved at indfri
pantebrevene havde modtaget nogen ydelse, som kunne begrunde gebyr-
opkravning.

Mens gebyrkravet 1 de netop n@vnte sager var rettet mod pengeinstitut-
tets debitor i henhold til den fordring, der blev indfriet fgr tid, var der i sag
231/1989 og 389/1989 (begge refereret under 7.3.3.) spgrgsmal om penge-
instituttets krav pa gebyr fra pantebrevkreditor ved ekstraordinar indfrielse
af pantebreve, der 13 i depot i pengeinstituttet.

7.4.2. Flyttegebyrer!0?

Afggrelserne herom fglger det sedvanlige skema. Navnlig ved overfgrsel
af udlan har der i N&vnet varet forskellige opfattelser af, hvad paregnelig-
hedskriteriet fgrer til.

I sagerne 190/1988 og 353/1989 havde klagerne (gennem deres nye
pengeinstitutter) anmodet om overfgrsel af deres samlede engagementer
bestdende af sdvel ind- som udlan.!'? Det afgivende pengeinstitut bereg-
nede sig i begge tilfelde gebyrer efter sin almindelige praksis, nemlig 200
kr. pr. udlén og 15 kr. pr. indlén, dog max. 1.000 kr. pr. kunde. I sag 353/-
1989 oplyste pengeinstituttet som svar pd Pengeinstitutanken@vnets fore-
sporgsel om, hvilke meromkostninger pengeinstituttet havde haft ved over-
forslen set i forhold til klagers egen ophavelse af de pagaldende konti:
individuelt udformet brev til det nye pengeinstitut, udferdigelse af mellem-

109 T afsnittet omtales afggrelser om gebyr ved overfgrsel af konti til et andet
pengeinstitut. Lignende spgrgsmal kan opsta, nér konti flyttes fra en afdeling
til en anden inden for samme pengeinstitut. Jfr. sag 312/1989, hvor klageren
for sddan overfgrsel inden for samme pengeinstitut var afkrevet et gebyr pa
350 kr., som blev tilbagebetalt ifglge klageren oplysninger dog fgrst, efter at
han havde brugt ikke mindre end 40-50 timer pé at bearbejde pengeinstituttet;
klagerens krav for Pengeinstitutanken@vnet lgd pé erstatning i anledning af
dette tidsforbrug. Kravet blev ikke taget til fglge, jfr. herved ogsd sag
329/1990 (refereret under 7.3.1).

110 Betinges udlan af, at forbrugeren flytter alle sine konti til det langivende
pengeinstitut og bliver "helkunde" dér, synes det flyttegebyr, forbrugeren skal
betale til det afgivende pengeinstitut, efter ordlyden af Kreditaftalelovens §
13, stk. 1, at vare en "kreditomkostning" i lovens forstand.
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regningsbilag, porto, formularer + tidsforbrug. Klagerne var ikke pa for-
hé&nd underrettet om gebyret.

Pengeinstitutanken@vnets flertal udtalte i begge sager, at klageren matte
paregne, at pengeinstituttet ville kreve betaling for det med overfgrslen
forbundne arbejde, og det kunne ikke kritiseres, at der var fastsat et stan-
dardgebyr. Da dette fandtes at vaere af rimelig stgrrelse, fik klageren ikke
medhold.

Mindretallet (hvis bemarkninger var stort set enslydende i de to sager)
var enig med flertallet for s& vidt angar gebyret for flytningen af indléns-
konti. Derimod fandt mindretallet ikke, at klageren métte paregne, at flyt-
ning af udlén var gebyrbelagt; mindretallet udtalte bl.a., at omkostningerne
ved overfgrsel af udlan ikke adskiller sig klart fra de omkostninger, penge-
instituttet pafgres ved “normal” (ikke gebyrbelagt) indfrielse og ophgr af
sadanne konti.

I sag 176/1990 havde pengeinstituttet beregnet sig et gebyr pa 1.200 kr.
(500 kr. pr. 1dn og 100 kr. pr. CPR-nr.) for overfgrsel af et @gtepars enga-
gement. Selv om pengeinstituttet senere nedsatte gebyret til 400 kr, gik sa-
gen videre. Pengeinstitutanken@vnets flertal fandt gebyret hjemlet (pareg-
neligt) og ansa ikke et gebyr pa 400 kr. for urimeligt.

Mindretallet gav klageren medhold under henvisning til, at pengeinstitut-
tet under en stedfunden telefonisk drgftelse med klageren burde have op-
lyst denne om gebyrets stgrrelse og muligheden for at undgé det ved at af-
slutte kontiene ved personligt fremmgde 1 afdelingen.

I sag 414/1990 udtalte Pengeinstitutanken®vnet (i enighed) bl.a., at
flyttegebyrer pa 180 kr. pr. udlén og 270 kr. pr. pensionsordning var pa-
regnelige og ikke i sig selv urimelige, »men i tilfelde, hvor flere udlans-
konti samtidig overflyttes til et andet pengeinstitut, ville det vare naturligt,
at en vis reduktion fandt sted«.

Opgsd i sag 183/1989 var der i Pengeinstitutankenzvnet enighed om, at
»klageren matte vare forberedt pd, at indklagede ville beregne sig gebyr
for det ikke ubetydelige arbejde, der var forbundet med opggrelsen og
overfgrselen af hans puljepension til et andet pengeinstitut.« Gebyrets stgr-
relse (500 kr.) blev ikke anset for urimelig.

Et gebyr pa 500 kr. for overfgrsel af et vaerdipapirdepot fandtes i sag
328/1989 for hjemlet (paregneligt), men oversteg efter flertallets opfattelse
vasentligt, »hvad der kan anses for rimeligt, idet det arbejde, der er for-
bundet med overfgrsel af et verdipapirdepot, mé antages i almindelighed
at vare af beskedent omfang«. Flertallet nedsatte derfor gebyret til 200 kr.

I overensstemmelse med afggrelsen i sag 303/1989 (refereret under
7.3.3.) kan opkrevning af “flyttegebyr” udmaélt som en vis procentdel af
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det overfgrte belgb kun anses for hjemlet, hvis det fremgér udtrykkeligt af
aftalen. Dette har dog ingen umiddelbar praktisk betydning i sager, hvor
gebyret i gvrigt er paregneligt, og den n®vnte beregningsmade ikke fgrer
til hgjere belgb end de med overfgrselen forbundne omkostninger.

Sag 193/1988 synes at vere et eksempel pé sidstnzvnte. Sagen angik en
banks debitering af 0.25% af saldoen pa kapitalpension ved udtreden af
puljeordning i forbindelse med flytning af kapitalpensionen til andet pen-
geinstitut. Pengeinstitutanken@vnet fandt, at den i betingelserne for pulje-
ordningen “som dekort betegnede udtredelsesgodtggrelse”, der i dette til-
felde belgb sig til ca. 700 kr., havde hjemmel i de n@vnte betingelser og
ikke kunne anses for urimelig.

Se herved ogsa sag 13/1989 (refereret under kapitel 9.3.), hvor der ved
flytning af to kapitalpensionskonti (uden iagttagelse af et antaget opsigel-
sesvarsel) beregnedes en dekort pa 2% af indestaenderne, i alt ca. 16.000
kr.

En sarlig situation forela i sag 347/1990, hvor klageren — et dgdsbo —
efter et (sgndags)mgde med den pageldende andelskasses direktgr i eftera-
ret 1989 havde samlet ca. 940.000 kr. pa en anfordringskonto, der skulle
forrentes pa andelshavervilkar. Efter at boets faste ejendom var solgt, over-
forte dgdsboet i maj 1990 1 mio. kr. til et andet pengeinstitut, der tilbgd en
hgjere forrentning. Andelskassen debiterede herefter kontoen for et ek-
speditionsgebyr pa 2.500 kr., som skulle dekke det nzvnte mgde og om-
kostninger ved betaling af regninger fra kontoen; endvidere anfgrte an-
delskassen, at den s®rligt gunstige forrentning havde som foruds®tning, at
midlerne blev stdende indtil boets forventede afslutning i december 1990.
Pengeinstitutanken@vnet fandt det ikke godtgjort, at gebyret var accepteret
af en af arvingerne, og udtalte herefter kort og godt, at andelskassen ikke
havde anfgrt nogen rimelig begrundelse for gebyret, hvorfor klageren fik
medhold.

Afggrelsen ligger pa linje med afggrelserne i sagerne 83/1988 og
125/1989 (refereret under henholdsvis 7.2. og 7.1.2.). — I alle tre sager sy-
nes der at vare tale om “straffeekspeditionsgebyr”, fordi det ikke lykkedes
fastholde klageren som kunde (i fuldt omfang).

Sag 428/1989 angik ikke det afgivende, men det modtagende pengeinsti-
tuts debitering af gebyr i forbindelse med engagementoverfgrsel, n&rmere
bestemt to udlén, for hvilke klageren debiteredes i alt ca. 4.000 kr.

Pengeinstitutanken®vnet gav klageren medhold under henvisning til, at
det ikke mod klagerens benagtelse var godtgjort, at klageren pa forhand
var underrettet om gebyret.
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7.5. Misligholdelsesgebyrer.

De fleste af de gebyrer, der er omtalt hidtil 1 dette kapitel, kan ses som ud-
slag af kontraktsretslige gensidighedssynspunkter, nemlig betaling for en
gnsket service (“noget for noget”). Fgrer fortolkning til, at der er basis for
et krav om sarskilt betaling, ma kunden betale den pris, der forlanges, i det
omfang denne er rimelig, jfr. — for forbrugerforholds vedkommende —
princippet i Kgbelovens § 72.

Principielt forskellige herfra er gebyrer i forbindelse med kundens mis-
ligholdelse. Disse gebyrer er typisk tenkt som en blanding af pgnalstipula-
tion (“strafgebyrer”) og erstatningsfiksering. I sidstn@vnte henseende er
der tale om, at gebyret er fastsat med henblik pa at kompensere pengeinsti-
tuttets gennemsnitsomkostning ved varetagelse af dets interesser i forbind-
else med misligholdelser.

I disse tilfzlde har pengeinstituttet efter almindelige regler i princippet
krav pé at fa dekket det tab, misligholdelsen er &rsag til. Mens tabsopgg-
relsen er forholdsvis ukompliceret, nér det drejer sig om positive merudgif-
ter sdsom porto m.v. i forbindelse med rykkerskrivelser, overtrekmedde-
lelser m.v., kan pengeinstitutter ligesom alle andre kreditorer, der admini-
strerer mange ensartede restancer, have svart ved at dokumentere det indi-
viduelle tab ved merarbejde som fglge af netop denne kundes mislighol-
delse.

I det omfang et misligholdelsesgebyr overstiger pengeinstituttets doku-
menterede tab i det enkelte tilfelde, er der tale om en fravigelse af almin-
delige regler om virkningerne af misligholdelse. En sddan fravigelse forud-
setter udtrykkelig hjemmel i parternes aftale.!!! — I hvert fald i udlansfor-
hold synes hjemmelskravet at indebare, at saddanne gebyrer ligesom andre
misligholdelsesfglger, der forudsatter hjemmel i aftalen, skal vare fastsat i
det “kontospecifikke” aftaledokument (og altsa ikke blot i pengeinstituttets
Almindelige forretningsbetingelser).!!2

Misligholdelsesgebyrer, som (i gvrigt) har den forngdne aftalehjemmel,
vil kunne tilsides®ttes som urimelige efter Aftalelovens § 36.

1T Jfr, @stre Landsrets dom gengivet i U 1990.574 om Nykredits inkassogebyr,
som heller ikke efter Vestre Landsrets opfattelse havde forngden hjemmel, jfr.
U 1989.1035. — Det forhold, at misligholdelsesgebyrer ikke er omfattet af op-
lysningspligten i Kreditaftalelovens §§ 9, 10 og 14, jfr. lovens § 13, stk. 2, nr.
1, &ndrer intet ved det i teksten nevnte krav om udtrykkelig aftalehjemmel.
112 yfr. herved Tilsynets Arsberetning for 1980 s. 28.

116



7.5. Misligholdelsesgebyrer.

Til belysning af hjemmelspprgsmdlet kan nzvnes sag 441/1989, der an-
gik et finansieringselskab,!!3 som havde féet tiltransporteret en kgbekon-
trakt omfattet af Kreditkgbsloven. Lengere tids misligholdelse resulterede
bl.a. i en samlet gebyrdebitering péa ca. 3.000 kr.; ud over 7 rykkergebyrer
a 200 kr bl.a. opsigelsesgebyr pa 500 kr. og et gebyr p& 200 kr. for besva-
relse af en henvendelse fra klageren vedrgrende opggrelsen af restgzlden
(sic!).

Alene rykkergebyreme kunne stgttes pa udtrykkelig bestemmelse herom
i kontrakten (men blev for de flestes vedkommende tilsidesat som urime-
lige, jfr. ne@rmere nedenfor).

Finansieringsselskabet stgttede opsigelsesgebyret pa, at der i branchen
skulle vere sedvane for at beregne sig et gebyr til dekning af omkostning-
ermne ved opggrelsen af tilgodehavendet, og at dette ogsa var nedfzldet i
selskabets Almindelige forretningsbetingelser. Pengeinstitutanken@vnet
fandt ikke anledning til at tage stilling til dette synspunkt, men udtalte
alene, at opsigelsesgebyret ikke var berettiget, allerede fordi opsigelsen
ikke havde varet berettiget, idet betingelserne om kvalificeret mislighol-
delse i Kreditkgbslovens § 14 (se nu Kreditaftalelovens § 29 sammenholdt
med § 33, stk. 1) ikke havde varet opfyldt.

Selskabet fandtes heller ikke at have varet berettiget til at kreve gebyr
for besvarelse af klagerens henvendelser, heller ikke selv om det var til-
kendegivet klageren, at fremtidige henvendelser kun ville blive besvaret
mod gebyrbetaling.

I Pengeinstitutanken@vnets praksis er det dog i hgjere grad spgrgsmalet
om misligholdelsesgebyrers rimelighed end deres hjemmel, der har givet
anledning til principielle afggrelser.

I sag 441/1989 (ogséd omtalt ovenfor) udtalte Pengeinstitutanken@vnet
sdledes:

»Selv om der i det foreliggende tilfelde i kontrakten er hjemmel til at kreve
gebyr for rykkerskrivelser, m& adgangen hertil vaere betinget af, at rykker-
skrivelsen kan siges at vare afgivet med fgje. Heraf fglger bl.a., at der mé
vaere et maksimum for antallet af gentagne rykkerskrivelser, for hvilke der
kan krazves gebyr. Dette maksimum findes passende som udgangspunkt at
kunne fastszttes til 3 rykkerskrivelser, idet kreditor i hvert fald, nér dette an-
tal gentagne rykkerskrivelser er afgivet, i almindelighed bgr tage stilling til,
om restgelden, hvis der er adgang hertil, bgr opsiges til indfrielse, om restan-
cen bgr inddrives, eller om der bgr indrgmmes henstand med restancen i form
af forlengelse af ldnets lgbetid eller pd anden made. Det anfgrte normale

13 Datterselskab af et pengeinstitut, jfr. nermere i kapitel 2 om Pengeinstitutan-
ken@vnets kompetence.
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maksimum for antallet af gebyrbelagte rykkerskrivelser sigter til en sammen-
h&ngende periode, i hvilken lantageren til stadighed har varet i restance, selv
om der matte vare foretaget indbetalinger i perioden. «

Under henvisning hertil fandtes 4 af de i alt 7 gebyrdebiteringer for rykker-
skrivelser at have varet uberettigede. Lignende afggrelse i sag 486/1990.

Ogsa i sagerne 412/1989 og 57/1989 nedsatte Pengeinstitutanken®vnet
det samlede gebyrkrav som urimeligt, fordi der var udsendt et ungdigt stort
antal rykkerskrivelser. I den fgrstn®vnte sag havde pengeinstituttet, skgnt
det var underrettet om kontohaverens ophold i Grgnland, med korte inter-
valler sendt gentagne rykkerskrivelser vedrgrende samme overtrek pa en
checkkonto.

I premisserne i sag 57/1989 udtalte n®vnet bl.a., at pengeinstituttets
s&dvanlige procedure

»i hgjere grad [synes] at vaere baseret pd maskinel udskrivning af rykkerskri-
velser end pé personalets vurdering af behovet og rimeligheden i det enkelte
tilfelde. Proceduren synes endvidere at vare tilrettelagt siledes, at indbeta-
ling af en manedlig ydelse henfgres til den ®ldste ydelsesrestance, saledes at
der trods indbetaling typisk vil opstd restance vedrgrende den lgbende ma-
neds ydelse med den konsekvens, at der startes en rykkerprocedure vedrg-
rende denne.«

Sag 443/1990 angik (ud over hjemlen for indfrielsesgebyr, se herom under
7.4.1.) et rykkergebyr pad 100 kr. Under henvisning til, at rykkeskrivelsen
havde krydset den forsinkede indbetaling, pastod klageren, at gebyrop-
krevning var uberettiget. Klageren fik ikke medhold af Pengeinstitutanke-
n&vnet.

7.6. Gebyrforhgjelser.!!* — Varsling

Ikke sa fa sager ved Pengeinstitutanken®vnet har angdet gebyrtyper, som
er indfgrt 1 midten eller slutningen af 1980-erne. I mange af sagerne er det
pageldende gebyr fgrst indfgrt efter etableringen af kontoforholdet med

114 Efter Kreditaftalelovens § 15, stk. 2, er kreditgivere, der har tilladelse til at
drive virksomhed efter lov om banker og sparekasser m.v. eller realkreditlo-
ven, undtaget fra lovens hovedregel om, at renten og andre "kreditomkostnin-
ger” (jfr. § 13) i allerede indgdede aftaler kun kan variere med forhold, som
kreditgiveren er uden indflydelse pa.

Kreditaftalelovens § 15, stk. 4, der palegger alle kreditgivere, ogsa
pengeinstitutterne, en pligt til at informere om @ndrede kreditomkostninger,
forudsatter, at ®ndringen har den forngdne aftalehjemmel, og giver ikke i sig
selv hjemmel til ndring.
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den pageldende kunde. Selv om gebyrberegningen i alle sddanne tilfelde
selvsagt har indebdret en ®ndring af de praktiserede kontobetingelser, har
Pengeinstitutanken@vnet ikke stillet ubetinget krav om varsling af den @&n-
drede gebyrpraksis. Klager over manglende varsling er saledes ikke taget
til fglge, hvor der har varet tale om gebyrer for sddanne serviceydelser,
som kunderne lige fra kontoforholdets start matte vare forberedt pa kunne
vere gebyrbelagte, ogsé selv om der ikke var udtrykkelig hjemmel i afta-
len.!13

Som eksempel kan nzvnes sag 389/1989, hvor det var anfort af klage-
ren, der havde haft pantebrevsdepot i pengeinstituttet siden 1978, at han pa
grund af manglende varsling ikke havde haft mulighed for at overveje op-
sigelse af depotaftalen, fgrend det senere indfgrte gebyr for pengeinstitut-
tets ekspedition af pantebrevsdebitorernes ekstraordinzre indfrielser var
blevet aktuelt for hans vedkommende. Klageren fik ikke medhold. Det
centrale for Pengeinstitutanken®vnet (hvis pr@misser er gengivet under
7.3.3.) syntes at vare, at klageren hele tiden (siden 1978) havde mattet
regne med, savel at eventuelle ekstraordinzre indfrielser ville blive ekspe-
deret af pengeinstituttet, som at dette merarbejde ikke var dekket af det
almindelige depotgebyr; — og at der altsa inden det nye gebyrs indfgrelse
havde varet tale om en “gratisydelse”.

Nar det derimod har drejet sig om indfgrelse af gebyrer, der kun kan op-
kreves med udtrykkelig hjemmel i aftalen,!!6 eller om forhgjelse af ud-
trykkeligt aftalte gebyrer, er der flere eksempler pa, at Pengeinstitutanke-
navnet har stillet krav om et vist varsel.

Sag 12/1989 angik en boksleje. Lejekontrakten var indgéet i 1981 og lgb
ifglge sit indhold, indtil den af lejeren blev opsagt med en méneds varsel til
et arsskifte; pengeinstituttet kunne til enhver tid opsige lejemalet med en
maneds varsel mod at godtggre forudbetalt leje. Den indeholdt ingen leje-
reguleringsklausul.

Medio december 1988 forhgjede pengeinstituttet drslejen fra 60 til 300
kr. med virkning for 1989. Det besvarede klagerens protest med en hen-
visning til sine Almindelige forretningsbetingelser punkt 4, efter hvis ord-
lyd pengeinstituttet “til enhver tid [fasts@tter] de betingelser og satser, der
gelder vedrgrende.. gebyrer. De n@vnte betingelser og satser kan til en-
hver tid &ndres af Sparekassen uden varsel”.

115 D v.s. tilfzlde, hvor hjemlen for et gebyr fglger af det, der i de indledende
bemearkninger til dette kapitel er kaldt for paregnelighedskriteriets andet led.

116 D.v.s. nir hjemlen for gebyret afhznger af paregnelighedskriteriets forste led,
jfr. nzrmere de indledende bemarkninger til dette kapitel.
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Pengeinstitutankenavnet fastslog, at pengeinstituttet havde varet befgjet
til at forhgje bokslejen, men at det matte respektere opsigelsesvarslet pa en
maned. Klageren havde derfor krav pa tilbagebetaling af stigningen for ja-
nuar 1989.

Jfr. ogsa sag 36/1989 (refereret under 7.3.3.) om indfgrelse (med tilba-
gevirkende kraft) af gebyr for opbevaring af effekter i sikkerhedsdepot.

I sag 373/1989 havde klageren i forbindelse med ldnoptagelse i 1984
tegnet en “tryghedsgaranti”, dvs. en livs- og ulykkesforsikring, som i givet
fald skulle anvendes til indfrielse af lanet.!!” I 1988 omlagdes forsikrings-
dekningen, saledes at klageren fremover skulle vare dekket for 67.000 kr.
til trods for restgelden kun var 37.000 kr. Klagerens drlige pr@mie ville
derfor stige fra 123 til 220 kr. Samtidig indfgrte pengeinstituttet et gebyr pa
25 kr. for administrationen af tryghedsgarantiordningen.

Pengeinstitutankenavnet lagde til grund, at pengeinstituttet ikke ved af-
talens indgéelse udtrykkeligt havde betinget sig, at klageren tegnede og op-
retholdt tryghedsgarantien. Og i hvert fald i den foreliggende situation,
hvor betingelserne var @ndret sdledes, at forsikringsd®kningen oversteg
restgelden, fandtes klageren berettiget til at opsige tryghedsgarantien, uden
at pengeinstituttet som fglge heraf kunne opsige lanet til indfrielse. Nevnet
fandt herefter ikke anledning til at tage stilling til berettigelsen af det
n@vnte administrationsgebyr.

U7 Jfr. herved Kreditaftalelovens § 13, stk. 1 og 2, or. 6.
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Kaution. Garanti. Tredjemandspant

I Pengeinstitutanken®vnets sager optreder der et stort antal klager over
pengeinstitutternes behandling af sager om kaution og tredjemandspant, li-
gesom enkelte klager vedrgrer det beslegtede institut garantier.!18

Det er ikke overraskende, at der optreder s& mange klager inden for
denne gruppe. Kaution anvendes (stadig) i betydeligt omfang af pengeinsti-
tutterne. Mange private ggr sig ikke s@rlige forestillinger om, hvad deres
underskrift pa et »kautionsdokument« indeb&rer, og omvendt viser praksis,
at pengeinstitutternes information af kunderne netop pa dette omrade er
noget mangelfuld. Brugen af visse pengeinstitutvenlige klausuler — fgrst og
fremmest de sdkaldte alskyldserkleringer — betyder, at omraddet nasten
indbyder til tvister.

En del kautioner i pengeinstitutterne er kaution, som (f.eks.) en hoved-
anpartshaver patager sig i anledning af anpartsselskabets 14n eller kredit i
pengeinstituttet. Der foreligger en del klager angdende sddanne
“selskabskautioner”, men de fleste klager er blevet afvist under henvisning
til Vedtezgternes § 2, stk. 3, jfr. ovenfor kap. 2.

8.1. Stiftelse af kaution m.v.

Det relativt store antal klager pa omradet er selvsagt funderet i en rekke,
forskelligartede klagetemaer. Et hyppigt fzllestema er imidlertid, at klager
pastar, at kautionslgftet er ugyldigt (pa grund af hendes alder, manglende
oplysninger o.s.v.). Under afsnit 8. /. behandler vi en r&kke af disse klager.
Ogsa de sager, der er omtalt i de fglgende afsnit (herunder 8.3. om al-
skyldserkl®ringer) kan siges at vare ugyldighedssager, men sagerne under
8.1. indeholder i ganske s@rlig grad nogle klassiske, kautionsretlige pro-
blemstillinger, der i al vaesentlighed fgrst er blevet bedgmt af et domstols-
lignende organ, efter at Pengeinstitutanken@vnet er blevet oprettet. Hvis
man skal fremh&ve nogle enkeltsager af principiel karakter, er det narlig-
gende at henvise til de sager, der er omtalt i afsnit 8.1.3.

118 [ den omhandlede periode er der truffet afggrelse i ca. 100 sager om kaution.
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8.1.1. Kautionistens alder

Fra Pengeinstitutanken@vnets start har der varet klager over, at pengeinsti-
tutterne benytter @®ldre kautionister. Klagetemaet har i alle sagerne varet,
at kautionisten (tredjemandspants®tteren) pa tidspunktet for kautionen
(pants@tningen) havde en sddan alder, at han/hun ikke var i stand til at
overskue konsekvenserne af sin underskrift, og at kautionslgftet derfor
ikke var bindende for kautionisten.!!?

Se herved sag 36/1988 (tredjemandspantsatter var 80 ar ved pantsat-
ningen), 126/1988 (kautionisten 80 &r) og 185/1988 (75 éar). I disse sager
har Anken@vnet lagt til grund, at det ikke var godtgjort, at klageren har
varet ude af stand til at forstd dispositionen.!20

I sag 239/1988, hvor et flertal statuerede, at en tredjemandspants@tning
var ugyldig, henvistes bl.a. til pantsatterens alder (85 ar). Se om sagen ne-
denfor afsnit 8.1.2.

Af sag 1/1989 fremgdr, at kautionisten var 72 ar pa tidspunktet for kau-
tionen (1987), og at hun i 7 ar havde boet pa plejehjem pa grund af alder-
domssvakkelse og hukommelsesbesvaer. Kautionistens svigersgn, der i
1986 havde faet generalfuldmagt, henvendte sig inden klagen til Pengein-
stitutankenavnet til sparekassens advokat, der oplyste, »at kautionstilsag-
net var en ngdvendig betingelse for bevilling af den pagzldende kasse-
kredit [til klagerens sgn], at samtlige klagerens bgrn ifglge det oplyste
skulle have tiltradt kautionen, og at tilsagnet ... blev underskrevet i kautio-
nistens eget pengeinstitut.«

Pengeinstitutanken@vnet afviste klagen i medfgr af Vedtegternes § 7,
stk. 1 (bevisfgrelse).

I sag 336/1989 var tredjemandspants@tter 90 ar. Ogsé denne klage blev
afvist efter § 7, stk. 1.

De pagzldende sager var anledningen til, at Pengeinstitutanken®vnets
formand i Arsberetningen for 1989 udtalte fplgende:

»Jeg finder grund til endelig at fremdrage et enkelt problem i forbindelse med
kautionsforpligtelser, hvorom et betydeligt antal klager drejer sig. Der er sar-
deles hyppigt tale om kaution, stillet af familiemedlemmer i den ®ldre alders-
klasse og med en beskeden personlig gkonomi. Man kan have den opfattelse,

119 1 sag 63/1988 — der afvistes efter Vedtzgternes § 7, stk. | — optrzder alders-
spgrgsmalet alene som subsidi@rt. Klagerens advokat anfgrte i klageskrivel-
sen, at det var i strid med Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6, at yde 1an pa
470.000 kr. til drift af en lille blomsterbutik, uden at kautionisterne ggres op-
marksom pd den betydelige risiko, s@rligt »da klageren er en ®ldre dame
uden formue. «

120 Sml. Tilsynets Arsberetning for 1983 s. 43.
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8.1. Stiftelse af kaution m.v.

at pengeinstitutter overhovedet ikke burde give ldn mod kaution fra familie-
medlemmer og for den sags skyld andre, der ikke er rimeligt gkonomisk
sterke, og man kan i hvert fald pa grundlag af indvundne erfaringer henstille,
at spgrgsmalet om kaution i disse tilfzlde, og nar der er tale om mennesker i
en hgj alder, overvejes meget ngje, og at det virkelig alvorligt sikres, at disse
mennesker er fuldtud klar over den — ofte meget betydelige - risiko, de
udsatter sig for ved at patage sig en kautionsforpligtelse.«

Se om spgrgsmélet ogsa sag 472/1990, hvor tredjemandspantsatter pa tids-
punktet for handpants@tningen var 83 ar og et ar efter blev sat under lav-
vargemal. Ifglge klageskrivelsen var hun sterkt praget af senilitet og de-
pression. Anken@vnet afviste sagen efter Vedtegternes § 7, stk. 1.

Efter Myndighedslovens § 48 kan en umyndig ikke forpligtes ved kau-
tion eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands gzld. Reglen indehol-
der et ubetinget forbud mod, at personer under 18 ar (og umyndiggjorte)
patager sig kaution m.v. Der findes ikke Anken®vnssager herom.

Med hensyn til kautionstilsagn, der er afgivet af meget unge personer,
henvises til sag 479/1989, der imidlertid som fglge af klagetemaet ma siges
at vere noget atypisk: En 18-arig patog sig i september 1987 kaution for et
lan p& 15.050 kr., som en bank ydede til en af kautionistens j&vnaldrende
venner. Kautionisten var arbejdslgs og modtog laveste ungdomsydelse.
Efter at banken i juli 1988 havde gjort kautionsforpligtelsen gzldende,
ydede en anden bank kautionisten et l1an, der blev anvendt til indfrielse af
kautionsforpligtelsen. Klageren péstod herefter, at han ikke haftede for det
nye lan.

Anken®vnet gav banken medhold, da der ikke var godtgjort sddanne
omstendigheder i forbindelse med lanet, at klageren kunne fritages for 13-
net.

8.1.2. Seerlige ugyldighedsspgrgsmal
I dette afsnit er samlet nogle enkeltstaende klager.

I sag 239/1988 havde et ®gtepar bankkreditter pd 350.000 kr. Gzlden
var sikret ved eget pant, bl.a. et ejerpantebrev pd 210.000 kr. I 1986 bevil-
gede banken et overtrzk pa den ene kredit, da parret havde vanskeligheder
med at selge deres gamle ejerlejlighed. I 1987 underskrev mandens 85-
arige moder!2! en fuldmagt til sgnnen til at oprette et ejerpantebrev i hen-
des faste ejendom. Den fglgende maned underskrev moderen en allonge til
ejerpantebrevet pa 210.000 kr., saledes at dette ogsa hftede pa hendes ejen-
dom. Hun underskrev ikke yderligere dokumenter.

121" Se om aldersspgrgsmalet i kautionssager ovenfor 8.1.1.
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Kapitel 8. Kaution. Garanti. Tredjemandspant

Et flertal i Pengeinstitutankenavnet udtalte fglgende:

»Klageren har alene tiltradt, at ejerpantebrevet blev tinglyst med pant tillige i
den hende tilhgrende faste ejendom, men har ikke underskrevet en handpant-
sztningserklaring eller noget andet dokument, som angiver omfanget og ka-
rakteren af de krav, til sikkerhed for hvilke pantsztningen skete. P4 denne
baggrund, og nar yderligere bl.a. henses til klagerens alder, ma det antages, at
klageren ikke har varet klar over betydningen af den forpligtelse, hun pétog
sig. Disse medlemmer finder, at pantsztningen herefter mé anses for ugyldig,
og stemmer derfor i det hele at tage klagerens péstand til fglge.«

Der er betydelig sammenh@ng mellem Ankenzvnets pr&misser i denne
sag, og flere afggrelser om alskyldserkleringer, se n@rmere afsnit 8.3.

I sag 164/1989 havde klageren kautioneret for 40.000 kr. af et lan pa
81.000 kr., ydet til et anpartsselskab under stiftelse. Ldneprovenuet skulle
anvendes som indskudskapital (og blev sat ind pa selskabets kassekredit),
og ogsa selskabets to anpartshavere havde kautioneret. De ménedlige ydel-
ser pa lanet skulle sparekassen h@ve pa anpartsselskabets kassekredit.

Savel selskabet som de to anpartshavere blev insolvente i 1988, hvoref-
ter sparekassen gjorde kautionsforpligtelsen gzldende.

Pengeinstitutanken@vnet fastslog, at kautionsforpligtelsen var ugyldig.
Navnet udtalte bl.a., at »Da ydelserne pé det 1an, for hvilket klageren har
kautioneret, og hvis provenu blev anvendt som indskudskapital i anparts-
selskabet, blev debiteret selskabets kassekredit, var selskabet ikke alene
formelt, men ogsé reelt, debitor for lanet. Der blev saledes i strid med reg-
lerne i Anpartsselskabsloven 1 realiteten ikke tilvejebragt nogen indskuds-
kapital, hvilket indklagede var eller burde vare klar over. Som fglge af den
anvendte konstruktion, for hvilken indklagede i det mindste har et va-
sentligt medansvar, er det endvidere usikkert, hvorvidt klageren i givet fald
ville kunne ggre regres mod anpartshaverne eller den ene af disse, hvorved
bemarkes, at dette spgrgsmal ikke er afklaret ved den under forbehold af-
givne “skylderklering”. Under disse omstendigheder findes indklagede at
matte vare afskéret fra at ggre kautionen galdende over for klageren, hvis
pastand derfor tages til fglge.«

I sag 363/1989 var der ydet lan pa henholdsvis 15.000 kr. og 6.000 kr. til
kautionistens sgns (davarende) samlever. Kautionisten pastod forpligtelsen
uforbindende for hende, da hun var n®sten blind og ude af stand til at lese
dokumenterne, som hun ikke havde modtaget kopi af. Kautionisten var
kunde i vedkommende filial. Sparekassen udtalte, at kautionisten var blevet
ekspederet af sin sedvanlige kontaktperson, der havde informeret om kon-
sekvenserne af en kautionsforpligtelse.
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8.1. Stiftelse af kaution m.v.

Pengeinstitutanken@vnet afviste sagen under hensyn til Vedtegternes §
7, stk. 1.

1 sag 477/1989 péstod en kautionist, at en bank var erstatningsansvarlig,
idet man i forbindelse med ldnesagen/kautionen burde have radgivet hende
til at sikre sig ved et Igsgreejerpantebrev i hovedmandens bil. (Banken ud-
talte, at dette var blevet drgftet, men sdvel hovedmanden som kautionisten
havde afvist det).

Pengeinstitutanken@vnet udtalte, at banken ikke havde padraget sig er-
statningsansvar over for kautionisten.

Sag 423/1990 (spgrgsmal om generalfuldmagtigs selvindtrede og rak-
kevidden af en alskyldserklering) er behandlet nedenfor afsnit 8.3. om al-
skyldserkleringer.

Sag 148/1990 n=zvnes, fordi den viser et hendelsesforlgb, der normalt
kun ville optrede ved skriftlig eksamen ved de hgjere lereanstalter. I 1983
ydede en bank lan pa ialt 110.000 kr. Debitors svigermoder stillede pant
(en bankbog med et indestdende pa 126.000 kr.). I 1985, hvor lanene var
ngdlidende, oprettedes ét 1dn p&d 160.000 kr., og debitors @gtefzlle kau-
tionerede. I 1989 opnaede debitor galdssanering (mod at betale 0,8% af
gelden), og samtidig anlagdes pa vegne pants@tteren sag mod banken med
pastand om, at pants@tningen var ugyldig efter Myndighedslovens § 65.
Denne sag blev forligt efter en dommertilkendegivelse, hvorefter banken
tog bekrzftende til genmele.

Herefter var familiens problem selvsagt, at zgtefzllen hazftede som
kautionist. Egtefellen overfgrte sine konti til et andet pengeinstitut og pé-
stod herefter for Pengeinstitutankenvnet, at kautionsforpligtelsen var op-
hgrt. Han henviste til, at han ikke var blevet fyldestggrende orienteret af
banken, og at banken frivilligt havde opgivet pantet.

Ankenzvnet gav banken medhold med fglgende bemarkninger:

»Indklagedes frigivelse af det af klagerens mor stillede h&ndpant findes ikke
at kunne sidestilles med en frivillig opgivelse af et (hdnd)pant, nér henses til,
at indklagede herved fulgte en tilkendegivelse fremsat af retten under en civil
retssag. Navnet finder, at risikoen for pantets bortfald under de i den forelig-
gende sag oplyste omst@endigheder, hvor rettens tilkendegivelse var baseret
pa, at klagerens mor (pantsztteren) befandt sig i en tilstand omfattet af myn-
dighedslovens § 65, herefter bgr bares af klageren. Da det endvidere ikke kan
anses for godtgjort, at indklagede pé tidspunktet for afgivelsen af klagerens
kautionserklering for sin @gtefzlle var vidende om, at der af denne ville
blive indgivet begaring om g®ldssanering, tages klagen ikke til fglge.«
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8.1.3. Serligt om informationskravene til pengeinstituttet

Et stort antal sager vedrgrer spgrgsmalet om pengeinstituttets information
af kautionisten. Klagerne omfatter sarligt tilfzlde, hvor kautionen vedrgrer
gammel gzld, eller hvor provenuet af lanet ikke stilles til hovedmandens
disposition.

Sagerne illustrerer, at pengeinstitutternes information af kautionisterne
generelt er for darlig. Selv om man ikke ma glemme, at nogle klagere er
chanceryttere, illustrerer sagemne, at kautionister i langt hgjere grad bgr in-
formeres om instituttet kaution og om de spgrgsmal, der knytter sig til det
enkelte kautionsengagement. Sagerne illustrerer ogsa, at pengeinstitutterne
ofte forlader sig p& mundtlig orientering — i mange af sagerne har pastand
staet mod pastand, men nar klagetemaet f.eks. er, at kautionen dakker
gammel geld, er det pengeinstituttet, der skal godtggre, at kautionisten er
informeret i forngdent omfang.

I sagerne 22/1988 og 138/1988 tog Pengeinstitutanken@vnet stilling til
den situation, at en bank forhgjer en bestdende kredit mod kaution og sale-
des, at provenuet anvendes til at nedbringe bankens tilgodehavende hos
hovedmanden.

Navnet udtalte, at en kautionist i almindelighed ma kunne forudsatte, at
provenuet af et kautionssikret 1an stilles til hovedmandens disposition, si-
ledes at banken forud ma underrette kautionisten, safremt dette ikke er til-
faldet. Banken kunne herefter ikke ggre kautionen geldende mod kautio-
nisten.

Samme spgrgsmal — og samme resultat — optreder i sagerne 437 og
439/1989. I de 4 sager har Anken@vnet udtrykkeligt anfgrt, at der er tale
om et informationsspgrgsmal.!22 Nzvnet har sdledes ikke udtalt sig, om
den naevnte fremgangsmade kan anvendes.

I sag 125/1990, der vedrgrer samme spgrgsmal, oplyste sparekassens di-
rektgr under klagesagen, at »han som eneste gang i sit 34-arige virke hos
indklagede havde bedt samtlige [5] kautionister mgde samtidig til under-
skrift af lanedokumentet for at orientere om den store risiko, der var til-
stede.« Pengeinstitutanken@zvnet lagde — bl.a. under henvisning til denne
erklering — til grund, at klagerne var blevet orienteret om den med kautio-
nen forbundne risiko, og klagerne fik ikke medhold.

122 Ankenzvnet anvender formuleringen ».... indklagede har ikke godtgjort, at
klageren var vidende om, at denne del af ldneprovenuet anvendtes til ned-
bringelse af et bestdende engagement og sdledes ikke stilledes til lantagers
disposition.«
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Pengeinstitutanken®vnet har i flere sager fastsldet det samme, generelle
krav til pengeinstituttets information, hvor kautionen stilles for en eksiste-
rende geld (“gammel geld”). Der er selvsagt tingenes lighed mellem de
sager, der omtales ovenfor.!23

I sag 246/1989 var lanet stiftet og udbetalt den 28. januar 1985, medens
kautionserklering blev underskrevet den 16. september 1985. Kautionser-
kleringen blev afgivet pa et s&rskilt dokument, der viste kontonummer pa
det sikrede 1dn, men ikke lanets hovedstol eller stiftelsesdato. Pengeinsti-
tutanken@vnet udtalte, at pengeinstituttet har pligt til at oplyse kautionisten
om, at kautionen skal stilles for en allerede eksisterende gald. Klageren
var herefter ikke bundet af kautionserkl@ringen.

Samme udtalelse findes i sag 421/1989, hvor klagen dog blev afvist un-
der henvisning til Vedtazgternes § 7, stk. 1.

I sag 344/1989 anséd Navnet det for godtgjort, at banken havde opfyldt
informationspligten. Kautionstilsagnet blev afgivet pa lanedokumentet, og
pé dettes forside var anfgrt, at godt 20.000 kr. af lanet pa 35.000 kr. var en
forhgjelse.

I sag 400/1990 afviser Anken@vnet klagen under henvisning til Vedteg-
ternes § 7, stk. 1. Kautionisten oplyste, at han ikke var blevet orienteret
om, at laneprovenuet skulle anvendes til nedbringelse af restancer til kre-
ditforeningen og overtrak pa sgnnens lgnkonto, medens banken fastholdt,
at kautionisten var orienteret herom, og at han var blevet orienteret om et
nyt budget, der var blevet udarbejdet for sgnnen og dennes samlever.

8.1.4. Andre spgrgsmal
I sag 216/1988 pastod nogle kautionister sig fritaget for kautionsforpligtel-
sen (begranset til 60.000 kr.), da de ikke havde modtaget oplysning om
hovedlanet, ligesom de ikke havde faet at vide, at to andre personer havde
kautioneret for lanet. (Sagen indeholdt desuden spgrgsmal, om banken var
berettiget til at debitere et overtrek pa 160.000 kr. pa lanet).

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at man ikke pa det foreliggende
grundlag kunne forkaste klagernes forklaring om, at de ikke ved patagelsen
af kautionen havde faet udleveret en kopi af ldnedokumentet og derfor ikke
var klar over, at de kautionerede for et lan pa 250.000 kr. Sagen blev
herefter afvist under henvisning til Vedtegternes § 7, stk. 1.

Sag 255/1989 omhandler den ikke upraktiske situation, at banken tiltre-
der en frivillig akkord med hovedmanden, uden at kautionisten bliver

123 Sml. Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 53 f.
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spurgt. Pengeinstitutanken@vnet afviste ogsa denne sag efter Vedtzgternes
§ 7, stk. 1, idet man bemarkede:

»Det forhold, at indklagede uden klagerens samtykke har tiltrddt en frivillig
akkord for debitorerne, findes ikke som anfgrt af klageren uden videre at
medfgre, at klagerens kautionsforpligtelse er bortfaldet. Safremt indklagede
kan godtggre, at debitorerne alternativt kunne have opnéet en tvangsakkord
eller — maske mere narliggende - en galdssanering i henhold til konkurslo-
vens regler, og at indklagede ikke herved ville have opndet en stgrre divi-
dende, mé klagerens kautionsforpligtelse fortsat bestd, smlg. herved kon-
kurslovens § 191 og § 226, stk. 3.«

I sag 372/1989 havde klageren kautioneret for en svigersgns banklan pé
40.000 kr. Han pastod sig frigjort for forpligtelsen under hensyn til, at det i
hovedforholdet var aftalt, at hovedmandens misligholdelse af et opstillet
budget var opsigelsesgrund for arrangementet, at banken ikke havde un-
derrettet ham om hovedmandens misligholdelse af budgettet, og at bankens
raddgivning igvrigt havde varet mangelfuld, bl.a. fordi man var bekendt
med, at der i syv tilfelde havde varet indkaldt til tvangsauktion over ho-
vedmandens ejendom.

Et flertal i Pengeinstitutanken®vnet gav banken medhold under henvis-
ning til, at banken ikke havde varet retligt forpligtet til at orientere klage-
ren om debitors gkonomiske situation. Flertallet tilfgjede, at banken kunne
forudsatte, at kautionisten kendte svigersgnnens gkonomi.

Et mindretal i Anken@vnet udtalte:

»Nar henses til, at klageren i forbindelse med ydelsen af lanet til svigersgn-
nen fik udleveret kopi af budget, samt til at der i linedokumentet pa klagerens
initiativ indfgjedes en individuelt udformet bestemmelse, hvorefter mislig-
holdelse af budgettet var opsigelsesgrund, findes det at matte have stdet ind-
klagede klart, at debitors overholdelse af budgettet var af vasentlig betydning
for klagerens tilsagn om kaution. Under disse omstendigheder findes der at
have péahvilet indklagede en underretningspligt i tilfzlde af debitors mislig-
holdelse af budgettet. Da imidlertid en stillingtagen til, i hvilket omfang kla-
gerens regreskrav mod debitor ved indklagedes manglende underretning er
blevet forringet, ikke pa det foreliggende grundlag findes egnet til behandling
i Ankenzvnet, stemmer disse medlemmer for, at sagen afvises jfr. Anken®v-
nets vedtegter § 7, stk. 1.«

Et velkendt fenomen inden for kautionsretten er, at kautionisten ofte har
en eller flere forudsetninger om spgrgsmal, der blot ikke kommer frem
over for pengeinstituttet, for det er gaet galt. Se herved sag 198/1990
(klageren gnskede ikke at kautionere for et 1an, hvis hans broder kgbte en
ejendom, medens han gemne ville kautionere, hvis broderen forpagtede en
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forretning. Pengeinstitutanken@vnet afviste sagen under henvisning til
Vedtzgternes § 7, stk. 1.), og sag 227/1990.124

I sagerne 515/1990 og 516/1990 havde hovedmandene i forbindelse
med et kautionssikret 1dn givet sparekassen hindpant i 2 livforsikringspoli-
cer. I ldneaftalen var bla. anfgrt: »I misligholdelsestilfelde er
[sparekassen] berettiget til uden varsel af oph@ve forsikringen og modtage
tilbagekgbsvardien. «

Ved hovedmandenes misligholdelse indfriede kautionisten kautions-
forpligtelsen. Han pastod imidlertid senere sparekassen tilpligtet at tilbage-
betale det pagzldende belgb, da det havde vist sig, at forsikringerne var
rene risikoforsikringer uden genkgbsvardi.

Under sagsbehandlingen oplyste sparekassen, at sparekassen aldrig
havde haft direkte kontakt med kautionisten, idet al kontakt skete via ho-
vedmandene. Det var sparekassen, der havde anbefalet de pagzldende po-
licer, og valget af risikoordninger skyldtes hovedmandenes gnske om lave
omkostninger.

Pengeinstitutanken®vnet gav sparekassen medhold, da det ikke var
godtgjort, at policernes tilbagekgbsveardi havde haft betydning for afgivel-
sen af kautionslgftet, eller at sparekassen havde varet bekendt hermed.

8.2. Kautionens indhold og omfang

8.2.1. Hvad er der kautioneret for? Hovedstol, kreditramme m.v.

I sag 92/1989 havde klageren kautioneret for de yderste 40.000 kr. af en
byggekredit pad 400.000 kr. Under byggesagen viste det sig, at nogle om-
bygningsarbejder ikke kunne gennemfgres, og kreditforeningen frigav der-
for kun ca. 383.000 kr. Banken gjorde herefter kautionsforpligtelsen op til
ca. 19.000 kr.

Pengeinstitutanken@vnet gav banken medhold med bemarkning, at kau-
tionsforpligtelsen netop skulle sikre banken mod risiko for tab, safremt
provenuet af kreditforeningslanet var utilstrekkelig til at indfri byggekre-
ditten.

I'sag 102/1989 havde hovedmanden i 1985 optaget 3 udlandslén i tre for-
skellige valutaer. Lénene skulle indfries i januar 1990. I forbindelse med

124 Der findes pa linie hermed sager, hvor klagetemaet er, at kautionisten i forbin-
delse med kautionslgftet mundtligt aftalte med pengeinstituttet, at kautionen
skulle bortfalde, nir en bestemt begivenhed indtrdte. Se f.eks. sag 44/1990,
hvor en kautionist pastod, at kautionen alene dekkede et boligldn, der var ind-
friet ved salg af boligen. Pengeinstitutanken@vnet gav sparekassen medhold
under henvisning til kautionserkl@ringen.
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en valutaomlzgning @ndredes ldnenumrene. En kautionist indbragte sagen
for Pengeinstitutanken®vnet med pastand om, at kautionen var bortfaldet,
idet der foreld nye lan.

Ogsa her fik banken medhold. Pengeinstitutanken@vnet henviste til, at
udlandslanene efter lanedokumenterne kunne optages i de tre pageldende
valutaer eller i »modvardien i en anden eurovaluta«, og at det forhold, at
lanene i Igbetiden var konverteret til andre valutaer ikke have udvidet ho-
vedmandens engagement.

I det praktiske liv betinger et pengeinstitut sig ofte, at der foruden kau-
tion stilles pant af hovedmanden (eller af tredjemand), og hvor pengeinsti-
tuttet yderligere har indfgjet en klausul om, at pantet tillige h&fter for an-
den geld, bliver det gkonomiske opggr temmelig kompliceret. Det var te-
maet for klagen i sag 129/1989, hvor klageren desuden anfgrte, at banken
havde ydet hovedmanden kredit, efter at kautionsforpligtelsen var blevet
opsagt. Det sidstnevnte klagepunkt blev afvist, hvorimod klageren fik
medhold i gvrigt med fglgende bemarkninger:

»Af den kassekreditkontrakt, som klageren underskrev som kautionist, frem-
gik, at debitor og hendes ®gtefzlle selv havde stillet sikkerhed for kreditten i
form af et ejerpantebrev i deres faste ejendom. Klageren har siledes ved be-
dgmmelsen af sin risiko haft fgje til at g& ud fra, at han ved en eventuel ind-
frielse af kassekreditten ville indtrzde i indklagedes yderligere sikkerhed. Det
bemarkes herved, at det som sagen foreligger oplyst, ikke kan lagges til
grund, at klageren var informeret om, endsige havde samtykket i, at indkla-
gede bevilgede debitor en fornyet kredit med sikkerhed bl.a. i det ejerpante-
brev, som sikrede den kredit, som klageren kautionerede for. Indklagede fin-
des som fglge heraf at have varet uberettiget til som sket at benytte sikkerhe-
den i det hdndpantsatte ejerpantebrev til nedskrivning af den kredit, som kla-
geren ikke hzftede for....«

Se tilsvarende sag 171/1989, hvor sparekassen havde afskrevet provenuet
fra salg af en forretning pa et usikret overtrek. Pengeinstitutanken®vnet
fremhavede bl.a., at »i mangel af et udtrykkeligt forbehold fra indklagedes
side om det modsatte findes klageren med fgje at have kunnet gé ud fra, at
lgsoreejerpantebrevet med pant i forretningen primeart var stillet til sikker-
hed for det heromhandlede lén og séledes i videst muligt omfang ville
formindske klagerens risiko ved den patagne kautionsforpligtelse for dette
lan. Det bemarkes, at den af indklagede paberébte bestemmelse i ldnebe-
tingelsernes pkt. 2 [»sparekassen er berettiget til at betragte alle engage-
menter med debitor som ét mellemvarende«] ikke kan tillegges betydning
for det heromhandlede spgrgsmal.«
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Ankenavnet har taget stilling til det n@vnte spgrgsmal i ca. 10 sager, og
det ma umiddelbart forekomme overraskende, at pengeinstitutterne sa ofte
“bleser pa” kautionisternes berettigede forventninger om, at pantet vil af-
hjelpe i hvert fald en del af deres gkonomiske forpligtelser.!25 Det grove-
ste tilfzlde synes at vaere sag 177/1989, hvis faktum minder meget om sag
171/1989 (omtalt ovenfor), og hvor Pengeinstitutanken®vnet gav kautio-
nisten medhold i et tilbagebetalingskrav pa 335.000 kr. Under klagen ud-
talte vedkommende bank, at »Det er ikke ualmindeligt, at en kautionspa-
tegning underskrives forinden teksten udfyldes, og det ma under alle om-
stendigheder vare klagerens risiko, at der er opstaet misforstaelser vedrg-
rende kautionsforpligtelsens indhold. Hertil kommer, at klageren fgrst rea-
gerede i anledning af den péstiede fejl efter, at kautionsforpligtelsen var
blevet gjort geldende mod ham.« Dette medfgrte, at Pengeinstitutanke-
navnet fandt

»anledning til at tilfgje, at det findes kritisabelt, at indklagede lod klageren
underskrive som kautionist pa en ikke udfyldt allonge til gzldsbrevet, i ser-
deleshed i betragtning af, at der ved den senere pafgrte pategning pa allongen
skete en vasentlig forhgjelse af geldsbrevets hovedstol.«

I sag 450/1989 havde klageren i 1987 kautioneret for en kassekredit i form
af en sakaldt totalkonto. Kassekreditten var maksimeret til 95.000 kr., og
kautionen var begranset til 25.000 kr. Efter en ®ndring af Renteafgiftslo-
ven, der medfgrte, at “totalkonti” blev omfattet af denne, fik debitorerne i
1988 bevilget et “omlegningslan”. Provenuet fra dette 1an blev anvendt til
indfrielse af kassekreditten, og der blev truffet aftale om samme ménedlige
ydelser.
Kautionisten péstod sig frigjort for kautionsforpligtelsen, idet det lan,
han havde kautioneret for, var indfriet.
Pengeinstitutanken®vnet gav klageren medhold med fglgende bemark-
ninger:
»Det mé legges til grund, at omlegningslanet er et lan af en anden art end
totalkontoen, og at der sdledes ikke alene var tale om en @ndring af det op-
rindelige lans kontonummer eller om etablering af et nyt grundlag for det
samme lan. Der forela ikke en lovbestemt pligt til omlegning af totalkontoen,
og indklagede kunne have betinget sin ydelse af omlegningslanet af, at der
blev stillet samme sikkerheder for dette 1an som for totalkontoen. Uanset at
omlagningslénet blev anvendt til indfrielse af totalkontoen, findes klagerens
kautionsforpligtelse herefter at vere ophgrt ved indfrielse af totalkontoen og
saledes ikke at vare overfgrt til omlegningslanet.«

125 Sml. Tilsynets Arsberetning for 1988 s. 64 f.
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Se herved ogsé sagerne 518/1990 (der refereres nedenfor) og 396/1990 der
er omtalt i afsnit 8.3. om alskyldserkleringer.

I sag 518/1990 havde en fader i 1982 kautioneret (begrenset) for et 14n
pé 135.000 kr., der pa stiftelsestidspunket blev forrentet med 19%. Renten
skulle vare variabel. En henvendelse fra sgnnen i 1985 om rentenedsat-
telse til 13%2% resulterede i, at der blev oprettet et nyt galdsbrev pa 134.000
kr. — hovedstol (restgelden) pé 130.00 kr. og ca. 4.000 kr. i stiftelsesprovi-
sion og ekspeditionsgebyr (!). I 1989 misligholdt sgnnen lanet, der da var
nedbragt til 32.000 kr. Ogsé denne kautionist fik medhold ved Pengeinsti-
tutankenvnet i, at sparekassen skulle have indhentet hans samtykke til det
nye lan. Ankenzvnet fremh®vede, at 1985-1anet skulle anvendes til indfri-
else af 1982-lanet, og at det fortrykte felt vedrgrende kaution ikke som i
lanedokumentet fra 1982 angav kautionistens navn.

Sag 480/1989 omhandler spgrgsmalet, om en kaution var tidsbegranset.
I sagen havde en bank mod kaution ydet et 1dn pd 60.000 kr., og det var
aftalt, at der skulle treffes n@rmere aftale om afvikling af 1dnet senest den
1. maj 1989 (hvor et kreditforeningsldn forventedes hjemtaget). Denne
dato blev med kautionistens samtykke @ndret til den 1. oktober 1990. Efter
at det havde vist sig, at en tvangsauktion over hovedmandens ejendom ikke
kunne undgas, opsagde banken kreditten i august 1990.

Kautionisten klagede til Pengeinstitutanken@vnet og pastod, at kautionen
var bortfaldet. Ankenavnet gav dog banken medhold under henvisning til,
at vilkdret om afviklingsaftalen ikke medfgrte en tidsbegrensning af kau-
tionistens forpligtelse.

Sag 146/1990 vedrgrer kaution for en byggegaranti. En bank havde afgi-
vet en arbejdsgaranti pd 165.905 kr. over for et boligselskab. Garantien var
afgivet efter anmodning fra et tgmrerfirma, og garantirekvirentens moder
afgav kaution over for banken.

I december 1987 fik hovedmanden likviditetsproblemer, og personalet
forlod arbejdspladsen. Banken indgik herefter aftale med et andet tgmrer-
firma, som ferdiggjorde arbejdet for ca. 285.000 kr. Senere gjorde banken
kautionen gzldende mod kautionisten.

I klagen til Pengeinstitutanken®vnet udtalte kautionisten bl.a.,

RSN at indklagede pa eget initiativ overdrog udfgrelsen af entreprisen til et
andet firma og bortviste klagerens sgn fra byggepladsen uden at foretage ha-
veopggr, hvorved omfanget og kvaliteten af det allerede udfgrte arbejde
kunne konstateres, saledes som foreskrevet i AB 72 § 23. Klagerens sgn har
selv ansldet udgifterne til ferdigggrelsen af entreprisen til 95.000 kr. Det er
derfor uberettiget, at indklagede nu sgger at pafgre klageren og klagerens sgn
et tab, der langt overstiger de rimelige udgifter for fardigggrelsen. Den
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usikkerhed, der hersker med hensyn til omfanget af de resterende arbejder pd
det tidspunkt, da indklagede tiltog sig rollen som bygherre ved at fratage
sgnnen entreprisen, bgr komme indklagede til skade, idet indklagede pé dette
tidspunkt forsgmte sin forpligtelse til at spge omfanget af det allerede udfgrte
arbejde konstateret. Af kautionserkl@ringen fremgér, at kautionen er begran-
set til byggegarantien pa 165.905 kr. En betingelse for, at kautionen bliver
aktuel, er, at hovedfordringen er misligholdt, i n@rverende sag at byggega-
rantien efter pakrav fra bygherren er kravet frigjort for kautionsforpligtelsen.
Indklagede ma i det omfang, det bestridte krav er berettiget, rette dette mod
klagerens sgn.«

Pengeinstituttet gav klageren medhold med fglgende bemarkninger:

»Da klagerens sgn indstillede arbejdet, valgte indklagede — formentlig under
hensyn til den meddelte transport i entreprisesummen — selv at drage omsorg
for arbejdets ferddigggrelse. Den af indklagede udstedte garanti er ikke gjort
geldende af bygherren, og der er heller ikke foretaget nogen opggrelse, som
viser, at der ville have varet grundlag herfor. Det bemarkes herved, at byg-
herren, hvis denne havde antaget en anden til ferdigggrelse af arbejdet, kunne
have modregnet udgifterne hertil i den resterende del af entreprisesummen.
Indklagede kan herefter ikke ggre krav geldende mod klagerens sgn i dennes
egenskab af garantirekvirent, og da klageren alene har kautioneret for sgn-
nens forpligtelser som s&dan, kan indklagede — uanset om man pd andet
grundlag matte kunne rejse krav mod sgnnen i anledning af de afholdte far-
digggrelsesomkostninger — ikke gore krav geldende mod klageren.«

Som det fremgar af en del refererede sager, hersker der ofte uenighed
mellem parterne om, hvad der er aftalt — herunder hvad der aftales under
laneforlgbet. En del klager bliver derfor af ren aftaleretlig karakter. Det var
tilfzldet i sag 498/1990, hvor to ®gtefeller var kunder i samme andels-
kasse (og hvor savel ®gtefzllerne som andelskassen “blandede gkonomien
sammen”).

Tvisten angik et Igsgrepantebrev med pant i den ene &gtefelles bil. An-
delskassen havdede, at det pa et mgde, hvor ®gtefellernes gkonomiske
situation blev drgftet, var aftalt, at Igsgrepantebrevet tillige skulle hefte for
den anden xgtefalles kassekredit. Klageren bestred denne — mundtlige —
aftale.

Anken@vnet gav klageren medhold »séledes som sagen er oplyst.«

8.2.2. Renter og andre biydelser

I sag 72/1990 havde klageren kautioneret for to kreditter pa& hver 100.000
kr. Efter at sparekassen havde gjort kautionen gzldende, tilbpd kautioni-
sten at betale 125.000 kr. Sparekassen afslog dette og meddelte samtidig
kautionisten, at sagen var sendt til sparekassens inkassoafdeling. Nogle
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yderligere forhandlinger endte med, at sparekassen nedsatte sit krav med
25.000 kr.

Kautionisten klagede over, at det nu indbetalte belgb bl.a. indeholdt en
post »inkassoomkostninger 2.188 kr.« Pengeinstitutanken@vnet gav klage-
ren medhold under fremhavelse af, at sparekassen burde have givet ham
en vis kortere frist, inden sagen sendtes til sparekassens inkassoafdeling,
og at sparekassen havde nedsat sit krav vasentligt under de fortsatte for-
handlinger.

Sag 412/1990 handler prima&rt om banken ved at overskride tidsfristen i
Bank- og Sparekasselovens § 41 havde forringet kautionistens regreskrav
(se nermere nedenfor 8.4.). Kautionisten fik ikke medhold, og han var
herefter bundet af den belgbsmassigt maksimerede kaution pa 40.000 kr.
Han havde ikke klaget over bankens krav om forrentning af de 40.000 kr.,
og Ankenavnet fandt derfor anledning til at bemarke, at Na&vnet ikke
havde taget stilling til, fra hvilket tidspunkt klageren var forpligtet til at
forrente belgbet. — Antages ma det, at reglen i Rentelovens § 3, stk. 2, slar
igennem, sdledes at pengeinstituttet i almindelighed fgrst kan krzve belg-
bet forrentet efter behgrigt pakrav til kautionisten + 30 dage.

8.3. Alskyldserkleringer

Anvendelsen af “alskyldserkleringer” har givet anledning til en rekke sa-
ger fra Pengeinstitutankenavnet.!26 Ved en alskyldserklering dekker kau-
tionen efter sit indhold alle mellemvarender, som hovedmanden har med
vedkommende pengeinstitut — typisk med en formulering a la »betaling af
... af hvilken som helst grund hovedmanden matte vare/blive skyldig til
(pengeinstitut)«.!27

De pagzldende sager har givet Pengeinstitutanken®vnet anledning til at
treffe en rekke principielle afggrelser.

126 Ca. 10% af kautionsklagerne vedrgrer alskyldserklzringer.

127 1 skrivelse af 10. november 1980 henstillede Bank- og Sparekassetilsynet til
pengeinstitutterne at »vise tilbageholdenhed med at anvende kautionsdoku-
menter, der forpligter kautionisten for alt mellemvarende med debitor, herun-
der fremtidige forpligtelser. Kautionsforpligtelser af denne art bgr s@dvanlig-
vis kun anvendes i tilfzlde, hvor der er en gkonomisk forbindelse mellem
debitor og kautionist, f.eks. hvor debitor er et aktie- eller anpartsselskab, og
hvor pengeinstituttet gnsker, at den, der besidder den vasentligste del af aktie-
eller anpartskapitalen, hafter personligt for selskabets forpligtelser over for
pengeinstituttet.« Sagsmaterialet viser, at ikke alle pengeinstitutter har kendt
denne henstilling.
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I sag 221/1988 stillede en sparekasse en garanti pd 238.000 kr. for udfg-
relsen af en entreprise. Tredjemand lagde i den anledning et skadeslgsbrev
pa 238.000 kr. til sikkerhed. Efter hdndpantsztningserkl®ringen »haftede
[.. skadeslgsbrevet] primart for garanti nr. xx«, og dokumentet indeholdt
en alskyldserklering. Hovedmanden havde pé dette tidspunkt ikke andre
engagementer med sparekassen.

I august 1988 udgik garantien. Sparekassen nagtede imidlertid at udle-
vere skadeslgsbrevet, da hovedmanden i mellemtiden havde faet bevilget
et udlandslan pé 1.050.000 kr. og en kassekredit p& 100.000 kr.

I anledning af klagen udtalte Pengeinstitutanken@vnet fglgende:

»Udstedelsen af skadeslgsbrevet og af hdndpanterkl®zringen af 3. december
1987 fandt sted i anledning af og til sikkerhed for den garanti, indklagede
stillede for klagerens sgn, hvilket understreges af, at skadeslgsbrevets hoved-
stol svarede til garantibelgbet, og indklagede havde pa tidspunktet for klage-
rens sikkerhedsstillelse ikke andre engagementer med klagerens sgn. Det mé
legges til grund, at indklagede ikke over for klageren udtrykkelig har preci-
seret, at skadeslgsbrevet ogsa skulle tjene til sikkerhed for andre engagemen-
ter, som senere matte blive indgdet med klagerens sgn. Indholdet af selve
skadeslgsbrevet er ikke ganske klart, men peger nzrmest i retning af, at det
alene tjener til sikkerhed for krav, indklagede métte fa i anledning af garan-
tien. Under disse omstendigheder findes indklagede ikke over for klageren,
der patog sig sikkerhedsstillelsen som privatperson, at kunne pédberébe sig
den fortrykte alskyldserklzring i handpanterkl@ringen. Ankenzvnet tager
derfor klagerens pastand til fglge (udlevering af skadeslgsbrevet).«

Samme afggrelse traf ankenavnet i sagerne 455/1989 og 7/1990.

I sag 330/1989 forela der tredjemandspantstning af et ejerpantebrev péd
75.000 kr. Sagen omhandler ogsa en alskyldserkl@ring, men resultatet blev
truffet pa grundlag af almindelige aftaleretlige overvejelser. Pants®tteren
klagede til Pengeinstitutanken@vnet over, at en bank under henvisning til
en alskyldserklering havde fastholdt, at banken havde sikkerhed for mere
end et 1an pé oprindeligt 71.800 kr.

Vedkommende banks laneformular blev benyttet bade til egen pantsat-
ning og kaution/tredjemandspant. Dokumentets forside indeholder — ind-
rammet — en alskyldserkl@ring; afsnit B, punkt 1, indeholder en alskyids-
erklering i sager om pant stillet af ldntager, medens punkterne B 2 ff in-
deholder en r&kke andre vilkar. I afsnit C hedder det i punkt 9, at afsnit B
punkterne 2-5 galder tilsvarende for kaution og tredjemandspants&tning.

Pengeinstitutanken@vnet udtalte pa denne baggrund, at punkt C 9 utve-
tydigt undtog punkt B 1. Trods beskrivelsen pd dokumentets forside af det
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sikrede mellemvarende kunne alskyldserkleringen derfor ikke anses for
vedtaget mellem parterne.

I sag 20/1990 handpantsatte en hustru et ejerpantebrev pa 200.000 kr. til
sikkerhed for opfyldelsen af forpligtelser af enhver art, som mandens er-
hvervsvirksomhed havde eller senere matte fa over for banken. Senere
handpantsatte hun to yderligere ejerpantebreve til sikkerhed for enhver
geld, som ®gteparret matte have eller fa til banken.

Da banken opsagde kreditten, opstod der tvist om hustruens forpligtelser,
idet den kassekredit, som banken havde bevilget, var anvendt savel til
driften af mandens erhvervsvirksomhed som til betalinger vedrgrende hans
erhvervsejendom.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte fglgende:

»Efter indholdet af den af hustruen den 27. juni 1985 underskrevne hindpant-
setningserklering er ejerpantebrevet pa 200.000 kr. i hustruens ejendom
stillet til sikkerhed for enhver forpligtelse, som mandens virksomhed havde
eller senere mitte f3 over for indklagede. Hustruen hzfter siledes ifplge
handpantsetningserkleringen ikke alene for gzld, der har forbindelse med
virksomhedens Igbende drift, men ogsé for anden gzld vedrgrende virksom-
heden, herunder gzld vedrgrende erhvervsejendommen. Der findes heller
ikke i gvrigt at vaere holdepunkter for, at hustruens forpligtelse som hand-
pantsatter skulle vere begrenset som anfgrt af klagerne.«

Et specielt problem frembyder sagerne 161/1990 (der refereres i det fgl-
gende) og 399/1990. De pagazldende sager illustrerer sammen med sag
85/1988 og 20/1990 (refereret ovenfor), at der stadig er et vist “spillerum”
for alskyldserkleringer, ogsa i private forhold.

Nogle kautionister havde pétaget sig kaution — maksimeret til 150.000
kr. — for enhver forpligtelse, som hovedmandene havde eller métte fa over
for en bank. I kautionsaftalen var bl.a. optaget en bestemmelse, hvorefter
genforhandling af hovedforholdet kunne ske den 20. september 1986 efter
anmodning fra hovedmandene og kautionisterne, men at banken ikke gav
tilsagn om, at forpligtelsen bortfaldt pa dette tidspunkt.

I 1990 opsagde banken hovedforholdet og gjorde kautionsforpligtelsen
geldende. Kautionisterne klagede herefter til Pengeinstitutanken®vnet dels
under henvisning til den nevnte bestemmelse, dels under henvisning til, at
banken havde ydet hovedm&ndene yderligere lan og medvirken ved
hjemtagelsen af et kreditforeningslan.

Pengeinstitutanken®vnet gav banken medhold. Klagerne havde ikke
anmodet om genforhandling af engagementet, og banken havde efter afta-
len ikke pligt til at tage initiativ hertil. Det pahvilede endvidere ikke ban-
ken at orientere klagerne, hvis kautionsforpligtelse var begrenset, om ud-
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videlsen af debitorernes forpligtelse over for banken eller om bankens
hjemtagelse af et kreditforeningslan.

Se herved ogsé sag 69/1990, der vedrgrer en alskyldserklering i forbin-
delse med tredjemandspants®tning. Klageren havde i 1984 pantsat to ejer-
pantebreve péd 22.000 kr. og 50.000 kr. til sikkerhed for et l&n pa 110.000
kr., og pants@tteren underskrev en alskyldserklering, bl.a. indeholdende
ordene »uanset skyldarsag«. I de fglgende ar optog debitorerne lan, der i
1988 blev sammenlagt til ét lan pa 283.000 kr. I 1989 havede sparekassen
laneaftalen pa grund af restancer.

Tredjemandspantsatter pastod for Pengeinstitutankenavnet sparekassen
tilpligtet at anerkende, at han var frigjort for sine forpligtelser, og at udle-
vere de to ejerpantebreve. Pengeinstitutanken@zvnet gav banken medhold
under henvisning til, at der ikke var grundlag for at tilsidesztte alskylds-
erkl@ringen, og at sparekassen ikke i forbindelse med ldneomlegningen i
1988 havde frafaldet sine rettigheder.

I sag 210/1990 havde banken i marts 1987 bevilget en kassekredit pa
400.000 kr. til et anpartsselskab under stiftelse. Som kautionister indtradte
selskabets direktgr og dennes @gtefzlle. I oktober 1987 — hvor saldoen an-
drog -537.000 kr. — underskrev begge kautionister fglgende erklering:

»Til sikkerhed for opfyldelse af [anpartsselskabets] forpligtelser af enhver art,
nuvarende og fremtidige, over for [banken] indestar underskrevne som selv-
skyldnerkautionister in sol. for skadeslgs betaling, herunder for renter, provi-
sion og omkostninger.«

I oktober 1988 blev kreditrammen forhgjet til 800.000 kr. Selskabets direk-
tgr tiltrddte som kautionist denne kreditudvidelse, hvorimod @gtefzllen
afslog at underskrive. I marts 1989 opsagde banken engagementet, og ban-
ken opgjorde ®gtefzllens kautionsforpligtelse til 805.803 kr. Under klage-
sagens behandling ®ndredes dette belgb til 627.231 kr. (med tilleg af ren-
ter og provision), der var hgjeste trek forud for alskyldserkl®ringen.

Pengeinstitutanken@vnet gav — lidt tgvende — banken medhold med fgl-
gende bemarkninger:

»Ved underskrivelsen af den individuelt udformede kautionserkl®ring af 13.
oktober 1987, som efter sit indhold omfatter enhver nuvarende og fremtidig
forpligtelse pahvilende anpartsselskabet, kunne klageren ikke vare uvidende
om, at hun herved patog sig en forpligtelse, som var mere omfattende end den
tidligere kaution for selskabets kassekredit pa 400.000 kr., og det md efter det
oplyste ogsa legges til grund, at klageren forud var blevet orienteret om bag-
grunden for indklagedes anmodning om udfardigelse af en ny kautionser-
klering. Selv om en ubegrenset kautionsforpligtelse for enhver geld péhvi-
lende debitor efter omstendighederne ma underkastes visse begransninger —
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hvilket indklagedes standpunkt under sagens behandling for Ankenzvnet
ogsd er udtryk for — findes der pa baggrund af det anfgrte ikke at vare
grundlag for i det hele at tilsides®ztte kautionsforpligtelsen af 13. oktober
1987 som ugyldig.«

Sag 423/1990 er - trods de sociale elementer — en af de mere farverige af-
gorelser, ogsa i juridisk sammenh&ng. En da 59-arig kvinde havde i 1983
givet generalfuldmagt til en bankprokurist til at bestyre hendes formue.
Formuen bestod af vaerdipapirer, der pa det tidspunkt var lagt til sikkerhed
for kvindens kassekredit. Da fuldma®gtigen i 1989 fratradte sit job som
bankfunktionr, overfgrtes kvindens engagement til den sparekasse, hvor
fuldmagtigen (nu?) var kunde.

Af sagen fremgar, at fuldmagtigen i 1989 ansggte om et udlandslan pa
1,3 mio. kr. Provenuet heraf skulle anvendes til omlagning af fuldmagti-
gens private geld. Som sikkerhed for udlandslanet tilbgd han sikkerhed i
kvindens depot, der pd davarende tidspunkt endnu ikke var overfgrt til
sparekassen. Den 31. oktober 1989 underskrev fuldmagtigen for kvinden
en “Almindelig handpanterklering”, ifglge hvilken dennes depot pantsattes
til sikkerhed for, hvad fuldmagtshaver til enhver tid matte vare eller blive
sparekassen skyldig. Ved udateret pategning — formentlig af november
1989 - pa forsiden af en kopi af handpanterkl®ringen og ved pategning af
15. december 1989 pa en allonge til den originale handpanterkl®ring til-
tradte kvinden handpants®tningen.

Af laneprovenuet fra udlandslénet anvendtes 331.505 kr. til kgb af obli-
gationer, som indlagdes i kvindens depot, og 155.000 kr. til indfrielse af
kvindens kassekredit i det tidligere pengeinstitut.

Efter sagsreferatet oplyste kvinden bl.a., at »Med henvisning til over-
flytningen af engagementet til indklagede kom fuldmagtshaveren en dag pa
besgg hos klageren og bad hende underskrive et dokument. Efter at klage-
ren havde underskrevet dokumentet, medtog fuldmagtshaver dette. Fa dage
efter fik klageren en anmodning fra indklagede om at komme hen i den lo-
kale afdeling for at underskrive. Klageren ringede straks til fuldmagtsha-
veren for at fa oplyst, hvad det var, hun skulle underskrive og fik af ham
oplyst, at der var tale om en formssag i forbindelse med overflytningen af
hendes engagement til indklagede. Klageren henvendte sig herefter i afde-
lingen og underskrev det papir, hun fik forelagt, pd det anviste sted. Hun
blev ikke i forbindelse hermed vejledt om, hvad underskriften vedrgrte,
idet der slet ikke blev talt herom.«!28

Pengeinstitutanken@vnet udtalte fglgende:

128 pengeinstituttet bestred tildels dette handelsesforlgb.
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»Den af klageren udstedte generalfuldmagt kunne ikke give fuldmagtsha-
veren befgjelse til at foretage handpantsztning af klagerens vardipapirbe-
holdning til sikkerhed for egen gald, men desuagtet er handpanterkleringen
fgrst underskrevet af fuldmagtshaveren pa klagerens vegne under henvisning
til generalfuldmagten. Selve eksistensen af denne indicerede, at klageren ikke
havde erfaring med gkonomiske dispositioner af den omhandlede art. Under
disse omst@ndigheder og nar endvidere henses til, at der var tale om en for
klageren sardeles vidtrekkende og risikabel disposition, matte der pahvile
indklagede en sarlig forpligtelse til at sikre sig, at klageren fuldt ud var orien-
teret om betydningen af, at hun tiltrddte handpanterkl@ringen. Indklagedes
City afdeling burde i hvert fald have indkaldt klageren og fuldmagtshaveren
til et samtidigt mgde i afdelingen med henblik pé en grundig drgftelse af sa-
gen. Indkaldelse af klageren til underskrift af hadndpanterkleringen i en anden
afdeling var ikke egnet til at sikre, at klageren modtog den forngdne oriente-
ring.

Det er ubestridt, at klageren ikke fra indklagede har modtaget oplysning
om karakteren af fuldmagtshaverens engagement med indklagede. Det mé
saledes legges til grund, at klageren — selv om hun maétte have forstaet, at der
var tale om pants@tning for fuldmagtshaverens gzld — hverken blev gjort be-
kendt med stgrrelsen af den aktuelle gzld eller med det forhold, at der i hvert
fald i vasentligt omfang var tale om sikkerhedsstillelse for zldre gzld. Det
ma endvidere l&gges til grund, at indklagede ikke overfor klageren har frem-
havet betydningen af, at der var tale om en alskyldserklering, der tillige om-
fattede enhver fremtidig gzld.

Efter det séledes foreliggende ma det l&gges til grund, at indklagede ikke
eller i hvert fald ikke i fomgdent omfang har informeret klageren om de me-
get vidtrazkkende konsekvenser af, at hun tiltrddte handpanterkl®ringen, og
der er efter det oplyste ikke grundlag for at antage, at klageren fra anden side
er gjort bekendt hermed. Handpanterkleringen findes herefter som udgangs-
punkt at matte anses for uforbindende for klageren.

Det mé imidlertid efter det oplyste antages, at indfrielsen af fuldmagtsha-
verens geld til klageren pr. 31. oktober 1989, 495.000 kr., ikke ville vare
sket, med mindre udlandslanet var blevet optaget, og at pants@tningen af kla-
gerens vardipapirdepot var en forudsatning for ldnet. Klageren ville derfor,
hvis hele vardipapirdepotet nu blev frigivet, opnd en gkonomisk fordel, som
ikke kan anses for rimeligt begrundet. P4 denne baggrund findes forholdet
mellem klageren og indklagede at burde reguleres saledes, at vaerdipapirer til
en kursveardi af 495.000 kr. pr. 31. oktober 1989 fortsat skal anses for pantsat
til sikkerhed for fuldmagtshaverens geld til indklagede i henhold til udlands-
lanet, medens den resterende del af klagerens vardipapirdepot skal frigives til
klageren. I forbindelse med klagerens fortsatte sikkerhedsstillelse findes det
at burde palegges indklagede forlods at afskrive fremtidige indbetalinger
vedrgrende udlandslénet pa den pantsikrede del af gelden.«
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For sag 396/1990 gzlder, at den omhandler sdvel en alskyldserklering,
som det spgrgsmal, der er n®rmere omtalt i afsnit 82./. om sakaldte
“omlaegningslan”. Afggrelsen er — atter — udtryk for Pengeinstitutanke-
navnets skepsis over for at anerkende alskyldserkl@ringer, der ikke er
klare i indholdet, og hvis retsvirkninger ikke er gjort klart for kautioni-
sterne. Afggrelsen er sdledes funderet i aftaleretlige grundsztninger om
fortolkning og vedtagelse.

I 1983 kautionerede en fader for den til enhver tid va@rende skyld péa en
nzrmere angivet kassekredit. I kautionserk@ringen hed det bl.a.: »Som
selvskyldnerkautionister for opfyldelse af de forpligtelser, som debitor i
henhold til ovennavnte lane- eller kreditforhold samt for enhver anden
forpligtelse, som debitor nu har eller senere matte fa over for [indklagede],
herunder for enhver af [indklagedes] filialer og afdelinger, indestar
[klageren].« I 1984 handpantsatte moderen et verdipapirdepot til sikkerhed
for enhver forpligtelse, som sgnnen havde eller senere matte fa over for
banken. I 1988 ydede banken sgnnen et “omla&gningslan” pa 375.000 kr.,
der blev anvendt til delvis nedbringelse af kassekreditten. (Pa klagetids-
punktet ultimo 1990 udgjorde saldoen pa kassekreditten ca. 60.000 kr.).

Under klagesagen pastod kautionisterne, at de ikke var bundet af deres
kaution (pantsztning). De henviste dels til, at banken ikke havde givet en
tilstrekkelig orientering, dels til, at der ikke var tale om en alskyldserkle-
ring. Kautionen vedrgrte efter deres opfattelse alene sgnnens kassekredit.

Det fgrste punkt blev afvist af Anken®vnet, hvorimod N@vnet med hen-
syn til spgrgsmalet om forpligtelsens omfang udtalte fglgende:

»[Faderens] kautionserkl®ring af 3. oktober 1983 tog sigte pa debitors kasse-
kredit, og da det ikke fremgar klart af erkl@ringen, at denne ogsa omfatter an-
den geld, bgr erkl@ringen fortolkes saledes, at den alene omfatter kassekre-
ditten. Det md endvidere lzgges til grund, at oml@gningslanet af 30. decem-
ber 1988 er et lan af en anden art end kassekreditten, og at der séledes ikke
alene var tale om en &ndring af det oprindelige lans kontonummer eller om
etablering af et nyt grundlag for det samme lan. Uanset at omlagningslinet
blev anvendt til delvis indfrielse af kassekreditten, findes [faderens] kautions-
forpligtelse herefter alene at omfatte gzlden ifglge kassekreditten.«
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8.4. Bank- og Sparekasselovens § 41. — Henstand
Bank- og Sparekasselovens § 41 har fglgende ordlyd:

»Er der stillet kaution for et bank- eller sparekasselan, og udebliver lantager
med hovedstol, afdrag eller renter, skal der inden 6 méneder efter de pagzl-
dende ydelsers forfaldsdag ved anbefalet brev gives meddelelse til enhver af
kautionisterne eller til den eller dem af disse, der er bemyndiget til at modtage
meddelelsen pa samtlige kautionisters vegne. Undladelse heraf medfgrer, at
banken eller sparekassen taber sit krav over for kautionisterne i det omfang,
disses regreskrav mod lantageren er blevet forringet ved undladelsen. «

Bestemmelsen har gammel byrd, og den anses i almindelighed for at vare
en af de vigtigste kautionsretlige regler. Reglens raison d'étre er, at kau-
tionistens mulighed for regres mod hovedmanden er stgrre, jo hurtigere
han far meddelelse om hovedmandens manglende betaling af ydelser, der
normalt vil skyldes gkonomiske problemer. Savel retspraksis som Anke-
nzvnspraksis viser imidlertid, at reglen pa det praktiske plan ikke er serlig
meget vaerd for kautionisterne.

Der findes en del retssager om § 41, og det er derfor ikke overraskende,
at § 41 har varet tema for en del klager.!2°

Som det fremgar af § 41, kan det aftales ved kautionsaftalen, at én kau-
tionist skal modtage meddelelse i henhold til § 41. De indklagede penge-
institutter fik allerede derfor medhold i sagerne 12/1988 og 71/1988. Det
konkrete hendelsesforlgb i sag 12/1988 gav dog Anken@vnet anledning til

»at tilfgje, at et pengeinstitut efter omst@ndighederne, navnlig i tilfelde af
konstant eller l&engerevarende misligholdelse fra en skyldners side, uanset at
gvrige skyldnere eller andre for engagementet hzftende har underskrevet
szdvanlig bemyndigelseserkl@ring, bgr underrette ogsa de gvrige haftende,
saledes at disse far mulighed for at varetage deres interesser.«!30

I nogle sager (51/1988, 211/1988, 11/1990, 125/1990 og 412/1990) konsta-
terer Pengeinstitutanken@vnet, at meddelelsespligten efter § 41 er blevet
tilsidesat, men at dette efter oplysningerne om hovedmandens gkonomiske
forhold ikke kan antages at have haft indflydelse pa kautionistens mulighed
for at ggre regres hos hovedmanden.

I sagerne 66/1989, 87/1989, 217/1989 og 525/1990 statuerede Pengein-
stitutankenavnet ligeledes, at § 41 var blevet overtradt — enten pa grund af

129 Pr. 1. juni 1991 ca. 20 sager.
130 Sml. Finanstilsynets udtalelse i Tilsynets Arsberetning for 1988 s. 61.
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manglende meddelelse!3! eller for sen meddelelse — men Navnet fandt
herefter, at en n@rmere vurdering af kautionistens regreskrav kravede
nzrmere bevisfgrelse, hvorfor sagerne blev afvist i medfgr af Vedtzgter-
nes § 7. Forskellen pa disse sager, og de sager, der er n@vnt i forrige afsnit,
er navnlig oplysninger om, at hovedmanden i en l®ngere periode har varet
insolvent.

Den eneste sag, hvor en klager er kommet igennem med en § 41-indsi-
gelse, er 235/1989:

I 1981 kautionerede klageren sammen med to andre kautionister for et
lan pa 65.000 kr. Lanet skulle afvikles over 10 ar med en ménedlig ydelse
pa 1.200 kr., fgrste gang den 1. september 1981. Ydelserne pa lanet blev
trukket pa debitorernes lgnkonto.

I 1983 og 1984 blev lanet afviklet med henholdsvis 1.050 kr. og 4.549
kr. mindre end aftalt, hvilket ikke blev meddelt kautionisterne. I 1987 kom
debitorernes lgnkonto i overtrek, og der tilbagefgrtes 6.000 kr. svarende til
S ydelser pa lénet. Sparekassen rykkede savel debitorerne som kautioni-
sterne. Skrivelsen ndede dog ikke frem til klageren pa grund af adresse®n-
dring.

Den 1. oktober 1987 meddelte sparekassen medkautionisterne, at man til
dzkning af restancen havde havet 6.000 kr. pd det kautionssikrede lan,
samt at man havde rykket klageren, men at denne skrivelse var kommet
retur, da klageren var flyttet uden at melde adressezndring.

Klageren anfgrte over for Pengeinstitutanken@vnet, at sparekassen ved
at undlade at give meddelelse til ham om de opstaede restancer pa lanet i
1983-1984 og 1987-1988 har tilsidesat sin pligt i medfgr af Bank- og Spa-
rekasselovens § 41 og derved forringet hans regresmuligheder vasentligt
og afskaret ham fra at vurdere sin situation, herunder sine tabsbegrens-
ningsmuligheder.

Pengeinstitutanken®vnet gav klageren delvis medhold med fglgende
bemarkninger:

»Indklagede har erkendt i strid med Bank- og Sparekasselovens § 41 ikke at
have givet kautionisterne, herunder klageren, meddelelse om de i 1983 og
1984 opstaede restancer pa lanet pd henholdsvis 1.050 kr. og 4.549 kr. Nar
henses til, at debitorerne i 1985 og 1986 overholdt den fastsatte afdragsord-
ning, findes det at matte lagges til grund, at klageren, sifremt han havde faet
meddelelse om restancerne i 1983 og 1984, ville have haft mulighed for at
foranledige, at disse blev betalt af debitorerne. Indklagedes krav mod klage-

131 1 sag 66/1989 var meddelelsen alene sendt som almindeligt brev, og kautioni-
sten bestred at have modtaget brevet.

142



8.4. Bank- og Sparekasselovens § 41. — Henstand

ren findes derfor at burde nedszttes med et belgb svarende til de nzvnte re-
stancer med tilleg af renter som nedenfor bestemt. Indklagedes tilsidesttelse
af meddelelsespligten i 1983 og 1984 findes derimod ikke at kunne fgre til, at
klageren i det hele skal anses for frigjort for kautionsforpligtelsen.

For sé vidt angér de i 1987 opstéede restancer ma indklagede anses at have
overholdt meddelelsespligten efter Bank- og Sparekasselovens § 41 over for
klageren, dels fordi denne selv mé& bare risikoen for, at skrivelsen af 21. juli
1987 som fglge af ikke oplyst adresse@ndring ikke kom frem til ham, dels
fordi klageren havde bemyndiget medkautionisterne til at modtage medde-
lelse pa hans vegne.

Det ma imidlertid som ubestridt legges til grund, at indklagede i 1987
uden klagerens samtykke har tilbagefgrt 6.000 kr. fra det 1an, for hvilket kla-
geren kautionerede, til debitorernes lgnkonto. Denne tilbagefgrsel findes at
have varet uberettiget i forhold til klageren som kautionist, hvorfor klagerens
forpligtelse yderligere bgr nedsattes med 6.000 kr. med renter som nedenfor
bestemt.«

Princippet 1 Bank- og Sparekasselovens § 41 blev ogsd anvendt i sag
450/1990, selv om sagen ikke vedrgrte § 41. Sagen er speciel ved, at to
bgrn havde kautioneret for forzldrenes 1dn — de fleste andre klager vedrg-
rer den omvendte kombination! Kautionen var maksimeret til 25.000 kr.
med tilleg af renter for begges vedkommende. I den oprindelige 1aneaftale
var bl.a. anfgrt, at der ikke matte foretages forhgjelser af ldnet uden kau-
tionisternes samtykke, og i forbindelse med en ydelses@ndring i hovedfor-
holdet, som kautionisterne tiltradte, blev det aftalt, at der ikke matte bevil-
ges overtrek eller laneforhgjelser uden skriftlig accept fra begge kautioni-
ster.

Fa méneder efter opstod der et overtrek pa 3.000 kr. En opfordring fra
sparekassens side til kautionisterne om at acceptere overtrakket blev be-
svaret med, at man ansa kautionsforpligtelsen for ophgrt, og kautionisterne
nedlagde péstand herom for Anken@vnet.

Det er klart, at Anken®vnet ikke kunne fglge denne pastand. Problemet
var imidlertid, at de n®vnte aftalevilkdr — der selvsagt var indsat efter krav
fra kautionisterne — ville savne mening, hvis overtrek m.v. blot blev tolere-
ret.

Ankenavnet traf fglgende — salomoniske — afggrelse:

»Det findes pa den baggrund at matte have stdet indklagede klart, at det var
en afggrende forudsetning for klagernes kautionstilsagn, at der ikke blev ydet
debitorerne yderligere kredit af indklagede. Da det af indklagede tilladte
overtrek pa 3.000 kr. pa debitorernes budgetkonto er foretaget uden klager-
nes accept, findes klagernes kautionsforpligtelse herefter at burde nedsattes
med stgrrelsen af det skete overtrek, sdledes at hver kautionists forpligtelse
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nedsattes med 1.500 kr., uanset om overtr&kket mitte anses for at have for-
ringet klagernes regresmulighed. «

8.5. Garantier

Pengeinstitutanken®vnet har ikke haft mange sager om garantier. Dette
skyldes formentlig, at garantier fgrst og fremmest anvendes i erhvervsfor-
hold.!32

I sag 352/1989 fastslar Anken®vnet, at en sparekasse ikke har pligt efter
Bank- og Sparekasselovens § 41 til at meddele en garantirekvirent, der
samtidig var handpantsatter, at hovedmanden havde misligholdt sin beta-
lingspligt i det underliggende forhold.

132 1 sag 62/1989 fik garantispgrgsmalet ingen betydning, idet klageren sggte
regres hos den garantiudstedende bank, efter at han var blevet dgmt til at be-
tale 120.000 kr. i det underliggende forhold (salg af revisionsvirksomhed).
Klagen skyldtes fgrst og fremmest, at banken ikke havde opbevaret et eksem-
plar af kgbekontrakten, og at den davarende bankbestyrer havde givet reviso-
ren tilsagn om at vare behjzlpelig med handlen, séledes at klageren kunne
undga at spge advokatbistand (sic!). Dokumenterne var underskrevet pé besty-
rerens kontor. Pengeinstitutanken®vnet gav banken medhold, men man und-
lod at afvise sagen efter Vedtegternes § 2, stk. 2 og 3, jfr. denne bogs kapitel
2. — Der foreligger ikke i sagsreferatet oplysninger om, at klageren havde sggt
regres hos vinkelskriveren!



Kapitel 9.
Modregning. S@rlige indlan

Emneme i kapiteloverskriften — “Modregning” og “Sarlige indlan” — har
ikke umiddelbar sammenhzng med hinanden. En del klager for Pengeinsti-
tutanken®vnet vedrgrer dog modregning / serlige indlan, og vi har derfor
fundet det hensigtsmassigt at behandle de to emnekredse i samme kapitel.

Emnet modregning behandles generelt i afsnit 9./. (med underafsnit),
medens de sazrlige indlan er behandlet i afsnit 9.2. I afsnit 9.3. behandles
de s@rlige problemer, der knytter sig til overfgrsel af seerlige indldn.!33

Der har varet godt 100 klager inden for kapiteloverskriften. Heraf ved-
rgrer ca. 80% de sarlige indlan.

9.1. Modregning

Juraen opstiller nogle almindelige betingelser for at en part — f.eks. et
pengeinstitut — kan foretage modregning (kravene om gensidighed mellem
parterne, afviklingsmodenhed m.v.). Disse betingelser er alment accepte-
rede, og de fleste klager bliver afgjort i pengeinstituttets favgr (afsnit
9.1.1.). Selv om de almindelige betingelser principielt er opfyldt, kan mod-
regning vare udelukket, fordi kontoen er gremerket (ved aftale eller pa
grund af kontoens karakter), jfr. afsnit 9./.2. Endelig fgrer — navnlig — so-
ciale hensyn til, at et pengeinstitut bgr udvise nogen tilbageholdenhed med
hensyn til at modregne i lgn, pension o.l., der indbetales pé kundens konto
9.1.3.).

9.1.1. Almindelige betingelser for modregning

I sag 200/1988 havde en sparekasse foretaget modregning, da klageren op-
rettede en ny indldnskonto i en anden filial af sparekassen. Gzlden til
pengeinstituttet var opstdet ved, at sparekassen efter aftale hver maned

133 Emnet "Sarlige indldn" er ikke defineret i lovgivningen, men det er et vel-
kendt begreb i pengeinstitutterne, sml. Lennart Lynge Andersen: Pengeinsti-
tutters modregning i s@rlige indlan (1988) s. 11. Fra 1990 har pengeinstitut-
terne tillige grupperet de sékaldte gevinstopsparingskonti under s@rlige ind-
lan. Disse konti har dog en noget anden karakter.

Af systematiske grunde behandler vi klagerne vedrgrende bgrneopsparings-
konti i kap. 10 om umyndige, selv om ogsé bgrneopsparingskonti hgrer til i
gruppen "Sarlige indlan".
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overfgrte 1.000 kr. til en “sparelanekonto” og der ikke var midler til over-
farslen, saledes at der opstod et overtrek pa kontoen. Pengeinstitutanke-
navnet gav sparekassen medhold.

Se tilsvarende sag 265/1988, hvor en bank opsagde to pantebreve (hvor
banken var kreditor) til fuld indfrielse pd grund af manglende betaling
trods pékrav. Den fglgende dag meddelte banken, at man havde havet godt
10.000 kr. pa klagerens indlanskonto. Banken henviste til, at de alminde-
lige modregningsbetingelser var opfyldt. Klageren pastod banken tilpligtet
at tilbagefgre belgbet, bl.a. under henvisning til, at han kunne vare bragt i
den situation, at udskrevne checks ville vere dekningslgse.

Pengeinstitutankenavnet gav banken medhold i, at de almindelige be-
tingelser for modregning havde vearet opfyldt.

I sag 417/1989 gav Pengeinstitutanken@vnet en sparekasse medhold med
den tilsvarende begrundelse. En sparekasse standsede efter anmodning fra
kontohaveren de automatiske overfgrsler fra en indlanskonto til et studie-
lan. Dette medfgrte restancer pa studielénet, og efter manglende reaktion
pé rykkerne modregnede sparekassen et belgb pa 2.380 kr. p& indlénskon-
toen, hvor der netop var indsat et belgb, der stammede fra understgttelse.

Pengeinstitutankenavnet tilfgjede, at der efter modregningen var til-
strekkelige midler pa kontoen til at dekke klagerens leveomkostninger, se
herom nedenfor 9.1.3.

Det er en almindelig regel i modregningsretten, at modregning kraver en
meddelelse til den anden part. Finanstilsynet har flere gange peget pa dette
sporgsmal (f.eks. i Arsberetning for 1985 s. 45 f), og det er givet, at der
knytter sig nogle ulgste spgrgsmal til den n®rmere praktisering af kravet i
pengeinstitutterne. (Vi ser her bort fra de — uhjemlede - tilfzlde, hvor
pengeinstituttet blot foretager trak pa kontoen uden at orientere kunden). I
sag 488/1989 havde en bank indberettet for store udbetalinger fra en in-
dekskonto til PBS. Forholdet blev fgrst opdaget et &r senere, og banken
meddelte herefter klageren, at man havde debiteret hans konto i banken
8.329 kr. For Anken®vnet gjorde banken galdende, at tilbagebetalingskra-
vet havde hjemmel i reglerne om condictio indebiti.

Ankenazvnet fastslog, at klageren ikke burde have indset, at han ikke 1
fuldt omfang var berettiget til belgbet. Endvidere fandt N&vnet

»anledning til at bemarke, at indklagede i det foreliggende tilfelde, hvor
indklagedes krav pé tilbagebetaling madtte anses for tvivisomt, ikke uden
forinden at have orienteret klageren herom burde have debiteret klagerens
konto ...«

146



9.1. Modregning

I sag 36/1990 havde klageren en gald pa over 100.000 kr. til en spare-
kasse. I fogedretten afgav klageren insolvenserklzring. Det fglgende ar
udarbejdede klageren noget materiale til et ejendomsanpartsselskab. Efter
salget af dette, anmodede kgberen sparekassen om at afregne kgbesummen
til szlgerens bank, idet et belgb pa 25.000 kr. skulle sendes som honorar til
klageren. Sparekassen foretog herefter modregning i de 25.000 kr.

Pengeinstitutanken®vnet gav klageren-medhold. Sparekassens opgave
havde varet at videreekspedere et belgb fra kunde til kunde, og der var
derfor ikke gensidighed mellem modkrav og hovedkrav.!34

Den mest principielle afggrelse i denne kategori er et tilflde, hvor ban-
ken henholdt sig til sine Almindelige Forretningsbetingelser (og til de al-
mindelige modregningsregler), hvor klageren fastholdt, at der var aftalt
kontant afregning, d.v.s. at afregningen var “gremarket”. Der er tale om
sag 121/1990, hvor banken modregnede et provenu pa 3.325 kr. i forfalden
geld. Provenuet stammede fra salg af obligationer, der 14 i dbent depot i fi-
lialen, og det var ubestridt, at klageren ved salgsanmodningen havde an-
modet om kontant afregning.

I klagen til Pengeinstitutanken®vnet udtalte klageren, at »hendes tilken-
degivelse om, at handelen gnskedes afregnet kontant, sammenholdt med, at
vardieme forinden salget henld i dbent depot, ma opfattes som en aftale
om effektiv betaling. Det forhold, at det fremgér af indklagedes alminde-
lige forretningsbetingelser, at banken er berettiget til uden forudgiende
meddelelse til kunden at modregne med ethvert forfaldent eller uforfaldent
tilgodehavende hos kunden, hjemler ikke den skete modregning, dels fordi
vaerdierne 18 i dbent depot og ikke kan ligestilles med et tilgodehavende
hos indklagede og dels som fglge af, at indklagede ikke har dokumenteret
vedtagelsen imellem parterne af almindelige forretningsbetingelser som
gxldende i parternes aftale om etablering af abent depot.«

Pengeinstitutanken@vnet udtalte — under henvisning til, at banken ikke
havde taget forbehold over for anmodningen om kontant afregning — at
klageren havde krav pa effektiv betaling.

I sag 220/1990 foretog en sparekasse delvis modregning, da klageren
henvendte sig i en filial for at fa en check pé ca. 50.000 kr. udbetalt. Resten
af belgbet blev indsat pa en konto i sparekassen.

134 Kravet om gensidighed var ligeledes afggrende for udfaldet af sag 226/1989,
hvis hovedtema er et kompliceret kautionsforhold. Sparekassen henviste til, at
kontoen, der blev foretaget modregning i, l¢d pa klagerens navn, men klageren
fik medhold under henvisning til, at indestaendet hidrgrte fra deposita indebe-
talt af lejerne i klagerens ejendom, og at sparekassen var bekendt hermed.
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Ankenavnet udtalte, at klageren ved sin henvendelse anmodede om at fa
checkbelgbet udbetalt kontant. Sparekassen havde derfor ikke vearet be-
rettiget til at tilegne sig belgbet ved i stedet at indsztte dette pa en konto i
klagerens navn og herefter foretage modregning.

Ankenzvnet tilfgjede, at man fandt sparekassens fremgangsmade szrde-
les kritisabel.

Se herved ogsa sag 313/1990, hvor sparekassen i en tilsvarende sag
havde anvendt samme procedure. Sagen rejste spgrgsmal om Pengeinstitut-
ankenavnets kompetence (erhvervsforhold) og er derfor ogsé behandlet i
kapitel 2.

Et lidt specielt klagetemna findes i sag 473/1990.!33 Der blev klaget over,
at Den Danske Bank i september 1990 — og sédledes efter fusionen — foretog
modregning i klagerens indlanskonto i (tidligere) Provinsbanken for et
krav, der havde relation til (tidligere) Handelsbanken. Klageren pegede p3,
at fusioner mellem pengeinstitutter opstar uden kundernes medvirken.

Pengeinstitutanken@vnet gav Den Danske Bank medhold, da banken ved
fusionen var succederet i1 de ophgrende bankers rettigheder og forpligtel-
ser. Ankenavnet tilfgjede — noget overflgdigt — at modregningen fgrst
skete 5 méaneder efter fusionen.

9.1.2. @remerkede konti

Sag 224/1988 omhandler et problem, der ofte dukker op ved hushandler,
nemlig hvorndr pengeinstituttet kan friggre den deponerede kgbesum (og
szlgeren siledes disponere over midlerne, f.eks. i forhold til pengeinstitut-
tet). I sagen var der i forbindelse med en ejerlejlighedshandel deponeret
50.000 kr. i szlgerens bank. Den berigtigende part (klageren) oplyste i juni
1988, at endeligt skgde var tinglyst, og at den deponerede kgbesum kunne
frigives til szlgeren. Banken effektuerede denne ordre den naste dag, og
belgbet blev anvendt til nedbringelse af szlgerens geld til banken. Ifglge
laneaftalen skulle 1anet indfries ved salg af ejerlejligheden.

Samme dag oplyste ejerforeningens advokat, at der forela en restance pa
3.808 kr. vedrprende fellesudgifterne. Den berigtigende anmodede banken
om at udbetale dette belgb, hvilket banken nagtede.

Pengeinstitutankenavnet afgjorde sagen under henvisning til, at det de-
ponerede belgb var frigivet uden forbehold, og at det ikke var godtgjort, at
klageren mundtligt havde taget forbehold for yderligere restancer pahvi-
lende szlgeren.

135 Af hensyn til klagetemaet nzvner vi helt undtagelsesvis bankernes navne.
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Sag 215/1990 omhandler tilsvarende et praktisk problem, men den kon-
krete sag gav ikke anledning til tvivl. Der var i en bank oprettet en opsam-
lingskonto i forbindelse med klagerens gzldssanering. Banken udloddede
dividende til kreditorerne i arene 1987-1989. Ved klagerens skilsmisse
misligholdt klageren sine engagementer, der var indgdet efter gzldssane-
ringen, og banken foretog derfor modregning for 9.300 kr. i opsamlings-
kontoen, ligesom der ikke blev foretaget udlodning til kreditorerne.

Pengeinstitutanken®vnet gav klageren medhold med bemrkning, at
banken efter kontoens karakter var afskaret fra at foretage modregning i
dens indestdende. — Kontoen var gremarket.

I sag 300/1990 var forholdene fglgende: Den 28. maj og den 28. juni
1990 overfgrte en bank fra klagerens privatkonto 2 x 19.600 kr. til klage-
rens budgetkonto. Kontiene blev fgrt i samme afdeling. Saldoen pa privat-
kontoen var forud for begge overfgrsler negativ, med henholdsvis ca.
44.000 kr. og ca. 32.000 kr. Onsdag den 4. juli 1990 tilbagefgrte afdelingen
to PBS betalinger foretaget fredag den 29. juni 1990 pa henholdsvis
10.539,92 kr. og 34.091,24 kr. til to forskellige kreditforeninger. Betaling-
erne var foretaget fra klagerens budgetkonto. Denne udviste efter tilbage-
fgrslen en positiv saldo pa 30.225,35 kr. Den 5. juli 1990 overfgrte afde-
lingen fra budgetkontoen 30.000 kr. til klagerens indldnskonto hos indkla-
gede. Indlanskontoen udviste herefter et overtre&k pad 13.160,76 kr. Ved
skrivelse af 5. juli 1990 orienteredes klageren om de foretagne tilbagefgrs-
ler, ligesom det meddeltes, at banken havde afmeldt samtlige PBS beta-
linger.

Klageren pastod banken tilpligtet at tilbagefgre 30.000 kr. til budgetkon-
toen med henblik pa betaling af de omhandlede terminer.

Banken udtalte under klagesagens behandling bl.a.:

»at til trods for, at det anerkendes, at der ikke kan modregnes i et “gremar-
ket” indestdende pa en budgetkonto, er det praksis, at den manglende mod-
regningsadgang ikke er til hinder for, at der kan foretages tilbagefgrsel af
overfgrsler til budgetkontoen fra andre konti, forudsat at der ikke var dekning
pa overfgrselstidspunktet, og at overfgrslen er sket indenfor den sidste maned
for tilbagefgrselstidspunktet. Indklagede var derfor berettiget til den 5. juli at
tilbagefgre overfgrslen af 28. juni 1990. Da der herefter ikke var tilstreekke-
lige midler til terminsbetalingen, var det ubetznkeligt at tilbagefgre de reste-
rende 10.400 kr. af overfgrslen af 28. maj 1990, for hvilken der heller ikke
havde veret dekning pa overfgrselstidspunktet. Indklagede bestrider i denne
forbindelse, at privatkontoen var en kassekredit. Kontoen havde tidligere va-
ret aftalt med et kreditmaksimum, men i forbindelse med oml®gning til et
omlegningslan ultimo december maned 1988 bortfaldt kreditmaksimum.
Igennem lengere tid havde der ikke varet dekning for overfgrslerne fra pri-
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vatkontoen til budgetkontoen, og afdelingen havde forgzves forsggt at kon-
takte klageren pé hans arbejdsplads, men erfarede, at han var blevet arbejds-
Igs og havde faet en fratredelsesgodtggrelse pa 3 maneders lgn, som klageren
imidlertid havde meddelt, at indklagede ikke skulle forvente at se noget til.
Man havde herefter aftalt et mgde med klageren den 28. juni 1990, men da
klageren ikke kom til dette mgde, aftaltes et nyt mgde til den 4. juli. P& dette
mgde opnéedes imidlertid ingen lgsning.«

Et flertal i Pengeinstitutankenevnet gav klageren medhold med fglgende
begrundelse:

»I tilfelde, hvor der efter aftale med en kunde sker overfgrsel fra én konto til-
hgrende kunden til en anden konto tilhgrende samme kunde, findes en adgang
for pengeinstituttet til uafh@ngigt af almindelige modregningsregler at tilba-
gefgre det overfgrte belgb som fglge af manglende dekning pd den fgrst-
nzvnte konto i hvert fald at matte forudsatte, at tilbagefgrselen sker inden for
meget kort tid efter, at overfgrselen har fundet sted. Denne betingelse findes
ikke at vere opfyldt i det foreliggende tilfzlde, ej heller i relation til den se-
neste overfgrsel, der fandt sted den 28. juni 1990, medens tilbagefgrselen
skete den 5. juli 1990.

Herefter, og da indklagede — som ogsa erkendt af denne — efter almindelige
modregningsregler ma anses at have varet uberettiget til at foretage modreg-
ning i indestdendet pa budgetkontoen, som efter aftale med klageren skulle
anvendes til betaling af terminsydelser, stemmer disse medlemmer for at tage
klagerens pastand til fglge.«

Et mindretal ville alene tage klagen til fglge med hensyn til 10.400 kr.

I sag 370/1990 havde klageren lant 60.000 kr. i en bank. Lanet skulle
anvendes til udbetaling pé et typehus. Der opstod tvist mellem klageren og
typehusfirmaet, og klageren bad derfor banken om at overfgre lanet til en
konto, der skulle sprres til fordel for typehusfirmaet, ligesom der kun
maétte ske udbetalinger fra kontoen efter samrdd med klageren.

Efter at l&net var misligholdt — og efter at typehusfirmaet mod betaling
af et mindre belgb havde frafaldet sin ret — foretog banken modregning i
kontoen.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at betingelserne for at foretage mod-
regning havde varet til stede.

9.1.3. Modregning i lgn, pension o.l.

Der har kun varet ganske fa klager i denne kategori. Det kan n&vnes, at
pengeinstitutternes organisationer i forbindelse med den generelle revision
i 1991 af de Almindelige forretningsbetingelser har henstillet til pengeinsti-
tutterne, at der ikke modregnes i den del af lgn eller offentlige ydelser
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m.v., som ma anses for ngdvendig til at dekke almindelige leveomkost-
ninger.

I sag 93/1989 havde klageren kautioneret for et anpartsselskabs 1an i en
sparekasse. Klageren var eneanpartshaver. Efter selskabets konkurs mod-
tog klageren nogen tid efter efterbetaling af dagpenge fra en arbejdslgs-
hedskasse. Belgbet (ca. 61.000 kr.) blev efter anmodning fra klageren ind-
sat pa en “plankonto” i sparekassen, der umiddelbart efter modregnede for
et belgb af 50.000 kr.

Et flertal i Pengeinstitutanken®vnet gav klageren medhold med fglgende
bemarkninger:

»Det ma lagges til grund, at indklagede var bekendt med, at det belgb pa
61.163 kr., som den 14. juni 1988 blev indsat pa klagerens plankonto, d&k-
kede efterbetalte arbejdslgshedsdagpenge for en l&ngere periode tilbage.
Indklagede matte anse det for meget narliggende, at belgbet af klageren var
reserveret til indfrielse af 1an optaget til dekning af leveomkostninger i den
forlgbne periode, og at indsattelsen af belgbet pa plankontoen derfor alene
skete under den forudsatning, at indklagede ikke kunne foretage modregning
heri. Herefter, og da klageren straks protesterede mod modregningen, findes
klagerens krav om udbetaling af det modregnede belgb pa 50.000 kr. at burde
tages til fplge.«

Et mindretal ville afvise klagen, da de almindelige modregningsbetingelser
var opfyldt.

I sag 114/1990 var der klaget over, at en sparekasse havde foretaget
modregning i et belgb pa 3.887 kr., der udgjorde vederlag for aftensko-
leundervisning. Modregningen fandtes berettiget.

I sag 158/1990 afviste Pengeinstitutanken®vnet delvis en klage over
modregning i en “plankonto” og en Ignkonto, hvor indestaendet bl.a. be-
stod af 1&n og bgmetilskud. Sparekassen blev dog tilpligtet at tilbagefgre et
belgb pa 3.000 kr. til Ignkontoen, da sparekassen ikke havde sikret sig, at
der fortsat indestod tilstrekkelige midler til dekning af leveomkostning-
erne for klageren og dennes bgrn frem til n®ste Ignudbetaling, jfr. princip-
pet i Retsplejelovens § 509.

Sag 269/1990 omhandler modregning (og er i sa henseende ikke specielt
interessant), men den omtales her, fordi modregningen skete i1 midler, der
stammede fra en gruppelivsforsikring og som var benzvnt “bgrnesum-
mer”’.

Ved ®gtefzllens dgd modtog klageren ca. 85.000 kr. fra en gruppelivs-
forsikring. Heraf var godt 28.000 kr. “bgrnesummer”. I policevilkérene
hed det, at hele forsikringssummen incl. bgrnesummer i mangel af anden
bestemmelse ville blive udbetalt til afdgdes n@rmeste pargrende. Klageren
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indsatte 60.000 kr. pa en almindelig indlanskonto. Dette belgb modregnede
sparekassen fa dage senere i en gald, som klageren og den afdgde hzftede
solidarisk for.

Klagetemaet var, at klageren havde givet en del af belgbet til to felles-
bgrn, og at hun havde gjort sparekassemedarbejderen bekendt hermed. Det
sidste afviste vedkommende medarbejder.

Pengeinstitutanken@vnet gav sparekassen medhold, idet man fremha-
vede, at ogsa bgrnesummemne ifglge policevilkdrene tilfaldt klageren.
Nazvnet fandt det ikke godtgjort, at sparekassen var gjort bekendt med ga-
vedispositionen, og udtalte at en sddan disposition igvrigt kunne vare om-
stgdt under den geldssaneringssag, der fandt sted senere pa aret.

Pengeinstitutanken@vnets afggrelse blev herefter, at modregningen
havde varet berettiget. Dette er dog som antydet ikke det centrale ved sa-
gen. Den efterlader det indtryk, at der burde veare udvist mere omhu ved
udarbejdelsen af policevilkdrene!

9.2. Seerlige indlan

2.9

Begrebet “s@rlige indldn” daekker i pengeinstitutterne en rekke konti, hvor
lovgivningen — typisk skattelovgivningen — har givet kontohaveren favou-
rable vilkar, men hvor der samtidig er foretaget en formdlsbinding af mid-
lerne, f.eks. til pensionsformal, boligformal o.s.v. Da der samlet findes
mere end 5 mio konti i kategorien “szrlige indlan”, og da kontiene andra-
ger ganske betydelige midler,!3 er det n@sten uundgéeligt, at administra-
tionen af disse konti af og til md give anledning til uenighed mellem kun-
den og pengeinstituttet og dermed fglgende klager til Pengeinstitutanke-
navnet. Som navnt i indledningen er der tale om ca. 80 khager.

Vi behandler ikke investeringsfonds og etableringskonti, da disse konti
har erhvervsinvesteringssigte.

9.2.1. Kapitalpension og ratepension

9.2.1.1. Modregning

Sag 26/1988 vedrgrer “skjult” modregning. Sagen vedrgrer en selvpensio-
neringskonto og er refereret under 9.2.2.1.

I sag 236/1989 havde banken og en kapitalpensionskontohaver i forbin-
delse med forhgjelse af en kassekredit i 1986 aftalt, at provenuet fra kapi-
talpensionen skulle anvendes til nedbringelse af lanet. I 1987, hvor konto-
haveren fyldte 60 &r, blev aftalen gentaget i forbindelse med kontoens op-

136 pr. 31. december 1990 indestod pi de szrlige indlan ca. 125 mia. kr.
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havelse, og banken overfgrte provenuet til kassekreditten. Kort tid efter
klagede kontohaveren til Pengeinstitutanken®vnet.

Pengeinstitutankenavnet fastslog, at aftalen i 1986 var indgéet i strid
med reglere om kapitalpension, men at klageren ikke, efter at aftalen var
blevet ratihaberet ved kontoens ophvelse, kunne kr&ve kontoen retable-
ret.137

9.2.1.2. Puljeordninger. Investering

Pensionsmidler (der som allerede navnt andrager betydelige belgb) kan
anbringes pa forskellig made. Hovedformerne er placering pé en kontant-
konto, anbringelse i eget depot (hvor kontohaveren selv investerer, ofte i
samrad med det kontofgrende pengeinstitut) og anbringelse i puljer. Ved
puljeordninger er det (udelukkende) pengeinstituttet, der investerer. Disse
konti har i slutningen af 1980'erne illustreret livets omskiftelighed: Efter en
rekke ar med gode resultater vendte billedet, og kontohaverne fik pludse-
lig negative afkast.

Dette har givet anledning til mange klager, siledes allerede sag 1/1988
(1: I forbindelse med en anmodning om overfgrsel af en kapitalpensions-
konto til et andet pengeinstitut (som sparekassen uden videre accepterede)
viste det sig, at der optradte et negativt afkast pad kontoen, hvis midler var
anbragt i en puljeordning. Kunden gnskede ikke at betale dette negative
afkast.

Under sagen oplyste sparekassen, at

»... indklagede som andre pengeinstitutter ved oprettelsen af kontoen gik ud
fra, at det negative afkast kunne debiteres direkte pa kontoen, hvilket fremgik
af den indgéede aftale; imidlertid havde Skattedepartementet efterfglgende
meddelt, at en sddan debitering matte opfattes som ophavelse af kontoen i
utide med dertil hgrende efterbetaling af skattebesparelsen. Man var derfor
géet over til i stedet at udligne det negative afkast i det fremtidige positive af-
kast. Ved overfgrsel af ordningen til et andet pengeinstitut kan det negative
afkast dog overfgres til dette, hvor udligningen sé kan finde sted i fremtidigt
positivt afkast. S&fremt banken ikke gnskede at overtage det negative afkast,
matte klageren dog ved en eventuel overfgrsel indbetale det negative afkast til
indklagede.«

137 Navnet undlod at kritisere bankens fremgangsméde, selv om denne klart mé
antages at vare i strid med god bankskik. For kundens vedkommende betgd
det, at hvis skattemyndighederne havde gennemskuet arrangementet, ville
man have betragtet sagen som en ophavelse af kapitalpensionen i utide, jfr.
Pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1.
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Sparekassen oplyste endvidere, at Skattedepartementet ved skrivelse af 19.
november 1987 har meddelt Danmarks Sparekasseforening, at et negativt
afkast kan overfgres til et andet pengeinstitut, og at det klart fremgér af
puljepensionsaftalen, at det negative afkast kan overfgres i forbindelse med
en generel] overfgrsel. Endvidere fremgér det af aftalen, at der i forbindelse
med kurstab pa vardipapirerne i puljen kan blive tale om et negativt afkast
pa den tilknyttede kontantkonto, og der kan aftalemassigt ikke vare tvivl
om, at det konstaterede tab belastes puljedeltagerne, uanset at Skattedepar-
tementet efterfglgende har oplyst, at negativt afkast ikke kan debiteres
kontoen.

Pengeinstitutanken@vnet gav sparekassen medhold med fglgende be-
merkninger:

»Indledningsvis bemarkes, at klagerens pastand, hvis den tages til fglge, vil
indebzare, at det pd klagerens kapitalpensionskonto konstaterede negative af-
kast ma bares af de gvrige deltagere i den pulje, hvori klagerens pensionsop-
sparing har varet anbragt.

Herefter og af de af indklagede anfgrte grunde tiltredes det, at indklagede i
forbindelse med overfgrsel af klagerens kapitalpensionskonto til et andet
pengeinstitut har vaeret befgjet til at kreve et negativt afkast p& kontoen be-
talt.«

I sag 117/1989 tiltrddte Pengeinstitutanken®vnet, at en sparekasse ved
renteberegningen pa en kapitalpension, der var overfgrt fra en puljeordning
med negativt afkast til en kontantkonto, fradrog det negative afkast. Anke-
nazvnet bemarkede, at de negative afkast, som kontoen udviste ved over-
gangen til kontantafviklingsordning, er udtryk for, at klagerens indestden-
der i realiteten er tilsvarende mindre end de bogfgrte saldi.

Sag 44/1988 vedrgrer klage over bankens radgivning ved overgang fra
en obligationspulje til en aktiepulje. Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at
sparekassen ikke havde handlet erstatningspadragende.

Sag 259/1988 har en anden karakter. Kontohaveren klagede over, at hun
skulle betale realrenteafgift (ialt 1.700 kr.) for 1987 og 1988, uagtet at hun
ved overgang til placering i en aktiepulje i en brochure havde faet oplyst,
at der var tale om »... en ren aktiepulje ... fritaget for realrenteafgift.« Real-
renteafgiften opstod som fglge af, at en del af indskuddet til tider var an-
bragt kontant og derfor afkastede kontantrenter.

Pengeinstitutanken@vnet gav kunden medhold med fglgende bemerk-
ninger:

»Den af klageren paberdbte brochure vedrgrende en kapitalpensions placering

i en ren aktiepulje eller indeksobligationspulje angiver, at disse puljer er frita-
get for realrenteafgift. Det ma videre legges til grund, at klageren, forinden
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‘beslutning om overflytning til aktiepuljen blev taget, ngje forhgrte sig hos
indklagede om, hvorvidt der skulle betales realrenteafgift ved placering i
disse puljer og ikke i denne forbindelse modtog oplysning om betaling af re-
alrenteafgift af belgb, der midlertidigt henstod pa kontantkonto. Indklagede
findes herefter at burde godtggre klageren det omtvistede belgb.«

I sag 1/1990 pastod klageren en bank tilpligtet at forrente hans kapitalpen-
sion og indekskontrakter med samme rente som hans boligsparekontrakter.
Han henviste til, at banken i de enkelte aftaler havde forpligtet sig til at for-
rente de s&rlige indldn med bankens hgjeste indlansrente med tilleg af
overrente, men at dette ikke resulterede i ensartede renter.

Pengeinstitutanken@vnet tiltrddte bankens anbringende om, at banken
for hver kontoform kunne fastsatte en overrente, hvis stgrrelse var af-
hangig af den enkelte kontoforms vilkar og formal.

Sagerne 379/1990 og 411/1990 har lidt mindre interesse, idet de begge
handler om kontohavers erstatningskrav i anledning af klare fejl fra penge-
instituttets side, som pengeinstituttet erkendte. I den fgrstn@vnte sag havde
kontohaveren begeret udtreden af en puljeordning fra den 31. marts 1990,
men ved en fejl blev midlerne ikke flyttet. Kontohaveren gnskede tabet
dzkket, men han klagede til Pengeinstitutanken®vnet, da han ikke kunne
bedgmme bankens tilbud.

Anken®vnet fulgte bankens pastand, hvorefter klageren skulle stilles,
som om kontoen var blevet flyttet.

I 411/1990 havde en sparekasse ved placeringen af midlerne i en kapi-
talpension ikke fulgt parternes aftale. Pengeinstitutanken@vnet afviste
imidlertid sagen under henvisning til Vedtegternes § 7, da opggrelsen af
tabet ville kreve en n@rmere bevisfgrelse.

9.2.1.3. Andre spgrgsmal
Sagerne 6/1988 og 461/1989 vedrgrer samme spgrgsmaél: Ved opggrelsen
af en kapitalpension stilles nettoprovenuet straks til kontohaverens radig-
hed, medens pengeinstituttet har en frist pA 3 maneder til at foretage af-
regning over for statskassen, jfr. Pensionsbeskatningslovens § 38, stk. 1.
Nogle kunder klagede over, at de ikke fik afgiftsbelpbet forrentet 1 de tre
maéneder.

Pengeinstitutanken@vnet gav bankerne medhold under henvisning til
Pensionsbeskatningslovens §§ 25 og 38, stk. 1, hvoraf fremgdr, at ejerens
afgiftspligt indtreder pa tidspunktet for udbetalingen, og at pengeinstitut-
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tets tilbageholdelse af afgiftsbelgbet indebarer, at ejerne ikke lengere
hafter over for statskassen.!38

9.2.2. Selvpensioneringskonti
9.2.2.1. Modregning
Sag 26/1988, der vedrgrer spgrgsmalet om “skjult modregning”, er en af
Pengeinstitutanken®vnets mere principielle sager. I forbindelse med debi-
tors misligholdelse af et 14n indstillede banken rentedebiteringen pa lanet,
idet man samtidig ophgrte med at tilskrive renter p4 kundens selvpensio-
neringskonto.
Pengeinstitutanken®vnet gav klageren medhold med fglgende bemark-
ninger:
»Det md legges til grund, at indestdendet pd en selvpensioneringskonto,
herunder tilskrevne renter, ikke i bindingsperioden kan ggres til genstand for
retsforfglgning, og at pengeinstituttet i overensstemmelse hermed er afskaret
fra at foretage modregning i indestdendet. Indklagedes undladelse af at til-
skrive renter pa klagerens selvpensioneringskonto mé& — selvom indklagede
samtidig undlader at beregne sig renter af klagerens gzld — betragtes som
modregning i de lgbende renter af indestdendet pé selvpensioneringskontoen.
Indklagedes undladelse af at tilskrive renter pa klagerens selvpensionerings-
konto mé derfor anses for uberettiget.«

I sag 213/1990 var forholdene fglgende: I april 1989 indledtes g®ldssane-
ringssag for klageren. Pa et kreditormgde den 24. januar 1990 til behand-
ling af klagerens forslag til geldssanering oplystes, at klageren den 22. de-
cember 1989 havde faet tildelt mellemste fgrtidspension p.g.a. varig uar-
bejdsdygtighed. Den 1. februar 1990 foretog banken modregning i klage-
rens selvpensioneringskonto. Klageren opndede gzldssanering i februar
1990.

Pengeinstitutanken@vnet gav banken medhold med fglgende bemark-
ninger:

»Det mé legges til grund, at bindingen af klagerens selvpensioneringskonto

ophgrte senest i december 1989, da klageren blev tildelt invalidepension, jfr.

§ 10, stk. 4, 2. pkt., i bekendtggrelse nr. 776 af 20. november 1986 om bgrne-

opsparings- og selvpensioneringskonti. Det findes herefter at matte fglge af

Konkurslovens § 201, jfr. § 42, at indklagede i forbindelse med klagerens

galdssanering har varet berettiget til at foretage modregning i indestaendet

pé selvpensioneringskontoen. Det bemarkes herved, at der ikke under gelds-

saneringssagen blev sggt tilvejebragt en ordning, hvorefter indestdendet pa

138 Sml. herved Tilsynets Arsberetning for 1985 s. 40.
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selvpensioneringskontoen kunne indgd som aktiv til fordeling blandt samtlige
af geldssaneringen omfattede kreditorer. «

9.2.2.2. Radgivning. Administrative spgrgsmal

I sag 45/1988 fandt Pengeinstitutanken®vnet ikke grundlag for at kritisere
en banks radgivning i forbindelse med placering af en selvpensionerings-
konto i puljemidler.

I sag 358/1990 havde klageren oprettet en selvpensioneringskonto i
1982. Hun klagede til Pengeinstitutanken®vnet over, at den kontofgrende
sparekasse havde nagtet at oph&ve kontoen, uanset hendes lege havde at-
testeret, at hun modtog fgrtidspension. Sparekassen henviste til, at klageren
allerede pa tidspunktet for kontoens oprettelse modtog mellemste invalide-
pension.

Pengeinstitutanken®vnet — der henviste til Selvpensioneringsbekendtgg-
relsens § 10, stk. 4,139 — fandt under hensyn til administrativ praksis ikke
grundlag for at kritisere sparekassen, men henviste samtidig klageren til at
rette henvendelse til skattemyndighederne med henblik pa at f4 afklaret,
om den indtradte forvarmring af sygdommen kunne begrunde, at kontoen
blev frigivet.

9.2.3. Indekskontrakter
9.2.3.1. Modregning
Der har ikke varet sager i denne kategori.

9.2.3.2. Radgivning. Administrative spgrgsmal
Sag 81/1988 og 267/1990 vedrgrer fortolkningen af ordene ‘‘hgjeste ind-
lansrente” pa indekskontrakter.

Kategorien har givet anledning til 4 klager over pengeinstitutters bereg-
ning af udbetalinger/oplysninger om udbetalinger til sin tid. I 2 af sagerne
var klagetemaet, at kunden (fortsat) gnskede at nyde godt af den fejlagtige
beregning, medens sag 351/1990 omhandler en banks erstatningspligt for
urigtige oplysninger. Sag 488/1989 er omtalt i afsnit 9.1.].

I sag 110/1989 skulle udbetalingen fra to indekskontrakter begynde i
1988. Efter korrespondance mellem kontohaveren og banken modtog
kontohaveren i december méned meddelelse om, at han pa baggrund af en

139 Bekendtggrelse nr. 776 af 20. november 1986 om bgrneopsparings- og selv-
pensioneringskonti. En selvpensioneringskonto kan ikke ophaves i utide, men
indestdendet kan efter § 10, stk. 4, 2. pkt., haves, hvis kontohaveren bliver
varigt uarbejdsdygtig.
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beregningssaldo pad 85.456 kr. ville modtage en manedlig udbetaling pa
1.234 kr. I begyndelsen af 1989 opdagede banken, at der var sket en fejl-
kodning, og at den manedlige udbetaling derfor var ca. 500 kr. for hgj.
Banken @&ndrede herefter med virkning for fremtiden.

Kontohaveren pastod for Pengeinstitutanken®vnet banken tilpligtet at
foretage udbetaling i overensstemmelse med det oprindelige “tilbud”, som
han havde accepteret i god tro.

Pengeinstitutanken@vnet udtalte, at bankens oprindelige skrivelse ikke
kunne betragtes som et tilbud, men alene indeholdt visse oplysninger. Ban-
kens fejl kunne ikke medfgre, at kontohaveren havde krav pa ogsd i den
resterende udbetalingsperiode at modtage stgrre manedlige udbetalinger,
end den korrekte beregningssaldo berettiger til.

Se herved ogsa sag 418/1990. En sparekasse havde i drene 1981-1988
udbetalt 8.682 kr. for meget fra en indekskonto, idet man havde lavet fejl
ved udarbejdelsen af beregningssaldoen. Fejlen blev opdaget, da indeks-
kontoen blev overflyttet til et andet pengeinstitut.

For Pengeinstitutanken®vnet pastod klageren sparekassen tilpligtet at
inds®tte 8.682 kr. pa indekskontoen i det nye pengeinstitut.

Pengeinstitutanken@vnet gav klageren medhold, idet man udtalte fgl-
gende:

»Det beror pa en fejl begéet af indklagede, at de méanedlige udbetalinger fra
indekskontoen siden 1981 har veret for store. Da klageren mé anses at have
vearet i god tro, kan han ikke anses for forpligtet til at tilbagebetale det for
meget udbetalte belgb, ligesom klageren findes at have krav p& udbetaling
svarende til den korrekte beregningssaldo i den resterende del af udbetalings-
perioden. Som fglge heraf bgr indklagede pé kontoen indbetale belgbet pa
8.682,81 kr., selvom klageren herved for sa vidt vil fa dette belgb udbetalt to
gange.«

I sag 351/1990 havde to zgtefeller i 1967 tegnet indekskontrakter i en
bank. I 1986 oplyste banken pa kontohaverens forespgrgsel, at de méned-
lige udbetalinger ved ®gtefallernes 67. ar ville andrage henholdsvis 11.500
kr. og 5.540 kr. I 1990 oplyste en anden afdeling i banken, at de ansldede
belgb var for store, og at de korrekte belgb skgnnedes at ville vare ca.
3.000 kr. og 2.000 kr.

For Pengeinstitutankenavnet blev banken pastaet tilpligtet lgbende at
udbetale 11.500 kr. og 5.540 kr. pr. méned. Under sagen betalte banken
kulancemassigt 50.000 kr. til kontohaverne.

Ankenavnet tog ikke klagen til fglge, da »den af indklagede udviste fejl
i hvert fald ikke kan give grundlag for erstatning udover [50.000 kr.).« —
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Heri synes der at ligge den rigtige premis, at klagerne nzppe havde féet
50.000 kr. i erstatning ved domstolene.

Sag 140/1989 indeholder samme klagetema som sagerne 6/1988 og
461/1989, der er behandlet i afsnit 9.2.1.3. (spgrgsmalet om rente af af-
giftsbelgbet til staten).

Sag 326/1989 synes at vere et udslag af manglende kommunikation
mellem parterne i samspil med komplicerede regler. Klageren gnskede at
fa indekskontoen udbetalt pa én gang, og banken fulgte dette gnske. I den
forbindelse foretog man fradrag for overrente og fratrak dekort i henhold
til standardaftalens punkt 5. Disse poster gnskede klageren godtgjort.

Ankena®vnet fastslog, at banken havde varet berettiget til at foretage
fradrag for overrenten i de sidste 5 ar. Samtidig lagde man til grund, at kla-
geren ikke havde anmodet om gjeblikkelig udbetaling, og at banken ikke
havde gjort klageren opmarksom p4, at hun kunne undga fradrag af dekort
ved at afvente opsigelsesperiodens udlgb. Banken blev derfor palagt at be-
tale 2.212 kr. svarende til den fratrukne dekort.

9.2.4. Boligsparekontrakter

Boligsparekontrakterne har forholdsmassigt givet anledning til mange kla-
ger. En n@rmere gennemgang viser dog, at klageantallet “tynges” af det
forhold, at boligsparekontrakten blev ®&ndret i 1987, uden at kontohaverne
blev informeret om, at der for fremtiden ville blive stillet s®rlige dokumen-
tationskrav, jfr. n&rmere under 9.2.4.2.

9.2.4.1. Modregning

I sag 248/1988 tiltrddte Pengeinstitutanken@vnet, at en bank har foretaget
modregning i indestdendet pid en boligsparekontrakt. Klageren havde i
kontraktens 3. &r undladt at betale minimumsindskuddet pa 1.200 kr.

I sag 14/1990 dgde kontohaver et halvt ar efter boligsparekontraktens
oprettelse. En klage over, at banken herefter foretog modregning for forfal-
den gald, blev afvist af Pengeinstitutanken@vnet med bemarkning, at den
normale 3-irs bindingsperiode ikke hindrer, at et pengeinstitut foretager
modregning ved kontohavers dgd.

9.2.4.2. Udbetalingsvilkar

I sag 98/1988 klagede kontohaver over, at en bank havde nagtet at udbe-
tale indestéendet pa boligsparekontoen efter 1 &r. Pengeinstitutanken@vnet
gav banken medhold under henvisning til, at det savel af loven som af afta-
len fremgér, at midlerne tidligst kan haves 3 ar efter den fgrste indbetaling
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pa kontrakten.!40 Se herved ogsd sag 266/1988, hvor Pengeinstitutanke-
navnet afviste en klage over, at en sparekasse havde nagtet at opheve en
boligsparekontrakt i et tilfzlde, hvor kontohaveren havde ophavet et papir-
lgst samlivsforhold (smh. § 7, stk. 4, i Loven om boligsparekontrakter).

I sag 309/1990 vedrgrte klagen det forhold, at banken havde nazgtet at
udbetale 4%- statspremien, da de fremviste kassebon'er ikke viste kundens
navn og ikke angav, hvilke varer, der var kgbt. Boligsparekontrakten var
oprettet i juli 1987, og aftalen var indgaet pa en “gammel” formular, uagtet
at kravene til dokumentationen var blevet sk®rpet i maj 1987.

Pengeinstitutanken@vnet gav klageren medhold med fglgende bemark-
ninger:

»Bestemmelsen i klagerens boligsparekontrakt om, at udbetaling kan ske
alene pé grundlag af en tro og love erkl@ring om belgbets anvendelse, var in-
deholdt i den oprindeligt til loven knyttede bekendtggrelse nr. 288 af 16. juni
1970. Denne bekendtggrelse erstattedes med virkning fra den 24. maj 1987 af
bekendtggrelse nr. 288 af 14. maj 1987, i hvilken forbindelse kravet om do-
kumentation for belgbets anvendelse blev indfgrt i stedet for den tidligere
bestemmelse om afgivelse af en tro og love erkl@ring. Den formular, der blev
anvendt ved oprettelsen af klagerens boligsparekontrakt, var séledes allerede
ved oprettelsen forzldet, og indklagede har ikke senere gjort klageren op-
marksom pé dokumentationskravet.

Efter det foreliggende ma det lzgges til grund, at klageren har afholdt ud-
gifter til forbedring af sin ejendom, men som fglge af sit manglende kendskab
til dokumentationskravet har undladt at sikre sig specificerede regninger ud-
stedt til hende, og at det ikke er muligt for klageren efterfglgende at skaffe sig
den forngdne dokumentation.

Under de anfgrte omstezndigheder findes indklagede mod klagerens afgi-
velse af en tro og love erklering at burde godtggre klageren et belgb svarende
til statens premie pa 4% p.a.«

En tilsvarende klage findes i sagerne 364/1990 og 402/1990. Boligspare-
kontrakten var indgéet i 1986, og Pengeinstitutanken®vnet udtalte, at det
havde varet naturligt, at sparekassen havde informeret sine kontohavere
om det dokumentationskrav, der blev indfgrt 1 1987. I sag 364/1990 fandt
Pengeinstitutanken@vnet dog, at klageren ikke have lidt tab ved ferst i
1990 at blive gjort bekendt med de nye regler. I sag 402/1990 henviste An-

140 pengeinstitutankenzvnet tilfgjede, at det i aftalen pé en tydeligere made burde
have varet angivet, at bindingsperioden pa 3 &r gelder, uanset om der gives
afkald pa statens premie. Dette synes i nogen grad at rette smed for bager,
idet pengeinstitutterne skal anvende den aftaletekst, som Boligministeriet fo-
reskriver.
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kenzvnet til, at boligsparekontrakten matte anses for @ndret, siledes at
banken var forpligtet til at kreve den fastsatte dokumentation, inden der
kunne foretages udbetaling med statspremie.

De noget komplicerede regler — og @®ndringerne undervejs — var en del
af baggrunden for klagen i sag 132/1989. Anken®vnet fandt ikke grundlag
for kritik af, at en sparekasse havde undladt at foretage en generel oriente-
ring om &ndringer i 1987 om tilskrevne renter.

9.2.5. Uddannelsesopsparing
Der har ikke hidtil varet klagesager i denne kategori.

9.3. Overfarsel af s@rlige indlan (“flyttesager’’)

Ved Pengeinstitutanken@vnets etablering “ventede” en rekke klager (sag
29/1988 m.fl.) over, at mange pengeinstitutter negtede at overfgre pen-
sionskonti til et andet pengeinstitut under henvisning til, at kontohaveren
havde forfalden gald til pengeinstituttet. Klagerne vedrgrte kapitalpension,
indekskontrakter og selvpensioneringskonti, og Anken@vnet har selvsagt
fort en ensartet praksis vedrgrende disse ensartede kontoformer. Der er her
tale om afggrelser af meget principiel karakter, og afggrelserne — der har
klar stgtte i den juridiske litteratur — vakte megen opmarksomhed i penge-
institutterne.

Pengeinstitutanken®vnet gav klagerne medhold med fglgende bemark-
ninger:

»Indklagede har et forfaldent tilgodehavende hos klageren, og indklagedes
afvisning af klagerens begaring om overfgrsel af indestdenderne pd hans
kapitalpensionskonti til banken ma antages at vere begrundet i et gnske om at
sikre sig adgang til at foretage modregning i indestadenderne, safremt en sddan
modregningsadgang senere matte opsta. Ved afggrelsen af, om indklagedes
afvisning af overfgrselsbegeringen herefter er berettiget, ma der legges vagt
pa, at indklagede kun i specielle situationer vil f4 mulighed for at foretage
modregning. Indklagede har derfor ikke med fgje kunnet anse kapitalpen-
sionskontiene som et kreditgrundlag. Der ma endvidere legges vagt pa, at
indklagedes tilbageholdelse af kontiene med henblik pa at sikre en eventuel
fremtidig modregningsadgang vanskeligt lader sig forene med forbudet mod
kreditorforfglgning i indestdenderne p& kontiene. Modsat findes der ikke at
kunne legges afggrende vagt pa det forhold, at klageren efter overfgrsel af
indestdenderne vil have mulighed for at fa midler frigivet ved at ophzve den
ny pensionsordning i utide, idet dette alene vil indebzre, at indklagede si-
destilles med klagerens gvrige kreditorer ved som disse at vere henvist til i
givet fald at foretage s®dvanlig retsforfglgning mod de frigivne midler.
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Formelt har indklagede ikke nagtet overfgrsel, men betinget denne af, at
klagerens gald til indklagede samtidig indfries. Dette medfgrer imidlertid
ingen ®ndring i det foran anfgrte, idet den stillede betingelse netop er udtryk
for, at indklagede tilbageholder kontiene med henblik p4 om muligt herigen-
nem at opna hel eller delvis fyldestggrelse for sin fordring mod klageren.

Efter det anfgrte finder Anken®vnet, at indklagede er forpligtet til at img-
dekomme klagerens begaring om overfgrsel af indestdenderne pa kapital-
pensionskontiene til banken uden som betingelse herfor at kunne stille krav
om, at overfgrselen sker under iagttagelse af de for kontiene gzldende opsi-
gelsesvarsler.

(To medlemmer) gnsker at tilfgje, at der ikke af indklagede er anfgrt andre
grunde til at nzgte overfgrsel end den almindelige “helkundebetragtning”, og
at spgrgsmalet efter deres opfattelse ikke er endelig afgjort i retspraksis. «

Pengeinstitutanken®vnet har i senere afggrelser udtalt, at ... »Efter Anke-
navnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelighed [vor
fremhavelse] forpligtet til at efterkommer en begering ... om overfgrsel.«
Ordene »i hvert fald i almindelighed« signalerer, at Ankenavnet af forsig-
tighedsgrunde reserverer sig en kommende klage, hvor princippet om over-
forsel bgr brydes.!4! Hidtil har der imidlertid ikke veret sager, hvor prin-
cippet er blevet brudt, og det forekommer mere end tvivisomt, om der er
grundlag for at anerkende undtagelser fra hovedreglen. Se navnlig fgl-
gende sager:

I sag 154/1989 afslog en bank at overfgre kapitalpensionen til en anden
bank under henvisning til, at der var tale om en arbejdsgiverordning med
banken som arbejdsgiver. Forudsztningerne for pensionsordningen var
etablering af kapitalpension hos banken, hvor ordningen skulle forblive,
indtil medarbejderen ndede pensionsalderen.

Pengeinstitutanken@vnet bemarkede:

»Det forhold, at indklagede har deltaget i kapitalpensionsaftalen som ar-
bejdsgiver, findes ikke at kunne begrunde, at indklagede, efter at klageren er
fratrddt sin stilling, i strid med almindelige regler kan modsatte sig, at inde-
staendet pa kapitalpensionskontoen overfgres til et andet pengeinstitut. Ind-
klagede kan dog forlange, at overfgrslen sker under iagttagelse af det for
kontoen galdende opsigelsesvarsel.«

I sag 167/1989 n=zgtede en bank at overfgre en indekskonto, da kontoha-
veren i en arrekke ikke havde foretaget indbetalinger pa kontoen. Penge-
institutanken@vnet gav klageren medhold, idet man bl.a. udtalte, at »... tale
om indekskontrakter, for hvilke klageren ikke har foretaget de indbe-

141 Se herved Ole Simonsen i Advokaten 1989 s. 45 ff,
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talinger, som er en forudsztning for statens ydelse af indekstilleg i forbin-
delse med udbetaling. Kontrakterne er imidlertid ikke oph&vet, og det for-
hold, at de er uopfyldte, findes ikke at kunne begrunde et andet resultat
med hensyn til spgrgsmalet om overfgrsel. Da der heller ikke findes at fo-
religge andre sa@rlige omstendigheder, som kan begrunde dette, tager An-
kenzvnet klagerens pastand til fglge.«

I sag 411/1989 nzgtede en bank at overfgre en kapitalpension og en in-
dekskonto til en anden bank under henvisning til, at en akkordlgsning
havde vist sig uigennemfgrlig, og at det syntes »bade uhensigtsmassigt og
stgdende, om der blev abnet mulighed for en ulige behandling af klagerens
kreditorer via en individualforfglgning mod indldnsmidlerne.« Banken
fandt, at kontohaverens mulighed for at oph@ve kontoen i utide gav mulig-
hed for »ska&vdeling«.

Sagen gav ikke Pengeinstitutankenvnet anledning til at fravige hoved-
reglen om fri overfgrselsret, idet man gav klageren medhold med fglgende
bemarkninger:

»Der findes ikke at kunne l®gges afggrende vagt pa det forhold, at klageren
efter overfgrsel af de omhandlede pensionskonti vil have mulighed for at fa
midlerne frigivet ved oph&velse af ordningerne i utide, idet dette blot vil in-
debzre, at indklagede sidestilles med klagerens @vrige kreditorer ved som
disse at vere henvist til i givet fald at foretage s@dvanlig retsforfglgning mod
de frigivne midler.

Herefter og idet der i den foreliggende sag ikke foreligger omst@ndigheder,
som kan berettige indklagede til at modstte sig overfgrslen ......«

Sag 389/1990 vedrgrer fglgende forhold: I april 1989 indledtes g®ldssane-
ringssag for klageren. Denne anmodede i august 1990 banken om, at hans
indekskonto og selvpensioneringskonto overflyttedes til et andet pengein-
stitut. Dette afslog banken med henvisning til den verserende gldssane-
ringssag. Bindingsperioden for selvpensioneringskontoen ville ophgre den
22. december 1990.

Over for Pengeinstitutanken®vnet oplyste klageren, at skifteretten havde
krevet, at indekskontoen og selvpensioneringskontoen skulle ophaves,
séledes at provenuet kunne udloddes til hans kreditorer. Klagerens samlede
usikrede geld udgjorde ca. 3 mio kr., hvoraf bankens tilgodehavende an-
drog ca. 1,2 mio kr.

Banken udtalte under sagen, at »klageren har tilkendegivet, at baggrun-
den for overfgrselsanmodningen er at oph@ve pensionskontiene 1 utide. Da
det i praksis anerkendes, at et pengeinstitut kan modregne ved ophavelse
af pensionskonti i utide, idet formalsbindingen for kontiene da ikke kan
paberabes, ma det vare berettiget, at indklagede nzgter at overfgre konti-
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ene, da det er klagerens erklzrede gnske at oph@ve kontiene i utide. Ind-
klagede ma séledes vare berettiget til at nzgte at overfgre kontiene samt til
at foretage modregning i indestdendet i forbindelse med, at klageren har
indledt geldssanering, jfr. herved Konkurslovens § 201, jfr. § 42, stk. 1.«
Spgrgsmalet for Pengeinstitutanken@vnet var herefter, om sagen gav
grundlag for at fravige den ovennavnte praksis med hensyn til fri overfgr-
sel, eller — med andre ord — om den pagzldende sag viste, at der bestar
visse undtagelser til hovedreglen. Dette var ikke tilfzldet, idet Pengeinsti-
tutankenzvnet gav klageren medhold med fglgende bemarkninger:

»Efter Anken@vnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelig-
hed forpligtet til at efterkomme en begaring fra indehaveren af en pensions-
konto om overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut eller til et forsik-
ringsselskab uden som betingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden
indfrier en eventuel gld til pengeinstituttet.

I det foreliggende tilfzlde er der under klagerens galdssaneringssag som
betingelse for at meddele gzldssanering af skifteretten stillet krav om, at kla-
gerens indekskonto oph@ves, saledes at provenuet kan udloddes til de af
geldssaneringen omfattede kreditorer, ligesom der er stillet krav om, at inde-
stdendet pa selvpensioneringskontoen udloddes til kreditorerne i forbindelse
med frigivelsen ved bindingsperiodens ophgr i december 1990. Formalet med
den begzrede overfgrsel af de to konti er at sikre, at provenuet, henholdsvis
indestéendet, kan anvendes p& den nzvnte made. Dette formal kan ikke be-
tegnes som illoyalt, medens indklagede omvendt ville opnd en ubegrundet
serfordel, safremt konsekvensen af geldssaneringen blev, at indklagede fik
adgang til at foretage modregning i provenuet ved ophavelse af indekskon-
toen, henholdsvis indestadendet pa selvpensioneringskontoen.

P4 denne baggrund findes der ikke at vare grundlag for at fravige den
navnte praksis om ret til at forlange overfgrsel af en pensionskonto til et an-
det pengeinstitut. Selv om der matte galde et vist opsigelsesvarsel for de to
konti, findes indklagede i den foreliggende sarlige situation ikke at burde
kunne paberabe sig dette, og klagerens péstand tages derfor i det hele til
folge.«

“Flyttesagerne” har endvidere givet anledning til forskellige detailklager.

I sag 13/1989 blev der klaget over, at en andelskasse ved en “straks
overfgrsel” af to kapitalpensionskonti beregnede sig 2% i dekort (16.000
kr.).

Pengeinstitutankenzvnet gav klageren medhold med fglgende bemark-
ninger:

»Ankenzvnet finder at métte legge til grund, at klagerne ikke forud for over-

fgrselen af deres kapitalpensionskonti til PFA er blevet gjort opmarksom pa,
at overfgrsel uden iagttagelse af opsigelsesvarselet pd 12 méneder ville med-
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fgre krav om betaling af dekorter til betydelige belgb. Nar endvidere henses
til, at spgrgsmalet om opsigelsesvarsel ikke er omtalt i kapitalpensionsover-
enskomsterne, og at den andelskasse, der har formidlet disse, ikke selv be-
regner sig dekort ved overfgrsel af kapitalpensionskonti, findes indklagede
ikke at have varet berettiget til at beregne sig de omhandlede dekorter. An-
ken®vnet tager derfor klagernes pastand til fplge.«

I sag 156/1989 pastod klageren, at en selvpensioneringskonto skulle over-
fores straks, idet pengeinstituttet havde nagtet overfgrsel i 1984. Penge-
institutankenavnet afviste klagen med fglgende bemarkninger:

»Efter Anken@vnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelig-
hed forpligtet til at efterkomme en begaring fra indehaveren af en pensions-
konto om overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut eller til et forsik-
ringsselskab uden som betingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden
indfrier en eventuel gzld til pengeinstituttet. Dette kan dog forlange, at over-
fgrselen sker under iagttagelse af det for kontoen geldende opsigelsesvarsel.
Der findes ikke at vare grundlag for at fravige denne praksis i det forelig-
gende tilfelde, hvorved bemarkes, at en selvpensioneringskonto ma antages i
bindingsperioden at vaere unddraget fra kreditforfglgning pa tilsvarende made
som andre pensionskonti.

Det forhold, at indklagede i 1984 afviste en begaring fra klageren om
overfgrsel af kontoen, findes ikke at kunne medfgre, at klageren nu har krav
pa overfgrsel uden varsel, og klagen kan derfor ikke tages til fglge pa dette
punkt.

Der er ikke herved taget stilling til, hvorvidt det af Retsplejelovens § 512,
stk. 3, denne bestemmelses analogi eller andre regler matte fglge, at modreg-
ning i indestaendet pa selvpensioneringskontoen er udelukket i en vis periode
efter den dag, hvor indestdendet kan haves.«

Sag 183/1989 vedrgrer gebyr i forbindelse med overfgrsel af en kapital-
pension, der var placeret i puljemidler.

Sag 194/1989 (flytteklage, uanset at spgrgsmalet var afgjort ved dom i
1986) er omtalt i kap. 2, da den primart vedrgrer spgrgsmélet om Penge-
institutankenavnets kompetence.

Det mest principielle spgrgsmal — efter at Anken&vnet har tiltrddt reglen
om fri overfgrsel til et andet pengeinstitut eller forsikringsselskab — har va-
ret, om overfgrslen kan betinges af et s@rligt varsel. I sag 23/1990 havde
den afgivende sparekasse stillet krav herom, og man havde oplyst klageren
om, at varslet for bgrneopsparings- og indekskonti udgjorde 3 maneder og
for kapitalpensionskonti 6 méneder.

Det samlede Ankenzvn udtalte om spgrgsmalet:

»Et eventuelt opsigelsesvarsel for overfgrsel af s@rlige indlanskonti findes at
burde fremga direkte af det s@rlige aftalegrundlag for sadanne kontoforhold.«
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3 medlemmer gav herefter sparekassen medhold med fglgende bemark-
ninger:
»Uanset det netop anfgrte findes der ikke grundlag for at kritisere indklagede,
hvis fremgangsmade ved overfgrsel af s@rlige indlanskonti har hvilet pa en

fast og langvarig praksis, hvorefter der er kra@vet et opsigelsesvarsel pa 3,
henholdsvis 6 maneder.«

2 medlemmer udtalte:

»Efter de af pengeinstitutterne szdvanligvis anvendte almindelige forret-
ningsbetingelser, som ogsa forudsattes anvendt af indklagede i denne sag, ma
en kunde anses for berettiget til til enhver tid at bringe kundeforholdet til
ophgr uden varsel, medmindre andet er aftalt. Da indklagede ikke har pabe-
rabt sig, at andet er aftalt med klageren, l&gger disse medlemmer til grund, at
der ikke er aftalt noget varsel.

Disse medlemmer stemmer herefter for at tage klagen til fglge.«

I en senere sag 33/1991 (kendelse af 6. maj 1991)!42 anerkendte banken
flytteretten, men man fastholdt, at der skulle iagttages et 12 maneders var-
sel, svarende til varslet ved bankens indlén pé l®ngste opsigelse. Dette
havde fundet udtryk i aftalen, der dog talte om situationen ved ophzvelse i
utide.

Et flertal i Ankenavnet udtalte:

»Den foreliggende aftale ... indeholder ingen bestemmelse om varsel ved
overfgrsel af indekskontrakterne til et andet pengeinstitut. Néar henses til, at
forrentningen af indekskontrakterne er hgjere end forrentningen af alminde-
lige indlanskonti, findes indklagéde dog at vare berettiget til at stille krav om
et vist varsel ved overfgrsel af sddanne konti. Dette varsel findes passende at
kunne fastsattes til 3 méaneder ...«

Et mindretal udtalte sig pa linie med dissensen i sag 23/1990, gengivet
ovenfor.

I sag 28/1990 havde klager i 1985 og 1988 uden held anmodet en bank
om at overfgre en selvpensioneringskonto. Under henvisning hertil fandtes
banken ikke berettiget til at kreve et s&dvanligt opsigelsesvarsel iagttaget,
da klageren pa ny forlangte flytning.

142 Som vi medtager af hensyn til spgrgsmalets praktiske vigtighed.
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De fleste umyndige personer har en eller flere konti i pengeinstitutterne — i
sagens forstand indlénskonti. Almindelige indlanskonti har kun sjeldent
givet anledning til klager for Pengeinstitutanken@vnet. Derimod foreligger
der en del klager over administrationen af den s@rlige indlansform, der
kaldes Bgmeopsparingskonti (oprettet med hjemmel i Pensionsbeskat-
ningslovens § 51).143

Bortset fra en enkelt klage vedrgrer alle sagerne mindredriges konti (og
bgrneopsparingskonti ved det fyldte 19.-21. ar).

10.1. Almindelige indlanskonti

10.1.1. Den umyndiges dispositioner over kontoen

Der er kun en enkelt klage over mindredriges h&ven pd en konto. I sag
213/1988 havde en farmoder givet et barnebarn 8.000 kr. Belgbet skulle
indsattes pd en bankbog, og det kunne anvendes til ethvert formal. Barnet
var 14 ar, og moderen havde eneforzldremyndigheden over barnet. Fade-
ren satte 7.400 kr. ind pa en bankbog med sgnnen som kontohaver og for-
synede kontoen med marke. Kort tid efter henvendte sgnnen sig i en filial
af banken, fik noteret et nyt marke og havede herefter indestdendet. Da
faderen senere anmodede banken om at overfgre ca. 1.500 kr. til en anden
konto til brug for skolepenge, afviste banken dette, da faderen ikke havde
fuldmagt til at disponere over kontoen. Faderen klagede til Ankenavnet.
Banken henviste under sagen til Myndighedslovens § 40 og til, at faderen
ikke havde forzldremyndigheden over barnet.

Pengeinstitutanken®vnet gav banken medhold under henvisning til, at
sgnnen var kontohaver, og at kontoen ikke var forsynet med klausul om, at
sgnnen kun kunne disponere over kontoen sammen med faderen. Det for-
hold, at faderen — der ikke havde del i foreldremyndigheden — havde ladet
kontoen forsyne med marke, medfgrte ingen @®ndring.

Sag 339/1990 (der omhandler en myndig kontohaver)!44 er meget spe-
ciel i sit faktum. Banken havde efter anmodning fra kontohaver og dennes

143 Der har i 1988-1990 varet ca. 30 klager. Heraf vedrgrer 60% bgrneopspa-
ringskonti.
144 Kontohaverens alder er ikke oplyst i kendelsen.

167



Kapitel 10. Umyndiges konti

moder noteret pa journalkortet, at der kun madtte foretages udbetaling fra
en konto med moderens samtykke. Kontohaveren led af en mindre psykose,
der i perioder medfgrte, at hun befandt sig i en manisk tilstand.

I 1988 havede kontohaveren 10.650 kr., og hun anvendte midlerne pa en
Interrailtur til Marokko. Senere pastod hun banken tilpligtet at tilbagebe-
tale det pagldende belgb.

Problemet for Ankenzvnet var ikke, om udbetalingen var sket med
friggrende virkning, men om banken havde handlet erstatningspadragende
ved at foretage udbetaling i strid med aftalen. Pengeinstitutanken®vnet gav
klageren medhold med fglgende bemarkninger:

»Ved sagens afggrelse finder Anken®vnet at kunne legge til grund, at klage-
ren sammen med sin mor i foraret henvendte sig i indklagedes afdeling med
henblik pa at etablere en ordning, hvorefter klageren ikke uden moderens ac-
cept kunne have pa kontoen, samt at indklagede indvilgede i etablering af en
sadan ordning. Indklagede findes herefter ikke, som ogsa erkendt i indklage-
des skrivelse af 22. august 1988, at have vearet berettiget til at foretage den
omstridte udbetaling til klageren. Det tiltr@des, at en opggrelse af klagerens
erstatningskrav kan ske efter principperne i Myndighedslovens § 44, stk. 1, 2.
pkt. og § 65 stk. 1, 2. pkt., og da det hevede belgb ikke kan anses for at vere
kommet klageren til nytte, bgr indklagede godtggre klageren et belgb sva-
rende til det hevede.«

Det forekommer noget diskutabelt, at Interrailrejsen blot afferdiges som
nyttelgs. Heroverfor star imidlertid, at aftalen mellem banken og kontoha-
veren ville savne enhver mening, hvis den ansés for bortfaldet ved den
fgrste udbetalingsbegaring, som datteren foretog uden moderens medvir-
ken.

10.1.2. Vaergens dispositioner over kontoen

Barnets verge disponerer efter Myndighedsloven over den mindreériges
konti. S& lznge forzldrene er gift, deler de foreldremyndigheden og der-
med ogsa vaergemalet, men problemet i denne kategori er, at pengeinstitut-
terne sjeldent bliver gjort bekendt med, at foreldrene f.eks. er blevet skilt,
og at den ene part fremtidig er enevarge. Samtidig er umyndighedsomra-
det tilsyneladende ikke det omrdde, hvor pengeinstitutterne udviser den
stgrste forsigtighed.

I sag 10/1988 havde en pige, fgdt i 1980, en indlanskonto i en bank. I
1986 modtog banken meddelelse om, at kontohaveren og faderen var flyt-
tet, og at foreldrene ved skilsmissen havde aftalt felles foreldremyndig-
hed over barnet. I 1988 forsynede moderen, der var i besiddelse af bank-
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bogen, denne med et marke, men senere pa aret blev kontoens indestdende
udbetalt til faderen (og datteren), uden at market blev oplyst.

Pengeinstitutanken®vnet gav ikke klageren medhold. Pengeinstituttet
havde begaet en fejl ved udbetalingen, men da kontoen tilhgrte datteren,
var banken ikke forpligtet at foretage genbetaling til klageren.

En tilsvarende afggrelse findes i sag 88/1988.

I sag 485/1989 havde en fader i 1984 oprettet en garantkonto i en spare-
kasse med et mindrearigt barn som kontohaver. Faderen var vaerge sam-
men med barnets moder, men ved parternes skilsmisse i 1987 fik moderen
foreldremyndigheden. Sparekassen modtog underretning om skilsmissen.

I 1989 overfgrte sparekassen efter anmodning fra faderen 24.000 kr. fra
garantkontoen til en anden konto (hvor faderen var kontohaver). For anke-
navnet nedlagde moderen pastand om, at sparekassen tilbagefgrte belgbet.
Moderen anmodede samtidig om, at kontoen blev overfgrt til et andet
pengeinstitut, jfr. herom afsnit /0.2.4.

I sin kendelse udtalte Pengeinstitutanken@vnet bl.a. fglgende:

»Den omhandlede garantkonto er oprettet i klagerens mindrearige sgns navn,
og det ma derfor formodes, at de indsattelser pa kontoen, der er foretaget af
klagerens tidligere ®gtefzlle, har haft karakter af gaver til sgnnen.!43 I sa
fald mé disse gaver i hvert fald efter, at parterne er blevet skilt, og foreldre-
myndigheden over sgnnen er tillagt klageren, anses for uigenkaldelige. Det
mé i denne forbindelse anses for uden betydning, at den tidligere ®gtefelle
fortsat er i besiddelse af den til kontoen knyttede bog, selv om denne, som det
efter det oplyste ma legges til grund, er en ih&ndehaverbog. Indklagede, som
efter det anfgrte matte indse, at kontoens indestdende formentlig tilhgrer
klagerens sgn, og som var bekendt med, at klageren alene er varge for
sgnnen, har ikke varet berettiget til at efterkomme den tidligere zgteflles
anmodning om at h&ve de omhandlede 24.000 kr. p& kontoen, jfr. herved
Gealdsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt. Klagerens pastand om, at indklagede
skal tilbagefgre belgbet til kontoen tages derfor til fglge.«

Se endvidere sag nr. 41/1990, der er behandlet i kapitel 3.3. Pengeinstitu-
tankenzvnet udtalte her bl.a.

145" Ankenzvnet tager her stilling til et principielt spgrgsmal, og det er med rette,
at Anken®vnet fastslar, at der foreligger en gave. Det er en foruds®tning, at
der foreligger et tredjemands/gfte fra indskyderens side, jfr. Ussing: Aftaler (3.
udg. 1950) s. 386 med domshenvisninger. Navnlig @ldre domspraksis tager
nzppe tilstrekkelig hgjde for, at den begunstigede ofte vil vaere en mindreérig
person, smh. Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jprgen Ngrgaard:
Aftaler og mellemmand (2. udg. 1991) kapitel 1.5.
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»Da det som nzvnt ma formodes, at indestdendet pa kontoen tilhgrer klage-
rens datter, og da indklagede er bekendt med, at klageren alene er varge for
denne, kan indklagede, uanset at faderen er i besiddelse af den til kontoen hg-
rende ihendehaverbog, ikke anses for berettiget til at foretage udbetalinger
fra kontoen til faderen, jfr. herved Gzldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt.«

10.1.3. Andre spgrgsmal

I sag 256/1988 klagede en varge over en godkendt forvaltningsafdelings

gebyr i forbindelse med forvaltningen af en umyndigs midler.
Pengeinstitutanken@vnet afviste klagen under henvisning til, at det er

Familieretsdirektoratet (nu Civilretsdirektoratet), der fgrer tilsyn med for-

valtningsafdelingernes bestyrelse af umyndiges midler, jfr. Vedtzgternes §

4 og ovenfor kapitel 2.

10.2. Bgrneopsparingskonti

Som allerede nzvnt vedrgrer de fleste klager pd umyndighedsomradet bgr-
neopsparingskonti. Lidt bramfrit sagt skyldes en del sager, at disse konti pa
grund af deres karakter og — navnlig — pengeinstitutternes markedsfgring
for 1987 (hvor rentefradraget blev fjernet) af vergeme ofte ikke er blevet
betragtet som barnets penge.

Nogle klager udspringer ogsé af, at ikke alle fusioner, der velsignes af
kirken, holder. Den oprindelige indskyder — f.eks. faderen — mister ved
foreldrenes skilsmisse vaergemalet, men han beholder ofte dokumentatio-
nen for bgrneopsparingskontoen, og i flere sager har han forsggt at hzve
kontoen eller at benytte kontoen til at genere den tidligere ®gtefelle. Der
findes dog ogsa sager med det modsatte indhold!

10.2.1. Vargens dispositioner over kontoen

Sag 95/1989 indeholder en speciel problemstilling: En verge (faderen) fik
i 1979 udbetalt indestdendet pa en bgrneopsparingskonto ved bamnets fyldte
14. ir. Egtefellerne blev skilt i 1985. Ved en byretsdom i 1988 blev fade-
ren dgmt til at betale barnet indestdendet med tilleg af renter, og ved en
efterfglgende skifteretsdom blev hustruen dgmt til at refundere manden
halvdelen af dette belgb. Hustruen nedlagde herefter over for Pengeinsti-
tutanken@vnet pastand om, at vedkommende pengeinstitut skulle erstatte
hende det belgb, hun havde betalt. Hun pegede navnlig p4, at pengeinstitut-
tet burde have sendt midlerne til en godkendt forvaltningsafdeling.

Pengeinstitutanken®vnet udtalte fglgende:
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»Midler, der udbetales fra en bgmeopsparingskonto, hvis indehaver fortsat er
umyndig, kan ikke anses for omfattet af de s@rlige regler om bestyrelse af
umyndiges midler i godkendte forvaltningsafdelinger, idet oprettelsen af en
bgmeopsparingskonto mé opfattes som en tilkendegivelse fra indskyderen
(giveren) om, at pengene ikke skal bestyres af en godkendt forvaltningsafde-
ling, saledes at midlerne er undtaget i medfgr af § 3, stk. 2, litra b, i lov nr.
211 af 13. maj 1981 om anbringelse og bestyrelse af umyndiges midler m.v.
og § 8, stk. 2, nr. 2, i bekendtggrelse nr. 75 af 25. februar 1986 om vargens
befgjelser og pligter.!46 Der har saledes ikke pahvilet indklagede nogen pligt
til i forbindelse med udbetalingen af det belgb, der indestod pa klagerens sgns
bgmeopsparingskonto, at indsende belgbet til en godkendt forvaltningsafde-
ling. Udbetalingen til klagerens fraskilte ®gtefelle, der var varge for klage-
rens sgn, findes herefter at vare sket med friggrende virkning, hvorfor der
ikke er grundlag for at palegge indklagede erstatningsansvar over for klage-
ren.«

I sag 103/1990 overfgrte sparekassen ved barnets fyldte 14. ar, hvor bin-
dingsperioden udlgb, midlerne til vaergens driftskonto, der udviste en saldo
pa -240.000 kr. Efter Sparekassens udtalelse var dette sket efter telefonisk
anmodning fra vaergen.

Pengeinstitutanken®vnet gav klageren (vergen) medhold, allerede fordi
det ikke var godtgjort, at va&rgen havde anmodet sparekassen om at fore-
tage den pageldende disposition.

10.2.2. Indskyderens dispositioner over kontoen

I Pengeinstitutanken®@vnets sag 24/1988 havde en fader oprettet en bgme-
opsparingskonti i en sparekasse. Kontoen var bundet, indtil barnet fyldte
14 &r. Efter for®ldrenes skilsmisse, hvor moderen fik forzldremyndighe-
den, fortsatte faderen som indskyder p& kontoen.

Da barnet fyldte 13 &r, meddelte faderen ham, at der p& kontoen indestod
godt 20.000 kr., hvilket sparekassen telefonisk bekrzftede over for mode-
ren. To dage efter barnets 14 ars fgdselsdag i januar 1984 udbetalte spare-
kassen indestdendet pd kontoen, som pa dette tidspunkt udgjorde 23.000
kr., til faderen. Belgbet blev efter faderens oplysninger anvendt til dekning
af dennes geld til sparekassen. I forbindelse med barnets konfirmation se-
nere i 1984 rettede moderen igen henvendelse til sparekassen. Der var ikke
enighed om, hvad moderen i denne forbindelse fik oplyst.

146 Dette synspunkt har altid varet fulgt i praksis, og Justitsministeriet har ikke
grebet ind over for praksis, men det er tvivlsomt, om der er hjemmel til resul-
tatet.
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Kort fgr sin 18 érs fgdselsdag anmodede barnet en advokat om bistand
til at “finde” kontoen, idet kontakten til faderen var helt afbrudt.
Pengeinstitutanken@vnet udtalte i anledning af barnets klage fglgende:

»Da indestdendet pad en bgrneopsparingskonto tilhgrer bamnet, finder Anke-
nzvnet, at udbetaling forud for barmets fyldte 18. ar kun kan ske til barnets
verge (verger). Ankenavnet finder endvidere, at det mé pédhvile et pengein-
stitut, som ikke i forvejen har eller med fgje antager at have forngdent kend-
skab til vergeforholdene, at afkr®ve den af foreldrene, der anmoder om ud-
betaling, bevis for berettigelsen som varge, eventuelt i form af en erklering
fra den anden af forzldrene, og at dette gzlder, selvom vedkommende er ind-
skyder og har bogen i sin besiddelse. Da indklagede har undladt at afkreve
klagerens far en sidan dokumentation, findes indklagede allerede af denne
grund ikke at vare frigjort i forhold til klageren.

Det mé efter det foreliggende legges til grund, at klagerens moder ikke
under samtalen med indklagede i 1984 fik oplyst, at belgbet var udbetalt til
klagerens far, og klagerens krav kan allerede af denne grund ikke anses for
bortfaldet ved passivitet eller stiltiende accept.

Som fplge af det anfgrte tages klagerens pastand [betaling af godt 23.000
kr.] til fglge, idet bemarkes, at belgbet findes at burde forrentes som nedenfor
bestemt. [Sparekassens s&dvanlige rente af bgrneopsparingskonti, for hvilke
bindingsperioden er udlgbet, fra januar 1984 til betaling sker.]«

Tilsvarende afggrelser findes i sageme 141/1989 (barnet var 17 ar) og
220/1989 (14 ar).

Endelig er reglen fastsldet i sag 142/1990: En fader oprettede i 1977 en
bgmeopsparingskonto for en pige fadt i 1976. Ved bindingsperiodens ud-
Igb i 1990 krevede faderen belgbet udbetalt til sig under henvisning til, at
belgbet ikke var overdraget til barnet. Moderen, der var enevarge for bar-
net, protesterede herimod. Banken overfgrte herefter belgbet til en sparret
konto, indtil endelig afggrelse om ejerforholdet til kontoen forela.

Pengeinstitutanken®vnet fastslog, at indestdendet pa kontoen tilhgrte
barnet, og at betaling derfor ikke kunne ske til indskyderen.

I sag 364/1989 havde indskyderen — en fraskilt far — begaret en bgrne-
opsparingskonto flyttet til et andet pengeinstitut. Banken afviste kravet un-
der henvisning til, at barnets vaerge modsatte sig flytningen. Pengeinstitut-
ankenavnet fulgte indskyderens pastand med ordene:

»Ankenzvnet finder, at det ma tilkomme indskyderen som gavegiver at trzffe
bestemmelse om, i hvilket pengeinstitut den oprettede konto skal fgres, indtil
indestaendet udbetales til gavemodtageren (kontohaveren) eller dennes
varge.«
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Pengeinstitutankenvnet fortsatte denne linie!47 i sag 131/1990, hvor bin-
dingsperioden udlgb den 10. januar 1990. Anken®vnet ansd det for godt-
gjort, at indskyderen — ved dennes moders henvendelse i sparekassen ul-
timo 1989 — havde indgéet aftale om forlengelse af bindingsperioden.

I sag 362/1990 var den nu fraskilte fader indskyder p& en bgrneopspa-
ringskonto; moderen fik ved separation foreldremyndigheden over konto-
haveren. Bindingsperioden udlgb pé barnets 18. ars fgdselsdag, og fa dage
efter blev en del af belgbet sat ind pa en andelskasses »spar 20« konto,
medens faderen fik udbetalt 5.450 kr., som datteren havde lant af ham til
betaling af kgretimer.

For Ankenzvnet pédstod datteren andelskassen tilpligtet at betale hende
5.450 kr.

Under sagen oplyste andelskassen bl.a.

»... at der oprindelig hos indklagede blev indgéet en aftale mellem klageren,
dennes fader og indklagede, hvorefter faderen skulle have de af ham udlagte
belgb retur, ndr bgrneopsparingskontoen den 23. april 1990 kunne frigives.
Den 26. april 1990 blev bgrneopsparingskontoen opgjort, og i den anledning
fremlagde klagerens fader diverse kvitteringer fra kgrelerer samt diverse
udleg, der hidrgrte fra belgb betalt kontant til klageren. Der er pa intet tids-
punkt havet pa bgmeopsparingskontoen, idet belgbene lgbende er betalt af
klagerens fader fra dennes egen konto.«

Pengeinstitutanken®vnet fastslog, at datteren ikke forud for sit fyldte 18. ar
kunne indga retligt bindende aftaler vedrgrende bgrneopsparingskontoen,
og andelskassen kunne derfor ikke med bindende virkning foretage udbe-
taling til indskyderen den 26. april 1990.

10.2.3. Modregning i kontoen

Sagerne 150/1989 og 170/1989 omhandler begge spgrgsmailet, om penge-
instituttet ved bindingsperiodens udlgb (i sagens forstand ved det 19., 20.
eller 21 &r) kan foretage modregning i “barnets” forfaldne geld til penge-
instituttet.

147 Efter Lennart Lynge Andersens opfattelse er Pengeinstitutankenzvnets afgg-
relser ikke rigtige, idet de giver indskyderen en uhjemlet adgang til at rdde
over barnets konto. Efter hans opfattelse er det — da reglerne om bgmeopspa-
ringskonti ikke udtaler sig om spgrgsmalet — Myndighedslovens regler, der
skal finde anvendelse, og det kan derfor ikke antages, at indskyderen mod
veergens protest kan bestemme, at kontoen skal flyttes. Han peger ogsé pé, at
dette resultat er bedre i overensstemmelse med bamets tarv, idet konflikter
mellem indskyder og varge om bgrmeopsparingskonti traditionelt er funderet i
andre tvister mellem parterne.

173



Kapitel 10. Umyndiges konti

Begge kendelser (og en kendelse i sag 357/1989) besvarer spgrgsmailet
bekreftende. I sag 170/1989 fastslar Pengeinstitutanken®vnet samtidig, at
indestdendet pa en bgrneopsparingskonto ikke kunne anvendes til ekstra-
ordinzr nedbringelse af et andet lan, der ikke var misligholdt.

10.2.4. Overforsel til andet pengeinstitut

I kapitel 9.3. behandler vi de klager, der har vaeret vedrgrende pengeinsti-
tutternes modvilje mod at flytte s@rlige indlanskonti til et andet pengeinsti-
tut, ndr kontohaveren havde gald til pengeinstituttet. De samme spgrgsmal
er opstaet i forhold til bgreopsparingskonti, men klagetemaet har underti-
den haft en anden karaketer, f.eks. uenighed mellem indskyder og varge, se
sag 364/1989 og 131/1990, der er behandlet i afsnit /0.2.2.

Sag 231/1988 er en “ren” flyttesag (d.v.s. ikke farvet af forzldretvist);
“barnet” var 20 ar, og kontoen var bundet til det fyldte 21. 4r. Banken
nzgtede at overfgre kontoen, da kontohaveren havde foretaget overtrzk pa
4.000 kr. pa sin checkkonto (og banken pédberabte sig her “helkundeprin-
cippet”).

Ankena@vnet fastslog, at banken havde varet uberettiget til at nagte
overfgrsel af kontoen (dissens med hensyn til begrundelsen).

Se ogsa sag 485/1989 (der er omtalt i kapitel 3.3. og under 70.1.2).
Almindelig indlanskonto. Flytteklagen blev ikke taget til fglge — sa at sige
“pé det foreliggende grundlag”, idet Anken®vnet fastslog, at pengeinstitut-
tet ikke var forpligtet til at foretage udbetaling til veergen pa barnets vegne,
salenge hun ikke var i besiddelse af bankbogen.

10.2.5. Andre spgrgsmal
Sag 52/1990 (om banken har pligt til at sende en arsopggrelse til barnet
vedrgrende bgrneopsparingskontoen) blev afvist, da der ikke fandtes at
foreligge en konkret formueretlig tvist, jfr. kapitel 2.3.2.

Sag 312/1990 (spgrgsmal om forrentningen af en bgrneopsparingskonto)
er behandlet i kapitel 6.

10.3. Diverse

I det praktiske liv respekteres ikke altid de grenser, som Myndighedsloven
(og almene grundsztninger) s&tter for de umyndiges dispositioner. Dette
illustreres af sag 82/1988, hvor en bank i 1986 ydede et 1an pa 310.000 kr.
til en umyndig til etablering af et selskab (!). Barnet — der var knapt 17 ar
gammel — og moderen underskrev geldsbrevet, der bl.a. indeholdt en be-
merkning om, at moderen vidste, at barnet var umyndig, sdledes at hun
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hzftede alene. Lanet skulle tilbagebetales den 30. januar 1987, men der
blev her udferdiget et nyt linedokument (med samme klausul). Savel bar-
net som moderen underskrev dokumentet.

Den 16. juli 1987 gik selskabet konkurs, og den 21. september 1987 rati-
haberede barnet — der nu var fyldt 18 &r — den seneste ldneaftale. Han kla-
gede efterfglgende til Pengeinstitutanken@vnet.

Ankenavnet gav banken medhold under henvisning til, at klageren
havde ratihaberet 1inet.148

148 gagen indeholder ikke bemarkninger fra Pengeinstitutankenzvnets side, om
banken ved sin langivning har overholdt kravet om god bank- og sparekas-
seskik. Det ma anses for utvivlsomt, at dette ikke var tilfzldet.
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Vedtagter for Pengeinstitutanken@vnet

§1

Pengeinstitutanken@vnet er oprettet af Den Danske Bankforening, Dan-
marks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser og
Forbrugerradet.

§2

Stk. 1. Ankenzvnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres
hervaerende datterselskaber. Ankenazvnet behandler endvidere klager over
danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. (De n@vnte institutter og
selskaber er i det fglgende dekket af ordet "pengeinstitutter”).

Stk. 2. Ankenzvnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold.
Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller
sig vasentligt fra en klage vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt udenfor Anken@vnets
kompetence.

§3

Stk. 1. En klage kan anga samtlige omstzndigheder i retsforholdet mellem
parterne, herunder ogsa omstzndigheder, der er opstdet inden et egentligt
kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forge-
ves ved henvendelse har sggt at opné en tilfredstillende ordning med
pengeinstituttet. Ankenzvnet kan indlede behandling af en klagesag, sa-
fremt pengeinstituttet har afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra
modtagelsen af en klage er opnaet forlig med klageren.

§4

Stk. 1. Udenfor Ankenzvnets kompetence falder sager, hvis behandling i
henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre
anke- eller klagenzvn.
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Stk. 2. Afviser Anken®vnet i medfgr af stk. 1 at behandle en klage, skal det
oplyse klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller
klagenzvn.

§5

Stk. 1. Ankenzvnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig
dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes
afgjort i forbindelse med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bin-
dende, safremt klageren forinden voldgiftssagen er blevet orienteret om
muligheden for ankenavnsbehandling.

Stk. 2. Sa lange en sag verserer for Anken®vnet, kan klagesagens parter
ikke anl®gge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfat-
tede spgrgsmal.

§é6

Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenzvnet i henhold til
§§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder over-
for klageren denne afggrelse. Klageren ggres samtidig opmarksom p4, at
afggrelsen vil kunne indbringes for Ankenzvnet, hvilket sker ved sekreta-
riatets foranstaltning, safremt klageren fremsatter gnske herom.

§7

Stk. 1. Anken®vnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle
juridiske karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne fak-
tiske oplysninger eller af andre s@rlige grunde findes uegnede til behand-
ling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om mu-
ligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshj&lp, fri proces
eller dekning af sagsomkostninger gennem eventuel retshj&lpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Anken®vnets sekretariat. Ankenavnet
kan foreskrive, at der benyttes en s&rlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt
til opgave at besvare skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til
Ankenavnet samt at forberede klagesagerne til Anken®vnet. Sekretariatet
drager omsorg for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med kla-
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gens indgivelse til Anken®vnet give samtykke til, at pengeinstituttet uanset
tavshedspligt kan afgive oplysninger til Anken&vnet til brug for sagens be-
handling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning
om en udtalelse det pdgeldende pengeinstituts direktion en genpart af det
modtagne materiale med undtagelse af det, som utvivlsomt er direktionen
bekendt. Sekretariatet drager i gvrigt omsorg for, at hver af parterne fér
kendskab til oplysninger fra modparten, som ma anses at have betydning
for sagens afggrelse, og til sagkyndige erkl®ringer eller udtalelser indhen-
tet til brug for Anken@vnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har frem-
sendt en udtalelse til Anken®vnet, kan sagen behandles pa grundlag af
klagerens materiale, med mindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmod-
ning har forlenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Anken&vnsbe-
handlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behand-
ling opfylder klagerens krav, eller der indgés forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Anken®vnet kan i s&rlige tilfzlde efter en parts anmodning eller af
egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren
uden oplyst lovligt forfald udebliver fra en sadan forhandling eller undla-
der at fremkomme med de af Ankenzvnet gnskede oplysninger, kan An-
ken®vnet afvise klagen eller behandle den pé det foreliggende grundlag.
Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkomme med de af
Ankenzvnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pé det fo-
religgende grundlag.

Stk. 2. Anken@vnet kan pa begering af en part eller af egen drift indhente
sagkyndige erkl@ringer eller udtalelser.

§10

Stk. 1. Anken®vnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage
efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af ken-
delsen. Klageren orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen
for domstolene, om retshj&lp, fri proces eller dekning af sagsomkostninger
gennem eventuel retshjelpsforsikring.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet og i ano-
nymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagen®vnet.
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Stk. 3. Ankenzvnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet
og Forbrugerklagen®vnet. Anken®vnets offentligggrelse af kendelser sker
uden angivelse af parternes identitet, og Anken@vnet kan i gvrigt fasts@tte
nazrmere regler for offentligggrelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Anken®vnets sekretariat forlange at
blive gjort bekendt med Ankenzvnets kendelser, dog med undtagelse af
klagerens og eventuelle trediem®nds identitet. Anken&vnet kan i forbin-
delse med en sags afggrelse bestemme, at ogsa pengeinstituttets identitet
skal tilbageholdes, safremt serlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Anken®vnets medlemmer, Forbrugerklagen®vnet og sekretariatets
medarbejdere har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt til-
gengelige, tavshedspligt om, hvad der fremkommer under Anken®vnsbe-
handlingen.

§11

Stk. 1. Nar Ankenavnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen af
enhver af parterne — af pengeinstituttet dog med den 1 stk. 2 angivne be-
grensning — indbringes for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Anken®vnet med den virkning, at
det er bundet af Anken®vnets kendelser, med mindre det inden 4 uger efter
Anken®vnets afsendelse af den enkelte kendelse skriftligt meddeler
Ankenavnet, at det ikke gnsker at vare bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Anken@vnet i henhold til stk. 2,
kan ved skriftlig opsigelse til Anken®vnets sekretariat udtrede heraf med
et varsel pd 6 maneder til et kalenderérs udlgb.

§12

Stk. 1. Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening, Sam-
menslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerrddet udpeger et af orga-
nisationerne narmere fastsat antal Anken@vnsmedlemmer. Organisatio-
nerne udpeger herudover en formand og en nastformand, der begge skal
opfylde betingelserne for udnzvnelse til iandsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedtzgter bestemmes om formanden og dennes
kompetence, finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden for si vidt
angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage, deltager eller har
deltaget.

Stk. 3. Ankenzvnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Medlem-
merne fratreder deres hverv med udgangen af det ar, hvori de fylder 70 ar.
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Stk. 4. Organisationerne fastsztter Anken@vnets forretningsorden. Be-
stemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenzvnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne ans&tter
sekretariatschefen.

§13

Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag deltager for-
manden eller nestformanden og fire af de i § 12, stk. 1, nevnte medlem-
mer, saledes at forbrugerinteresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt re-
presenteret. Ankenavnet er beslutningsdygtigt, nar der er mgdt mindst én
forbrugerrepr@sentant og mindst én pengeinstitutrepresentant, uden at der
herved ®ndres pé antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to
pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne skal vare
ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en af-
gorelse beror pa en flertalsbeslutning, skal dette p& mindretallets begaring
anfgres i afggrelsen, og mindretallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.
Stk. 3. En representant fra Forbrugerklagen@vnet skal til enhver tid have
adgang til uden stemmeret at deltage i mgderne.

§14

Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag nar

1. den pdgeldende selv har en s&rlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller tidligere i samme sag har varet representant for
nogen, der har en saddan interesse,

2. den pagzldendes zgtefzlle, beslegtede eller besvogrede i op- eller
nedstigende linje eller sidelinje s& nar som sgskendebgrn eller andre
nazrstaende, har en s&rlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er representant for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vakke tvivl
om den pagzldendes fuldstendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte forhold fo-

religger, skal omgaende underrette Anken@vnets formand herom.

Stk. 3. Anken®vnets formand treffer beslutning om, hvorvidt en person

som fglge af bestemmelsen i stk. 1. ikke kan deltage i behandlingen af en

sag.
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§15

Formanden for Anken@vnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet har

truffet afggrelse, skal genoptages, hvis szrlige grunde taler herfor,

herunder navnlig i tilfzlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller

2. nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget under Anken®vnsbe-
handlingen — ma antages at ville have medfgrt et andet udfald af sagen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesa-
gens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger ved Anke-
nzvnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Anken@vnet i medfer af §
9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser, atholdes af Anken®vnet.
Klageren skal dog altid betale et gebyr pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis
klagen afvises af Anken@vnet, tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4,
eller hvis klageren fér helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenzvnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk. 1, godtggre
klagerens rejseudgifter m.v., nar s@rlige grunde taler derfor.

§17

Stk. 1. Ved aftale mellem Den Danske Bankforening og Danmarks Spare-
kasseforening fastszttes regler for Anken®vnets finansiering, budget, re-
vision og regnskab m.v.

Stk. 2. Ankenzvnet tegnes vedrgrende de i stk. 1 n@vnte forhold af de
nzvnte to foreninger i fallesskab.

§18

Andring af vedtzgter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem
Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening, Sammenslut-
ningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet og skal godkendes af For-
brugerklagen®vnet.

§19

Disse vedtzgter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af Forbruger-
klagen@vnet, treeder i kraft den 1. januar 1989.
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Bilag 2

Pengeinstitutankenasvnet
Sekretariat:

Osterbrogade 62, 4. sal, 2100 Kgbenhavn &
TIf. 354363 33 Fax. 35437104

Giro 4 16 34 00

Journal nr.

(Udtyldes af sekretariatet)

Klageskema

(bedes udfyidt med maskinskrift eller biokbogstaver)

Gebyr 100 kr. Behandling af sagen kan ikke pabegyndes, for gebyret er betalt.
Girokort vedlaegges til brug herfor.

Navn:
Stilling:
Ad

Telefon privat: Telefon arbejde:

Pengeinstitut og afdeling:

Klagen vedrarer (lanetype/konto nr. el.ling.):

Bemeerk vigtige klagebetingelser

—  Ankenzvnet behandler kun sager om privatkundeforhold og forhold, der ikke adskiller sig vaesent-
ligt herfra.

- De skal farst have henvendt Dem til pengeinstituttet og faet afslag eller et utilfredsstillende svar, far
Ankenavnet kan behandle sagen.

— De skal betale gebyr 100 kr., og sagens behandling kan forst pabegyndes, nar gebyret er modtaget
i Ankenavnet, jfr. ovenfor. Gebyret tilbagebetales, hvis De far helt eller delvis medhold i klagen.

— Ved Deres underskrift pA bagsiden af skemaet giver De samtykke til, at pengeinstituttet uanset
tavshedpligt kan afgive oplysninger til Ankenaevnet til brug for sagens behandling.

Pengeinstitutankenavnet er oprettet af Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet med henblik pa at behandle klager fra for-
brugere over pengeinstitutter og er godkendt at Forbrugerklagenavnet i medfer af lov om forbruger-
klagenaevnet § 12.

vend
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Bilag 2

1. Sagsfremstilling, kort redegorelse for sagen. Supplerende redegerelse kan evt. vedlaegges.

2. Hvad vil De konkret opna hos pengeinstituttet? (skal udfyldes)

3. Vedlagte bilag til sagen (kontrakter, kontoudtog, korrespondance o.lign.).

den

Underskrift
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