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Kapitel 1
To dgdsdomme.
Servets troverdighed

Den 26 okt 1553 bliver spanieren Michael Servet af en dom-
stol i Genéve dgdsdpmt for udbredelse af ketterske menin-
ger om treenigheden og diben. Dagen efter bliver han
brandt. Servet er allerede den 17 juni 1553 blevet dgds-
domt for kaetteri af en domstol i Vienne; men fgr domsafsi-
gelsen, og f@r sagen mod ham er kommet ret langt, unddra-
ger han sig ansvaret ved flugt fra fengslet.

Grundlaget for de to domme er navnlig Servets udviklin-
ger i afhandlingen De Trinitatis erroribus Libri VII fra be-
gyndelsen af 1531 og udviklinger i hans hovedvark Christi-
anismi Restitutio fra januar 1553. Dommene og de forud-
giende beslutninger og forhandlinger og undersggelser har
i tidens lgb varet udgangspunktet for mange, ofte indga-
ende undersggelser og drgftelser. Navnlig efter, at den ka-
tolske abbed Antoine Gachet d’Artigny i 1749 publicerer
en afhandling, hvori han fremdrager materialet vedrg-
rende Viennesagen. Det 18 i arkivet ved @rkebispesadet i
Vienne. Samtidig retter d’Artigny i fortszttelse af, hvad
mange har gjort lige siden 1554, et skarpt angreb pa Calvin.
Det er, hevder han, Calvin, som sgrger for, at den franske
inkvisition rejser kattersag mod Servet i Vienne, og det er
ogsa Calvin, som, efter at Servet pa flugt fra Vienne til Ne-
apel ved et tilfzlde bliver genkendti Geneve og derpa tilba-
geholdt, sgrger for, at der nu bliver rejst og gennemfgrt
kattersag i Genéve.'

Stgrstedelen af kildematerialet vedrgrende de to retssa-
ger er idag let tilgengeligt. Det foreligger trykt i en del af
det i 1870 udgivne bind VIII af Corpus Reformatorum. Cal-
vini Opera. Blandt det her trykte er ogsé det af Calvin i
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1554 udgivne skrift Defensio ortodoxae fidei. Skriftet er i
stor udstrekning en redeggrelse for og gengivelse af akt-
stykker vedrgrende katterprocessen i Geneve. Nar der i
det fglgende henvises til VIII, er det dette verk og bind,
der henvises til.

Dommen i Genévesagen, jfr VIII spalterne 827-30, der
fra en protestants synspunkt har stgrst interesse, er klar og
kort. Dommerne sl&r ned pa det, der for dem har vaeret ve-
sentligt: Servets antitrinitariske og anabaptistiske udviklin-
ger.

Det anfgres fgrst, at Servet for 23-24 ar siden i Hagenau,
lidt nord for Strasbourg, lader trykke en bog om den hellige
og udelelige treenighed uden at tage hensyn til de indven-
dinger og rettelser, der er fremfgrt overfor ham af ,lerde
tyske evangeliske doctorer”. Disse doctorer har fordgmt
bogen, fordi den er fuld af keetterske meninger. Servet flyg-
ter derfor fra Tyskland.

Senere, fortsettes der i dommen, lader Servet sd i Vi-
enne hemmeligt — og det vil sige uden angivelse af navn pé
forfatter og bogtrykker og under iagttagelse af alle mulige
forsigtighedsforanstaltninger — trykke en anden bog, Chri-
stianismi Restitutio, der ogsa er fuld at katterske anskuel-
ser samt af , skrekkelig og modbydelig spot mod den hel-
lige treenighed, mod Guds sgn, mod dab af smabgrn og
mod adskillige andre hellige steder og fundamenter for den
kristne religion“. Servet kalder séledes treenigheden ,,en
djavel og et uhyre med tre hoveder”, havder, at Jesus ikke
er Guds sgn fra al evighed, men kun fra hans fremtraeden i
kgdet, samt hevder, at smabgrnsdaben er en opfindelse af
djavelen og er trolddom.

Med hensyn til titlen Christianismi Restitutio anfgres det
i dommen, at den er valgt af ondskab, for at forfatteren
bedre han forfgre og bedrage uvidende stakler og mere be-
kvemt dryppe den ulyksalige og onde gift i leserne, som om
bogen indeholder gode leresatninger. Det bemarkes der-
nast, at Servet har sendt breve til praster i Genéve, hvori
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han pa blasfemisk vis kritiserer den reformerte kirkes tro
og bl a skriver, at dens evangelium er ,,uden tro og uden
Gud, og at den i stedet for een Gud har en Cerberus med
tre hoveder“. Det oplyses endvidere, at Servet pa grund af
udgivelsen af Christianismi Restitutio bliver f&ngslet i Vi-
enne, at han flygter, men at han desuagtet her bliver dgmt
som katter og brendt in effigie sammen med det antal ek-
semplarer af bogen, som beror i Frankrig. Endelig bemar-
kes det, at Servet under sagens gang fastholder sine ansku-
elser ,,bestrebende sig for at hevde dem ved brug af skzld-
sord mod og bagvaskelse af alle sande kristne*“. Dem kal-
der han ,trinitarier, atheister og troldmand*.

Den, der gennemgar de svar, som Servet giver pé spgrgs-
mal, som anklagerne stiller til ham under de to retssager,
og sammenholder svarene indbyrdes og med de oplysnin-
ger, som man hariandre kilder, bemarker, at der er talrige
modsigelser, fortielser og ufuldstendigheder. Det gzlder
bl a om de svar, Servet giver pa spgrgsmal om, i hvilke
lande og i hvilke byer han opholder sig, efter at han forla-
der Spanien.

Herom forklarer Servet den 23 aug i Genéve pé et spgrgs-
mal stillet skriftligt af generalprokurgr Rigot, at han har
opholdt sig en smule, ,,ung peu*, i Toulouse, hvortil han
bliver sendt af sin fader, for at han kan studere jura. Her
slar han sig sammen med nogle andre studerende, som han
kender, om at lese i den hellige skrift og i evangeliet. Det
har han aldrig gjort fgr. Derfra tager han til Lyon og fra
Lyon hertil (dvs til Geneve) og herfra til Basel, hvor han i
lang tid har kontakt med — demora avec — Oecolampad
(praest og reformator i Basel). Sa begiver han sig til Stras-
bourg for at drgfte den hellige skrift med Martin Bucer og
med Capito, begge estimerede lerde. Derfra tager han til
Hagenau, hvor han lader trykke en lille bog, der handler
om treenigheden. Fra Hagenau vender han tilbage til Ba-
sel, fra Basel tager han til Lyon, og her opholder han sig ca

7



2 eller 3 dr. P4 spgrgsmalet om, hvornar han forlader Spani-
en, er hans svar, at det ggr han for 24-25 ir siden, og at han
ikke senere vender tilbage dertil.

Ved nzrmere eftertanke finder Servet imidlertid med
hensyn til opholdet i Toulouse ud af, at det egentlig ikke
var sa kortvarigt. For da han flere dage senere, den 28 aug,
skal svare pa det kontante spgrgsmal fra anklagemyndighe-
dens side, i hvor lang tid han studerer jura i Toulouse, sé
svarer han ,,quil demora a Tholoze envyron deux ou trois
ans aux estudes des loys*.

Rettelsen viser, hvor lidt man tgr stole p8 Servets forkla-
ringer, nér der ikke er andet, der stgtter dem. Springet fra
,,en smule“ til , tre ar* er stort. Arsagen til uoverensstem-
melser behgver dog ikke altid at vaere, at Servet med vilje
ikke rykker ud med sandheden. De begivenheder, han for-
klarer om, ligger jo ofte 20 a 25 ar tilbage i tiden. Det er
endvidere et spgrgsmal, om Servet var fuldtud tilregnelig,
eller om han ikke var ,,malade de folie“ og trengte mere til
at komme under behandling af (andre) leger end under be-
handling af bgdler, hvad J N Stupanus, lege, dr med og se-
nere professor i medicin, henledte opmarksomheden pa al-
lerede i 1570. Anklagemyndigheden var imidlertid ikke op-
mearksom péa dette problem, og Servet havde ingen forsva-
rer. Han sendte to gange en skriftlig anmodning til radet i
Genéve om at matte fa tilladelse til at mgde ved og med en
forsvarer, men den blev ikke imgdekommet.

Den forklaring, som Servet maneder far giver i Vienne,
er vesentligt anderledes. Den gér ud pé, at han for 27-28 &r
siden, nogen tid fgr Karl V forlader Spanien for i Bologna
at blive kronet som romersk kejser, hvilket sker 24 febr
1530, kommer i tjeneste hos kejserens senere skriftefader,
Quintana. Servet er, havder han selv, da kun 14-15 ar.
Sammen med Quintana og i kejserens fglge overvarer han
kroningen. Han fglger s& med Quintana til Tyskland og bli-
ver i Tyskland ca et &r. Efter Quintanas dgd — Quintana dgr
ikke fgri 1534 (1) —er han uden herre. Der er intet om et op-

8



hold i Toulouse.

Fra Tyskland begiver Servet sig sa ifglge denne forkla-
ring videre direkte til Paris, ikke, som han forklarer i Ge-
neve, til Lyon. I Paris bor haninogen tid pa College de Cal-
vi. Derefter giver han sig til at studere matematik m v pa
College des Lombards. Sa begiver han sig fra Paris til Lyon,
hvor han bliverinogen tid, og derfra til Avignon. Fra Avig-
non vender han tilbage til Lyon, og fra Lyon tager han til
Charlieu. Her bliver han i tre &r og praktiserer som lage.
Fra Charlieu vender han tilbage til Lyon og mgder der
Monseigneur (@rkebiskoppen) fra Vienne, som far ham til
at tage ophold i Vienne. Her har han siden boet. Jfr VIII sp
767,776 og 780 (Genéve) og 846 (Vienne).

Servets forklaring i Vienne kan pa vasentlige punkter
ikke forliges med den, han senere giver i Genéve. I Vienne
er Servetiensarligknibe, fordi han til at begynde med ikke
ved, selvom han vel nok aner det, hvorfor og af hvem han
er blevet anmeldt til den franske inkvisition, og hvilket be-
vismateriale denne har faet eller fremskaffet. Er man mon
klar over, og kan det bevises, at den Villeneuve med for-
navnet Michel, der praktiserer i Vienne som laege, er iden-
tisk med den i 1532 fra jordens overflade forsvundne, som
antitrinitarier fordgmte — men ikke dgmte — Michael Ser-
vet?

Servet treder forelgbig vande og fortzller en historie,
der skal vise, at han er en god og pélidelig katolik. Dereri
Vienne ikke eet ord om, at han har haft samtaler med frem-
tredende reformatorer = k®ttere som Oecolampad, Bucer
og Capito, end mindre om, at han har haft samtaler med
personer fra protestantismens venstreflgj.

Servet har ikke varet sekretar for Quintana. Det er no-
get, som han finder pa for at klare frisag. Den eneste stgtte,
der er herfor, er hans egen forklaring. Quintana har aldrig
overfor andre givet udtryk for, at Servet har varet i hans
tjeneste. Den eneste gang, Quintana ifglge kilderne har
omtalt Servet, er i 1532 i Regensburg.



Begivenheden er refereret af den romersk-katolske te-
olog Cochl®us pa s 233-34 i den i 1549 udgivne Commenta-
ria Joannis Cochlai de actis et scriptis Martini Lutheri Sax-
onis. Dette har man gennem lang tid vaeret opmarksom pa.
Stedet far imidlertid fgrst perspektiv, ndr man sammenhol-
der Servets forklaring i Vienne med de mange — andre —
usandfardigheder og fortielser, som kan pévises i mange af
hans forklaringer og svar. Man kan ikke, som s mange
gor, uden videre gé ud fra, at Servet holder sig til sandhe-
den.

Cochleus skriver, at da hani 1532 eri Regensburg under
rigsmgdet, gar han en tur i byen. I en boghandel ser han
fremlagt til salg en bog med titlen De Trinitatis erroribus
Libri VII. Forfatteren er en spanier ved navn Michael Ser-
vet. Han kgber bogen og tager den med til Johannes Quin-
tana, ogsa spanier, en fortreffelig teolog og tilmed kejse-
rens skriftefader. Quintana leser bogen og harmes meget,
dels fordi forfatteren (som han siger, at han kender af udse-
ende) er en landsmand, dels fordi der er mange, lidet
fromme og hidtil uhgrte, katterier i bogen. Snart sgrger
Quintana for, at salg af bogen bliver forbudt i Regensburg
og pa andre steder, hvor han kan udvirke dette.

Hvis Servet havde varet sekreter hos Quintana og med
i Bologna ogi Augsburg, var Quintana eksploderet, da han
leser bogen. Sa er den jo med sine katterier skrevet og
trykt med venstre hand, medens den hgjre arbejder for
pave og kejser. Det var ikke forblevet ved den parenteti-
ske, afslappede bemarkning: quem et de facie se nosse di-
cebat.

Man lzgger marke til, at katolikken Cochlaus i et, fgr
kettersagerne bliver rejst, trykt skrift ligesom Oecolam-
pad, Bucer og Melanchton fordgmmer Servet som katter
alene pa grundlag af hans afhandling De Trinitatis errori-
bus Libri VIL

Gér man videre 1 bind VIII med studiet af Servets svar pa
spgrgsmal, kan man ogsé i mange andre tilfzlde ved at sam-
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menholde svarene med, hvad man ved fra andre kilder,
fastsla, at Servet ikke taler sandhed. Generalprokurgren i
Geneve Rigot, der i egen person eller ved en representant
gang pé gang fastslar, at Servet ikke taler sandhed, gnsker
saledes oplyst, ,,med hvilke personer han har haft forbin-
delse om sin n@vnte lzre, da han fgrste gang lader trykke
sin bog i Basel (dvs Hagenau), og da han sidste gang lader
bog trykke i Vienne.“ Svaret er, ,,at han aldrig drgfter disse
spgrgsmal eller taler om dem med andre end Oecolampad,
Bucer og Capito. Og at han i Frankrig aldrig taler herom
med nogen, og at han heller ikke ville have vovet det®. Jfr
VIII sp 765 og 770.

Dette er sandhed med modifikation. Servet opholder sig
indtil langt ind i 1532 og maske allerede fra begyndelsen af
1530 meget i Basel; her har han som s& mange intellektuelle
tjent til livets ophold ved at lese korrektur; men han har
tidligt ogsd veeret i Strasbourg pa kortere eller lengere op-
hold. Det tog heller ikke da lang tid at sejle fra Basel til
Strasbourg, der ligger lidt l&ngere nede ved Rhinen. Her
sejler der regelmassigt fragtbéde.

Strasbourg er pa denne tid en by med endnu mere religi-
ost rgre end Basel. I Strasbourg har Servet bl a kunnet
overvare forelesninger og predikener af Capito og af Bu-
cer og kunnet opnd samtaler med dem. Men Servet har ved
siden heraf samtaler og drgftelser om religigse problemer
med personer fra protestantismens venstreflp].

Dette er velbevidnet forsévidt angdr Caspar Schwenck-
feld, der i 1529-33 opholder sig i Strasbourg. Herom er der
oplysninger i et hdndskrift af Schwenckfeld, der berori bib-
lioteket i Wolfenbiittel, jfr Karl Ecke s 210 i bogen
Schwenckfeld, Luther und der Gedanke einer apostoli-
schen Reformation, 1911.

Det er endvidere sikkert, at der har varet et fortroligt
forhold mellem Servet og den Martinus Cellarius (Borr-
hius), der i 1552 er professor ved hgjskolen (universitetet)
i Basel. Det kan ses af et brev, der 14 ved Viennesagens ak-

11



ter, jfr herom VIII sp 835 og nedenfor s 51. Om deres veje
forste gang krydses i Strasbourg eller i Basel, lader sig
nappe opklare oger ogsé ret ligegyldigt. De krydses, og det
har fgrste gang vaeret i drene 1530-32.

Det er endvidere muligt og vel ikke usandsynligt, at Ser-
vet netop i disse ar i Strasbourg har haft forbindelse med
andre pa venstreflgjen som Andreas Karlstadt, Sebastian
Franck, Johannes Campanus og Melchior Hoffman. De s@-
ger tilflugt i Strasbourg for en tid eller er p4 gennemfart.’
Servet kan dog ogséd have stiftet bekendtskab med deres
tanker blot ved at lzse nogle af deres skrifter eller endnu
lettere ved at fa deres hovedsynspunkter refereret i samta-
ler med andre.

Servet bliver endvidere i Genéve af generalprokurgren
spurgt om, hvorfor han, nar han haevder, at hans fgrste bog
De Trinitatis erroribus Libri VII ikke er blevet fordgmt el-
ler (og) brandt, sa ikke lengere har eksemplarer af bogen.
Hertil svarer han, at han jo tog tilbage til Frankrig, at han
var bange for at blive pagrebet, og at han derfor ikke turde
medbringe disse bgger til Frankrig, hvor de kunne forar-
sage hans dgd. Det stemmer ikke med, hvad han skriver i
sit sidste brev til Oecolampad. ,,Men tillad, at jeg beder dig
om dette ene: at du ikke forbyder mig at sende bgger, som
jeg allerede har her, til Frankrig. Der skal nu holdes
(bog)marked i Lyon“. Det ma vere restoplaget af hans af-
handling fra 1531, som han vil se at komme af med. Om
Oecolampad har opfattet dette, er nok et spgrgsmal. Jfr
VIII sp 776,780,861-62. Servet tager ogsd hensyn til sine
pgkonomiske interesser.

De oplysninger, som Servet giver om sin alder, er sa sve-
vende og sé varierende, at man kun kan gisne om, hvornar
han er fgdt. Jeg er tilbgjelig til at gztte p, at han er fgdt i
1509, og at det svar, som han giver i Geneve 28 aug 1553, jfr
VIII sp 780: at han er 44 ar, er det rigtige. Nogle tror, at han
er fgdt i 1511, andre at han er fgdt endnu tidligere end i
1509. Servet skal have gjort et affeldigt indtryk under rets-
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sagen i Genéve, men det kan bero pa sygdom og pa den
darlige pleje, som han fik i fengslet.

Nar Servet giver sa forskellige svar og oplysninger om sin
alder, beror det p4, at han er interesseret i at ggre sig yngre,
end han er, da han udgiver sit fgrste skrift. Han er ud fra
visse dogmatiske synspunkter interesseret i selv at komme
ned under en 20-ars grense. Jfr herom VIII sp 730 under nr
31, 733,740,765 under nr 20, 769-70,777 under nr 31. I for-
talen til den afhandling, som han udgavi 1532, Dialogorum
de Trinitate Libri duo, skriver han, at afhandlingen af 1531
er skrevet af et meget ungt menneske, og at han tilbagekal-
der den.

Endelig vil jeg nzvne, at da Servet i Geneve bliver spurgt
om, hvad han har haft som erhverv, siden han forlader sit
land, s& svarer han, at han ikke har varet andet end laege
,»bien vray est quil avoit ung petit este Correcteur dimprime-
riea Lyon*. Hr VIII sp 764 og 767.

At dette ,,ung petit“ er misvisende, er forlengst klarlagt.
Servets vaeesentligste beskaftigelse har i lange tider veret, at
han er korrekturleser og efterhédnden tillige, hvad man kan
kalde forlagsmedarbejder. Han patager sig at sta for en sa-
kaldt piratudgave af Ptolemaios’ Geografi i den latinske
oversattelse som udgivet af Pirckheimer i 1525. Den ud-
kommer i 1535. Og han patager sig i 1541 at sté for 3 for-
skellige udgaver af Biblen, heraf er den ene en folioudgave
med glossen osv i 7 bind. Jfr herom i kapitel 3. Der er som
bergrt dem, der mener, at Servet ogsa under sit ophold i
Basel har ernzret sig ved at lese korrektur, vel iszr pa bg-
ger skrevet pa latin eller tidligere trykt pé latin. Det er hy-
potese, men der er meget, der taler for, at den errigtig. No-
get skulle han leve af fra det tidspunkt, da hans fader ikke
lengere ville financiere hans studier.

Der kan anfgres mange andre eksempler pa, at Servet
ikke svarer sandfardigt. Det ggr anklagemyndigheden i
Genéve gang pa gang opmarksom pa. Jeg skal af og til
komme ind herpé igen i det fglgende.
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Servets forklaring om, at han har varet i Quintanas tje-
neste i en lang reekke ar, og at han i denne tjeneste overva-
rer kejserkroningen i Bologna, er digt. Quintana har vel
kendt Servet, men kun flygtigt, de facie. Selv forfattere,
der ellers ikke er ukritiske, tror imidlertid pa historien.>

Der er et enkelt argument, som er anfert til stgtte for
sandfardigheden af denne forklaring, som jeg mé gé ind
pa. Det er hentet fra teksten s 462 i Christianismi Restitu-
tio. Her er der en beskrivelse af et paveligt pragtoptog, som
Servet hevder, at han har set. ,,Hisce oculis nos vidimus.*

Nu skriver Servet ikke, at der er tale om et optog i Bolog-
na. Det kan lige s& godt dreje sig om et optog i Rom, som
Servet har set som barn eller ungt menneske, da han sam-
men med sine forzldre har varet pa en pilgrimsrejse til
Rom. Forzldrene er velstillede mennesker, jfr at de har rad
til at lade deres sgn studere i flere iri Toulouse, uden at der
nogen sinde kommer en eksamen ud af det. Servet kan ogsé
have taget beskrivelsen fra en anden kilde. Mosheim var til
at begynde med af den opfattelse, at beskrivelsen vedrgrer
et optog i Rom.*

Slutningen om, at der er tale om en beskrivelse af et op-
tog ved kejserkroningen i Bologna, er fristende, ndr man
tror pé historien om Quintana. Slutningen er imidlertid lige
sa darlig som den slutning, der ofte drages fra en anden pas-
sus i Servets omtalte afskedsbrev til Oecolampad. Den gér
ud pa, at Servet har haft samtaler med bdde Luther og Me-
lanchton og altsé har mgdt dem begge. Denne passus er sa-
lydende:

... fornemmelig, da der mellem jer ikke er enighed om
jeres tro. Jeg har nemlig med mine egne grer hert, at der
forklares eet af dig og et andet af dr Paulus, og af Luther,
og af Melanchton*. Jfr VIII sp 862.

Stedet skal sammen med Quintanahistorien tjene som
bevis for, at Servet endog er med i Augsburg og der over-
varer, at Confessio Augustana den 25 juni 1530 bliver last
op. Servet har her, hevdes det, samtaler med Luther, Me-
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lanchton, Bucer og Capito. Samtalen med Luther finder
dog sted pa slottet i Coburg, hvor Luther opholdt sig under
megdet. Da der hverken fra Luthers, eller fra Melanchtons,
eller fra Bucers, eller fra Capitos side foreligger nogen be-
kreftelse pa, at Servet er til stede i Augsburg, og at han op-
spger dem, og at de har samtaler med ham, er der ikke hold
i sddanne antagelser. Servet har aldrig talt med Luther eller
med Melanchton, men vel ved anden lejlighed med Bucer
og med Capito. Luther negligerer bevidst sdvel Johannes
Campanus som Michael Servet.

Man kan dog lzse stedet pa en ikke s& uelskverdig made,
som mange ggr. Tekstens ,propriis auribus* kan sigte
alene til forholdet til Oecolampad. Det, Servet ved om,
hvad doctor Paulus, Luther og Melanchton mener, har han
laest ,,propriis oculis*, ikke hgrt.

Dette er klart, forsavidt angér doctor Paulus. Her sigter
Servet ikke til apostlen. Han var teltmager og ikke laege el-
ler (rigtig) doctor. Servet sigter til Paulus Burgensis (1351-
1435), der ender som arkebiskop i Burgos i Spanien.
Denne Paulus, som ogsé citeres som Paulus de Sancta Ma-
ria, er jgde, Salomon ben Levi. Han konverterer, far nyt
navn og gg@r sig geldende p teologiens omréde. Hans bedst
kendte vaerk er Scrutinium scripturarum, som han ggr fer-
dig i en hgj alder. Det bliver trykt allerede mod slutningen
af det 15 arhundrede. Det kongelige Bibliotek har tre incu-
nabler med varket (3059,3060,4376).

Servet kan under sine studier i Toulouse, Lyon, Basel og
Strasbourg vare stgdt pa vaerket og have lest det. Han om-
taler deti en tilfgjelse, i marginen pa blad 92a i De Trinita-
tis erroribus Libri VII. Servet har dog snarere sit kendskab
til nogle af doctor Paulus’ tanker fra lesningen af Biblens
vulgatatekst. Denne l@sning er pabegyndt i Toulouse. Ser-
vet henter nemlig meget af sin viden om bibeltekster, kir-
kefedre og senmiddelalderens teologiske glossatorer og
kommentatorer fra tidlige tryk af Biblens vulgatatekst. De
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indeholder ofte Walafrida Strabos Glossa ordinaria, jfr at
Servet henviser hertil pa blad 25b i De Trinitatis erroribus,
Anselm fra Laons Glossa interlinearis, Nicolaus de Lyras
postiller og hans athandling Contra perfidiam judzorum
samt en del andet, derunder Additiones Pauli Burgensis og
noter af Mathias Doering (1400-1468). Alt pa latin.



Kapitel 2
Fordgmt som antitrinitarier

Efter manges mening er henrettelsen af Servet en begiven-
hed, som Calvin og kun Calvin har ansvaret for. Dette er en
overdrivelse. Den fordgmmelse, allerede fra begyndelsen
af 1530’erne, af De Trinitatis erroribus Libri VII, der, som
det ses af Geneévedommen, har varet af afggrende betyd-
ning for, at Servet senere dgmmes som antitrinitarier, har
Calvin intetsomhelst ansvar for. Calvin er i 1530 optaget af
at ggre sig ferdig med sit juridiske studium. Han gennem-
fgrer 1 modsa®tning til Servet det juridiske studium. Fgrst
noget senere bliver han dybt engageret i Reformationen.
Ansvaret for den fgrste og, som det kan sluttes af dommens
premisser, vesentlige fastslden af, at noget af det, som Ser-
vet udvikler, er i strid med treenighedsleren, er Oecolam-
pads. Den fordgmmelse, som Oecolampad giver udtryk for
medio 1530, far hurtigt tilslutning af Bucer, Capito og Me-
lanchton. Der gér flere ar, fgr Calvin er pa linje hermed.
Forséavidt angar de lande og byer, der bliver protestanti-
ske, er fordgmmelsen af de sakaldte antitrinitariere omtalt
i artikel 1, stk 2, i den den 25 juni 1530 for Karl V oplaste
Confessio Augustana. Den begynder med at fremhave, at
treenighedsleren er den samme som den katolske, nemlig
den nikziske synodes dekret om det guddommelige vaesens
enhed og om de tre personer. Der er eet guddommeligt va-
sen, som bade kaldes og er Gud: evig, ulegemlig, udelelig,
af umadelig magt, visdom og godhed, alle tings, de synliges
og usynliges, skaber og opretholder. Og dog er der tre per-
soner af samme vesen og magt og lige evige, fader, sgn og
helligdnd. Med hensyn til betydningen af ordet person an-
fores det derefter, at ogsa de evangeliske bruger ordet i den
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betydning, hvori kirkefeedrene brugte det 1 denne sag: til at
betegne ikke en del eller en egenskab i noget andet, men
det, som bestar ved sig selv.

Derefter folger i artikel 1, stk 2, en fordpmmelse af alle
antitrinitariere. ,De fordgmmer alle ketterier, som er op-
stdet imod denne artikel: sdledes manikaerne, som antog
to principper, et godt og et ondt; ligeledes valentinianerne,
arianerne, eunomianerne, muhammedanerne og alle af
deres slags. De fordgmmer ogsa samosaterne, de gamle og
de nye, som skgnt de hevder, at der kun er een person, op-
stiller snedigt og vanhelligt udtenkte talemader om ordet
og helligdnden: at de ikke er adskilte personer, men at ,,or-
det“ betegner det talte ord og ,,anden“ en frembragt beve-
gelse i tingene®.’

Den fgrste, der efter Luthers fremtreden vender sig
imod treenighedsl@ren, siledes som denne er fastlagt i
1215 ved et dekretale af Innocens II1, trykt som der fgrste
dekretale i Gregor 1X's dekretalesamling fra 1234, er vist-
nok Johannes Campanus. Han skal ifglge en oplysning af
Spalatin® allerede i 1524 i Belgien have vendt sig imod tre-
enighedsleren, og da vi ved, at han ogsa ggr det senere, er
der ikke grund til at s@tte spgrgsmaélstegn herved.

Den naste er Hans Denck, en lerd hebraist, som sam-
men med Ludwig Hetzer oversatter de profetiske skrifter
fra hebraisk til tysk. Efter anbefaling fra Oecolampad bli-
ver Denck rektor for en skole i Niirnberg. Denck bliver i
1525 afskediget af radet i Niirnberg og udvist pa stedet. Det
er Capito, somi et brev til Zwingli af 6 febr 1525 oplyser, at
Denck bliver smidt ud, fordi han er antitrinitarier. ,,Han
negtede, at helligdnden og sgnnen er faderens lige®.
Denck dgr allerede 1 1527 eller 1528 1 Basel, hvor Oecolam-
pad en kort tid i sit hjem giver den urolige og sg@gende sjzl
beskyttelse imod forfglgelse. Han dgr af pest. Ludwig Het-
zer, medoversztteren, som klart omend kortfattet ogsa
vender sig mod treenighedslzren, dgr aret efter. Han bli-
ver henrettet i Konstanz, efter sigende, fordi han begéar
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kvalificeret @gteskabsbrud (eller bigami).

Det har vistnok ikke varet Denck eller Hetzer, som Me-
lanchton har i tankerne, da han udformer eller er med til at
udforme slutningsbestemmelsen i artikel 1, stk 2, om de
snedigt og vanhelligt udtenkte talemader om ,,ordet” og
»helligdnden®. Den passer heller ikke serlig godt pa den af
Campanus udformede og hgjst ejendommeligt begrundede
biteisme. Den kan derimod nogenlunde forliges med, hvad
Servet udvikler i De Trinitatis erroribus Libri VII. De ,,sne-
digt og vanhelligt udtenkte talemader” bringer i erindring
den kritik, som Oecolampad nedfelder skriftligt i sit f@rste
brev til Servet, og som jeg gengiver. Heri resumerer han
kritik, som han har fremfgrt under mundtlige diskussioner
med Servet. Noget taler for, at slutbemarkningen, sdfremt
den da ikke er vendt mod ,,gamle* samosatere, er vendt mod
Servet.

Bortset fra Oecolampad s kan de ledende reformatorer
den 25 juni 1530 dog nok kun have haft et yderst overfladisk
kendskab til Servets udviklinger om treenighedslaren.

Det er ikke Oecolampad, der foranlediger, at der engang
i maj 1531 nedlegges forbud imod salg i Baselomradet af
De Trinitatis erroribus Libri VII. Det kan man se af et brev
af 18 juli 1531, efterskriften, fra Oecolampad til Bucer, jfr
VIII sp 866-67. Da forbud er nedlagt, beder radet i Basel
Oecolampad om at fremkomme med et responsum om bo-
gen. Det ggr Oecolampad i begyndelsen af juni 1531. ,,Ich
hab es mit flisz durchleszen“, oplyser han.’

De Trinitatis erroribus Libri VII er sdledes under alle
omstendigheder udkommetimaj1531. Bogen er imidlertid
méske udkommet endnu tidligere, nemlig allerede i januar
1531. Der findes i arkiver afskrifter af oversattelser til tysk
af et langt latinsk brev, som Sebastian Franck sender til Jo-
hannes Campanus, og hvori det synes forudsat, at bogen er
udkommet. Brevet er dateret 4 febr 1531. Den latinske ori-
ginal er gaet tabt.®

Servet har imidlertid, allerede l&nge inden manuskriptet
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bliver afleveret til s@tning, og det vil efter sedvanlig bereg-
ning sige senest ca november 1530, haft en del samtaler
med Oecolampad. Under afhgringen i Genéve den 23 aug
1553 forklarer Servet om sit ophold i Basel, at han der ,,de-
mora avec Oecolampadius longtemps®.

Bemarkningen kan leses og bgr leses siledes, at der kun
har varet tale om en langvarig personlig kontakt med Oeco-
lampad. Den skal ikke forstds séledes, at Servet ligefrem
har boet hos Oecolampad. Servet var ikke flygtet fra Tou-
louse. Han har blot opgivet at studere jura, og det var ikke
noget, som man blev forfulgt for. Og Oecolampad drev, s&
vidt jeg ved, ikke pensionat i Basel. Servet farver som sé
ofte sit svar og fremstiller sagen, som om han i 1530 var
yndlingselev eller dog en slags persona grata hos Oecolam-
pad. Da han afhgres, ved han ikke eller skenker det ikke
nogen tanke, at de to breve, som Oecolampad sender ham,
og det responsum, som Oecolampad afgiver til rddet, har
kunnet leses af enhver latinkyndig. De star nemlig trykt i
det veerk, der blev trykt i 1536 og genoptrykt i 1548, Joannis
Oecolampadii et Huldrici Zwinglii Epistolarum Libri quat-
tuor. Det var den 17 aug 1553 blevet fremlagt i retten som
dokumentation. Det og meget andet afslgrer Servets let-
feerdige forhold til sandheden.

Oecolampads fgrste brev viser klart, at drgftelserne mel-
lem Oecolampad og Servet hurtigt er endt i forrygende
uenighed. De farer, for at sige det rent ud, i totterne pa hin-
anden. Hvis Servet overhovedet har boet hos Oecolampad,
har denne herefter bedt ham om at finde logi andetsteds.
For at leeseren selv kan forvisse sig om, at fordgmmelsen af
Servet som antitrinitarier gdr tilbage til Oecolampad, gengi-
ver jeg dette brev in extenso, jfr VIII sp 857-60.

,Du klager over, at jeg er ubehagelig mod dig og hérd
ved dig“, skriver Oecolampad som indledning, antagelig
som svar pé et brev fra Servet. ,,Det er imidlertid snarere
mig, der har grund til at klage. Som om jeg ikke har andet
at bruge min tid pa, besvarer du mig med, hvad der pa Sor-
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bonne er vrgvlet om treenigheden. Lad mig anfgre, at du
kun ugerne bemarker, hvad Athanasius og Nazianzenus,
meget fortjente teologer, (har skrevet herom); men lad mig
ikke gendrive pa din made.

Du péstar, at Christi kirke i meget lang tid har fjernet sig
fra sin tros fundament. Du taler ikke, at vi nu bruger nye
begreber ved gengivelsen af troen. Men det tillader du dig
selv at ggre, nar du skaber begreber, som passer i dit kram.
Tertullian ggr du mere @re af end af resten af kirken.

Du lader, som om vi taler paA menneskelig vis om sgnne-
forholdet til Gud, som om vi forgrover Guds sgn og afskaf-
fer zrefrygten for ham. Men det ggr du selv pa gudsbespot-
telig made ved at gribe til de anfgrte djevelske snedighe-
der. Nar jeg ikke udviser den allerstgrste tdlmodighed,
fordi det ggr mig ondt, at Jesus Christus, Guds sgn, bliver
sdledes nedvurderet, synes du, at jeg ikke optraeder til-
strekkeligt kristeligt overfor dig. [ andre henseender vil jeg
gerne vere blid. Nér det drejer sig om bespottelse af Chri-
stus, er det anderledes.

Men lad mig dog endnu engang fremkomme med nogle
fa ord, igen give en begrundelse for vor tro. Ikke, fordi jeg
vil tilfredsstille din nysgerrighed og stridbarhed, men fordi
du ikke i al evighed skal ga rundt med hgje tanker om dig
selv.

Du nazgter, at der i een person kan vare to naturer. Jeg
siger som Johannes: ,,Ordet blev kgd“. Fglgelig ma ,,ordet*
og kgdet anses for een person. Det kan ikke nzgtes, at eet
er ,ordets“ natur, et andet kgdets. ,,Ordets“ natur er ikke
kgdets natur, og kgdets natur er ikke ,,ordets“. Man siger
»ordet“ i og med, at man siger ,,sgn”, for at ikke ,,ordet*
maske skal opfattes som en fra ,,s¢n“ — mennesket forstar
du - forskellig person.

Men du ggr kirkefedrene uret. For de sagde ,,ordet* =
sgnnen, fordi sgnnen har al faderens naturisig. Og de siger
om sgnnen bade, at han er af samme substans som faderen
(consubstantialem patri), og at han er det udtrykte billede
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af faderens substans. Og igen, ifgige (apostlen) Paulus, at
skgnt han var i Guds skikkelse, gav han afkald herpé og tog
slavens skikkelse.

For dig er (fgrst) selve den kgdelige skabelse hans tilsy-
nekomst. Jeg derimod ved, at ,,ordets” tilsynekomst har
varet lige fra begyndelsen, og at ,,ordet* altid har veeret hos
Gud. For ,,ordet” er jo ikke, uden at det ogsa fremtrader.
Med k@dets skabelse forholder det sig ikke pd samme
made. Den begyndte nemlig i tiden som verden selv. Men
hvis du siger, at verden fra evighedens begyndelse ikke har
veret anderledes, sé giver du os en fremragende Guds sgn,
safremt ,ordet” og sgnnen er det samme. Hvad er menin-
gen?

I begyndelsen var ,,ordet“. Det vil sige, at i begyndelsen
var det udtrykte billede af Guds substans. Altsa var da ogsé
sgnnen, som er billedet af den usynlige Gud.

Du siger, at i de profetiske skrifter tales der altid om en
kommende Guds sgn. Men mon de derfor benzgter, at
Guds sgn har veret? Du bekender derfor ikke, at Guds sgn
var kommende menneske, men derimod, at et kommende
menneske blev (var) Guds sgn. Hvad andet sigter den tale
til end til, at Guds sgn ikke har varet til fgr inkarnationen?
P4 hvilken made udgik han da fra faderen? P& hvilken
méade har han veret til, for Abraham blev det? P4 hvilken
made er han til at begynde med udgéet fra evigheden?

Du siger: jeg siger, at verden har veret fra evigheden af,
skgnt den er skabt af Gud. Og det er det samme at sige, at
sgnnen er til fra verdens skabelse, fra dens begyndelse eller
fra evigheden. Dette er nemlig den zre, som du tillzgger
Guds s¢gn, at han som verden selv er lige s& evig (cozternus)
som sin fader. Men i virkeligheden tillader du ham ikke at
vere faderen lig. Hvis han nemlig for dig begynder som
sgn, begynder han ogsé som sin fader.

Sikken en fromhed. Han, som skabte menneskeslzgten,
gik ikke p& anden méade forud for denne end selve verden,
som blevskabt. Deterdenméde, hvorpaddu zrer Gudssgn.
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Der kan nappe vare tvivl om, at Oecolampad som
grundlag for sadanne udviklinger har haft en afskrift af dele
af udkastet til manuskriptet til De Trinitatis erroribus Libri
VII, vel is@r til bog 1. Det er muligt, at samtalerne er be-
gyndt uden noget skriftligt grundlag. Men pé et tidligt tids-
punkt har Servet givet Oecolampad en afskrift eller méske
endog lant ham selve manuskriptet eller dele af det.” Der er
nemlig ikke mange hjerner — teologiske eller andre —, derer
konstrueret saledes, at de kan opbevare og senere pracist
gengive teologiske diskussioner pa topplan. De ma nedfel-
des pé papir.

Afbrevet kan man endvidere se, at Oecolampad for sa at
sige at fa Servet til at ggre det klart for sig selv og dermed for
ham, hvad der nu er slutresultatet af de vidtlgftige og
sngrklede udviklinger om den ,,rette tro, har bedt ham om
at skrive en trosbekendelse, sadledes som han synes, at den
skal se ud, hvis den hviler p& hans synspunkter. Der fort-
settes nemlig i brevet med fglgende, ikke i De Trinitatis er-
roribus optagne trosbekendelse.

,,Din trosbekendelse er salydende: Lad os holde fast ved
denne bekendelse af troen:

,Der er kun een Gud. Han er almagtig, alene, ganske
enkel og pd ingen made sammensat. Han har skabt alt ved
sit ord og ved sin hellige &nd og bekraftet, hvad han har
sagt, veret, befalet og ordnet.

Der er een herre Jesus Kristus, Guds sgn, skabt ved fade-
rens evige ord og af Gud gjort til vor frelser. Ved hans mel-
lemkomst, og fordi han har bedt faderen derom, giver
engle os del i hans hellige &nd.

Vi priser, velsigner og bergmmer Guds @re og magt og
hele hans vark, og vi debes i faderens og sgnnens og hellig-
andens navn.

Are vaere Guds uudgrundelige bestemmelser, som det
har behaget ham at traffe til vor frelse.*

Denne din trosbekendelse, siger jeg, kan méaske den en-
foldige og den, der ikke er mistroisk, godkende. Da du
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imidlertid har forklaret mig, hvad du egentlig mener (men-
tem tuam), sa afskyer jeg den. Den er falsk.

Ogsa vi bekender, at Gud i henseende til sin natur er en-
kel og ikke pa nogen made sammensat. Vi anerkender
imidlertid tre hypostaser i denne enkle guddommelige na-
tur. Mellem disse hypostaser er der pd ingen méde en pre-
judicerende forskel.

Ogsa vi bekender, at alt er skabt ved Guds ord og Guds
and. Men vi bekender desuden, at ,,ordet* og ,,&nden* er
evig pa samme made som faderen (cozternos patri esse).
Og vi viger ikke tilbage for at sige, at Gud har grundlagt alt
ved sin sgn.

Ogsa vi bekender, at der er een herre Jesus Christus,
undfanget ved helligdndens forunderlige medvirkning.
Men ogsa fgr undfangelsen eksisterer Guds sgn. Thi skgnt
Guds sgn begynder som menneske, s er han dog af den
grund ikke allerede forinden Guds sgn, ,,ordet.

Ogsé vi bekender, at han er gjort til vor frelser, og at ved
hans mellemkomst sendes helligdnden af faderen; men
fordi selveste Guds sgn antager Abrahams sad, bliver han
delagtig i vort kgd og blod, s& at han gennem alt bliver
brgdrene lig, barmhjertig og tro yppersteprast over dem og
hos Gud. Fremdeles, at hvad helligdnden ved engles mel-
lemkomst tilstdr (concedat) os, det er ogsé han klar over,
jeg ved ikke hvordan. For vi siger, at helligdnden er herre
over englene og hersker over englene. Disse star ogsa paen
fortrolig fod med helligdnden.

Ogsa vi lovpriser det kloge og det vise i det, Gud har
skabt. Men det ligger os fjernt at s®tte den sgn og hellig-
and, i hvis navn vi dgbes, blandt varket, blandt det skabte.
Og dog ved vi, at mennesket Christus udover, at han ogsa
var menneske og skabning, gav gaver, som er gudsskabte,
nemlig de udstralinger (agitationes), ved hvilke Guds bgrn
opflammes af helligdnden og af den sande Gud.

Derfor ser jeg tilfulde, hvor meget du afviger fra os og
mere forkynder judaisme, end du forkynder til Christi @re.
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Dette skriver jeg ikke i et gjebliks haftige vrede, men fordi
jeg #nsker at bevare troen pd min Gud. Jeg beder ham op-
lyse dig, sa du i sandhed tror og bekender, at Christus er
Guds sgn. Amen.“

I det responsum, som Oecolampad afgiveri 1531 til rddet
i Basel om De Trinitatis erroribus Libri VII' bemarker
Oecolampad ferst, at Servets athandling indeholder meget
om uforstaelige emner og er blandet op med sproglige og fi-
losofiske problemer, noget, som gemene mennesker ikke
har megen forstand pa.

,Jeg har med flid lest den igennem, og jeg finder, at den
gode mand — om man tgr kalde ham det — kunne have spa-
ret sig arbejdet. For det klare fordunkler han, uden at han
gor det, der er dunkelt, klart. Han blander meget sammen,
modsiger ofte sig selv og trekker i begge ender af den
kristne lere, hvad denne ikke er tjent med. Mange steder er
der ordklgveri, og han kan nogle steder ikke lide de ord,
som andre bruger. Det atholder ham dog ikke fra at bruge
ord, som han selv kan lide.

Alt dette er imidlertid smatterier, om han ikke antaster
vor tros fundament s& groft, som han ggr. Han foregiver
vel, at han lerer, at Jesus er Christus, at han er Guds sgn og
ogsa Gud. Ser man ham imidlertid efter i semmene, sa viser
det sig, at han fjerner den vesentligste grund til, at vi anser
Jesus for Guds spn. For han tillader ikke, at Gud, faderen,
har en naturlig sgn, fra evigheden af af samme vaesen som
Gud selv, hvilket hidtil stdr uimodsagt af alle kristne. Han
kalder ham Guds sgn alene derfor, at han er undfanget af
helligdnden, og at det guddommelige har boet i ham pd en
made, der ikke kan overgas. Men at Gud fra evighed af har
haft og har en sgn af samme vasen og natur, bliver af ham
spottet med spgrgsmal sdsom om, hvor Gud har haft en
kone, og om Gud samtidig er kvinde og mand, og om noget
kan fgdes som andet end som kgd“.
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Konklusionen heraf og af resten af Oecolampads respon-
sum er imidlertid ikke, at der bgr indledes en katterproces
imod Servet, eller at Servet bgr udvises af Baselomradet.
Oecolampad er tilfreds med, at der er skredet ind mod salg
i Basel af athandlingen. Selvom der med hensyn til rettro-
enheden, i henseende til treenighedsl®ren, ikke er nogen
vasentlig forskel pd Oecolampad og Calvin, sa er der en
vasentlig forskel, nér talen er om den sanktion, der skal an-
vendes: dgdsstraf, fengsel, udvisning, salgsforbud. Her er
Oecolampad den blide, Calvin den strenge.

Da Servet ikke, alene eller sammen med Quintana, har
veret i Augsburg den 25 juni 1530 og her hgrt den sachsiske
vicekansler oplese den augsburgske konfession, sa er der
ikke noget til hinder for, at samtalerne mellem Oecolam-
pad —der heller ikke var tilstede i Augsburg—og Servet kan
vare pdbegyndt nogen tid fpr denne dag. Der er heller ikke
noget, der umuligggr, at Servet nogen tid fgr 25 juni 1530
har opholdt sig ikke s lidt i Strasbourg og fulgt undervis-
ning af og hgrt predikener af Bucer og Capito'' og haft
samtaler med dem. De kan som Oecolampad tidligt vare
blevet klar over, at Servets synspunkter ikke lader sig for-
lige med treenighedslaren.

Oecolampad kan ogsd nogen tid fgr 25 juni 1530 have
sendt Melanchton, der fra studiedrene var hans gode ven,
et brev, hvori han oplyser, at Wittenbergantitrinitarieren
Johannes Campanus i en spanier, Michael Servet, har faet
ikke blot en Baselpendant, men en endnu varre udgave,
samt vedlegger en afskrift af det brev, som han sender til
denne. Sa falder brikkerne pa plads.

Det er imidlertid hypotese, at slutningsbestemmelsen i
artikel 1, stk 2, har adresse ikke blot til Campanus, men
ogsa til Servet. Hvad der derimod er sikkert, er, at de begge
omfattes af generalklausulen lige foran ,og alle af deres
slags® og altsa begge fordgmmes.

Givet er det ogsd, at rubriceringen af Servet som antitri-
nitarier er igang, fgr De Trinitatis erroribus Libri VII i be-
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gyndelsen af 1531 udkommer. Det fremgar bl a af et refe-
rat, som man har af et mgde, der er afholdt i efteraret 1530
mellem Zwingli, Oecolampad, Bucer, Capito og Bullinger,
de ledende reformatorer i Schweiz og Strasbourg. P4 dette
mede, der er afholdt flere maneder, f@r De Trinitatis erro-
ribus kommer i handlen, beklager Oecolampad sig over, at
deriBasel er en frek og stedig spanier Michael Servet, som
ustandselig kommer med gruelige spgrgsmal og besvaerer
ham grasseligt. Servet er efter hans mening arianer. Hertil
bemarker Zwingli ifglge referatet, der er nedskrevet af
Bullinger, at Oecolampad skal holde gje med Servet. For
den slemme frekke spaniers slemme falske lere vil ggre det
af med hele den kristne religion. Sagen er en ulidelig sag i
Guds kirke, forsgg derfor, hvad du kan ggre for, at denne
mands grufulde gudsbespottelse ikke kommer for dagen til
skade for kristenheden. Dette er ifglge Bullinger Zwinglis
konklusion.'?

Den uro, der efter afhandlingens udgivelse opstér i pro-
testantiske kredse, er si betydelig, at Servet ser sig ngdsa-
get til at tilbagekalde afhandlingen. Det sker ved et lille til-
leg, som Servet udgiveri 1532, Dialogorum de Trinitate Li-
bri duo. De justicia regni Christi Capitula quatuor. Her star
der pd blad A 1 b en erklering fra Servet om, at han tilba-
gekalder, hvad han for nylig har skrevet i 7 bgger imod tre-
enighedslaren.

Da uroen desuagtet ikke legger sig, anser Servet det for
tilrddeligt, at han ryster Strasbourgs og Basels st@v af sine
fgdder. Han bliver ikke udvist. Men han far antagelig et
consilium abeundi, méaske af Oecolampad, maske af Bucer
eller af Capito. Det kan man nok slutte af et brev, som Ser-
vet sender til Oecolampad.

Dette brev, som er en slags afskedsbrev, idet Oecolam-
pad dgr den 24 novb 1531, viser, at Servets udgivelse af af-
handlingen og tillegget har gjort forholdet meget an-
spendt. Tankegangen i brevet er meget springende, og visse
vendinger volder vanskeligheder. Da det vist er det eneste
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brev fra Servets hdnd fra Basel/Strasbourg perioden, over-
setter jeg det. Teksten kan efterses VIII sp 861-62. Jeg la-
der brevet tale for sig selv.

»Hvor meget vrede i sindet — navnlig med hensyn til det,
som strider mod det tilvante og mod det, vi har fglelser for
—kan tage til, det tror jeg, at du bedst lerte, da du plejede
at dgmme mere kritisk om, hvad Luther og hans lige lerte.

Jeg har derfor, for at jeg ikke méske skulle legge mere
vrede til din vrede, vaeret meget ®ngstelig med hensyn til at
opsgge dig, skgnt jeg mest af alt gnskede at ggre det. Ogjeg
vil komme, blot du téler, at jeg ggr det.

Men tillad, at jeg beder dig om dette ene: at du ikke for-
byder mig at sende bgger, som jeg allerede har her, til
Frankrig. Der skal nu holdes (bog)marked i Lyon.

Dette at udvikle mine anskuelser for dig, betyder mere
end at fremfgre dem for andre i verden, der ikke hgrer
dem.

Hyvis det imidlertid synes dig nyttigere, at jeg ikke forbli-
ver her, vil jeg uden tvivl trekke mig tilbage, blot du ikke
mener, at jeg er flygtning. Gud ved nemlig, at min samvit-
tighed i alt, hvad jeg har skrevet, har veret ren, selvom du
maske mener det modsatte pé grund af mine djzrve ord.

Men jeg skal forklare dig grundene dertil, sifremt du
gerne vil hgre dem. Og jeg har da heller ikke ment, at du
blev alvorligt fornermet pa Lutheranernes vegne, i s@rde-
leshed, da jeg af din mund har hgrt, at Luther groft sagt gor
for meget ud af gode gerninger, og at han siger, at han blot
gor det for ikke at gé for let hen over dette. Og Melanchton
bekrafter, at Gud ikke tager gode gerninger i betragtning.

Tro mig, de ting er utaleligere end det, jeg siger. Og
denne tilintetggrelse af sjzlene er stgrre, fornemmelig da
der mellem jer ikke er enighed om jeres tro. Jeg har nemlig
med mine egne grer hgrt, at der forklares eet af dig og et
andet af dr Paulus (Burgensis), og af Luther, og af Me-
lanchton. Jeg har erindret dig om dette i dit hus. Men du
ville ikke hgre efter.
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Din norm for bevisfgrelse i dndelige spgrgsmal fgrer dig
méske pé afveje. Hvis der nemlig er angst eller mgrke eller
forvirring i dit sind, sa kan du ikke dgmme klart om mig.
Dette sd meget mere som, selvom du har fundet ud af, at
jeg tager fejl i een henseende, s bgr du ikke derfor ogsé
fordgmme mig i alle andre. Ud fra et sddant grundsyns-
punkt er der ingen dgdelig, som ikke bgr brendes tusinde
gange. Vilarer jo alle kun stykkevis og delt, og selv de stgr-
ste apostle har en gang imellem taget fejl. Du fordgmmer
heller ikke Luther i alt andet, skgnt du ser, at han ogsa kan
lave en buk.

Jeg bad om at blive belart af dig, hvad du imidlertid ikke
imgdekom. Du udleverede mig tvartimod. (etcetera).

Der er den svaghed ved menneskesindet, at vi anser alle
andre for bedragere og ugudelige. Kun ikke os selv. Ingen
ser sine egne fejl.

Dernast beder jeg dig for Guds skyld om, at du skéner
mit navn og rygte. Lad vere med at lave opstandelse hos
andre, som ikke kender denne sag.

Du siger, at det er min opfattelse, at alle er nogle slemme
rgvere, og at ingen ma straffes eller drebes. Jeg kalder den
almagtige Gud til vidne p4, at sddan mener jeg ikke. Tvert-
imod afskyr jeg den mening. Har jeg sagt noget i den ret-
ning, s er det, fordi jeg tager meget tungt pa, at mennesker
bliver drebt. Man tager fejl af, hvad der vedrgrende et eller
andet spgrgsmaél star i skriften. Vi ved, at ogsa de udvalgte
kan komme pa vildspor.

Du ved godt, at jeg ikke fremf@drer min sag sa ufornuftigt,
at jeg bgr gendrives pa den made.

For dig synes det ikke at vaere noget stort spgrgsmal, at
du har forstaet (mig saledes), at helliginden er en engel.
For mig vil det vare en belastende forbrydelse, om jeg si-
ger, at mennesket er Guds sgn.

Farvel Michael Servet.“
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Kapitel 3
Tilbage 1 Frankrig

I lgbet af 1532 vender Servet, der efter sin ungdoms hjemby
nu kalder sig Villeneuve, tilbage til den by i Frankrig, som
han opholder sigi, fgr han tager til Basel/Strasbourg: Lyon.
Efter den forklaring, som han giver ved afhgringerne i Ge-
neve, opholder han sig i Lyon i de fglgende ca 2-3 &r og tje-
ner til livets ophold ved at vare correcteur d’imprimerie.
Mod slutningen af 1536 tager han til Paris for at studere me-
dicin, og lidt ind i 1537 bliver han immatrikuleret som me-
dicinstuderende ved universitetet i Paris. Opholdet i Lyon
har sdledes i denne omgang snarere varet 4 end 3 ar.

I Lyon avancerer Villeneuve snart fra korrekturlaser til,
hvad man kan kalde forlagsmedarbejder. Han patager sig
bl a overfor et forlag i Lyon at medvirke ved en piratud-
gave af Klaudius Ptolemaios’ Geografi, sdledes som denne
foreligger i en udgave, der udkommer i Strasbourg i 1525,
Pirckheimers oversztteise. Noget af det, der efter bogtryk-
kunstens opfindelse tidligt bliver trykt, er oversettelser til
latin af alexandrineren Klaudius Ptolemaios’ skrifter pd
graesk om astronomi, astrologi, geografi etc. Det er bgger,
der efterspgrges i den vestlige verden, og de bliver derfor
gang pa gang genoptrykt.

Grundlaget for de latinske udgaver af Ptolemaios’ Ge-
ografi eller Kosmografi, som den kaldtes til at begynde
med, er en oversattelse, som den lerde humanist Manuel
Chrysoloras begynder pa ca ar 1400, og som tilendebringes
lidt senere af Jacobus Angelus. Den fgrste trykte latinske
udgave af Ptolemaios’ Geografi udkommer i Vicenza i
1475. Den hviler pa den af Angelus foretagne oversattelse,
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og det ggr ogsa en udgave i Bologna fra 1477. Her er der
ogsa trykt mange kort, hvad der ikke er i Vicenzaudgaven.
Kort og andre illustrationer ggr salgbarheden, og ogséa pri-
sen, stgrre.

I de fglgende ar kommer der en rekke nye illustrerede
udgaver, og udgangspunktet er stadig Jacobus Angelus’
oversattelse. Men da der erendelfejliden, som bl a hidrg-
rer fra oversattelsesgrundlaget, de graske handskrifter, fra
gengivelsen af stednavne etc, og da en oversatter jo altid
har et vist spillerum til Igsningen af en opgave, der ogsé er
kunstnerisk, sa fristes forlaggere til at investere penge i
nye, angiveligt bedre, udgaver. Et af vendepunkterne er en
Strasbourgerudgave fra 1525 af en leerd klassisk filolog — og
meget andet — Willibald Pirckheimer. Pirckheimer dgr i
1530, uden at hans udgave er genoptrykt.

Pirckheimers reviderede udgave af oversattelsen til latin
af Ptolemaios’ Geografi har varet grundlaget for en del se-
nere udgaver, derunder den fra 1535, som Michel Ville-
neuve har ansvaret for. Indtil ca 1570 bliver der broderet pa
tidligere udgaver. I dette ar udgiver Abraham Oertel (Or-
tell) i Antwerpen Teatrum orbis terrarum. Denne bog med
de deri optagne kort har til fglge, at forleggeres interesse
for nye optryk af Ptolemaios’ Geografi indtil videre for-
svinder. Geografiskrivningen @ndrer karakter.

Der bliver i 1535 ikke fra forlagets side lagt skjul pa, at
det, som Michel Villeneuve stér for, er en nyudgivelse af
Ptolemaios’ Geografi i den af Pirckheimer reviderede og i
1525 trykte skikkelse. Plagiat er der ikke tale om. Det frem-
gar af titlen: Claudii Ptolomi Alexandrini Geographica
Enarrationis Libri Octo, ex Bilibaldi Pirckheimeri trala-
tione a Michaele Villanovano jam primum recogniti. Nar
jeg bruger udtrykket piratudgave, beror det pa, at frem-
gangsmaden har veret den da meget almindelige, at et for-
lag i Lyon sé at sige stjzler den af et andet forlag, her et for-
lag i1 Strasbourg, bekostede, reviderede udgave og lader
den optrykke uden gennemgribende @ndringer. Det er det,
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der sker i mange &r med Ptolemaios’ Geografi og mangfol-
dige andre bgger. Villeneuves gennemsete udgave af 1535
har ikke varet varre eller bedre end de mange andre senere
optryk i let &ndret skikkelse af Pirckheimers udgave fra
1525.

Villeneuve forsyner bogen med et reklamerende forord,
hvori han bl a, med henblik pé Frankrig, Tyskland, Italien
og Spanien, skriver, at han har besggt disse lande og kender
deres sprog nogenlunde. Dette er en kolossal overdrivelse,
for at sige det mildt. Italien har han en enkelt gang eller to
besggt, og hans kendskab til Tyskland er begrenset til Ba-
selomradet og til Strasbourgomrédet. Det er ogsa en meget
lille del af Frankrig, som han har veret i. Og hvad angar
hans ferdighed i at lase og at tale tysk, oplyser han under
afhgringen i Genéve pé et spgrgsmal om, hvorfor han forla-
der Tyskland, at det ggr han, fordi han var fattig, og fordi
han ikke forstod sproget. Jfr VII1 sp 767. Det er i strid med,
hvad han har skrevet.

Villeneuves nyudgivelse af Pirckheimers udgave af den
latinske overscettelse af Ptolemaios’ Geografi er ikke afslut-
ningen pé hans virke i Lyon. Han udgiveri 1536 et skrift In
Leonardum Fuchsium Apologia defensio apologetica pro
Symphoriano Campeggio, hvori han blander sig i en strid
mellem Symphorien Champier, en lege i Lyon, og Leon-
hard Fuchs, en tysk botaniker og lege, der ender som pro-
fessor i medicini Tibingen. Striden drejer sig dels om et fra
oldtiden kendte legemiddel scammonium, dels om syfilis,
dens oprindelse og arsager.

I slutningen af 1536 tager Villeneuve s& ophold i Paris og
bliver kort tid derefter immatrikuleret som medicinstude-
rende ved universitetet. Det mé vare pé denne tid, at han
bor pa Collége de Calvi og derefter pa College des Lom-
bards, neppe under et ophold, som han skal have haft i Pa-
ris i 1532-33. Nar det ofte anfgres, at Villeneuve fra Basel
tager direkte til Paris og opholder sig der i nogen tid, skyl-
des det hans forklaring under retssagen i Vienne. Men den
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er sikkert ogsd i denne henseende i strid med sandheden.

Villeneuves ophold i Paris varer 14 4 1% ar. Hans virke
idette korte tidsrum er praeget af hektisk aktivitet. Noget af
det fgrste, han ggr, er, at han udgiver endnu et lille skrift
om et medicinsk emne. Titlen er Syroporum universaratio.
Skriftet udkommer i Parisi 1537. Der er her tale om et ind-
leg i en strid mellem to retninger indenfor legevidenska-
ben om den legelige vardi af visse sukkerholdige oplgsnin-
ger. Dette lille skrift er vist det skrift, som Villeneuve/Ser-
vet har haft mest forngjelse af. Det bliver ikke forbudt, det
giver ikke, straks eller senere, anledning til strid og spekta-
kel, og det bliver genoptrykt ikke mindre end — mindst — 4
gange.

Dernast giver Villeneuve sig til at holde foredrag om em-
ner fra geografien, dette begreb taget i vid forstand. Det
sker ikke i universitetets regie, men pa den méde, at han
lejer eller laner nogle lokaler. Under afhgringerne i Ge-
neéve legger han ikke skjul pd, at han sidelgbende med, at
han studerer medicin, har ,,leu publiquement en Mathema-
tique*.

Under disse private foredrag af en medicinstuderende,
der lige har padbegyndt studiet i en moden alder, nemlig ca
28 ar, bevager Villeneuve sig efterhanden ind pé astrologi-
ske emner. Det rygtes, og det foranlediger, at det medicin-
ske fakultet skrider ind. Fakultetet finder, at han gar langt
ud over, hvad en medicinstuderende kan tillade sig. Deka-
nen m@der op under en ,forel@sning“, meddeler ham, at
rette vedkommende har forbudt offentlig diskussion af det
omhandlede astrologiske emne, og tvinger ham derved til
at holde op. Villeneuves reaktion er, at han skriver et lille
forsvarsskrift, som det lykkes ham at fa trykt, skgnt bl a de-
kanen advarer ham mod at ggre det: Michaelis Villanovani
in quendam medicum apologetica disceptatio pro astrolo-
gia, Paris, 1538. Skriftet er kun bevaret i fa eksemplarer.
Det andrager et ark.
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S4 ruller lavinen." Det medicinske fakultet anlegger sag
mod Villeneuve for at f& skriftet stoppet, og det lykkes;
men det er forinden lykkedes for Villeneuve at fa uddelt en
del eksemplarer bl a til dem, der har overvaret hans fore-
drag. Sagen procederes den 18 marts 1538 og slutter med en
afggrelse, der bl a gar ud p4, at det forbydes Villeneuve,
offentligt eller privat, at docere det, man kalder ,,judici-
arisk“ astrologi, i modsatning til den ,,naturlige® astrologi.
Den naturlige astrologi handler om stjernernes indflydelse
pa vejret, medens den judiciariske astrologi handler om,
hvorledes menneskers skabne afhenger af stjernernes be-
vagelser og indbyrdes stilling. Ogsa i 1538 var dette noget,
som man i universitetskredse gennemgéende s pA med den
stgrste skepsis.

Afggrelsen synes at have haft til fplge, at Villeneuve hg-
rer op med at studere medicin ved universitetet, og nu er
det Paris’ stgv, som han ryster af sine fgdder. Han begiver
sig til provinsen. Det n@ste, man hgrer om ham, er, at han
ca 1538-40 er huslzge i Charlieu tet ved Lyon hos en velstil-
let familie, som han kender. Han har samtidig anden prak-
sis.

Under retssagen i Geneve forsgger anklagemyndighe-
den flere gange at f& opklaret, om det er med fgje, at Ville-
neuve kalder sig docteur en medicine. Den skepsis, som lig-
ger bag de spgrgsmal, der stilles under afhgringerne, er
ikke mindre idag, hvor man har bedre overblik over hans
liv og ferden og kan se, hvor ofte han giver oplysninger,
som er i strid med sandheden.

Fgrste gang, anklagemyndigheden far svar pa herhenhg-
rende spgrgsmal, er i retsmgdet 23 aug. Villeneuve oplyser
da, at han er taget fra Lyon til Paris, hvor han studerer me-
dicin. ,,Et de Parys estant desia gradue et sgavant en medi-
cine“ giver han sig til at praktisere som lzge.

Det naste spgrgsmal, hvor der, safremt han er doctor el-
ler har en medicinsk grad, spgrges om, hvor han har stude-
ret, og hvor han har praktiseret som lege, besvarer han pa
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den méade ,,quil est docteur en medicine, maistre es ars de
Parys®, samt at han har studeret medicin i Paris og senere
praktiseret i Charlieu 2-3 ar og i Vienne 10-12 ar.

Dette svar er anklageren ikke tilfreds med. Der spgrges
herefter ,,soubs quelz medecins il a esté faict docteur, et en
quel lieu; et qu’il face foy de ses letres*. Herpa svarer Ville-
neuve ,,quil a estudie soubz laques Silvyus, Guiterius An-
dernacus, Fernet, et a encores les signatures deulx et que

sez letres sont demorees a Vienne*. !

Dette er ikke svar pé, hvad der spgrges om. Der spgrges
om, hvor, dvs ved hvilket universitet, han bliver docteur en
médicine, og hvilke professorer der har indstillet, at han bli-
ver doctor. Det klarer han med et svar pd navnene pa tre
professorer i Paris, hvis undervisning han har fulgt. Han op-
lyser, at han har attester herpéa fra dem, og at de liggeri Vi-
enne. Dette skal nok vere rigtigt. At der desuden i Vienne
ligger et doctordiplom, er ikke sagt, men er underforstaet,
ogs4, at det er ved universitetet i Paris, at han bliver doctor
i medicin.

Néar man, som det lenge har veret tilfeldet, kender en-
kelthederne i den retssag, som det medicinske fakultet i Pa-
ris anlegger imod Villeneuve for at f& standset hans fore-
drag om astrologiske emner, sa er det svert at tro, at det er
universitetet i Paris, der — in continenti? — ggr ham til doc-
tor i medicin. Titlen pd og emnet for hans afhandling er der
aldrig givet oplysning om, og en zresdoctorgrad er udeluk-
ket. Da der kun forlgber et kort stykke tid, nogle maneder,
imellem, at han forlader Paris og bliver huslaege i Charlieu,
er der tidsmassigt ikke plads til et fortsat studium ved et an-
det universitet, hvor han fgrst tager eksamen i medicin og
derefter erhverver doctorgraden.

Den skepsis, som anklagemyndigheden i Genéve har
med hensyn til Villeneuves péstand om, at han er doctor i
medicin, er velbegrundet.' Villeneuve pynter pa virkelig-
heden ganske som med historien om, at han har varet sek-
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reter for kejserens skriftefader, Quintana. Den har gen-
nem tiderne imponeret mange. Villeneuve har imidlertid
hverken gennemfort det juridiske studium eller det medicin-
ske studium. Og med hensyn til teologi er han autodidakt;
men med et kendskab til tekster i Biblen, der overgar de
fleste praesters. Det har han faet ud af det gentagne arbejde
med at lese korrektur pa Biblen og at st& for nye udgaver
af Biblen.

Den lzgepraksis, som Villeneuve driver i Vienne, har
han selv mgjsommeligt oparbejdet. Det tager sin tid. Han
tager derfor pany kontakt med forlaeggere og bogtrykkere
i Lyon og i Vienne for at fa suppleret sine til at begynde
med sparsomme indtegter som lege gennem korrekturlas-
ning for bogtrykkere og som forlagsmedarbejder. Han pa-
tager sig saledes at st for en ny udgave af den udgave af
Klaudios Ptolemaios’ Geografi, som han har foranstaltet i
1535. Den udkommer i 1541.

Det indgéende kendskab, som Villeneuve har féet alle-
rede i de ar, da han studerer jura i Toulouse, til vulgatatek-
sten af Biblen, g#r ham velegnet til at lese korrektur pa ud-
gaver af Biblen. Det ggr han maske allerede, da han pé vej
fra Toulouse til Basel/Strasbourg ggr opholdi Lyon i nogen
tid og méske ogsa i Basel og i Strasbourg; men navnlig i
arene ca 1532-36, da han opholder sigi Lyon. Det er en tid,
hvor der trykkes en del nye udgaver af Biblen pé latin. For-
lagsmedarbejder med hensyn til latinske udgaver af Biblen
har han derimod vel nok fgrst veret fra det tidspunkt, hvor
han slar sig ned i Vienne. Hvad man har sikre oplysninger
om, er, at Villeneuve ca 1541 pétager sig at std for ikke
mindre end tre udgivelser af Biblen. Villeneuve er ikke,
som der ofte star, udgiver af tre Bibler, han er kun medar-
bejder ved udgivelsen, lgnnet af et forlag for sit arbejde.
Den gkonomiske risiko ligger hos en forlegger.

Den bedst kendte er genudgivelsen i 1542 af Sante Pagni-
nos i 1528 i Lyon publicerede udgave af Biblen. Villeneuve
kender denne udgave, da han skriver manuskriptet til De
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Trinitatis erroribus Libri VII, for han tager en del bibelcita-
ter fra den. Pagnino dgr i 1541 efterladende sig en mangde
noter, nedskrevet med henblik pa en ny udgave, og sit eget
brugseksemplar med en masse rettelser i marginen. En for-
legger i Lyon, Hugo a Porta, der er kommet i besiddelse af
dette materiale, foreslar Villeneuve at std for en nyudgi-
velse af Pagninos Bibel, og det patager han sig at ggre.

Omtrent pa samme tid patager Villeneuve sig overfor
samme forlegger at st for yderligere to udgaver af Biblen.
Det kongelige Bibliotek er ikke i besiddelse af eksemplarer
af disse tre udgaver, og der synes i dag kun at vare fa biblio-
teker, der har dem stiende.

Den ene er en udgave af Biblia sacra cum glossis, interli-
neari et ordinaria, Nicolai Lyrani Postilla et Moralitatibus,
Burgensis Additionibus et Thoringi Repliciis. Den udkom-
mer i 1545 og fylder 6 foliobind + et registerbind.’® Man
kender den om udgivelsen indgéede kontrakt,'® men noget
tyder pa, at den ikke er fgrt ud i livet helt pa den aftalte
made. Tekstansvaret ligger ikke udelukkende hos Villene-
uve. Han skal samarbejde med en Claude Guilliaud, der er
dr theol og kannik i Autun. Arbejdet med udgivelsen
strekker sig over 4 ar.

Den, der vil danne sig et indtryk af skemaet for sddanne
volumingse udgaver af Biblen, kan fa det ved at kaste et
blik i fx Det kongelige Biblioteks inkunabler nr 699 (fra
1485) og 697 (fra 1498).

-Den anden udgave synes at vere en mere traditionel ud-
gave!” uden dette uhyrlige apparat, der nasten kvzler tek-
sten i Biblen. Den udkommer i det samme &r, hvor den nye
udgave af Pagninos verk udkommer, nemlig i 1542.



Kapitel 4
Kontakt med Calvin

P4 det tidspunkt, da Villeneuve studerer medicin i Paris,
ultimo 1536-primo 1538, kommer han s tzt pa at traeffe
Calvin, som man kan opleve dette. Der aftales et mgde, el-
ler et colloquium. Villeneuve udebliver imidlertid, uvist af
hvilken grund. Overleveringen herom stgttes af en oplys-
ning, Calvin giver pd s 61 det i 1554 udgivne skrift Defensio
ortodoxae fidei, jfr VIII sp 460. Villeneuve beder umiddel-
bart fér henrettelsen om, at han ma fa en samtale med Cal-
vin. Det gar rddet i Genéve og Calvin med til. Samtalen
overvares af to senatorer. Efter Calvins beretning beder
Villeneuve ham nu om néde.

Calvin svarer, at han aldrig har veret efter ham for privat
urets skyld, og at han har advaret ham sa blidt, som han
kan, samt at han allerede for 16 ar siden og ikke uden fare
for sit liv har tilbudt at ville yde sit til, at han kom pa sun-
dere tanker. Det er ikke min skyld, skriver Calvin, at ikke
alle fromme, om Villeneuve da var kommet til fornuft,
havde rakt ham h&nden igen.

Der har tilsyneladende varet tale om et omvendelsesfor-
spg, maske foranlediget af en tilhenger af Calvin. Men det
kan ogsé vare Villeneuve, der har varet interesseret i at fa
kontakt med den nye stjerne pa det teologiske firmament
for at forberede en dialog eller fa en dialog igang. Den
tanke er Villeneuve inde pa i slutningen af 1545. Der er
dem, der mener, at begivenheden har fundet sted i 1533 el-
ler i 1534, og at Calvin derfor husker forkert, nar han i
1553-54 tidsfester den til ca 1537. P4 dette sidste tidspunkt
er imidlertid Villeneuve i Paris. En antagelse om, at han er
i Paris allerede i 1533-34, stgttes alene af hans egen forkla-
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ring ved afhgringen 1 Vienne. Hvad Villeneuve forklarer
her er imidlertid i mange henseender ngdlggn og digt, og
man t@r ikke alene pa grundlag heraf fastsla, at det er Cal-
vin, der husker forkert. 1537 er det sandsynligste ar, ogsa af
den grund, at Calvin da lige har udgivet sin lerebog, Insti-
tutio religionis Christianae. Den udkommer i 1536. 1 1533-
34 er Calvin ikke sa kendt som i 1537.

Calvin anfgrer i det fgrstnavnte skrift derefter, at han se-
nere, dvs 1545-46, har haft en privat, stilferdig brevveks-
ling med Villeneuve. Den kommer der ikke noget ud af.
Han opretholder imidlertid for sit vedkommende en vis
overbarenhed, salenge Villeneuve ikke ,,endnu mere for-
bitret af kritiske udviklinger i mine bgger udged galskab
snarere end galde“. S& var det slut med overbarenhed.
»Rabiem magis quam bilem effudit“, star der, jfr VIII sp
460 medio. -

Med hensyn til denne brevveksling, der bestar af tre
breve fra Villeneuve til Calvin og to svarbreve fra Calvin til
Villeneuve, der lidt senere efterfplges af 30 breve - eller
mere — fra Villeneuve til Calvin, der ikke besvares, visse
randnoter i sider af Calvins lerebog samt breve til Abel
Poupin og Viret, er det klart, at det er Villeneuve, dererin-
teresseret i kontakt, ikke omvendt. Villeneuve, der hidtil
aldrig har mgdt Calvin eller skrevet til Calvin, er mod slut-
ningen af 1545, hvor han er ferdig med det trelsomme re-
daktionsarbejde vedrgrende tre Bibler, der bliver udgivet,
respektive genudgivet for andres regning, kommet s langt
med udarbejdelsen af héndskriftet vedrgrende Christi-
anismi Restitutio, at han betragter det som udgivelsesmo-
dent. Han ma have arbejdet regelmassigt med det gennem
en lang rekke ar. Han tager kontakt med en forlegger i
Lyon, som han har arbejdet for fgr, Jean Frellon.

Hvis man nu fg@rst ser pa, Avad der sker, fgr man filosofe-
rer over, hvorfor det sker, sa er forholdet dette, at Ville-
neuve mod slutningen af 1545, uden nogen tilskyndelse fra
Calvin, med Frellon som mellemmand, til Calvin sender
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1) en afskrift af manuskriptet til Christianismi Restitutio,
der da er skrevet faerdigt til og med s 576 i den senere trykte
bog. Hermed er naturligvis ikke sagt, at der i dette fgrste,
langt det stgrste afsnit ikke er foretaget @ndringer og til-
fgjelser, for det mod slutningen af 1552 bliver trykt. 2) Op-
lysning om, at forfatteren er rede til at rejse til Geneve til
nazrmere drgftelse, muligvis en disputatio, forudsat at der
gives ham frit lejde. 3) Tre korte spgrgsmal til Calvin ved-
rgrende den kristne tro.

Det er givet, at disse spgrgsmal er formuleret af Ville-
neuve, og de foreligger vel i form af et af ham udformet og
underskrevet brev. Fremsendelsen af manuskriptet i1 af-
skrift kan derimod vare sket blot med et brev fra Frellon,
og det kan ogsa vare et brev fra Frellon, der indeholder op-
lysninger om, at forfatteren gerne vil rejse til Geneve til en
drgftelse med Calvin og/eller andre reformerte praster,
eventuelt som en disputatio.

I de store trek er det klart, hvad der er sket. Calvin har
mod slutningen af 1545 faet sendt en afskrift af det da fore-
liggende manuskript til Christianismi Restitutio. Det frem-
gar bl a af den forklaring, som Villeneuve giver, da han
skal besvare et spgrgsmal, som den fgrste (private) ankla-
ger, Nicolas de la Fontaine, stiller. Villeneuve erkender, at
nogle fremlagte sider hidrgrer fra hans hdnd. Men han si-
ger, at siderne og andet ,seullement estoient envoyes a
Monsieur Calvin il y a environ six ans pour en avoir son
jugement*. Jfr VIII sp 734 ad 38.

Dette ,responsum® far forfatter og forlegger aldrig, i
hvert fald ikke pa den made, forfatteren har teenkt sig. Han
far heller aldrig tilbage den afskrift, som han selv har taget
— hvem ellers? — af kempemanuskriptet, skgnt han straks
beder om at fa den tilbage, efter at Calvin i sit andet og sid-
ste brev af 13 febr 1546 giver tilkende, at nu er det fra hans
side slut med yderligere brevveksling. ,,Send derfor tilbage
det, jeg har skrevet, og hermed farvel“, skriver han 1 sit
tredje brev til Calvin. ,,Remitte igitur scripta mea et vale®.
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Ogsé dette brev star i bd VIII, i Prolegomena s XXX-
XXXI. Og nogle ar senere, ikke fgr 1548 og sandsynligvis
endnu senere, klager Villeneuve i et sidste, uunderskrevet
og udateret, brev til Abel Poupin, en prast i Geneve, der
star Calvin nar, over, at han (stadig) ikke har fet sit manu-
skript tilbage fra Calvin, jfr VIII sp 750-51.

Calvin negligerer ogsa den anmodning om, eller antyd-
ning om, en drgftelse eller disputatio i Genéve med frit
lejde for Villeneuve, som har veret fremme fra brevveks-
lingens begyndelse. Nar man nu ved, at Villeneuve under
navnet Michael Servet tidligt har stdet p& savel den spanske
som den franske inkvisitions lister over personer, som man
gerne vil tale n@rmere med, og at han l&nge under samme
navn har varet udskreget som antitrinitarier i Schweiz og i
Tyskland af s&vel protestanter som katoliker pa grund af af-
handlingen fra 1531, s har man lov til at nerme sig refera-
tet om et sddant forslag, hvis ordlyd vi ikke kender, fordi
brevene er gaet tabt senere, med nogen skepsis. Er der
grund til at tro, at Villeneuve er kommet med sa selvmor-
derisk et forslag? Var det blevet accepteret, ville forslags-
stilleren ikke have kunnet undgé, at det blev afslgret, at
den Michael Servet, som forlader Strasbourg/Basel i 1532,
nu dukker op igen som Michel Villeneuve og altsa ikke,
som mange tror, er dgd eller sparret inde i fengsel eller an-
bragt pa en anstalt.

Forslaget er ikke desto mindre stillet, og det er stillet to
gange. Det fremgér navnlig af et brev af 13 febr 1546, som
Calvin sender til Farel samtidig med, at han sender sit an-
det og sidste brev til Villeneuve, og et brev stilet til Frellon
personligt. Det er kun nogle linjer i brevet til Farel, der er
af interesse.

»oervet har fornylig skrevet til mig. Han lader med bre-
vet fglge et langt manuskript med sine fikse idéer (deliria)
og sit stortalende praleri (thrasonica jactantia). Mig synes
det forblgffende og uhgrt. Han gentager (recipit), at hvis
det passer mig, vil han gerne komme hertil. Jeg vil imidler-
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tid ikke give ham mit @resord. Kommer han desuagtet, s
vil jeg, om jeg har autoritet dertil, aldrig tale, at han slipper
herfra igen med livet i behold“. Jfr Calvini Opera XII sp
282-83.

Den s&dvanlige betydning pa klassisk latin af glosen reci-
pio er ,tager tilbage“. P4 middelalderlatin kan glosen imid-
lertid, som det ses hos du Cange, ogsa betyde ,,gentager*,
altsd nzrmest det modsatte. Efter sammenhangen er det
saledes, at den her ma oversattes. Forslaget er stillet to
gange, og det er sub silentio afvist to gange. De, der gengi-
ver brevet, gar, s vidt ses, udenom problemet ved at se
vaek fra ,,recipit. Thrason er navnet pé en stortalende sol-
dati et stykke af Terents.

Calvin har straks set, at Christianismi Restitutio er skre-
vet af den samme, der har skrevet De Trinitatis erroribus,
Michael Servet, men da brevvekslingen sker under anven-
delse af deknavne, sa er Calvin ikke klar over, hvor Servet
opholder sig, hvad han foretager sig, og hvilket navn han
nu anvender.

De tre spgrgsmal er korte. Men de vedrgrer si omfat-
tende og vaesentlige teologiske emner, at det n@ppe er mu-
ligt for teologer at besvare dem kort og klart. ,,Er Jesus, det
korsfestede menneske, Guds sgn? Hvorledes begrundes i
sa fald dette sgnneforhold?*, er det f@rste spgrgsmal. Det
naste: ,,Er Christi rige i menneskene? Hvornér garde ind i
dette rige, og hvornér genfgdes de?*. Det tredje: ,,Skal den
kristne ddb ligesom nadveren ske i tro? Med hvilket formal
er de indstiftet under den nye pagt?* Jfr VIII sp 482.

Det er nu overladt til Calvin, hvorledes han vil gribe sa-
gen an. Han kan negligere henvendelsen. Det er det, som
Luther ggr overfor Johannes Campanus fra det tidspunkt,
da denne forsgger at mase sig ind i de delikate forhandlin-
ger om nadverleren. Calvin kan efter et Igseligt gennemsyn
af manuskriptet valge at skrive fx, at da det lenge i de pro-
testantiske lande og byer har varet fastslaet, jfr artikel 1 i
Confessio Augustana, at treenighedslaren er den samme
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som fgr, og da det i princippet ogsa gelder om barnedaben,
s& ma han bestemt advare imod, at manuskriptet trykkes
eller udbredes i afskrift eller vises til andre. Calvin gér en
tredje vej. Han giver i fgrste omgang en kort besvarelse af
de tre spgrgsmaél, der ikke siger for meget, jfr VIII sp 482-
484, og negligerer forslaget om en samtale eller en disputa-
tio i Genéve. Han inddrager ikke direkte manuskriptet i sit
svar. Han slutter med, at han mener, at han har svaret pa
resten andetsteds, men at han om forngdent vil give yderli-
gere forklaring. ,,Sa dersom der er noget, der mangler, er
jeg parat til at fortsztte, dersom jeg bliver erindret derom*.

Villeneuves (Servets) anden skrivelse til Calvin, jfr VIII
sp 484-86, er en im@degéelse af de dele af Calvins fgrste ud-
viklinger om de tre spgrgsmél, som han ikke er tilfreds
med. Under paberabelse af, at Calvin har skrevet, athaner
parat til yderligere forklaring, safremt der er noget, der
mangler i hans fgrste svar, beder Villeneuve imidlertid nu
tilsidst om svar ogsa pa fem helt nye spgrgsmal:

,»1. Hvad er den sande tro, og hvorledes levendeggres
den af den genfgdte &nd?

2. Kan nogen retfardigggres uden omvendelse?

3. Hvorledes er det indre menneske, der ikke er avlet af
blodet, men af Gud?

4. Hvem er hint menneske, som nares af Christus i nad-
veren? Det sande eller det &ndelige?

5. Hvad betyder Christi kommes ndde? Har dgden mon
regeret indtil da? Har mon (ogsa?) alle fedrene fgr varet i
dgdens rige?

Endelig bgnfalder jeg dig om, at du ikke vagrer dig ved
endnu engang at lzese min fjerde bog, der handler om da-
ben. For det ser ud, som om du ikke har last den (ordent-
ligt). Gud vere med os. Amen!“

Fjerde bog erideni 1553 trykte bog s 525-576. Her slut-
ter det manuskriptudkast, som er fremsendt. S 577-664 i
den trykte bog er optryk af 30 breve fra forfatteren til Cal-
vin, som er sendt, efter at Calvin har svaret, at nu vil han
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ikke fortsaette brevvekslingen, og ogsa afsnittets 671-735 er
senere tilfgjelse til manuskriptudkastet.

Med en forbilledlig tAlmodighed tager Calvin i sit andet
svarbrev fgrst trdden op med hensyn til de tre i fgrste om-
gang drgftede spgrgsmal. Han gar nu ret udfgrligt ind pa,
hvad Villeneuve skriver i sit brev nr to. Jfr VIII sp 487-95.
Det er iszr Calvins afsluttende bemarkninger, hvorved
han for sit vedkommende s@tter punktum, der fra mit syns-
punkt er af interesse.

,Nar du beder mig om, at jeg svarer dig ogsé pa andre
spgrgsmal, sa ville jeg det gerne, om jeg kunne ggre det
kort. For jeg kan ikke klart tyde, hvad du egentlig gnsker
svar pa. Jeg er ogsa mere optaget, end at jeg har tid til at
skrive hele bgger for dig alene.

Dernast spgrger du nzppe om noget, som du ikke finder
svar pa i min Institutio, hvis du med interesse sgger der. Og
dog ville jeg ikke spare arbejdet, hvis det mal, som du stre-
ber imod, var mig bekendt. Hvor stor en skov begiver jeg
mig imidlertid ikke ind i, hvis jeg patager mig at komme
med udviklinger vedrgrende det, som du nu gerne yderli-
gere vil have forklaret af mig? Du gnsker, at jeg skal defi-
nere for dig, hvad den sande tro gar ud pa. Alene det ville
rettelig fylde en bog.“

Calvin bemarker derefter, at udtryksméden i nogle af de
stillede yderligere spgrgsmél er fremmed for den tanke-
gang, som er skriftens, og at det nogle steder smager af en
urigtig tankegang, og han fortsztter sa:

»Derfor, hvad du for dit vedkommende vil, ville jeg ikke
forstd, hvis jeg ikke var nogenlunde vannet til dine fikse
idéer (deliria). Ja, tilgiv mig. Saledes tvinger sagens forlgb
mig til at tale. Jeg hverken hader dig eller foragter dig eller
pnsker at fare ret hardt frem overfor dig. Og dog. Jeg métte
vare lavet af stdl (ferreus), hvis jeg ikke blev oprevet over
at se dig s& hovmodigt spotte sund doktrin.

Ingen retferdigggres uden forudgdende omvendelse.
Det indrgmmer jeg. Men hvis du derfra slutter, at de spade
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bgrn ikke retferdigggres, fordi de ikke aner, hvad der loves
(ved daben), sa er det en urimelig slutning. Ordene om,
hvad der loves, rettes jo til fadderne, ikke til de spade
bgrn.*

Angaende apostlen Paulus’ mening om det indre menne-
ske samt om ndden som fglge af Christi genkomst henviser
Calvin til steder i sin Institutio, og Calvin slutter med et gn-
ske for modtageren om, at Gud vil bevirke, at han, nér han
har lagt sit hovmod til side, bliver en ydmyg sandhedens
discipel.

Samtidig med, at Calvin via Frellon sender dette brev til
den Villeneuve, som han kun kender under deknavnet
»yervet”, og som han ved er identisk med Michael Servet,
spanieren, sender han et breyv til Frellon personligt. Calvin
har neppe tenkt sig, at ogsé det skulle havne hos den, som
har oversendt afskrift af et k@mpemassigt manuskript
»pour en avoir son jugement“. Frellon lader det imidlertid
gé videre til Villeneuve. Det kan skyldes ubet@nksomhed,
men det kan ogsa vare noget, som han ggr med vilje for at
gore det klart, at nu trekker han sig ud af sagen. Savel Cal-
vins korte brev til Frellon som Frellons lige s& korte brev til
Villeneuve med fremsendelsen af dette brev 14 blandt sags-
akterne i @rkebispesa®dets arkiv i Vienne og er publiceret i
1749 af d’ Artigny, jfr VIII sp 833-34 med note. Indholdet af
Calvins to breve til Villeneuve kender man derimod kun fra
Calvins referat i Defensio ortodoxae fidei, og det samme
gelder de to farste breve fra Villeneuve til Calvin.

I brevet til Frellon undskylder Calvin f@rst, at det har
trukket ud med svaret og bemarker derefter, at han ikke
har meget hab om at kunne udrette synderligt overfor , tel
homme, selon que ie le voy dispose*. Lidt senere:

»Pour ce qu’il m’avoit escrit d’un esperit tant suberbe, ie
luy ay bien voulu rabbatre un petit de son orgueil, parlant
a luy plus durement que ma coutume me porte. Mais ie ne
I’ay peu faire aultrement. Car ie vous asseure qu’il n’y a le-
con qui luy soit plus necessaire que d’apprendre humilité,
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ce qui luy viendra de I’esperit de Dieu, non d’ailleurs. Mais
nous y devons aussi tenir la main. Si Dieu nous faict ceste
grace a luy et a nous que la presente response luy profite,
jauray de quoy me reiouir. S’il poursuit d’un tel style
comme il a faict maintenant, vous perdres temps & me plus
solliciter a travailler envers luy, car j’ay d’aultres affaires
qui me pressent de plus pres. Et ferois conscience de m’y
plus occuper, ne doubtant pas que ce ne fust un Sathan
pour me distraire des aultres lectures plus utiles. Et pour-
tant ie vous prye de vous contenter de ce que j’en ay faict:
si vous n’y voyez meilleur ordre.

Nedenunder dette brev af 13 febr 1546, som 14 blandt ak-
terne i Viennesagen, og som vel er fundet under inkvisitio-
nens ransagning i Villeneuves arbejdsvarelse eller arkiv, 1&
ifglge d’Artigny en udateret fremsendelsesskrivelse fra
Frellon til Villeneuve, der slutter med en forsikring om ,,si
aultre chose y a que puisse, me trouverez tousiours & vostre
commendement et prest a vous faire service.“ Frellon anfg-
rer i det uden pa konvolutten skrevne, at adressaten er
,,maistre Michel Villanovanus Docteur en Medicine“. Det
viser ikke andet, end at Villeneuve har givet sig ud foroger
blevet omtalt som magister og dr med. Bevis for, at han er
det, er aldrig fgrt.

Villeneuves tredje brev til Calvin omtaler Calvin ikke i
Defensio ortodoxae fidei. Brevet er dog ikke uden en vis
interesse. Det har ligget blandt akterne i arkivet i Geneve,
og udgiverne af Calvini Opera tager det med, jfr Prolego-
mena s XXX-XXXI. Det er endnu en kort imgdegéelse fra
Villeneuves side af Calvins besvarelse af de tre fgrst stillede
spgrgsmal. De fem senere stillede spgrgsmaél tales der ikke
leengere om. ,,Men da du er bange for, at jeg er din Satan,
slutter jeg. Send derfor tilbage det, jeg har skrevet og her-
med farvel. Hvis du virkelig tror, at paven er Antichrist, mé
du ogsa tro, at efter pavedpmmets doktrin er sdvel lceren om
treenigheden som leren om barnedaben djeevelsk doktrin.
Farvel igen.“ Men det er jo netop de to emner, som dom-
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merne 1 Genéve fremhaveriden dom, hvorved de dégmmer
Villeneuve til dgden, treenighedsleren og barnedéaben.

Man kunne forvente, at hermed er det slut med korre-
spondancen mellem Villeneuve og Calvin og Calvins kreds.
Det er det imidlertid ikke forsdvidt angar Villeneuve. Han
fortsatter i de naste tre-fire 4r, men far ikke svar. Maske
har Villeneuve forholdt sig roligt i den fgrste tid og under-
sogt, om der ikke kan findes en anden forlegger i Lyonom-
radet, som vil patage sig at udgive hans hovedverk, resuita-
tet af drelange studier. Men det kan ogsa veare, at han, sg-
gende og urolig sjl, som han er, kort tid derefter er be-
gyndt pa igen at skrive breve til Calvin. For pa s 577-664 i
Christianismi Restitutio er der trykt 30 breve til Jean Cal-
vin. Se ogsé teksten VIII sp 645-714.

Nu kan den, der for sine synders skyld giver sig at plgje
sig igennem alle disse breve, et tidrgvende og trzttende ar-
bejde, fordi der i stor udstrakning er tale om gentagelse pa
gentagelse af, hvad der er udviklet og spundet videre pa pa
de forudgiende 576 sider, méaske tro, at Villeneuve her
bruger en kendt literer form, og at Calvin ikke har vidst no-
get om disse mange og tildels lange breve, fgr han far et ek-
semplar af den trykte bog i heende. De er imidlertid afsendt
som breve. Calvin har modtaget dem. Problemet er blot,
om Villeneuve har sendt brevene af sted eet efter eet, eller
om de er sendt i portioner. Det lader sig ikke afggre. At de
er modtaget af Calvin fremgar imidlertid deraf, at stgrste-
delen af disse ca 30 breve, som vi skal se, via Antoine Ar-
neys i Lyon, den, der angiver Villeneuve til den franske
inkvisition, ender hos denne.

Nar Villeneuve géar sa vidt som til at lade trykke 30 breve
til Calvin, s& kunne han sige sig selv, at hermed er anonymi-
teten en illusion. Han kunne lige s& godt som i 1531 have sat
sit navn Michael Servet pa titelbladet.

Afslutningen pa den brevveksling, som Villeneuve pabe-
gynder i slutningen af 1545, og som Calvin erklarer afslut-
tet for sit vedkommende ved breve af 13 febr 1546, er et
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brev fra Villeneuve til Abel Poupin, der er sendt ca 1550.
Det er det tredje af de breve, som Villeneuve sender til
Poupin. Man kender ikke indholdet af de to fgrste. Villene-
uve erkender i retten i Genéve, at han har skrevet og sendt
brevet, men han oplyser ikke, hvornar han sender det, og
han bliver ikke spurgt ud herom.

Brevet bliver fremlagt i retten af anklageren den 17 aug
1553. Det bliver i sin korthed og nok netop pa grund af sin
korthed afggrende for, at Villeneuve bliver dgmt som anti-
trinitarier, jfr dommens premisser. Det kan en tiltalt ikke
klare ved at snakke sort. En forsvarer behgver dog ikke
derfor at give op.

Villeneuve indleder med at koble til et af de 30 senere, i
Christianismi Restitutio trykte, breve til Calvin og fortsat-
ter s med ud fra Jeremias kapitel 31 at henvise til, at den
gamle pagts gyldighed altsa er ophavet. , Sublata est ergo
lex illa*®.

,Den lov er fglgelig ophavet. Ikke under den pagt tager
Gud os nu tilbage blandt sine, men det sker alene ved troen
pa den udvalgte sgn, Jesus Christus.

Betenk derfor, hvorledes jeres evangelium er blevet no-
get rod som fglge af loven. Jeres evangelium er uden een
Gud, uden sand tro, uden gode gerninger. I stedet for een
Gud har I en Cerberus med tre hoveder, i stedet for sand
tro har I en skebnebestemt drgm, og gode gerninger, siger
I, er tomme billeder. Troen pé Christus er for jer blot een
fed sminke, udretter intet. Mennesket er for jer en dorsk
trestamme, og Gud er for jer en slavebunden viljes kimz-
re. I anerkender ikke den himmelske genfgdelse ved vand,
men holder dette for en fabel. Det himmelske rige lukker I
foran menneskene, fjernende det fra os som en tenkt stgr-
relse. Ve jer. Ve. Ve.

Ved dette tredje brev gnsker jeg at pAdminde dig, s& du
bedre betenker, at jeg nu ikke mere minder dig pa denne
made. Det stgder jer maske, at jeg blander mig i hin Mi-
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chaels kamp samt ville gnske, at [ blev indblandet deri.
Men kig omhyggeligt hint sted efter (dvs Apokalypsen
12,7), og du vil se, at der vil vere mennesker, som vil
kempe der, udszttende deres sjzle for dgden i blod som
vidner for Jesus Christus. Det siges i skriften, at det er en
engel, der strider. Mon du ikke ser, at der her er tale om
Christi kirke, fordrevet i s mange ar? Mon der ikke der er
tale om et syn om noget fremtidigt, som selveste Johannes
bevidner? Hvem er der hin anklager, som pé grund af over-
tredelserne af lovene og forskrifterne anklagede os fgr?

Fgr kampen, siger han, er der hin anklage og forfgrelse
af verden. S& fglger kampen, og tiden er som sagt nzr.
Hvem er hine, som skal bare sejren hjem over dyret, ikke
modtagende dets tegn? Jeg ved, at det er sikkert, at jeg skal
dg¢ pa grund af dette. Men jeg taber ikke af den grund mo-
det. Som discipel vil jeg vere mesteren lig.

Jeg er ked af, at det pa grund af jer ikke har vaeret mig
muligt at rette adskillige steder i mit manuskript. Det beror
hos Calvin. Farvel og vent ikke flere breve fra mig.

Jeg bliver stdende pa min vagt. Jeg iagttager. Og jeg vil
se, hvad han vil sige.

For han vil komme. Han vil sikkert komme. Han vil ikke
tgve.“

Dette brev fremlegges af Colladon ,,comme parlier de M
Nicolas* i retsmgdet 17 aug, jfr VIII sp 748-49 ad 37, hvor
samtidig fremlagges ,.le livre imprime dudit Servet“. Og al-
lerede forinden, den 14 aug, fremlaegger den fgrste (priva-
te) anklager Nicolas de la Fontaine den afskrift af det fore-
lpbige manuskript vedrgrende Christianismi Restitutio,
som Villeneuve i slutningen af 1545 via Frellon sender til
Calvin, og som Calvin aldrig sender tilbage. Det fremgar af
protokollatet sp 734 ad 38. ,,Et pour veriffication dicelles
produict certains livres escriptz tant a la main que en forme.
Demande que ledict Servet recongnoisse lescripture faicte
de la main. Lesquelz livres ledict Servet confesse avoir
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escript et recongnoist lescripture«. Derefter tilfgjer Servet,
at denne afskrift ikke svarer til den trykte bog. Det er kor-
rekt. Afskriften blev som allerede bemarket sendt til Cal-
vin for ca 6 ar siden ,,pour en avoir son jugement*, dvs for
at fa en udtalelse fra ham. Se ogsé note 2 pa spalte 734.

Sidste fase i denne ensidige fortszttelse af korrespon-
dancen synes at vare, at Villeneuve, som pa en eller anden
mdde har faet fat pa et eller flere eksemplarer af Calvins In-
stitutio, til Calvin oversender et eksemplar af denne bog
forsynet med mange randnoter og herudover ogs enkelte
sider taget ud af et andet eksemplar eller andre eksempla-
rer og forsynet med noter. Beviset for, at Villeneuve i hvert
fald har oversendt eet eksemplar af Calvins Institutio, er
tilfgrslen til retsbogen VIII sp 748 ad 37, hvor der efter ,,Sus
le 37 ilz produisent le livre imprime dudit Servet* star ,,et
I'Institution de Monsieur Calvin postillee par ledit Servet*.
Det er dette eksemplar, som Calvin omtaler VIII sp 481.
Det var af Villeneuve/Servet forsynet med sd mange noter,
»atingen side var fri for hans brek (a suo vomitu puram).*

Herefter vender jeg tilbage til spgrgsmalet om, hvorfor
Villeneuve mon i slutningen af 1545 henvender sig til Frel-
lon.

Herom kan man kun gette. Min hypotese er den enkle,
at Villeneuve nu synes, at han er ferdig med manuskriptet,
og at han derfor gerne vil have det udgivet. Han har imidler-
tid svaert ved at finde en forlegger, der vil tage risikoen. En
forlegger vil tage i betragtning, at han helt bortset fra den
teologiske side af sagen risikerer en gkonomisk lussing.

Idéen med en fgler til Calvin er derfor sandsynligvis Frel-
lons,' selvom han nok har ventileret spgrgsmalet sa be-
handigt, at Villeneuve tror, at det er ham selv, der har fiet
idéen. Der spilles fra begge sider med fordzkte kort. Ville-
neuve har ikke gjort Frellon bekendt med, at han er den i
Schweiz og Tyskland fra slutningen af 1531 som antitrinita-
rier udskregne Michael Servet, forfatter af De Trinitatis er-
roribus.
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Calvins udtalelse i det brev, som han sender til Frellon
privat, og som denne lader g videre til Villeneuve, har til
fglge, at Frellon ikke vil sta for udgivelsen. Villeneuve har
herefter maske straks forsggt at finde en anden forlegger i
Lyonomrédet, indtil videre forgaves.

Seks ar senere forsgger Villeneuve med teologiprofesso-
ren Martinus Cellarius (Borrhidus) som mellemmand at
finde en forlegger i Basel, der vil udgive hans vark, ligele-
des uden held. Borrhdus sender ham under dzknavnet
»Marrinus“ et svarbrev af ¢ april 1552, der fremlegges un-
der katterprocessen i Vienne, hvori han, idet han samtidig
sgrger for, at manuskriptet returneres, skriver, at han tror,
at han ikke behgver at forklare ham grunden til, at det ikke
lader sig gore at fa manuskriptet udgivet i Basel. Jfr VIII sp
835.1° Adressatens navn er pa svarbrevet angivet som ,,Mi-
chaeli Serveto, Medico, suo in Domino amico®. ,, Til Mi-
chael Servet, l&ge, hans ven for Gud“. Borrhéus og Servet
er bekendte fra arene i Strasbourg/Basel. Da Borrhéus i
1552 er klar over, at Servet er lege i Lyonomradet, har de
méske under en eller anden form holdt forbindelsen vedli-
ge. Hvad der tyder derpa, er dog kun dette brev.

Til sidst ma Villeneuve s& bide i det sure &ble. Han finder
en forlegger, der vil tage bogen i kommission dvs sgrge for,
mod passende honorar, at fa den trykt for forfatterens reg-
ning og risiko. Det lykkes. Balthazar Arnoullet i Vienne
patager sig sammen med sin svoger at tage bogen, der nuer
blevet endnu stgrre, ialt 735 ret tette sider, i kommission
pé visse nzrmere vilkir. Ogsd Arnoullet bliver senere
feengslet af den franske inkvisition; men detlykkes ham for-
holdsvis hurtigt at komme pa fri fod.



Kapitel 5
Anmeldt som katter

Den 3 jan 1553 er Christianismi Restitutio ferdigtrykt. Den
13 jan sendes der S baller med bgger til et lager i Lyon. Re-
sten sendes til udlandet med henblik pa salg.

Man kender navnene pé to af de forretningsdrivende,
der modtager bogen til salg. Den ene er Jacques Bertet, der
fra juni 1552 driver boghandel og bogtrykkeri i Genéve og
samtidig szlger bgger via bogmarkederne i Frankfurt. Ber-
tet samarbejder med Arnoullet. Den anden er den Robert
Estienne, fransk forlegger og bogtrykker, der i 1550 med
sin familie tager ophold i Genéve og viderefgrer forretnin-
gen fra Genéve. Robert Estienne, hvis forretning er bety-
delig stgrre end Bertets, szlger fortsat bgger via bogmarke-
derne i Frankfurt samt fra een eller flere forretninger i Ge-
néve.

At Bertet har varet impliceret i bogens distribution,
fremgar af en skrivelse af 14 juli 1553, som Arnoullet sen-
der fra Vienne ,,A Sire Jacques Bertet, demeurant a Cha-
stillon®, jfr VIII sp 752-57. Arnoullet tilrader, at de eks-
emplarer, som Bertet har i Frankfurt af Christianismi Re-
stitutio, bliver tilintetgjort. ,,Car ie vous conseille de faire
perdre secrettement les livres, et quil ne sen trouve jamais
feuillet ny demy. Et que ce soit sans que soyez en ce scanda-
lise, car il me greve bien que soyons ainsi deceuz et trompez
en tel affaire.”

Bogen har séledes veret til salg gennem Bertet i ca et halvt
dar pa et af de steder i Midteuropa, hvor der handles med bg-
ger, bogmarkederne i Frankfurt. Der er ingen grund til at
tro, at bogen ikke ogsa er blevet solgt i et vist omfang. Sal-
get standses fgrst ved Arnoullets skrivelse af 14 juli 1553.

52



Hvor ngje Bertet har taget det med at efterkomme Arnoul-
lets rad, lader sig ikke afggre. Der findes idag i offentlige
biblioteker sa vidt vides kun tre eksemplarer af bogen i det
originale tryk, eet i Wien, eet i Paris og eet i Edinburgh.
Men det viser intet om, hvor mange eksemplarer der bliver
solgt i det halve ar, der gar, fgr det officielle salg bliver
standset.

Forklaringen pé&, at salget via Frankfurtermarkederne

gennem Bertet fgrst standses i sidste halvdel af juli 1553, er,
at Viennedommen fgrst afsiges 17 juni 1553. Indtil da er det
ikke ved en dom, en udvisning eller et salgsforbud fastslaet,
at Servet gennem udgivelsen af Christianismi Restitutio
har udbredt kztterske anskuelser.
Ogi Genéve er der ingen ,,sag” mod Servet. Havde Servet
valgt en rute udenom Geneve, var der ikke blevet rejst kat-
tersag imod ham i Genéve. Servet dukker imidlertid mod al
forventning og mod sund fornuft op i Geneve den 12 aug
1553, hvor han indlogerer sig pd en gastgivergard. Den 13
auger der en, der genkender ham, og sa gér det Igs. Det en-
der med, at han bliver dgdsdgmt ogsa i Genéve, og den 27
okt henrettes han.

Bertet har udover Frankfurtermarkederne mulighed for
at szlge bogen fra sin butik i Genéve. Og endelig kan han
selge bogen fra sin bopzl (og forretning?) i Chastillon, jfr
at Arnoullet sender brevet til Chastillon og ikke til Genéve.
Det drejer sig vistnok om den lille by Chatillon p& hoved-
vejen fra Geneve over Nantua til Lyon. Den ligger nogle ki-
lometre vest for knudepunktet Bellegarde og altsa ikke sé
langt fra Geneve. Chatillon 13 i Savojen. Bertet var fra det
syd for Chatillon liggende Seyssel. Han har haft gode mu-
ligheder for uden indblanding fra myndighedernes side at
fa bogen solgt, iser naturligvis fra det tidspunkt, da det i
Schweiz, Tyskland og Savojen rygtedes, at den franske ink-
visition havde fengslet Servet, sigtet for udbredelse af kat-
teri, men at det var lykkedes for Servet af flygte. Sa gik bo-
gen af som varmt brgd.

53



De oplysninger, som man har om Robert Estiennes med-
virkning ved bogens distribution, findes navnlig i et skrift,
der cirkulerer i Schweiz kort tid efter henrettelsen af Servet
i form af afskrifter af et anonymt handskrift Historia de
morte Serveti. Her star der bl a fglgende:

,Imidlertid sendes der til Frankfurt en vis Thomas, ansat
hos Robert Estienne, som sgrger for at fa brendt de bgger
af Servet, som har veret fremlagt til salg pd markederne
der (og ikke er solgt) for at hindre, at de bliver fjernet (dvs
skjult og solgt under disken). Den pagzldende medbragte
en skrivelse fra predikanterne ved deres kirker, i hvilken
Servet blev fordgmt som katter.*

Denne oplysning er vistnok péalidelig, hvad en vasentlig
del af de @vrige oplysninger i dette mod Calvin rettede
skrift ikke er. Den stgttes nemlig af, hvad der star i en skri-
velse af 27 aug 1553 fra Calvin til praester i Frankfurt, hvor-
ved han orienterer dem i sagen og beder dem om at holde
@je med, at Estiennes ordre bliver udfgrt af navnte Tho-
mas. Dette brev bliver vistnok overbragt til presterne af
Thomas.?

Nar jeg gér sa udfgrligt ind pa dette problem om, hvem der
har staet for, at bogen bliver solgt, er grunden den, at der i
Igbet af de nesten halvfemte arhundreder, der er forlgbet,
siden Servet henrettes, er givet s& mange forklaringer p4,
hvorfor og hvorledes Viennesagen kommer igang, at man
nasten overser den nzrmestliggende. Den gér ud pa, at
den de Trie i Geneve, der i et lengere brev til sin faetter i
Lyon, Antoine Arneys, om de religigse forhold i Genéve i
sammenligning med Lyon oplyser, at en Michel Villeneuve
1 Vienne alias en spanier Michael Servet har skrevet et kat-
tersk vark Christianismi Restitutio, som sit udgangspunkt
og sin inspiration har et eksemplar, som han har kpbt i en
boghandel lige om hjprnet i slutningen af januar eller be-
gyndelsen af februar 1553.

De Tries brev til fetteren, der er dateret 26 febr 1553, 14
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sammen med to senere breve blandt sagsakterne i Vienne
og blev publiceret i 1749 af d’Artigny. Da det af det fgrste
af disse breve fremgér, at drsagen til, at de Trie informerer
feetteren, er irritation og harme over fetterens kritik af for-
holdene i Genéve, gengiver jeg brevet. De fleste forfattere
ngjes med et kort referat, og der forkortes sé sterkt, at le-
seren slet ikke bliver klar over, at brevet f@grst og fremmest
er en fortscettelse af en diskussion mellem to feetre om katoli-
cisme og calvinisme. De Trie, emigranten, spiller nu ud en
sterk trumf: I huser i Lyonomradet, i Vienne, en katter,
der forlengst er fordgmt af vore reformatorer.

,Monsieur, mon cousin, ie vous mercie bien fort de tant
de belles remonstrances qu’avez faictes et ne doubte point,
que vous n’y procediez de bonne amitié, quand vous ta-
schez & me reduire au lieu dont suis party. D’aultant que ie
ne suys homme versé aux lettres comme vous, ie me de-
porte de satisfaire aux poincts et articles que vous m’allegu-
ez. Tant y a qu’en la cognoissance que Dieu m’a donné,
’auroys bien de quoy respondre: car Dieu mercy, ie ne suys
pas si mal fondé que ie ne sache que I'Eglise a Jesus Christ
pour son chef, dont elle ne peult estre separée et qu’elle n’a
vie ne salut, et que du tout elle ne peult consister qu’en la
verité de Dieu qui est contenue en I’escripture saincte. Par-
quoy tout ce que vous me pourriez alleguer de I’Eglise, ie le
tiendray pour fantosme sinon que Jesus Christ y preside
comme ayant toute auctorité et que la parole de Dieu y
regne comme le fondement et substance: sans cela toutes
vos formalitez ne sont rien.

Ie vous prye de penser la liberté dont ie use envers vous,
qui n’est point seulement pour mainctenir ma cause, mais
aussi de vous donner occasion de penser mieulx a nous.
Mais pour le faire court, ie me suys esbay comment vous
m’osez reprocher entre aultres choses que nous n’avons
nulle discipline ecclesiastique ny ordre, et que ceulx qui
nous enseignent ont introduit une licence pour mestre con-
fusion par tout: et cependant ie veois (Dieu mercy) que les
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vices sont mieulx corrigez de par deca, que ne sont pas en
toutes vos officialitez. Et quant a la doctrine et qui con-
cerne la religion, combien qu’il y ait plus grande liberté
qu’entre vous, neantmoins I’on ne souffrira pas que le nom
de Dieu soit blasphemé, et que I’on seme les doctrines et
mauvaises opinions que cela ne soit reprimé. Et ie vous
puys alleguer ung exemple qui est & vostre grande confu-
sion puisqu’il le fault dire. C’est que 1’on soutient de par
dela un heretique qui merite bien d’estre bruslé par tout ou
il sera. Quand ie vous parle de heretique i’entends ung
homme qui sera condemné des Papistes aultant que de
nous ou pour le moins qui le doibt estre. Car combien que
nous soyons differens en beaucoup de choses, si avons nous
cela commun que en une seule essence de Dieu il y a trois
personnes et que le Pere a engendré son fils qui est sa sa-
gesse eternelle devant tout temps, et qu’il a eusa vertu eter-
nelle qui est son Sainct Esperit. Or quand ung homme dira
que la Ternité laquelle nous tenons est un Cerberus et mon-
stre d’enfer et desgorgera toutes les villainies qu’il est pos-
sible de penser contre tout ce que I’Escripture nous ense-
igne de la generation eternelle du fils de Dieu, et que le Sa-
inct Esperit est la vertu du Pere et du fils, et se mocquera a
gueulle desployee de tout ce que les anciens docteurs en ont
dict, ie vous prye en quel lieu et estime ’aurez vous. Ie dicts
cecy pour obvier a toutes repliques que vous me pourriez
faire que vous ne tiendrez point pas dol pour erreur ce que
nous disons estre tel: ce que ie vous dicts non seulement
vous le confesserez estre erreur mais heresie detestable,
qui est pour abollir toute la chrestienté.

Il faut que ie parle franchement. Quelle honte est-ce que
’on face mourir ceulx qui diront qu’il ne fault invoquer que
ung seul Dieu au nom de Iesus Christ, qu’il n’y a aultre sa-
tisfaction que celle qui a este faicte en la mort et passion de
Iesus Christ, qu’il n’y a aultre purgatoire qu’en son sang,
qu’il n’y a aultre service agreable a Dieu que celuy qu’il
commande et approuve par sa parole: que toutes peinc-
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tures et images que les hommes contrefont sont autant
d’idoles qui profanent sa maiesté: qu’on doibt garder les
sacremens en tel usage qu’il a esté ordonné de Iesus Christ.
Voire et qu’on ne se contente poinct de faire mourir telles
gens d’une simple mort, mais qu’on les brusle cruellement.
Cependant, voila qui nommera Iesus Christ idole, qui
destruira tous les fondemens de la foy, qui amassera toutes
les resveries des heretiques anciens, qui mesme condem-
nera le baptesme des petits enfans 'appelant inventions di-
aboliques: et celluy la aura la vogue entre vous et le suppor-
tera-on comme s’il n’avoit poinct failly. Ie vous prye, ou est
vostre zele que vous pretendez et ou est la police de ceste
belle hierarchie que vous magnifiez tant? L’homme dont ie
vous parle a esté condemné en toutes les Eglises lesquelles
vous reprouvez. Cependant il est souffert entre vous, voire
iusques a y faire imprimer ses livres qui sont si pleins de
blasphemes qu’il ne fault point que i’en die plus. C’est un
Espagnol Portugallois nommé Michael Servetus de son
propre nom, mais il se nomme Villeneufve a present, fai-
sant le Medecin. Il a demeuré quelque temps a Lyon, ma-
inctenant il se tient a Vienne, ou le livre dont ie parle a esté
imprimé par un quidam qui a 12 dressé€ imprimerie, nommé
Balthazard Arnoullet. Et afin que vous ne pensiez que i’en
parle a credit, ie vous envoye la premiere feuille®! pour en-
seigne. Vous dictes que les livres qui ne contiennent aultres
choses, si non qu’il se fault tenir a la pure simplicité de I’e-
scripture saincte, empoisonnent le monde: et si viennent
d’aillieurs, vous ne les pouvez souffrir: cependant vous
couvez I’a les poisons qui sont pour aneantir ’escripture
saincte et mesme tout ce que vous tenez de chrestienté. Ie
me suis quasi oublié en vous recitant cest exemple, car i’ay
esté quatre fois plus loing que ie ne pensois: mais I’enor-
mité du cas me faict passer mesure et voila qui sera cause
que ie ne vous feray plus long propos sur les aultres matie-
res. Comme aussi de faict il me semble qu’il n’est pas grand
besoin que ie vous responde sur chacun article. Seulementie
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vous pryeray d’entrer un peu plus profond en vostre consci-
ence pour vous juger vous mesme, afin que quand il fauldra
venir devant le grand iuge, vous ne soyez pas condemné.
Car pour le dire en ung mot, nous n’avons aultre debat si-
non que nous demandons que Dieu soit escouté. Parquoy
faisant fin a la presente, ie le pryeray qu’il vous donne oreil-
les pour ouyr et coeur pour obeir. Cependant qu’il vous ayt
en sa saincte garde, me recommandant de bien bon coeur a
vostre bonne grace et de Monsieur mon cousin vostre frere.

De Geneéve ce XXVI de Fevrier.“

Det naste, der sker, er, at Arneys, uden opfordring fra,
uden aftale med og uden underretning til de Trie, anmelder
Servet til den franske inkvisitor for keetteri, idet han lader de
Tries brev + premiere feuille, som er sendt med, gé videre
til inkvisitor. Beviset er imidlertid efter inkvisitors opfat-
telse ikke staerkt nok. Han presser derfor anmelderen, Ar-
neys, til at skrive et brev til sin fetter, hvori der bl a efterly-
ses bedre bevis for, at Villeneuve er lig Servet og er forfat-
teren til Christianismi Restitutio. Dette brev er ikke beva-
ret, men man kan slutte sig til dets indhold af det svarbrev,
som de Trie afsender 26 marts 1553, og som ogsa ligger
blandt sagsakterne i Vienne.

Det bliver i 1553-54 i nazvnte Historia de morte Serveti
anfgrt, at nogle, som har set brevet af 26 febr, mener, at det
er skrevet af Calvin, fordi stilen ligner hans, og fordi den i
Geneve boende Lugdunensis (mand fra Lyon dvs de Trie),
som skriver brevet, ikke kan have varet i stand til at ud-
trykke sig s& godt, sa klart og sa tydeligt. Skriftets forfatter
aner imidlertid intet om, hvem denne Lugdunensis er, hvil-
ken uddannelse han har, og hvad han tager sig for i Gené-
ve. Han var, det ved vi, forretningsmand, er svigerspn af
den berpmte humanist Guillaume Budé og har 1 Lyon haft
en vis tilknytning til justitsen ved siden af sin forretnings-
virksomhed.

Skriftets forfatter tgr imidlertid ikke tilbageholde en op-
lysning, som han har faet. Den gar ud pa, at denne Lugdu-
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nensis selv siger, at det er ham, der har skrevet brevet. Her-
ved dementerer forfatteren historien, som han bringer om,
at brevet er skrevet af Calvin. ,,Ipse quidem Lugdunensis
dixit a se (literas) fuisse factas. Arsagen til, at forfatteren
ikke undertrykker denne oplysning, kan vist kun vere, at
de Trie og andre ellers ville have haft et endnu bedre grund-
lag for at karakterisere skriftet som et smadeskrift rettet
imod Calvin.

Men ogsa forsdvidt angér de Tries andet brev foretrak-
ker jeg at lade brevet tale for sig selv, bortset fra slutningen,
som er uinteressant, fremfor at parafrasere brevet.

»Monsieur mon cousin, quand ie vous escripvis la lettre
que vous avez communiquée a ceulx qui y estaient taxé de
nonchalance, ie ne pensois poinct que la chose deust venir
si avant. Seulement mon intention estoit de vous remon-
strer quel est le beau zele et devotion de ceulx qui se disent
pilliers de I’Eglise, bien qu’ils souffrent tel desordre au mi-
lieu d’eulz, et cependant persecutent si durement les pauv-
res Chrestiens qui desirent de suyvre Dieu en simplicité.
Pour ce que ’exemple estoit notable et que i’en estois ad-
verty, il me sembla que I’occasion souffroit d’en toucher en
mes lettres selon la matiere que i’en traitois. Or puisque
vous en avez declaré ce que i’avois entendu escripre privé-
ment a vous seul, Dieu veuille pour le mieulx que cela prou-
fite a purger la Chrestienté de telles ordures, voyre de pe-
stes si mortelles. S’ils ont tant bon vouloir de s’y employer
comme vous le dictes, il me semble que la chose n’y est pas
trop difficile encore que ne vous puisse fournir pour le pre-
sent de ce que demandez assavoir du livre imprimé: car ie
vous mettray en main plus pour le convaincre assavoir deux
douzaines de pieces escriptes de celluy dont il est question,
ou une partie de ses heresies est contenue. Sion luy mettoit
au devant le livre imprimé il le pourroit regnyer, ce qu’il ne
pourra faire de son escripture. Parquoy les gens que vous
dictes ayant la chose toute prouvée n’auront nulle excuse
s'ils dissimulent plus ou different a y pourvoir. Tout le reste
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est bien par deca, tant le gros livre que les aultres traitez
escripts de la mesme main de ’auteur: mais ie vous confes-
seray une chose, que i’aye eu grand peine a retirer ce que ie
vous envoye de Monsieur Calvin: non pas qu’il ne desire
que tels blasphemes execrables ne soyent reprimez, mais
pour ce qu’il luy semble que son debvoir est quant a luy qui
n’a point de glaive de justice, de convaincre plustost les her-
esies par doctrine, que de les poursuyvre par tel moyen:
mais ie I’ay tant importuné luy remonstrant le reproche de
legiereté qui m’en pourroit advenir s’il ne m’aydoit, qu’en
la fin il s’est accordé a me bailler ce que verrez. Au reste
j’espere bien quand le cas se demeneroit a bon escient par
dela avec le temps recouvrer de luy une rame de papier ou
environ, qui est ce que le galand a faict imprimer. Mais il
me semble que pour ceste heure vous estes garny d’assez
bon gaige et qu’il nest ia mestier d’avoir plus pour se saisir
de sa personne et luy faire son proces. ...

Nogle dage senere, 31 marts, skriver de Trie et tredje
brev til sin besvarlige fetter i Lyon. To breve har vistnok
krydset hinanden. De Trie ggr opmarksom pa, at Servet
selv, i det fremsendte materiale, overfor Calvin har oplyst
og undskyldt, at han kalder sig Villeneuve, skgnt han hed-
der Servet. Om Calvins syn pa det til ham gennem Frellon
i slutningen af 1545 til udtalelse fremsendte manuskript til
Christianismi Restitutio giver han fglgende oplysning:

»~Mesmes a ce que i’ay aultrefois entendu ledict sieur ay-
ant respondu assez suffisamment pour contenter ung
homme raisonable, voyant que cela ne prouffitoit rien en-
vers ung tel ouvrage, ne daigna iamais lire le reste pour ce
que desia il estoit trop baptu des sottes resveries et du babil
que aultre ne faict que reiterer, ayant tousiours mesme
chanson.*

De Trie henleder endelig fetterens opmarksomhed pa
de to breve fra Oecolampad, der findes i samlingen af
Oecolampads og Zwinglis breve. De viser, at det ikke er
forste gang, at Servet forsgger at forfgre andre. Denne op-
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lysning ma de Trie nok have fra en teolog. Det kan vare
Calvin, men det kan ogsa vaere en anden. Calvin havde me-
get andet, som han skulle bruge sin tid til. Det var det, som
han skrevidet andet af de to breve, som han skrev til Servet
i1545-46.

Mod slutningen af dette tredje brev fra de Trie til Arneys
star der fglgende:

»Quant a 'imprimeur ie ne vous mande pas les indices
par lesquels nous avons entendu que c’estoit Balthazard
Arnoullet et Guillaume Gueroult, son beau fere, mais tant
y a que nous en sommes bien asseuré; et de faict il ne le
pourra pas nyer. Il est bien possible que ce aura esté aux
despens de 'auteur, et que luy aura retiré les copies en sa

main“ 22

Ansvaret for, at Villeneuve bliver anmeldt til den franske
inkvisitor for udbredelse af katteri, ma siledes placeres
hos Antoine Arneys, der er katolik. Det er ham og kun
ham, der har taget beslutningen om at anmelde Villeneuve
til den franske inkvisition.

Fra 1537 har Calvin som bergrt veret klar over, at Servet
lever, og at han opholder sig i Frankrig. Fra slutningen af
1545 har Calvin haft liggende en afskrift, som Servet/Ville-
neuve har sendt ham af det forelgbige manuskript til Chri-
stianismi Restitutio. Calvin har imidlertid allerede i fe-
bruar 1546 besluttet at ignorere Servet. Hvis det, som Servet
under processen i Genéve ggr geldende, er rigtigt, at Cal-
vin forfglger ham, sé ville Calvin have forholdt sig anderle-
des, end han faktisk ggr. Han begreenser sig til at ignorere
Servet. Han anmelder ham ikke.

Det er den samme taktik, som Luther lznge fgr slar ind pa
overfor den Johannes Campanus, som i mangt og meget er
en forlgber for Servet. Calvin har givet udtryk for sin ind-
stilling 1 ret forstaelige vendinger den 13 februar 1546 dels
i en skrivelse til Servet, dels overfor Frellon. Han besvarer
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ikke de skrivelser, cirka 30, som Servet sender til ham og
senere trykker i fortszttelse af, hvad han har skrevet i det
forelgbige manuskript. Han end ikke returnerer den af-
skrift, der er sendt til ham. Servet er for Calvin une quantité
negligeable.

Dette grundleggende synspunkt har Calvin ikke lagt
skjul pé overfor sine nzrmeste medarbejdere. Nogle af
dem far jo ogsé selv breve fra Servet bl a Abel Poupin og
Pierre Viret. De er uunderskrevne og udaterede, men Cal-
vin, som de henvender sig til, kan identificere afsenderen.

Det er lidt af et tilfzlde, at det er de Trie, som, omend
indirekte, bliver Servets banemand. Fgr eller senere ville
Villeneuve/Servet nemlig alligevel vaere blevet afsigret som
forfatteren til Christianismi Restitutio og derved tvunget til
at flygte fra Vienne og ga under jorden igen. Der er i det
halve &r, hvor bogen er til salg i Frankfurt, i Genéve og i
Chatillon og maske ogsa i andre byer, blevet solgt adskil-
lige eksemplarer udover det, som de Trie kgber. Det ek-
semplar, som beror i Paris, har en pategning, hvoraf det
fremgar, at det har tilhgrt en Colladon, antagelig den Ger-
main Colladon, der var jurist, og som blev , parlier” for Ni-
colas de la Fontaine. For en kyndig l®ser har det ikke varet
forbundet med store vanskeligheder at finde ud af, at bo-
gen er skrevet af den samme forfatter, der har skrevet De
Trinitatis erroribus.?

Det er og forbliver en gide, hvorfra de Trie har sine pre-
cise, korrekte oplysninger, om at det er Arnoullet og den-
nes svoger Gueroult, der har staet for bogens trykning, og
at de maske kun har haft den i kommission. De Trie ville
ikke ud med det overfor sin fatter. De Trie, eller en anden
af de mange handlende, handvarkere, intellektuelle osv,
som for nylig har skiftet bopzl fra LLyonomradet til Gene-
ve, har varet i stand til fra bekendte i Lyonomradet at
skaffe sig palidelige oplysninger, som selv en Calvin ville
have haft svert ved at fa frem.

Hvis Calvin ved de Tries henvendelse efter modtagelsen
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af feetterens brev havde afsldet at medvirke til bevisfgrelsen
var sagens forlgb blevet anderledes og i hvert fald besverli-
gere. Hvad der har vejet til under Calvins overvejelser, har
nok navnlig varet den uhgrte provokation, som han er ude
for fra Servets side derved, at denne i fortszttelse af sit fo-
relgbige manuskript pa siderne 577-664 lader trykke 30
breve, som han har sendt til Calvin. Dersom der har varet
en dybere mening med at trykke disse breve, s& mé det
have varet at tvinge Calvin til at svare offentligt, i et trykt
skrift, en disputatio eller pd anden méade, pa nogle af bre-
vene og derved f& igang den é&bne dregftelse af sine syn-
spunkter, som han tilsyneladende, mirabile dictu, fra 1545
har tilstrebt.

Calvin beslutter at aflevere netop s meget materiale til
de Trie, som er ngdvendigt, for at det kan bevises, at Ville-
neuve/Servet er forfatter til Christianismi Restitutio. Det
afgivne materiale bestar fgrst og fremmest af en del af de ca
30 breve, som Servet har oversendt og senere ladet trykke.
Men der er ogsé fulgt andet med. Servet har som oplyst af
Calvin sendt denne et eksemplar af hans egen lerebog In-
stitutio religionis Christianae forsynet med randnoter, der
ofte indicerer en rabies hos forfatteren af disse noter. Dette
eksemplar udleverer Calvin ikke til de Trie. Men han udle-
verer nogle lgse sider, som Servet nok ogsa har sendt ham
og forsynet med randnoter, skaret ud af eller revet ud af et
andet eksemplar af bogen. Det drejer sig bl a om siderne
421-2411543-udgaven af Institutio religionis Christianae.**

Da inkvisitor fra Arneys har fiet dette yderligere materi-
ale, slar han til. Hvad han allerede i det fgrste mgde 5 april
1553 efter fengslingen i Vienne efter den indledende ud-
spergen prasenterer Servet for, er disse to blade af lerebo-
gen forsynet med randnoter af Servet. Siderne stér i kapitel
17, der handler om daben. Hvad er mon meningen med
denne note: ,Justificantur ergo parvuli sine Christi fide,
prodigium, monstrum daemonum*, spgrger inkvisitor Ser-
vet. Efter nogen forklaren frem og tilbage ma Servet
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erkende, at noten er skrevet af ham.

Dagen efter, den 6 april 1553, gar inkvisitor videre. Nu
bliver Servet presenteret for nogle af de 30 breve, som han
har sendt til Calvin. Hans forklaringer er vaklende. Han er
pa vej til at ga til bekendelse. Jorden skrider under hans
fgdder. Nermere se VIII sp 844-50.

Neaste morgen, den 7 april 1553, lykkes det Servet at flyg-
te. Det er neppe de franske myndigheder uvelkomment, at
Servet flygter fra fengslet. Vi hgrer nu ikke mere om ham,
fgr han den 12 aug 1553, en lgrdag, tager ind pa gestgiver-
garden La Rose d’Or i Geneve, byens bedste. Sgndag bli-
ver han genkendt, anholdt og nu i Genéve anklaget for det
samme som i Vienne, for udbredelse af ketterske menin-
ger.



Kapitel 6
Uden forsvarer

Efter deni Geneve i 1553 geldende ret skal den person, der
angiver en anden for en forbrydelse, for hvilken straffen er
legemsstraf, selv vandre i fengsel sammen med den, der er
angivet. Hvis det sé viser sig, at der ikke er hold i klagen,
straffes angiveren med den straf, som den anden skulle
have haft. En sddan ordning med — i princippet — en poena
talionis er egnet til at modvirke falske angivelser og man-
gelfuldt underbyggede angivelser for grove forbrydelser.
Det er endvidere geldende ret, at den, der tilbageholdes,
inden 24 timer skal ggres bekendt med, hvad han anklages
for.

Da Calvin den 13 august 1553 far at vide, at Servet er
genkendt og tilbageholdt og erklzrersig enigi, at Servet til-
tales for udbredelse af ketterske meninger, ma man samti-
dig finde een, der er villig til pA menighedens vegne at an-
klage Servet og samtidig forelgbig vandre i fangsel. Det er
Calvins sekretzr, Nicolas de la Fontaine, en teologistude-
rende. Han er anklager under retssagens fgrste, sé at sige
private, fase. Den varer otte dage.

Der udarbejdes nu, som pabudt, i stgrste hast et anklage-
skrift indeholdende 38 punkter. Anklageskriftet er god-
kendt af, men nappe skrevet af Calvin. Det er hertil, at
Calvin har en sekreter, méaske endda flere. Men anvisnin-
gerne er naturligvis for en vasentlig dels vedkommende gi-
vet af Calvin. Nicolas har dog ved udarbejdelsen ogsa talt
med andre om visse enkeltheder. Ingen i Geneve har haft
fantasi nok til at forestille sig denne situation og pa forhand
samle materiale med henblik pa et anklageskrift. Den er
kommet bag pé alle, fgrst og fremmest p& Calvin.
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Det er sin egen sag i lgbet af 24 timer at stable et anklage-
skrift pa benene, nar en vasentlig kilde er et skrift pa 735 si-
der, alt pa latin. Der er udover Nicolas og Calvin to, som
nok allerede pa dette tidlige tidspunkt yder og kan yde
deres bidrag til sagen, Germain Colladon og Abel Poupin.
Germain Colladon, som er jurist, kommer til syne bag rets-
akterne allerede den 16 august som ,,parlier” for Nicolas,
jfr VIII sp 741 og 744. Han er, som man kan se af det tidli-
gere omtalte brev af 14 juli 1553 fra Arnoullet til Bertet al-
lerede, fgr Servet dukker op i Genéve, blevet bedt om som
advokat at varetage Arnoullets interesser i en retssag, der
verserer mellem ham og hans svoger Guéroult. Brevet ind-
lemmes tidligt i straffesagen. Colladon har taget en afskrift
til brug for straffesagen.

At ogsa Abel Poupin med det samme gar ind i sagen mod
Servet og hjzlper ved anklageskriftets udarbejdelse, kan
man nok slutte fra den omstendighed, at det brev nummer
tre, som Servet sender til ham ca 1550, er fremlagt som be-
vismiddel allerede 17 august, jfr VIII sp 748-49 og 750-51.
Abel Poupin er prast i Geneve og er om ikke Calvins hgjre
hand s& dog een af dem, som Calvin i serlig grad har tillid
til og statter sig til. Dette brev, som er gengivet foran pé s
48-49, bliver af sk&bnesvanger betydning for Servet. Det
kan man se af dommens premisser.

Den forste private fase af straffesagen er kort, otte dage.
Det bliver hurtigt klart, at der er bund i anklagen med hen-
syn til hovedpunkterne, Servets angreb pé treenighedsla-
ren og barnediben. Hvad der er herudover i anklagen, er
mindre vesentligt, og det havde vearet en fordel, om store
dele deraf var udeladt. Sa var sagen ikke blevet s& kompli-
ceret. Ogsd i straffesager gjaldt da som nu grunds®tningen
om, at ,,in der Beschrénkung zeigt sich erst der Meister*.

Nicolas fér hurtigt sin frihed igen, jfr VIII sp 740-41,749.
F& dage derefter fortsztter sagen som en offentlig straffe-
sag. Generalprokurgren i Genéve, Rigot, og hans medar-
bejdere, fgrst og fremmest hans lieutenant, Tissot, formu-
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lerer 30 nye yderligere spgrgsmal, der skal stilles til Servet.
Disse spgrgsmal redigeres i dagene 21-23 august. De besva-
res af Servet i retsmgdet den 23 august. Jfr VIII sp 763-71.

Dagen fgr, den 22 august, har Servet sendt en requéte a
la Seigneurie de Genéve, hvori han med begrundelse for-
langer, 1) at ,,estre mis dehors de la accusation criminelle®,
2) havder, at han udelukkende har rettet sine skrifter til
lerde mennesker (jfr herved, at sivel De Trinitatis errori-
bus som Christianismi Restitutio helt igennem er skrevet
pa latin), samt at han ikke har varet ,,sedicieux” eller ,,per-
turbateur®, og 3) beder om at fa lov til at mgde med en for-
svarer, der kan tale pa hans vegne. Han henviser som be-
grundelse herfor til, at han er udlending og ikke kender til
»les coutumes de ce pays“ eller ved, hvordan man skal tale
og procedere for en domstol. Jfr VIII sp 762-63.

Sagens hidtidige forlgb og nu denne requéte af 22 august
far Rigot og hans lieutenant til at g& ind i sagen med et sa-
dant temperament og en sddanildhu, at man kan tro, at Ri-
got og Tissot er nogle af Calvins hdndgangne folk. Dette er
ikke tilfzldet. Rigot hgrer til den i religigs henseende libe-
rale flgj i rddet i Genéve, ikke til den ortodokse.? Tissot er
svoger til den Amied Perrin, som er de ortodokses argeste
modstander i radet.

Disse to jurister tager serdeles handfast og professionelt
pa Servet. De er hurtigt blevet klar over, at beviserne imod
Servet med hensyn til hovedpunkterne, treenighedslaren
og barnedében, er fzldende. Der er ikke grund til at tro, at
Servet vil slippe for at blive dgemt for at udbrede katterske
meninger. De stiller nu i et réquisitoire udarbejdet 24-27
august, jfr VIII sp 771-78, yderligere 38 spgrgsmal, ofte dog
en gentagelse af eller pracisering af tidligere spgrgsmal.
Herom skriver de indledningsvis pa spalte 772, ,,quil est
tout evident que ledict Servet n’a pertinemment respondu
aux Interrogatz a luy faictz, ny la verite de ce dont il est en-
quis: mais ne faict que mentir, varier et tergiverser, et se
mocque de Dieu, de sa parolle, en allegant, corrumpant et

. 67



destornant faulsement les passages de la Saincte escriture,
pour couvrir ses blasphemes et evader punition“. Lidt se-
nere skriver de, at det er ,,chose toute manifeste, que ledict
Servet est des plus audacieux, temeraires et pernicieux
heretiques qui furent iamais.“

Der anfgres en del eksempler, der skal retferdigggre
denne harde dom, fx Servets forklaringer om forholdet til
Oecolampad og Capito. Generalprokurgren stiller herom
under 9 fglgende spgrgsmal: , Item sil a pas este adverty par
de bons docteurs et gens fidelles que sondict livre (dvs De
Trinitatis erroribus) nestoit de bonne doctrine, mais con-
traire a la vraye religion chrestienne“. Jfr VIII sp 764.

Hertil svarer Servet, at han har fundet nogle doktorer,
der bestrider hans meninger, nogle der ikke gor det. Han
bliver derpa bedt om at navne dem, der er af hans mening.
Han navner Capito og Oecolampad, men bemarker, at
Oecolampad skifter mening.

Det affgder et voldsomt angreb fra anklagemyndighe-
dens side. Servet bestraber sig af ond vilje for at sverte Ca-
pito og Oecolampad, hgjt ansete teologer. ,Et les livres
desquelz estans imprimez pour le grand proffict et advance-
ment de la religion, contiennent tout le contraire de ce que
leur impose faulsement et calumnieusement ledict Servet,
se confiant en ce qu’ilz sont mortz.“ Takket vere Gud lever
imidlertid mindet om dem og deres doktrin stadig. Jfr VIII
sp 768 ad 9 og sp 775.

Servet har ikke varet kiar over, at det lange og skarpe brev
til ham fra Oecolampad, jfr foran s 20-25, star som det
fgrste brev i den bog med Oecolampads og Zwinglis breve,
som bliver trykt i 1536, og som fremlaegges den 16 august
1553 af Nicolas og Colladon, jfr VIII sp 741 under 1 og sp
744 under 1. Heraf fremgér tydeligt, hvad Oecolampad me-
ner om Servets stilling til treenighedsleren. I denne sam-
ling er ogsa trykt et andet brev fra Oecolampad til Servet.
Det har den ubehagelige overskrift: Serveto Hispano, ne-
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ganti Christum esse filium Dei consubstantialem, Joannes
Oecolampadius. Jfr VIII sp 860-61. Det indtryk, som dette
skarpe hug fra anklagemyndighedens side ggr pa dommer-
ne, fremgér af dgdsdommens premisser, jfr herom foran
paso.

Servets begrundelse for kravet til seigneuriet om, at han
bliver ,,mis dehors de la accusation, er, at ,,cest une novelle
invention ignoree des apostres et disciples et de leglise anci-
ene, de faire partie criminelle pour les doctrines de lescrip-
ture ou pour questions procedantes dicelle.“ Her gor Ser-
vet sig skyldig i, hvad jurister kalder sammenblanding af de
lege ferenda og de lege lata synspunkter. Det ggr han ogsa
senere, idet han gentager pastanden, sidst i sin requéte a la
Seigneurie af 22 september 1553, jfr herom VIII sp 805 og
nedenfor s 92. Et er, hvorledes retstilstanden pa dette om-
rade efter Servets mening bgr veere. Et andet er, hvorledes
retstilstanden faktisk er i Genéve i 1553. Det er det sidste,
som anklagemyndigheden og dommerne skal tage stilling
til, ikke det fgrste.

Denne retsteoretiske sondring, sondringen mellem,
hvorledes retten er, og hvorledes retten bgr vare, har Ri-
got og Tissot vaeret fortrolig med fra deres studietid. Det er
en for det juridiske studium afggrende sondring, noget,
som de sé at sige far ind med modermalken. Rigot og Tis-
sot bruger under sagen mod Servet ikke deres tid pa at di-
skutere retspolitiske problemer med den tiltalte. Det hgrer
under et andet forum.

Det er ,,geldende ret”, der interesserer dem. De pabera-
ber sig, og med rette, at der allerede mod slutningen af det
4 arhundrede i romerriget bliver givet lovbestemmelser,
der er rettet mod haresis = katteri, mod dem, ,,qui sentoi-
ent mal de la foy touchant la Trinité, comme il apert par
une loy et constitution expresse des empereurs Gratian,
Valentinian et Theodose (ar 380) qui est la loy premiere en
titre premier du Code qui s’intitule De summa Trinitate et
fide catholica“. Det er Codex Justinianus 1,1,1, der sigtes
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til. Her gentages bestemmelsen.

Herudover henviser anklagemyndigheden til Codex Ju-
stinianus 1,1,5, hvor savel udtrykket consubstantialis som
udtrykket cozternus er brugt, og det yderligere hedder
»damnamus omnem hazresim“. Herunder falder ogsa ud-
bredelse af en lere om, at barnedab ikke er ngdvendig, og
at al dab skal vare voksendab. Endvidere citeres fra codex-
titlen 1,5 De hareticis et manichaeis et samaritis lex 4 med
dgdsstraf for blasfemi og lex 5 med dgdsstraf for manikza-
ere.

Disse bestemmelser i Codex Justinianus kan eftersesibd
II i den udgave af Corpus juris, som star pd Det kongelige
Biblioteks lesesal. Her star der ogsé en udgave af Corpus
juris canonici, hvor Gregor IX’s dekretalesamling stér i
bind II.

Da det siden fremfgrelsen den 25 juni 1530 af Confessio
Augustana, i de lande og byer, der accepterer bekendel-
sen, stdr fast, at ogsa de protestantiske myndigheder for-
dgmmer alle katterier, der er opstaet eller opstar i strid
med treenighedsleren, og derved stiller sig pd samme
standpunkt som katolikkerne, s& har Servet savel i 1531
som i 1553 med sin kritik af treenighedsl@ren anbragt sig i
en i hvert fald for en fgrste betragtning hablgs position.

Angaende punktet barnediben i Servets requéte af 22
august 1553, hvor Servet til sit forsvar anfgrer, at han har
»~reprouvé la doctrine des Anabaptistes seditieux contre les
Magistratz®, ggr anklagemyndigheden i det omtalte réqui-
sitoire gzldende, at Servet ved, at han er skyldig ,,non seul-
lement de Perreur des Anabaptistes, mais de beaucoup
plus grandes. Et davantage ne scauroit monstrer un seul
passage ou il aict reprouvé lesdictz Anabaptistes*.

Ogsa med hensyn til straffen for gendgberi er der tale om
bestemmelser, der gér tilbage til tiden, f@r Justinian bliver
kejser, og som er taget op i Justinians kodifikation, der i
denne henseende er en del af deni Geneve i 1553 gzldende
ret. Det nytter ikke Servet noget, at han for sit vedkom-
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mende ikke er enig i bestemmelsen. Bestemmelsen stir
som lex 2 i Codextitlen 1,6 Ne sanctum baptisma iteretur,
Den hellige dab ma ikke gentages. Denne lex er fra 413.
Der foreskrives dgdsstraf, ultimum supplicium, for savel
den, der gendgber, rebaptizat, som for den, der lader sig
gendgbe.

Bestemmelsen bliver forsévidt angar Det hellige romer-
ske rige (af den tyske nation) indskarpet og genopfrisket af
Karl V. Allerede i 1524 er der nogle mennesker i Ziiri-
chomrédet, som er kommet ind pé at lade vere med at lade
deres bgrn dgbe. Radet i Ziirich beslutter sé at udvise flere
af dem, der kritiserer ordningen med, at man dgber smé-
bgrn. Tilbagevaerende modstandere af barnedab finder
herefter sammen, og den 21 januar 1525 gendgber Konrad
Grebel Jgrg Blaurock, hvorpé denne gendgber de andre af
disse tilstedevarende ,,schweiziske brgdre“. Gendgberbe-
vaegelsen er, skgnt gendab er forbudt under dgdsstraf, her-
med igang. Det varer en halv snes ér, fgr den standses.

Allerede 5 januar 1527 far gendgberbevagelsen sin
fgrste martyr, Felix Mantz. Han bliver dgdsdpmt i Ziirich,
og dommen fuldbyrdes ved, at bgdlen drukner ham i Lim-
matfloden. Zwingli forsgger ikke at standse henrettelsen
paeneller anden made. Den 21 maj 1527 henrettes Michael
Sattler (Rottenburg), og herefter gar det starkt. De, der i
1525 blev udvist af Ziirich, gav sig til at missionere andet-
steds og fik mange tilhengere. En af de henrettelser, der
vaekker opsigt, er henrettelsen pa bilet den 10 marts 1528 af
Balthazar Hubmaier (Wien). Den beskrivelse, der gives af
detaillerne ved henrettelsen, minder om den, der senere gi-
ves af henrettelsen af Servet.

Karl V ser sig i 1529 ngdsaget til pany at genopfriske de
gamle, stadig geeldende bestemmelser i Codex Justinianus
om, at gendgberi er forbudt, og at straffen sével for den,
der gendgber, som for den, der lader sig gendgbe, er dgds-
straf ved ild eller svard eller pa anden made. Endelig nev-
ner jeg straks, at en fgrende legpradikant og gendgber,
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Melchior Hoffman, den 20 maj 1533 bliver arresteret i
Strasbourg efter ordre af rddet og aldrig kommer ud af
fengslet. Den 25 juni 1535 bliver Miinster stormet og de til-
bagevaerende forsvarere drabt, derunder et stort antal
medlemmer af gendgberbevagelserne. I lgbet af kort tider
bevagelserne i den kendte form et overstéet stadium. For
der findes jo stadig ,,baptister.

Servet har under afthgringen indrgmmet, at han har stu-
deret jurai Toulousei2 a3 ar. Anklagemyndigheden beder
ham derfor besvare fglgende spgrgsmal: , Item, s’il a leu
ung livre de loix quon appelle le Code de Justinian®. Det er
et godt spgrgsmal. Tiltaltes svar er ,,quil a veu et leu quel-
que partie dudict Code de Justinian lisant quelques rubri-
ques ca et la, ainsin que lon estudie a lescolle et quil y a
vingt quattre ans il ne le vit“. Jfr VIII sp 776 og 780.

Denne forklaring er nok lige s usandfardig som meget
af det andet, som Servet forklarer. Da han har veret rutine-
ret med hensyn til at l&se og at skrive latin og ogsd har varet
i stand til at arbejde sig igennem en lettere grask tekst, s&
er det usandsynligt, at han ikke, efter at han har forladt
Toulouse, har interesseret sig for, hvad der star i Codex Ju-
stinianus under den fengende overskrift De summa Trini-
tate med hensyn til straffen for at vende sig imod treenig-
hedskompromisset, og hvad der str om straffen ved gen-
dgberi. Men selvom forklaringen skulle vare rigtig, s fri-
tager det ham ikke for straf, at han ikke siden sit 20 ar har
interesseret sig for, hvad der stir 1 Codex Justinianus. For-
savidt der i denne star noget, der er en del af den i Geneve
i 1553 gzldende ret, bringes denne i anvendelse. At sagen
bliver paddgmt efter den i Genéve geldende strafferet, er
noget, som Servet selv har bedtom. Alternativet hertil ville
have varet, at han blev udleveret til myndighederne i Vien-
ne, og det havde han pé det bestemteste frabedt sig.

Hvis Servets oplysninger om, at det er 24 &r siden, at han
har set i og lest i Codex Justinianus, er korrekt, sa har han
forladt Toulouse allerede i 1529. Han kan s have skrevet
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afthandlingen De Trinitatis erroribus nasten ferdig under
det ophold, han har i Lyon, fgr han via Genéve noget ind i
1530 ankommer til Basel. Og han har s pdbegyndt det juri-
diske studium senest i 1527.

Med hensyn til det tredje punkt i begzringen fra Servet,
beskikkelse af forsvarer, er det anklagemyndighedens
standpunkt, at der ikke er grund til at imgdekomme denne
begaring:

»ltem veu qu’il scait tant bien mentir, ny a raison a ce
qu’il demande ung procureur. Car qui est celuy qui luy
peust, ou voullust assister en telles impudentes menteries
et horribles propoz? Ioinct aussi qu’il est deffendu par le
droict, et ne fut iamais veu, que telz seducteurs parlassent
par conseil et interposition de procureur. Et davantaige ny
a ung seul grain d’apparence d’innocence qui requiere ung
procureur. Parquoy doibt sur le champ estre debouté de
telle requeste tant inepte et impertinente, et respondre per-
tinemment sur les articles suyvantz*.

Herefter kommer de 38 punkter.

Det standpunkt, som Rigot og Tissot stiller sig pa, svarer
til, hvad der lenge havde varet den kanoniske rets stand-
punkt. Det har fundet udtryk allerede i et af Innocens I1I i
1205 udferdiget dekretale Si adversus nos. Det star i Gre-
gor IX’s dekretalesamling 5,7,11. I praksis bliver dekreta-
let opfattet som et forbud mod forsvarer i kettersager, men
denne fortolkning behgver man ikke at fglge i Genéve i
1553. Ud fra det synspunkt, der rader idag med hensyn til
strafferetspleje, burde Seigneuriet i Genéve naturligvis
have imgdekommet Servets begering. Det ggr det ikke.
Ansvaret herfor er ikke Calvins, men de verdslige myndig-
heders.

Det skulle vare l&nge, for man i de protestantiske lande
efterhdnden gjorde sig fri af den kanoniske rets indflydelse.

Den 15 september 1553 sender Servet endnu en requéte
a la Seigneurie, hvori han endnu en gang beder om at f til-
ladelse til at mgde med en advokat, sdledes som Nicolas
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fik. Den bliver heller ikke givet denne gang.

Det er muligt, at selv en meget dygtig og rutineret advo-
kat ikke kunne have fundet noget juridisk holdbart grund-
lag for at fa frifundet Servet ud fra betragtninger om, at de
objektive betingelser for straf for ketteri ikke forela. Jeg
kan ikke skimte det. Der er imidlertid tilbage muligheden
for at fa Servet frifundet af subjektive grunde, fordi han er
»,malade de folie“, subsidiert kun idemt fengselsstraf. Det
er der enkelte forfattere, der tidligt har set; men de fleste
ser ikke problemet.



Kapitel 7
Malade de folie?

Guillaume Postel omtales af mange forfattere i forbindelse
med Servet, fordi Postel skriver et manuskript Apologia
pro Serveto Villanovano, hvori han forsvarer nogle af Ser-
vets synspunkter. Hvad der har interesse, er den dom, som
den venetianske inkvisition afsiger i 1555 i en sag, der er
rejst mod Postel for udbredelse af ketterske meninger. Sa-
gen ender med, at inkvisitionen fastslar, at Postel er ,,non
malus, sed amens“. ,Ikke ondsindet, men afsindig.* Det
redder Postel fra bélet. Sanktionen mod katteriet bliver
,kun“ livsvarigt fangsel.

Efter nogle ars forlgb slipper Postel ud af fengslet ved et
paveskifte, og han tager nu til Frankrig. Her tilbringer han
sine sidste mange &r i en kirkelig institution, Saint Martin
des Champs. Man er i Frankrig klar over, at Postel har ve-
ret sindslidende og méaske stadig er det. Nogle mener, at
Postel pa een eller anden made bliver tvunget til at sgge ind
i denne institution.

J L Mosheim, en kendt kirkehistoriker, publicerer Po-
stels Apologi for Servet pa s 455-99i deni 1748 udgivne bog
Anderweitiger Versuch einer vollstindigen und unpart-
heyischen Ketzergeschichte. Mosheim er klar over, at Po-
stel, da han skriver manuskriptet, er sindssyg, men frem-
haver, at hans forstand dog ikke er helt formgrket. ,,Er
hatte eine gewisse helle Seite behalten. Und wenn er sich
derselben bedienete, so urtheilete er von denen Dingen,
die sich ihm dargestelleten, nicht ungeschickt. Daher paa-
ret sich zuweilen in seinen Schriften die Vernunft mit dem
Wahnwitze auf eine so sonderbare Art, dass man an ihm
irre wird und nicht weiss, was man von ihm denken soll*.
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Mosheims formal med at lade Postels manuskript trykke,
er, skriver han, blot ,,allen denen den Mund zu stopfen, die
noch etwa geneigt sind fir ihn das Wort zu fiithren®. Jfr s
460 og s 463.

Det lykkes kun delvis. Der foreligger saledes fra nyere
tid hele to monografier vedrgrende Postel, William J
Bouwsmas i 1957 udgivne Concordia Mundi. The Career
and Thought of Guillaume Postel (1510-1581), og Mari-
on L Kuntz’s 1 1981 udgivne Guillaume Postel. Prophet of
the Restitution of All Things. His Life and Thought. De er
klar over, at Postel ender med at vere sindssyg.

Postel er herudover omtalt en passant af mange forfatte-
re, iser af forfattere, der hgrer til pa protestantismens
venstreflgj eller er unitarer. George Hunston Williams
skriver siledes pa s 543 i samlevaerket The Radical Refor-
mation, 1962, fglgende:

,The Norman-born William Postel (1510-1581), mis-
sionary, polyhistorian, cabalist, sometime Jesuit, acquain-
tance of David Joris, correspondent of Schwenckfeld and
defender of Servetus, was in Venice in 1537 on his way back
from Turkey and again from 1547 to 1549. It was in Venice
that he translated the cabalist Zohar and was strangely con-
verted to cosmic feminism by an illiterate Venetian virgin
of about fifty who was giving her life in ministry to the sick
and the poor, and possessed occult powers of healing and
spiritual discernment. When after her death Mére Jehanne
took possession of Postel in 1551, and ,,her spiritual body
and substance sensibly descended into* him, he considered
himself reborn as the Shekinah, the Holy Spirit; and he felt
driven to proclaim a new gospel of the restoration of all
things in a millennium, the advent of which he fixed in fren-
zied excitement for the year 1556%.

Williams omtaler derefter et par af Postels 55 trykte,
stgrre og mindre, skrifter.

Nu er Postel ikke den eneste katter fra denne bevagede
periode, der slipper for at ende pé bélet, fordi myndighe-
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derne er klar over eller bliver klar over, at den pigzldende
ikke er ved sin fornufts fulde brug. Den venetianske inkvi-
sitions afggrelse i 1555 har et sidestykke, i1 hvert fald til en
vis grad, i den fremgangsmade, der bliver anvendt i Stras-
bourg fra radets side fra 20 maj 1533 med hensyn til bunt-
magersvenden Melchior Hoffman (Hofmann), en af de be-
romteste gendgberlegpradikanter. Han bliver arresteret,
da han nu pany dukker op i Strasbourg, og han forbliver i
fengsel indtil sin dgd i slutningen af 1543. Der er imidlertid
noget, der tyder p4, at der aldrig bliver rejst anklage imod
ham for katteri, og at rddet bruger taktikken med at tre-
nere en ,,sag”, indtil interessen for den forsvinder. Der har
nok veret nogle byrddsmedlemmer, som har haft s& megen
menneskeforstand, at de har kunnet forsta eller ane, at
Hoffman er sindssyg, og som har haft medlidenhed med
denne urolige og sggende sjel.

Til at begynde med virker Melchior Hoffman, der som
Postel er autodidakt, som luthersk legpradikant i Litauen.
Han mé have haft evner for at missionere og for at omven-
de, for pé de steder, hvor han optreder, bliver der hurtigt
rgre. Han giver sig endvidere til at skrive, og han far sine
skriverier trykt. Da han, efter at han i 1526 er udvist af Li-
tauen, er i Stockholm, udgiver han séledes skriftet Das XII
Capitel des propheten Danielis ausgelegt, hvori han ud fra
Daniels udlegning af Nebukadnezars drgm og ud fra Jo-
hannesapokalypsen kommer til det resultat, at man kan
forvente verdens ende i det syvende ar efter ar 1526 dvs i
1533. Hoffman méa ogsa forlade Sverige. Efter at han har
virket i nogen tid i bl a Liibeck og Kiel, opholder han sig
juni 1529-april 1530 i Strasbourg.

Hoffman foretager i Strasbourg en svingning i sin forkyn-
delse under tydelig pavirkning af tanker stammende fra
Wiedertauferkredsen i Ziirichomradet, de schweiziske
bredre. Nogle af de fgrste af disse brgdre eri juni 1529 alle-
rede henrettet som kattere. Da Hoffman derpd i april 1530
stiller det krav til byradet i Strasbourg, at en kirke i Stras-
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bourg stilles til rAdighed for gendgbere, bliver hans optrza-
den for grov. Ridet beslutter, at han skal arresteres; men
fgr beslutningen er udfgrt, har Hoffman forladt Stras-
bourg. Han giver sig nu til at virke som gendgberpredikant
i Emden og mange andre steder. Alene i Emden skal han
efterhdnden have gendgbt 300 mennesker. Det foregérien
kirke, dvs abenlyst.

I Ostfriesland er Hoffman sé ude for noget, der igen @n-
drer hans livs forlgb. En gammel mand profeterer for ham:

»Du wirst zu Strasbourg ein halbes Jahr ins Gefangniss
gelegt werden. Allein, nachher wirst du in aller Freyheit,
durch deine Diener oder Anhinger dein Predigamt iiber
die ganze Welt anordnen. “*

Stolende pa denne profeti vender Hoffman hurtigst mu-
ligt tilbage til Strasbourg. Og han bliver ifglge en skildring,
der antages at hvile pa beretninger fra gjenvidner, lykkelig,
da han den 20 maj 1533 bliver arresteret. I nevnte skildring
gives der en beretning om, hvorledes Hoffman optreder
ved arrestationen.

»,Da Melchior nun sah, dass er ins Gefangnis kommen
sollte, dankte er Gott, dass die Stunde gekommen sei, warf
seinen Hut vom Kopf, nahm ein Messer und schnitt sich die
Fussstucke seiner Beinkleider an den Knécheln ab, schleu-
derte seine Schuhe weg, streckte seine Finger mit der
Hand zum Himmel und schwor bei dem lebendigen Gott,
der von Ewigkeit zu Ewigkeit lebt, dass er an Speise und
Trank nur Wasser und Brot zu sich nehmen werde bis zu
der Zeit, da er mit ausgestreckter Hand auf den weisen
koénne, der ihn gesandt habe. Und damit ging er freiwillig,
fréhlich und wohlgemut ins Gefangnis“. Jfr Klaus Debber-
mann Melchior Hoffman. Soziale Unruhen und apokalyp-
tische Visionen im Zeitalter der Reformation, 1979, s
255.%7

Det erikke klart, hvad der herefter sker ud over, at Hoff-
man aldrig kommer ud af dette fengsel; noget tyder pa, at
der aldrig bliver rejst tiltale mod Hoffman for katteri og af-
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sagt dom. Der er nemlig i arkiverne og andetsteds ikke
sikre spor af, at der er rejst tiltale og afsagt dom. I begyn-
delsen far Hoffman lov til at pradike for sine uden for vin-
duet forsamlede tilhzngere og til at skrive videre og lade
trykke videre som fgr. Det er en hgjst usedvanlig form for
straffengsel. Da imidlertid profetien om verdens ende i
1533 ikke gar i opfyldelse, og da det nye Jerusalem, Miin-
stereventyret, i 1535 far en blodig ende, hgrer interessen
for Melchior Hoffman og hans forkyndelse ret hurtigt op.
Men de reformerte praster i Strasbourg opgiver ikke af den
grund deres bestrebelser for at f4 Hoffman gjort rettroen-
de.

Nazvnte Klaus Debbermann, som er den, der senest har
kulegravet aktstykkerne og literaturen om Melchior Hoff-
man, er af den opfattelse, at Hoffman til slut er sindssyg, og
at medlemmer af radet i Strasbourg er klar herover. Se sa-
ledes navnlig s 255:

»In seinem Selbstbewusstsein machte er sich zum Angel-
punkt der Weltgeschichte, so dass der Strassburger Rat
schliesslich an seinem Verstand zweifelte. Diese Wahnvor-
stellung gab ihm die Kraft, die Gefidngnishaft, die Verhére
und alle Angriffe monatelang bei Wasser und Brot durch-
zustehen ohne in seiner pausenlose Produktion von Schrif-
ten zu erlahmen. Selbst Bucer wunderte sich iiber die in
Hoffman wirkende unglaubliche ,,Energie des Satans.*

Med hensyn til Michael Servet er der, som omtalt, alle-
rede i 1570 en schweizisk lege J N Stupanus, der bergrer
spgrgsmalet, om Servet var fuldtud tilregnelig, eller om
han ikke var ,malade de folie“ og trengte mere til be-
handling af leger end af bgdler, og ogsd J L Mosheim er i
1748 opmarksom p4, at det kan drages i tvivi, om Servet i
sine sidste ar er ved sin fornufts fulde brug.?® Dette pro-
blem er anklagemyndigheden i Geneve, og det vil sige Ri-
got og Tissot, imidlertid ikke opmarksom pa, ej heller
dommerne. En forsvarer ville maske have set problemet.
Det, der kan vare tale om, er paranoia og manio-depressiv
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psykose. Paranoia, som der er meget, der peger imod, eren
ret sjzlden form for sindslidelse. Den er ikke s hyppig som
skizofreni, manio-depressiv psykose, psykogen psykose og
forskellige former for det, der benzvnes demens. Men
hverken legerne eller juristerne eller presterne haridet 16
arhundrede, et overtroisk arhundrede, synderligt kend-
skab til psykiatri og da navnlig ikke til en sa sjzlden, man
kan nasten sige raffineret, lidelse som paranoia (i sn@vrere
forstand).

Det, der er karakteristisk for paranoia (i snavrere for-
stand), er et szt ,.fikse idéer”, der er systematiseret og ser
bestikkende ud, og som den pagzldende har sveart ved at
friggre sig for. Han tror pa ,,systemet* og forsvarer det haf-
tigt overfor dem, der tillader sig at kritisere det. De fikse
idéer er som regel kombineret med visse forfglgelsesfore-
stillinger, og der er som regel ogsé visse ,,stenk* af stor-
hedsvanvid. Udenfor dette st af fikse idéer, forfglgelses-
forestillinger og islet af storhedsvanvid virker den pagzl-
dende ikke unormal, og han kan ofte tenke ret klart her og
passe sit arbejde. Der er ikke tale om hallucinationer.

De fikse idéer, som man kan spore bag Servets hoved-
verk og bag hans optredenide senere ar ogiser under rets-
sagen, har han givet et sammenfattende udtryk for i den ti-
tel, han har valgt: Christianismi Restitutio (i det fglgende
citeret som CR). I re-stitutio ligger der en forestilling om en
gen-opstilling af eller tilbage-foring til en tidligere tilstand.
Det er forsavidt den samme tanke, der ligger bag ordet re-
forma(tio). Da dette udtryk imidlertid var beslaglagt, s&
ma man pa protestantismens venstreflgj konstruere et nyt
udtryk for de bestrabelser, der her bliver udfoldet for at
komme lengere med tilbagefgringen, end Luther, Melanc-
hton, Zwingli, Oecolampad, Bucer og Capito gnsker at g&
i 1530. Det nye slagord bliver restitutio. Det synes fgrste
gang brugt af Johannes Campanus i hans i 1532 udgivne
skrift Restitution gottlicher Schrift. Det er derefter brugt i
1534 af Bernhard Rothmann, i 1552 af Guillaume Postel og
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1 1553 af Michael Servet.

Udgangspunktet for Servets rasonnementer, hans
~grundsyn®, er Johannes’ Abenbaring, ogsa kaldt Johan-
nesapokalypsen, iszr kapitlerne 12 og 20, som fortolket af
ham. Herefter er pavedgmmet = Antikrist, og Antikrist
har stdet i spidsen for den ,,synlige“ kirke 1 1260 &r. Men nu
er den kamp, der omtales i 12,7 umiddelbart forestaende,
ja allerede begyndt. Kampen ender med Michaels sejr og
Tusindarsrigets, Milleniums, komme. Den kristne religion
skal tilbagefores til det, den var, for Antikrist tog magten, og
det vil sige til de f@rste kirkefeedres tid. Der var da 1) ingen
treenighedslere, 2) ingen barnedab og 3) ingen dgdsstraf
for katteri. Dette er i forenklet form hovedtankerne i Ser-
vets ,,system®.

Servet er ikke klar over, at dette ,system“ er bygget pa
sand, nemlig det sadkaldte Konstantins gavebrev til Silve-
ster. Det er en forfalskning, og det meste af det, der beret-
tes om pave Silvester I, er digt. Det er afslgret i 1433 (Nico-
laus Cues) og i 1440 (Laurentius Valla), og 1 1537 retter
Luther et angreb pa pavemagten for misbruget af Konstan-
tins gavebrev.?’ Hjgrnestenen i Servets ,,system“ er legen-
der og skrgner, som han kritiklpst accepterer og tror fuldt og
fast pd og legger til grund for sit ,system*.

At fortzllingen om dragen og den @rkeengel, som Servet
er kaldt op efter, har optaget ham stzrkt, ses af titelbladet.
Her giver forfatteren fgrst overblik over indholdet pa fem
linjer pa latin. Derefter fglger et citat pa hebraisk og sa et
pa grask. Det hebraiske er hentet fra kapitel 12 i Daniels
bog, hvor der tales om den sidste trengsel. Den store fyr-
ste, Michael, skal sta frem. Det graske er fra Apokalypsens
12,7. ,,Og der blev kamp i himmelen. Michael og hans
engle stred med dragen, og dragen og dens engle stred med
dem*.

Teksten i Apokalypsens kapitel 12 tager Servet nu meget
frit pd i CR. Man skal dog helt ned pa s 394 ff, fgr Servet
kommer mere indgéende ind pa sin fortolkning, og det er
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langt inde i verket. Dragen stér for den romerske biskop =
paven = Antikrist. Det er der en del, der har fundet pa for
Servet. Kvinden, som dragen forfglger, er ,,den sande kir-
ke“. Det drengebarn, som kvinden fgder, og som ,blev
bortrykket til Gud og til hans trone“, er den sande tro pa
Gud og pa Jesus Christus. Og med hensyn til kvindens flugt
ud i grkenen til et sted, hvor der skal sgrges for hende 1 1260
dage, da mé& man forstd denne tidsangivelse, som profeter
saedvanligvis forstar den. En dag er s lig et ar. Kvinden =
den sande kirke skal saledes forblive i grkenen i 1260 ar.
Antikrist = paven styrer i disse 1260 ar den synlige kirke.

Nar disse 1260 ar er forlgbet, kommer striden mellem pa
den ene side @rkeenglen Michael og hans engle og pa den
anden side dragen = paven og dennes engle. Dragen kem-
per tappert med Herrens engle, og mange af dem henrettes
ved ild og ved svard. Sejren bliver imidlertid Michaels. Pa-
ven bliver styrtet, og den sande tro pd Guds sgn bliver givet
tilbage til verden.

Denne strid mellem Michael og hans hjzlpere og dragen
og dennes hjzlpere er allerede begyndt, hevder Servet, og
han gentager det. De 1260 ar, der skal ga, er allerede gaet.
De skal nemlig regnes fra den tid, da Konstantin den Store
i stedet for at veere kejser bliver munk, og da Silvester (1), i
stedet for at veere biskop, bliver konge. Hermed bliver svel
verdens som kirkens struktur forvandlet. Christus er ikke
lengere det vasentlige for kirken. Denne afggrende ®n-
dring sker pd kirkemgdet i Nicea. Her bliver det guddom-
melige vasen delt i tre. Jfris@r s 394-99.

I samme retning peger en s@tning i Servets forord til CR,
hvor han skriver, at han nu atter har grebet pennen, ,,fordi
tidens fylde er nzr, hvad jeg nu skal vise alle fromme, dels
fordi selve sagen er sikker, dels fordi der er tydelige tegn
pa, at tiden er inde.“ Endelig har han s 664-70 en opregning
af ikke mindre end 60 tegn p4, at Antikrists rige er kom-
met, og at Tusindarsriget er nzr. Det er en gentagelse af og
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en supplering af, hvad han allerede har skrevet. Der er ud-
over en masse tegn fra Daniels bog og Johannesapokalyp-
sen tegn fra fx Markus 13, Mattaus 24, Lukas 21, 2 Tess 2,
1 Timot 4. Servet tilfgjer s 670, at der, nir man tager Jero-
boam, Achab, Nebukadnezar, Antiochus og andre ugude-
lige med, sa kan der hentes ikke 60, men 600 tegn. Servet
slutter med, at den, der tror, at paven er Antikrist, han vil
ogsa tro, at den pavelige treenighedsleere og leeren om barne-
dab er djevelske doktriner, samt med en bgn til Jesus om,
at han vil befri os ulykkelige fra det babylonske fangen-
skab, som denne Antikrist holder os i, fra hans hykleri, ty-
ranni og afgudstjeneste.

Under den strid, som 1 hvert fald er umiddelbart forestéa-
ende, vil Servet k®mpe pa ®rkeenglen Michaels side. Han
identificerer sig ikke med ®rkeenglen. Men han tillegger
sig selv den rolle, at han skal vare en af de fgrende engle,
en af dem, der kemper pa @rkeenglens side. Det er fra psy-
kiatriens synspunkt vel omtrent det samme, et stenk af
storhedsvanvid. ,,Det stgder jer maske, at jeg blander mig
1 hin Michaels kamp samt ville gnske, at I blev indblandet
deri“, skriver Servet til Abel Poupin ca 1550, jfr foran s 48-
49. Det er den samme tankegang, som Servet lidt tidligere
giver udtryk for i det 20‘_jc af de 30 breve, som han sender til
Calvin,™ jfr CR s 628, navnlig setningen: ,,P4 genoprettel-
sen af denne (usynlige) kirke arbejder jeg vedvarende. Du
er vred pa mig, fordi jeg blander mig i hin Michaels kamp.
Jeg ville imidlertid gnske, at alle fromme ogsé gjorde det.*
Servet gar dog ikke sa vidt i sin selvovervurdering som Mel-
chior Hoffman. Han antager fra 1530’ernes begyndelse, at
han er Elija redivivus, subsidizrt Enoch.

Nar imidlertid Michaels strid med paven allerede er be-
gyndt, s& skal der fra 1553 trekkes 1260, og s kommer man
til ar 293 som udgangspunktet. Kirkemgdet i Nicea afhol-
des fgrst i dret 325. Regnestykket passer altsa ikke, hvilket
ogsa viser sig efterfglgende. Kampen kan tidligst begynde
1325 + 1260 = &r 1585. Néar Servet havder, at kampen er
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begyndt, tager han derfor enten flot pa tallene eller flot pa
udgangspunktet.

I de store traek svarer Servets udviklinger om og kritik af
treenighedskompromisset til, hvad han anfgrer allerede i
De Trinitatis erroribus; men han omarbejder det, som han
tidligere har skrevet, sa det bliver endnu vanskeligere at
forstd, hvad han egentlig mener,*' og at det, som han udvik-
ler, er uforeneligt med den knazsatte lere. Rigot og Tissot
er dog ikke i tvivl. Der er ogsad meget, som ikke kan bort-
forklares fx slutbemarkningen i afsnittet Antichristi signa
pa s 670. Her skriver Servet som lige omtalt, at den, der
tror, at paven er Antichrist — og Servet ikke blot tror dette,
han forsgger at bevise det —, han vil ogsa tro, at den pavelige
treenighedslcere er en djeevelsk doktrin. Lige sa feldende er
Servets vendinger i brevet til Abel Poupin om, at ,jeres
evangelium er uden een Gud, uden sand tro, uden gode ger-
ninger. I stedet for een Gud har 1 en Cerberus med tre hove-
der”. Jfr foran s 48. Dertil kommer, at Servet stadigvak
ikke er rede til at acceptere, at Jesus er ,,consubstantialis*
og ,,coxternus“ med sin fader. S& langt er han aldrig villig
til at ga. Det er det, som Oecolampad bliver klar over alle-
rede i 1530.

Det er imidlertid ikke blot med hensyn til treenigheds-
kompromisset, at Servet vil vende tilbage til de zldste kir-
kefedres tid og derved friggre kristenheden for kompro-
misset. Det vil han ogsa g@re med hensyn til ddben. Barne-
dab skal afskaffes. Dab skal vere voksendab. Servet slutter
sig, som Melchior Hoffman i 1530, i princippet til de syns-
punkter, som de schweiziske brgdre fra Ziirichomradet gér
ind for fra 1525 med hensyn til ddben. Herom star der intet
i De Trinitatis erroribus. Det kommer fgrst medi 1553. Det
kan tyde p4, at Servets hovedsynspunkt om en tilbageven-
den, i princippet, til forholdene pa de ®ldste kirkefadres
tid er noget, som han fgrst kommer frem til efterhdnden, og
at De Trinitatis erroribus stort set er skrevet ferdig, fgr han
engang i 1530 ankommer til Basel.
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Servets udviklinger i CR vedrgrende barnedaben findes
navnlig mod slutningen af det afsnit, der har overskriften
Fire bgger om genfgdelse fra oven og om Antichrist. I for-
ordet til dette afsnit skriver Servet pa s 356, at det vigtigste
afsnit i hele varket er afhandlingen om déaben, ,hvor vi
havder, at den hos dem, som ikke kender troen pa Chri-
stus, slet ikke finder sted, og at den fglgelig er uden nytte
for sma bgrn. Den er derimod ngdvendig for voksne®.

Hen mod slutningen af den fjerde bog kommer der s
fgrst 20 grunde, der taler mod barnedab, jfr s 564-68. Der-
efter fglger pa s 570-72 den sande beskrivelse af ddben, ord-
net som 25 punkter, hvoraf fremgér, hvor stor afstand der
er mellem ,,den sande dab“ og barnedaben. Til sidst, pa s
573-75, kommer sa gendrivelse af to steder i Det nye Testa-
mente, der sedvanligt pdberdbes som stgtte for barnedéb,
nemlig Mattzus 19,14 og Johannes 3,5. Og for ligesom at
gore den meget, meget lange tales korte mening helt klar,
ogsa for de tungnemme, kommer til sidst, jfr s 575-76, fgl-
gende sammenfatning:

,»Ve jer, I barnedgbere, I som lukker himmeriget for
mennesker, det himmerige, som I lige sa lidt treeder ind i,
som I lader andre trede ind i det. Ve! Ve!“

,Barnedében, siger jeg, er en afskyelig og grufuld ting,
en udslettelse af den helligdnd, en leggen Guds kirke gde,
en forvirring af den hele kristne bekendelse, en afskaffelse
af den af Christus foretagne fornyelse og en nedtrampning
af hele hans rige ...".

Hvad man nu end vil mene om Servets kritik af treenig-
hedskompromisset og om hans kritik af barnedaben, sa er
een ting sikker: den, deri 1552 beslutter sig til at publicere
et skrift som CR, ma mangle — og savne — de h@mninger,
som normale forfattere har.

Servet mé nemlig under sit ophold 1 Basel/Strasbourg i
1530-32 vere blevet bekendt med den henrettelsesbglge,
der begynder i 1527 med hensyn til gendgbere og gendgbte
i Ziirich og derefter breder sig. Han er taget dertil bl a for
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at blive bekendt med de religigse strgmninger i Schweiz og
i Rhinomradet. Han har den forfglgelse, der er begyndt, pa
nart hold.

Servet mé ogsd vare blevet bekendt med hovedindhol-
det af anabaptisternes erkizringer og skrifter, hvor han sa
end har sit kendskab fra. De er nemlig ofte skrevet pa tysk.
Servet indrgmmer, at han ikke er god til tysk.

Servet har endelig ikke senere, under sit ophold i Lyon
og derefter i Paris og Vienne, kunnet undgd at hgre om
gendgberiets kulmination, da byen Miinster i 1535 bliver
stormet og de tilbagevarende forsvarere hugget ned. Ogal-
ligevel gor han sig, da han 1541-45 skriver stgrstedelen af
CR, til anabaptisternes chefideolog med det veerste angreb
pd barneddben, der nogensinde er skrevet.* Jfr Rigots og
Tissots tidligere citerede bemarkning om ,,que ledict Ser-
vet est des plus audacieux, temeraires et pernicieux hereti-
ques qui furent jamais®.

S4 selvom man kunne se bort fra Servets svevende, i CR
bevidst nedtonede kritik af treenighedskompromisset, s&
ma Servet dog veere klar over, at hvis inkvisitionen i Frank-
rig opdager, at det er ham, der har skrevet CR, og hvis han
sa ikke omgaende trekker sine udviklinger tilbage, sé er
dgden pé balet eller for sverdet sd sikker som amen i kir-
ken. Det er selvmord at publicere varket. Det kan enhver
se, som har sine hemninger i behold. Servets hemningslgse
og hovedlgse optrzden, da han beslutter at udgive CR pa
egen regning og risiko, er et indicium for, at han er sindsli-
dende. Det er ogsa et indicium herfor, at Servet, skgnt han
—med urette — tror, at det er Calvin, der har angivet ham til
den franske inkvisition, s dog legger flugtvejen over Ge-
neéve. Han kunne, hvis han var ved fornuftens fulde brug,
have undgéet overnatning i selve Geneve. Hvorfor skulle
han partout overnatte pé gestgivergarden La Rose d’Or i
Geneve, byens bedste gestgivergard?

Hvad der ogsé peger i retning af sindslidelse, er endelig
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de forestillinger hos Servet om, at han bliver forurettet af
og forfulgt af Calvin, som kan spores allerede fra 1546, og
som til sidst overskygger alt andet. Det ender med, at Ser-
vet overfor Seigneuriet i Geneve anklager Calvin for at
have indgivet falsk anklage mod ham og forlanger at fa Cal-
vin straffet herfor.

Efter Vienneprocessens begyndelse er disse forfglgelses-
forestillinger forsavidt forstaelige, som Calvin af de Trie la-
der sig presse til at udlevere den vasentligste del af de 30
breve, som Servet har sendt til ham, samt blade af Calvins
egen Institutio religionis Christianz, forsynet med randno-
ter af Servet vedrgrende dében. Dette materiale konfron-
teres Servet med af den franske inkvisition under retsmg-
derne i Vienne, og han bliver derved klar over, at mate-
rialet er udleveret af Calvin.

Calvin handler ikke velovervejet, da han lader sig presse
af de Trie til at udlevere dette materiale. Han kunne have
ladet de Trie blive siddende i den suppedas, som han selv
har anbragt sigi. Kredsen af dem, der kan afslgre Servet, er
i 1553 alligevel s stor, at den franske inkvisition fgr eller
senere pa en eller anden méade vil {4 fat p& de beviser, som
den efterlyser overfor Antoine Arneys. Inkvisitor kan med
den viden, som han har om forfatterens og bogtrykkerens
navne og bopal, i det lange Igb ikke blive siddende med
handerne i skgdet.

Forurettelsesforestillingerne gar imidlertid lengere til-
bage end til kaetterprocessernes begyndelse, nemlig til Ser-
vets fgrste kontakt med Calvin, brevvekslingen i 1545-46.
Servet, som aldrig fgr har talt med Calvin, endsige korre-
sponderet med ham, tager som tidligere bergrt mod slut-
ningen af 1545 det uszdvanlige skridt at sende et brev til
Calvin med tre korte, religigse spgrgsmal + en afskrift af
manuskriptet til CR, som det da foreligger + et forslag til
et colloquium eller en disputatio i Genéve. Calvin besvarer
de tre spgrgsmal, men negligerer manuskriptet og forslaget
om et colloquium eller en disputatio. Og da Servet forsgger
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at give brevvekslingen stgrre bredde ved at stille yderligere
5 spgrgsmaél, slar Calvin laget i. Han sender 13 februar 1546
en skrivelse til Servet, der slutter ubehageligt + et brev til
Frellon der i relation til Servet er uvenligt, og som Frellon
uden videre udleverer til Servet. Det torpederer Servets
bestrabelser for at fa Frellon til at overtage udgivelsen af
CR.

Servet, der fra sin ungdom har haft mervaerdsforestillin-
ger, skal have oprejsning for denne som forurettelse fglte
handling. Han far nu den ,,skgre idé* efterhdnden at sende
Calvin 30 breve, hvori han koger op og koger op, hvad han
har skrevet i CR + tilfgjer en del nyt. Servet sender des-
uden Calvin et eksemplar af Calvins egen bog, Institutio re-
ligionis Christian, forsynet med randnoter. Nogle af disse
er injurierende. Calvin karakteriserer dem senere som vo-
mitus. Det vil sige braek eller uglegylp. De er en hdn mod
Calvin.

Den forurettede Servet ma have endnu mere luft og giver
sig s& igen til at forfglge Calvin. Det er ham, der generer
Calvin, ikke omvendt. Han generer nu Calvin ved at sende
anonyme breve til fx Pierre Viret og Abel Poupin. Sand-
synligvis ogsé til andre. Men de er gdet i papirkurven hos
modtagerne.

Det sidste udslag fgr Vienneprocessen af denne foruret-
telsesfglelse og forfglgelsestrang er, at Servet i CR indopta-
ger 30 breve til Calvin. Nu vil han have svar. Og dahan end-
videre i slutningen af CR trykker et angreb pad Melanchton,
sa har en del lzsere hurtigt allerede heraf kunnet forsta, at
bogen er skrevet af samme forfatter, somi 1531 udgiver De
Trinitatis erroribus, spanieren Michael Servet.

Problemet er kun, hvor bogen er trykt, og hvor forfatte-
ren nu bor. Det har de mange medlemmer af Genéveme-
nigheden, der for nylig er indvandret fra Lyonomradet,
herunder de Trie, gode forudsztninger for at kunne finde
ud af, De Trie fir det opklaret. Men han vil forst3eligt nok
ikke overfor sin fetter i Lyon ud med navnene pé sine gode
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forbindelser i Lyonomrédet. Sa kunne han risikere, at fat-
teren ogsa rgber, hvem der forsyner udvandrerne med op-
lysninger om forholdene.

Under selve retssagen i Geneve giver sddanne fglelser sig
nu udslag pa den méde, at Servet abenlyst gar til modan-
greb. Det synes ham at vare det bedste forsvar i den
trengte situation. Der sker sa det for Servet pinlige, at Cal-
vini et den 21 august afholdt retsmgde, hvor Calvin og an-
dre af prasterne i Geneve giver mgde for at ggre rede for,
hvad der er af katterske udviklinger i CR, afslgrer, at Ser-
vets kendskab til det graeske ikke kan vare dybtgiende.
Problemet er, om Servet gengiver visse udviklinger hos Ju-
stinus Martyr (ca midten af det 2 arhundrede) korrekt. Det
bestrider Calvin. Servet beder sa om, at han ma lane bo-
gen. Calvin rekker ham den. Bogen er pé grask.

Servet beder s& om, at han ma lane bogen i latinsk over-
settelse. Calvins svar er, at bogen ikke (da) er oversat til la-
tin. Dette svar er korrekt. Herved ggr Calvin det klart for
anklagemyndigheden, for dommerne og for de andre tilste-
devarende gejstlige, at Servets indsigt i og fardigheder
med hensyn til det graeske er begrenset. Det er en afslg-
ring, som Servet mé fgle som en stor ydmygelse. Se VIII sp
759 og Calvins udviklinger pé sp 498. Man erindre, at det,
som Servet udgiver, er den latinske overscettelse af Ptolo-
maios’ Geografi som senest revideret af Pirckheimer. Ser-
vet har aldrig selv oversat et vark fra hebraisk eller grask
til latin, heller ikke dele af Biblen.

Fortsazttelsen af denne teologiske diskussion mellem p&
den ene side prasterne i Geneve, iser Calvin, og pa den an-
den side Servet foregar skriftligt og indledes med 38 Sen-
tentiae vel propositiones, som prasterne har excerperet fra
Servets skrifter, derunder ogsa de skrifter, hvis udgivelse
Servet har stéet for som forlagsmedarbejder. Jfr VIII sp
501-07. Selvom opstillingen i og for sig er ret overskuelig og
de enkelte ,,sztninger” kortfattede, s tager prasterne dog
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sd meget med, at Servet far mulighed for at g& ind p4 endnu
mere i sit svar, jfr sp 507-18. Da prasterne sa skal komme
med en ,brevis refutatio” heraf, sd fylder den spalterne
519-53 i bd VIII.

Servet kunne have svaret p4 dette mammutindleg med
en brevissima refutatio, men er nu kgrt traet og gér over til
at forsyne det eksemplar, som han har féet af brevis refuta-
tio, med randnoter og interlinearnoter, hvorpa han retur-
nerer det. Den, der ser nermere pé alt dette, bemarker, at
det er endt i et furioso. Der er beskyldninger og skaldsord
fra begge sider; men det, der er varst, er disse rand- og in-
terlinearnoter. Da en beskyldning mod en reformator som
Calvin for, at han lyver, er grov, har jeg talt op, hvor mange
gange Servet her tillader sig at skrive ,,Mentiris“ ,,Du ly-
ver* eller en lignende glose. Det ggr han mindst 60 gange.

Man legger ogsé mearke til, at Servet ikke sa fa gange kri-
tiserer Calvin for at forfglge ham, skgnt det er andre, der
treeffer beslutningerne. Alt hans had rettes mod Calvin. Fra
det tidspunkt, da Rigot og Tissot overtager sagen, er det
imidlertid dem, der dirigerer anklagen. Den skarpelse, der
sker ved det omtalte réquisitoire, foretages af dem. De
handler pa eget ansvar og lader sig ikke dirigere af Calvin.
Hvad Senatet eller det lille rdd pa Senatets vegne beslutter
med hensyn til sagens behandling, har Senatet naturligvis
ogsa selv ansvaret for. Alligevel retter Servet ogsé her ofte
skytset mod Calvin. Nu er det Calvin, der et det store dyr.
Herom skriver Calvin VIII sp 461 fglgende lille hjertesuk:
»Nam quidquid a Senatu nostro actum est, mihi passim ad-
scribitur®.

Kulminationen af Servets angreb og samtidig det akt-
stykke, der bedst lader forstd, at Servets forfglgelsestrang
er udslag af sindslidelse, noget, som en forsvarer kunne
have faet mistanke om, er Servets requéte a la Seigneurie af
22 september 1553. Jfr VIII sp 804-05. Og da der, hvis pro-
blemet er, om Servet led af paranoia eller manio-depressiv
psykose, ikke er grund til 1) at fordybe sig i den korrespon-
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dance, der til sidst foregdr mellem radet i Geneve og réa-
dene i Bern, Basel, Ziirich og Schaffhausen® eller 2) til at
gd ind pd spgrgsmalet om Servets indsats og indsigt med
hensyn til problemet om hjerteskilleveggens gennemtran-
gelighed/uigennemtrengelighed med hensyn til blod,*
slutter jeg med denne requéte, der taler for sig selv.

Servet begynder med at anklage Calvin for, at han har
fremsat to falske beskyldninger imod ham. Det er ikke an-
klagerne vedrgrende treenighedsleren og barnedében,
som han sigter til. Den ene vedrgrer spgrgsmaélet om sje-
lens dgdelighed/udgdelighed, et i denne forbindelse peri-
fert problem. Servet forlanger:

»que mon faulx accusateur soyt puni poena talionis: et
que soyt detenu prisonier comme moy, iusques a ce que la
cause soyt diffinie pour mort de luy ou de moy ou aultre poi-
ne. Et pour ce faire ie me inscris contra luy a la dicte poine
de talion. ... Ie vous demande iustice, messeigneurs, iustice
lustice iustice.*

Servet gnsker, at Calvin bliver afhgrt om fglgende:

,»1. Si le moys de mars dernier passe fit escrire par Guil-
laume Tria a Lyon, disant tout plein de choses de Michel
Villanovanus, dict Servetus. Quel estoyt le contenu de la
lettre et pour quoy.

2. Si aveque la dicte lettre envoya la moytie du primier
quayer (cahier) du livre dudict Servetus, ou estoyt le titre,
et indice ou table et quelque commancamant du dict livre,
intitule Christianismi restitutio.

3. Si tout cela ne fut envoye, pour le faire voyr aux offi-
ciaulx de Lyon, pour faire accuser le dict Servetus, comme
le effect sen suyvit.

4. Si environ quinze iours apres la dicte lettre, envoya
derechef par le mesme Tria plus de vingt epistres en latin,
que le dict Servetus luy havoyt escrit: et les envoya comme
les aultres de par de la luy demandiont, afin que plus seure-
ment le dict Servetus fut accuse et convencu, comme le faict
sen suyvit.
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5. Si apres na entendu, que pour la dicte accusation le
dict Servetus a este brusle en effigie, et son bien confisque,
et fusse este brusle en persone, si ne se fut eschape des pri-
sons.

6. Si ne scait bien, que nest poynt lestat dun ministre del
evangile, de estre accusateur criminel, ni de porsuivre iudi-
cielement un home a mort.

Messeigneurs, il y a quatre raisons grandes et infallibles,
par lesquielles Calvin doyt estre condamne.

La premiere est, pour ce que la matiere de la doctrine
nest poynt subiecte a accusation criminelle,’> comme vous
ay monstre par mes requestes, et monstrarci plus ample-
mant par les anciens docteurs de leglise. Pour quoy il a
grandamant abuse de la criminalite, et contra lestat dun mi-
nistre del evangile.

La seconde raison est, pour ce quil est faulx accusateur,
comme la presante inscription vous monstre, et se prouvera
facilemant par la lecture de mon livre.

La tierce est, que par frivoles et calumnieuses raisons
veult opprimer la verite de Jesus Christ, comme par le ra-
port de nos escritures vous sera manifeste. Car il y a mis de
grandes menteries et meschancetes. La quatriesme raison
est, que en grande partie il ensuyt la doctrine de Simon ma-
gus, contra tous les docteurs qui furent iamays en leglise.
Pour quoy comme magicien quil est, doyt non seulemant
estre condamne, mays doyt estre extermine et dechace de
vostre ville. Et son bien doyt estre adiuge a moy en recom-
panse du mien, que luy ma faict perdre, la quielle chose,
messeigneurs, ie vous demande.

Michel Servetus
ensacause propre.



Noter

N

Nouveaux Mémoires d’Histoire, de Critique et de Littératu-
re, 1749, 11, s 55-154. Mémoires pour servir a I’Histoire de
Michel Servet.

Melanchton skriver 31 marts 1530 til Chr Beier, at han tror,
at Johannes Campanus vil rejse til Strasbourg, hvor han bl a
vil finde Karlstadt. ,,Proficiscetur (Campanus) haud dubie
Argentinam (Strasbourg), ubi inveniet Carlstadium et alios
quiprobabunthas blasphemias“. Se Karl Rembert Die ,, Wie-
dertidufer” im Herzogtum Jiilich, 1899, s 225. I et brev af 11
juni 1530 fra Melanchton og Brenz til landgreven af Hessen
navnes Johannes Campanus og Martinus Cellarius side om
side, Remberts 205. Endelig citerer Rembert s 225 et stykke
af et langt brev, dateret 4 febr 1531 fra Sebastian Franck til
Campanus, hvori Franck ggr Campanus opmarksom pa Ser-
vets kritik af treenighedsl@ren i en lige udkommet Biichlein
dvs De Trinitatis erroribus. Jfr herom ogsé note 8.

E Doumergue Jean Calvin, bd VI, 1926, s 192; E M Wil-
burs oversattelse i Harvard Theological Studies XVI The
Two Treatises of Servetus on The Trinity, 1932, s XX; sam-
mes A History of Unitarianism, 1947, s 54-57; Roland H
Bainton Hunted Heretic. The Life and Death of Michael
Servetus, 1953,s 11-12, 16-20, 32, 68 f. Jfr om ct brev af april
1532 fra Aleander referatet s 69; Heinold Fast Der linke Flii-
gel der Reformation, 1962, s 361; George Hunston Williams
The Radical Reformation, 1962, s 15.

J L Mosheim Anderweitiger Versuch einer vollstdndigen
und unpartheyischen Ketzergeschichte. Geschichte des be-
riihmten Spanischen Artztes Michaels Serveto, 1748, s 55.
Leif Grane Confessio Augustana, 1959, s 15.

Karl Rembert s 164-65 i det i note 2 anfgrte vark.

VIII sp 863-65. jfr note 8 pa sp 865. Det har taget tid at for-
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11.

94

std, hvad der er meningen. Da Oecolampad havde meget an-
det at tage vare p3, har han varet mindst 14 dage om gen-
neml@sningen og formuleringen af sin dom over afhandlin-
gen.

Rembert 1 ¢s 226 med note 1. Det drejer sig om nogle fé lin-
jerietlangtbrev, der handler om meget andet. Francks refe-
rat af, hvad Servet skriver, er sa overfladisk, at han nzppe
da har last bogen. Han kan som kilde have en bekendt fx en
hos bogtrykkeren ansat. Skrivelsen behgver da ikke at vare
fejldateret med hensyn til 4 febr. Men udgivelsen ma s sat-
tes til noget senere end januar.

»oervet ... legte ihm das Manuskript seines Buches ,,De Tri-
nitatis erroribus* vor, worauf er ihm freundlich aber ganz
entschieden seine eigene total ablehnende Stellung mitteilte
...“ W Hadorn s 298 i artiklen Oekolampad und die Refor-
mation in Basel i Realenzyklopé&die fiir protestantische The-
ologie und Kirche, 3 udg, XIV (1904). Jfr s 299 om, at Oeko-
lampad efter traditionel opfattelse, der tildels bygger pa
hans egne bemarkninger i breve, er den milde, Zwingli den
strenge. ,,In Wirklichkeit war er fest und konnte auch hart
sein bis zur Intoleranz.*

Den schweizertyske tekst VIII sp 863-65. Overszttelsen til
latin se J L Mosheim s 394-96 i det i note 4 citerede vark.
At Servet tidligt har haft kontakt med Bucer - og vel ogsa
med Capito — fremgér af et brev, som Oecolampad den 25
okt 1530 sender til Bucer, og som er trykt pa bladene 186-87
i den i teksten n@vnte i 1536 trykte samling af Oecolampads
og Zwinglis breve. Bucer har skrevet til Oecolampad, at
denne maske har varet lovlig barsk overfor Servet. Det mé
han enten vide fra Servet, eller fordi Oecolampad har sendt
ham en afskrift af brevet til Servet til orientering. Oecolam-
pad er ikke enig i Bucers vurdering. ,,Hvorfor skal jeg dog
hgre pd ham, der benzgter savel, at sgnnen er lige sd evig
som faderen, som at sgnnen er af samme veesen som faderen,
og som tilmed forkaster os som gudsbespottere?*

Med hensyn til kravene cozternus og consubstantialis
med faderen er Oecolampad ortodoks. Han viger ikke en
tomme. Han star pa det standpunkt, som Innocens III ge-
nopfrisker i 1215-dekretalet.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ministrorum Tigurinz Ecclesiz ad confutationem D Jacobi
Andrez pro Defensione Brentiani &ditam, Apologia, 1575,
Fortalen ¢ 3. Jfr VIII sp 744 note 1.

Se herom E M Wilbur A History of Unitarianism, 1947, s
121-25 med noter.

VIII sp 767,776,780. Skgnt Bainton i den i note 3 anfgrte bog
har et helt kapitel med overskriften Doctor of Medicine, jfr
s 101-27, synes han dog at vare skeptisk, se iszr s 118 medio.
Ogsa Wilbur, der qua unitar ser med sympati pa Villeneuves
bestraebelser for at svakke treenighedslaren, er skeptisk, se
s 119 med note 31 i det i noten foran anfgrte vark.

Findes i biblioteker i USA. Se The National Union Catalog.
Pre-1956 Imprints. Bd 53 (1980) s 604.

Mélanges offerts 8 M Emile Picot, 1913, bd 1. Julien Bau-
driers artikel Michel Servet. Sesrelations avec les libraires et
les imprimeurs lyonnais, s 41-56. Jfr s 44. Forfatterens
kendskab til kildematerialet er ikke dybtgéende.

Findes i biblioteker i USA. Jfr det i note 15 anfgrte verk og
bd pa s 603.

»Der Lyoner Buchhéandler Johann Freslon, an den Servet
sich zunéchst wandte, verlangte offenbar ein Gutachten Cal-
vins“. Eugen Lachenmann i Realencyklopadie fiir prote-
stantische Theologie und Kirche, 3 udg, bd XVIII (1906) s
231.

Allerede i 1892 har Ferdinand Buisson fgrt beviset for, at
brevet er skrevet af Martinus Cellarius (Borrhius). Jfr Seba-
stien Castellion, bd II, s 478, jfrs 10-12.

Historia de morte Serveti kan efterses s 446-51 i Mosheims
foran i note 4 anfgrte verk.

Det i Edinburgh beroende eksemplar mangler det fgrste
ark, jfr Doumergue pé s 274 i det i note 3 anfgrte vark. Det
har lenge varet antaget, at det drejer sig om det eksemplar,
som de Trie har det f@rste ark fra. At dette, som nogle me-
ner, har tilhgrt Calvin, er hypotese, som der ikke synes at
vere stgtte for.

Arket er erstattet af et hAndskrevet ark, der synes at vare
skrevet af efter manuskriptudkastet af 1545 eller en afskrift
af dette. Se herom ogsa E F Podachs artikel Die Geschichte
der ,,Christianismi Restitutio* im Lichte threr Abschriften i
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23.

96

samlevarket Autour de Michel Servet et de Sebastien Ca-
stellion ved B Becker, 1953, s 47-61, iszr s 50 og 56 f.

De Trie bruger i sit tredje brev to gange udtrykket ,,nous*.
Man kan kun gztte om, hvem det er, der i Genéve har stuk-
ket hovederne sammen islutningen af januar eller begyndel-
sen af februar 1553 for at diskutere forfatterskabet til og ind-
holdet af Christianismi Restitutio. Jeg vil pege p4 Abel Pou-
pin og Germain Colladon som sandsynlige deltagere ved si-
den af de Trie. De havde alle tre gode relationer til Calvin.

De Trie var gift med en datter af Budé. I 1549 udvandrer
han med familie fra Frankrig og til Genéve, og det ggr ogsé
Budés enke og to sgnner, Jean og Louis Bud¢, samt Ger-
main Colladon.

De Tries tre breve har vaeret kendt siden 1749 (d’Artigny).
Se VIII sp 835-38 og 840-44. Jeg har rettet et par fejllesnin-
ger, men igvrigt ladet teksten std, som den star.

Det, der i januar-februar 1553 bedst viser leseren, at det er
Servet, der skriver Christianismi Restitutio, er vel, at der
ikke er andre, der er kendt for i frste halvdel af det 16 ar-
hundrede at have beskaftiget sig sa indgaende med treenig-
hedslzren, som han ggr. Han var kendt for at vare antitrini-
tariernes chefideolog.

En sammenligning af de to skrifter giver hurtigt beviset
for, at det er den samme forfatter. Servet indleder séledes
CR med tre teser: 1) Hic est Jesus Christus, 2) Hic est filius
Dei, 3) Hic est Deus. Jfr s 5-16. Det er de samme teser, der
indledes med pa bladene 2a-9b i De Trinitatis erroribus.
Fremstillingen har varet ude for en gennemgribende omar-
bejdelse, men teserne er de samme.

Med hensyn til afslgrende gentagelser i CR af henvisnin-
ger, citater osv n@vner jeg, at Servet pas 29 har henvisninger
til to senmiddelalderlige forfattere, som ogsa er omtalt i for-
bindelse med hinanden pa bladene 32a 32bi De Trinitatis er-
roribus, nemlig Robert Holcot (+1349) og Pierre d’Ailly
(71420). Det er et sikrere bevis end de mange gentagelser,
der er fra Biblen, kirkefaedre, Petrus Lombardus etc.

Gennem omarbejdelse slgres det, at der er tale om samme
forfatter til de to skrifter. Skjules kan det ikke. Det ma selv
Servet have vearet klar over, for pa s 199 i CR indfgrer han



24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ved navn sig selvi handlingen. Det er det sted, hvor han gen-
optager dialogformen og genbruger dele af udviklingerne i
Dialogorum de Trinitate Libri duo.

Der har saledes veret mange andre rutinerede lasere af
latinske tekster end Calvin, Abel Poupin, Germain Colla-
don, Pierre Viret og Nicolas de la Fontaine, der har kunnet
fastsla, at bogen matte vaere skrevet af Michael Servet. Det
rgre, der er opstaet i Geneve straks efter, at bogen er kom-
met i boghandelen, har sikkert medfgrt, at bogen snart kun
kunne kgbes ,,under disken“. Selvom prasterne ikke har
lagt skjul pa, at de misbilligede bogen, s& har de nazppe op-
naet andet, end at bogen kun kan kgbes ,,under disken“.
Der foreligger intet om, at salg forbydes af radet i Genéve.
Doumergue s 301-02 med note 1 pa s 302 i det ovenfori note
3 anfgrte verk.

Bainton s 1791 den i note 3 citerede bog. ,,Rigot, who prose-
cuted Servetus, was himself a Perrinist, and acted in entire
independence of Calvin.“ Jfr ogsa s 188.

Jfr Barthold Nicolaus Krohn Geschichte der Fanatischen
und Enthusiastischen Wiedertidufer vornehmlich in Nieder-
deutschland, 1758, s 262.

Beskrivelsen stammer fra Obbe Philips, en lzge, der oprin-
delig er tilh&nger af Melchior Hoffman. Den er nedskrevet
ca 1560 og anses for en ret palidelig skildring af Melchior
Hoffmans virke i Strasbourg, Strasbourgerprofeterne og
gendgberriget i Miinster. Men: ,,Alle Prophezeiungen wa-
ren falsch und liigenhaft“. Jfr herved Heinold Fasts 319-40 i
Der linke Fliigel der Reformation, 1962.

Doumergue pa s 252 idetinote 3 omhandlede vark, uden ci-
tat af kilde. Mosheim s 100 ff, jfr s 93, i det i note 4 nzvnte
vark.

Det er Johann Nicolaus Stupanus (1542-1621), der sigtes
til. Jfr C G Jocher Allgemeines Gelehrten Lexicon, bd IV,
(1751), s 908. Han bliver dr med i 1569 og fa ar senere pro-
fessor og skriver en Medicina theoretica.

Jfr til teksten min bog Trzk af Juraens Udvikling, I-1I, 1970
og 1973, s 91 ff.

Af dette 20% brev kan man se, at Antichristi signa pa s 664-
701 CR er sendt fgr brev nr 20. Jfr CR s 629. ,, Innumera alia
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31.

32.

33.
34.
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sunt signa, ex quibus ego sexaginta collegi qua jam ad te
misi®.

CR citerer jeg efter Det kongelige Biblioteks eksemplar af
et optryk fra 1790. Det er lige sa sjzldent som f@rsteudgaver-
ne. Det stammer fra Suhms samling.

Dette dreftes indgdende af mange af de forfattere, der har
skrevet om Servet, i serdeleshed af dem, der er unitarer (so-
cinianere) eller dog har sympati for den unitariske retning og
dennes fornzgtelse af treenighedskompromisset. Spérgs-
malet er ikke af vasentlig betydning, nar der alene er tale
om, hvorvidt Servet i 1553 efter den da i Genéve gzldende
ret med rette blev dgmt for at udbrede katterske anskuelser
med hensyn til treenigheden. Svaret herpé er, nar der ses
bort fra tilregnelighedsproblemet, klart ja. At afggrelsen ef-
ter nugzldende ret ville vare en anden, siger sig selv.

»So kam es, dass von allen Wiedertaufern nie einer so viel
Griinde aus der Bibel, der Vernunft, der Erfahrung und der
Heilsgeschichte gegen die Kindertaufe angesammelt hat, als
Michael Servet“. H Tollin Das Lehrsystem Michael Servet’s
genetisch dargestellt, I-II1, 1876-78. Stedet er fra II s 29.

Se herom VIII sp 802-03,808-23.

Servets udviklinger om blodets bevagelse og sjzlens sede se
iser CR s 168 ff.

Det er siden slutningen af det 17 arhundrede blevet disku-
teret, om det er Michael Servet eller Matteo Realdo Co-
lombo eller en tredje, der fgrst forstér, at hjerteskilleveggen
er uigennemtraengelig for blod, og de ting, der har forbin-
delse hermed. Herom star der CR s 170 bl a: ,,Fit autem
communicatio haec non per parietem cordis medium ut
vulgo creditur, sed magno artificio a dextro cordis ventricu-
lo, longo per pulmones ductu, agitatur sanguis subtilis.*

Det kendskab, som Colombo har haft til denne problema-
tik, kan ikke hidrgre fra den af Servet i slutningen af 1545 til
Calvin sendte afskrift af sit forelgbige udkast til CR. Den
forbliver nemlig, efter at den har varet en tur i Lausanne hos
Viret, i Genéve hos Calvin. Den bliver fremlagt i Genéve fra
processens begyndelse. Der er senere taget afskrift af denne
afskrift. Det sker, efter at Servet er henrettet, ikke for.

Der er derimod i og for sig intet til hinder for, at Colombo



eller en bekendt af ham eller en elev af ham kan have kgbt
et eksemplar af CR. Bogen er i 1553 til salg i et halvtarbl a
via Frankfurtermarkederne. Der er intet, der tyder pi, at
salget er giet darligt, og at de boghandlere, som fik bgger via
Frankfurtermarkederne, ikke til deres lager har kgbt dog
ogsé et par eksemplarer af denne bog. Ogsé Vesalius kan
have kgbt et eksemplar. Den rettelse, som Vesalius foreta-
ger i 1555 i anden udgave af Fabrica med hensyn til hjerte-
vaggens gennemtrengelighed, kan bero p4, at han er blevet
opmarksom pa Servets udviklinger.

Hvad der taler for, at Colombo og andre anatomer ikke
har kendt disse udviklinger i CR, er, at de stari et vark, der
efter titlen handler om kristendommens reetablering, i et af-
snit om Helligdnden. Det er ikke netop stedet, hvor en an-
atom giver sig til at lede efter oplysninger om hjerteskille-
veggens beskaffenhed. Men man kan naturligvis ikke se bort
fra, at en teolog eller jurist har henledt Colombos opmark-
somhed pa disse udviklinger i Servets vark. Jeg er tilbgjelig
til at tro, at der er en falles kilde, som Servet og Colombo
ikke giver oplysning om, maske fordi den er velkendt. Ara-
beren Ibn an-Nafis fra 13 drhundrede kan vaere udgangs-
punktet. Men det er medicinalhistorikernes problem.

Det, der taler imod, at det er Servet, som fgrst ggr iagttagel-
sen af hjerteskillevaeggens uigennemtrengelighed for blod,
er, at han, der var forfengelig og selvoptaget, nok i sé fald
havde publiceret deni et s@rligt skrift og ikke ventetienlang
rekke ar for sa at placere den i et vark, der handler omreli-
gigse problemer. Emnet er mere spendende end scammo-
nium og sgde oplgsninger, jfr herom foran s 33. Servet er
ikke det vidunderbarn eller den videnskabsmand, som
mange ggr ham til, fglgende, hvad der herom er udviklet af
forfattere som d’Artigny, Tollin, m v. Serveter literat og na-
turlege. Han tager ikke magistergraden, og han gennemfg-
rer ikke det juridiske eller det medicinske studium. Om hans
doktortitel se s 34-36.

Se ad blodomlgbet Wilbur: A History of Unitarianism,
1947, s 146-49; Roland H Bainton: Hunted Heretic. The
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35.

Life and Death of Michael Servet, 1953, s 118-27; Walter Pa-
gel: William Harvey’s Biological Ideas, 1967, s 144-69, alle
tre med henvisninger til noget af den uhyre omfattende lite-
ratur blot om dette sideproblem. Min kollega, dr med et phil
Egill Snorrason, har varet sa elskvardig at henlede min op-
marksomhed pa Pagels bog og at lane mig sit eksemplar her-
af.

Dette er blevet Servets yndlingstvangstanke. Jfr teksten s
69-70. Servet vil ikke forsta forskellen mellem retspolitik og
retsdogmatik. Den var velkendt af jurister i det 16 &rhundre-
de, omend de udtrykte sig anderledes, end vi ggr idag.



Efterskrift

Fa maneder efter, at Servet er brendt, settes der i Genéve
og andetsteds i cirkulation i afskrifter et anonymt hand-
skrift Historia de morte Serveti. Skriftet er et mod Calvin
rettet smaedeskrift. I 1554 udgiver Calvin s& Defensio orto-
doxae fidei, der bl a indeholder en rekke aktstykker fra
katterprocessen. Dette er begyndelsen pa en litteratur om
Servet, der er omfattende, og som, dersom man ogsa med-
tager, hvad der er skrevet i leksika, fremstillinger af ver-
dens historie og iszr kirkens historie, tidsskrifter osv, er
uoverskuelig.

Allerede da jeg i arene 1969-78 ad interim tillige funge-
rede som professor i romersk-kanonisk ret, fengsledes jeg
af denne retssag. Jeg métte imidlertid lade den ligge. Kilde-
materialet er ganske vist forlengst trykt. Men det har aldrig
varet ude for en egentlig kildekritisk vurdering. Den tager
sin tid bl a, fordi s& meget af kildematerialet er pa latin.

Jeg har med foranstadende athandling foretaget et fgrste
skridt i retning af at fa forskningen pa dette omrade ind pa
et kildekritisk spor. Titel og undertitel markerer, at syns-
feltet er begrenset til ketterprocessen. Det, der ikke er re-
levant for en vurdering af, om der fra juristens synspunkter
noget at indvende imod den afsagte dom og sagens behand-
ling, har jeg ladet ligge. Jeg har saledes bl a afholdt mig fra
dyberegiende undersggelser af, hvorfra Servet har sin vi-
den om, at hjerteskillevaeggen ikke kan gennemtranges af
blod, jfr herved note 34. Dette emne og meget andet vedrg-
rende Servet har jeg drgftet indgdende med min kollega
medicinhistorikeren, professor dr med et phil Egill Snorra-
son. Det er Snorrason, der, efter at han har lest afhandlin-
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gen, har tilskyndet mig til at lade den trykke.

Interessen for Servet er stadig levende i udlandet, iszr i
USA ogiTyskland. Det har forbindelse med den interesse,
der lenge har veret her for det, man kan kalde ,,der linke
Fliigel der Reformation*, samt med den stigende interesse
for medicinhistorisk forskning. Servet anses af mange for
unitarernes og anabaptisternes chefideolog.

Jeg har i et vist omfang ladet kilderne tale for sig selv.
Det siger ofte le@seren mere end en parafrasering. Oeco-
lampads brev til Servet og Servets breve til Oecolampad og
til Abel Poupin samt en del andet pé latin har jeg oversat.
De Tries breve og Servets sidste brev, som er pi et letfatte-
ligt fransk, har jeg ladet blive stdende pa fransk. De er fra
et kildekritisk synspunkt vaesentlige.

Kgbenhavn F, den 12 april 1990
Ernst Andersen



