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Forord

Det er sjældent, at der i dansk ret indføres helt nye civilprocesformer, 
i hvert fald når bortses fra ordninger, der blot skal indebære en for
enkling af de velkendte. Det sker pr. 1. januar 2008, når retsplejelo
vens kapitel 23 a om gruppesøgsmål træder i kraft. Dansk civilproces
ret har næppe tidligere frembudt regler af en sådan kompleksitet. 
Efterhånden som reglerne skal føres ud i livet ved håndteringen af 
konkrete sager, vil nogle spørgsmål finde deres svar, og hidtil upåagte
de problemer kan melde sig.

Denne bog er tænkt som et bidrag til udviklingen af gruppesøgs
mål, først og fremmest til anvendelsen i praksis, men også ved at pege 
på forhold, der kan indgå i overvejelserne om den videre udvikling 
a f lovreglerne om gruppesøgsmål.

Kendt er legenden om Regnar Lodbrog, der stillede Kraka tre tilsy
neladende uløselige opgaver, som hun elegant løste med et løg, en 
hund og -  formentlig den opgave Regnar var mest spændt på -  et 
fiskenet.

Det havde været en passende fjerde opgave for den kloge kvinde at 
udtænke et søgsmål, hvor mange kunne deltage og få retskraftig dom 
for deres krav, men ingen af dem dog var part. Kraka ville da utvivl
somt have udtænkt gruppesøgsmålet, som netop er løsningen på dette 
tilsyneladende paradoks. Regnar nøjedes imidlertid med at stille hen
de de tre opgaver, og denne opgave har derfor ligget uløst hen til 
Retsplejerådet -  der kunne søge støtte i svenske og norske regler -  
påtog sig opgaven. Om løsningen er blevet lige så elegant som Krakas 
løsninger skal ikke drøftes. Det vigtige er, at gruppesøgsmål nu bliver 
gældende dansk ret. Opgaven for domstole og advokater bliver at få 
udviklet og nyttiggjort konceptet -  og for lovgiver at videreudvikle 
og forbedre det.

Vi står ved startlinjen.
Bogen er inddelt efter decimalsystemet, dog således at kapitelnumre 

ikke er medtaget i nummereringen. Ved henvisninger til afsnit i et 
andet kapitel er der derfor først anført kapitelnummer efterfulgt af 
bindestreg.
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Forord

Tak til advokat Vivian Petersen og advokatfuldmægtig Martin Hør- 
mann Pallesen for hjælp med korrekturlæsningen.

Der er taget hensyn til retsstof, der er fremkommet indtil medio 
september 2007.

København, oktober 2007
Eigil Lego Andersen
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Kapitel 1

Indførelsen af gruppesøgsmål

1. Lovændringen

Den 1. januar 2008 træder lov nr. 181 a f 28. februar 2007 (herefter: 
loven) om ændring a f retsplejeloven og forskellige andre love i kraft. 
Loven er optrykt som  bilag 1. Lovens vigtigste funktion er at indføre 
regler om kollektive søgsmål i Danmark. Det sker navnlig ved at ind
sætte et nyt kapitel 23 a i retsplejeloven. Placeringen lige efter kapitel 
23 om sammenlægning og adskillelse a f krav er oplagt rigtig.

Også før lovens ikrafttræden har flere ensartede krav kunnet behand
les samlet, f.eks. ved subjektiv kumulation eller sambehandling af sager. 
Loven gør ingen indskrænkninger i de bestående muligheder herfor, 
men udvider mulighederne for sambehandling af sager ved indsættelse 
af et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 254, hvorefter retten efter anmodning 
fra en part kan henvise en sag i 1. instans til behandling ved en anden 
ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra denne mest hensigtsmæssigt 
kan behandles sammen med en anden sag, der verserer ved den anden 
ret. På samme måde kan en landsret henvise en ankesag til den anden 
landsret. Opretholdelsen og udvidelsen af alternativerne til gruppe
søgsm ål har den særlige betydning, at en af betingelserne for gruppe
søgsmål er, at gruppesøgsmål skønnes at være den bedste måde at be
handle kravene på, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, og afsnit 3-3.

2. Begrebet

Gruppesøgsmål kan defineres som en civilprocesform, hvor flere perso
ners krav indtales1 under en fælles sag af en fælles repræsentant, uden 
at den enkelte person har sædvanlig partsstatus, men således at dom 

1. Kun på sag sø gersid en  kan der o rgan iseres en g ru p p e , hvis m ed lem m er a fg ræ n ses ved 

tilm eld in g  eller fram eld in g . 1 N orge  b estem m er tvistelovens § 3 5 - 1 5 ,  at reglern e om  

g ru p p esø g sm å l finder tilsvarende anvendelse m ed  en g ru p p e  på sagsøgtesid en . H vorle

d es dette skal fungere i p rak sis m å stå hen.
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Kap. I : Indførelsen a f  gruppesøgsm ål

men dog har retskraft for de pågældende. Det er klart, at retskraften for 
den enkelte person kun gælder de dele af dommen, der efter deres ind
hold berører den pågældende. Hidtil har domme (og verserende sager) 
generelt2 kun haft retskraft3 for parterne. Retskraftvirkningen a f grup
pesøgsmålet fastslås til dels udtrykkeligt i retsplejelovens § 254 f, stk. 2, 
1. pkt., hvorefter »Rettens afgørelser i gruppesøgsmålet har bindende 
virkning for de gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesøgsm ål
et«. Men retskraftvirkningen gælder alle dele af retskraftbegrebet, både 
dem, der knytter sig til sagen, og dem, der knytter sig til den endelige 
dom. Verserer der et gruppesøgsmål, kan en anden sag mellem en delta
ger og sagsøgte om samme spørgsmål ikke anlægges ( litispendens- 
virkningen), ej heller a f sagsøgte4. Dommen kan ved eksekutionsfristens 
udløb tvangsfuldbyrdes over for dem, der er omfattet af retskraften. 
Den endelige dom hindrer nyt sagsanlæg mellem en deltager og sag
søgte om samme spørgsm ål5 (ne bis in idem), og i den udstrækning ny 
sag kan anlægges, skal det, der er fastslået ved endelig dom mellem del
tageren og sagsøgte, lægges til grund i den nye sag (res judicata)6. Det 
specielle ved gruppesøgsmål er sammenstillingen a f manglende parts- 
beføjelser med den for parter gældende retskraftvirkning.

For en mere praktisk betragtning må gruppesøgsmål først og frem
mest anskues som en ny måde, hvorpå en kreds af potentielle sag
søgere -  som så ikke bliver sagsøgere, men deltagere -  kan organiseres 
som alternativ til organisering via aftale med fælles repræsentation i 
form af en mandatar eller fælles advokat. Loven leverer en »pakkeløs
ning«, som i kraft a f loven og rettens indseende med grupperepræsen
tanten frembyder en særlig legitimitet. Loven indeholder ikke et en
kelt ord for de gruppemedlemmer, der ved at tilmelde sig eller ved at 
undlade at framelde sig er omfattet a f gruppesøgsmålet, men benytter 
vendingen »et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesøgsmålet7«.

2. V isse  d o m m e  h ar retskraft over for alle (erga om nes), f.eks. sk ilsm issed o m m e , um yn dig- 

g ø re lse sd o m m e  o g  m o rtifik atio n sd o m m e. D ette frem byder d og  ikke lighed m ed g ru p p e 
sø g sm ål, hvor retskraften  er b egræ n set til de, der d eltager i g ru p p esø gsm åle t.

3. O m  retskraft se G om ard  &  Kistrup, Civilprocessen, 6. udg. (2007)  s. 767 ff  og  B etæ n k n in 

gen s. 78 ff.

4. R eglerne om  litispen d en s frem byder d o g  sæ regn e træ k i g ru p p esø g sm å l, jf. a fsn it 5 -2 . 
o g  7 -1 1 .4 .

5. N egativ  m ateriel retskraft.

6. Positiv m ateriel retskraft.

7. Se  retsp le je lovens § 254 f, stk. 2, § 254 g, stk. 1 og  2, § 254 i o g  § 254 k.
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4. Forarbejderne

I en fremstilling af reglerne er der behov for at kunne anvende et 
enkelt ord herfor. I denne bog benyttes ordet »deltager«. Endvidere 
benyttes det bredere udtryk »kravstiller« som betegnelse for personer 
med et krav, som  enten kan fremmes ved deltagelse i et evt. gruppe
søgsmål eller ved en individuel (evt. kumuleret) sag.

3. Debatten

Før gennemførelsen af loven har der været en retspolitisk og erhvervs
politisk debat om betimeligheden af at indføre regler om kollektive 
søgsmål. Emnet blev behandlet på det 33. Nordiske Juristmøde i 1999 
med oplæg a f Møgelvang-Hansen. I 2000 offentliggjorde Deleuran en 
artikel i Lov og Ret8, hvoraf fremgik, at overvejelser om gruppesøgsmål 
indgik i Retsplejerådets overvejelser, der skete på basis a f det meget bre
de kom m issorium 9 af 19. januar 1998 om en generel gennemgang af 
den civile retspleje. Diverse kommentarer fulgte i tidsskriftets næste 
nummer. Et detaljeret, kritisk indlæg om behovet for indførelse af reg
ler om kollektive søgsmål fremkom fra Svensson &  Alsøe10, som frem
kaldte mere positive bemærkninger fra Hertz11 og navnlig Deleuran &  
W erlaujf2.

Efter loven nu er en kendsgerning, svækkes interessen for mere 
principielle drøftelser om behovet for gruppesøgsmål væsentligt. Fo
kus må nu rettes m od reglernes fortolkning og anvendelse og mod, 
hvorledes reglerne fremadrettet kan videreudvikles og forbedres. Der 
er derfor ikke anledning til at referere den retspolitiske debat.

4. Forarbejderne

Loven er resultatet a f Retsplejerådets betænkning nr. 1468 om  Reform 
af den civile retspleje IV med undertitlen Gruppesøgsmål m.v., her

8. Lov o g  Ret nr. 1, 2000.

9. Jf. B etæ n kn in gen  s. 9 ff.

10. U 2000B 245 .

11. U 2000B 418 .

12. U 2000B 431 . B åde  D eleuran  og  W erlauff er so m  m ed lem m er a f  R etsp le jerådet m ed op- 

h avsm æ n d  til Betæ n knin gen .
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Kap. 1: Indførelsen a f  gruppesøgsm ål

efter Betænkningen. Betænkningens synspunkter og anbefalinger -  og 
dens lovudkast -  er næsten fuldstændigt13 fulgt i Justitsministerens 
lovforslag L 41, herefter Forslaget, med bemærkninger i Folketings
tidende 2006/2007 Tillæg A sp. 1372, herefter Bemærkningerne. For
slaget og Bemærkningerne er medtaget som bilag 2. Her er dog tale 
om et særtryk, således at pagineringen starter med s. 1. Bogens hen
visninger til Bemærkningerne sker hertil. I vidt omfang er Bemærk
ningernes indledende afsnit en gengivelse af Betænkningen efterfulgt 
af en tilkendegivelse om, at Justitsministeriet er enig heri. Bemærk
ningerne til de enkelte bestemmelser i Forslaget er i vidt omfang 
ordret gengivelse af teksten i Betænkningen.

Under Folketingets behandling af Forslaget skete der en enkelt æn
dring, idet der blev indsat en revisionsklausul som  lovens § 8, stk. 3, 
hvorefter Justitsministeren fremsætter forslag om revision af loven i 
folketingsåret 2010-2011. Revisionsklausulen må ses som  en im øde
kommenhed over for et betydeligt mindretal, der fandt mulighederne 
for at benytte frameldingsmodellen for snævre, navnlig på grund af 
bestemmelsen14 om, at alene Forbrugerombudsmanden15 kan udpe
ges til grupperepræsentant i frameldingssøgsmål.

5. Gruppesøgsmål i andre lande

En række andre lande har regler om kollektive søgsmål, der fremby- 
der større eller mindre lighedspunkter med de nye danske regler. Reg
lerne er omtalt i Betænkningen s. 85 ff16. De angloamerikanske regler

13. D en  væ sentligste  forskel er, at Forslaget sk æ rped e  betingelsern e for anvendelse  a f  fra 

m eld in gsm od ellen . Efter B etæ n kn in gen s forslag  til § 254 e, stk. 8, (B etæ n kn in gen  s. 
276) k un n e d en n e m odel væ lges, hvor »g ru p p e sø g sm åle t vedrører krav, der a lm in d elig 

vis ikke kan forventes frem m et ved in div iduelle  sø g sm ål« . Efter Forslaget -  o g  loven -  

er kriteriet, at »g ru p p e sø g sm åle t vedrører krav, hvor det er k lart, at kravene på gru n d  

a f  deres ringe stø rre lse  ikke kan  forventes frem m et ved in div iduelle  sø g sm ål« . E n d v id e 

re er § 254 f, stk. 2, sidste  pkt., ikke m ed  i B etæ n kn in gen s lovu dkast.
14. R etsp le jelovens § 254 c, stk. 2.

15. Efter § 254 c, stk. 1, nr. 3, kan  so m  gru p p erep ræ sen tan t bl.a. ud peges en o ffen tlig  

m yn dighed , der ved lov er bem yn diget dertil. Ved lovens ik rafttræ den  har alene F o rb ru 

gero m b u d sm an d en  bem yn digelse  dertil i kraft a f  de ved loven in dførte  æ n d rin ger  i 

m ark edsførin gsloven  o g  v isse  love på det finansielle o m råd e , jf. lovens §§ 4 -7 .

16. Se  tillige Svensson &  Alsøe i U 2000B 245 .
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6. Begrundelsen fo r indførelse a f  regler om gruppesøgsm ål

om class actions har ringe lighed med danske regler. Derimod er lighe
den med de svenske17 regler (lag om gruppråttegång) og norske18 
regler (kapitel 35 i tvisteloven) væsentlig. De udenlandske regler har 
kunnet inspirere19 Retsplejerådet, men har ikke direkte betydning for 
fortolkningen af de danske regler, og en nærmere gennemgang er 
derfor undladt. Fremmed ret har sjældent særlig betydning for fast
læggelsen af indholdet af dansk ret, og dette gælder i særlig grad 
fremmed procesret. Der er dog i et vist omfang medtaget oplysninger 
om svensk og norsk ret, herunder hvor der synes at være fundet bedre 
løsninger end efter de danske regler.

6. Begrundelsen for indførelse af regler om gruppesøgsmål

6.1. Indledning
Der har været stærkt delte meninger om behovet for -  og afvejningen 
af fordele og ulemper ved -  at indføre regler om gruppesøgsmål. 
Forbrugerrådet har været stærk tilhænger af gruppesøgsmål, som 
også fagbevægelsen gik ind for, mens erhvervslivets organisationer 
vurderede indførelse af regler om gruppesøgsmål som skadelige eller 
i bedste fald overflødige. Høringssvarene fra en række organisationer 
kan downloades fra Folketingets hjemmeside20 (bilag til lovforslag 41, 
Folketingsåret 2006-07).

Der er etableret en bredt sammensat følgegruppe21 i tilknytning til 
Retsplejerådets samlede kommissorium om at overveje ændringer i 
den civile retspleje. Formentlig som følge af de meget delte erhvervs
politiske standpunkter har Justitsministeriet herudover anm odet22 
Retsplejerådet om at inddrage Forbrugerrådet, Forbrugerombuds
manden, Dansk Industri og HTS »løbende og tæt« i overvejelserne 
om gruppesøgsmål, bl.a. ved »at de nævnte organisationer mv. delta
ger i en møderække med rådet«, jf. Betænkningen s. 12 f.

17. O m  d e  svenske regler, se B etæ n knin gen  s. 85 ff.

18. O m  de n orske regler, se B etæ n kn in gen  s. 122 ff.
19. F or am erik an sk  rets v ed k om m en d e  nok m est ved at tjene so m  afskræ kken d e eksem pel.

20. w w w .folketin get.dk .

21. F ø lgegru p p en s sam m en sæ tn in g  frem går a f  B etæ n kn in gen  s. 326.

22. A n m o d n in gen  blev fulgt.
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Kap. 1: Indførelsen a f  gruppesøgsm ål

6.2. Retsplejerådets synspunkter
Retsplejerådet drøfter i Betænkningen behovet for samt fordele og 
ulemper ved indførelse af regler om gruppesøgsmål indgående23. 
Rådets bærende betragtninger er, at det principielt er uheldigt, hvis 
krav, der er retligt godt forankret, ikke kan forfølges ved domstolene. 
Dette kan føre til, at formålet med materielle regler -  f.eks. forbruger
beskyttelse -  ikke nås. Gruppesøgsmål kan således bidrage til en mere 
effektiv håndhævelse af den materielle lovgivning, herunder ved at 
sænke tærsklen for deltagelse i en retssag. Også truslen om gruppe
søgsmål kan bidrage til, at berettigede krav efterkommes. Indførelse 
af regler om gruppesøgsmål vil mere klart markere samfundets op
mærksomhed på at sikre tidssvarende processuelle regler til håndte
ring af et større antal ensartede krav, navnlig hvor det enkelte krav 
er af beskeden størrelse. De betænkeligheder, der er fremført mod 
indførelse af gruppesøgsmål, kan -  i den udstrækning de er relevan
te -  tilgodeses ved reglernes nærmere udformning. Justitsministeriet 
har tilsluttet sig rådets synspunkter.

6.3. Individuelt »uprocesbare« krav
Retsplejerådet har særlig rettet opmærksomheden m od de såkaldt in
dividuelt uprocesbare krav, som i Betænkningen s. 220 defineres som 
krav, hvor udgifterne til gennemførelse af et individuelt søgsmål om 
kravet beløbsmæssigt overstiger selve kravet, således at en person, der 
anlægger retssag om et sådant krav og får medhold, vil have sat penge 
til på retssagen.

Over for Retsplejerådets fremhævelse af disse krav, kan der dog 
være grund til at påpege tre forhold. For det første er det nettoom 
kostningerne, der skal sammenholdes med kravet, og der skal derfor 
tages hensyn til tilkendte sagsomkostninger. For det andet befinder 
debitor sig i en lignende situation som kreditor. Nettoomkostninger
ne ved at bestride et beskedent krav under en retssag kan selv ved 
frifindelse overstige besparelsen ved ikke at honorere kravet. For det 
tredje er det et faktum, at småkrav trods omkostningsmæssige m od
hensyn rejses -  og bestrides -  i mange tilfælde. Erhvervsvirksomheder

23. Jf. n avn lig  B etæ n kn in gen  s. 2 1 2 -2 4 2  o g  B em æ rk n in gern e  s. 8 -1 4 .
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7. Kun en yderligere procesform

vil ofte24 finde det påkrævet at gennemføre de betalingskrav, der op
står i den løbende drift, for at undgå, at andre debitorer ellers heller 
ikke betaler, eller fordi det vil være unfair over for dem, der betaler, 
at andre slipper. Også mere enkeltstående krav forfølges (eller bestri
des) ofte som  følge af den pågældendes nidkærhed eller principfast- 
hed25, fordi en advokat er rede til at føre sagen mere eller mindre pro 
bono, eller fordi en interesseorganisation eller lignende ud fra ideelle 
overvejelser vil sponsorere sagsførelsen. Forbrugerrådet bevilges på 
finansloven midler til gennemførelse af principsager, jf. omtalen af 
»Forbrugernes Principsager« i Betænkningen s. 208 f. Uanset det lige 
anførte har Retsplejerådet utvivlsomt ret i, at mange småkrav opgives, 
og at en forbedring af mulighederne for at gennemføre sådanne krav 
kan styrke den materielle lovgivnings gennemslagskraft. Det forud
sætter dog en villig grupperepræsentant med betydelig initiativrighed, 
handlekraft og offervilje26.

7. Kun en yderligere procesform

Indførelsen af gruppesøgsmål indebærer ingen ændring i materielle 
retsregler eller i almindelige principper for bevisbyrde eller beviskrav. 
Der er alene tale om en særlig procesvariant i den civile retspleje. 
Ifølge Betænkningen s. 282 og Bemærkningerne s. 35 er forskellen 
mellem gruppesøgsmål og individuelle søgsmål »ikke større, end at 
kravene kan behandles efter »sam m e procesuelle regler« i den for
stand, hvori dette udtryk anvendes i retsplejelovens §§ 249-251«. De 
almindelige procesregler gælder ved siden af de særlige regler i rets
plejelovens kapitel 23 a, for så vidt de ikke udtrykkeligt er eller må 
anses for fraveget. Gruppesøgsmåls karakter af blot en variant inden 
for de civile søgsmål indebærer bl.a., at der kan ske sambehandling

24. D et m o d sa tte , hvor k red itor ikke tør risikere at løbe  selv en besked en  risiko for at tabe 

en sag , der kan  væ re b elasten d e  for gen n em førelsen  a f  an d re  krav, fo rek o m m er n a tu r

ligvis også.

25. Se hertil U 1 9 8 2 .2 5 6 0 , hvor en kendt erhvervsleder in sisterede på at fradrage  kr. 6,55 i 

sin  tv-licens so m  følge a f  so rt  sk æ rm  u n d er a rb e jd sn ed læ gge lser  h os D an m ark s R adio. 
H an  m åtte  betale  -  m en sag so m k o stn in gern e  blev ophæ vet.

26. O m  g ru p p erep ræ sen tan ten s svage p osition  i relation  til d æ k n in g  a f  o m k o stn in ge r h en 

v ises til a fsn it 11-3 .3 .
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Kap. 1: Indførelsen a f  gruppesøgsm ål

af et gruppesøgsmål og et almindeligt søgsmål eller sambehandling 
at to eller flere gruppesøgsmål, jf. retsplejelovens § 254. Endvidere 
kan retten efter retsplejelovens § 253 også i gruppesøgsmål bestemme, 
at forberedelsen eller hovedforhandlingen foreløbig skal begrænses, 
f.eks. til prøvelse a f et bestemt eller nogle bestemte anbringender27, 
af visse deltageres krav eller a f alle deltagernes krav, mens prøvelsen 
af sagsøgtes modkrav udskydes. Ligeledes gælder de almindelige regler 
i retsplejelovens § 12, stk. 3, om kollegial behandling i byretten, 
§§ 226 og 227 om henvisning af principielle sager fra byret til hen
holdsvis landsretten og Sø- og Handelsretten, og § 345 om udsættelse 
af en sag for at afvente udfaldet af en administrativ eller retslig af
gørelse, der vil kunne få indflydelse på sagens udfald. I den sidste 
forbindelse kan et gruppesøgsmål såvel være den sag, der udsættes, 
som den sag, der afventes.

8. Hvilke sager?

8.1. Fra retspraksis
I Betænkningen s. 213 er omtalt en række sager om et større antal ens
artede krav, enten direkte i form af et stort antal individuelle sager eller 
en kumuleret sag eller indirekte i form af en prøvesag, hvor det klart 
fremgår, at der ved siden af prøvesagen er rejst et større antal lignende 
krav. Fra retspraksis nævnes U1997.1702H (udmåling af godtgørelse 
for manglende ansættelsesbevis), U1999.1196H (kommanditisters 
hæftelse), U2002.249H (eternitsagerne), U2003.1241H (gyldigheden af 
et vilkår i aftale om optagelse som andelshaver i Kløver Mælk), 
U2003.1581H (gebyr for respektpåtegning) og U2004.317H (lejekøb). 
Endvidere nævnes Rentolinsagerne, Bonelocsagerne, spiralsagerne 
samt sagerne vedrørende inkonvertible lån, krav i anledning af store 
passagerskibsulykker og krav om tilbagebetaling af ambi. A f andre 
sager, hvor der har foreligget28 mange ensartede krav, kunne næv
nes U1982.788H (P-piller), U1993.757H (gebyrsagen), U 1996.68H 
(opsigelse a f forpagtere af benzinstationer), U1998.800H (Maastricht- 
traktatens grundlovsmæssighed), U1998.1669H (krav om en dyrk-

27. H eru n d er indsigelser.

28. M en ikke n ødven d igv is rejst.
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8. Hvilke sager?

ningsfri bræmme langs vandløb), U1999.36H (W M -direktivet 
og Øresundsbroen), U1999.2011H (musikfremførelse i ungdom s
klubber), U2004.382H (Thule-sagen), U2004.622V (bæversagen), 
U2004.1568H (tjenestemands overførsel fra kommune til energi
selskab), U2004.2134H (musikfremførelse på gymnastikhold), 
U2005.2134H (nedgravning af Metroens 3. etape), og U2007.788H 
(Scharla Jensen, satsregulering), uden at det dermed er sagt, at disse sa
ger konkret havde været egnede til gruppesøgsmål. Gebyrsagen, Maa- 
stricht-sagen og Scharla Jensen-sagen kan illustrere, at der kan fore
komme potentielle bruttogrupper med et seks- eller syvcifret antal del
tagere.

8.2. Retsplejerådets katalog
I Betænkningen s. 214 gengives Forbrugerrådets eksempelliste og i 
forlængelse heraf opstilles bl.a. med inddragelse af udenlandske sager 
s. 214 ff et katalog over sager, der kort kan gengives således:

•  Aftalebaserede forbrugersager
•  Aftalebaserede erhvervssager
•  Markedsføringssager
•  Produktansvarssager
•  Konkurrencesager
•  Børssager
•  Ulykker
•  Andre erstatningssager, f.eks. vedrørende forurening eller arbejds

miljø
•  Sager om offentlige ydelser
•  Sager om offentlige indgreb
•  Sager om skatter og afgifter
•  Ligebehandlingssager på arbejdsmarkedet
•  Andre ligebehandlingssager

Med en så omfattende liste og når henses til, at en velegnet sag som 
U2007.2170H om ejendomsretten til Tåstrup Sø, jf. afsnit 3-2.3. end
da ikke kan indpasses på listen, er det klart, at der kan være mange 
sager, hvor det kan overvejes, om der bør anlægges gruppesøgsmål. I 
mange -  sikkert de fleste -  tilfælde vil det dog nok vise sig, at de 
strenge betingelser for godkendelse a f et gruppesøgsmål ikke vil være
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opfyldt, eller at den, der tager skridt til at rejse sag, ikke ønsker at 
indlede gruppesøgsmål.

8.3. Skatte- og forvaltningssager
For så vidt angår sager om skatter, må det fremhæves, at det normalt 
kun vil være muligt at få prøvet skattespørgsmål ved administrativ kla
ge over og senere domstolsprøvelse a f en afgørelse om påligning af skat 
eller et bindende svar efter skatteforvaltningslovens kapitel 8. Man kan 
f.eks. ikke i maj 2008 anlægge en sag m od skattemyndighederne for at 
få anerkendt, at en i april 2008 afholdt udgift er fradragsberettiget, eller 
at en indtægt, som man forventer i oktober 2008, vil være skattefri. 
Skattespørgsmål kan meget vel berøre mange skatteydere, jf. også for
udsætningen herom i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, hvorefter 
anmodninger om bindende svar skal forelægges Skatterådet, hvis svaret 
vil kunne få konsekvenser for et større antal skattepligtige. Som ek
sempler kan nævnes fradragsret for opholds- og fortæringsudgifter 
for »brobisserne« på Storebælts-projektet, jf. U1996.1360H, eller 
den skattemæssige behandling a f et større antal kommanditister, jf. 
U1999.868H. Men når spørgsmålet kun kan indbringes for dom stole
ne, efter forvaltningen har truffet afgørelse, og klagevejen er fulgt, bliver 
det kun parten i forvaltningssagen, der kan anlægge sag. Gruppesøgs
mål kan ikke benyttes til at komme uden om disse begrænsninger.

Noget lignende vil gælde på andre områder, hvor der er særlige 
forvaltningsretlige klageregler.

9. Fordele ved gruppesøgsmål

Fordelene ved gruppesøgsmål kan ligge i den brede retskraft, der kan 
overflødiggøre individuelle søgsmål. Endvidere i, at der etableres en 
færdig »pakkeløsning« til effektivt at organisere en større kreds af 
kravstillere, herunder ved at koncentrere de procesuelle beføjelser hos 
grupperepræsentanten. Omkostningerne pr. deltager og pr. krav kan 
holdes nede. Jo flere deltagere, jo  lavere omkostninger pr. deltager. 
Samtidig undgås solidarisk omkostningsansvar29 for kravstillerne,

29. Flere sag sø gere  h æ fter efter retsp le jelovens § 317 so lid arisk  for sag so m k o stn in ger, d o g  

at retten har m uligh ed  for at b egræ n se  hæ ftelsen .
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endda uden at modparten skal bære en risiko, idet både grupperepræ
sentanten og deltagerne kan pålægges at stille sikkerhed for sagsom 
kostningerne. Endelig kan gruppesøgsmål sikre en enkel afbrydelse af 
forældelse af den enkelte deltagers krav.

10. Bogens opbygning

I kapitel 2 introduceres de centrale begreber, der i loven, forarbejder
ne og/eller bogen benyttes i forbindelse med gruppesøgsmål: gruppen 
(bruttogruppen og nettogruppen), gruppemedlem, grupperepræsen
tanten, rammen og åbningsunderretningen. Se herom tillige m iniord
bogen før registrene. I kapitel 3 redegøres for betingelserne for grup
pesøgsmål. Kapitlerne 4-12 afspejler sagens kronologiske forløb, dog 
således, at der efter kapitel 7 om tilmelding og framelding er indsat 
kapitel 8 om gruppemedlemmets stilling under sagen, og at det kom 
plicerede spørgsmål om sagsomkostninger har fået sit eget kapitel 11 
efter kapitel 10 om dommen m.v.
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Kapitel 2

Grundbegreber

1. Indledning

Reglerne om gruppesøgsmål gør brug a f særlige begreber: gruppen, 
gruppemedlem, grupperepræsentanten og rammen. Disse begreber 
og deres indbyrdes sammenhæng (samt nogle hjælpebegreber til brug 
for fremstillingen) gennemgås foreløbigt og i hovedtræk her. Endvide
re gøres nogle få bemærkninger om den indledende underretning af 
bruttogruppen.

2. Gruppen -  gruppemedlem

2.1. Begreberne »gruppen« og »gruppem edlem « er ikke entydige
Begrebet gruppen er ikke entydigt, og begrebet gruppemedlem er 
dermed heller ikke. Gruppen består af gruppemedlemmerne, men her 
kan man enten sigte til alle, der kan være med i gruppesøgsmålet, 
eller til alle, der faktisk er med. Foreløbigt kan man således groft 
sondre mellem bruttogruppen og nettogruppen. Bruttogruppen er alle, 
der kan være med i det pågældende gruppesøgsmål, altså alle gruppe
medlemmer, mens nettogruppen består af de gruppemedlemmer, der 
faktisk er med, altså med den i afsnit 1-2. anførte terminologi delta
gerne. Loven bruger ikke begreberne bruttogruppen, nettogruppen og 
deltagerne. Generelt bruger den blot »gruppen«30 eller »gruppem ed
lemmerne«31 om bruttogruppen. I retsplejelovens § 254 e, stk. 9, tales 
om »De personer, hvis krav falder inden for rammen af gruppe
søgsmålet«, hvilket, skønt det ikke fremstår som en definition, er den 
præcise definition af bruttogruppen. Lovens sædvanlige vending til

30. Se retsp le jelovens § 254 c, stk. 1, nr. 1, o g  § 254 d, stk. 1, nr. 1.
31. Se retsp le je lovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, og  § 254 d, stk. 1, nr. 2.
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beskrivelsen af nettogruppen er »gruppemedlemmer, der er omfattet 
af gruppesøgsm ålet«32.

I gruppesøgsmålets tidlige fase er fokus på bruttogruppen. Når fri
sten for tilmelding eller framelding er udløbet, skifter fokus til netto- 
gruppen. Dette faktum kan vanskeliggøre en fast og stringent brug af 
udtrykkene »gruppen« og »gruppemedlem«.

Lovens sprogbrug er da heller ikke ganske konsekvent. Når således 
retsplejelovens § 254 c, stk. 1, angiver, at gruppesøgsmål føres af en 
grupperepræsentant »på gruppens vegne«, sigtes til nettogruppen33. 
Når § 254 f, stk. 1, anfører, at som parter i gruppesøgsmålet anses 
grupperepræsentanten »og gruppens m odpart« er gruppen igen net- 
togruppen, og når det i retsplejelovens § 254 f, stk. 3, bestemmes, at 
et »gruppemedlem kan pålægges at betale sagsomkostninger«, og der 
i retsplejelovens § 254 h tales om »usaglig forskelsbehandling af grup
pemedlemmer«, skal dette begge steder læses som sigtende til et grup
pemedlem henholdsvis gruppemedlemmer, der er omfattet a f gruppe
søgsmålet, dvs. nettogruppen.

I de norske regler er »gruppen« dem, der omfattes af søgsmålet, 
altså nettogruppen, jf. tvistelovens § 35-1(4). Efter de svenske regler 
er »gruppen« indledningsvis bruttogruppen, men efter udløbet af til
meldingsfristen nettogruppen. De tre skandinaviske lande har således 
hver sit gruppebegreb!

I Betænkningen opstiller man ikke et klart og fast begrebsapparat. 
Principielt bruges »gruppemedlem« om medlemmer af bruttogrup- 
pen, og man benytter som i loven flittigt udtrykket »gruppemedlem, 
der er omfattet af gruppesøgsmålet«. I mangel af en kort betegnelse 
for dem, der er omfattet a f gruppesøgsmålet34, bruger man dog i vidt 
omfang også udtrykket »gruppem edlem «35, hvor der menes »gruppe
medlem, der er omfattet af gruppesøgsmålet«, se f.eks. Betænkningen 
s. 324 f  med kommentar til § 254 g. Heller ikke i Bemærkningerne 
opstilles et klart og fast begrebsapparat, men Bemærkningerne doku

32. Se f.eks. retsp le jelovens § 254 g, stk. 1 og  2, o g  § 254 h o g  § 254 i.

33. M an  kan  d o g  evt. an læ gge  den  b e trag tn in g , at indtil fristen  for tilm eld in g eller fram e l

d in g  er ud løbet, m å g ru p p erep ræ sen tan ten  varetage alle g ru p p em e d lem m ers  interesser. 
M en g ru p p erep ræ sen tan ten  kan  ikke siges at føre sagen  på an dres vegne end d e lta 

gern es.
34. I d en n e b o g  kaldet deltagerne.

35. Sam t g ru p p em e d lem m er o g  gru p p em e d lem m ern e.
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menterer, at »gruppemedlem«, når der udvises omhu, betyder brutto- 
gruppemedlem. I Betænkningen s. 300 finder man udtalelsen »Her
efter ligger det fast, hvem der er omfattet af gruppesøgsmålet dvs. 
hvem gruppemedlemmerne er ...«, hvorved Retsplejerådet bruger ud
trykket gruppemedlemmerne om nettogruppemedlemmerne i m od
sætning til bruttogruppemedlemmerne. I Bemærkningerne s. 45 gen
gives i en længere passage teksten fra Betænkningen s. 300, men når 
man når til de citerede ord, anføres i stedet: »Herefter ligger det fast, 
hvem der er omfattet a f gruppesøgsmålet, dvs. hvilke gruppemedlem
merne36 der omfattes af den bindende virkning (retskraft) ...«. Justits
ministeriet har således i Bemærkningerne rettet den mindre omhyg
gelige sprogbrug i Betænkningen.

Ved gengivelse af forarbejderne anføres i denne bog normalt »delta
gerne«, selvom der står »gruppemedlemmerne«, når det fremgår, at 
forarbejderne sigter til de gruppemedlemmer, der er omfattet af grup
pesøgsmålet. Denne omskrivning benyttes selvsagt ikke, hvor der er 
tale om direkte citat.

Både bruttogruppen og nettogruppen er dynamiske begreber, der 
kan ændre indhold over tid. Den første, foreløbige definition a f brut- 
togruppen bestemmes a f sagsøgeren, idet stævningen efter § 254 e, 
stk. 1, nr. 1, skal indeholde »en beskrivelse af gruppen« og efter nr. 2 
»oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og 
underrettes om sagen«. Definitionen af bruttogruppen kan i den tid
lige fase ændres af sagsøgeren, evt. på rettens opfordring. Den grund
læggende fastlæggelse af bruttogruppen sker dog ved rettens godken
delse af »ram m en« for gruppesøgsmålet, jf. retsplejelovens § 254 e, 
stk. 4, nr. 1, jf. afsnit 4 og 6-3. Rammens afgørende betydning for 
afgrænsningen af bruttogruppen fremgår af retsplejelovens § 254 e, 
stk. 9: »De personer, hvis krav falder inden for rammen af gruppe
søgsmålet, skal underrettes ...«. Rammen kan evt. ændres i det videre 
forløb, jf. § 254 e, stk. 4, sidste pkt., og afsnit 9-5., og dermed kan 
bruttogruppen og nettogruppen blive udvidet og/eller indskrænket 
under sagens gang.

36. D et står der.
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2.2. Tilmelding og framelding
Når man med udgangspunkt i bruttogruppen skal finde nettogrup- 
pen, sker det via tilmelding (opt-in) eller framelding (opt-out)37. Ret
ten afgør, om gruppesøgsmålet behandles efter hovedreglen om til
melding eller undtagelsen om framelding, jf. afsnit 7-3. Nettogruppen 
består således a f de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig et gruppe
søgsmål efter tilmeldingsmodellen eller ikke har frameldt sig et grup
pesøgsmål efter frameldingsmodellen. Dette indebærer, at nettogrup- 
pen i et tilmeldingssøgsmål vokser i takt med, at tilmeldinger m odta
ges, mens nettogruppen i et frameldingssøgsmål reduceres i takt med 
frameldingerne. Nettogruppen er således foreløbigt fastsat ved tilmel
dingsfristens eller frameldingsfristens udløb. Men der kan efterfølgen
de ske både indskrænkninger og udvidelser.

2.3. Ændringer i nettogruppen
En indskrænkning kan for det første ske som resultat af, at en fastsat 
sikkerhedsstillelse38 ikke præsteres, og tilmeldingen derfor bortfalder, 
jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7. For det andet kan en indskrænkning 
ske ved en rammeændring, hvorved rammen begrænses, så visse del
tageres krav nu falder uden for rammen, jf. retsplejelovens § 254 e, 
stk. 4, 2. pkt., og § 254 g, stk. 2, 2. pkt. For det tredje kan en ind
skrænkning i et frameldingssøgsmål ske ved, at retten efter retspleje
lovens § 254 e, stk. 8, sidste pkt., undtagelsesvis tillader framelding 
efter fristens udløb.

En udvidelse kan for det første ske ved, at retten efter retsplejelo
vens § 254 e, stk. 6, sidste pkt., undtagelsesvis tillader tilmelding efter 
fristens udløb. For det andet kan en udvidelse ske efter en ram m eæn
dring efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., der udvider brutto- 
gruppen, hvorefter der åbnes for en ny tilmeldingsrunde39 for tillægs- 
gruppen.

2.4. Uberettiget tilmelding
Man kan tænke sig, at nogen, der rettelig ikke er medlem a f brutto- 
gruppen, alligevel tilmelder sig. Evt. kan rammen indeholde uklar

37. I N orge  b estår og så  begge  m uligh ed er, jf. tvistelovens § 35-6  og  § 35-7 . I Sverige kræ ves 

a ltid  tilm eld in g , jf. lag  om  gru p p ra tte gån g  14§.

38. Eller et su rro ga t herfor, jf. a fsn it 6-4 .2 .2 .

39. Se  B etæ n kn in gen  s. 295 og  B em æ rk n in gern e  s. 42.
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heder eller en manglende præcision, som kan medføre tvivl om, hvor
vidt en tilmeldt person er omfattet. Som udgangspunkt må gruppere
præsentanten kunne afvise en tilmelding, hvis den tilmeldte efter 
grupperepræsentantens opfattelse ikke tilhører bruttogruppen. Fast
holder den pågældende sin tilmelding, må spørgsmålet dog afgøres 
af retten. Såfremt tilmeldingen i første omgang går igennem, kan 
sagsøgte evt. bestride, at pågældende er omfattet a f bruttogruppen. I 
så fald kan retten ved beslutning eller kendelse bringe den pågælden- 
des fortsatte deltagelse til ophør eller ved dommen i sagen afvise 
sagen, for så vidt angår pågældendes krav. Overses spørgsmålet af 
alle, vil en dom være retskraftig for og m od den pågældende. Det kan 
dog følge af dommens indhold, at dommen ikke giver mening i for
hold til den pågældende. Som eksempel kan nævnes, at dommen 
fastslår, at en bestemmelse i en standardkontrakt -  som den pågæl
dende imidlertid netop ikke har indgået -  er ugyldig. Om tilmelding, 
som er uberettiget eller af tvivlsom berettigelse, henvises til afsnit 7-
8., 9-6. og 10-2.3.

Det tilsvarende problem kan ikke opstå i frameldingssøgsmål. Der 
kan alene være tale om, at en framelding var overflødig. Derimod 
kan spørgsmålet om den præcise afgrænsning af nettogruppen i et 
frameldingssøgsmål opstå på andre måder, jf. afsnit 7-4., 9-4.3. og 
10-2.3.

2.5. Undergrupper?
Efter dansk ret kan der ikke etableres undergrupper med egen gruppe
repræsentant, jf. Betænkningen s. 267 og Bemærkningerne s. 2940. 
Der er kun et enkelt lag i strukturen. Dette udelukker ikke, at det i 
forbindelse med sagens behandling kan være relevant at operere med 
forskellige kategorier a f deltagere. I en sag om berettigelsen af en er
hvervsdrivendes gebyrberegning kan der f.eks. være en kategori for 
deltagere, der vil have fastslået, at de ikke har pligt til at betale geby
ret, en anden kategori, der vil have betalt gebyr tilbage, og en tredje, 
der både vil have fastslået, at de ikke skal betale gebyret og have betalt 
gebyr tilbage.

40. Både efter n orsk  o g  svensk ret kan  etab leres u n d ergru pper, jf. tvistelovens § 3 5 -10 (2 ) 

o g  lag  om  gru p p ra ttegån g  20§.
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3. Grupperepræsentanten

3.1. Begrebet
Retsplejelovens § 254 c fastlægger grundreglen om, at gruppesøgsmål 
føres af en grupperepræsentant på gruppens41 vegne. Det er således 
grupperepræsentanten, der -  under en vis kontrol fra rettens side og 
inden for rammen -  disponerer som en sagsøger i sagen, herunder 
engagerer (og afskediger) advokat, og nedlægger påstande, fremfører 
anbringender, fremsætter bevisbegæringer og opfordringer og tager 
stilling til modpartens anførsler. Det er på sagsøgersiden gruppere
præsentanten, der giver møde eller udebliver, og som overholder eller 
overskrider processuelle frister.

3.2. Hvem kan udpeges som  grupperepræsentant?
Grupperepræsentanten udpeges af retten, jf. retsplejelovens § 254 c, 
stk. 1, 2. pkt. Som grupperepræsentant kan i tilmeldingssøgsmål ud
peges 1) et medlem af gruppen42, 2) en forening, privat institution 
eller anden sammenslutning, når søgsmålet falder inden for ram m er
ne af sammenslutningens formål43, eller 3) en offentlig myndighed, 
der ved lov er bemyndiget til det, jf. § 254 c, stk. 1. For nærværende 
er det alene Forbrugerombudsmanden, der har sådan bemyndigelse, 
jf. lovens §§ 4, 5, 6 og 7, der indsatte bemyndigelse hertil i markeds
føringsloven, lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsfor
eninger m.v. og lov om værdipapirhandel.

I frameldingssøgsmål er det alene44 offentlige myndigheder med 
særlig bemyndigelse som nævnt -  for nærværende altså kun Forbru
gerombudsmanden -  der kan være grupperepræsentant, jf. retspleje
lovens § 254 c, stk. 2.

41. D vs. n ettogru ppen s.
42. D vs. b ru tto gru p p e n .

43. Efter de svenske regler er ad gan gen  til den såkaldte  »o rgan isa tio n sta lan «  b egræ n set til 

foren in ger, so m  ved tæ gtsm æ ssig t varetager forbruger- eller lø n m o d tagerin teresser  i tv i
ster m ed  erh vervsdrivende, jf. lag o m  g ru p p ra tte gån g  5§. D e dan ske  regler er bredere 

og  giver n avnlig m uligh ed  for, at en sam m en slu tn in g  kan væ re g ru p p erep ræ se n tan t i 

en sag  m o d  en o ffen tlig  m yn dighed .

44. Et po litisk  s trid sp u n k t ved lovens vedtagelse  var, om  o gså  F orb ru gerråd et skulle  kunne 

være g ru p p ere p ræ sen tan t i fram e ld in gssø g sm ål, hvilket regeringen  var im o d . Som  en 

im ø d ek o m m else  a f  m in d retalle t b lev der u n d er Folketin gets beh an d lin g  in dsat en revi- 

s io n sk lau su l, jf. a fsn it 1-4.
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3.3. Udpegningen af grupperepræsentant indebærer godkendelse 
af gruppesøgsmålet

Grupperepræsentanten udpeges i forbindelse med rettens godkendel
se af gruppesøgsmålet. Man kan endda sige, at godkendelsen kommer 
til udtryk gennem udpegningen, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 1, 
hvorefter »Retten udpeger en grupperepræsentant, hvis betingelserne 
i §§ 254 b og 254 c er opfyldt«, og Betænkningen s. 289 og Bemærk
ningerne s. 39. Stævningen skal ifølge § 254 d, stk. 1, nr. 3, indeholde 
forslag til en villig grupperepræsentant, men retten er ikke bundet af 
forslaget. Se herom afsnit 3-5. og 6-2.

3.4. Gruppemedlem som grupperepræsentant
Udpegning af et medlem af gruppen som grupperepræsentant er nor
malt ikke særlig praktisk, da det enkelte medlem normalt ikke vil 
besidde den offervilje45, handlekraft og kompetence, som en egnet 
grupperepræsentant må besidde. Retsplejerådet anfører, at reglerne 
ville kunne opfattes som ufuldstændige uden denne mulighed, jf. Be
tænkningen s. 248 og Bemærkningerne s. 19, hvilket antyder, at det 
mere er principielt korrekt end praktisk vigtigt at have denne mulig
hed med.

3.5. Sammenslutning som grupperepræsentant
Fokus bliver derfor på sammenslutningerne. Der bliver her to hoved
grupper. Dels allerede bestående sammenslutninger og dels ad hoc 
sammenslutninger, etableret netop med henblik på gruppesøgsmålet. 
Sådanne ad hoc sammenslutninger har tidligere været etableret med 
henblik på førelse af sager om krav, der oprindeligt tilkom en større 
kreds, jf. U2000.1575H om to aktionærforeninger. Aktionærforenin
gernes medlemmer overdrog til den relevante46 forening deres erstat
ningskrav mod de parter, som man hævdede havde pådraget sig an
svar i forbindelse med Hafnia-emissionen i 1992. Når sagerne var 
afgjort, skulle foreningerne likvideres, og provenuet udloddes til m ed

45. Selv m ed  et gun stigt resultat skal g ru p p erep ræ sen tan ten  være held ig  for at få alle sine 

eksterne om k o stn in ger  ved sagen  d æ kket, o g  der tillæ gges ikke sag so m k o stn in ge r  eller 

god tgøre lse  for g ru p p erep ræ sen tan ten s eget tid sfo rb ru g , jf. a fsn it 11-3.3.
46. D er var to parallelle foreninger, en for de, der havde tegnet aktier ved em ission en , og 

en and en  for de, der havde købt aktier i en vis periode.
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lemmerne i forhold til den erstatning, foreningerne opnåede i kraft 
a f det enkelte medlems overdragelse af krav. Finessen ved konstruk
tionen var, at hvis der blev opnået erstatning, ville den tilfalde m ed
lemmerne efter fradrag af en andel af nettosagsomkostningerne. Hvis 
de sagsøgte derimod blev frifundet, ville de overdragne krav være 
værdiløse og foreningerne klart mangle evne til at betalte sagsom kost
ninger til de sagsøgte. Herved ville medlemmernes omkostningsrisiko 
være elimineret. Højesteret fandt, at »foreningerne, hvis hovedformål 
således må antages at være en omgåelse af retsplejelovens regler om 
sagsomkostninger«, ikke kunne anerkendes som sagsøgere i de fore
liggende sager. Efter de dagældende regler var der ikke hjemmel til at 
pålægge en dansk sagsøger at stille sikkerhed for sagsomkostninger. 
Men i reglerne om gruppesøgsmål er der i retsplejelovens § 254 e, 
stk. 2, netop hjemmel til at bestemme, at grupperepræsentanten skal 
stille sikkerhed for sagsomkostninger, og endvidere kan tilmelding 
betinges af sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7. Hvis 
en forening eller anden sammenslutning kan stille den af retten kræ
vede sikkerhed, kan begrundelsen i U2000.1575H ikke føres frem. 
Der sker ikke omgåelse af reglerne om sagsomkostninger, når der i 
henhold til lovens regler herom stilles behørig sikkerhed.

I Betænkningen s. 249 (gengivet i Bemærkningerne s. 19) anfører 
Retsplejerådet -  i og for sig rigtigt -  at det er en betingelse for at 
udpege en forening som grupperepræsentant, at den har partsevne 
efter almindelige regler. Fortsættelsen »En forening, der er dannet 
med det hovedformål at omgå retsplejelovens regler om sagsom kost
ninger, har ikke partsevne, jf. UfR 2000.1575 H, og kan derfor ikke 
udpeges som grupperepræsentant« er derimod ikke retvisende. Rent 
bortset fra, at Højesteret i U2000.1575H ikke udtalte, at de pågælden
de foreninger var uden partsevne, men blot, at de ikke kunne aner
kendes som sagsøgere i de foreliggende sager, kan en forening ganske 
enkelt ikke omgå reglerne om grupperepræsentantens sikkerhedsstil
lelse. Rådets videre udviklinger anførte sted indebærer da også, at 
der ikke kan stilles krav om en vis egenkapital, før en forening kan 
anerkendes som grupperepræsentant. Etablering af en ad hoc for
ening a f kravstillere som gruppererepræsentant synes nærliggende, i 
hvert fald over alt, hvor der ikke findes en bestående sammenslutning 
med et med gruppesøgsmålet velafstemt formål, som er villig til at 
træde til. En sådan ad hoc forening kan endvidere sikre kravstillerne
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en foreningsdemokratisk kontrol med grupperepræsentanten. Det er 
klart, at i modsætning til de to Hafnia-foreninger skal en sådan for
ening ikke have overdraget dens medlemmers krav.

3.6. Flere grupperepræsentanter?
Der er ikke hjemmel til at udpege mere end én grupperepræsentant. 
Derimod kan grupperepræsentanten evt. udskiftes, jf. afsnit 9-8.

4. Rammen

Retsplejelovens § 254 e, stk. 4, bestemmer, at retten fastsætter ram 
men for gruppesøgsmålet, og at retten senere kan ændre rammen, 
hvis det er påkrævet. Loven giver ingen egentlig definition af rammen. 
Begrebet nævnes ikke i retsplejelovens § 254 b om betingelserne for 
gruppesøgsmål eller i retsplejelovens § 254 d om kravene til stævnin
gen. Hovedindholdet af begrebet kan udledes af § 254 e, stk. 9, om, 
at »De personer, hvis krav falder inden for rammen af gruppe
søgsmålet« skal underrettes om en række forhold, jf. afsnit 6-6. Ram 
men afgrænser således de kravstillere, som har mulighed for at tilmel
de sig gruppesøgsmålet, eller som i et frameldingssøgsmål vil være 
omfattet, hvis de ikke framelder sig, og deres af gruppesøgsmålet om 
fattede krav.

Hovedsigtet med rettens fastlæggelse af rammen er at optimere 
gruppesøgsmålet, således at det i højest mulig grad kan leve op til 
kravet om, at gruppesøgsmål skal være den bedste måde at behandle 
kravene på, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, jf. herved Betænk
ningen s. 294 og Bemærkningerne s. 41.

Der er to led i rammebegrebet, dels afgrænsningen af bruttogrup- 
pen, dels afgrænsningen af kravene. Altså en gruppedefinition og en 
kravsbeskrivelse. Gruppedefinitionen skal være entydig47. Kravsbeskri

47. Jf. herved kravet i retsple jelovens § 254 d, stk. 1, nr. 2, om  at stæ vn in gen  skal in deh olde 

op lysn in ger o m , h vorledes g ru p p em e d lem m ern e  kan identificeres og  underrettes. U n 

d erretn in g  kan n aturligv is ske, så m an  ram m er en bredere kreds, m en kravet om , at 

g ru p p em e d lem m ern e  kan identificeres, indebæ rer, at m an skal kun ne afgøre  om  en 
person  er eller ikke er gru p p em e d lem . D et kan  d o g  ikke altid u n d gås, al der kan være 

en sm u le  »slø r«  i defin ition en , eller at der b estår en faktuel usikkerhed , som  kan skabe 

tvivl o m , hvorvidt en givet person  er om fattet a f  g ru p p ed efin itio n en  eller ej.
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velsen kan ske på en måde, der efterlader manøvrerum for den nær
mere udformning og udvikling af påstande og anbringender, uden at 
dette skal gøre det nødvendigt at følge de tunge regler om ændring 
af rammen, jf. herom afsnit 9-5.

Stævningen vil efter almindelige regler indeholde en påstand, jf. 
retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 3, og en beskrivelse af gruppen48, jf. 
retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 1. Gruppeangivelsen kan i forening 
med påstanden betragtes som et udkast til rammen, men der er intet 
til hinder for, at sagsøgeren allerede ved udfærdigelsen af stævningen 
udarbejder et egentligt udkast til ramme. Tilsvarende kan gruppere
præsentanten efter udpegningen udarbejde et sådant udkast.

Den a f retten godkendte ramme kan være den af sagsøger eller 
grupperepræsentanten foreslåede eller hvile på en videregående eller 
snævrere afgrænsning af bruttogruppen og kravene end efter sagsøge
rens (endelige) forslag, evt. kombinere udvidelser på visse punkter 
med begrænsninger på andre.

Hvis retten udvider rammens fastlæggelse af bruttogruppen i for
hold til det a f sagsøgeren foreslåede kan dette medføre, at en forening, 
der er foreslået som grupperepræsentant, diskvalificeres, fordi det fal
der uden for dens formål at fremme de yderligere bruttogruppemed- 
lemmers interesser. Hvis en udvidelse af gruppedefinitionen vil m ed
føre vanskeligheder med at finde en villig grupperepræsentant, der 
kan varetage den bredere gruppes interesser, er dette selvsagt et stærkt 
argument mod at udvide denne del a f rammen. Retten kan ændre 
rammen i forhold til det foreslåede uden at ændre bruttogruppedefi- 
nitionen, f.eks. ved at forkaste et forslag om, at der skal søges dom 
for, at sagsøgte skal betale bestemte beløb til hver kravstiller, og i 
stedet fastslå, at der alene skal tages stilling til, om visse grundbetin
gelser for et betalingskrav er til stede, f.eks. at et vilkår i en standard
kontrakt er ugyldigt eller skal fortolkes på en bestemt for kravstillerne 
gunstig måde, eller at en handling er retsstridig, jf. herved afsnit 3-2. 
om betingelsen om kravenes ensartethed.

Rammen kan fastlægges endeligt efter gruppesøgsmålets godken
delse, men for at gruppesøgsmålet kan godkendes, må rammen være

48. D vs. b ru tto gru p p en .
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nogenlunde på plads. Om godkendelse af rammen før åbningsunder- 
retningen henvises til afsnit 6-3.

Om ændring af rammen, efter den er fastlagt, henvises til afsnit 9-
5.

5. Åbningsunderretningen

En central regel er retsplejelovens § 253 e, stk. 9, om underretning af 
bruttogruppen om rammen, om hvem, der er grupperepræsentant, 
og om en række andre vigtige forhold med henblik på, at medlemmer 
af bruttogruppen kan træffe en informeret beslutning om, hvorvidt 
de vil deltage i gruppesøgsmålet. Dette er så at sige det officielle start
skud til dannelsen af nettogruppen. Denne underretning kaldes i den
ne bog for åbningsunderretningen. Om åbningsunderretningens ind
hold og form henvises til afsnit 3-4. og 6-6.
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Kapitel 3

Betingelserne for gruppesøgsmål

1. Indledning

Reglerne om gruppesøgsmål gælder efter retsplejelovens § 254 a, 
stk. 2, ikke for de sagstyper, der omhandles i retsplejelovens kapitel 
4249, 42 a50, 4 3 51, 43 a52 , 43 b53, 4454 og 8855. Bortset fra de private 
straffesager (injuriesager) skal det vist være en yderst speciel sag, før 
denne begrænsning får selvstændig, praktisk betydning.

Det kan følge a f lovgivningen på et område, at retssag ved dom 
stolene kun kan anlægges til prøvelse af en forvaltningsafgørelse og 
evt. kun efter gennemførelse af klage til højere myndighed, jf. herved 
afsnit 1-8.3. om skatte- og forvaltningssager. Selvom mange måtte 
være i en lignende situation som en part i en sådan sag, kan de 
derfor ikke gå direkte til domstolene, ej heller som deltagere i et 
gruppesøgsmål.

I øvrigt er betingelserne for gruppesøgsmål udtømmende opregnet 
i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, som  nr. 1 til nr. 7. Bestemmelsen er 
formuleret således, at »Gruppesøgsmål kan anlægges, når ...«, hvor
efter de 7 betingelser opregnes. Prøvelsen af betingelsernes opfyldelse 
sker dog efter sagsanlægget og indebærer så betydelige diskretionære 
momenter, at det på tidspunktet for sagens anlæg altid -  i hvert fald 
indtil der foreligger offentliggjort praksis -  vil være usikkert, om sa
gen kan godkendes som gruppesøgsmål.

49. Sager om  æ gteskab  eller foræ ldrem y n d igh ed .

50. F aderskabssager.

51. V æ rgem ålssager.

52. Prøvelse a f  adm in istra tiv t bestem t frihedsberøvelse.

53. Prøvelse a f  b eslu tn in g  om  a d o p tio n  uden sam tykke.

54. Erhvervelse a f  m ortifik ation s- eller e jen d o m sd o m .

55. Private straffesager.
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Af de opregnede betingelser stiller nr. 2, 3 og 4 dog alene de meget 
beskedne krav, at der er værneting for alle kravene her i landet, at 
retten er værneting for et af kravene, og at retten er saglig kompetent 
med hensyn til et a f kravene. Hvis retten ikke har saglig kompetence 
til at behandle alle kravene under en selvstændig sag, kan den efter 
retsplejelovens § 254 b, stk. 2, henvise sagen til en anden domstol, 
der har saglig kompetence til at behandle mindst ét a f kravene.

Tilbage står de fire hovedbetingelser for gruppesøgsmål, der gen
nemgås nedenfor.

2. Hovedbetingelse 1 -  Ensartede krav

2.1. Begrebet »krav«
Retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, opstiller som betingelse for 
gruppesøgsmål, at »der foreligger ensartede krav som nævnt i § 254 
a«. Denne regel taler om »Ensartede krav, som fremsættes på vegne 
af flere personer«.

Når der tales om »krav«, må man gøre sig klart, at dette begreb ikke 
er særlig præcist. Det gælder først og fremmest i relation til spørgsmålet 
om kravets beståen. Begrebet krav er ganske tvetydigt. Siger vi, at A har 
et krav m od B, kan det for det første betyde, at A virkelig har et sådant 
krav, eller at vi i hvert fald i den aktuelle kontekst antager dette. I denne 
forstand kan et krav foreligge, selvom A (endnu) ikke gør kravet gæl
dende. I en anden hovedbetydning af ordet foreligger et krav, hvis A 
rent faktisk -  med rette eller urette -  hævder at have et krav mod B. 
Hvis A hævder dette ved sagsanlæg, foreligger et proceskrav, men der 
foreligger også et krav, selvom det fremføres udenretligt. Et krav i denne 
betydning kan således være et ikke-krav i den første betydning. Men vi 
må gå videre endnu: Som udtrykket bruges i reglerne om gruppesøgs
mål, omfatter det også det forhold, at det potentielle gruppemedlem A 
måske har et krav og/eller, at A måske vil gøre et (berettiget eller uberet
tiget) krav gældende. Når et gruppesøgsmål indledes, angives56 i stæv
ningen (foreløbigt) bruttogruppens krav, men det er usikkert både om

56. M en ikke som  en påstan d , jf. a fsn it 2.3 ., 5-1. o g  5-5.
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kravene overhovedet består, og om de enkelte medlemmer af brutto- 
gruppen vil gøre dem gældende -  det være sig som deltagere i gruppe- 
søgsmålet eller på anden vis.

Et uafgjort proceskrav er et postuleret krav, som vil være behæftet 
med en usikkerhed. Før eller siden fjernes usikkerheden ved dom 
eller forlig (medmindre kravet frafaldes, eller sagen hæves). Selv efter 
at et krav er fastslået ved dom, kan det alligevel blive forkastet under 
anke -  evt. efter at det er opfyldt37. Et proceskrav, der f.eks. går ud 
på, at »sagsøgte skal betale 10.000 kr. til sagsøgeren« kan derfor, når 
sagen er afgjort, blive58 til en fordring på 10.000 kr. eller måske 5.000 
kr., eller det kan blive fastslået, at der materielt intet krav består, og 
at sagsøgeren skal betale sagsomkostninger.

Et proceskrav behøver ikke være en indenretligt postuleret fordring, 
men kan også være et postulat om, at visse59 forudsætninger for en 
fordring består, eller at grundlaget for parternes retsforhold har et 
bestemt indhold, der er styrende for, hvilke fordringer, der fremover 
vil opstå. Således kan et »krav« være et krav om, at sagsøgte skal 
anerkende, at en kontraktsbestemmelse ikke er gyldig eller skal fortol
kes på en bestemt måde, at en erlagt ydelse er mangelfuld, eller at 
sagsøgte har pådraget sig ansvar. Et »krav« kan således være et postu
lat om, at der skal gives et for den pågældende gunstigt svar på det, 
der i retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2, kaldes »spørgsmål«.

2.2. Ensartethed
Forarbejderne søger ikke at opstille præcise kriterier for betingelsen 
om kravenes ensartethed. I Betænkningen s. 283 og Bemærkningerne 
s. 35 anføres, at kravene ikke behøver at være identiske. Det er til
strækkeligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede. Væsentligt 
er, at krav, der præsenteres som postulerede fordringer, kan savne 
fornøden ensartethed, men hvis sagen begrænses til et anerkendelses- 
søgsmål om centrale forudsætninger for fordringer, kan den fornødne

57. F.eks. fordi anke skete efter ek seku tion sfristen s ud løb .

58. Eller m åske rettere: vise sig at være.

59. D et m å an tages, at sag sø g er  skal have retlig in teresse i at få en enkelt a f  flere fo ru d sæ t

n in ger for en fo rd rin g  fastslået ved d o m , hvilket fo rm en tlig  m å kræve, at sagen  angår 
fo ru d sæ tn in ger a f  væ sentlig  betyd n in g og  konkret relevans.
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ensartethed være til stede60. Dette praktisk meget vigtige forhold er 
præciseret i justitsministerens svar på Retsudvalgets spørgsmål nr. 6, 
der i uddrag lyder: »Hvis der ikke er tale om ensartede krav, kan 
reglerne om gruppesøgsmål ikke anvendes. I nogle tilfælde vil det 
imidlertid være muligt, at udskille ensartede spørgsmål vedrørende 
kravene og anlægge et gruppesøgsmål herom. Som eksempler på så
danne ensartede spørgsmål ... kan nævnes spørgsmålet om gyldighe
den af et kontraktsvilkår i forbindelse med et krav om tilbagebetaling 
af erlagt vederlag, og spørgsmålet om ansvarsgrundlag i forbindelse 
med krav om erstatning. For så vidt angår den individuelle erstat- 
ningsudmåling mv. vil der derimod som regel ikke være tale om ens
artede krav, der kan behandles i et gruppesøgsmål«. Med andre ord 
er en påstand om, at sådanne ensartede »spørgsm ål« skal besvares på 
en bestemt måde, udtryk for et »krav« i den betydning, hvori ordet 
anvendes i retsplejelovens §§ 254 a og 254 b.

Selvom der ikke nedlægges påstand om betaling, men alene om at 
fastslå en væsentlig forudsætning for et betalingskrav, opnås afbrydel
se af forældelse, jf. 2007-forældelseslovens §21,  der bestemmer, at 
hvis der inden forældelsesfristens udløb af61 eller m od fordringshave
ren anlægges rets- eller voldgiftssag om »grundlaget for fordringen«, 
indtræder forældelse tidligst 1 år efter sagens endelige afgørelse.

Ensartethed må som minimum forudsætte, at deltagerne har krav 
mod samme modpart eller samme kreds af modparter62. Selvom rets
plejelovens § 254 f, stk. 1, benytter entalsformen »gruppens m odpart«

60. I B em æ rkn in gern e  s. 35 anføres: »H v is der foreligger såd an n e  in dividuelle  forhold  
an gåen de  krav, d er tilk om m er flere person er, at kravene ikke kan siges at væ re »e n sa r
tede«, kan  reglerne om  g ru p p esø g sm å l ikke anvendes på kravene i deres helhed. I 

n ogle  tilfæ lde vil det im id lertid  være m uligt at udskille  en sartede  sp ø rg sm ål vedrøren d e 

kravene o g  an læ gge  et g ru p p esø g sm å l h erom . U n der et såd an t g ru p p esø g sm å l vil en 

an erken d e lsesp åstan d  vedrøren d e de udskilte  sp ø rg sm ål være ud tryk  for »kraven e« i 
sagen , o g  betingelsen  o m , at der skal være tale om  en sartede  krav, vil d erfo r  være 

op fy ldt« .

61. G ru p p esø gsm åle t er vel ikke an lagt »a f«  deltageren , m en på vegne a f  d eltagern e, o g  det 

er gan ske u tv iv lsom t, at deltagelse  m å sidestilles m ed  eget sagsan læ g .

62. B etæ n knin gen  s. 267 og  B em æ rk n in gern e  s. 29 an tager i tilknytning til en afv isn in g  a f  

at in dføre  regler o m  u n d ergru pper, at retten, hvis det fo rekom m er h en sig tsm æ ssig t, 

d o g  kan foretage en fastlæ ggelse  a f  ram m en , d er indebæ rer, at v isse  faktiske og/eller 

retlige sp ø rg sm ål kun vedrører en vis del a f  d eltagern e. Forskelle m ellem , hvem  kravene 
overh ovedet rettes m od , m å im id lertid  an tages at være for store  til, at de kan holdes 

inden for sam m e ram m e.
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er det utvivlsomt, at et gruppesøgsmål kan anlægges mod flere. Men 
det må forudsætte, at alle deltagere har krav m od alle sagsøgte. Antag 
f.eks. at producent A har markedsført et produkt gennem distributø
rerne B og C, og at der under et gruppesøgsmål skal hævdes et ansvar 
mod producent og distributør. Nogen vil da have krav mod A og B, 
mens andre har krav m od A og C. Trods kravenes øvrige ensartethed 
kan der ikke anlægges ét gruppesøgsmål m od A, B og C. Der kan evt. 
anlægges ét gruppesøgsmål mod A og B og et andet gruppesøgsmål 
m od A og C. De to gruppesøgsmål kan evt. sambehandles efter rets
plejelovens § 254, eller prøvelsen af det ene kan sættes i bero i afven- 
ten af behandlingen af det andet, jf. retsplejelovens § 345.

I visse situationer kan flere personer have sammenfaldende krav, 
dvs. krav, hvor opfyldelse over for én automatisk indebærer opfyldelse 
over for alle. F.eks. kan man tænke sig et krav på nedrivning af en 
bebyggelse opført i strid med en servitut, som har flere påtaleberet
tigede. Det er klart, at sådanne sammenfaldende krav er ensartede. 
Fordelen for de pågældende ved at gå sammen i et gruppesøgsmål er 
i en sådan situation begrænset til det, der følger af etablering af faste 
regler om samvirket om den fælles sag, herunder i relation til reduk
tionen i sagsomkostninger pr. kravstiller.

I andre situationer kan flere personer være lodtagere i et fælles 
krav, som ingen kan indtale alene, idet der foreligger nødvendigt pro
cesfællesskab. Dette vil sjældent foreligge med så store grupper, at et 
gruppesøgsmål kommer på tale, men det må være klart, at betingel
serne om nødvendigt procesfællesskab kan opfyldes ved, at procesfæl
lerne tilmelder sig et gruppesøgsmål.

Kravet om ensartethed kan være opfyldt, selvom de påstande, der 
nedlægges, er forskellige. Således er et krav om, at modparten skal 
anerkende, at der ikke kan beregnes gebyr i en bestemt situation, 
ensartet med en påstand om, at betalte gebyrer af den pågældende 
karakter skal tilbagebetales.

2.3. Sagen om  Tåstrup Sø
Tankevækkende er U2007.2170H om ejerforholdene til Tåstrup Sø. 
Sagsøgeren var Ejerlav for Tåstrup Sø og en række medlemmer heraf, 
der ved Vestre Landsret bl.a. fik medhold i, at de sagsøgte skulle 
anerkende at »ejendomsretten til Tåstrup Sø ... tilkommer lodsejerne 
i Tåstrup, Stjær og Lillering«. De sagsøgte var ejerne af de ejen
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domme, der stødte op til søen. Ifølge tingbogen var det netop lods
ejerne i Tåstrup, Stjær og Lillering -  uden yderligere præcisering -  
som var ejere. Der var i sagen en række yderligere spørgsmål om 
færdsels-, jagt- og fiskeret. Højesteret afviste imidlertid sagen med 
følgende begrundelse: »Med de påstande, som de indstævnte har ned
lagt, ønsker de at opnå dom for, at alle lodsejere i Tåstrup, Stjær og 
Lillering har ejendomsret og vejadgang til ... Tåstrup Sø ... og ret til 
jagt og fiskeri på området. Herved gør de indstævnte krav gældende, 
som ikke blot angår dem selv og medlemmerne af ejerlavet, men en 
videre personkreds. Antallet af lodsejere i Tåstrup, Stjær og Lillering 
udgør således efter det oplyste mere end 1100, og de indstævnte i 
denne sag omfatter færre end 50 lodsejere. De indstævnte har ikke 
nogen bemyndigelse fra de øvrige lodsejere til at indtale krav på deres 
vegne. Påstandene kan herefter ikke tages under pådømmelse for så 
vidt angår de lodsejere, der ikke er repræsenteret i sagen«. Og Høje
steret fortsatte -  temmelig barsk63 -  »Således som påstandene er for
muleret og efter procesførelsen i øvrigt finder Højesteret heller ikke 
grundlag for at tage de nedlagt påstande under pådømmelse alene for 
så vidt angår de lodsejere, der er repræsenteret på de indstævntes 
side«.

Højesterets præmisser må vel siges at lade det stå åbent, om resulta
tet ville være blevet et andet, hvis ejerlavet havde været markant mere 
repræsentativt for lodsejerne. Det meget principielle ræsonnement 
med, at man ikke uden bemyndigelse kan gøre krav gældende på 
andres vegne, synes imidlertid at have gyldighed, uanset hvor talstærk 
ejerlavets medlemskreds er, når dog ikke alle er med. I bagklogskab
ens lys er det let at se, at sagsøgerne skulle have formuleret deres 
påstande noget i retning a f »Sagsøgte tilpligtes at anerkende, at sag
søgerne i deres egenskab af lodsejere i Tåstrup, Stjær eller Lillering, 
er medejere af Tåstrup Sø og berettiget til færdsel ad Tåstrup Søvej« 
osv. eventuelt med en tilføjelse om, at også senere ejere a f deres ejen
dom m e ville være medejere og have færdselsret m.v.

Det er pudsigt, at selvom den materielle retsstilling måtte være, at

63. Specielt henset til, at in dstæ vn tes p åstan d  2 lød  således: »S tad fæ ste lse  a f  d o m m en s 
bestem m elser o m , at ... skal anerken de, at lod se jern e  i T å stru p , S tjæ r og  Lillering, 

herunder de indstævnte , er berettiget til at benytte T å stru p  Søvej som  adgan gsvej ...« 

(m in  kursiverin g).
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ejendomsretten netop tilkommer de til enhver tid værende lodsejere 
i det omhandlede område, kan dette ikke64 fastslås direkte i en doms 
konklusion, men kun indirekte ved, at den enkelte lodsejer får m ed
hold i følgende ræsonnement: »Jeg er lodsejer i Tåstrup -  Ejendom s
retten tilkommer lodsejerne i Tåstrup m.v. -  Ergo er jeg medejer«.

En sådan sag ville være65 meget egnet til at føres som gruppesøgs
mål. Bruttogruppen er i helt usædvanlig grad let identificerbar og 
kravene er udpræget ensartede. Samtidig er sagen illustrativ for hvil
ken kraft, der de facto kan knytte sig til en individuel sags præjudi- 
katsværdi. Havde de indstævnte formuleret påstandene mere snævert 
som  foran skitseret, ville en afgørelse i Højesteret, uanset udfaldet, 
have en præjudikatsværdi i relation til de øvrige lodsejere, der reelt 
ville svare til res judicata elementet i retskraftbegrebet.

2.4. »Personer«
Forarbejderne nævner ikke, om der ligger nogen begrænsning i, at de 
ensartede krav fremsættes på vegne af flere »personer«. Det må efter 
reglernes karakter og formål antages, at kravstillerne ikke behøver 
være fysiske personer, men kan være alle med partsevne, herunder 
boer, juridiske personer og offentligretlige enheder.

3. Hovedbetingelse 2 -  Den bedste behandlingsmåde

3.1. Indledning
Den anden hovedbetingelse er efter retsplejelovens § 254 b, stk. l,n r. 5, 
at »gruppesøgsm ål skønnes at være den bedste måde at behandle krave
ne på«. Selvom betingelserne i § 254 b angives som betingelser for at 
anlægge sag, er der ingen tvivl om, at det ikke er sagsøgerens eller den 
foreslåede grupperepræsentants skøn, der sigtes til, men rettens.

3.2. Forarbejderne
Ifølge Betænkningen s. 284 skal »gruppesøgsmålet sammenlignes med 
realistiske alternativer i den konkrete situation. Hvis kravene kan be

64. M ed m in d re  alle (n ød ven d ig t p rocesfæ lle ssk ab ) eller -  m u ligv is -  en tilstræ kkelig  stor 

an d el a f  g ru n d e jern e  i o m rå d et er m ed.

65. O g  d a  sagen  blev afv ist og  såled es ikke har e fterlad t n ogen  retskraftig  a fgørelse  a f 

sp ø rg sm åle n e  om  e jen d om sre t, fæ rdselsret m .v., fo rtsat m eget egnet.
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handles lige så godt eller bedre under individuelle søgsmål, der even
tuelt behandles samlet efter reglerne i retsplejelovens § 250 eller 
§ 254, kan der ikke anlægges gruppesøgsmål om kravene. Ved denne 
vurdering indgår også, om sagskomplekset har en sådan karakter, at 
fælles spørgsmål må forventes at kunne afklares under en prøvesag, 
ligesom der kan tages hensyn til, om den foreslåede grupperepræsen
tant, som måske har særlige forudsætninger for at kunne bidrage til 
en hensigtsmæssig koordinering m.v., eventuelt vil kunne medvirke 
på anden måde end som grupperepræsentant i et gruppesøgsmål, 
f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en eller flere parter 
i et individuelt søgsmål«. En lignende udtalelse findes i Bemærknin
gerne s. 36.

3.3. Hvad er »bedst«?
Reglens formulering, Betænkningen og Bemærkningerne går ret let 
hen over vanskelighederne ved at afgøre, hvad der er »bedst«. De 
synes at forudsætte, at der på den ene eller anden måde skal ske en 
behandling af »kravene«, dvs. alle bruttogruppemedlemmernes krav, 
enten som led i gruppesøgsmålet eller på anden måde. Imidlertid er 
det normalt vanskeligt at sige noget nogenlunde sikkert om nogen af 
disse alternativer. Man kan som regel66 ikke vide noget sikkert om, 
hvor mange af bruttogruppens medlemmer, der vil tilmelde sig et 
gruppesøgsmål, og kan normalt kun gisne om, i hvilken udstrækning 
de ikke-tilmeldte overhovedet vil indbringe sager for domstolene, her
under om de i givet fald vil afvente udfaldet a f gruppesøgsmålet, eller 
om de sideløbende vil rejse deres egne sager med eller uden subjektiv 
kumulation. Såfremt gruppesøgsmålet ikke godkendes, kan man ikke 
vide noget sikkert om, hvor mange individuelle eller kumulerede 
søgsmål, der vil blive resultatet. Når baggrunden for indførelse af 
gruppesøgsmål er, at man vil sænke tærsklen for at få krav prøvet ved 
domstolene, er det nærliggende at antage, at en del af kravene ganske 
enkelt ikke indbringes, hvis gruppesøgsmål afvises. Alternativet til be

66. D et kan tæ nkes, at sagsøgeren  eller den  foreslåede gru p p erep ræ sen tan t har u d ført et 

fo rarb e jd e , hvorved en række person er, der vil tilm elde sig  g ru p p esø g sm å le t, hvis det 

god ken des, er identificeret, m en  før åb n in gsu n d erre tn in gen  foreligger, kan  et g ru p p e 

m ed lem  n æ ppe forp ligte  sig  til deltagelse , jf. a fsn it 7-6.3., o g  un d er alle o m stæ n d ig 
heder vil det typiske g ru p p em e d lem  n ok  øn ske at vide, hvilken sikkerhedsstille lse, der 

bliver kræ vet a f  deltagerne.
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handling af et krav efter reglerne om gruppesøgsmål vil således i en 
vis udstrækning ikke være en anden behandlingsmåde, men at kravet 
ikke behandles. Det giver næppe fuldgod mening at spørge, hvad der 
er den bedste måde at behandle et krav på, hvis den ene af to måder 
er ikke at behandle det. Tærskelsænkningen er egnet til at bevirke, at 
et antal personer, hvis gruppesøgsmålet godkendes, vil rejse krav ved 
at deltage i gruppesøgsmålet, som de, hvis godkendelse nægtes, vil 
lade ligge.

Realiteten er således, at der ikke blot et tale om at vurdere behand
ling som gruppesøgsmål over for en anden behandlingsmåde. Der er 
en tredje mulighed, nemlig ikke-behandling.

Hertil kommer usikkerheden om, hvad der er »bedst« altså mest 
»godt«. Er det bedst for kravstillerne, sagsøgte, domstolenes ressour
ceforbrug eller den sikkerhed -  og hurtighed? -  hvormed man når 
det »materielt rigtige resultat«? Eller lidt af hver? Hvad der er godt 
for kravstillerne, er ikke nødvendigvis godt for sagsøgte og vice versa. 
En vis vejledning ligger vel i, at det skal være den bedste måde at 
behandle kravene på.

Endvidere indebærer reglerne, at gruppesøgsmål skal være ikke blot 
lige så godt som, men bedre end de realistiske alternativer. Heraf 
følger, at store usikkerheder om fordele og ulemper ved de mulig
heder, der kommer på tale, vil trække i retning af, at der ikke er 
fornødent grundlag for at anse gruppesøgsmål for bedst.

3.4. Vurderingen
Beslutningen om, hvorvidt gruppesøgsmålet er den »bedste« behand
lingsmåde, må blive særdeles skønsmæssig, men må tage udgangs
punkt i, hvad der er det bedste, realistiske alternativ, og en sam m en
ligning a f fordele og ulemper ved dels et gruppesøgsmål og dels det 
betragtede alternativ. I bedømmelsen må således indgå bl.a., hvor 
stærkt gruppesøgsmålets potentielle fortrin, jf. afsnit 1-9., kan kom
me til udfoldelse i den konkrete sag, og hvor stærkt ulemperne i form 
af den tunge og langsomme opstart, og risiko for opsvulmning af 
sagen som følge af sagsøgtes fremsættelse af individuelle modkrav, jf. 
afsnit 9-4., gør sig gældende.

Ved denne sammenligning må også mulighederne for at påvirke 
sagsbehandlingen via beslutninger om sambehandling af sager, evt. 
kombineret med henvisning til en anden sideordnet ret efter retspleje
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lovens § 254, stk. 2, om forlods fremme af prøvelsen a f visse spørgs
mål, jf. retsplejelovens § 253, og om udsættelse af sager i afventen af 
afgørelsen af andre sager, jf. retsplejelovens § 345, indgå i vurde
ringen.

Retten skal ikke vurdere, om deltagerne i gruppesøgsmålet vil få 
medhold. Tværtimod bør retten lade spørgsmålet om søgsmålets me
ritter ligge, så en godkendelse ikke kan tages som udtryk for, at retten 
anser søgsmålet for velbegrundet. Ellers undermineres rettens neutra
litet. Herfra må dog gøres den undtagelse, at retten bør nægte at 
godkende et søgsmål, hvis det, evt. efter at sagsøger har haft mulighed 
for at afhjælpe forholdet, må forekomme klart, at gruppesøgsmålet 
vil blive afvist på grund af manglende dansk værneting, manglende 
iagttagelse af krav om administrativ rekurs, påstandens uklarhed, 
manglende retlig interesse eller sagens uegnethed til prøvelse ved 
domstolene.

Hvor det bedste, realistiske alternativ til et gruppesøgsmål er gen
nemførelse af en enkelt eller nogle få prøvesager, vil en afvisning af 
gruppesøgsmålet kunne medføre, at andre krav ikke fører til anlæg
gelse a f retssag, før prøvesagen eller -sagerne er afgjort. Dette indebæ
rer en risiko for, at kravene forældes i ventetiden. Denne risiko skær
pes væsentligt ved 2007-forældelseslovens kortere forældelsesfrister, 
men reduceres omvendt noget ved den hurtigere sagsbehandlingstid, 
der må forventes efter domstolsreformen. Tilstedeværelsen af en væ
sentlig risiko for, at mange krav kan forældes, hvis gruppesøgsmålet 
afvises, bør med stor styrke tale for godkendelse a f gruppesøgsmålet.

Godkendelse af en sag som gruppesøgsmål kan medføre, at afgørel
sen får retskraft for alle deltagerne, og ikke kun en præjudikatsvirk- 
ning. Hvis sagsøgte er en offentlig myndighed, kan den praktiske 
betydning heraf mindskes, da myndigheden i kraft af lighedsgrund
sætninger og saglighedskrav typisk må stille andre, der er i samme 
situation som domhaveren, på samme måde, jf. herved de ret jævnlige 
genoptagelser a f skatteansættelser efter at en skattepraksis er under
kendt ved dom. Dette indebærer, at den kvalitet ved gruppesøgsmålet, 
der ligger i den brede retskraftvirkning, ikke kommer til udfoldelse67.

Gruppesøgsmål kan overflødiggøre individuelle søgsmål. Ved vur

67. H vilket d o g  kun er et enkelt aspek t i den  sam lede  vurderin g.
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deringen af den værdi, gruppesøgsmål herved frembyder som  be
handlingsform, må det uundgåeligt indgå i vurderingen, om gruppe
søgsmålet i det hele er forberedt og tilrettelagt på en så kvalificeret68 
måde, at det er forventeligt at alle, eller dog de fleste af bruttogruppe- 
medlemmerne, vil tilmelde sig (eller slet ikke agter at gøre krav gæl
dende, ej heller ved individuelt søgsmål). Ved vurderingen a f gruppe
søgsmålets tiltrækningskraft må det alt andet lige antages, at jo større 
betydning den enkeltes krav har for vedkommende, jo mere nærlig
gende er det, at den enkelte kravstiller vil foretrække at bevare den 
fulde bestemmelsesret over sagen ved at rejse et individuelt søgsmål 
frem for at tilslutte sig et gruppesøgsmål. I jo  højere grad det må 
antages, at gruppemedlemmerne vil tilmelde sig, jo mere markant vil 
gruppesøgsmålets evne til at reducere sagsomkostningerne pr. delta
ger (og pr. krav) gøre sig gældende. Begrundet forventning om en 
høj tilslutningsprocent får således en dobbelt virkning. De tilbagevæ
rende krav må forventes at være relativt få, og de omfattede krav kan 
prøves relativt billigt.

Forventer retten, at der, selvom gruppesøgsmålet godkendes, vil 
komme (mange) individuelle søgsmål, taler dette -  alt andet lige -  
imod godkendelse, men det må dog også tages i betragtning, at så
danne søgsmål kan berostilles efter retsplejelovens § 345 på afgørelsen 
af et veltilrettelagt gruppesøgsmål. Her må der tages hensyn både til, 
om en afgørelse af gruppesøgsmålet vil medføre en væsentlig forenk
ling a f disse sager, og om det vil medføre en væsentlig forsinkelse af 
afgørelsen.

Ved vurderingen af gruppesøgsmålets forventelige tiltrækningskraft 
( =  deltagelsesfrekvens) vil det også have betydning, om der kan ud
peges en grupperepræsentant, som i særlig grad fremstår som tillids
vækkende og kompetent.

De alternative muligheder til gruppesøgsmål vil først og fremmest 
være individuelle søgsmål eller kumulerede søgsmål, hvor flere, der 
kunne være deltagere i et gruppesøgsmål, er sagsøgere i samme sag.

68. D ette er ikke det sam m e, so m  at retten vurderer, at der er en høj g rad  a f  san dsyn ligh ed  

for, at søg sm ålet vil blive vun d et. S pø rg sm åle t er her, om  sø g sm ålet er tilrettelagt, så 

d er er taget g o d t hån d  om  den -  stø rre  eller m in d re  -  chance for at få m ed h o ld , der 

m åtte  være. C h an cen s stø rre lse  skal retten ikke vurd ere  i fo rb in d else  m ed  g o d k en 

delsen.
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Evt. kan en sag føres af en ressourcestærk organisation som mandatar. 
Subjektiv kumulation på sagsøgersiden indebærer som  udgangspunkt 
solidarisk hæftelse for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 317. 
Denne risiko kan medføre, at subjektiv kumulation ikke er et realis
tisk alternativ. Sagsomkostningsreglerne for gruppesøgsmål indebæ
rer derimod ikke solidarisk hæftelse, jf. afsnit 11-1. og 11-2. For at 
undgå det solidariske omkostningsansvar kan evt. samtidigt anlægges 
individuelle, standardiserede sager, som den fælles advokat begærer 
sambehandlet.

Et individuelt søgsmål kan medføre, at pågældende sagsøger må 
bære en stor omkostningsrisiko, hvis der ikke kan opnås fri proces 
eller er retshjælpsdækning. Omkostningsrisikoen kan undertiden 
imødegås ved, at andre, som vil have fordel af en evt. vunden sag -  
eller har en mere ideel interesse i sagen -  bidrager til omkostningerne. 
Retten synes dog ikke at kunne regne dette for en realistisk mulighed, 
medmindre der foreligger konkrete grunde til at regne med, at sådan 
sponsorering kan gennemføres.

Et individuelt søgsmål har ikke retskraft for dem, der har et helt 
ensartet krav, men ikke er parter i sagen. Det står dem frit for at 
forsøge at opnå et gunstigere resultat end den oprindelige sagsøger 
ved bedre anbringender og bedre bevisførelse og/eller ved at søge 
sagen bragt højere op i retssystemet. Hvis omvendt den oprindelige 
sagsøger vinder sagen, vil dommen ikke have retskraft over for sag
søgte til fordel for andre end sagsøgeren. Sagsøgte kan derfor vælge 
at føre et mere energisk og kompetent forsvar i senere, lignende sager. 
Et individuelt søgsmål kan derfor være mindre egnet til at afklare 
stillingen for andre, lignende krav. Dette synspunkt må dog ikke over
drives. Den faktiske præjudikatsvirkning af en dom fra Højesteret 
lader ofte ikke en retskraft erga omnes meget efter69. Også en dom 
fra første instans i en sag, der er forberedt og ført med stor grundig
hed med henblik på at tjene som rettesnor, kan have betydelig faktisk 
præjudikatsværdi, selvsagt navnlig, hvis det er en landsrets- eller Sø- 
og Handelsretsdom. Der kan i tilknytning til en individuel sag være 
indgået supplerende procesaftaler, f.eks. om suspension af forældelse

69. Således er der n æ ppe nogen , d er efter U 2002 .2067H  har øn sket at gøre  p ro sp ek tan svar 
gæ ld en d e  i an led n in g  a f  H afn ia-em ission en  i 1992. Se tillige afsn it 2.3. om  U 2 0 0 7 .2 170H  

(T å stru p  Sø).
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(og passivitet) eller om, at dommens resultat på bestemte punkter 
skal være bindende for andre sager, herunder evt. potentielle sager 
som endnu ikke er anlagt. Sådanne procesaftaler kan medføre, at der 
er sørget for en så tids- og ressourcemæssig effektiv behandling af et 
stort antal krav, at gruppesøgsmål ikke kan anses som bedst. Sag
søgtes tilbud om at indgå procesaftaler kan endvidere medføre, at det 
må anses som et realistisk og (mindst) lige så godt alternativ som 
gruppesøgsmål, at sagsøger accepterer et sådant tilbud. I den forbind
else kan det have betydning, at den (potentielle) sagsøgte kan give et 
bindende tilsagn om f.eks. suspension af forældelse til en interessebæ
rer for dem, der evt. har krav af en vis beskaffenhed, herunder til en 
potentiel grupperepræsentant. Det er ikke nødvendigt, at hver enkelt 
modtager et tilsagn selv.

Som klar hovedregel er gruppesøgsmål kun den bedste måde at 
behandle kravene på, hvis retten faktisk agter at fremme behandlin
gen af gruppesøgsmålet. Det kan dog ikke afvises, at det i en særlig 
situation kan være hensigtsmæssigt at godkende et gruppesøgsmål, 
men udsætte det efter retsplejelovens § 345 i afventen af afgørelsen af 
et individuelt søgsmål om et ensartet krav. Hvor sagsøgte har stillet 
sig afvisende over for aftaler om suspension af forældelse, og der er 
klar risiko for snarlig forældelse, kan kombinationen a f en prøvesag, 
der fremmes, og et gruppesøgsmål, der sættes i bero på prøvesagen, 
men sikrer afbrydelse af forældelse, være en så hensigtsmæssig samlet 
løsning, at gruppesøgsmålet bør godkendes som  led heri.

Hvis der så vidt retten bekendt (evt. efter at retten har rettet fore
spørgsel til sagsøger og/eller sagsøgte herom) ikke er anlagt individu
elle sager om krav, som kan omfattes af gruppesøgsmålet, selvom der 
har været passende tid hertil, må dette være et godt argument for at 
godkende gruppesøgsmålet. Dette kan indikere, at der konkret fore
ligger det behov for at sænke tærsklen for at rejse krav ved dom stole
ne, som er baggrunden for reglerne, jf. afsnit 1-6.

Hvor gruppesøgsmålet kun omfatter en del af de spørgsmål, der 
skal afgøres for at afklare den enkelte deltagers retsforhold til sagsøgte, 
vil denne begrænsning være et argument, der kan tale imod godken
delse. Jo mindre, der kan afklares via et evt. gruppesøgsmål, og jo 
mere der stadig vil kræve individuel behandling, jo  mindre »godt« vil 
gruppesøgsmålet fremstå.

Hvis sagsøgeren eller den foreslåede grupperepræsentant foreslår et
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gruppesøgsmål om vigtige forudsætninger for en fordring sam be
handlet efter retsplejelovens § 254 med et samtidigt anlagt individuelt 
søgsmål, der omfatter et passende antal sagsøgere70 med velvalgte 
typetilfælde af individuelle, komplette krav, kan kombinationen frem
stå som særdeles hensigtsmæssig og kan evt. danne grundlag for en 
godkendelse af gruppesøgsmålet som et vigtigt led heri.

Som nævnt i Betænkningen s. 284 og Bemærkningerne s. 36 kan 
involvering af en særlig velegnet potentiel grupperepræsentant som 
biintervenient eller mandatar være et så godt alternativ, at det kan 
hindre godkendelse af gruppesøgsmål som den bedste behandlings
måde. Men den pågældende organisation kan indtage det standpunkt, 
at man ikke er tilfreds med en biintervenients begrænsede beføjelser 
eller med rollen som mandatar, der forudsætter indgåelse af aftaler 
med hver enkelt mandant, og det vil være vanskeligt for retten at 
afvise en sådan tilkendegivelse som bluff. Det er et objektivt rimeligt 
standpunkt, og det har formodningen for sig, at det også er alvorligt 
ment, at man foretrækker den organisationsmodel med retlig kontrol, 
som lovgiver har skabt, frem for selv at udvikle et aftalebaseret sy
stem. En særlig velegnet kandidat til hvervet som grupperepræsentant 
indebærer, at der må regnes med en høj tilmeldingsfrekvens, hvilket 
taler for godkendelse a f gruppesøgsmålet.

For Forbrugerombudsmanden består et særligt alternativ til grup
pesøgsmål i markedsføringslovens § 20, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen 
giver mulighed for, at der i forbindelse med, at handlinger i strid med 
markedsføringsloven forbydes, gives sådanne påbud, som må anses 
nødvendige for at sikre, bl.a. »genoprettelse af den forud for den 
ulovlige handling eksisterende tilstand«. Det har klar støtte i forarbej
derne71 og forudsætningen i markedsføringslovens § 30, stk. 1, sidste 
pkt.72, at bestemmelsen giver hjemmel til at pålægge tilbagebetaling

70. D isse  sagsøgere  kan på gru n d  a flit isp en d en sv irk n in g e n  a f  deres sø g sm ål ikke sam tid ig  

være deltagere i g ru p p esø gsm åle t.

71. Se B etæ n kn in g nr. 1236 s. 26.

72. B estem m elsen  er en un d tagelse  fra den  generelle regel o m , at tilsid esæ ttelse  a f  påb u d  

stra ffes, idet tilsidesæ ttelse  a f  et påb u d  om  at tilbagebetale  en m o d taget pengeydelse  
ikke kan  straffes. D ette stem m er m ed  alm in delige  p rin cip p er om  ikke at k rim in alisere  
pen gem angel.
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af med urette oppebårne beløb73. Den tilsvarende bestemmelse i den 
tidligere markedsføringslovs § 13, stk. 1, nr. 2, er anvendt på denne 
måde i U2005.2960SH. Det skete uden præcis angivelse af beløbenes 
størrelse eller modtagerne.

3.5. Sammenhængen med de øvrige betingelser
Afgørelsen af, om gruppesøgsmål er den bedste måde at behandle 
kravene på, vil sikkert blive truffet under inddragelse også a f de for
hold, som er gjort til genstand for selvstændige betingelser, jf. de 
følgende afsnit. Jo mere præcist og træfsikkert bruttogruppen kan 
identificeres og underrettes om gruppesøgsmålet, jo mere nærliggen
de er det at anse gruppesøgsmålet for »bedst«. I Betænkningen s. 245 
og Bemærkningerne s. 17 peges der på, at hvis der er meget betydelige 
omkostninger forbundet med at gennemføre den foreskrevne un
derretning af bruttogruppen, taler dette im od at anse gruppesøgsmål 
som den bedste behandlingsform.

Hvor gruppemedlemmerne kun vanskeligt kan identificeres og un
derrettes, kan det dog være et forhold, der taler for godkendelse, at 
den publicitet, der må forventes om et gruppesøgsmål, vil være egnet 
til at vække de passive, enten så de når at komme med i gruppe
søgsmålet, eller så de senere gør deres krav gældende. I den forbind
else må det huskes, at gruppesøgsmålet kan bringe en afklaring, der 
kan medføre, at andre krav enten vil blive opgivet, ikke vil blive be
stridt eller let kan forliges uden domstolenes mellemkomst.

3.6. En fiktion
Hvordan man end vender og drejer det, kan man ikke komme uden 
om, at kriteriet »den bedste måde at behandle kravene på« hviler på 
en fiktion. Hvad enten gruppesøgsmålet godkendes eller ej, er det 
helt usandsynligt, at alle »kravene« overhovedet skal behandles. M å
ske havde det været mere hensigtsmæssigt, hvis dette kriterium havde 
været formuleret noget i retning af, at krav74 omfattet a f rammen

73. D et er slået helt fast ved fri p roces refo rm en , hvorefter det i retsp le je lovens § 327, 

stk. 1, nr. 2, er b estem t, at d er kan gives fri p roces »til fo rbru geren  i sager om  tilbagebe

taling a f  pengeydelser, som  er o m fattet a f  et p åb u d  efter m ark ed sførin gsloven  nedlagt 

a f  retten eller m ed delt a f  F o rb ru g ero m b u d sm a n d en « .

74. Krav, ikke »kraven e«.
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skønnes (klart) egnede til behandling efter reglerne om gruppesøgs
mål, og at hensynet til modparten ikke tilsiger, at sådan behandling 
ikke bør ske. Så ville fiktionen i hvert fald være elimineret.

De svenske regler har helt undgået fiktionen ved i stedet at opstille 
en betingelse om, at flertallet a f kravene (dvs. bruttogruppens krav) 
ikke lige så godt kan gøres gældende ved individuelt søgsmål, jf. lag 
om grupprattegång 8§ nr. 3. I Norge er man elegant gledet af på pro
blemet ved blot at kræve, at gruppeproces er den bedste behandlings
måde uden at skrive af hvad, jf. tvistelovens § 35-2(l)(c).

4. Hovedbetingelse 3 -  Hensigtsmæssig identifikation og 
underretning

4.1. Indledning
Efter retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, er det en betingelse for 
gruppesøgsmål, at »gruppemedlemmerne kan identificeres og un
derrettes om sagen på en hensigtsmæssig måde«. Denne underretning 
benævnes i denne bog åbningsunderretningen. Dette vil normalt være 
langt den vanskeligste betingelse at opfylde, medmindre man allerede 
ved afgrænsningen af bruttogruppen tager højde for, at dens medlem
mer skal kunne identificeres og underrettes. Man kan foretage en 
definition af bruttogruppen, så den kun omfatter dem, man kan un
derrette, således at andre, der ganske vist har ensartede krav, men 
som ikke kan identificeres, holdes uden for. I mange tilfælde kan 
betingelsen kun opfyldes, hvis retten accepterer en sådan kommunika- 
tionsbetinget begrænsning i rammen, jf. afsnit 4.6. (eller stiller mere 
lempelige krav om underretningens effektivitet, end lovens forarbej
der lægger op til). Om åbningsunderretningens indhold og form hen
vises i øvrigt til afsnit 6-6.

Det er sagsøgeren, der skal overbevise retten om, at betingelserne 
for et gruppesøgsmål er opfyldt, og således sagsøgeren, der skal 
fremlægge et foreløbigt oplæg til, hvorledes underretning effektivt kan 
ske.

4.2. Forarbejdernes hovedsynspunkter
I Betænkningen s. 245 anfører Retsplejerådet, at kravet i retsplejelo
vens § 254 e, stk. 1, nr. 6, indebærer, »at den valgte underretning som
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minimum skal antages at nå langt størsteparten af gruppens medlem
mer« (min kursivering). Som begrundelse anfører rådet, at dette må 
være en »absolut betingelse for at gennemføre et gruppesøgsmål, da 
gruppemedlemmerne i mangel heraf ikke vil have reel mulighed for 
at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesøgsmålet«. Mens det
te ræsonnement vel kan tiltrædes for så vidt angår de sjældne framel
dingssøgsmål, forekommer det forfejlet ved tilmeldingssøgsmål. Virk
ningen af, at man ikke kan få langt størsteparten med, bliver jo så 
blot, at ingen kan komme med. De, der på grund af vanskeligheder 
med en tilstrækkeligt effektiv underretning ikke kan tilmelde sig, bli
ver jo ikke ringere stillet. De kan stadig rejse deres krav individuelt. 
Der går ikke noget fra dem, fordi en anden kreds af personer, hvis 
opmærksomhed om gruppesøgsmålet er lettere at fange, organiserer 
sig. Hvis et sådant mere begrænset gruppesøgsmål bliver godkendt 
og vindes, vil mulighederne for, at de pågældende bliver opm ærksom 
me på sagen, øges i kraft af den offentlige omtale, der må forventes 
om gruppesøgsmål. Retsplejerådet sammenligner75 med stillingen i 
USA, hvor der ikke gælder lignende identifikationskrav, og udtaler, at 
det ikke vil være rimeligt at åbne mulighed for gruppesøgsmål, hvis 
de berørte ikke på en hensigtsmæssig måde kan identificeres. Man 
fortsætter: »Privat håndhævelse af krav, der tilkommer en ubestemt 
og reelt uidentificerbar gruppe af personer, vil være ganske fremmed 
for en dansk tankegang...«. Denne bemærkning er imidlertid helt 
uholdbar. Der er jo  ikke tale om, at nogen selvbestaltet håndhæver 
andres krav, men om at åbne adgang til, at et større antal personer 
kan tilmelde sig et gruppesøgsmål for at få deres individuelle krav 
prøvet på en mere enkel og omkostningseffektiv måde. Grupperepræ
sentantens »private håndhævelse« sker kun på vegne af de, der har 
tilmeldt sig gruppesøgsmålet, og som således er identificeret og posi
tivt har ønsket deres krav håndhævet af grupperepræsentanten.

I Bemærkningerne s. 47 anføres, at det er en forudsætning, at 
underretningen sker på en sådan måde, at »langt de fleste« af gruppe
medlemmerne bliver bekendt med gruppesøgsmålet.

75. B etæ n kn in gen  s. 246.
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4.3. Problemer og muligheder
Det praktiske problem er, at det kan være vanskeligt at identificere 
bruttogruppen, hvor den består af et bredt udsnit af befolkningen 
eller et udsnit, hvis fælles træk ikke frembyder karakteristika, der giver 
grundlag for at nå »langt størstedelen« med en bestemt kommunika
tion. Selvom man indrykker helsidesannoncer i de største dagblade 
om et gruppesøgsmål, der skal angå alle, der f.eks. har købt en Acme- 
hårtørrer i det seneste år, har betalt visse gebyrer til en bestemt tele- 
udbyder eller er blevet nægtet opsigelse af et bestemt abonnement76, 
vil man ikke nå »langt størstedelen«. Men man vil i kraft heraf og i 
forening med effekten af evt. redaktionel omtale i trykte og elektroni
ske medier, omtale på arbejdspladser og i private kredse og søgninger 
på internettet -  herunder besøg på en særlig hjemmeside oprettet af 
initiativtagerne til gruppesøgsmålet -  kunne opnå, at mange bliver 
opmærksomme på gruppesøgsmålet.

Et eksempel fra virkeligheden: For nogle år siden gik arrangøren 
af en række udendørs rock-koncerter »Wigwam Tour« konkurs, før 
koncerterne var gennemført. Krakket var meget omtalt i pressen, og 
spørgsmålet blev rejst, om billetkøberne kunne kræve pengene igen 
af billetbureauerne, eller om de alene kunne anmelde et simpelt krav i 
arrangørselskabets konkursbo. Køberne har været et geografisk meget 
blandet og efter køn og alder temmelig blandet udsnit af den danske 
befolkning. En effektiv, målrettet underretningsstrategi ville ikke kun
ne anvises. Men det forekommer oplagt, at hvis pressen i sin dækning 
havde kunnet henvise til, at der var et gruppesøgsmål (eller mere 
præcist nogle få parallelle gruppesøgsmål mod de forskellige billetbu
reauer) under opstart, ville dette i forening med omtale på arbejds
pladser og i den private sfære kunne have kaldt mange billetkøbere 
frem. Det er ikke sandsynligt, at man kunne nå »langt størstedelen« 
af samtlige billetkøbere. Hvis en initiativgruppe imidlertid kunne 
præstere en liste over f.eks. 2.000 billetkøbere, der havde ladet sig 
registrere som interesserede i et (eller nogle parallelle77) gruppesøgs
mål, er det svært at se, at der skulle være noget i vejen for, at definere 
bruttogruppen som de således registrerede, i stedet for den samlede 
kreds af billetkøbere.

76. Jf. V iasat-sagen  i U 2005 .2960SH .

77. N em lig  m od  forskellige b illetbureauer.
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4.4. Sagsøgtes medvirken
I mange tilfælde vil bruttogruppens medlemmer være kunder hos 
sagsøgte, og sagsøgte vil effektivt kunne underrette de pågældende. 
Betænkningen s. 257 f og 305 og Bemærkningerne s. 23 f  og 48 afviser 
dog -  og med fuld føje -  en tanke om at pålægge sagsøgte at udlevere 
en kundeliste eller foretage underretningen, men påpeger, at sagsøgte 
derimod frivilligt kan påtage sig underretningen. Udtalelserne i forar
bejderne har alene den formelle åbningsunderretning i henhold til 
retsplejelovens § 254 e, stk. 9, for øje. Et andet spørgsmål er, om 
modparten vil henlede de relevante kunders (eller alle kunders) op
mærksomhed på sagen tidligere i forløbet. Hvor initiativtagerne til 
gruppesøgsmålet formår at skabe offentlig omtale af gruppesøgsm ål
et, kan det være meget nærliggende, at sagsøgte (eller den potentielle 
sagsøgte) vil ønske at orientere sine kunder om sit syn på sagen som 
modvægt til kritisk presseomtale. Dette kan bevirke, at kunderne bli
ver opm ærksom m e på gruppesøgsmålet og kontakter initiativtagerne 
for at lade sig registrere som interesserede deltagere heri. Dette kan 
igen medføre, at bruttogruppen kan defineres på grundlag af en for
tegnelse over dem, der har ladet sig registrere hos initiativtagerne, jf. 
afsnit 4-1. og 4.4, og om sagsøgtes medvirken tillige afsnit 6-6.6.

4.5. Forarbejdernes eksempler
I Betænkningen s. 256 og 394 f  redegør Retsplejerådet via eksempler78 
for, hvad der i forskellige situationer er en tilstrækkelig effektiv un
derretning. Man slår indledningsvis fast, at det bedste er individuel 
underretning til de enkelte gruppemedlemmer, hvilket bør foretræk
kes, hvor det er muligt.

Dernæst anføres: »Hvis gruppemedlemmernes identitet ikke er 
kendt og ikke umiddelbart kan fremskaffes, vil underretning eksem
pelvis gennem et annonceindlæg i en husstandsomdelt lokalavis for
mentlig være en egnet underretningsform, hvis gruppemedlemmerne 
har bopæl i et bestemt lokalområde« (mine kursiveringer). Med den 
angivne forudsætning om gruppemedlemmernes bopæl og sam m en
kædningen af kravet om ikke blot en annonce, men et annonceind
læg, med et krav om husstandsomdeling, er eksemplet meget snævert.

Betænkningen og Bemærkningerne fortsætter dog med at anføre, at

78. E ksem plern e  gen fin d es i B em æ rkn in gern e  s. 47 f.
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det »kan ikke på forhånd udelukkes, at mere generel -  dvs. mindre m ål
rettet -  annoncering eller anden offentlig bekendtgørelse i visse situa
tioner vil kunne opfylde forudsætningen om, at langt størstedelen af 
gruppemedlemmerne må antages at blive bekendt med gruppe
søgsmålet« (min kursivering). Det bør formentlig antages, at »visse si
tuationer« navnlig kan være de, hvor der er en sådan offentlig omtale af 
sagen, at den direkte virkning af annonceringen vil blive forstærket af 
redaktionel omtale a f sagen og omtale mand og mand imellem.

Dernæst hedder det: »Hvis der er mulighed for at få et gruppesøgs
mål om et forbrugerspørgsmål omtalt i et forbrugerprogram på 
landsdækkende tv, kan dette f.eks. være en egnet underretningsform, 
hvis erfaringen viser, at sådan omtale medfører, at størsteparten af 
gruppemedlemmerne bliver bekendt med gruppesøgsmålet og mulig
heden for at tilmelde sig dette« (min kursivering). Henvisningen til, 
hvad erfaringen viser, indebærer en catch-22-situation. Et gruppe
søgsmål skal godkendes, før underretningen sker, og der kan ikke 
foreligge nogen erfaring for, hvor virksom omtale i landsdækkende tv 
er, før der er godkendt et gruppesøgsmål, så der er noget at fortælle 
om i tv. Da selv de mest populære forbrugerprogrammer kun ses af 
en mindre del a f befolkningen, må Retsplejerådet have regnet den af 
tv-omtalen afledte omtale i andre medier, på arbejdspladser og i den 
private sfære med. Det er i øvrigt utænkeligt, at omtalen i tv kan 
opfylde alle lovens krav til indholdet af åbningsunderretningen, jf. 
herom afsnit 6-6.2. og 6-6.3. Men omtalen kan yde et tungtvejende 
bidrag til, at bruttogruppens medlemmer bliver bekendt med gruppe
søgsmålet, f.eks. ved at oplyse om en relevant hjemmeside, hvorfra 
åbningsunderretningen, en tilmeldingsblanket og anden information 
kan downloades. I den forbindelse fremhæves, at Betænkningen s. 
256 f forudsætter, at der på Domstolsstyrelsens hjemmeside er oplys
ning om alle godkendte gruppesøgsmål. Af Bemærkningerne s. 48 
fremgår, at Domstolsstyrelsen har forventning herom.

Rådets efterfølgende bemærkninger om, at tv-omtale med fordel 
kan forenes med en hjemmeside på internettet, der dels i overskuelig 
form giver de oplysninger om gruppesøgsmålet, der skal gives, og 
dels giver mulighed for at tilmelde sig via digital kommunikation79,

79. O m  tilm eld in g  se  a fsn it 7-6. o g  om  praktiske vanskeligheder i forb in d else  m ed  d ig ital 

k o m m u n ik ation  sæ rlig t afsnit 7-6.2.
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forekommer klart relevante og peger i retning af en mere pragmatisk 
tilgang til underretningsproblemet.

4.6. Kommunikationsbetingede begrænsninger i 
gruppedefinitionen

De strikse underretningskrav, som Betænkningen og Bemærknin
gerne lægger op til, vil i mange -  måske de fleste -  tilfælde nødvendig
gøre overvejelser om at afgrænse bruttogruppen »kunstigt«, så man 
kan opfylde underretningskravet. Retsplejerådet synes selv at være 
opmærksom herpå, når man i Betænkningen s. 294 anfører, at retten 
ved fastlæggelse af rammerne for gruppesøgsmål må tage udgangs
punkt i stævningen og »desuden sikre sig, at gruppesøgsmålet afgræn- 
ses således, at det opfylder kravene ..., herunder at gruppemedlem
merne kan identificeres og underrettes om sagen på en hensigtsmæs
sig måde«.

Med udgangspunkt i eksemplet med annonceindlægget i den hus
standsomdelte lokalavis kunne man tænke sig, at man afgrænser 
gruppen til personer med bopæl i det lokalområde, man annoncerer 
i -  selvom der er folk i andre områder, der har ensartede krav. Intet 
i ordlyden af retsplejelovens kapitel 23 a hindrer dette. I relation til 
betingelserne i § 254 b, er det alene spørgsmålet, om gruppesøgsmålet 
med denne begrænsning er den bedste måde at behandle »kravene« 
på, der er af interesse. Udtrykket »kravene« henviser imidlertid til de 
krav, der »fremsættes på vegne af flere personer«, jf. retsplejelovens 
§ 254 a, og fremsættes alene krav på vegne a f de, der bor i et bestemt 
område, er det alene disse krav, der er »kravene«, ikke de krav, som 
tilkommer personer andetsteds, hvor ensartede de end måtte være. 
Der er dog en mistelten, der skal tages i ed. Retten fastsætter rammen 
og kan herunder dekretere, at den foreslåede ramme skal udvides. 
Men hvis sagsøgeren heroverfor kan henvise til, at så må man melde 
pas på underretningskravet, bliver det naturligvis vanskeligt for retten 
alligevel at fastsætte en bredere ramme uden samtidigt at kunne pege 
på en efter rettens opfattelse tilstrækkelig udvidelse a f underretnings- 
planen. Retten skal i øvrigt kun fastsætte rammen, hvis gruppe
søgsmålet godkendes, så det giver ingen mening, at retten først de
kreterer, at rammen skal være bredere end foreslået a f sagsøgeren, og 
derefter nægter godkendelse, så der slet ikke skal fastsættes nogen 
ramme.
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Hvis man foretager en kommunikationsbetinget begrænsning ved 
fastlæggelsen af bruttogruppen, er det vigtigt at gøre sig klart, at den 
må respekteres ved kontrollen af tilmeldingerne. Opfyldes gruppede
finitionen ikke, må en tilmelding afvises, uanset kravets ensartethed 
med den definerede gruppes krav. Er bruttogruppen således begræn
set til beboere i et bestemt område, kan personer uden for området 
med ensartede krav derfor ikke tilmelde sig, jf. afsnit 2-2.4. og 7-8.1.

4.7. Foreninger
Foreninger kan let underrette sine medlemmer pr. mail, brev eller i 
et medlemsblad og er ofte naturlige kandidater til hvervet som  grup
perepræsentant. Kun ganske få foreninger har imidlertid en medlems
kreds, der omfatter alle med et nærmere beskrevet, ensartet krav. Lad 
os som eksempel tage et krav, som tilkommer et bredt udsnit a f dan
ske bilejere, karakteriseret ved tilstedeværelsen af faktor X, som er af 
en sådan karakter, at den ikke kan danne grundlag for en målrettet 
underretning. Omtale af gruppesøgsmålet i FDM ’s medlemsblad vil 
ikke nå »langt størstedelen« af landets bilejere og dermed heller ikke 
langt størstedelen a f faktor X bilejerne. Men hvis bruttogruppen de
fineres som  faktor X bilejere, der er medlem af FDM, vil en underret
ning i medlemsbladet nå hele gruppen.

4.8. Kombinerede gruppedefinitioner
For at få både dem, der kan nås præcist med en underretning, og 
dem, der mere tilfældigt bliver opmærksomme på gruppesøgsmålet, 
ind under gruppedefinitionen, kan der eventuelt anvendes en kom bi
nation, hvorefter gruppen defineres som summen af to eller flere del
grupper. I eksemplet, hvor bruttogruppen som udgangspunkt defi
neres som personer med bolig i distributionsområdet for en bestemt 
lokalavis, kan definitionen modificeres, så det i stedet bliver summen 
af to delgrupper, hvor den ene er beboerne i det definerede område, 
og den anden enten består af dem, der har ladet sig registrere som 
interesserede hos initiativtagerne (og som kan opregnes på en liste 
som bilag til stævningen) eller a f medlemmerne af en af initiativtager
ne etableret ad hoc forening, som man let kan melde sig ind i f.eks. 
via foreningens hjemmeside. Disse bruttogruppemedlemmer kan un
derrettes individuelt, evt. pr. mail. En sådan ad hoc forening kan evt. 
være oprettet med henblik på at kunne være grupperepræsentant.
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Foreningen kan gennemføre en kampagne efter deltagere til gruppe
søgsmålet via annoncer, mund-til-mund-metoden og redaktionel 
omtale i en periode op til stævningens indgivelse og indtil tilmel
dingsfristens udløb, jf. afsnit 4-2. og 4-4.2.

Tilsvarende kan en kombineret gruppedefinition anvendes, hvor 
der er forskellige underretningsformer, der effektivt kan nå bestemte 
delgrupper.

Hvor bruttogruppen er tænkt afgrænset, så den består af m edlem 
merne af en sådan ad hoc forening, kan gruppedefinitionen udvides, 
hvis initiativtagerne til gruppesøgsmålet kan alliere sig med andre 
foreninger, som har sympati for søgsmålet, og som udsender m ed
lemsblade eller lignende, hvori der kan gives underretning.

4.9. Udenlandske bruttogruppem edlem m er
Hvor ensartede krav også indehaves a f personer i udlandet, som ikke 
er identificeret, er der reelt to muligheder. Enten at definere brutto- 
gruppen således, at personer i udlandet ikke er omfattet, og derfor 
ikke skal underrettes, eller at argumentere for, at bruttogruppen om 
fatter så relativt få personer i udlandet, at den foreslåede underret- 
ningsplan er tilstrækkelig, selvom man ikke gør noget særligt for at 
underrette udlændinge.

5. Hovedbetingelse 4 -  Der kan udpeges en 
grupperepræsentant

5.1. Indledning
Om begrebet grupperepræsentant og de objektive betingelser for at 
kunne udpeges hertil henvises til afsnit 2.3. En villig grupperepræsen
tant skal foreslås i stævningen, jf. retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 3, 
men der kan evt. udpeges en anden.

Grupperepræsentanten skal være i stand til at varetage gruppem ed
lemmernes80 interesser under sagen, jf. retsplejelovens § 254 c, stk. 3. 
Heri ligger ifølge Betænkningen s. 252 og 286 og Bemærkningerne s.

80. D vs. n etto gru p p em e d lem m ern es =  deltagern es.
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37 navnlig, at grupperepræsentanten skal have en sådan økonomisk 
eller ideel interesse i sagen, at grupperepræsentanten kan forventes at 
have fornøden motivation til at fremme gruppemedlemmernes inter
esser, og at grupperepræsentanten råder over de fornødne finansielle 
ressourcer81 til at gennemføre sagen. Endvidere må der ikke bestå et 
modsætningsforhold mellem grupperepræsentanten og gruppem ed
lemmerne eller en betydelig del deraf.

Ved vurderingen af en foreslået grupperepræsentants økonomiske 
formåen må det haves for øje, at det ikke er nok, at grupperepræsen
tanten magter at stille den af retten krævede sikkerhed for m odpar
tens evt. omkostninger. Selvom de tilmeldte deltagere kan pålægges 
at stille sikkerhed, der også omfatter omkostninger til grupperepræ
sentanten, skal grupperepræsentanten kunne finansiere sagsførelsen, 
herunder egen advokat, indtil sagen er endeligt afgjort. Der kan ikke 
undervejs trækkes på deltagernes sikkerhedsstillelse, der i første række 
skal sikre modparten. Om sikkerhedsstillelse henvises til afsnit 6-4. 
og om sagsomkostninger til kapitel 11.

5.2. Betingelser for en foreslået grupperepræsentants 
villighedserklæring

Grupperepræsentanten må kunne stille betingelser for at være villig 
til at lade sig udpege, forudsat at der alene er tale om betingelser, der 
vil have udspillet deres rolle, når åbningsunderretningen om gruppe
søgsmålet skal iværksættes. Det er klart, at udpegning vil forudsætte, 
at retten finder betingelserne acceptable. Villighedserklæringen kan 
således betinges af, at den foreslåede ramme godkendes, og at retten 
godkender forslaget til, hvorledes underretning af bruttogruppen skal 
ske. Endvidere kan det stilles som en betingelse, at deltagernes sikker

81. F orarb e jd ern e  næ vner, at det evt. kan  være i kraft a f  re tsh jæ lp sfo rsikrin g . N u væ ren d e 

fo rsik rin gsv ilkår for retsh jæ lp  dæ kker ikke, o g  det synes n æ rm est i strid  m ed  fo rs ik 

ringstan ken , at m an  skal kun ne tegne en forsik rin g , d er skal dæ kke o m k o stn in ger  til 

retssager m an  ud fra ideelle m otiver o g  m ed en betydelig  om k o stn in gsrisik o  påfører 

sig  at føre alene eller i det væ sentlige  i tred jem an d s ø k o n o m isk e  in teresse. D et fo rek o m 
m er d erfo r  helt usan dsy n ligt, at g ru p p erep ræ sen tan ten  kan o p n å  d æ k n in g  u n der en 

retsh jæ lp sfo rsik rin g , d o g  evt. m ed  un dtagelse  for d e  tilfæ lde, hvor g ru p p ere p ræ sen tan 

ten selv har et krav  og  b egræ n set til d et, det ville have kostet at føre en alm in d elig , 
in d iv id uel sag.
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hedsstillelse ikke fastsættes til et højere og/eller lavere beløb, end 
grupperepræsentanten foreslår. Derimod kan grupperepræsentanten 
ikke betinge sig, at hans egen sikkerhedsstillelse maksimeres til et 
bestemt beløb, da retten kan fastsætte (yderligere) sikkerhedsstillelse 
efter udløbet af tilmeldingsfristen, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2. 
Retten kan ikke uden kendskab til det faktiske antal tilmeldte helt 
eller delvis fraskrive sig denne mulighed, hvortil kommer, at m odpar
ten kan kære rettens beslutning(er) om grupperepræsentantens sik
kerhedsstillelse.

5.3. Rettens stillingtagen
Retten er efter Betænkningen s. 289 og Bemærkningerne s. 38 f ikke 
ved udpegningen begrænset til at vurdere, om den foreslåede gruppe
repræsentant er god nok, men kan mere aktivt undersøge, om der kan 
findes en bedre egnet. Hovedreglen vil dog være, at den foreslåede 
grupperepræsentant udpeges, hvis han opfylder kravene.

Som følge af grupperepræsentantens lidet attraktive omkostnings- 
mæssige situation, jf. afsnit 11-3.3., herunder den manglende mulig
hed for at få vederlagt sin egen indsats, er den krævende position 
som grupperepræsentant ret utaknemmelig. Men kan man pege på 
en villig grupperepræsentant med de fornødne ressourcer, vil det sjæl
dent være denne betingelse, der volder problemer ved godkendelse af 
gruppesøgsmålet.
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Kapitel 4

Før sagsanlæg

1. Kontakt med potentielle bruttogruppemedlemmer

Anlæg af et gruppesøgsmål kræver større forberedelser end et almin
deligt søgsmål. De vigtigste led i forberedelsen er at finde eller etab
lere en grupperepræsentant, at definere bruttogruppen og foreløbigt 
identificere dens medlemmer med henblik på at kunne opfylde kravet 
i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, om, at de kan »identificeres og 
underrettes om sagen på en hensigtsmæssig måde«.

Der vil i alle tilfælde være en initiativtager eller en initiativgruppe, 
som skal forberede sagen. Det kan være et bruttogruppemedlem eller 
en kreds heraf eller en forening eller anden sammenslutning, som 
er rede til at påtage sig hvervet som grupperepræsentant, herunder 
Forbrugerrådet. Det kan også være en advokat, som med udgangs
punkt i en konkret henvendelse vurderer, at hans klients sag kunne 
være egnet til et gruppesøgsmål. Eventuelt kan det være Forbruger
ombudsmanden, der selv råder over ressourcer til forberedelsen.

Hvor initiativtageren eller initiativgruppen ikke er en bestående 
forening, kan det være nærliggende at etablere en forening for brutto
gruppemedlemmer, evt. med henblik på, at den kan være gruppere
præsentant. En sådan forening vil i kraft a f mulighederne for for- 
eningsdemokratisk kontrol fremstå som mere troværdig over for brut
togruppen end en enkelt person, og ved dannelse af en forening kan 
de økonomiske byrder ved forberedelse og gennemførelse af gruppe
søgsmålet bredes ud på en større kreds. Vedtægterne bør nok udfor
mes således, at der er fri tilmelding til foreningen mod et beskedent 
beløb i den første fase, men skal betales et noget større beløb, hvis 
gruppesøgsmålet godkendes, og pågældende tilmelder sig. Alternativt, 
at man betaler et noget større beløb ved indmeldelse, hvoraf største
delen deponeres hos advokat og returneres, hvis gruppesøgsmålet 
ikke godkendes og evt. også (måske med et mindre beløb), hvis på
gældende ikke tilmelder sig. Efter tilmeldingsfristens udløb, bør alene
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1. Kontakt m ed potentielle bruttogruppem edlem m er

deltagerne i gruppesøgsmålet kunne blive eller forblive medlemmer. 
Har man først tilmeldt dig gruppesøgsmålet -  og var berettiget her
til -  kan man ikke ekskluderes fra gruppesøgsmålet, fordi man senere 
udmelder sig af foreningen.

I visse sager vil initiativtageren eller initiativgruppen have let eller 
nogenlunde overkommelig adgang til at henvende sig til gruppem ed
lemmerne. Særlig let er det, hvor bruttogruppen, evt. som  følge af 
en kommunikationsbetinget begrænsning i gruppedefinitionen, er en 
bestående forenings medlemmer eller en del deraf. Overkommeligt er 
det, hvor der er tale om privatpersoner bosat i et bestemt område. 
Som eksempel kan nævnes U2007.2170H om Tåstrup Sø, omtalt i 
afsnit 3-2.3., hvor initiativtagerne hævdede en ret for alle ejere af fast 
ejendom i et velafgrænset område med ca. 1.100 ejendomme. Her 
kan initiativtagerne med hjælp af en lokalvejviser tilvejebringe en 
komplet liste eller evt. benytte et annonceindlæg82 i en husstandsom 
delt lokalavis.

En liste fra en lokalvejviser er næsten med sikkerhed ikke ajour. 
Hvis bruttogruppen defineres som de personer, der opregnes på en 
liste baseret herpå, vil personer, som er blevet grundejere senere, end 
da lokalvejviseren blev trykt, ikke være gruppemedlemmer, og kan 
derfor ikke deltage i gruppesøgsmålet. Den korrekte fremgangsmåde 
er derfor, at bruttogruppen defineres som grundejerne i det pågæl
dende område, og at listen fra lokalvejviseren alene bruges som 
grundlag for underretningen. Så kan nye grundejere komme med (og 
tidligere grundejere ikke).

Modparten har ingen pligt til at underrette bruttogruppen, hverken 
i forbindelse med godkendelsen af gruppesøgsmålet, i forbindelse 
med åbningsunderretningen, jf. afsnit 3-4.4. og 6-6.6., eller senere. 
Men dette udelukker ikke, at modparten kan finde det hensigtsmæs
sigt eller nødvendigt at orientere bruttogruppen. Hvor bruttogruppen 
består af alle eller et udsnit af modpartens kunder, og sagen nyder

82. I B etæ n kn in gen  s. 256 o g  304 og  B em æ rk n in gern e  s. 47 peges n etop  på et a n n o n ce in d 

læ g, m en  m on  ikke o g så  en an n on ce  a f  passen d e  stø rre lse  m ed  op ly sn in g  om  en h jem 

m eside, hvorfra åb n in gsu n d erre tn in gen  og  tilm eldin gsb lanketten  kan  d o w n load es og/ 

eller o p ly sn in g  o m , hvor m ateriale t kan rekvireres telefonisk , bø r  an ses for en tilstræ k 

kelig m etode? D et m å k o m m e n d e  praksis vise.
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pressens opm ærksom hed83, kan modparten som nævnt i afsnit 3-4.4. 
være interesseret i at orientere sine kunder om sin version af sagen, 
hvilket i sig selv kan føre til, at de bliver opmærksomme på initiativet. 
Der kan dernæst for modparten være PR-mæssige vanskeligheder 
med at begrunde, hvorfor man evt. ikke vil medvirke til, at kunderne 
gøres bekendt med et initiativ, som kan sikre, at de kan få deres krav 
prøvet ved domstolene på den mest effektive måde. Hvis modparten 
er en offentlig myndighed, kan nægtelse af at orientere berørte borge
re om, at der er rejst spørgsmål om lovligheden af dens praksis, frem
stå (eller i hvert fald kunne fremstilles) som urimeligt og kritisabelt i 
offentligheden og frembyde en uimodståelig fristelse for politikere og 
eksperter til at komme på banen med en kommentar. For offentlige 
myndigheder vil dette navnlig gælde for åbningsunderretningen efter 
retsplejelovens § 254 e, stk. 9, jf. afsnit 6-6., hvis nægtelsen af -  mod 
dækning af omkostningerne84 -  at udsende underretningen eller give 
meddelelse om, hvorfra den kan downloades, vil fjerne grundlaget 
for et gruppesøgsmål, der har medvind i medierne.

2. Hjemmeside

Det kan være nærliggende at etablere en hjemmeside om sagen, evt. 
med en frit tilgængelig del kombineret med en del, der kun er tilgæn
gelig med et individuelt password, som tildeles medlemmerne a f brut- 
togruppen eller af en forening af bruttogruppemedlemmer. Senere 
kan dette ændres, således at den lukkede del af hjemmesiden reserve
res for deltagerne i gruppesøgsmålet. Hjemmesiden kan i den tidlige 
fase indeholde oplysninger om baggrunden for og hensigten med sa
gen, om hvordan man afgør, om man er bruttogruppemedlem, om 
initiativtagerne og evt. advokat, foreningens vedtægter, indmeldelses- 
blanket, en mailadresse til brug for spørgsmål, og diverse links. Hvor 
initiativtageren er en allerede bestående sammenslutning, kan oplys
ningerne evt. gives som en særlig del a f dennes almindelige hjemmesi

83. D et er ret n æ rliggen d e at regne m ed , at stø rre  g ru p p esø g sm å l og  in itiativer hertil i 
hvert fald i den  første  tid vil blive anset so m  god t stof.

84. Efter retsp le je lovens § 254 e, stk. 9, sidste  pkt., skal g ru p p erep ræ sen tan ten  foreløbigt 

a fh old e  om k o stn in gern e  til åbn in gsu n d erre tn in gen .
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de. En sådan forening kan evt. som alternativ til indmeldelse give 
mulighed for, at man registrerer sig som interesseret i tilmelding til 
gruppesøgsmålet. Bruttogruppen kan da defineres som summen af to 
delmængder, nemlig foreningens medlemmer og de, der har ladet sig 
registrere -  i første eller begge kategori(er) evt. med en tilføjelse om 
yderligere egenskaber.

3. Brug af modpartens navn og varemærke

Modpartens navn kan inden for ret vide rammer benyttes som led 
i domænenavnet på en hjemmeside, der oprettes for et initiativ til 
igangsættelse af et gruppesøgsmål og senere skal tjene til at holde 
deltagerne og andre interesserede orienteret. Tænker vi os, at m od
parten hedder Acme, må domænenavnet »gruppesøgsmål-mod-ac- 
me.dk« ret utvivlsomt accepteres af Acme. Efter Domæneklagenæv
nets praksis85 for »hadesider« kan selv groft krænkende domænenav
ne, der uden samtykke indeholder en virksomheds navn, accepteres, 
når pågældende hjemmeside ikke tjener til markedsføring af varer 
eller tjenesteydelser, men til informationsformål, herunder også 
meget stærk kritik af den pågældende virksomhed. En sådan brug 
kan ikke anses at stride m od markedsføringslovens § 18, hvorefter 
erhvervsdrivende ikke må benytte forretningskendetegn og lign., der 
ikke tilkommer dem. Derimod må der ikke benyttes betegnelser, der 
er egnet til at skabe den misforståelse, at det er Acmes egen hjemmesi
de, eller noget Acme har godkendt eller har med at gøre. Således 
går »acmesagen.dk« nok ikke86. Tilsvarende gælder, at medtagelse af

85. Således kun ne im p o rtø ren  a f  SEA T biler h en h o ldsv is Lind & R isør ikke brem se  h jem 
m esid ern e  »lo rte-sea t.d k « (sa g  2 0 0 0 -2 0 8 ) o g  » lr-lo rteh u s.dk « (sag  81 0 ), o g  det lykkedes 
fo rm en tlig  kun  Se &  H ø r at b rem se  » fu ck seogh ør.d k « (sag  536 o g  537 ), fordi hadesiden  

o g så  tjente til m ark ed sfø rin g  a f  kasketter m ed dette bu dsk ab . Et m ed lem  a f  næ vnet 
d issen tiered e , da dette var relativt uvæ sen tligt. D erim o d  k un n e pågæ lden d e  advokat få 

lukket » lo rtead v o k atarn fred « (sag  453 o g  45 4 ), idet navnet var ch ikan øst o g  h jem m esi

d en s in dh old  an g ik  in dk laged e , ikke advokaten , så led es at der ikke b estod  n oget hensyn 

til y trin gsfrih ed en . A fgørelsern e kan  ses og  d o w n load es på  w w w .dom æ neklager.dk . De 
n avne, d er vil blive valgt til g ru p p esø gsm ålsh je m m esid er , m å n aturligv is forventes at 

væ re sobre, loyale o g  seriøse.
86. I U SA  synes en del c lass action  h jem m esid er at have et d o m æ n en av n , der starter m ed 

sag sø g tes navn.
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modpartens ordmærke i et domænenavn ikke indebærer en varemær
keretlig brug, når det sker deskriptivt som sigtende til et påtænkt 
gruppesøgsmål, der angår markedsføringen af produkter solgt under 
ordmærket eller mangler eller farlige egenskaber ved sådanne produk
ter, stadig forudsat, at det sker på en måde, så der ikke er nævnevær
dig risiko for, at omverden vil tro, at varemærkeindehaveren står bag 
hjemmesiden.

4. Registrering af interesserede deltagere

4.1. Ren registrering
Brugen af en hjemmeside kombineret med presseomtale, hvor man 
gerne skulle have nævnt hjemmesidens navn, åbner mulighed for, at 
bruttogruppemedlemmerne selv henvender sig og enten indmelder sig 
i en (ad hoc) forening eller lader sig registrere, således at man kan iden
tificere dem og tilsende dem åbningsunderretningen efter retsplejelo
vens § 254 e, stk. 9. Det er nok muligt, at presseomtalen ikke vil kalde 
alle eller det store flertal a f dem, der med en bred gruppedefinition kun
ne være gruppemedlemmer, frem, men så kan bruttogruppen defineres 
snævrere, jf. afsnit 3-4.6. om kommunikationsbetingede begrænsnin
ger i gruppedefinitionen. Man kan da ganske enkelt lukke for registre
ringen på et vist tidspunkt og igangsætte et gruppesøgsmål, hvor brut- 
togruppen foreslås defineret som dem, der er registreret. Betænkningen 
s. 288 og Bemærkningerne s. 38 nævner det som en mulighed, at sag
søgeren definerer gruppen som dem, der er anført på en vedlagt liste 
med navn og adresse, evt. tillige mailadresse.

4.2. Registrering ved indmeldelse i forening
En foreningsdannelse vil formentlig være mere effektiv end den rene 
registrering, hvor gruppen afgrænses på grundlag af en komplet for
tegnelse af de registrerede. Etableres en forening, kan bruttogruppen 
afgrænses på grundlag af foreningens til enhver tid værende medlem
mer, herunder dem, der indmelder sig i tiden fra indgivelsen a f stæv
ning og frem til tilmeldingsfristens udløb. Hvis derimod bruttogrup- 
pen som udgangspunkt defineres som dem, der har registreret sig før 
sagens anlæg, i henhold til en liste, der vedlæges stævningen, kan 
listen vel opdateres helt frem til rammen fastlægges, men der kan
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næppe opstilles en bruttogruppedefinition, der giver grundlag for, at 
personer, der henvender sig efter rammen er fastsat og åbningsunder
retningen foretaget, kan komme med i gruppesøgsmålet blot ved regi
strering. Man kan ikke definere bruttogruppen som de, der tilmelder 
sig, da det er en betingelse for tilmelding, at man tilhører bruttogrup- 
pen forud for tilmeldingen. Hvis bruttogruppen defineres som netto- 
gruppen, har den ingen medlemmer, når gruppesøgsmålet skal god
kendes. Hvis der omvendt skal opstilles en så bred gruppedefinition, 
at alle, der kan tænkes at registrere sig som interesseret i deltagelse, 
er omfattet, skal underretningsplanen tilpasses hertil, så »langt de 
fleste« i denne brede gruppe kan nås. Dette vil være uhyre vanskeligt.

5. Sekretariat

Hvor initiativtageren er en bestående forening med den fornødne 
organisation, kan den forestå en sekretariatsfunktion. I andre tilfælde 
må denne varetages af initiativtagerne selv eller -  snarere -  a f den 
advokat, der i givet fald skal føre sagen.

6. Persondatabeskyttelse

Initiativtagerne, den påtænkte og udpegede grupperepræsentant og 
dennes advokat skal naturligvis iagttage gældende regler i persondata
loven. Det vil føre for vidt at gennemgå disse regler. Fra hovedreglen 
om forbud m od behandling af de mindre følsomme oplysninger som 
omhandles i lovens § 6 gælder en lang række undtagelser, hvoraf ind
til flere normalt vil kunne være opfyldt. Undtagelserne fra forbudet 
mod behandling af de følsomme oplysninger som omhandles i lovens 
§ 7 om racemæssig eller etnisk baggrund, politisk, religiøs eller filo
sofisk overbevisning, fagforeningsmæssige tilhørsforhold og om hel
bredsmæssige og seksuelle forhold, er snævrere, men undtagelserne 
omfatter bl.a. behandling med udtrykkeligt samtykke og behandling, 
som er nødvendig for, at retskrav kan fastlægges, gøres gældende eller 
forsvares. Efter lovens § 11 kræves udtrykkeligt samtykke til privates 
behandling a f oplysninger om personnummer. Det kan være hensigts
mæssigt, at det i åbningsunderretningen markeres, at tilmelding inde
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bærer godkendelse af, at grupperepræsentanten og grupperepræsen
tantens advokat behandler, herunder elektronisk, alle modtagne op
lysninger fra deltagerne, og at oplysninger (bortset fra oplysning til 
dokumentation for, at de økonomiske betingelser for fri proces er 
opfyldt og evt. oplysning om retshjælpsforsikringsselskab) kan blive 
videregivet til modparten.

Fra kravene i lovens § 48 om forudgående anmeldelse til Datatilsy
net og § 50 om tilladelse fra Datatilsynet gælder der vigtige undtagel
ser i § 49, stk. 1, nr. 6, om foreningers behandling af oplysninger om 
medlemmerne, og i nr. 7, om advokaters behandling af oplysninger. 
Endvidere undtager den såkaldte undtagelsesbekendtgørelse87 udstedt 
med hjemmel i bl.a. § 49, stk. 3, en række behandlinger.

Det kan dog ikke udelukkes, at der kan ske overtrædelse af reglerne, 
selvom det nok sker i en god mening, f.eks. hvor en kreds af initiativ
tagere indsamler og behandler oplysninger som nævnt i lovens § 7, 
eller en forening behandler oplysninger om andre end sine m ed
lemmer.

Retten og Forbrugerombudsmanden skal naturligvis iagttage reg
lerne om offentlige myndigheders behandling af personoplysninger.

87. Bkg. nr. 534 a f  15. ju n i 2000 so m  æ n d ret ved bkg. nr. 202 a f  22. m arts  2001.
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Sagens anlæg

1. Stævningen

Efter retsplejelovens § 254 d anlægges gruppesøgsmål »ved indleve
ring af stævning til retten, jf. § 348«. Stævningen kan indleveres af 
enhver, der kan udpeges som grupperepræsentant. Stævningen skal 
ud over de oplysninger, der kræves efter de almindelige regler i § 348 
indeholde 1) en beskrivelse af gruppen, 2) oplysninger om, hvordan 
gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen, og 
3) et forslag til en grupperepræsentant, der er villig til at påtage sig 
hvervet.

Opfylder stævningen ikke disse krav, og er den herefter uegnet til 
at danne grundlag for sagens behandling, finder reglerne i retsplejelo
vens § 349 tilsvarende anvendelse. Efter § 349, stk. 1, er virkningen 
af stævningens mangelfuldhed, at sagen afvises. Retten kan dog efter 
§ 349, stk. 2, indrømme sagsøgeren en frist til at afhjælpe manglerne. 
Som følge af gruppesøgsmålets større kompleksitet og begrebets ny
hed må det forventes, at domstolene vil anvende fristreglen liberalt. 
Dette gælder særligt på baggrund af, at retten under alle om stændig
heder skal fastsætte rammen for gruppesøgsmålet, jf. retsplejelovens 
§ 254 e, stk. 4, ligesom det er retten, der bestemmer, hvorledes åb
ningsunderretningen af gruppemedlemmerne skal ske, jf. retsplejelo
vens § 254 e, stk. 9. Endelig er det retten, der skal udpege gruppere
præsentanten, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 1. De særlige oplysnin
ger, der skal medtages i en stævning i et gruppesøgsmål, angår således 
forhold, der under alle omstændigheder skal gøres til genstand for en 
nærmere behandling, og hvor der derfor bliver lejlighed til, at sag
søgeren (som normalt er den foreslåede grupperepræsentant) frem
sætter ændringsforslag i lyset af rettens bemærkninger.

Som følge af, at stævning kan indgives af enhver, der kan være 
grupperepræsentant, kan sagsøgeren være såvel et gruppemedlem og 
således selv kravstiller, eller det kan være en forening, en sammenslut -
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ning eller en myndighed88, som ikke selv har noget krav. Ved udform 
ningen a f påstanden må der tages hensyn hertil, og til at kredsen af 
deltagere er ukendt, idet man ikke kan vide, hvem der konkret vil 
tilmelde sig. I et anerkendelsessøgsmål kan påstanden indledes med: 
»Sagsøgte skal over for sagsøgeren og dem, der tilmelder sig nærvæ
rende gruppesøgsmål, anerkende ...«, hvor sagsøgeren selv er gruppe
medlem eller med: »Sagsøgte skal over for dem, der tilmelder sig 
nærværende gruppesøgsmål, anerkende ...«, hvor sagsøger er en sam 
menslutning m.v. der er foreslået grupperepræsentant. Man skal, jf. 
herved U2007.2170H om Tåstrup Sø, omtalt i afsnit 3-2.3., tage sig 
vel i agt for at udforme påstanden, så den efter sit indhold omfatter 
krav, der tilkommer nogen, der ikke deltager i gruppesøgsmålet.

Hvor betalingskrav frembyder tilstrækkelig ensartethed til, at de 
kan afgøres under et gruppesøgsmål, jf. herom afsnit 3-2.2., er det 
dog umuligt at påstå betaling af bestemte beløb til bestemte personer, 
før tilmeldingerne kendes. Man må i stedet nedlægge en midlertidig 
påstand, som så kan erstattes af en betalingspåstand efter tilmeldings
fristens udløb. Det er i en sådan situation vigtigt, at rammens kravs
beskrivelse er udformet, så en sådan påstandsændring kan ske enkelt 
og ikke skal ske efter de tunge regler om rammeændringer, jf. retsple
jelovens § 254 e, stk. 4, og afsnit 9-5. En foreløbig påstand i en sag 
om tilbagesøgning kunne f.eks. være noget i retning af: »Sagsøgte skal 
overfor dem, der tilmelder sig nærværende gruppesøgsmål, anerken
de, at krav om betaling af ... har været uberettiget, og tilbagebetale 
beløb, der er oppebåret i strid hermed«. Det bemærkes, at når der 
ikke tilføjes »med procesrente fra sagens anlæg«, beror det på, at 
en sådan påstand uden angivelse af kreditor eller hovedstol ikke er 
tilstrækkelig til at igangsætte påløb af procesrente. Først når der ned
lægges påstand om betaling af bestemte beløb til bestemte deltagere, 
begynder procesrenten at løbe. Retten kan dog evt. anvende sin dis
kretionære adgang i rentelovens § 3, stk. 5, til at lade renter løbe fra 
et tidligere tidspunkt, og ved udenretligt rentepåkrav efter rentelovens 
§ 3, stk. 2, kan opnås morarente, jf. afsnit 7-11.3.

88. P.t. kun F o rb ru gero m b u d sm an d e n .
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2. Litispendensvirkning

Sagens anlæg har litispendensvirkning, jf. Betænkningen s. 308 f  og 
Bemærkningerne s. 50. Litispendensvirkningen over for sagsøgte gæl
der ikke kun i forhold til sagsøgeren, men -  så langt den rækker89 -  
også i forhold til gruppemedlemmerne. Sagsøgte kan således ikke an
lægge sag m od gruppemedlemmer om det, der er omfattet af påstan
den i stævningen90. Anlægger sagsøgte en sådan sag mod et gruppe
medlem, kan den dog ikke straks afvises, men må udsættes på afgørel
sen af, om gruppesøgsmålet godkendes, og i så fald om pågældende 
gruppemedlem bliver omfattet af gruppesøgsmålet ved tilmelding. 
Sker dette ikke, kan den sag, der er anlagt af sagsøgte i gruppe
søgsmålet, fremmes. Man kan således sige, at litispendensvirkningen 
er suspensivt betinget af gruppesøgsmålets godkendelse og pågælden- 
des deltagelse. Den er naturligvis også betinget af, at deltagerens krav 
også i henhold til den godkendte ramme har et sådant indhold, at 
sagsøgtes sag rammes af litispendensvirkningen.

Over for bruttogruppemedlemmerne har sagsanlægget derimod in
gen litispendensvirkning. De kan frit anlægge deres egen sag mod 
sagsøgte så længe, de ikke er omfattet a f gruppesøgsmålet ved tilmel
ding eller manglende, rettidig afmelding. Derefter gælder den sæd
vanlige litispendensvirkning, jf. afsnit 7-11.4.

Man kunne i relation til litispendensvirkning kalde gruppesøgsmålet 
en actio claudicans91, idet det allerede fra sagsanlægget beskytter et 
gruppemedlem m od sagsøgtes søgsmål, hvis gruppemedlemmet bliver 
deltager, men ikke beskytter sagsøgte mod gruppemedlemmets 
søgsmål.

Om den særlige situation, hvor et gruppemedlem anlægger sag 
mod gruppens modpart, men glemmer at framelde sig et framel
dingssøgsmål, henvises til afsnit 7-11.4.

89. H er skal det huskes, at et an erken de lsessøgsm ål f.eks. om  forståelsen  a f  en s tan d a rd k o n 

trakt, ikke h in drer sag sø g te  i at an læ gge  retssag  om  betalin g  a f  sit form en tlige  tilgo d eh a
vende m od  en kun de, der er o m fattet a f  s tan d ard k on trak ten , selvom  den rette o p g ø re l
se a f  tilgodeh avendet n ød ven d iggør stillin gtagen  til de sam m e  forh old , so m  er til a f

gørelse  un d er an erken delsessøgsm ålet.

90. Eller m ere præ cist: D et, der vil væ re om fattet, hvis g ru p p esø g sm å le t god ken des, o g  det 

p ågæ ld en d e  g ru p p em ed lem  tilm elder sig.

91. »H alten d e  sø g sm ål« , jf. negotium  d au d k n n s, den haltende retshandel, hvor kun den 

ene p art er bu n d et.
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3. Fristafbrydelse

3.1. Indledning
Retsplejelovens kapitel 23 a indeholder ingen regler, der klart angår 
spørgsmålet om forældelse. Betænkningen s. 271 f indeholder be
mærkninger om afbrydelse af forældelse, men disse bemærkninger 
hviler på de på tidspunktet for Betænkningens afgivelse92 gældende 
forældelsesregler og har derfor mistet deres betydning i den udstræk
ning, lovreglerne er ændret ved den senere vedtagelse af den nye, 
meget detaljerede 2007-forældelseslov. Reglerne om gruppesøgsmål 
og 2007-forældelsesloven træder i kraft samtidig, og alle spørgsmål 
om gruppesøgsmåls fristafbrydende virkning må blive spørgsmål om 
fortolkning af 2007-forældelsesloven. Man må stadig se på, hvad Be
tænkningen anfører om et forældelsesspørgsmål, men det må da vur
deres, om motivudtalelsen har »overlevet« 2007-forældelsesloven.

Det må dog holdes for øje, at det følger af hele systemet, at gruppe
søgsmål kan føre til en for deltageren retskraftig dom over sagsøgte. 
Det er derfor på forhånd klart, at 2007-forældelsesloven må fortolkes 
således, at i de tilfælde, hvor gruppesøgsmålet godkendes, og en krav
stiller bliver omfattet deraf, må forældelse blive afbrudt, senest fra det 
tidspunkt, hvorpå den pågældende bliver omfattet, dvs. ved tilmeldin
gen eller ved frameldingsfristens udløb. En fortolkning, hvorefter for
ældelsen løber videre, må på forhånd afvises som absurd.

Men det relevante spørgsmål er, om afbrydelse kan ske allerede ved 
sagsanlæg, og om anlæg a f et gruppesøgsmål kan have fristafbrydende 
virkning, hvis det ikke godkendes, eller for de, der ikke bliver omfattet 
deraf. Endvidere er der spørgsmålet om den fristafbrydende virkning 
af anerkendelsessøgsmål.

3.2. Gruppesøgsm ålet godkendes -  kravstilleren omfattet
I Betænkningen s. 271 anføres, at gruppesøgsmål, der godkendes, af
bryder forældelse regnet fra indleveringen af stævningen for så vidt 
angår de gruppemedlemmer, der bliver omfattet af gruppesøgsmålet.

Hvor sagen skal fastslå størrelsen og eksistensen af deltagernes for
dringer, således at der er tale om endelig afbrydelse af forældelse efter

92. September 2005.
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2007-forældelseslovens kapitel 5, er dette fuldt foreneligt med 2007- 
forældelseslovens § 16, stk. 2, nr. 1, hvorefter afbrydelse sker ved 
»indlevering a f stævning«. I et gruppesøgsmål er det usandsynligt, at 
der allerede i stævningen nedlægges påstand om en fordring, men 
efter 2007-forældelseslovens § 21 (i kapitel 6 om foreløbig afbrydelse 
af forældelse) indtræder en midlertidig afbrydelse, hvis der anlægges 
sag om »grundlaget for fordringen«. Indledes sagen med en sådan 
påstand, der afløses af en betalingspåstand, vil den midlertidige afbry
delse efter § 21 blive afløst af en endelig afbrydelse efter lovens § 16, 
stk. 2, nr. 2, når der nedlægges en betalingspåstand.

Omvendt nævner 2007-forældelsesloven ikke blandt de fristafbry- 
dende handlinger nogen handling, hvortil en tilmelding til et gruppe- 
søgsmål naturligt kan regnes. Den eneste relevante kandidat som 
fristafbrydende handling er således indleveringen a f stævning.

2007-forældelsesloven kan således uden vanskelighed på dette 
punkt fortolkes i overensstemmelse med Betænkningen.

Det må endvidere antages, at dette som anført i Betænkningen også 
gælder, selvom forældelse ville være indtrådt på tilmeldingstidspunkt- 
et eller ved udløbet a f frameldingsfristen. Om det særlige tilfælde, at 
retten efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 3. pkt., undtagelsesvis giver 
tilladelse til tilmelding efter tilmeldingsfristens udløb, henvises til af
snit 7-12.1.3.

Efter den allerede omtalte regel i 2007-forældelseslovens § 21, be
virker en sag om »grundlaget for fordringen« en midlertidig afbrydel
se af forældelse, som nærmere indebærer, at fordringen tidligst foræl
des 1 år efter sagens endelige afgørelse. Et gruppesøgsmål med en 
anerkendelsespåstand vil have denne virkning, men må om fornødent 
følges op med individuelle søgsmål om betalingskrav.

3.3. Gruppesøgsm ålet godkendes -  kravstilleren ikke omfattet
I Betænkningen s. 272 anføres, at gruppesøgsmål ikke afbryder foræl
delse, for så vidt angår gruppemedlemmer, der ikke tilmelder sig hen
holdsvis framelder sig. Umiddelbart forekommer dette helt logisk, 
men i betragtning af den sympati Retsplejerådet har over for deltage
re, der ønsker at udtræde af gruppesøgsmålet for at videreføre sagen 
som  individuelt søgsmål, jf. afsnit 8-4.1., ville det nok være mere 
naturligt, om et bruttogruppemedlem, der anlagde individuel sag in
den udløbet af tilmeldingsfristen, kunne nyde godt af gruppesøgsm ål
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ets fristafbrydende virkning. Han kunne jo undgå forældelse blot ved 
at tilmelde sig, men skulle så igennem besværet med at udtræde bag
efter. Hvor tilmeldingsfristen derimod er udløbet, kan dette argument 
ikke føres frem.

Formentlig må 2007-forældelsesloven fortolkes således, at den om 
stændighed, at en fordringshaver kunne have afbrudt forældelse ved 
at tilmelde sig et godkendt gruppesøgsmål, ikke kan hjælpe ham, når 
han netop ikke har benyttet sig af denne mulighed.

3.4. Gruppesøgsmålet afvises
I Betænkningen s. 272 anføres: »Gruppesøgsmål, der ikke godkendes, 
har i relation til afbrydelse af forældelse samme virkning som et indi
viduelt søgsmål, der afvises, dvs. sagsanlægget vil typisk afbryde for
ældelse, men for at bevare forældelsesafbrydelsen, må der hurtigt ta
ges (nye) retslige skridt til at forfølge kravet«. Til udtalelsen bemærkes 
indledningsvis, at det ikke klart fremgår, om der alene sigtes til en 
afbrydelse til fordel for sagsøgeren selv, hvor denne er kravstiller, eller 
om man sigter til en afbrydelse til fordel for gruppemedlemmerne. 
Med den første forståelse kan bemærkningen tiltrædes som beskri
velse af retsstillingen efter den da gældende forældelsesret, men efter 
konteksten er det formentlig den anden forståelse, der er tilsigtet. I 
så fald er antagelsen meget vidtgående. Der er tale om et gruppesøgs
mål, der er kvalt i fødslen, fordi det ikke opfyldte lovens betingelser 
for et sådant søgsmål. Endvidere skulle kredsen af personer, der var 
omfattet af den fristafbrydende virkning, bestemmes på grundlag af 
stævningens forslag til ramme, hvorimod lovens ordning er, at brutto- 
gruppen defineres ved den af retten godkendte ramme. En sådan har 
aldrig foreligget, da en ramme kun fastlægges i godkendte gruppe
søgsmål. Det kan dog ikke nægtes, at der kan være trang til, at perso
ner, der med rimelighed antager, at forældelse af deres krav er afbrudt 
ved et gruppesøgsmål, ikke skal være nødsaget til at anlægge individu
elle sager93 -  som i givet fald skal hæves94 for at deltage i gruppe
søgsmålet, hvis det godkendes -  for en sikkerheds skyld.

I lyset a f den detaljerede regulering i 2007-forældelsesloven, har den 
anførte motivudtalelse begrænset betydning. Stillingen må fastlægges

93. O g betale retsafgift.

94. Så retsafgiften  er sp ildt.
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4. Konvertering til individuelt søgsm ål?

ved fortolkning af 2007-forældelsesloven. Efter dennes § 20, stk. 1, ind
træder en foreløbig afbrydelse af forældelse, hvis fordringshaveren in
den forældelsesfristens udløb foretager »et retsligt skridt som nævnt i 
§ 16«, men dette ikke fører til forlig eller realitetsafgørelse. Den forelø
bige afbrydelse indebærer, at forældelse tidligst indtræder 1 år efter, at 
fordringshaveren har fået meddelelse om, at sagen er afsluttet. Da det 
følger af gruppesøgsmålets natur, at de retslige skridt ikke tages af for
dringshaveren selv, men af nogen på hans vegne, ligger det inden for 
fortolkningens muligheder at antage, at midlertidig afbrydelse af foræl
delse kan indtræde til fordel for dem, der ville haft mulighed for at til
melde sig gruppesøgsmålet, hvis det var godkendt og rammen var fast
lagt overensstemmende med forslaget i stævningen.

Der må dog heri gælde den -  helt rimelige -  begrænsning, der følger 
af § 20, stk. 2, nr. 1, hvorefter fordringshaveren ikke kan påberåbe sig 
stk. 1, hvis »det retlige skridt åbenbart ikke kunne føre til realitetsaf
gørelse«. Hvis det således er åbenbart, at betingelserne for gruppesøgs
mål ikke er opfyldt, indtræder den foreløbige afbrydelse ikke.

Reglen i § 20 om foreløbig afbrydelse gælder efter sin ordlyd kun, 
hvor der er taget »et retsligt skridt som nævnt i § 16«. § 16 omhandler 
fuldbyrdelsessøgsmål, jf. afsnit 3.2. Hvis der alene er nedlagt en aner
kendelsespåstand, er sagen ikke omfattet af § 16, og dermed heller 
ikke af § 20. Men der indtræder også foreløbig afbrydelse af forældelse 
efter § 21, når der anlægges sag om »grundlaget for fordringen«. 
Mærkværdigvis er der ikke i § 21 indsat en regel svarende til § 20, 
stk. 2, eller en henvisning hertil. Hvis det håbløse fuldbyrdelsessøgs
mål end ikke foreløbigt kan afbryde forældelse, bør det håbløse aner- 
kendelsessøgsmål dog heller ikke kunne.

4. Konvertering til individuelt søgsmål?

Hvis stævningen er indleveret af et gruppemedlem, og retten ikke vil 
godkende sagen som gruppesøgsmål, er spørgsmålet om sagsøger kan 
tilrette stævningen, så sagen kan fortsætte som individuelt søgsmål, 
f.eks. ved at slette ordene »og dem, der tilmelder sig nærværende 
gruppesøgsmål« i påstanden, således at sagsøgte alene skal anerkende 
et vist forhold over for sagsøgeren. Efter ordlyden af retsplejelovens 
§ 349 ses der ikke at være noget til hinder herfor. Herved undgås, at
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erlagt retsafgift er spildt. Er sagen anlagt af en foreslået grupperepræ
sentant, der ikke selv har krav m od sagsøgte, kan sagen derimod ikke 
gennemføres. Man kan ikke indsætte en ny sagsøger.

I Bemærkningerne s. 54 anføres, at reglen i retsplejelovens § 254 g, 
stk. 2, om individuel videreførelse af et afvist gruppesøgsmål, ikke kan 
anvendes, hvis gruppesøgsmålet ikke godkendes95. Dette er korrekt. 
Dette følger allerede af ordlyden af § 254 g, stk. 2, hvorefter videre- 
førelsesretten tilkommer »et gruppemedlem, der er omfattet af gruppe
søgsmålet«. Man kan kun være omfattet af et gruppesøgsmål, hvis det 
er godkendt, og man efter åbningsunderretningen har tilmeldt sig eller 
undladt at framelde sig. Sagsøgeren, der ønsker at ændre stævningen, 
støtter sig imidlertid ikke til denne regel, men til retsplejelovens § 349, 
og der er netop tale om en foranstaltning for at undgå afvisning, mens 
retsplejelovens § 254 g, stk. 2, omhandler en foranstaltning efter afvis
ning. Der er derfor ikke i reglerne om gruppesøgsmål noget til hinder 
for, at en sagsøger, der selv er kravstiller, men ikke kan opnå godkendel
se af sagen som gruppesøgsmål, ændrer stævningen og viderefører sa
gen som almindelig sag. Det må dog ske, før sagen afvises, men retten 
bør rimeligvis give sagsøgeren lejlighed hertil.

5. Retsafgift

Den eneste ændring i retsafgiftsloven, som blev indført i forbindelse 
med loven om gruppesøgsmål, er indsættelsen af et nyt nr. 10 i § 49,

95. I B em æ rkn in gern e  s. 54 anføres, at § 254 g  »an går g ru p p esø g sm å l, hvor fristen  for at 
tilm elde sig  h en h o ldsv is fram elde sig  g ru p p esø g sm å le t er u d lø b et« . Efter lovens ordlyd 
m å det im id lertid  være klart, at en deltager, d er efter god ken delse  o g  åbn in gsu n d erret- 

n in g  har tilm eldt sig , kan v idereføre  sagen  efter § 254 g, stk. 2, i hvert fald , hvis han 

har stillet den kræ vede sikkerhed eller et beh ørigt su rro ga t herfor. D a retten ikke bø r  

foretage åb n in gsu n d erre tn in g , før gru pp erep ræ sen tan ten  har stillet en evt. sikkerhed, 

so m  er forlan gt ved h an s u d p egn in g , er dette sp ø rg sm ål d o g  rent teoretisk , da m an 
n æ p p e  kan  tænke sig  en afv isn in g  i tid sru m m et m ellem  åbn in gsu n d erre tn in g  o g  ud løb  

a f  til- eller fram eld in gsfristen  a f  n ogen  anden  g ru n d . B em æ rkn in gen  står så led es blot 

so m  et (ikke en eståen d e) v idnesbyrd  om  en bek lagelig  m an gel på am b ition  om  at 

u d fo rm e  lovens regler, så deres tilsigtede in dh old  frem går a f  lovteksten. Lige dette 

ek sem pel er p rak tisk  ligegyld igt, m en  so m  fæ n om en  betragtet er den sam lede  effekt a f  

d isk rep an s m ellem  lovm otiver o g  lovens ordlyd , Folketin gets m an glen d e  m u ligh ed  for 

at frem sæ tte  æ n d rin gsfo rslag  til m otivud tale lser -  o g  b egræ n sed e  an led n in g  til o g  fag
lige fo ru d sæ tn in ger  for at forh olde sig  n æ rm ere  til d em  -  o g  d o m sto le n e s store  respekt 

for m otivu d tale lser et klart retssikkerh edsprob lem .
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5. Retsafgift

stk. 2, om afgiftsfri udskrifter, hvorefter første ekstraktudskrift af en 
dom i et gruppesøgsmål til gruppemedlemmer, der er omfattet af 
gruppesøgsmålet, er tilføjet listen. Dette indebærer, at det er alminde
lige beregnings- og opkrævningsregler, der gælder for gruppesøgsmål. 
I Betænkningen s. 270 anføres: »Der ses ikke at være behov for særlige 
regler om retsafgifter i gruppesøgsmål. Retsafgiften fastsættes efter 
sagens værdi, dvs. den samlede værdi a f kravene i sagen. Hvis antallet 
af gruppemedlemmer og/eller størrelsen af de enkelte gruppemedlem 
mers krav ikke kendes ved sagens anlæg, fastsætter retten værdien 
efter et skøn, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 4. Hvis det efter tilmeldings
fristens udløb kan konstateres, at sagens værdi er højere, omberegnes 
afgiften, jf. princippet i retsafgiftslovens § 3, stk. 5.« Rigtigheden af 
denne gengivelse af retsstillingen ved anvendelse af retsafgiftsloven 
på gruppesøgsmål må anfægtes. Den tager ikke højde for, hvorledes 
påstanden i et gruppesøgsmål bør udformes. Hvis påstanden lyder 
på, at sagsøgte skal anerkende noget (af økonomisk værdi) over for 
dem, der tilmelder sig, eller skal betale beløb til dem, opstår og for
øges krav af økonomisk værdi i takt med, at tilmeldingerne indgår. 
På tidspunktet for sagens anlæg skal sagens værdi fastsættes efter på
standen i stævningen, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 1, og der er ikke 
nedlagt nogen påstand af økonomisk værdi for gruppemedlemmerne. 
I takt med, at krav af økonomisk værdi ved tilmeldingerne indgår i 
sagen, sker en udvidelse af påstanden, der bevirker, at afgiften skal 
omberegnes, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 596. Hvis sagsøgeren -  helt 
uovervejet -  nedlægger påstand på hele bruttogruppens vegne, vil 
Retsplejerådets betragtninger være korrekte, men sagsøgeren savner 
jo kompetence hertil97 og bør derfor begrænse sin aktuelle påstand 
til sig selv (hvis sagsøgeren selv er en kravstiller) og dem, der tilmelder 
sig. I så fald vil sagsgenstanden, hvor sagens anlægges af et gruppe
medlem, skulle beregnes efter sagsøgerens eget krav. Anlægges sagen 
af en sammenslutning som foreslået grupperepræsentant, vil sagen 
ved dens anlæg være uden økonomisk værdi, således at der efter rets
afgiftslovens § 1, stk. 1, alene skal betales 500 kr. i retsafgift.

I et frameldingssøgsmål kan der argumenteres for, at retsafgift må

96. Retten kan om b eregn e  afgiften  fra tid til and en  i tilm eld in gsperio d en , eller afvente 

fristen s udløb.

97. Jf. U 2 007 .2170H  o m  T å stru p  Sø  om tall i a fsn it 3 -2 .3 .
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beregnes af hele bruttogruppens krav, da intet gruppemedlem kan 
have frameldt sig ved sagens anlæg. Men det er dog først ved gruppe
søgsmålets godkendelse, at grupperepræsentanten opnår kompetence 
til at fremsætte krav på gruppens vegne. Ved en hensigtsmæssig ud
formning af påstanden kan retsafgiften ved sagens anlæg derfor også 
i frameldingssøgsmål formentlig begrænses til retsafgiften i sager om 
krav uden økonomisk værdi.

I de tilfælde, hvor gruppesøgsmålet, efter at være godkendt, afvises 
eller hæves, må de tilmeldte gruppemedlemmers ret til at videreføre 
sagen individuelt efter retsplejelovens § 254 g, stk. 2, forudsætte, at 
der under gruppesøgsmålet er betalt, eller under videreførelsen be
tales, retsafgift af deres individuelle krav.
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Kapitel 6

Fra sagsanlæg til 
åbningsunderretning

1. Prøvelse af betingelserne

1.1. Indledning
Når retten har modtaget en stævning, der præsenteres som stævnin
gen i et gruppesøgsmål, må den på sædvanlig vis lade stævningen 
forkynde for sagsøgte, jf. retsplejelovens § 350. I almindelige sager 
vil retten fastsætte frist for svarskrift, jf. retsplejelovens § 351, men i 
gruppesøgsmål er der imidlertid ikke anledning til at fastsætte frist 
for svarskrift på dette tidspunkt. Snarere bør retten fastsætte frist for 
sagsøgtes fremsættelse a f bemærkninger til spørgsmålet om godken
delse af sagen som gruppesøgsmål. Modparten kan naturligvis ønske 
at afgive et processkrift om, hvorvidt gruppesøgsmålet bør godken
des, men et svarskrift om sagens realitet kan vente, i hvert fald til det 
er afgjort, om sagen kan godkendes som gruppesøgsmål, og, hvis 
sagsøgte foretrækker det, til tilmeldingsfristen er udløbet, og sagsøgte 
er gjort bekendt med, hvem der deltager, jf. herved Betænkningen s. 
300 og Bemærkningerne s. 45, der anfører, at efter tilmeldingsfristens 
udløb kan »sagens egentlige behandling efter retsplejelovens alminde
lige regler gå i gang, startende med, at sagsøgte pålægges at indlevere 
et svarskrift«.

Sagsøgte kan dog være interesseret i at afgive et (foreløbigt) reali- 
tetssvarskrift så betids, at det er tilgængeligt for gruppemedlemmerne 
i tilmeldingsperioden. Et stærkt svarskrift på dette tidspunkt kan gøre 
det klart for gruppemedlemmerne, at kravene og grupperepræsentan
tens anbringender og argumentation vil blive energisk bestridt. Dette 
kan evt. kølne interessen for tilmelding noget. Sagsøgte kan naturlig
vis afgive svarskrift, selvom der endnu ikke er fastsat frist herfor.
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1.2. Forarbejderne
Prøvelsen af betingelserne er omhandlet i Betænkningen side 254 f, 
som er gengivet i Bemærkningerne s. 22, og som Justitsministeriet 
har tilsluttet sig, jf. Bemærkningerne s. 24. Retsplejerådet anfører, at 
rådet ved udformningen af reglerne har lagt vægt på, at afgørelsen, 
om gruppesøgsmålet kan godkendes, i langt de fleste tilfælde bør 
kunne træffes hurtigt og uden at parterne -  og navnlig ikke sagsøgte -  
og retten skal anvende meget store ressourcer på dette spørgsmål. 
Rådet peger på, at det er sagsøgeren, der skal foreslå 1) en hensigts
mæssig afgræsning af gruppen, 2) en hensigtsmæssig måde at identi
ficere og underrette gruppemedlemmerne om sagen på og 3) en villig 
grupperepræsentant. Imidlertid er det på alle disse punkter retten, 
der træffer afgørelsen. Rådet udtaler, at det er »sagsøgerens ansvar at 
tilvejebringe grundlaget for rettens afgørelse« på disse punkter, og 
peger på, at retten kan pålægge sagsøgeren at fremkomme med yderli
gere oplysninger til brug herfor. Fremkommer der ikke »fyldestgøren
de oplysninger inden rimelig tid, må sagen afvises med den begrun
delse, at det ikke er godtgjort, at betingelserne for at anlægge et grup
pesøgsmål er opfyldt«. I Betænkningen s. 290 og Bemærkningerne s. 
39 anføres det mere nuanceret, at hvis sagsøgeren ikke efterkommer 
rettens anmodning om yderligere oplysninger, træffes afgørelsen på 
det foreliggende grundlag. Er det på dette grundlag tvivlsomt, om 
betingelserne er opfyldt, bør sagen afvises98 under henvisning til, at 
betingelserne efter § 254 b ikke er opfyldt.

Disse udtalelser peger klart i retning af, at der tages udgangspunkt 
i sagsøgerens forslag, men at der sker en kritisk prøvelse heraf. Hvis 
forslagene skal tilpasses, før retten er tilfreds, påhviler det sagsøgeren 
at tilvejebringe de fornødne oplysninger til, at retten kan foreskrive 
de fornødne ændringer, eller selv fremsætte ændringsforslag.

1.3. Inddragelse af modparten
Det i forarbejderne beskrevne samvirke mellem sagsøger og retten 
nødvendiggør en interaktion, som almene retsplejehensyn tilsiger, at 
sagsøgte skal have mulighed for at deltage i. Forarbejderne synes dog

98. Som  an ført i a fsn it 2 b ø r  det ikke an ses udelukket, at retten ved kendelse fastslår, at 

sagen  ikke kan frem m es som  gru p p esø g sm å l, så afgørelsen  kan appelleres ved kære, i 

stedet for anke.
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at forudsætte, at retten kan undlade at medinddrage sagsøgte. I Be
tænkningen s. 290 og Bemærkningerne s. 39 anføres, at retten »hvis 
det findes hensigtsmæssigt« kan give modparten, gruppemedlemmer 
eller andre adgang til at udtale sig, før retten tager stilling til, om 
sagen kan godkendes som gruppesøgsmål. I Bemærkningerne s. 24 
og i besvarelsen af Retsudvalgets spørgsm ål 6 anføres, at Justitsmi
nisteriet henholdsvis justitsministeren er enig i, at det »i nogle til
fælde« vil kunne være hensigtsmæssigt, at retten indhenter en ud
talelse fra sagsøgte, inden den tager stilling til, om gruppesøgsmålet 
kan godkendes. Det forekommer imidlertid retsplejemæssigt uantage
ligt, at retten f.eks. indkalder sagsøger, og evt. tillige en foreslået grup
perepræsentant, til et møde til drøftelse a f betingelserne, herunder 
foreløbig drøftelse af rammen, form for åbningsunderretningen og/ 
eller udpegning af grupperepræsentant, uden at sagsøgte får mulighed 
for deltagelse, eller at sagsøgte ikke får kopier a f korrespondance om 
disse forhold mellem retten og sagsøgeren eller den foreslåede grup
perepræsentant. Retten bør foretage en forsvarlig, judiciel behandling 
under iagttagelse af maksimen audiatur et altera pars" ,  og det vægtige 
hensyn til rettens neutralitet tilsiger, at den må holde sig fri a f hand
linger, der kan fremstå som bistand til sagsøgeren til optimering af 
dennes sag, og da ganske særligt en bistand, der ydes skjult for sag
søgte. Hvor spørgsmålet er, hvilke realistiske alternativer til gruppe
søgsmål, der består, er det klart, at sagsøgte må høres bl.a. om, hvor
vidt der allerede verserer lignende sager og om mulighederne for at 
gennemføre en prøvesag. Spørgsmålet, om sagsøgte er villig til at ind
gå aftale om suspension af forældelse, kan have betydning for vurde
ring af alternativerne, og retten bør her ikke lade sig nøje med sag
søgers gengivelse af sagsøgtes holdning. Agter sagsøgte at fremføre 
konnekse modkrav mod deltagerne, kan dette være en så alvorlig 
belastning a f gruppesøgsmålet, at det ikke bør godkendes, jf. afsnit 
9-4., og hvis sagens omstændigheder indikerer, at der reelt kan være 
mulighed herfor, kan en udtalelse fra sagsøgte om dennes hensigter i 
så henseende være af væsentlig betydning. Uanset forarbejderne må 
det derfor forventes, at sagsøgte altid eller som altovervejende hoved
regel vil blive medinddraget i vurderingen af, om gruppesøgsmålet 
skal godkendes, bortset måske fra tilfælde, hvor det må forekomme

99. »O gså  den and en  p art skal høres« .
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ganske oplagt, at gruppesøgsmålet skal godkendes i det væsentlige, 
som det foreligger, eller det omvendt er klart, at det skal afvises.

Retten skal ikke i sin stillingtagen til, om gruppesøgsmålet kan 
godkendes, interessere sig for sagens meritter100. Der stilles ikke krav 
om en vis sandsynlighed for, at deltagerne helt eller delvis får m ed
hold. Hvis dette skulle indgå i rettens bedømmelse, ville det på meget 
uheldig vis undergrave rettens neutralitet. Er kravene åbenbart uhold
bare, eller sagen meget vidtløftig, kan retten dog vurdere, at gruppe
søgsmålet vil have en så ringe tiltrækningskraft på gruppemedlem 
merne, at gruppesøgsmål ikke er den bedste måde at behandle krave
ne på og nægte godkendelse.

2. Godkendelse ved udpegning af grupperepræsentant

Godkendelse af gruppesøgsmål sker ved udpegning grupperepræsen
tanten, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. I 101. Det sker, når retten har 
konkluderet, at betingelserne for gruppesøgsmål er opfyldt, jf. herom 
kapitel 3.

Godkendelse/udpegning forudsætter ikke, at rammen og åbnings
underretningen er fastlagt i alle detaljer, jf. Betænkningen s. 294 og 
305 og Bemærkningerne s. 41 og 48. Når eksempelvis retten er tilfreds 
med, at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes på en 
hensigtsmæssig måde, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, er den
ne betingelse opfyldt, selvom retten ikke har lagt sig fast på, hvordan 
og hvornår det skal ske. Selve underretningens indhold kan ikke læg
ges helt fast allerede ved godkendelsen, da det på dette tidspunkt bl.a. 
ikke vides, om der kan opnås fri proces, jf. herved retsplejelovens 
§ 254 e, stk. 7, hvoraf fremgår, at det er grupperepræsentanten, der 
kollektivt søger om fri proces. Det skal a f underretningen fremgå, om 
der er meddelt fri proces til dem, der opfylder de økonomiske betin
gelser herfor. Dette medfører også, at den nøjagtige tilmeldingsfrist 
ikke kan fastlægges allerede ved gruppesøgsmålets godkendelse.

Rettens godkendelse af gruppesøgsmålet sker som nævnt ved udpeg
ning af grupperepræsentanten. Nægtelse af godkendelse sker som ud

100. M ed un d tagelse  a f  svagh ed er a f  en såd an  karakter at d e  vil bevirke, at g ru p p e sø g sm å l

et afv ises, jf. a fsn it 3-3.4.

101. Jf. B etæ n kn in gen  s. 289 og  B em æ rk n in gern e  s. 39.
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gangspunkt ved afsigelse af dom  om afvisning af sagen, men det må dog 
antages, at retten kan vælge at afsige en kendelse om, at sagen ikke kan 
fremmes som gruppesøgsmål, således at dette spørgsmål kan kæres. 
Dette er der anledning til, og alene anledning til, hvor sagsøger selv har 
krav og derfor kan ændre påstanden, så sagen får karakter af et indivi
duelt søgsmål. En kendelse om, at sagen ikke kan godkendes som grup
pesøgsmål, der ikke ændres ved kære eller medfører, at sagsøger ændrer 
stævningen til et individuelt søgsmål, må følges op af en dom om afvis
ning.

Medmindre godkendelsen tilsidesættes ved modpartens kære, er 
der ingen fortrydelsesret. Viser det sig senere uhensigtsmæssigt at be
handle sagen som  gruppesøgsmål, kan retten måske afdæmpe virk
ningen ved en rammeindskrænkning, jf. afsnit 9-5.2., men sagen skal 
færdigbehandles som gruppesøgsm ål102. I Norge kan retten derimod, 
hvis behandlingsformen viser sig »klart uhensiktsmessig« omgøre af
gørelsen, hvorefter deltagerne kan kræve deres sager fortsat som indi
viduelt søgsmål, jf. tvistelovens § 35-4(3).

3. Fastlæggelse af rammen

3.1. Indledning
Retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 1. pkt., bestemmer, at retten fastlægger 
rammen for gruppesøgsmålet, hvilket sker før bruttogruppen un
derrettes om muligheden for at tilmelde sig eller framelde sig. Den 
således fastlagte ramme beskrives i åbningsunderretningen, jf. retsple
jelovens § 254 e, stk. 9.

Alle personer og deres i rammen beskrevne krav er omfattet af 
gruppesøgsmålet, hvis de tilmelder sig, eller hvis de ikke framelder 
sig. I tilmeldingssøgsmål er der ikke hjemmel til, at grupperepræsen
tanten103 eller retten afviser rettidige tilmeldinger af nogen anden

102. M ed m in d re  g ru p p erep ræ sen tan ten  udebliver, eller d er på  and et g ru n d lag  u n d tage lse s

vis skulle o p stå  m uligh ed  for at afv ise  sagen.

103. G ru p p erep ræ sen tan ten  kan udøve in d leden d e kontro l m ed , at de tilm eldte  o g  deres 

krav  er o m fattet a f  ram m en . D en , der øn sker at tilm elde sig , kan  forlange sp ø rg sm åle t 

o m  hans berettigelse  hertil a fg jo rt a f  retten, da ram m en  og  derm ed  tilm eld in gsad - 
gan gen  hviler på rettens god ken delse  a f g ru p p esø g sm å le t o g  fastsæ ttelse  a f  ram m en . 

D et er ikke g ru p p ere p ræ se n tan ten s op gave  at påse , at sikkerh edsstille lse  (eller d o k u 

m en tation  for, at sikkerh edsstille lse  er upåkræ vet) indgår.
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årsag, end at vedkommende (vedkommendes krav) ikke er omfattet 
af rammen, eller at vedkommende ikke stiller den krævede sikkerhed 
eller dokumenterer, at dette er overflødigt på grund af retshjælpsfor
sikring eller opfyldelse af de økonomiske betingelser for fri proces, 
hvis der er meddelt fri proces til gruppesøgsmålet.

3.2. Dokumentationskrav
Den, der rejser et krav ved domstolene, har næsten altid behov for 
at tilvejebringe en vis dokumentation for sit krav. Da reglerne om 
gruppesøgsmål ikke ændrer i gældende regler om beviskrav og bevis
byrde, kan det være meget praktisk, at grupperepræsentanten kan 
sikre sig, at de, der tilmelder sig, også er i stand til at fremlægge en 
tilfredsstillende dokumentation. Et krav herom kan grupperepræsen
tanten imidlertid kun stille, hvis det er indarbejdet i rammens fast
læggelse af bruttogruppen. Hvis der ikke er stillet et sådant dokum en
tationskrav, og modparten bestrider deltagernes krav på grund af 
manglende dokumentation, vil grupperepræsentanten kunne være 
nødsaget til -  om muligt -  at skaffe dokumentationen efterfølgende, 
og dette kan belaste en god førelse af sagen for de deltagere, hvis 
dokumentation er i orden. Det er derfor klart legitimt, at gruppere
præsentanten ønsker krav om passende dokumentation fra deltagerne 
indarbejdet i rammen. Det skal fremgå af åbningsunderretningen, 
hvad der skal præsteres af dokumentation, og om dokumentationen 
skal leveres allerede ved tilmeldingen (eller dog inden tilmeldingsfri
stens udløb), eller om der er fastsat en længere frist herfor.

I Betænkningen og Bemærkningerne omtales spørgsmålet om doku
mentation i tilknytning til tilmelding ikke. I Betænkningen s. 296 og 
Bemærkningerne s. 42 fremhæves, at det bør være enkelt at tilmelde sig 
et gruppesøgsmål, og det forudsættes, at tilmelding kan ske ved at ud
fylde en blanket, der så vidt muligt vedlæges åbningsunderretningen, 
og som blot »skal udfyldes med personlige data, underskrives og ind
sendes«. Endvidere forudsætter forarbejderne, at tilmelding kan ske 
elektronisk. Medsendelse af bilag nævnes ikke. I mangel a f dokumenta
tion for, at de tilmeldte virkelig kan præstere fornøden dokumentation 
for deres krav, vil grupperepræsentanten imidlertid stå ret magtesløs 
over for en bestridelse heraf fra modpartens side, medmindre denne er
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af åbenbar grundløs og chikanøs karakter104. Det er grupperepræsen
tanten, der har ansvaret for at varetage de berettigede deltageres interes
ser effektivt, og som residualt skal bære omkostningerne ved sagen. Det 
vil være belastende for førelsen af gruppesøgsmålet, at modparten kan 
iværksætte et effektivt modangreb på grund af manglende dokumenta
tion, og det er ldart mere hensigtsmæssigt, at de, der ikke kan doku
mentere grundlaget for deres krav, sorteres fra allerede i tilmeldingsfa- 
sen eller meget hurtigt derefter, end at det skal ske på et senere tids
punkt evt. ved dom og ledsaget af pålæg af sagsomkostninger. Den 
manglende omtale i forarbejderne a f dokumentationskrav som del af 
gruppedefinitionen, bør derfor utvivlsomt ikke medføre, at de ikke til
lades medtaget i rammen. I stedet for en bruttogruppedefinition, der 
f.eks. lyder »forbrugere, der i perioden 1.7.2006 til sagens anlæg i Dan
mark har købt en fabriksny Acme plæneklipper Lawn King AC30« kan 
bruttogruppedefinitionen således være »forbrugere, der i perioden 
1.7.2006 til sagens anlæg i Danmark har købt en fabriksny Acme plæne
klipper Lawn King AC30 og ved tilmeldingen eller senest 4 uger efter 
tilmeldingsfristens udløb fremsender en efter grupperepræsentantens 
skøn tilfredsstillende dokumentation herfor«. Man kunne overveje i 
stedet for »en efter grupperepræsentantens skøn« at skrive det mere 
objektive »kopi af faktura«, men man vil da risikere, at det f.eks. a f fak
turaen nok fremgår, at det er en Acme Lawn King, men ikke, at det er 
en AC30, hvilet heller ikke på anden måde kan sandsynliggøres. Skriver 
man omvendt »kopi a f faktura på køb af en Acme Lawn King AC30« er 
det vanskeligt at acceptere tilmelding fra en person, der fremsender en 
faktura, der blot lyder på en Acme plæneklipper -  også selvom det f.eks. 
a f prisen og a f en kopi af en medfølgende brugsanvisning bestyrkes, at 
det må være en Lawn King AC30. Den pågældende er da ikke omfattet 
a f gruppedefinitionen. Det bedste er derfor at lade grupperepræsentan
ten, som er den, der har ansvaret for at varetage alle deltageres interes
ser, udøve skønnet over, om dokumentationen er god nok. Dette nød
vendiggør, at det er fastsat som  en del af rammen. Man kunne også 
overveje at lade retten afgøre om dokumentationen er tilfredsstillende, 
men dette vil på uheldig måde præjudicere afgørelsen af en evt. indsi
gelse fra modparten, og dermed underminere rettens neutralitet, som

104. F.eks. hvis m o d p arten  kræ ver d o k u m en tatio n  i relation  til sam tlige  deltagere, selvom  
han let i sine egne arkiver kan  foretage en in d led en d e stikprøvekon tro l.
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der også i gruppesøgsmål må værnes om. Som anført i afsnit 7-8.1. må 
grupperepræsentantens afvisning af en tilmelding kunne kræves fore
lagt retten, men når bruttogruppedefinitionen inkorporerer en henvis
ning til grupperepræsentantens skøn, er det let for retten at afvise til
meldingen. Dette har for den afviste heller ikke anden eller værre virk
ning, end at han må forfølge sit krav under et individuelt søgsmål.

3.3. Ingen forudsætninger om sagens udfald
Rammens beskrivelse af bruttogruppen skal være nøgtern og objektiv 
og navnlig fri for alt, som netop først skal afklares via gruppesøgsm ål
et. Drejer sagen sig om mangler ved en masseproduceret vare, skal 
bruttogruppen således defineres som købere af varen, ikke som købe
re af en mangelfuld vare, og drejer den sig om berettigelsen af et 
gebyr, skal bruttogruppen defineres som dem, der er blevet afkrævet 
gebyret, ikke som dem, der med urette er afkrævet gebyret. Dette 
indses let, hvis man tænker sig alle betingelser for et krav indarbejdet 
i gruppebeskrivelsen i et frameldingssøgsmål. Sagsøgte ville intet for
svar kunne fremføre, da enhver indsigelse pr. definition ville være 
uberettiget. Men om gruppen overhovedet havde nogen medlemmer, 
ville stå hen i det uvisse!

4. Sikkerhedsstillelse

4.1. Grupperepræsentantens sikkerhedsstillelse
4.1.1. Procedure
Retten kan efter retsplejelovens § 254 e, stk. 2, »i forbindelse med 
udpegningen a f grupperepræsentanten og/eller efter udløbet a f fristen 
for at tilmelde sig henholdsvis fram elde105 sig gruppesøgsmålet ... 
bestemme, at grupperepræsentanten skal stille sikkerhed« for sagsom 
kostninger til modparten. Reglen skal ses i sammenhæng med reglen 
i § 254 e, stk. 7, om at retten kan bestemme, at tilmelding til gruppe

105. D er er ikke an led n in g  til at kræve sikkerhedsstille lse  fra o ffen tlige  m yn digheder, der 

er gru p p ere p ræ se n tan t, og  da kun o ffen tlige  m yn digh ed er kan være g ru p p ere p ræ se n 

tant i fram e ld in gssø g sm ål, fo rek om m er det overflød igt, at d er er fastsat h jem m el til 
at kræve sikkerhedsstille lse  i fram eld in gssø g sm ål.
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søgsmålet skal være betinget af sikkerhedsstillelse106, medmindre 
gruppemedlemmet har en retshjælpsforsikring107, der dækker om 
kostningerne, eller sagen og gruppemedlemmet opfylder betingelser
ne for fri proces. Reglerne om sagsomkostninger gennemgås nærmere 
i kapitel 11.

Grupperepræsentanten hæfter personligt for sagsomkostningerne, 
og der er derfor ikke anledning til at kræve sikkerhedsstillelse af en 
utvivlsomt solid grupperepræsentant, herunder Forbrugerombuds
manden, jf. Betænkningen s. 293 og Bemærkningerne s. 41. I alle 
andre tilfælde bør der formentlig kræves en sådan sikkerhedsstillelse, 
at den i forening med gruppemedlemmernes sikkerhedsstillelse 
utvivlsomt er tilstrækkelig til at dække sagsomkostninger til m odpar
ten. I den forbindelse bør retten have for øje, at såfremt grupperepræ
sentanten vinder sagen i første instans, men modparten anker, vil der 
ikke være hjemmel til at kræve yderligere sikkerhed fra grupperepræ
sentanten, som i denne situation er født108 grupperepræsentant i an
keinstansen. Heller ikke deltagernes sikkerhedsstillelse kan kræves 
suppleret i forbindelse med modpartens anke. Retten bør derfor som 
udgangspunkt fastsætte den endelige sikkerhedsstillelse fra gruppere
præsentanten, så den sammen med deltagernes sikkerhedsstillelse 
dækker sagsomkostninger til modparten i to 109 instanser. Da antallet 
a f tilmeldinger ikke kendes ved udpegningen a f grupperepræsentan
ten, er det nærliggende, at der træffes en foreløbig bestemmelse om 
sikkerhedsstillelse ved udpegningen. Denne sikkerhedsstillelse bør 
være tilstrækkelig til at kunne dække de sagsomkostninger, m odpar
ten må forventes tillagt, hvis gruppesøgsmålet opgives relativt kort 
tid efter tilmeldingsfristens udløb. Efter fristudløbet fastlægges grup

106. O m  baggru n d en  for reglen , se  B etæ n kn in gen  s. 260 f  o g  B em æ rk n in gern e  s. 25. 

F o rarb e jd ern e  læ gger m ed g o d  gru n d  væ gt på, at et g ru p p em ed lem  ved sin  tilm eldin g  
kan overskue sin  risiko, derved at den er begræ n set til et kendt be løb  -  m ed  tillæ g a f 
beløb , der igenn em  sagen  k o m m e r p ågæ ld en d e  til god e, jf. § 254 f, stk. 3.

107. I lovteksten  fo rtsæ ttes »eller an d en  forsik rin g , der dæ kker om k o stn in gern e  ved sa 

g en «, m en en såd an  »an d en « fo rsik rin g  er vel ret beset o g så  en retsh jæ lp sforsikrin g .

108. D o g  således, at g ru p p erep ræ sen tan ten  o g så  i anken kan ud sk iftes efter den  a lm in d e 

lige regel i retsp le je lovens § 254 e, stk. 3, hvis det viser sig  påkræ vet, jf. retsp le je lovens 

§ 254 j, stk. 4.

109. D erim o d  m å det i den n e fo rb in d else  væ re rim eligt at se b o rt fra m uligh ed en  for, at 
m o d p arten  tab er anken til lan d sretten , m en o p n år tred je in stan sbev illin g  o g  vin der i 

H øjesteret, hvor han tillæ gges om k o stn in ger  for tre instanser.
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perepræsentantens endelige110 sikkerhedsstillelse i lyset af antallet af 
tilmeldinger og den fra deltagerne krævede sikkerhedsstillelse og der
med den sikkerhed, modparten opnår i kraft heraf. Ifølge Betænknin
gen s. 293 og Bemærkningerne s. 41 kan retten ved den endelige 
fastsættelse både forhøje og nedsætte, evt. helt frigive, den ved udpeg
ningen fastsatte sikkerhedsstillelse. Den omstændighed, at deltagerne 
stiller sikkerhed for modpartens omkostninger, kan give grundlag for, 
at grupperepræsentanten kan slippe for sikkerhedsstillelse eller kun 
skal stille en relativ beskeden sikkerhed. Herved lettes grupperepræ
sentantens finansieringsbyrde, hvilket navnlig vil være væsentligt, 
hvor grupperepræsentanten er en ad hoc forening af deltagere.

Grupperepræsentantens endelige sikkerhedsstillelse i sager, hvor der 
kræves sikkerhedsstillelse af deltagerne, må ikke mindst bero på, om 
tilmeldingerne er over eller under forventet niveau. Deltagernes sam 
lede sikkerhedsstillelse stiger ligefremt proportionalt med deltageran
tallet, mens de samlede sagsomkostninger med stigende deltagerantal 
udviser en faldende kurve111. Da deltagernes sikkerhedsstillelse skal 
dække omkostningerne både til modparten og grupperepræsentan
ten, og da der ikke er grund til at kræve sikkerhedsstillelse fra gruppe
repræsentanten, hvis deltagernes sikkerhedsstillelse er tilstrækkelig til 
at dække sagsomkostninger til modparten, burde der kun være behov 
for grupperepræsentantens sikkerhedsstillelse, hvis der enten er langt 
færre tilmeldinger end forventet, hvis deltagernes sikkerhedsstillelse 
efter grupperepræsentantens ønske er sat lavt, eller hvis retten har 
undladt at kræve sikkerhed fra deltagerne på grund a f det enkelte 
kravs beskedne størrelse, jf. herom afsnit 4-2.6.

4.1.2. De sikrede omkostninger
Grupperepræsentantens sikkerhedsstillelse skal (i forening med delta
gernes sikkerhedsstillelse) dække de omkostninger, modparten måtte

110. B estem m elsen  m å forstås såd an , at retten kun  én gan g  efter o g  i n ogen lu n de tæt 

forb in d else  m ed  tilm eld in gsfristen s u d lø b  kan  kræ ve yderligere sikkerhedsstille lse  a f  
g ru p p erep ræ sen tan ten . G ru p p erep ræ sen tan ten  har et rim eligt krav på at kende sin 

risiko.

111. Eller m ed  and re  o rd : D en in krem en tale  o m k o stn in g  per yderligere deltager er fa ld en 

de o g  bliver ret h u rtigt lavere end deltageren s sikkerhedsstille lse, såled es at g ru p p e 

sø g sm åle ts  ø k o n o m i derefter h æ n ger bedre  o g  bedre sam m en , o g  behovet for g ru p p e 

repræ sen tan ten s sikkerhedsstille lse  reduceres.
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blive tilkendt. Dette gælder for det første de omkostninger, der fastsæt
tes ved rettens dom i sagen. Påkæres omkostningsafgørelsen, og for
højes et omkostningsbeløb, dækkes det forhøjede beløb. Forliges sagen, 
dækkes også de omkostninger til modparten, som skal betales ifølge 
forliget. Er det ved forliget overladt til retten at afgøre om kostnings
spørgsmålet, dækkes også omkostninger til modparten fastlagt ved ret
tens kendelse eller beslutning eller som fastsat ved evt. kære heraf.

Ankes dommen a f grupperepræsentanten, skal der gennemføres en 
ny tilmeldingsrunde og evt. stilles ny sikkerhed af grupperepræsen
tanten og deltagerne i anken. Sikkerheden fra første instans skal 
ikke112 dække ankesagens omkostninger. Derimod skal de dække en 
evt. forhøjelse af sagsomkostningerne i første instans, som måtte blive 
fastslået under anken.

Ankes dommen derimod af modparten, er grupperepræsentanten 
fra første instans født grupperepræsentant under anken, og der er 
ikke hjemmel til at kræve ny sikkerhed, jf. afsnit 12-4. Sikkerhedsstil
lelsen i første instans bør derfor i relation til vilkår og størrelse fast
sættes, så den også dækker sagsomkostningerne i en af modparten 
iværksat anke. Ellers bliver modparten urimeligt ringe stillet, hvis han 
taber i første instans, men får medhold i anken.

Efter rentelovens § 8 a forrentes sagsomkostninger fra fuldbyrdel- 
sesfristens udløb. Dette gælder også -  for så vidt omkostningsbestem- 
melsen stadfæstes -  selvom dommen ankes inden fuldbyrdelsesfri- 
stens udløb. De rentebeløb, der måtte tilkomme modparten i kraft 
heraf, bør også være omfattet a f sikkerhedsstillelsen.

Sikkerhedsstillelsens område kan kort, men tilstrækkeligt anføres 
således: »Sikkerhedsstillelsen tjener til sikkerhed for de sagsom kost
ninger, der tilkommer modparten i forbindelse med sagen og en evt. 
a f modparten iværksat ankesag, samt renter efter rentelovens § 8 a af 
sådanne sagsomkostninger«.

4.1.3. Træk på sikkerhedsstillelsen
Sikkerhedsstillelsen bør klausuleres, således at der kan trækkes på den 
til betaling af sagsomkostninger og renter efter rentelovens § 8 a, når 
en omkostningsbestemmelse i dom, kendelse, beslutning eller forlig

112. I m o d sæ tn in g  til o m k o stn in gern e  i en an kesag  ivæ rksat a f  m odparten .
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om sagsomkostninger til modparten kan fuldbyrdes, eller gruppere
præsentanten samtykker. Der kan evt. ske den modifikation, at sikker
hedsstillelsen klausuleres sådan, at såfremt grupperepræsentanten ret
tidigt kærer omkostningsafgørelsen, skal afgørelsen a f kæremålet af
ventes113. Det bør fremgå, at der evt. kan trækkes flere gange på 
sikkerhedsstillelsen.

4.1.4. Frigivelse a f  sikkerheden
Den endelige sikkerhed eller et restbeløb heraf bør først frigives, når 
modparten ikke ved brug af ordinære retsmidler kan opnå yderligere 
omkostninger (eller renter) end de, der allerede er betalt, eller med 
modpartens samtykke.

Føres gruppesøgsmålet ved byretten, og ankes dommen til landsret
ten, må frigivelse derfor ikke blot afvente udfaldet a f ankesagen, men 
også, at der gives afkald på anke til Højesteret, at fristen for ansøgning 
om tredjeinstansbevilling udløber uden at ansøgning er indgivet, at 
en indgiven ansøgning afslås, at fristen for udnyttelse af en tredjein
stansbevilling udløber, uden at anke er iværksat, eller afslutningen af 
Højesterets behandling a f sagen.

Den sikkerhed, der fastsættes ved grupperepræsentantens udpeg
ning, kan evt. reduceres eller frigives i forbindelse med, at retten efter 
tilmeldingsfristens udløb tager stilling til spørgsmålet om gruppere
præsentantens sikkerhedsstillelse. Denne frigivelsesmulighed skal der
for fremgå af vilkårene for den oprindelige sikkerhedsstillelse.

Såfremt grupperepræsentanten udskiftes efter retsplejelovens § 254 
e, stk. 3, kan der kræves sikkerhedsstillelse af den ny grupperepræsen
tant, eller det kan undlades på baggrund af dennes grundfæstede øko
nomi. Behovet for opretholdelse af den oprindelige grupperepræsen
tants sikkerhedsstillelse kan da reduceres eller falde væk. I tilfælde 
af udskiftning af grupperepræsentanten kan modparten tillægges114

113. Efter retsp le jelovens § 395 har kæ rem ål ikke op sæ tten d e  virknin g. D o g  kan retten eller 
kæ reinstan sen  tillæ gge det o p sæ tten d e  v irknin g, hvilket kan  siges at overflød iggøre  en 

bestem m else  h erom  i k lausu lerin gen  a f  sikkerhedsstille lsen . D et kan  d og  væ re m ere 

h en sig tsm æ ssig t, at den op sæ tten d e  v irknin g er fastsat på  fo rh ån d , og  ikke skal træ ffes 

konkret efter d om safsigelsen .

114. Det er ikke relevant i relation  til sp ø rg sm åle t om  sikkerhedsstille lse, m en  skal lige 

næ vnes, at m o d p arten  også  kan p ålæ gges sag so m k o stn in ger  til såvel den oprin d elige, 
so m  den nye g ru p p erep ræ sen tan t, jf. a fsn it 9-8.
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sagsomkostninger fra både den oprindelige og den nye grupperepræ
sentant, hvilket taler for fastholdelse af sikkerheden, dog typisk kun 
delvis, da den oprindelige grupperepræsentant kun bør pålægges sags
omkostninger for den del af retssagen, hvor han har været gruppere
præsentant. Nedskrivning eller frigivelse i den forbindelse er kun m u
lig, hvis der er hjemmel hertil i vilkårene for sikkerhedsstillelsen.

Vilkårene for frigivelse af grupperepræsentantens sikkerhed kan for
muleres således: »Sikkerhedsstillelsen udgør foreløbigt... kr. Efter udlø
bet a f fristen for tilmelding til gruppesøgsmålet træffer retten endelig 
bestemmelse om, hvorvidt sikkerhedsstillelsen evt. skal forhøjes, redu
ceres eller frigives. Den endelige sikkerhedsstillelse eller den resterende 
del deraf frigives, når spørgsmålet om sagsomkostninger i første instans 
og i en evt. af sagsøgte iværksat anke er endeligt afgjort ved dom, ken
delse, beslutning eller forlig, og de sagsøgte tilkendte omkostninger 
med tillæg af renter efter rentelovens § 8 a er betalt, eller med sagsøgtes 
samtykke. Retten kan dog bestemme, at hel eller delvis frigivelse skal 
ske tidligere, hvis grupperepræsentanten udskiftes«.

4.2. Deltagernes sikkerhedsstillelse
4.2.1. Indledning
Efter retsplejelovens §2 5 4  e, stk. 7, 1. pkt., gælder, at »Retten kan 
bestemme, at tilmelding til gruppesøgsmålet skal være betinget af, at 
gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsom 
kostninger, medmindre gruppemedlemmet har en retshjælpsforsik
ring eller anden forsikring, der dækker omkostninger ved sagen, eller 
gruppesøgsmålet opfylder betingelserne for fri proces ... og gruppe
medlemmet opfylder de økonomiske betingelser for fri proces efter 
§ 325«.

Efter retsplejelovens § 254 f, stk. 3, 1. pkt., kan en deltager pålægges 
at betale sagsomkostninger til modparten og/eller grupperepræsen
tanten. Efter bestemmelsens 3. pkt. kan gruppemedlemmet højst på
lægges at betale sagsomkostninger med det efter § 254 e, stk. 7, fast
satte beløb med tillæg af beløb, der gennem retssagen kommer delta
geren til gode.

Formålet med reglerne er dels at sikre gruppesøgsmålets og delta
gelsens seriøsitet, dels at sikre gruppesøgsmålets finansiering. I Be
tænkningen s. 260 anfører Retsplejerådet, at en begrænset og over
skuelig omkostningshæftelse kan være hensigtsmæssig, hvilket Justits
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ministeriet har tilsluttet sig, jf. Bemærkningerne s. 25 f. Deltagernes 
sikkerhedsstillelse kan bidrage til, at gruppemedlemmerne føler an
svar for gruppesøgsmålet og modvirke, at gruppesøgsmål anlægges 
på et urimeligt løst grundlag. Det vil fremme de praktiske muligheder 
for, at gruppesøgsmål bliver ført, når grupperepræsentanten ikke skal 
afholde alle omkostningerne. Samtidig mener rådet, at der skal lægges 
vægt på, at hæftelsen skal være begrænset og overskuelig. Den skal 
derfor begrænses til sikkerhedsstillelsen med tillæg af beløb, der kom 
mer deltageren til gode gennem retssagen. Ifølge forarbejderne bør 
der dog kun kræves sikkerhed, hvis deltagernes krav har »en vis stør
relse«, men ikke hvis deltagernes krav er »beskedent«115.

I modsætning til grupperepræsentantens sikkerhed, der alene skal 
sikre betalingsevnen, har fastsættelsen a f deltagernes sikkerhedsstillel
se den dobbelte funktion dels at sikre betalingen, dels at sætte loft 
over hæftelsen. Der er derfor ikke anledning til at undlade krav om 
sikkerhed som følge af en deltagers utvivlsomme soliditet.

4.2.2. Sikkerhedsstillelse og surrogater herfor
Selvom retten foreskriver sikkerhedsstillelse fra deltagerne, bortfalder 
kravet herom dels for deltagere, der har retshjælpsforsikring, og dels 
for deltagere, der opfylder de økonomiske betingelser for fri proces, 
hvis der er opnået fri proces til gruppesøgsmålet. I Betænkningen s. 
260 og Bemærkningerne s. 26 anføres det, at retten ofte vil foreskrive 
kontant deponering, da der normalt er tale om så beskedne beløb, at 
krav om bankgaranti eller lignende ville medføre uforholdsmæssigt 
besvær. Man kunne umiddelbart tro, at der herefter var tre kategorier 
af deltagere: 1) De, der foretager kontant sikkerhedsstillelse, 2) de, 
der har retshjælpsforsikring og 3) de, der har fri proces. Billedet er 
imidlertid lidt mere kompliceret. Retshjælpsforsikringer har forment
lig altid en selvrisiko af en vis størrelse, som varierer fra selskab til 
selskab og evt. fra police til police. Medmindre forsikringsselskaberne, 
hvis vilkår for retshjælpsdækning af gruppesøgsmål endnu ikke ken

115. H vis der ikke kræ ves n ogen  sikkerhedsstille lse, har g ru p p erep ræ sen tan ten  hele om - 

k ostn in gsrisik oen  og  eneste d æ k n in gsm u ligh ed  bliver sag so m k o stn in ger  fra m o d p a r 

ten, o g  -  hvilket d o g  n æ p p e  er sæ rlig  prak tisk  -  d æ k n in g  i be løb , d er genn em  d o m 

m en k o m m er de tilm eldte  til god e. D et er svæ rt at se, hvorfor d er ikke også  i sager 
o m  beskedne, m en  m åske  talrige , krav  bø r  k ræ ves en -  beskeden  -  sikkerhed, dels 
so m  faktisk  bev is på de tilm eldtes seriøsitet, d els fordi m an ge  bæ kke sm å  ...
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des, vælger at lade selvrisikoen være et internt anliggende mellem 
dem og deres kunder, vil retshjælpsforsikringen kun dække udgifter 
ud over selvrisikoen. Deltageren må således selv stille sikkerhed for 
selvrisikobeløbet, jf. herved Betænkningen s. 260 og Bemærkningerne 
s. 35. De deltagere, der opfylder de økonomiske betingelser for fri 
proces, kan meget vel have en retshjælpsforsikring. I så fald dækker 
den fri proces kun selvrisikoen, jf. herved retsplejelovens § 254 f, 
stk. 4, der fastslår, at »I det omfang sagsomkostninger, der pålægges 
et gruppemedlem, som opfylder de økonomiske betingelser efter 
§ 325, ikke er dækket af en retshjælpsforsikring eller anden forsikring, 
betales sagsomkostningerne af statskassen, hvis gruppesøgsmålet op
fylder betingelserne for fri proces...«. Vi får således ikke tre, men fem 
kategorier: 1) ren kontant deponering, 2) kontant deponering plus 
retshjælpsforsikring, 3) ren retshjælpsforsikring, 4) ren fri proces, og 
5) fri proces plus retshjælpsforsikring. Muligvis vil kategori 3 dog 
ikke forekomme i praksis.

Der kan ikke være noget til hinder for, at retten i forbindelse med, 
at den fastsætter sikkerhedsstillelsen, kan give deltagerne en valgm u
lighed, f.eks. at kontant sikkerhedsstillelse enten kan ske ved indbeta
ling til retten eller ved oprettelse af spærret konto i eget pengeinstitut, 
jf. afsnit 4.2.2.1., eller at der kan stilles bankgaranti i stedet for kon
tant sikkerhedsstillelse. En valgmulighed kan navnlig være praktisk i 
forbindelse med anke, jf. afsnit 12-2.5. Hvis retten giver mulighed 
for, at deltagerne stiller bankgaranti i stedet for kontant deponering, 
kan der komme yderligere to kategorier: 6) ren bankgaranti og 7) 
bankgaranti plus retshjælpsforsikring.

4.2.2.1. Kontant deponering
Motiverne forudsætter, at sikkerhedsstillelse normalt sker ved kontant 
deponering, da der typisk er tale om så relativt beskedne beløb, at 
det ikke vil være omkostningsmæssigt rimeligt at stille bankgaranti. 
Retten kan temmelig klart ikke tilegne sig de renter, der indvindes af 
de deponerede beløb. Hensynet til den størst mulige lighed mellem 
dem, der stiller sikkerhed, og dem, der har retshjælpsdækning, tilsiger 
at sikkerhedsstillelsen ikke omfatter de indvundne renter. Renterne 
bør derfor løbende afregnes til deltagerne.

Deponeringsbeløbene må forventes at indgå til retten på lidt for
skellige tidspunkter fra forskellige deltagere, og der bør formentlig
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oprettes separat deponeringskonto for hver deltager i den bank eller 
sparekasse, retten benytter. Oprettes kontoen med deltageren som 
kontohaver, skal kontoen klausuleres, så kun retten kan disponere 
over kontoen, bortset fra den løbende afregning af renter. Retten må 
for hver deltager have CPR-nummer eller CVR-nummer af hensyn til 
pengeinstituttets indberetning a f rentetilskrivninger til SKAT, ligesom 
deltageren må oplyse en konto, hvortil renterne kan overføres.

Retten kan i stedet lade deltagerne indbetale sikkerhedsstillelsen til 
en spærret konto i deltagerens eget pengeinstitut, således at retten 
modtager en deponeringsmeddelelse i stedet for en indbetaling. Ret
ten må i så fald kontrollere, at den enkelte deponeringsmeddelelse 
stemmer overens med de i åbningsunderretningen fastsatte forskrifter. 
Disse må give retten umiddelbar ret til at hæve på deponeringskon- 
toen.

4.2.2.2. Retshjælpsdækning som surrogat for sikkerhedsstillelse 
Ifølge retsplejelovens § 254 e, stk. 7, 1. pkt., kan retten bestemme, »at 
tilmelding til gruppesøgsmålet skal være betinget af, at gruppemed
lemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, 
medmindre gruppemedlemmet har en retshjælpsforsikring eller anden 
forsikring, der dækker omkostninger ved sagen ...« (min kursivering). 
De kursiverede ord er taget ordret fra retsplejelovens § 325, som affat
tet efter fri-proces-reformen. Udtrykket bruges i § 325 for at fastslå, 
at fri proces er subsidiær til retshjælpsforsikring. Normalt vil en for
mulering i en ny lov, som tydeligvis er taget fra en ældre lov, skulle 
fortolkes på samme måde som i den ældre lov. Imidlertid er de reale 
hensyn bag § 325 -  hvornår skal statskassen træde til og dække en 
persons udgifter til en retssag -  henholdsvis bag § 254 e, stk. 7, 1. 
pkt. -  hvornår er sikkerhedsstillelse over for modparten og gruppere
præsentanten upåkrævet -  så forskellige, at der må ske en selvstændig 
fortolkning. De nugældende standardbetingelser for retshjælpsforsik
ring sikrer ikke, at modparten virkelig får de omkostninger, han til
lægges. M odparten har intet krav mod forsikringsselskabet, der kan 
betale dækningsbeløbet med frigørende virkning til sikrede (som  er 
kunden) og dennes advokat.

Selvom loven blot genbruger formuleringen fra retsplejelovens 
§ 325, må det være en betingelse for, at en retshjælpsforsikring kan 
accepteres som surrogat for kontant depot, at forsikringsselskabet
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ikke kan betale med frigørende virkning til andre end retten eller 
efter rettens anvisning til modparten og/eller grupperepræsentanten. 
Dette synes også forudsat i Betænkningen s. 261 og Bemærkningerne 
s. 26, hvor det i forlængelse a f en bemærkning om, at deltageren kan 
pålægges at betale omkostninger med op til det beløb, der blev krævet 
i sikkerhedsstillelse, anføres: »Dette gælder også, hvis sikkerheden 
ikke blev stillet, fordi gruppemedlemmet har en retshjælpsforsikring, 
der dækker omkostningerne ved sagen, men i givet fald vil det være 
retshjælpsforsikringsselskabet, der skal betale pålagte sagsomkostninger«. 
(min kursivering).

Efter de nugældende standardbetingelser for retshjælpsforsikring 
dækkes gruppesøgsmål ikke af den simple grund, at gruppesøgsmål 
ikke var opfundet ved den seneste revision af standardbetingelserne. 
Det må antages, at forsikringsbranchen vil udarbejde reviderede for- 
sikringsbetingelser, som dækker deltagelse i gruppesøgsmål, men i 
skrivende stund vides det ikke, hvorledes reglerne vil blive udarbejdet. 
Det vil være helt utilstrækkeligt, blot at tilføje gruppesøgsmål til stan
dardbetingelsernes § 2 om hvilke tvister, der er dækket116. Der skal 
således også ske en ændring i § 4 om, hvilke omkostninger, der er 
dækket, så også omkostninger tillagt grupperepræsentanten bliver 
omfattet.

Det skal nævnes, at standardbetingelsernes § 4 oplister, hvilke om 
kostninger, der er dækket, mens § 5 opregner de omkostninger, som 
ikke er dækket. Ingen af disse bestemmelser nævner renter af sagsom 
kostninger efter rentelovens § 8 a. Man må formentlig ved fortolkning 
nå til, at renter, der påløber frem til udbetalingen a f forsikringsydel
sen, dækkes, dog at forsikringstager selv må dække renter af den del 
af sagsomkostningerne, der skal dækkes af selvrisikoen, såfremt der 
foreligger en eksigibel afgørelse.

I almindelige sager kan det beløb, forsikringstageren tillægges ved 
sagen, bortset fra sagsomkostninger (og renter af sagsomkostninger), 
ikke inddrages til nedbringelse af forsikringsselskabets udgifter. I

116. D et syn es b ed st stem m en d e  m ed forsik rin gstan ken , at g ru pp erep ræ sen tan ten  ikke kan 
få sine o m k o stn in ge r  dæ kket a f  en fo rsikring . Eventuelt kan d er gives d æ k n in g , hvis 

g ru p p erep ræ sen tan ten  selv er kravstiller, m en  d a  kun i det o m fan g , o m k ostn in gern e  

ikke overstiger, hvad det m å an tages, at et in div iduelt sø g sm ål om  gru p p erep ræ sen tan - 

tens eget krav havde bevirket a f  om kostn in ger.
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gruppesøgsmål gælder der imidlertid en særlig regel om, at en delta
ger kan pålægges at betale sagsomkostninger af sit kontante udbytte 
af sagen, jf. nærmere afsnit 11-2.1.2. om til-gode-beløbet. Det bør af 
de reviderede standardbetingelser fremgå, om deltageren selv skal 
bære en sådan beskæring af provenuet, eller om også de omkostnin
ger, der fastsættes efter denne regel, skal bæres a f forsikringsselskabet.

Bestemmelserne i § 11 om, at det er en betingelse for dækning, at 
sikrede har søgt bistand hos en advokat, der skal afgive en vis erklæ
ring til selskabet, kan ikke gælde gruppesøgsmål, hvor deltageren ikke 
har egen advokat og ikke kan bestemme, om og på hvilke vilkår grup
perepræsentanten engagerer advokat.

Endelig skal der indsættes en bestemmelse, der udelukker, at selska
bet kan udbetale forsikringsydelsen til forsikringstageren, jf. foran.

I Betænkningen s. 299 og Bemærkningerne s. 44 anføres, at doku
mentation for retshjælpsforsikring »normalt« skal ske ved et brev fra 
forsikringsselskabet. Man kan vanskeligt forestille sig, at det kan ske 
på anden måde. Det bør være et originalt brev eller en erklæring, 
stilet til retten, som bekræfter, at selskabet straks ved påkrav ad en 
eller flere gange vil indbetale i alt op til X kr. (det fastsatte beløb for 
sikkerhedsstillelsen minus evt. selvrisiko) til retten eller som anvist af 
retten til dækning af sagsomkostninger eller renter af sagsomkostnin
ger pålagt forsikringstager Y. Er der selvrisiko, kan tilføjes »og som 
overstiger forsikringens selvrisiko på Z kr.«117. Tilsagnet skal være 
gældende uden nogen tidsbegrænsning, indtil retten frigiver det. Bre
vet eller erklæringen kan evt. sendes til deltageren med henblik på 
videresendelse til retten.

Man kunne overveje om bekræftelsen kunne sendes til gruppere
præsentanten, navnlig hvis tilmeldingen sker til denne. Hensynet til 
modparten tilsiger dog, at retten selv kontrollerer, at sikkerhedsstillel
sen eller surrogatet er præsteret. Der kan ikke være noget til hinder 
for, at retten giver grupperepræsentanten, der er deltagernes lovlige 
repræsentant under sagen, adgang til at se eller få kopi a f forsikrings
selskabernes dækningsbekræftelser. Hvis bekræftelsen som foran for
udsat indebærer, at forsikringsselskabet betaler til retten eller efter 
rettens anvisning, er der derimod ikke behov for, at modparten får

117. D enn e fo rm u lerin g  dæ kker b åd e  det tilfæ lde, hvor deltageren  m å stille kon tan t s ik ker
hed for selvrisikoen , o g  det, hvor deltageren  op fy lder betingelsern e for fri proces.
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indsigt heri, og da oplysning om, hvor personer er forsikret, er a f en 
vis, om end ret begrænset, følsomhed, bør det ikke ske. Hvis bekræf
telsen imidlertid ikke er udformet som foran foreslået, og modparten 
har behov for at rette henvendelse til forsikringsselskaberne, må ret
ten naturligvis give ham de hertil fornødne oplysninger.

4.2.2.3. Fri proces som surrogat for sikkerhedsstillelse 
Hvis der er givet fri proces til gruppesøgsmålet, jf. herom afsnit 5., 
dækker dette de deltagere, der »opfylder de økonomiske betingelser 
efter § 325«, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7.

Retsplejelovens § 325 har dels en absolut, dels en relativ grænse for 
fri proces. Den absolutte grænse indebærer, at der ikke gives fri proces 
efter retsplejelovens §§ 327 og 328118, såfremt ansøgerens indtægts
grundlag overstiger et vist niveau. Den relative grænse i retsplejelo
vens § 325, stk. 2, indebærer, at der ikke gives fri proces, selvom ind
tægtsgrundlaget er under den absolutte grænse, såfremt »omkostnin
gerne ved sagen må antages at blive uvæsentlige i forhold til ansøge
rens indtægtsgrundlag«. Man skulle tro, at netop i gruppesøgsmål, 
hvor der gælder et på forhånd fastsat og typisk ret lavt loft over 
omkostningerne, ville den relative grænse kunne få stor betydning. 
Dette aspekt nævnes ikke i Betænkningen. I Bemærkningerne s. 44 
hedder det imidlertid: »Det forudsættes, at der ved afgørelsen af, om 
de økonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, ikke på samme 
måde som ved en ansøgning om fri proces skal foretages en vurdering 
af, om omkostningerne ved sagen må antages at blive uvæsentlige i 
forhold til ansøgerens indtægtsgrundlag ...«. Det er næppe den bed
ste119 lovteknik i en lovbestemmelse, der skal fastsætte betingelserne 
for en ret, at henvise til en anden bestemmelse, der indeholder to 
betingelser, og så sætte den ene ud af kraft med en motivbemærkning 
om, at »det forudsættes«, at den ikke anvendes. Det medfører i dette

118. D e rim o d  kan  der uanset an søgeren s in d tæ gtsfo rh o ld  gives fri p roces efter retsp le je lo 
vens § 329, 1. og  2. pkt. D isse  b estem m elser gæ ld er im idlertid  ikke for fri p roces til 

deltagere i et g ru p p e sø g sm å l, jf. at de ikke er n æ vnt i retsp le je lovens § 254 e, stk. 7, 

3. pkt., der opregn er hvilke bestem m elser o m  fri p roces, d er finder tilsvarende an ven 

delse.

119. M en b em æ rk n in ger o m , at dette eller hint fo ru d sæ ttes, b ru ges m eget ofte  i lo v fo rar
bejder, selv hvor der ikke b estår  sæ rlige  vanskeligheder ved at lade » fo ru d sæ tn in gern e« 

ko m m e til ud tryk  i lovens ordlyd.
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tilfælde, at domstolene skal forpligte statskassen i modstrid med 
lovens ordlyd. Men bemærkningen må dog forventes respekteret i 
praksis, således at kun den absolutte grænse vil blive anvendt.

De, der vil undlade at stille sikkerhed, fordi de opfylder de økono
miske betingelser i retsplejelovens § 325 -  fortolket indskrænkende 
som lige anført -  må dokumentere dette over for retten. Dette kan efter 
Betænkningen s. 299 og Bemærkningerne s. 44 ske ved indsendelse af 
kopi af årsopgørelsen fra skattevæsenet samt erklæring om, hvorvidt 
deltageren er enlig eller samlevende og om antallet a f børn under 18 år, 
som forsørges af deltageren. Er gruppemedlemmet samlevende, må 
også kopi af samleverens årsopgørelse indsendes. Som det fremgår af 
retsplejelovens § 325, stk. 5, skal ved optællingen a f børn mere præcist 
medregnes »børn under 18 år, herunder stedbørn eller plejebørn, som 
enten bor hos ansøgeren eller i overvejende grad forsørges af denne«. I 
åbningsunderretningen bør indtægtsgrænserne anføres, og reglerne for 
opgørelse af indtægtsgrundlaget forklares så klart og grundigt, at po
tentielle deltagere let kan se, om de opfylder fri proces betingelserne, og 
hvilken dokumentation, de skal indsende. De efter retsplejelovens 
§ 326 regulerede indtægtsgrænser bør derfor anføres. Personer, der 
undlader at foretage kontant deponering og i stedet sender dokumenta
tion for, at de opfylder betingelserne for fri proces, må samtidig enten 
yderligere erklære120, at de ikke har nogen retshjælpsforsikring, eller de 
må foranledige dækningsbekræftelse fra deres forsikringsselskab frem
sendt omfattende det beløb, der ligger over selvrisikoen121.

Dokumentationen for opfyldelse af de økonomiske betingelser for 
fri proces må anses som oplysninger af en så følsom karakter, at de 
næppe bør videregives til grupperepræsentanten eller modparten, 
som heller ikke har nogen praktisk brug herfor, når blot retten har 
bekræftet, at pågældende har fri proces. Prøvelsen af, om en deltager 
opfylder betingelserne for fri proces, må altid foretages af retten, og 
dokumentationen må således indsendes til retten, selvom tilmelding 
til gruppesøgsmålet sker til grupperepræsentanten eller dennes advo

120. D er er ikke h jem m el til at kræve erk læ rin g  på tro og  love. M en retten kan evt. i 

un d erretn in gen  m in d e om  stra fan svaret for afgivelse a f u rigtig  skriftlig  erk læ rin g  til 

o ffen tlig  m yn dighed .

121. H vor an søgeren  har re tsh jæ lp sfo rsik rin g  o g  således alene skal bæ re selvrisikoen , er 

det i sæ rlig  grad  bem æ rkelsesvæ rd ig t, at »d et fo ru d sæ tte s«  at den relative græ n se  i 
retsp le je lovens § 325 ikke skal finde anvendelse.
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kat. Hvor der er fri proces, betaler staten de omkostninger, som ellers 
ville være dækket af sikkerhedsstillelsen. Beløbene udbetales ved ret
tens foranstaltning. Det bør ske på samme tidspunkt, som gælder for 
træk på deltagernes sikkerhedsstillelse og for de beløb, der er sikret 
ved dækningstilsagn fra forsikringsselskaber.

4.2.3. Hvad dækker sikkerhedsstillelsen og surrogaterne? 
Sikkerhedsstillelsen dækker sagsomkostninger til modparten og grup
perepræsentanten, som nærmere beskrevet i vilkårene for sikkerheds
stillelsen. Dette gælder for det første de omkostninger, der fastsættes 
ved rettens dom i sagen. Påkæres omkostningsafgørelsen, og forhøjes 
et omkostningsbeløb, dækkes det forhøjede beløb. Forliges sagen, 
dækkes også de omkostninger til modparten, som ifølge forliget -  der 
skal godkendes af retten -  skal betales til modparten. Er det ved 
forliget overladt til retten at afgøre omkostningsspørgsmålet, dækkes 
også omkostninger til modparten fastlagt ved rettens kendelse eller 
beslutning eller som fastsat ved evt. kære heraf. Et forlig vil ikke 
afgøre spørgsmålet om sagsomkostninger fra deltagerne til gruppere
præsentanten. Disse vil da blive fastsat ved kendelse eller beslutning 
og dækkes ligeledes.

Ankes dommen af grupperepræsentanten, skal der gennemføres en 
ny tilmeldingsrunde og evt. stilles ny sikkerhed a f deltagerne i anken. 
Sikkerheden fra første instans skal ikke dække ankesagens omkostnin
ger. Derimod skal den dække en evt. forhøjelse af sagsomkostningerne 
i første instans, som måtte blive fastslået under anken.

Ankes dommen derimod af modparten, er deltagelsen i anken na
turligvis obligatorisk for de -  normalt alle -  der af modparten inddra
ges heri, og der er ikke hjemmel til at kræve ny sikkerhed. Sikkerhe
den bør i denne situation også dække sagsomkostningerne i anken. 
Ellers bliver modparten -  og grupperepræsentanten -  urimeligt ringe 
stillet, hvis modparten taber i første instans, men anker og får m ed
hold.

Efter rentelovens § 8 a forrentes sagsomkostninger fra fuldbyrdel- 
sesfristens udløb. Dette gælder også -  for så vidt omkostningsbestem- 
melsen stadfæstes -  selvom dommen ankes inden fuldbyrdelsesfri- 
stens udløb. Bestemmelsen og dens betydning for gruppesøgsmål er 
nærmere behandlet i afsnit 11-2.1.3. Det kan meget let blive aktuelt, 
at modparten eller grupperepræsentanten har krav på renter af sags
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omkostninger efter denne bestemmelse122, der også gælder i gruppe
søgsmål, og efter sikkerhedsstillelsens formål bør den også sikre renter 
af sagsomkostninger123.

I åbningsunderretningen bør det angives, hvad sikkerhedsstillelsen 
dækker. Der bliver ikke anden lejlighed for retten til at fastlægge vilkå
rene. Det kan kort, men tilstrækkeligt, anføres således: »Sikkerheds
stillelsen tjener til sikkerhed for de sagsomkostninger, der tilkommer 
modparten og grupperepræsentanten124 i forbindelse med sagen og 
en evt. a f modparten iværksat ankesag, samt renter efter rentelovens 
§ 8 a af sådanne sagsomkostninger«.

4.2.4. Træk på sikkerheden
4.2.4.1. Stillingen i almindelige sager
Den part, der pålægges sagsomkostninger til modparten, men anker 
sagen inden for fuldbyrdelsesfristen, behøver ikke at betale sagsom 
kostningerne. Han risikerer imidlertid efter rentelovens § 8 a at skulle 
forrente dem i den udstrækning, dommens omkostningsafgørelse 
stadfæstes. Anker han efter fuldbyrdelsesfristen, kan han for så vidt 
også undlade at betale dem, men løber da ikke alene den nævnte 
renterisiko, men risikerer også at dommen søges tvangsfuldbyrdet125.

Det er karakteristisk, at den, der er pålagt sagsomkostninger i en

122. N år u d b etalin g  a f  sag so m k o stn in ge r til m o d p arten  afventer k on staterin g  af, om  anke 
inden for fu ldb yrdelsesfristen  ivæ rksæ ttes a f  g ru p p erep ræ sen tan ten , en poten tiel 

g ru p p erep ræ sen tan t eller en eller flere deltagere in div iduelt, sker betalin g  i p raksis 
tid ligst dagen  efter fu ldb yrdelsesfristen s u d løb , o g  så er der a llerede påløbet en ren 

tedag.

123. D et m å sikkert være den dek laratoriske  regel, at d eb itors sikkerhedsstille lse  for en 

forp ligtelse  o g så  o m fatter renter o g  om kostn in ger, jf. Lynge Andersen &  Werlauff, 
Kreditretten, 4. udg. (2005) s. 155. S pø rg sm åle t kan være m ere tv iv lsom t ved sik ker

hedsstille lse  eller kau tion  for tred jem an d s forp ligtelse. Im id lertid  m å  på dette o m råd e  

den be trag tn in g  blive afgøren de, at su rro ga tern e  skal stille m o d p arten  o g  g ru p p e re 

p ræ sen tan ten  lige så god t so m  deltageren s egen sikkerhedsstille lse.

124. D et er v igtigt, at g ru p p erep ræ sen tan ten  ikke n æ vnes ved navn , da sikkerhedsstille lsen  
og så  skal gæ lde  sag so m k o stn in ger  til en ny g ru p p erep ræ sen tan t, hvis der sker u d sk ift

ning.

125. I den forb in d else  er d er d o g  gru n d  til at pege på den  ret u p åagted e  regel i retsp le je lo 

vens § 505 om  objektivt an svar for den , der an m o d e r  om  tvan gsfu ld by rd else  a f  en 

fo rd rin g , der v iser s ig  ikke at bestå . M od p arten  løb er så led es og så  en risiko ved at 

begæ re  fu ldbyrdelse.
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almindelig sag, dels kan bestemme, om og hvornår han -  evt. trods 
anke inden for fuldbyrdelsesfristen -  vil betale dem, dels kan iværk
sætte en anke, der udelukker, at han kan tvinges til at betale om kost
ningerne.

4.2.4.2. Stillingen i gruppesøgsmål
Stillingen er væsentlig anderledes for deltagerne i et gruppesøgsmål. 
Sikkerheden er deponeret i retten, og det er retten, der -  overensstem
mende med de retningslinjer herfor, som fremgår af åbningsunderret
ningen -  forestår afregningen. Deltagerne har dernæst ikke anledning 
til at anke, før det er afklaret, om grupperepræsentanten agter at 
gøre det. Hvis grupperepræsentanten tillægges omkostninger, er det 
betænkeligt at betale til ham, hvis dommen ankes af modparten, og 
modparten tillægges (yderligere) omkostninger, da det kan medføre, 
at modpartens endelige krav på sagsomkostninger fra deltagerne ikke 
kan dækkes, fordi pengene forinden er udbetalt til grupperepræsen
tanten.

4.2.4.3. Betaling til modparten
Disse forhold tilsiger, at det over for deltagerne præciseres, hvornår 
retten vil trække på sikkerhedsstillelsen. Retten bør udbetale sagsom 
kostninger til modparten, straks når fuldbyrdelsesfristen er udløbet, 
uden at grupperepræsentanten eller en potentiel ny grupperepræsen
tant har anket. Retten må naturligvis forinden kontrollere, om anke 
er sket, og om grupperepræsentanten allerede selv har betalt disse 
omkostninger. Er anke ikke iværksat a f grupperepræsentanten, men 
af en potentiel ny grupperepræsentant, kan afgørelsen fuldbyrdes, 
hvis anken ikke godkendes som gruppesøgsmål, jf. afsnit 12-3.3. Hvis 
en deltager bindende meddeler126, at han ikke vil tilmelde sig en anke 
fra grupperepræsentanten eller en potentiel ny grupperepræsentant, 
bør grupperepræsentantens anke ikke hindre udbetaling af de sags
omkostninger, modparten har fået tilkendt fra den pågældende delta
ger. Ankeafkald medfører, at dommen kan fuldbyrdes. Tilsvarende vil 
udbetaling kunne ske umiddelbart efter udløb af fristen for tilmelding

126. L igesom  en p art kan  give an keafkald , jf. retsple je lovens § 370, stk. 5, bør det antages, 

at en deltager efter afsigelse  a f  d o m m en  i et g ru p p esø g sm å l, kan give afkald  p å  at 

tilm elde  sig  en anke.
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til anken, for så vidt angår de deltagere i første instans, der ikke 
tilmelder sig anken. Også over for disse deltagere kan dommen fuld
byrdes, når tilmeldingsfristen er udløbet. Selvom grupperepræsentan
ten måtte vinde i anken, vil den indankede dom, herunder dens sags- 
omkostningsbestemmelse, stå ved magt over for dem, der ikke har 
tilmeldt sig anken.

4.2.4.4. Sagsomkostninger til grupperepræsentanten 
Sagsomkostninger til grupperepræsentanten bør -  medmindre m od
parten samtykker, hvad modparten roligt kan, hvis grupperepræsen
tantens betalingsevne er utvivlsom -  ikke udbetales, hvis modparten 
anker inden fuldbyrdelsesfristens udløb eller ved rettidig kære søger 
de sig tilkendte omkostninger forhøjet. Deltagerne (og grupperepræ
sentanten) kan evt. påkære afgørelsen om betaling af sagsomkostnin
ger til grupperepræsentanten. Kæremålet kan evt. tillægges opsætten
de virkning efter retsplejelovens § 395. Udbetaling bør ikke ske, før 
deltagernes kærefrist er udløbet, uden at kære er sket. I tilfælde af 
kære kan udbetaling ske, såfremt kæremålet ikke tillægges opsættende 
virkning, hvad det dog formentlig bør, da deltagerne ellers er uden 
mulighed for ved appel at hindre fuldbyrdelse. Da den enkelte delta
ger typisk skal betale mindre end 10.000 kr. i sagsomkostninger til 
grupperepræsentanten, vil kære dog typisk kræve tilladelse fra Proces
bevillingsnævnet, og det er i så fald i praksis utænkeligt, at kære 
kan ske inden fuldbyrdelsesfristens udløb. Om deltagernes kære af 
sagsomkostninger til grupperepræsentanten henvises til afsnit 11-
3.3.1.

4.2.4.5. Formulering af klausul
Da rettens valg af udbetalingstidspunkt har betydning for, i hvilket 
omfang deltageren risikerer at måtte se sin sikkerhedsstillelse beskåret 
af renter, eller at den er udbetalt til en modpart, der i en ankesag 
dømmes til at tilbagebetale den -  men ikke er i stand hertil -  bør 
det fremgå af underretningen, hvorledes retten vil foretage træk på 
sikkerhedsstillelsen.

Det kan formuleres således: »Udbetaling af sagsomkostninger og 
renter heraf til modparten sker, når en bestemmelse om sagsom kost
ninger i dom, kendelse, beslutning eller et a f retten godkendt forlig 
kan fuldbyrdes. Udbetaling af sagsomkostninger og renter heraf til
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grupperepræsentanten sker, når en bestemmelse om sagsomkostnin
ger i dom, kendelse eller beslutning kan fuldbyrdes. De forsikringssel
skaber, der har givet retten meddelelse om, at de yder dækning til 
gruppemedlemmers sagsomkostninger, betaler straks ved påkrav fra 
retten de beløb, retten agter127 at disponere over til de nævnte udbeta
linger udover pågældende gruppemedlems evt. selvrisiko«.

4.2.5. Frigivelse a f  sikkerheden eller resten deraf
Sikkerheden eller et restbeløb bør først frigives, når hverken m odpar
ten eller grupperepræsentanten ved brug af ordinære retsmidler kan 
opnå yderligere omkostninger (eller renter) end dem, der allerede er 
betalt.

Føres gruppesøgsmålet ved byretten, og ankes dommen til landsret
ten, må frigivelse derfor ikke blot afvente udfaldet af ankesagen, men 
også, at der gives afkald på anke til Højesteret, at fristen for ansøgning 
om tredjeinstansbevilling udløber, uden at ansøgning er indgivet, at 
en indgiven ansøgning afslås, at fristen for udnyttelse af en tredjein
stansbevilling udløber, uden at anke er iværksat, eller afslutningen af 
Højesterets behandling a f sagen. Også dette bør fremgå af åbnings
underretningen, selvom det formentlig kan skrives forenklet, f.eks. 
»Sikkerhedsstillelsen eller den resterende del deraf frigives, når 
spørgsmålet om sagsomkostninger til modparten og grupperepræsen
tanten er endeligt afgjort i forhold til pågældende deltager«. Ved de 
sidste ord tydeliggøres, at tidspunktet for frigivelse kan være forskel
ligt for forskellige deltagere, f.eks. hvor ikke alle er omfattet af m od
partens anke. Denne formulering er også tilstrækkelig til at dække de 
særlige tilfælde, hvor en deltager ekskluderes af gruppesøgsmålet på 
grund a f manglende opfyldelse af gruppedefinitionen, hvor sagen hæ
ves for så vidt angår en deltager, eller hvor en deltager udtræder af 
gruppesøgsmålet ved en rammeindskrænkning.

4.2.6. Sikkerhedens størrelse
Da sikkerheden bør være tilstrækkelig til at kunne dække sagsom kost
ninger til modparten og grupperepræsentanten også under en af

127. Retten  kan bed e  om  betalin g  fra fo rsik rin gsse lsk ab ern e  n ogen  d age  i forvejen , så 
pen gen e er k lar til u d betalin g  strak s efter fu ldb yrdelsesfristen s ud løb . Ankes d o m m en , 

kan  pengene evt. return eres m ed forbeh old  om  fornyet opkræ vn in g .
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modparten iværksat anke128, bør sikkerhedsstillelsen pr. deltager som 
udgangspunkt fastsættes, så den kan dække fire gange sædvanlige 
sagsomkostninger plus to gange retsafgift. Dette kræver en kalkula
tion over sagsomkostningerne og et skøn over antallet a f deltagere. 
Omkostningerne vil i nogen grad stige med antallet a f deltagere, men 
sagsomkostningerne stiger langt fra ligefrem proportionalt med del
tagerantallet. Jo flere deltagere, jo lavere omkostning pr. deltager. Det
te forhold er en væsentlig del a f gruppesøgsmålets eksistensberet
tigelse. Omvendt må tilmeldingsfrekvensen inden for bruttogruppen 
antages i nogen grad at være følsom over for omkostningerne. Jo 
højere sikkerhedsstillelse, jo  lavere tilmeldingsfrekvens. Man kan så
ledes ikke helt skønne over omkostningen pr. deltager uden at gøre 
en antagelse om deltagerantallet, og man kan således ikke helt skønne 
over deltagerantallet uden at forudsætte en sikkerhedsstillelse pr. del
tager. Dette rummer dog ikke noget uløseligt paradoks, men betyder 
blot, at man må sammenholde beregningen af de kalkulerede om kost
ninger pr. deltager ved forskellige deltagerantal med antallet a f delta
gere ved forskellige sikkerhedsstillelser pr. deltager. Navnlig den sidste 
vurdering er dog meget vanskelig. Det kan tænkes, at en reduktion 
af sikkerhedsstillelsen kan være »gratis« i den forstand, at det må 
antages at ville medføre en sådan stigning i deltagerantallet, at den 
samlede sikkerhedsstillelse vokser med mere end den stigning i de 
samlede omkostninger, som  det højere deltagerantal må antages at 
bevirke129. I så fald bør sikkerhedsstillelsen sættes til det lavere beløb.

Motiverne forudsætter, at der ikke bør kræves sikkerhedsstillelse, 
hvor den enkelte deltagers krav er »beskedent«, jf. Betænkningen s. 
260 og Bemærkningerne s. 25. I sager, hvor der er mange gruppemed
lemmer med beskedne krav, kunne blot en beskeden sikkerhedsstillel
se imidlertid blive et anseligt beløb. Det forekommer ikke heldigt, at 
sådanne sager kun kan føres, hvis der kan findes en grupperepræsen
tant med en sådan offervilje, at han vil bære den fulde omkostningsri-

128. D erim o d  m å det væ re rim eligt at se b ort fra m uligh ed en  for tred je in stan sbeh an d lin g  

i d en n e fo rb in delse .

129. Eksem pel: H vis d er ved en sikkerhedsstille lse  pr. deltager på  2 .000  kr. forventes 300 

deltagere, og  ved en sikkerhedsstille lse  på 1.200 kr. forventes 600 deltagere, bliver den 

sam led e  sikkerhedsstille lse  120.000 kr. stø rre  ved den lavere sikkerhedsstille lse. H vis 
fordob lin gen  a f  d eltagerantalle t sk øn n es at u d lø se  m ero m k o stn in ger på un d er 120.000 

kr., er red uktion en  i sikkerhedsstille lsen  pr. d eltager »g ratis« .
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siko. I den forbindelse skal det erindres, at grupperepræsentanten ikke 
kan nedlægge sit hverv og kan blive bundet til at føre sagen i to 130 
instanser, nemlig hvis modparten anker, idet grupperepræsentanten i 
første instans er født grupperepræsentant i en sådan anke, jf. afsnit 
12-4. Grupperepræsentanten skal endvidere forsvare deltagerne mod 
alle konnekse modkrav, hvor individuelle de end måtte være. Er grup
perepræsentantens villighedserklæring i en sag om beskedne krav be
tinget af, at retten mindst fastsætter en sikkerhedsstillelse på f.eks. 
500 kr. pr. deltager, må retten vurdere, om dette er den bedste måde 
at behandle kravene på, og hvis det er tilfældet -  og der ikke kan 
findes en mere offervillig grupperepræsentant -  må dette veje tungere 
end motivernes forhåbning om, at grupperepræsentanten vil bære 
den fulde omkostningsrisiko. Som motiverne selv har påpeget, vil 
virkningen af, at gruppesøgsmålet ikke godkendes, være, at gruppe
medlemmernes krav formentlig slet ikke prøves, jf. afsnit 1-6.3. om 
individuelt »uprocesbare« krav. En afvisning af, at kravene kan prøves 
med en beskeden omkostningsrisiko for den enkelte, baseret på et 
urealistisk ideal om, at det burde kunne ske helt uden risiko for delta
gerne, vil således ikke harmonere med motivernes bærende betragt
ninger om at sænke tærsklen for at få krav retsligt prøvet. For Forbru
gerombudsmanden, der forfølger en offentlig interesse, er stillingen 
dog en anden, således at Forbrugerombudsmanden bør afstå fra at 
begære sikkerhedsstillelse fra deltagerne i sager om beskedne krav131.

Retten bør fra grupperepræsentanten udbede sig et begrundet for
slag. Ønsker grupperepræsentanten en lav eller ingen sikkerhedsstillel
se, bør dette i hvert fald som  hovedregel132 accepteres, når blot gruppe
repræsentantens egen sikkerhedsstillelse fastsættes derefter. Ønsker 
grupperepræsentanten en relativ høj sikkerhedsstillelse (dog ikke ud
over, hvad der efter en rimelig kalkulation må antages at give fuld dæk

130. E n dd a  tre, hvis m o d p arten  anker en by re tsdom , o g  d erp å  o p n å r  tred je in stan sbevillin g  

til at in dbrin ge  lan d sre tsd o m m en  for H øjesteret.

131. F o rb ru g ero m b u d sm a n d e n  b ø r  alene være gru p p erep ræ sen tan t i g ru p p esø g sm å l, hvor 

det tjen er en in teresse, der ræ kker ud  over d eltagern es p rivatøk on om i. G ø r det o m 

vendt det, kan  m an  d iskutere, om  F o rb ru g ero m b u d sm a n d e n s v irk som h ed  på lige 

dette o m rå d e  skal være delvis brugerfin an sieret via deltagern es sikkerhedsstille lse. 
H vorv id t F o rb ru gero m b u d sm an d e n  vil begæ re sikkerhedsstille lse  fra d eltagern e  i til- 

m eld in gssager, m å tiden vise.
132. Eneste un d tagelse  synes at væ re de tilfæ lde, hvor retten m ener, at en vis s ikkerh edsstil

lelse er n ødven d ig  for at sikre d eltagelsen s seriøsitet.
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ning for sagsomkostninger til grupperepræsentanten og modparten i to 
instanser) for at begrænse sin egen risiko, bør dette også accepteres. En 
høj sikkerhedsstillelse kan dog reducere tilmeldingsfrekvensen og der
med alt andet lige øge sandsynligheden for, at der skal behandles andre 
sager om ensartede krav. Dette kan påvirke vurderingen af, om gruppe
søgsmålet er den bedste måde at behandle kravene på, i negativ retning. 
Er der en anden kandidat til hvervet som grupperepræsentant, som er 
indforstået med en lavere sikkerhedsstillelse fra deltagerne, kan denne 
evt. udpeges i stedet for den af sagsøgeren foreslåede. Det er derfor nær
liggende, at den foreslåede grupperepræsentants holdning til deltager
nes sikkerhedsstillelse tilkendegives133 over for retten, allerede inden 
grupperepræsentanten udpeges.

Efter Betænkningen s. 297 og Bemærkningerne s. 43 er det ikke ude
lukket at kræve sikkerhedsstillelse af visse deltagere, men ikke af andre. 
Dette kan ikke begrundes med forskelle i økonomisk styrke, da sikker
hedsstillelsen ligeledes tjener som maksimum for de sagsomkostninger, 
deltageren kan pålægges134. En fritagelse for sikkerhedsstillelse vil der
for være en fritagelse for sagsomkostninger. Det følger a f gruppe
søgsmålet natur, at en bestemmelse om, at visse deltagere ikke skal stille 
sikkerhed, mens andre skal, må træffes på en sådan måde, at et gruppe
medlem, der ønsker at tilmelde sig, ud fra objektive kriterier, der frem
går af åbningsunderretningen, selv kan afgøre, om vedkommende skal 
stille sikkerhed eller ej. Med denne motivudtalelse må det antages, at 
det på tilsvarende måde må kunne foreskrives, at visse deltagere skal 
stille en højere sikkerhed end andre. I første instans er forskelle i delta
gernes sikkerhedsstillelse formentlig ret upraktisk, hvorimod det kan 
være praktisk i tilfælde af anke, jf. afsnit 12-2.5. Formentlig vil der som 
altovervejende hovedregel blive krævet samme sikkerhedsstillelse af 
alle, dels fordi der ikke vil være rimelig anledning til forskelsbehand
ling, og dels for ikke at komplicere tilmeldingsfasen. Der bør dog altid 
gøres den undtagelse, at hvor grupperepræsentanten er deltager, skal 
han alene stille sikkerhed i egenskab af grupperepræsentant, ikke tillige 
i sin egenskab af deltager. Han hæfter jo personligt over for modparten, 
og skal evt. stille særskilt sikkerhed herfor. Og grupperepræsentanten 
skal jo ikke have omkostninger fra sig selv.

133. A f egen drift eller ved sp ø rg sm ål fra retten.
134. N år bortses evt. fra det i a fsn it 11-2.1.2. om h an d led e  til-gode-beløb .
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4.2.7. Frist for sikkerhedsstillelsen eller dokumentation for retshjælp 
eller fri proces

Betænkningen s. 300 og Bemærkningerne s. 45 forudsætter, at retten 
kan, men ikke behøver, stille frist for, hvornår sikkerheden skal være 
stillet, eller dokumentationen for retshjælpsforsikring og/eller opfyl
delse af de økonomiske betingelser for fri proces skal være modtaget. 
Er der ikke fastsat frist, kan retten afvise en tilmelding, hvis sikkerhe
den ikke stilles, eller dokumentationen ikke præsteres, inden en rime
lig tid. Det forekommer mindre tilfredsstillende, at tilmeldingens en
delighed skal hvile på et så skønsmæssigt forhold, og herunder at 
der senere skal blive diskussion mellem retten og en deltager, om en 
afvisning var rimelig, eller mellem på den ene side retten og på den 
anden side grupperepræsentanten eller modparten, om man ikke 
efterhånden har ventet længe nok. Uden en frist risikerer retten også 
at få mange henvendelser om, hvornår sikkerheden skal være stillet, 
eller dokumentationen fremsendt. For at få rene og klare linjer, er det 
derfor at foretrække, at der fastsættes en frist, men nok også, at retten 
får mulighed for at forlænge den. Det kan f.eks. vise sig, at en deltager 
fejlagtigt antog, at han opfyldte betingelserne for fri proces, at han 
urigtigt antog, at forsikringsselskabet stod for hele sikkerhedsstillel
sen, eller at bekræftelsen fra et forsikringsselskab, ikke er helt tilfreds
stillende formuleret135. Der bør dog gælde en absolut sidste frist, så 
det kan blive lagt fast, hvem der deltager, og man kan komme videre 
med sagen. En passende frist kunne være 4-6 uger efter tilmeldingsfri
sten med mulighed for at forlænge fristen med 2-4 uger. Fristen og 
en evt. forlængelsesmulighed skal fremgå af åbningsunderretningen. 
Se tillige afsnit 7-9.

5. Fri proces

5.1. Er ansøgning obligatorisk?
I underretningen til gruppemedlemmerne skal det i tilmeldingssager 
oplyses, om der er givet fri proces til sagen. I forarbejdernes beskri
velse af et gruppesøgsmåls forløb synes det forudsat, at der altid søges

135. F.eks. ved at g ru p p erep ræ sen tan ten  n æ vnes ved navn, så led es at sikkerhedsstille lsen  

ikke sikrer en evt. ny gru p p erep ræ sen tan t.
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fri proces136, men det siges ikke udtrykkeligt. Det fremgår heller ikke 
af loven, at det er obligatorisk for grupperepræsentanten at søge om 
fri proces. Det må vel i almindelighed anses for god grupperepræsen- 
tantskik at søge fri proces, men der kan være sager, hvor man må gå 
ud fra, at (næsten) ingen gruppemedlemmer vil opfylde de økono
miske betingelser, og grupperepræsentanten må da kunne vælge at 
undlade at søge om fri proces. Det kan også tænkes, at grupperepræ
sentanten i en kompliceret eller principiel sag helst er fri for at høre 
Civilstyrelsens opfattelse af udsigten til, at deltagerne vil få medhold, 
jf. retsplejelovens § 328, stk. 2, eller finder det vigtigere, at sagen hur
tigt kommer i gang, end at nogle af deltagerne opnår fri proces for 
at undgå en beskeden omkostningsrisiko.

Hvis grupperepræsentanten i forbindelse med gruppesøgsmålets 
godkendelse og udpegningen af grupperepræsentanten har tilkendegi
vet over for retten, at han vil søge fri proces, er han i hvert fald 
moralsk bundet heraf, men retten har efter godkendelsen ikke andre 
virkemidler end udskiftning. Der er ingen hjemmel til, at den medde
ler grupperepræsentanten pålæg.

Det skal i åbningsunderretningen oplyses, om der er givet fri pro
ces. Hvis fri proces søges, må åbningsunderretningen derfor afvente 
afgørelsen (eller at ansøgningen trækkes tilbage).

Hvis sagsøgeren eller den foreslåede grupperepræsentant har m ed
delt retten, at han ikke agter at søge fri proces, kan dette efter om 
stændighederne medføre, at retten vil udpege en anden som gruppe
repræsentant, eller at retten finder, at gruppesøgsmålet ikke er den 
bedste måde at behandle kravene på.

5.2. Fri proces til gruppesøgsm ålet -  fri proces til deltageren
Det grundlæggende princip for fri proces i gruppesøgsmål er, at det 
kollektivt afklares, om gruppesøgsmålet opfylder betingelserne for fri 
proces, mens det individuelt afgøres, om den enkelte deltager opfylder 
de økonomiske betingelser for fri proces. De økonomiske betingelser 
er dernæst, via en udtalelse i Bemærkningerne, lempet således, at 
bestemmelsen i retsplejelovens § 325, stk. 2, om, at fri proces afslås, 
såfremt omkostningerne må antages at blive uvæsentlige i forhold

136. Jf. B etæ n knin gen  s. 300 og  B em æ rkn in gern e  s. 44.
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til ansøgerens indtægtsgrundlag, ikke skal anvendes, jf. herved afsnit
4.2.2.3.

Reglerne er teknisk udformet som  en undtagelse fra kravet om 
sikkerhedsstillelse. Retsplejelovens § 254 e, stk. 7, bestemmer, at der 
ikke skal stilles sikkerhed, hvis »gruppesøgsmålet opfylder betingelser
ne for fri proces efter §§ 327-329 og gruppemedlemmet opfylder de 
økonomiske betingelser efter § 325. Justitsministeren meddeler efter 
ansøgning grupperepræsentanten, om gruppesøgsmålet opfylder be
tingelserne for fri proces efter §§ 328 og 329. § 327, stk. 4, 2. og 3. 
pkt., § 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., finder tilsvarende anven
delse«. Efter retsplejelovens § 254 f, stk. 4, gælder, at »I det omfang 
sagsomkostninger, der pålægges et gruppemedlem, som opfylder de 
økonomiske betingelser efter § 325, ikke er dækket af en retshjælps
forsikring ... betales sagsomkostningerne a f statskassen, hvis gruppe
søgsmålet opfylder betingelserne for fri proces i §§ 325-328, dog højst 
med et beløb som fastsat i medfør af § 254 e, stk. 7«.

5.3. Bevilgende myndighed
Indledningsvis må sondres mellem fri proces efter retsplejelovens 
§ 327 og fri proces efter §§ 328 og 329. Efter de almindelige regler er 
det retten, der efter § 327, stk. 4, 1. pkt., meddeler fri proces i de i 
§ 327, stk. 1 og 2, omhandlede tilfælde, mens det er justitsministeren 
(dvs. Civilstyrelsen), der meddeler fri proces efter §§ 328 og 329.

5.3.1. Retten
Hjemlen til, at retten meddeler fri proces efter retsplejelovens § 327, 
stk. 1 og 2, findes i § 327, stk. 4, 1. pkt. Imidlertid nævnes lige præcis 
dette pkt. ikke i angivelsen i retsplejelovens § 254 e af de bestemmel
ser, der finder tilsvarende anvendelse i gruppesøgsmål. Det gør im id
lertid § 327, stk. 4, 2. pkt., om, at afslag på fri proces træffes ved 
kendelse. Forklaringen er, at retten i de tilfælde, hvor betingelserne 
for fri proces efter § 327, stk. 1 og 2, er til stede, blot kan meddele 
dette i åbningsunderretningen uden at træffe en formel afgørelse. De 
fleste a f de tilfælde, hvor der efter retsplejelovens § 327 kan gives fri 
proces, er sagstyper, der ikke kan tænkes ført som gruppesøgsmål. De 
tilfælde, der kommer i betragtning, er to. For det første det, der næv
nes i § 327, stk. 1, nr. 2, om fri proces til forbrugere i sager om til
bagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et påbud efter m ar
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kedsføringsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombuds
manden, jf. herved omtalen af markedsføringslovens § 20 sidst i afsnit
3-3.4. For det andet kan der gives fri proces til en appelsag, når ansø
geren137 har fået hel eller delvis medhold i den foregående instans, 
og sagen er appelleret af modparten. Rettens kendelse om afslag på 
fri proces i disse situationer kan påkæres, men grupperepræsentanten 
kan også vælge at tage kendelsen til efterretning.

5.3.2. Civilstyrelsen
I langt de fleste tilfælde vil kollektiv fri proces til gruppesøgsmål i 
første instans skulle søges i henhold til reglerne i retsplejelovens 
§§ 328 og 329. Grupperepræsentanten søger kollektivt justitsministe
ren (dvs. Civilstyrelsen) om fri proces til sagen efter disse regler. Fri 
proces efter retsplejelovens § 329 kan i almindelige sager meddeles, 
selvom ansøgeren ikke opfylder de økonomiske betingelser i retspleje
lovens § 325. Men dette gælder efter ordlyden af retsplejelovens § 254
e, stk. 7, ikke for gruppesøgsmål. I betragtning af, at fri proces efter 
retsplejelovens § 328 kan meddeles, hvis ansøgeren har »rimelig 
grund« til at søge proces, bliver der næppe noget selvstændigt anven
delsesområde for retsplejelovens § 329 -  hvis eksistensberettigelse i 
almindelige sager netop er, at den kan anvendes selvom ansøgeren 
ikke opfylder de økonomiske betingelser for fri proces. Hvis § 329 
kan anvendes på gruppesøgsmål, kan § 328 også. Men man kan i den 
konkrete bevilling vælge (tillige) at citere § 329, hvor de særlige for
hold, der omhandles i § 329 foreligger, og må naturligvis i et afslag 
fastslå, at ingen af dem kan anvendes.

Civilstyrelsens afslag på fri proces kan påklages til Procesbevillings
nævnet, jf. retsplejelovens § 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., der 
begge gælder i gruppesøgsmål, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7, 3. 
pkt. Grupperepræsentanten kan imidlertid også vælge at tage afgørel
sen til efterretning. Retten har ikke hjemmel til at pålægge gruppere
præsentanten at klage. Hvis der klages, må afgørelsen afventes, før 
åbningsunderretningen kan foretages, eller klagen må frafaldes. Dette 
følger af, at det i åbningsunderretningen skal oplyses, om der er m ed

137. D et er ikke en betingelse , at an søgeren  havde fri p roces i tid ligere in stan s. T v æ rtim o d  

er b estem m elsen  irrelevant, hvis det er tilfæ ldet, idet p ågæ ld en d e  da har fri p roces ex 

lege, jf. retsp le jelovens § 331, stk. 4.
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delt fri proces, jf. retsplejelovens § 254 stk. 7, sammenholdt med 
stk. 9.

5.4. Deltageren kan ikke selv søge fri proces
Gruppemedlemmet kan ikke selvstændigt søge om fri proces, og der 
er heller ikke mulighed for, at gruppemedlemmer, der ikke opfylder 
de økonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, får fri proces efter 
§ 329 på grund a f sagens principielle karakter, dens almindelige of
fentlige interesse eller sagens væsentlige betydning for ansøgerens so
ciale eller erhvervsmæssige situation. Selvom den kollektive fri proces 
er givet (tillige) med hjemmel i § 329, skal den enkelte deltager opfyl
de de økonomiske betingelser efter § 325.

5.5. Grupperepræsentanten kan søge fri proces til sig selv
Grupperepræsentanten kan søge fri proces efter almindelige regler, jf. 
Betænkningen s. 298 og Bemærkningerne s. 43. Det vil i praksis nok 
netop ske med hjemmel i retsplejelovens § 329.

6. Åbningsunderretningen

6.1. Indledning
Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 9, skal de personer, hvis krav falder 
inden for rammen a f gruppesøgsmålet, underrettes om »de i stk. 1-8 
nævnte forhold« og om »retsvirkningerne af at tilmelde sig henholds
vis framelde sig gruppesøgsmålet.« Formålet med denne indledende 
underretning af bruttogruppen er at give dens medlemmer »et for
svarligt grundlag for at træffe en velovervejet beslutning« om deltagel
se eller ikke-deltagelse, jf. Betænkningen s. 304 og Bemærkningerne 
s. 47. Underretningen skal naturligvis også angive, hvorledes de på
gældende skal gå frem for at tilmelde eller framelde sig, hvis passivitet 
ikke er egnet til at realisere deres ønsker om deltagelse eller ikke- 
deltagelse. Forarbejderne påpeger, at underretningen på den ene side 
skal være fyldestgørende og på den anden side lettilgængelig og over
skuelig.

Om betydningen af § 254 e, stk. 9, efter åbningsunderretningen, se 
afsnit 10-13.
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6.2. Individuelle oplysninger
Åbningsunderretningen skal omfatte sagsindividuelle oplysninger om:

•  Hvem, der er grupperepræsentant.
•  Hvorvidt grupperepræsentanten er pålagt at stille sikkerhed.
•  Rammen for gruppesøgsmålet (bruttogruppedefinition, inkl. even

tuelle dokumentationskrav, samt kravsbeskrivelse).
•  Hvorvidt der er tale om et tilmeldings- eller frameldingssøgsmål.
•  Frist for tilmelding eller framelding.
•  Hvor og hvordan tilmelding eller framelding skal ske.
•  Om der i tilmeldingssager er meddelt fri proces til gruppemedlem 

mer, der opfylder de økonomiske betingelser herfor.
•  Hvorvidt der ved tilmelding skal stilles sikkerhed, medmindre de 

økonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, eller man er dæk
ket af retshjælpsforsikring, og hvordan man praktisk skal forholde 
sig i den forbindelse, herunder evt. frist for sikkerhedsstillelsen 
eller fremsendelse af dokumentation for, at den ikke er fornøden.

6.2.1. Særligtom  til- ellerframeldingsfristen
I Betænkningen s. 295 f  og 302 og Bemærkningerne s. 42 og 46 er 
det forudsat, at fristen for til- eller framelding bør sættes til en be
stemt dato, ikke til en vis tid efter en vis begivenhed. Datoen bør 
ifølge Bemærkningerne s. 42 og 46 fastsættes således, at fristen bliver
4-8 uger fra gruppemedlemmernes modtagelse af underretningen, 
hvis der sker individuel underretning, og 2-3 måneder i andre til
fælde138. Om fristen bør sættes i den høje eller lave ende af disse 
intervaller, vil efter Bemærkningerne bl.a. afhænge af sagens karakter. 
Er kravene komplicerede eller a f vidererækkende betydning for det 
enkelte gruppemedlem, bør fristen være længere, end hvis kravene er 
enkle og har lille betydning.

Det antages, jf. Betænkningen s. 302 og Bemærkningerne s. 46, 
at fastsættelsen a f fristen kan kæres af grupperepræsentanten eller 
modparten, hvilket kan medføre problemer, da dette vil forsinke 
underretningen og kan medføre, at den fastsatte dato er kommet for 
tæt på, således at retten må omgøre sin beslutning, selvom kærein

138. B etæ n knin gen  s. 302 synes at fo ru d sæ tte  kortere  frister, m en  retsk ild em æ ssigt vejer 

B em æ rkn in gern e  tungere.
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stansen har stadfæstet, jf. afsnit 12-10. om hvorledes, der kan tages 
højde herfor.

6.3. Generelle oplysninger
Udover de individuelle oplysninger skal åbningsunderretningen inde
holde generel information om retsvirkningerne af tilmelding og fra
melding. Om denne del a f underretningen anføres det i Betænknin
gen s. 303 og Bemærkningerne s. 47, at der skal underrettes om, at 
en deltager vil være bundet af rettens afgørelse, men at man ikke har 
partsstatus, og at man hverken kan eller skal fremsætte krav (påstan
de) eller begrundelser herfor (anbringender). Der bør endvidere ori
enteres om muligheden for, at deltageren pålægges sagsomkostninger, 
og om, at deltagelse ikke uden videre kan fortrydes. Forarbejderne 
anfører, at denne del af underretningen mest praktisk kan baseres 
på en standardiseret tekst, som Domstolsstyrelsen udarbejder og 
løbende reviderer i lyset af indhøstede erfaringer. Det fremgår end
videre af Bemærkningerne, at der på Domstolsstyrelsens hjemmeside 
(www.domstol.dk) forventes at være en oversigt over alle godkendte, 
verserende gruppesøgsmål, som vil medtage eller linke til de oplysnin
ger, åbningsunderretningen skal indeholde. Man må gå ud fra, at 
vejledningen også indeholder oplysning om retsvirkningerne -  og de 
praktiske følger -  ikke blot a f tilmelding og framelding, men også af 
undladt tilmelding og framelding.

6.4. Fastlæggelse af indholdet
Retten har en bred skønsmæssig beføjelse til at bestemme underret
ningens indhold, jf. Betænkningen s. 304 og Bemærkningerne s. 47. 
Retten kan således enten give grupperepræsentanten mere eller min
dre omfattende instrukser, ændre i grupperepræsentantens udkast el
ler selv udforme teksten. Retten bør utvivlsomt give grupperepræsen
tanten og modparten lejlighed til at kommentere et af retten udarbej
det udkast, og give modparten adgang til at kommentere gruppere
præsentantens udkast.

6.5. Underretningens form
Underretningsmåden bestemmes ifølge retsplejelovens § 254 e, stk. 9, 
af retten. Det er anført, at retten kan bestemme, at underretningen 
helt eller delvis skal ske ved offentlig bekendtgørelse. Retten kan så
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ledes også foreskrive en kombination af underretninger, f.eks. brev -  
eller mail -  til på forhånd identificerede gruppemedlemmer i forening 
med annoncering i bestemte aviser eller blade. Underretningsmåden 
vil i hvert fald i hovedtræk være afklaret i forbindelse med beslutnin
gen om at godkende gruppesøgsmålet, der omfatter en vurdering af, 
om gruppemedlemmerne kan underrettes om sagen på en hensigts
mæssig måde.

6.6. Retten og parterne
Ifølge Betænkningen s. 305 og Bemærkningerne s. 48 er der »ikke 
noget til hinder for«, at retten drøfter spørgsmålet om underretnin
gen med grupperepræsentanten. I praksis bør grupperepræsentanten 
proaktivt fremsætte forslag til både form og indhold af åbningsunder
retningen, og rettens behandling bør tage udgangspunkt heri og i 
relevante betragtninger fra modpartens side.

Retten kan pålægge grupperepræsentanten, men ikke modparten, 
at foretage underretningen. Der er ikke noget til hinder for, at m od
parten frivilligt accepterer at foretage underretningen, jf. Betænknin
gen s. 305 og Bemærkningerne s. 48. Underretning ved modpartens 
foranstaltning kan være hensigtsmæssigt, hvis denne har særlige for
udsætninger herfor. Dette kan formentlig navnlig være relevant, hvor 
sagsøgte er en offentlig myndighed, som e.o. kan have svært ved at 
undslå sig herfor, jf. afsnit 4-1. Der er også den mulighed, at m odpar
ten ikke står for den formelle åbningsunderretning, men alene orien
terer om, hvor oplysninger om gruppesøgsmålet kan indhentes 
(downloades). I den forbindelse er det væsentligt, at der på Domstols- 
styrelsens hjemmeside vil være oplysning om alle godkendte, verse
rende gruppesøgsmål.

6.7. Omkostninger
Udgifterne ved underretningen betales foreløbigt a f grupperepræsen
tanten. Grupperepræsentanten må således refundere rettens eller 
modpartens udgifter, hvor de foretager underretningen. Omkostnin
gerne tages i betragtning ved afgørelsen a f sagsomkostninger, jf. afsnit 
11-3.2.
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Tilmelding og framelding

1. De to muligheder

Ved første øjekast er forskellen mellem tilmeldings- og frameldings- 
modellen begrænset til, om deltagelse effektueres ved en handling 
eller en undladelse. Forskellen er på dette punkt af ringe betydning 
for et gruppemedlem, som er bekendt med sagen i tilstrækkelig tid 
før fristudløb, som kan beslutte sig for eller imod deltagelse, og som 
magter at til- eller framelde sig, såfremt passivitet ikke er egnet til at 
føre hans ønske om deltagelse eller ikke-deltagelse ud i livet. En væ
sentlig forskel gør sig derimod gældende i relation til dem, der ikke 
bliver bekendt med sagen. De deltager ikke i tilmeldingssager, men 
kommer med i frameldingssager. Der er fremført principielle be
tænkeligheder ved, at nogen uden deres udtrykkelige indforståelse 
kan blive involveret som kravstiller i en retssag. Omvendt kan det 
netop fremføres som en mulig fordel ved frameldingsmodellen, at 
den kan sikre, at de, der ikke er opm ærksom m e på gruppesøgsmålet, 
alligevel deltager. Det vil sikkert være rimeligt at antage, at deltagelse 
i langt de fleste tilfælde stemmer med deres interesser, specielt da der 
ikke i frameldingssøgsmål er en omkostningsrisiko. Jo mere sikkert 
underretningen om gruppesøgsmålet må antages at nå bruttogrup- 
pens medlemmer, jo  mindre vægt får dette argument, og jo mindre 
grund er der derfor til at vælge frameldingsmodellen. Et argument, 
der har været fremført for frameldingsmodellen, er, at den tilgodeser 
ressourcesvage forbrugere, der måske ikke magter at tilmelde sig. Her
overfor må dog bemærkes, at gevinsten ved, at sådanne forbrugere 
kommer med i søgsmålet, kan gå tabt, hvis de ikke er i stand til at 
følge op på et gunstigt udfald af sagen.

Forskellen mellem de to modeller er dog reelt langt mere markant 
end selve spørgsmålet, om deltagelse beror på en aktiv handling eller 
på en undladelse, jf. afsnit 4.
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2. Hovedreglen og undtagelsen

Hovedreglen er, at gruppesøgsmål foregår som tilmeldingssøgsmål, 
således at deltagerne er de bruttogruppemedlemmer, der har tilmeldt 
sig. Frameldingssøgsmål kan kun benyttes, hvis visse direkte eller in
direkte opstillede betingelser herfor er opfyldt.

3. Betingelserne for valg af frameldingsmodellen

3.1. Krav af ringe størrelse -  tilmeldingsmodellen uhensigtsmæssig
Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 8, kan frameldingsmodellen kun be
nyttes i den særlige situation, at »gruppesøgsmålet vedrører krav, hvor 
det er klart, at kravene på grund a f deres ringe størrelse almindeligvis 
ikke kan forventes fremmet ved individuelle søgsmål, og det må anta
ges, at gruppesøgsmål med tilmelding ikke vil være en hensigtsmæssig 
måde at behandle kravene på«.

Betingelsen om kravenes ringe størrelse er i Bemærkningerne s. 45 
konkretiseret til ca. 2.000 kr. Udtrykket »almindeligvis« er indsat for 
at afværge den indvending, at småsager undertiden føres, fordi sag
søgeren ikke har gjort sig klart, at det vil medføre tab, fordi sagen 
kan bringe andre fordele på længere sigt, eller fordi den moralske 
gevinst ved en vunden sag vægtes over økonomien, jf. Betænkningen 
s. 301 og Bemærkningerne s. 45.

Frameldingsmodellens karakter af undtagelse er trukket stærkere 
frem i Forslaget og Bemærkningerne end i Betænkningen. Udtrykke
ne »klart« og »på grund a f deres ringe størrelse« var ikke med i Be
tænkningens lovudkast. De strenge betingelser for at vælge framel
dingsmodellen er også understreget i justitsministerens udtalelser un
der lovforslagets behandling, hvor de er karakteriseret som »meget 
sjældne«.

3.2. Kun en offentlig myndighed kan være grupperepræsentant
Da kun offentlige myndigheder, som har særlig hjemmel hertil -  p.t. 
alene Forbrugerombudsmanden -  kan udpeges som grupperepræsen
tant i frameldingssager, er det endvidere en betingelse, at en sådan 
offentlig myndighed er villig til at lade sig udpege, og at sagen falder 
inden for dennes virkefelt.
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Det skal understreges, at den omstændighed, at det er Forbruger
ombudsmanden, der anlægger sagen og ønsker at være grupperepræ
sentant, ikke er tilstrækkelig til at begrunde valg af frameldingsmodel
len. Også i gruppesøgsmål, hvor Forbrugerombudsmanden er grup
perepræsentant, gælder hovedreglen om, at gruppemedlemmerne ak
tivt skal tilmelde sig for at deltage. Det er endvidere vigtigt at holde 
sig for øje, at også ved frameldingssøgsmål gælder alle de almindelige 
betingelser for gruppesøgsmål, herunder at medlemmerne kan identi
ficeres og underrettes på en hensigtsmæssig måde. Frameldings- 
søgsmålet kan således ikke løse vanskelighederne med at føre gruppe
søgsmål om krav, der tilkommer en vanskelig identificerbar gruppe, 
herunder et bredt udsnit af befolkningen.

Hvor bruttogruppen omvendt er let identificerbar og kan underret
tes effektivt, kan de principielle betænkeligheder mod frameldings
modellen føres stærkere frem, og dens fordele ved at de, der ikke er 
opm ærksom m e på sagen, kommer med alligevel, gør sig da kun i 
ringere grad gældende139.

3.3. Anmodning fra grupperepræsentanten
Behandling efter frameldingsmodellen forudsætter endvidere en an
modning fra grupperepræsentanten. Da gruppesøgsmålet er godkendt 
ved udpegning af grupperepræsentant, og beslutningen om at føre 
sagen som frameldingssøgsmål først kan træffes, når grupperepræsen
tanten har begæret det, er reglerne ikke helt logisk beskrevet. Ved 
godkendelsen af gruppesøgsmålet har retten vurderet, at gruppesøgs
mål er den bedste måde at behandle kravene på, og samtidig er det 
en betingelse for valg af frameldingsmodellen, at et gruppesøgsmål 
med tilmelding ikke vil være en hensigtsmæssig måde at behandle 
kravene på. Retten må derfor forudskikke, at grupperepræsentanten 
vil begære frameldingsmodellen anmeldt, og det burde derfor snarere 
være »en foreslået grupperepræsentant, som nævnt i § 254 c, stk. 2« 
end »grupperepræsentanten«, der skal anmode om behandling efter 
frameldingsreglerne. Som loven er udformet, er det nok den mest 
korrekte fremgangsmåde, at den forslåede grupperepræsentant (læs:

139. M ed m in d re  m an  regner m ed , at m an ge  g ru p p em ed lem m er, der m o d tager  å b n in g s

un d erretn in gen , ikke m agter at sæ tte  sig  ind i den eller ikke m agter at tilm elde sig, 

selvom  de øn sker det. Det b ø r m an  i hvert fald  ikke generelt regne m ed.
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Forbrugerombudsmanden) begærer sagen behandlet som framel
dingssøgsmål, såfremt gruppesøgsmålet godkendes, og man godken
des som grupperepræsentant. Retten kan da udpege Forbrugerom
budsmanden som grupperepræsentant og tage begæringen om at føl
ge frameldingsmetoden til følge som to på hinanden følgende afsnit 
i retsbogen. Ligesom en grupperepræsentant i anden forbindelse140 
kan knytte betingelser til sin erklæring om at være villig til udpeg
ning, forudsat at disse betingelser er acceptable for retten og vil have 
udspillet deres betydning senest ved udsendelsen a f åbningsunderret
ningen, kan Forbrugerombudsmanden i forbindelse med en begæring 
om, at sagen behandles som frameldingssag, betinge sit villighedstil- 
sagn af, at denne begæring tages til følge.

3.4. Oplysninger fra modparten
Hvor gruppemedlemmerne er sagsøgtes direkte medkontrahenter 
som kunder, herunder abonnenter, kan sagsøgte eller den potentielle 
sagsøgte i mange tilfælde udarbejde en komplet liste netop over brut- 
togruppemedlemmer eller en mere omfattende fortegnelse141. Efter 
markedsføringslovens § 22, stk. 2, kan Forbrugerombudsmanden 
kræve sig meddelt alle oplysninger, som skønnes nødvendige for den
nes virksomhed. Ved brug af denne brede bestemmelse har Forbru
gerombudsmanden i sådanne tilfælde enestående muligheder for at 
underrette de berørte forbrugere direkte. Hvor en erhvervsdrivende 
sælger varer gennem et distributionsnet, foreligger denne mulighed 
derimod ofte ikke.

Dette forhold er berørt i Retsudvalgets spørgsmål nr. 15 og svaret 
herpå. Spørgsmålet lød: »Kan ministeren bekræfte, at sagsøgte ved 
forberedelse a f gruppesøgsmål efter opt-out-modellen ikke vil blive 
pålagt omkostninger/byrder ved hjælp til Forbrugerombudsmanden 
med at finde frem til kredsen af sagsøgere udover, hvad følger af at 
stille de data, som virksomheden umiddelbart har, til rådighed for 
Forbrugerombudsmanden?«

140. Jf. a fsn it 3-5.2.

141. B ru tto gru p p en  kan være en d elm æ n gd e  a f  en stø rre  g ru p p e, og  e.o. er det kun den 
stø rre  g ru p p e , d er kan  op listes, idet sæ rlige  forh old , der in d går  i defin ition en  på 
b ru tto gru p p e n , m åske ikke u m id d e lb art frem går a f  sag sø g tes arkiver, eller i hvert fald 

ikke kan  benyttes so m  søgek rite riu m  i sag sø g tes system er.
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3. Betingelserne fo r  valg a f  fram eldingsm odellen

Forbrugerombudsmanden afgav i den anledning en udtalelse, som 
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender tilsluttede sig, hvor
efter justitsministeren henholdt sig til dette ministeriums udtalelse. 
Forbrugerombudsmandens udtalelse er en kende kryptisk, idet det 
ikke klart fremgår, om Forbrugerombudsmanden agter at benytte sine 
beføjelser i markedsføringslovens § 22, stk. 2, til at indhente oplys
ninger til brug for gruppesøgsmål. Det anføres, at der ikke vil »blive 
tale om, at pålægge sagsøgte i et gruppesøgsmål byrder angående 
fremskaffelse af oplysninger udover det, der allerede i dag følger af 
markedsføringslovens § 22, stk. 2«. Det er således ikke klart, om den 
gamle hjemmel reelt vil blive brugt på et nyt område, nemlig for 
specifikt at skaffe oplysninger til brug for et gruppesøgsmål. Det 
fremgår endvidere af Forbrugerombudsmandens gengivelse af § 22, 
stk. 2, at den også kan anvendes til at forlange oplysninger, som  den 
erhvervsdrivende ikke umiddelbart har, men kan skaffe via f.eks. et 
datterselskab eller en underleverandør.

Denne uklarhed synes imidlertid fjernet ved besvarelsen a f Retsud
valgets spørgsmål 21, hvor det anføres, at »Forbrugerombudsmanden 
i medfør af markedsføringsloven har beføjelse til at indhente relevante 
oplysninger til brug ved behandlingen af et gruppesøgsmål«.

I de tilfælde, hvor Forbrugerombudsmanden kan skaffe en liste 
over alle, der må antages at have krav, eller i hvert fald har købt et 
bestemt produkt, aftaget en bestemt ydelse eller accepteret et bestemt 
kontraktsvilkår, kan bruttogruppen underrettes så effektivt, at argu
menterne for valg af frameldingsmodellen svækkes.

3.5. Diskretionshensyn
Frameldingssager rummer et særligt potentiale for, at et gruppem ed
lems private forhold kan komme offentligt frem mod pågældendes 
ønske, idet der i frameldingssager let kommer mere fokus på, hvem 
der ikke deltager, end hvem, der gør. I et tilmeldingssøgsmål kan man 
bedre holde sig helt fri a f enhver omtale ved ikke at tilmelde sig. I et 
frameldingssøgsmål vil ens navn komme frem, hvis man framelder 
sig, men kan også gøre det, hvis man ikke framelder sig, da man så 
er med i sagen. Typisk vil det henstå som noget usikkert, hvem der 
egentligt deltager i et frameldingssøgsmål, bortset fra, at de frameldte 
ikke gør. I besvarelsen af Retsudvalgets spørgsmål 12 udtaler Justits
ministeren således, at »Det vil fremgå af dommen, hvem der er om fat-
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tet af gruppesøgsmålet. I et frameldingsgruppesøgsmål vil dommen 
således indeholde en fortegnelse over dem, der ikke har frameldt sig 
(og dermed er omfattet af gruppesøgsmålet) eller en fortegnelse over 
dem, der har frameldt sig, således at det sammenholdt med beskri
velsen af gruppen vil kunne udledes, om en given person er omfattet 
af gruppesøgsmålet«. Imidlertid må muligheden for en positiv oplist- 
ning af deltagere i et frameldingssøgsmål fremstå som temmelig teore
tisk, da det i så fald har været muligt at underrette dem individuelt, 
hvorfor der ikke har været rimelig grund til at vælge frameldingsmo
dellen. I praksis kommer dommen derfor til at indeholde en liste over 
de frameldte. Hvis Forbrugerombudsmanden vil ønske at rejse sag 
om f.eks. virkningsløse slankekure eller kure mod hårtab, uønsket 
hårvækst m.v., som aftagerne diskret har erhvervet, vil den, der fra
melder sig et sådant søgsmål, løbe en betydelig risiko for, at offentlig
heden kan få indsigt i, at pågældende har aftaget ydelsen, hvilket reelt 
kan gøre frameldingsmuligheden illusorisk, idet chancen for at bevare 
diskretionen er bedst ved at deltage. Sager, der angår personfølsomme 
oplysninger, bør derfor næppe tillades fremmet som frameldings
sager.

4. Den praktiske forskel på tilmelding og framelding

Normalt vil kredsen af frameldte være ret beskeden, og deres data er 
uden interesse. Der skal blot føres en liste over de frameldte med 
navn og adresse. I en tilmeldingssag vil grupperepræsentanten og ret
ten være nødt til at oprette et register over deltagerne for at holde 
styr på meddelte oplysninger, sikkerhedsstillelser eller surrogater her
for m.v. I en sag med mange deltagere vil den administrative byrde 
blive betragtelig.

Frameldingsmodellen har den fordel, at den fritager gruppedelta
gerne fra at samle og indsende dokumentation for deres tilhørsfor
hold til bruttogruppen, da det i frameldingssager er en definitionssag, 
at deltagerne virkelig opfylder gruppedefinitionen. I tilmeldingssager 
kan der derimod være risiko for, at nogen tilmelder sig uden at opfyl
de gruppedefinitionen, jf. afsnit 2-2.4. og afsnit 8.

Hvor bruttogruppen f.eks. er defineret som »forbrugere, der i peri
oden 1.7.2006 til sagens anlæg i Danmark har købt en fabriksny Acme
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plæneklipper Lawn King AC30« -  som hævdes at være markedsført 
med egenskaber, den ikke besidder -  er der den fundamentale forskel 
på de to modeller, at sagsøgte i et tilmeldingssøgsmål kan bestride, at 
en, flere eller alle de tilmeldte overhovedet er omfattet af bruttogrup- 
pen. Det kan efter omstændighederne medføre en betydelig kom pli
kation af processen og understreger det betimelige i at inkorporere 
dokumentationskrav i rammens gruppedefinition, jf. afsnit 6-3.2. I 
et frameldingssøgsmål består denne mulighed ikke. Deltagerkredsen 
omfatter pr. definition -  gruppedefinitionen -  kun medlemmer af 
bruttogruppen. Dette medfører, at grupperepræsentanten i hvert fald 
i første omgang slipper for at skulle holde styr på et måske omfatten
de dokumentationsmateriale. Hvorvidt alle, der er omfattet a f grup
pedefinitionen (og ikke har frameldt sig), også har et krav, er en 
anden sag. Det kan f.eks. under gruppesøgsmålet komme frem, at 
plæneklipperen i løbet af perioden er forbedret afgørende, eller at 
markedsføringen er blevet afgørende mere retvisende, hvilket kan 
medføre, at der i dommen må ske en nærmere beskrivelse af den del 
af gruppen, hvis krav er berettiget.

I praksis vil Forbrugerombudsmanden utvivlsomt henvise til be
stemte personer som omfattet af frameldingssøgsmålet, jf. herved 
hans sagsførelse i U2005.2960SH, og det er klart, at sagsøgte kan 
bestride dette, f.eks. under henvisning til, at den pågældende faktisk 
har købt en AC20, ikke en AC30. Uden gode eksempler på ægte grup
pemedlemmer og dokumentation for ensartetheden og generaliteten 
af den definerede gruppes krav vil grupperepræsentanten i et framel
dingssøgsmål naturligvis kunne komme i store vanskeligheder. For
brugerombudsmanden kan dog i vidt omfang glide af på spørgsmålet, 
om en bestemt person er eller ikke er omfattet af søgsmålet. Sagsøgte 
kan ikke i en sag, der netop føres for købere af AC30, kunne få 
prøvet en påstand om, at en bestemt person ikke er en sådan køber, 
medmindre Forbrugermanden som grupperepræsentant hævder det.

Adgangen til at fremføre konnekse modkrav består imidlertid også 
i frameldingssøgsmål, og man kan derfor forestille sig, at sagsøgte 
skærper problemet. Det kan i eksemplet ske ved at nedlægge påstand 
om, at navngivne personer, som grupperepræsentanten aldrig har 
hørt om før, skal betale en udestående købesum for deres AC30. Hvis 
grupperepræsentanten ikke bestrider, at de er omfattet a f søgsmålet, 
er sagsøgtes ret til at få betalingskravet prøvet hævet over tvivl, jf.
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retsplejelovens § 254 f, stk. 2, og afsnit 9-4. om modkrav. Den gene
relt anlagte sag kommer da til at handle også om enkeltpersoners 
forhold. Som anført i afsnit 9-4.4. havde det sikkert være at foretræk
ke, at retten kunne henvise selvstændige modkrav til individuel sag.

5. Frist for tilmelding og framelding

Retten skal efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 1. pkt., henholdsvis 
§ 254 e, stk. 8, 2. pkt., fastsætte en frist for tilmelding henholdsvis 
framelding. Ifølge forarbejderne bør fristen sættes til en bestemt 
dato -  i modsætning til en vis tid efter en vis begivenhed -  og fristens 
længde bør bl.a. bero på underretningsformen og sagens kompleksitet 
og betydning, jf. afsnit 6-6.2.1.

6. Gennemførelse af tilmelding eller framelding

6.1. Skriftligt, evt. elektronisk
Tilmelding henholdsvis framelding skal ske »ved skriftlig medde
lelse«, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 1 pkt., henholdsvis § 254 e, 
stk. 8, 2. pkt. Motiverne forudsætter, at kravet om skriftlighed ikke er 
til hinder for, at tilmelding kan ske ved elektronisk kommunikation. 
Motiverne må dog forstås således, at elektronisk kommunikation kan 
være en mulighed, og det kan ikke være et krav, at denne mulighed 
altid skal stå åben for gruppemedlemmerne. Motiverne synes endvi
dere at forudsætte, at tilmelding kan ske ved at udfylde en tilmel
dingsblanket med personlige data og underskrive den, jf. afsnit 6-3.2. 
Dette vil dog ikke være tilstrækkeligt, hvis der i rammen er medtaget 
dokumentationskrav, jf. afsnit 6-3.2.

6.2. Hvortil?
Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 2. pkt., henholdsvis § 254 e, 
stk. 8, 3. pkt., bestemmer retten, hvortil tilmelding henholdsvis fra
melding skal ske. Tilmelding kan ske enten til retten, til grupperepræ
sentanten eller til dennes advokat efter rettens bestemmelse. Hvis 
rammen er beskrevet således, at der ved tilmelding skal medsendes 
dokumentation for, at man opfylder gruppedefinitionen, f.eks. kopi
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af faktura for køb hos sagsøgte, faktura for køb hos tredjemand a f et 
produkt fremstillet/importeret af sagsøgte, en abonnementsaftale med 
eller et kontoudtog fra sagsøgte, vil elektronisk tilmelding forudsætte, 
at gruppemedlemmet har mulighed for at scanne dokumentationen, 
hvad langt fra alle har. Selvom elektronisk tilmelding er tilladt og 
benyttes, bør der derfor gives mulighed for at fremsende dokumenta
tionen separat og med posten. Der kan evt. gælde en længere frist for 
fremsendelse a f dokumentation end fristen for selve tilmeldingen.

Der vil ud over selve tilmeldingen normalt være behov for, at delta
geren stiller sikkerhed eller fremsender dokumentation for, at dette 
er ufornødent. Endvidere kan det som nævnt være foreskrevet i ram 
men, at der skal indsendes en vis dokumentation. Det mest bruger
venlige og enkle er formentlig, at deltageren kan sende det hele til 
den samme modtager, og da sikkerhedsstillelsen eller dokumentation 
for, at den ikke kræves, altid bør sendes til retten, er det nærliggende, 
at også tilmelding og dokumentation sendes til retten. Grupperepræ
sentanten eller grupperepræsentantens advokat må da enten låne eller 
modtage kopi af tilmeldingerne og have overgivet dokumentations
materialet til videre foranstaltning. Hvis grupperepræsentanten øn
sker, at tilmelding skal ske til ham eller advokaten, og at evt. doku
mentation skal sendes til ham eller advokaten, bør retten dog være 
ret lydhør heroverfor, da det er grupperepræsentanten, der har til 
opgave at organisere og repræsentere de tilmeldte. I det hele taget 
forekommer det naturligt at benytte lejligheden til at synliggøre, at 
henvendelser fra deltagerne vedrørende sagen som  altovervejende 
hovedregel skal rettes til grupperepræsentanten eller dennes advokat, 
ikke til retten, hvis hovedopgave er neutralt at afgøre sagen. M odpar
ten vil næppe nogensinde kunne anføre, at der foreligger noget hen
syn til ham, der taler for en bestemt løsning af disse spørgsmål.

6.3. Sagsøgeren -  forhåndstilsagn om  tilmelding
Det bør formentlig antages, at også sagsøgeren (hvor denne er et 
gruppemedlem og ønsker at deltage) skal tilmelde sig, ligesom en 
sådan sagsøger142 skal stille sikkerhed eller dokumentere, at det er 
ufornødent, på samme måde som andre deltagere.

142. M ed m in d re  sagsøgeren  er gru p p erep ræ sen tan t o g  ikke skal stille sikkerhed i sin  egen 

skab  a f  deltager, jf. a fsn it 6-4 .2 .6 .
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En tilkendegivelse fra et gruppemedlem om, at han vil deltage i 
gruppesøgsmålet, før de forhold, der skal fremgå a f åbningsunderret
ningen, er endelig fastlagt, må anses uforbindende. Der må ske en ny, 
formel tilmelding efter åbningsunderretningen er foretaget.

6.4. Betinget tilmelding?
Tilmelding kan ikke ske betinget. Sådan tilmelding tilbagevises. G rup
perepræsentanten og retten kan dog godtage en tilmelding, der er ledsa
get af åbenlyst ligegyldige betingelser, der er opfyldt og herefter har m i
stet deres betydning, f.eks. at der mindst tilmelder sig 500, hvis det er 
klart, at dette tal er nået. En betingelse, der begrænser grupperepræsen
tantens beføjelser, kan komme til at virke til gene for andre deltagere og 
må klart føre til afvisning a f tilmeldingen. Det samme gælder en betin
gelse, der ikke med sikkerhed vil forblive opfyldt, f.eks. at grupperepræ
sentanten ikke udskiftes, eller at rammen ikke ændres.

7. Supplerende fuldmagter og samtykke til fremtidig 
underretning pr. mail

Det forudsættes i Betænkningen s. 269 og 307 f og Bemærkningerne 
s. 31, 49 og 55, at man som supplement til tilmeldingen kan give 
grupperepræsentanten (eller dennes advokat) videregående beføjelser 
end dem, der følger af lovens bestemmelser, f.eks. ret til at forlige 
sagen frit uden krav om rettens godkendelse, ret til at oppebære et 
tilkendt beløb eller ret til at begære tvangsfuldbyrdelse. I relation til 
tvangsfuldbyrdelse anføres, at dette evt. kan ske blot ved afkrydsning 
af tilmeldingsblanketten. Retten til tilmelding kan dog ikke gøres be
tinget af, at deltageren giver grupperepræsentanten beføjelser udover 
dem, loven tillægger ham.

Ved udformning af sådanne supplerende fuldmagter skal man være 
opmærksom på, at det ikke er ligegyldigt, om sådan fuldmagt er givet 
til »grupperepræsentanten« eller til grupperepræsentanten ved navns 
nævnelse. I første tilfælde vil fuldmagten automatisk gå over til en ny 
grupperepræsentant i tilfælde af udskiftning. I det andet tilfælde vil 
fuldmagten som udgangspunkt143 bestå, selvom grupperepræsentan

143. D et kan  n aturligv is væ re bestem t i fu ldm agten , at den  bortfa ld er, hvis g ru p p ere p ræ 

sen tan ten  udskiftes.
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ten udskiftes, og den nye grupperepræsentant vil ikke indtræde i fuld
magten. Endvidere skal det huskes, at dommen kan blive anket af 
modparten, uden at der skal ske en ny tilmeldingsrunde, og at det 
derfor bør fremgå, om fuldmagten også skal gælde forlig under sådan 
anke, fuldbyrdelse af ankedommen og oppebørsel a f beløb tilkendt 
ved ankedommen. Ankes dommen derimod af grupperepræsentan
ten, skal der ske en ny tilmeldingsrunde, og der kan da i den forbind
else på ny tages stilling til spørgsmålet om evt. supplerende fuld
magter.

Det kan spare omkostninger til fremtidig underretning, hvis delta
gerne ved tilmelding opfordres til at angive en mailadresse og give 
samtykke til, at denne benyttes ved meddelelser fra grupperepræsen
tanten og retten, jf. Betænkningen s. 318 og Bemærkningerne s. 55.

8. Uberettiget tilmelding

8.1. Manglende opfyldelse a f gruppedefinitionen
Kun personer, der opfylder rammens beskrivelse af bruttogruppen, 
herunder evt. dokumentationskrav, kan deltage i gruppesøgsmålet. 
Opfylder de ikke betingelserne, må de udgå af sagen. Der er grund 
til at understrege, at man sagtens kan tænke sig, at en sådan person 
har et krav m od sagsøgte, og at dette er ensartet med dem, der ind
tales under sagen, jf. afsnit 3-4.6. om kommunikationsbetingede be
grænsninger i gruppedefinitionen. Gruppesøgsmålet angår kun krav, 
der fremsættes på vegne af dem, der har tilmeldt sig, og hvis krav 
falder inden for rammen, herunder gruppedefinitionen. Spørgsmålet 
om berettigelsen kan opstå i tilknytning til tilmeldingen, herunder 
ved udløbet af en evt. længere frist for fremsendelse af evt. dokum en
tation, under sagens forberedelse eller under hovedforhandlingen. 
Her omtales den situation, at det sker i den tidlige fase. Om de senere 
faser henvises til afsnit 9-6. (forberedelsesfasen), 10-2.3. (hovedfor
handlingen) og 10-4. (dommen).

Man kan tænke sig, at grupperepræsentanten mener, at en tilmel
ding ikke skal accepteres som følge af, at den tilmeldte ikke opfylder 
gruppedefinitionen. Da tilmeldingsadgangen hviler på rettens beslut
ning, må det principielt antages, at den, der trods grupperepræsen
tantens standpunkt ønsker at fastholde sin tilmelding, kan forlange
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spørgsmålet, om vedkommende skal anses omfattet a f gruppe
søgsmålet eller ej, afgjort af retten. Hvis afgørelsen af, om gruppede
finitionen er opfyldt, giver plads for et vist skøn, bør retten formentlig 
være varsom med at underkende grupperepræsentantens skøn og der
med pånøde ham en uønsket repræsentation a f den pågældende. 
Grupperepræsentanten kan med god grund finde det uattraktivt, at 
der blandt deltagerne er personer, hvor beviserne for, at de tilhører 
bruttogruppen, er usikre. Dette kan belaste sagen. Der er ikke noget 
særlig tungtvejende hensyn at tage til den afviste, der jo altid kan 
rejse et individuelt søgsmål. Hvis gruppedefinitionen er udformet så
ledes, at den ikke blot angiver materielle betingelser, men kræver do
kumentation -  og navnlig hvis dokumentationskravet er formuleret 
som krav om en efter grupperepræsentantens skøn tilfredsstillende 
dokumentation -  kan det undgås, at retten reelt skal involveres i disse 
spørgsmål, hvilket er det heldigste, da retten, hvis den godtager til
meldingen, senere kan være nødt til at påkende en indsigelse fra sag
søgte om, at den pågældende ikke opfylder gruppedefinitionen.

Afvises en tilmelding a f grupperepræsentanten, sker det uformelt. 
Det bør oplyses, at spørgsmålet kan kræves forelagt retten. Afvises 
tilmeldingen a f retten, kan det ske ved beslutning eller kendelse144. 
Afgørelsen må efter almindelige regler kunne påkæres a f den afviste. 
En beslutning eller kendelse om at godkende tilmeldingen må være 
helt uforbindende for modparten, der må kunne vente med at gøre 
indsigelse, til han efter tilmeldingsfristens udløb underrettes om, 
hvem der deltager. Så længe processuelle regler om præklusion af 
anbringender ikke hindrer det, kan modparten gøre gældende, at en 
tilmeldt ikke er berettiget til at deltage. Et så basalt anbringende, som 
at pågældende ikke opfylder gruppedefinitionen, må forventes tilladt 
fremsat, selvom det først fremsættes sent eller evt. under hovedfor
handlingen, hvis den sene fremsættelse er undskyldelig, jf. retsplejelo
vens §§ 358 og 363.

8.2. Litispendensvirkning, retskraftvirkning og voldgift
Selvom en person opfylder gruppedefinitionen, kan tilmelding hindres 
af litispendensvirkningen af en allerede verserende sag om samme

144. »T h i bestem m es: N N  kan ikke d eltage i n æ rvæ ren d e g ru p p esø g sm å l« .
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spørgsmål mellem den pågældende og sagsøgte, jf. Betænkningen s. 308 
og Bemærkningerne s. 50. For at en af modparten anlagt sag skal hindre 
tilmelding, skal en sådan sag ikke blot være anlagt før tilmeldingen, 
men før anlægget af gruppesøgsmålet, jf. afsnit 5-2. Er en sag, hvis liti- 
spendensvirkning hinder tilmelding, anlagt a f gruppemedlemmet, kan 
tilmelding dog ske, hvis den individuelle sag hæves145.

Tilmelding kan også hindres af retskraften af en allerede afsagt dom 
mellem pågældende gruppemedlem og sagsøgte.

Det er næppe praktisk, men man kan endvidere tænke sig, at til
melding hindres af, at der er aftalt voldgift mellem et gruppemedlem 
og modparten.

I de nævnte tilfælde vil retten og grupperepræsentanten typisk sav
ne kendskab til den individuelle sag, dommen eller voldgiftaftalen, 
således at tilmeldingen i første omgang godtages. Når modparten på
beråber sig litispendensvirkningen, dommen eller voldgiftsklausulen, 
må sagen afvises for så vidt angår den pågældendes krav, eller det 
kan ved beslutning eller kendelse fastslås, at pågældende ikke kan 
deltage i gruppesøgsmålet.

9. Sikkerhedsstillelse og surrogater herfor

Er tilmelding betinget af sikkerhedsstillelse (eller af dokumentation 
for opfyldelse af de økonomiske betingelser for fri proces eller dæk
ning under en retshjælpsforsikring), kan der i underretningen være 
fastsat en bestemt frist for enten at stille sikkerheden eller dokum en
tere, at man er fritaget herfor, jf. afsnit 6-4.2.7. I Betænkningen s. 300 
og Bemærkningerne s. 45 er det anført, at der ikke behøver være 
fastsat en bestemt frist, og at man i så fald kan afvise en tilmelding, 
hvis sikkerhedsstillelsen eller dokumentationen ikke kommer inden 
for en rimelig tid.

A f hensyn til modparten må retten selv påse, at sikkerhedsstillelsen 
indgår, eller at dokumentation for fri proces eller retshjælpsdækning 
modtages.

Fremkommer sikkerhedsstillelsen eller tilfredsstillende dokumenta

145. F oru dsa t at sag sø g te  ikke har nedlagt se lvstæ n d ig  p åstan d  a fe n  karakter, der m edfører, 

at sagen  som  følge h e raf s tad ig  har litispen d en sv irkn in g.
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tion for, at sikkerhedsstillelse er ufornøden, ikke inden for fristen, 
evt. som den måtte være forlænget med hjemmel i bestemmelserne i 
åbningsunderretningen, kan pågældende uformelt slettes som delta
ger. Tilsvarende gælder, hvor der ikke er fastsat frist, og sikkerhedsstil
lelsen eller dokumentationen ikke fremkommer inden for rimelig tid.

Det må bero på et skøn, om den pågældende skal underrettes 
herom.

Afhængig af fejlens karakter, antallet a f deltagere og om stændig
hederne i øvrigt kan det være rimeligt, at retten giver en tilmeldt 
deltager mulighed for at rette for sig. Det må dog under alle om stæn
digheder være et krav, at behørig sikkerhedsstillelse eller dokumenta
tion for, at sikkerhedsstillelse er ufornøden, er fremkommet inden 
udløbet a f en evt. fastsat frist herfor, evt. en forlænget frist, hvis åb
ningsunderretningen giver hjemmel til fristforlængelse, hvilket må 
anbefales.

10. Underretning af modparten

Modparten har utvivlsomt krav på underretning om, hvem der har 
tilmeldt sig, men kan ikke kræve løbende opdatering i tilmeldingspe
rioden. En underretning om, hvem der har tilmeldt sig ved fristens 
udløb, suppleret med en underretning om, hvilke tilmeldinger, der er 
bortfaldet på grund af manglende sikkerhedsstillelse eller dokumenta
tion for opfyldelse af betingelserne for fri proces eller retshjælpsdæk- 
ning, er tilstrækkelig. Er der i bruttogruppedefinitionen medtaget 
krav om dokumentation, skal modparten også underrettes om, hvem 
der er udgået på grund a f manglende dokumentation. Underretning 
kan ske ved fremsendelse af ajourført deltagerliste.

Tillades forsinkede tilmeldinger efter bestemmelsen i retsplejelo
vens § 254 e, stk. 6, 3. pkt., må modparten naturligvis underrettes 
herom. Modparten bør underrettes med adgang til at udtale sig, alle
rede når anmodningen om tilmelding efter fristudløb modtages, hvis 
det ikke straks er klart, at anmodningen må afvises.

I frameldingssager modtager modparten ved fristens udløb en liste 
over de frameldte. Ved ansøgning om framelding efter fristudløb gæl
der ligeledes, at modparten bør gives adgang til at ytre sig, hvis det 
ikke er oplagt, at framelding nægtes. Tillades framelding efter fristud
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løb, må modparten orienteres. Det fremgår af justitsministerens svar 
på Retsudvalgets spørgsmål 12, at deltagerne i et frameldingssøgsmål 
kan tænkes angivet positivt. Dette må dog i praksis anses for yderst 
usandsynligt.

11. Retsvirkning af tilmelding og framelding

11.1. Binding til gruppesøgsmålet
Tilmeldingen er principielt bindende, men bortfalder dog, hvis den 
pågældende ikke stiller en foreskrevet sikkerhed eller fremsender do
kumentation for opfyldelse af de økonomiske betingelser for fri pro
ces eller for retshjælpsdækning. Når dette er sket, kan den pågælden
de derimod kun komme ud af søgsmålet ved en rammeændring, jf. 
afsnit 8-4.1. og 9-5.2., ved forlig med sagsøgte, jf. afsnit 8-2.2, eller 
ved, at grupperepræsentanten hæver sagen for så vidt angår den på
gældende, jf. afsnit 8-4.1.

Framelding kan ske, uden at der er behov for at efterprøve, om den 
pågældende overhovedet er omfattet a f bruttogruppen. Så længe m od
parten ikke er underrettet om frameldingen, og frameldingsfristen ikke 
er udløbet, må pågældende med grupperepræsentantens -  Forbruger
om budsm andens -  indforståelse (men næppe uden, hvis Forbruger
ombudsmanden har modtaget eller er orienteret om frameldingen) 
kunne tilbagekalde frameldingen og alligevel deltage i gruppesøgsm ål
et. Bortset herfra er der ikke mulighed for at fortryde en framelding.

Når frameldingsfristen er udløbet, kan en deltager kun udtræde 
med rettens tilladelse, jfr. retsplejelovens § 254 e, stk. 8, sidste pkt., 
jf. afsnit 8-4.2.

Efter norske regler kan en deltager frit udtræde af et gruppesøgs
mål, så længe der ikke er truffet afgørelse, jf. tvistelovens § 35-8. Den 
udtrædende kan dog stadig pålægges sagsomkostninger til gruppere
præsentanten146. Ved afgørelsen heraf skal retten bl.a. tage hensyn til 
konsekvensen for grupperepræsentanten, hvis pågældende fritages, 
om et omkostningsansvar vil være urimeligt tyngende og tidspunktet 
for udtrædelsen.

146. H eru n d er som  b id rag  til d en n es evt. betalin g  a f  sag so m k o stn in ger  til m o d p arten .
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11.2. Afbrydelse af forældelse
En tilmelding147, der fører til deltagelse i gruppesøgsmålet, har i rela
tion til forældelse samme fristafbrydende virkning som et individuelt 
søgsmål. Afbrydelsen sker vel at mærke med virkning fra sagens an
læg og har således reelt tilbagevirkende kraft for deltagerne, undtagen 
for sagsøgeren, hvor denne er gruppemedlem.

Noget tilsvarende gælder for deltagelse i et frameldingssøgsmål.
Gruppesøgsmål vil typisk ikke angå betalingskrav, men visse væ

sentlige forudsætninger for betalingskrav, idet de konkrete betalings
krav ofte vil savne fornøden ensartethed, jf. afsnit 3-2.2. I relation til 
forældelse er det i den forbindelse af væsentlig betydning, at efter 
2007-forældelseslovens §21  kan forældelse af en fordring afbrydes 
foreløbigt ved, at der anlægges retssag om »grundlaget for fordrin
gen«. Sådant sagsanlæg bevirker, at forældelse tidligst sker 1 år efter 
sagens endelige afgørelse.

Om afbrydelse af forældelse henvises nærmere til afsnit 5-3.

11.3. Procesrente og morarente
Det kan derimod ikke antages, at der kan kræves procesrente fra 
sagens anlæg, hvor et gruppesøgsmål undtagelsesvis angår pengekrav. 
Det må være en forudsætning for procesrente, at fordringen er identi
ficeret, hvilket bl.a. må kræve oplysning om kreditors navn og kravets 
størrelse. Procesrente kan kræves fra det tidspunkt, hvor der nedlæg
ges påstand om, at sagsøgte skal betale et bestemt beløb til et bestemt 
gruppemedlem, der har tilmeldt sig. Sagsøgeren kan naturligvis kræve 
procesrente fra sagens anlæg, hvor der i stævningen er nedlagt en 
betalingspåstand.

En deltager kan evt. give udenretligt rentepåkrav efter rentelovens 
§ 3, stk. 2, eller bemyndige grupperepræsentanten eller grupperepræ
sentantens advokat hertil. Herved undgås eller begrænses rentetab i 
de tilfælde, hvor der skal føres et langvarigt anerkendelsessøgsmål. 
Der er intet til hinder for at kombinere et udenretligt rentepåkrav 
med et anerkendelsessøgsmål.

147. T ilm eld in g  m ed  rettens sæ rlige  tilladelse  efter tilm eld in gsfristen s u d løb  rejser d og  

sæ rlige  sp ø rg sm ål, jf. afsnit 12.1.3.
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11.4. Litispendensvirkning
Tilmelding medfører litispendensvirkning, og afskærer således den 
tilmeldte fra at anlægge individuelt søgsmål om samme spørgsmål. 
Manglende framelding har efter frameldingsfristens udløb ligeledes 
litispendensvirkning. Modparten var allerede ramt af litispendens
virkningen ved sagens anlæg, dog betinget af gruppesøgsmålets god
kendelse og pågældendes deltagelse, jf. afsnit 5-2. Anlægges en indivi
duel sag før frameldingsfristens udløb, bør dette anses som en framel
ding, selvom pågældende ikke forinden har frameldt sig på den i 
underretningen foreskrevne m åde148.

12. Tilmelding og framelding efter fristens udløb

12.1. Tilmelding efter fristens udløb
12.1.1. Reglen og forarbejdernes synspunkter
Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, sidste pkt., kan retten undtagel
sesvis tillade, at tilmelding sker efter fristens udløb, hvis særlige grun
de taler for det. Ifølge Betænkningen s. 296 og Bemærkningerne s. 42 f 
bør denne dispensationsmulighed anvendes restriktivt. Hovedanven
delsesområdet vil være »mindre fristoverskridelser, hvor det er und
skyldeligt, at tilmeldingen ikke er kommet frem inden fristens udløb, 
og relativt mindre fristoverskridelser, hvor et gruppemedlem ikke i 
tide har været opmærksom på gruppesøgsmålet og tilmeldingsfristen, 
eventuelt fordi underretning af gruppemedlemmerne helt eller delvis 
er sket ved offentlig indkaldelse«. Det anføres videre, at »Hensynet til 
den, der har tilmeldt sig for sent, må dog afvejes over for hensynet

148. I B etæ n knin gen  s. 309 an føres det, at retten m å afvise  et e fterfø lgen de individuelt 
sø g sm ål om  et krav, der er o m fattet a f  et fram e ld in gssø g sm ål, hvis g ru p p em ed lem m et 
ikke har fram eld t sig . D ette er korrekt, hvis fram eld in gsfristen  er ud løbet, når den 

in div iduelle  sag  an læ gges, m en  n æ p p e, hvis den ikke er det. D et vil væ re m eget 

u h eld igt, at m an  kan blive afskåret fra at gen n em føre  en sag  ved d om sto len e , fordi 
m an  har u n d lad t at fram eld e  sig  et g ru p p esø g sm å l, som  m an  ikke var o p m æ rk so m  
på. D enn e v irk n in g  bø r d erfor kun in dtræ d e, hvis dette er en tv in gen de n ødven d ig  

konsekven s a f  reglerne. A n læ g a f  in div iduel sag  b ø r  sidestilles m ed fram eld in g . S a g 

søgte  kan let indse, at den p ågæ ld en d e  foretræ kker in div iduelt sø g sm ål frem  for d e lta 

gelse  i g ru p p esø g sm å le t, og  der er intet hensyn at tage til F o rb ru g ero m b u d sm an d en , 

jf. herved, at hensynet til den ne slet ikke næ vnes i B em æ rk n in gern es om tale  af, h vor

n år fram eld in g  efter fram eld in gsfristen s u d lø b  b ø r tillades, B em æ rk n in gern e  s. 46.
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til modparten og til andre gruppemedlemmer. I grænsetilfælde kan 
det således også tillægges betydning, om grupperepræsentanten og 
modparten er indforstået med den sene tilmelding«.

Det forekommer, at der her lægges for stor vægt på fristoverskridel
sens årsag og længde og på hensynet til den pågældende -  som jo 
blot kan rejse individuel sag -  og for lidt vægt på hensynet til m od
parten og navnlig grupperepræsentanten, hvis standpunkt ikke kun 
bør tillægges betydning i »grænsetilfælde«. Retten bør naturligvis 
høre grupperepræsentantens standpunkt til ønsket om dispensation, 
og bør -  som i øvrigt ved kommunikation med grupperepræsentan
ten -  også orientere sagsøgte og give sagsøgte adgang til at ytre sig. 
Anfører grupperepræsentanten en nogenlunde rimelig begrundelse 
for, at den sene tilmelding ikke bør accepteres, herunder at det vil 
påføre grupperepræsentanten ekstra ulejlighed eller kan medføre for
sinkelse af sagen, bør retten afvise begæringen. Hensynet til gruppere
præsentantens effektive varetagelse af de rettidigt tilmeldte gruppe
medlemmers interesser bør veje langt tungere end hensynet til en 
efternøler, som selv kan rejse individuelt søgsmål. Hvis grupperepræ
sentanten er indforstået, men modparten modsætter sig den sene til
melding og påviser, at en accept af tilmeldingen kan medføre ikke 
helt betydningsløse byrder, bør retten formentlig også nægte godken
delse af tilmeldingen, medmindre fristoverskridelsen er kortvarig og 
undskyldelig. Har hverken grupperepræsentanten eller sagsøgte ind
vendinger, er der derimod ikke anledning til, at retten er særlig kri
tisk, hvis der foreligger en rimelig forklaring på fristoverskridelsen. 
Bedømmelsen heraf må dog skærpes i takt med overskridelsens 
længde.

12.1.2. Særligt om tilmelding fra kravstiller, der fører individuel sag 
Ifølge Betænkningen s. 296 f og Bemærkningerne s. 43 foreligger en 
særlig situation, hvor der siden før tilmeldingsfristens udløb har ver
seret individuelt søgsmål om det pågældende krav, idet der i så fald 
allerede er foretaget fristafbrydende rettergangsskridt. Retsplejeudval
get anfører: »Hvis den, kravet tilkommer, ønsker at hæve det indivi
duelle søgsmål og i stedet tilmelde sig gruppesøgsmålet, bør retten 
normalt tillade tilmeldingen, medmindre den sene tilmelding vil 
medføre væsentlig ulempe for behandlingen af gruppesøgsmålet« (min 
kursivering). Det kan ikke tiltrædes, at der i denne situation er særlige
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hensyn at tage til pågældende kravstiller. Når han allerede har sin 
egen sag, kan det vel ikke være så vigtigt, at han kommer med i 
gruppesøgsmålet. Der bør lægges større vægt på hensynet til de 
mange rettidigt tilmeldte, der ikke bør pålægges nogen nævneværdig 
ulempe a f hensyn til en enkelt deltager, der ikke har iagttaget fristen. 
Det er i første række grupperepræsentanten, der må foretage denne 
afvejning, og retten bør være meget tilbageholdende med at tilside
sætte dennes vurdering.

Eksemplet er dog af flere grunde mindre realistisk. For det første 
vil personer, der har valgt at indsætte ressourcer på at føre en indivi
duel sag, typisk ikke være blandt dem, der ikke formår at iagttage en 
tilmeldingsfrist. For det andet vil en sådan ophævelse af det individu
elle søgsmål medføre, at pågældende anses som den tabende part og 
må betale sagsomkostninger til modparten og har spildt sine egne 
omkostninger. Dette kontraindicerer en ophævelse for at tilslutte sig 
et gruppesøgsmål. For det tredje synes det individuelle søgsmåls litis- 
pendensvirkning under alle omstændigheder at hindre tilmelding, så 
den pågældende må hæve det individuelle søgsmål først. Dette m ed
fører en risiko for, at kravstilleren sætter sig mellem to stole. Han kan 
næppe opnå nogen sikrere løsning end at opnå rettens erklæring om, 
at den er sindet at tillade tilmeldingen, hvis det individuelle søgsmål 
hæves. Men når dette derpå sker, og retten godkender tilmeldingen, 
risikerer kravstilleren, at modparten påkærer149 tilladelsen, og får 
medhold i kæremålet. Så er kravstilleren ikke med i gruppesøgsmålet, 
og hans individuelle sag er hævet.

12.1.3. Særligt om forældede krav
Det anføres i Betænkningen s. 297 og Bemærkningerne s. 43, at tilla
delse ikke kan -  og altså ikke blot ikke bør -  gives, hvis den pågælden- 
des krav er forældet, men ville genopstå som følge af, at den fristaf- 
brydende dato er stævningens indgivelse. Dette synspunkt er absolut 
rimeligt, men burde nok have sat sig spor i lovteksten ved en udtryk
kelig regel om, at fristafbrydelse ved rettidig tilmelding anses sket ved 
sagens anlæg, mens fristafbrydelsen ved senere tilmelding anses sket 
ved rettens modtagelse af begæringen om tilmelding. I mangel af

149. H an s ret hertil er udtrykkeligt anerken dt i B etæ n knin gen  s. 297 og  B em æ rkn in gern e

s. 47.
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regulering på denne måde i loven opstår spørgsmålet, hvad der gæl
der, hvis retten overser forholdet og tillader den sene tilmelding. Det 
bør trods motivudtalelsen antages, at sagsøgte kan gøre gældende, at 
den pågældendes krav var forældet på tidspunktet for tilladelsen, og 
at der ikke er hjemmel til, at retten ændrer den materielle retsstilling 
og puster nyt liv i fordringen. Når motiverne antager, at retten ikke 
kan godkende en sådan tilmelding, må det vel logisk indebære, at 
retten ikke har kompetence til at lade kravet genopstå. Efter Retspleje
rådets og Justitsministeriets opfattelse skyldes godkendelsen en fejl, 
og det ville være ejendommeligt, om en sådan fejl ikke skulle kunne 
rettes, når sagsøgte påberåber sig forældelse.

Hvis retten har bedt sagsøgte fremsætte sine bemærkninger til an
modningen om eftertilmelding, og sagsøgte har erklæret sig indforstå
et, må dette dog efter omstændighederne kunne anses som eller side
stilles med afkald på at gøre forældelse gældende. I andre tilfælde 
må rettens godkendelse af eftertilmeldingen være uden præjudice for 
sagsøgtes retsstilling. Det må være særligt oplagt, at hvis sagsøgte end 
ikke er blevet hørt, kan rettens fejlagtige accept af eftertilmeldingen 
ikke medføre, at hans forældelsesindsigelse er gået tabt.

12.2. Framelding efter fristens udløb
I tilsyneladende fuldstændig analogi af reglerne om eftertilmelding er 
der i § 254 e, stk. 8, sidste pkt., indsat en bestemmelse om, at retten 
undtagelsesvis kan tillade, at framelding sker efter fristens udløb, hvis 
særlige grunde taler for det. Imidlertid er de to situationer helt for
skelligartede, idet der her er tale om at udtræde a f gruppesøgsmålet, 
mens der ved eftertilmelding er tale om at indtræde. Forarbejdernes 
omtale af kriterierne for tilladelse til efterframelding ligner meget 
omtalen af kriterierne for tilladelse af eftertilmelding, jf. Betænknin
gen s. 303 og Bemærkningerne s. 46, dog at der ved afvejningen af 
hensyn ifølge Bemærkningerne alene skal ske en afvejning af hensynet 
til den pågældende over for hensynet til modparten. Hensynet til 
andre deltagere eller grupperepræsentanten nævnes ikke, når der er 
tale om tilladelse til framelding efter fristens udløb.

Noget væsentligt behov for at begrænse muligheden for senere fra
melding er der ikke, idet den pågældende ikke har stillet sikkerhed 
og således ikke deltager i en fælles finansiering af sagen. Vedkommen
de kan endvidere frit indgå forlig med modparten, herunder forment

138



12. Tilmelding og fram eld ing efter fristens udløb

lig om, at kravet i gruppesøgsmålet frafaldes, men at pågældende 
forbeholder sig at rejse det som individuelt søgsmål. Vedkommende 
kan i stedet for at spørge retten om tilladelse til framelding bede 
grupperepræsentanten om at hæve sagen for så vidt angår sig, og 
normalt vil grupperepræsentanten ikke have nogen rimelig grund til 
ikke at følge dette ønske.

Har modparten nedlagt en selvstændig påstand over for den pågæl
dende, er udtræden dog udelukket, idet modpartens krav fortsat skal 
prøves, og dette skal ske i gruppesøgsmålet, da der ikke er hjemmel 
til at henvise modkrav til individuel sag, jf. afsnit 9-4.2.

Om framelding efter fristens udløb, se tillige afsnit 8-4.2.
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Kapitel 8

Gruppemedlemmets stilling 
under sagen

1. Indledning

Tilmelding -  eller manglende framelding inden for fristen -  m ed
fører, at grupperepræsentanten udstyres med vidtgående processuelle 
beføjelser, som deltageren ikke har mulighed for at begrænse eller 
fratage ham. De eneste muligheder er at søge grupperepræsentanten 
udskiftet med en ny grupperepræsentant, som imidlertid vil få samme 
beføjelser, eller at søge tilladelse til at udtræde ved en rammeind
skrænkning eller i frameldingssager til at framelde sig efter fristens 
udløb. Deltagerens processuelle stilling adskiller sig væsentligt fra den, 
der indehaves af en part, som har antaget en rettergangsfuldmægtig. 
På visse punkter er retsstillingen dog som en parts. Et andet spørgs
mål er deltagelsens betydning for den materielle dispositionsret over 
kravet.

Gruppemedlemmer, der ikke er omfattet af gruppesøgsmålet, be
handles som tredjemand, medmindre et sådant gruppemedlem måtte 
være grupperepræsentant, hvad der er hjemmel til, men hvilket fore
kommer helt upraktisk150.

2. Materielle beføjelser

2.1. Overdragelse og anden retsovergang
Deltagelsen i gruppesøgsmålet påvirker principielt ikke anvendelse af 
den materielle rets regler på kravet, herunder den materielle disposi- 
tionsbeføjelse. Det kan således overdrages ved aftale, tilegnes ved kre-

150. Et g ru p p em e d lem , d er ikke har deltaget i sagen , kan anke d o m m e n  som  potentiel 

g ru p p erep ræ sen tan t, jf. a fsn it 12-3.
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ditorforfølgning, falde i arv eller overgå ved fusion mellem selskaber. 
En overdragelse af kravet kan ske udtrykkeligt eller fremgå af om stæn
dighederne. Hvis sagen angår erstatning for mangler ved en m asse
produceret vare, vil kravet og varen kunne overdrages hver for sig 
eller samlet, eller varen kan overdrages, selvom kravet beholdes. Er 
der rejst krav om, at købesummen skal tilbagebetales mod tilbagegi- 
velse af varen, kan krav og ejendomsret til varen dog ikke godt ad
skilles.

En successor i kravet må tåle, at kravet er omfattet af gruppe
søgsmålet, og succederer derfor i deltagerens processuelle stilling og 
bliver deltager i gruppesøgsmålet. Den oprindelige deltagers sikker
hedsstillelse kan ikke frigives, medmindre successor stiller tilsvarende 
sikkerhed, men det vil da være enklere, at successor afregner direkte 
med den oprindelige deltager. Om successor skal stille substituerende 
sikkerhed eller friholde den oprindelige deltager for sagsomkostnin
ger, beror på deres konkrete indbyrdes retsforhold. En udlægshaver 
har ikke pligt hertil (og kan med respekt a f modpartens og gruppere
præsentantens rettigheder gøre udlæg også i deponeringen). For af- 
taleerhververe beror spørgsmålet på aftalen.

Var den oprindelige deltager fritaget for sikkerhedsstillelse på 
grund af fri proces eller retshjælpsforsikring, må successor formentlig 
stille sikkerhed. Retten kan formentlig altid kræve, at en successors 
sikkerhedsstillelse sker kontant. De omkostninger, der pålægges den 
oprindelige og nye indehaver a f proceskravet, vil i alt være de samme, 
som  pålignes en deltager, der har deltaget i hele forløbet, men må 
fordeles mellem dem.

2.2. Forlig
Den fortsatte materielle dispositionsret medfører endvidere, at delta
geren kan indgå forlig151 med sagsøgte, hvorved kravet anerkendes, 
anerkendes delvist eller frafaldes. Deltageren kan dog ikke uden grup
perepræsentantens samtykke disponere over sin sikkerhedsstillelse, da 
den tillige dækker sagsomkostninger til grupperepræsentanten. Har 
deltageren fri proces eller retshjælpsdækning, kan han ikke med virk
ning for statskassen eller forsikringsselskabet disponere i spørgsmålet

151. Jf. B etæ n knin gen  s. 268 og  B em æ rkn in gern e  s. 30.
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om sagsomkostninger. Når sagen er forligt direkte mellem en deltager 
og sagsøgte, kan retten afgøre, om deltageren skal betale sagsom kost
ninger til dels modparten, dels grupperepræsentanten. Der er ikke 
noget i vejen for, at det i et sådant forlig aftales, at modparten ikke 
skal have sagsomkostninger eller højst skal have X kr. i sagsom kost
ninger, således at retten med respekt a f dette loft fastsætter beløbet. 
Deltageren og sagsøgte kan for så vidt også aftale, at sagsøgte skal 
have et bestemt beløb i sagsomkostninger, men deltageren må da 
betale sagsomkostningerne a f egen lomme i det omfang, beløbet over
stiger, hvad retten finder, sagsøgte bør tillægges, med tillæg af den del 
af den resterende sikkerhedsstillelse, som ikke tillægges grupperepræ
sentanten som omkostninger, og som derfor kunne frigives til delta
geren. Deltageren kan selvsagt ikke ved forliget give afkald på gruppe
repræsentantens ret til at få sagsomkostninger fra sagsøgte, endsige 
pålægge grupperepræsentanten at betale sagsomkostninger.

Om grupperepræsentantens ret til at indgå forlig henvises til afsnit
9-11.

3. Processuel stilling

3.1. Sagsøgerbeføjelse indtil gruppesøgsm ålets godkendelse 
Indtil godkendelsen af gruppesøgsmålet har sagsøgeren en sagsøgers 
sædvanlige beføjelser og kan herunder hæve sagen eller inden for 
visse rammer ændre stævningen. Hvis sagsøgeren bliver grupperepræ
sentant, har sagsøgeren, men nu i sin egenskab af grupperepræsen
tant, sagsøgerlignende beføjelser. Udpeges en anden til grupperepræ
sentant, bliver den hidtidige sagsøger, hvor denne er gruppemedlem, 
detroniseret til menigt gruppemedlem og mister alle en sagsøgers be
føjelser. Er sagsøgeren ikke gruppemedlem, er hans rolle helt udspil
let. Havde sagsøgeren foreslået sig selv (eller en anden end den, retten 
udpeger) som grupperepræsentant, kan sagsøgeren dog påkære ud
pegningen152, men når det står fast, at sagsøgeren ikke er gruppere
præsentant -  herunder i de tilfælde, hvor sagsøgeren selv har foreslået

152. Jf. B etæ n kn in gen  s. 290 og  B em æ rk n in gern e  s. 39.
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en anden -  er sagsøgers rolle udspillet. Den oprindelige sagsøgerstatus 
giver herefter ingen særstilling på noget punkt.

3.2. Deltagerens manglende beføjelser
Deltageren kan ikke give grupperepræsentanten bindende instrukser 
om sagens førelse, jf. Betænkningen s. 262 og 306 og Bemærknin
gerne s. 27 og 48 f. Det ville lamme grupperepræsentantens handle
kraft, hvis han skulle tilgodese alle deltagernes -  måske indbyrdes 
modstridende -  instrukser.

Deltageren kan heller ikke nedlægge påstande, fremføre anbringen
der, fremlægge bilag, begære syn og skøn, forlange at afgive forkla
ring, indkalde vidner, opfordre parter til at afgive partsforklaring eller 
stille spørgsmål til parter og vidner, der fremstår for at afgive forkla
ring. Ej heller kan deltageren fremføre processuelle begæringer eller 
tage stilling til sagsøgtes processuelle begæringer, så som begæringer 
om sambehandling med en anden sag efter retsplejelovens § 254 eller 
om udskillelse a f visse spørgsmål til forlods behandling efter retspleje
lovens § 253. Man må endvidere antage, at deltageren ikke via hoved
intervention eller biintervention kan komme uden om den tilbage
trukne rolle, der med disse regler er accepteret ved tilmeldingen eller 
den manglende framelding, jf. afsnit 9-2. og 9-3.

3.3. Partslignende stilling på visse punkter
Retsplejelovens § 254 f, stk. 5, fastslår, at en række bestemmelser skal 
finde tilsvarende anvendelse for deltagerne. Disse bestemmelser tilde
ler på visse punkter deltageren en rolle, der svarer til en parts, men 
de omfatter ikke forhold, der giver en væsentlig indflydelse på sagens 
førelse.

Retsplejelovens § 254 f, stk. 5, henviser for det første til §§ 298 og 
300, således at en deltager, hvis modparten vil begære edition, stilles 
som en part og ikke som en tredjemand. Undladelse af at im ødekom 
me et editionspålæg, medfører således fakultativ processuel skadevirk
ning efter § 344, stk. 2, i modsætning til anvendelse af de tvangsmid
ler, der efter vidnereglerne gælder for modvillige tredjemænd, jf. rets
plejelovens § 299 og § 178.

En deltager behandles i kraft a f henvisningen til retsplejelovens 
§301, stk. 1, ligeledes som en part, hvis der skal afholdes syn og skøn 
hos ham, men han ikke giver skønsmændene adgang til forretningens
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genstand. Også her vil der således være tale om anvendelse a f den 
fakultative processuelle skadevirkning.

Afhøres en deltager, følger det af henvisningen til retsplejelovens 
§§ 302, 305 og 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., at det sker efter reglerne 
om partsforklaring, og at der indtræder fakultativ processuel skade
virkning, hvis deltageren udebliver, nægter at svare eller svarer uklart 
eller ufuldstændigt.

En væsentlig fordel ved et gruppesøgsmål er den begrænsning af 
bevisførelsens omfang, der kan ske på grund af kravenes -  form ode
de -  ensartethed. Det vil derfor være meget uheldigt, at en deltager, 
der er udset til at afgive forklaring eller være vært ved en skønsforret
ning m.v., optræder på en sådan måde, at reglerne om fakultativ 
processuel skadevirkning kan komme til anvendelse. I Betænkningen 
s. 264 og 313 og Bemærkningerne s. 27 f og 52 anføres herom, at 
inden retten anvender reglerne om fakultativ processuel skadevirk
ning »bør det dog sikres, at andre beviser er søgt tilvejebragt, og der 
bør således f.eks. være mulighed for at indkalde en anden til at afgive 
forklaring ...«. Denne bemærkning kan i sit overordnede sigte tiltræ
des. Det må dog holdes for øje, at der intet er til hinder for, at dom 
men når til forskellige resultater for de enkelte deltagere, og der er 
næppe grund til at fritage den modvillige m.v. deltager for at blive 
ramt af processuel skadevirkning for sit eget vedkommende. Den kan 
blot ikke udstrækkes til andre, uden at de har haft en fair mulighed 
for at føre andet bevis. Hvis sagsøgte bestrider, at de tilmeldte over
hovedet er omfattet a f gruppedefinitionen, f.eks. bestrider, at de har 
købt en fabriksny Acme Lawn King AC30 plæneklipper, og opfordrer 
dem til at dokumentere dette, vil manglende dokumentation naturlig
vis kunne ramme dem, der ikke kan eller vil fremlægge dokumenta
tion, og det er på forhånd nærmest udelukket, at andre deltagere kan 
tilvejebringe beviset for andet end deres eget køb. Omvendt kan den 
processuelle skadevirkning naturligvis ikke ramme dem, der præsterer 
dokumentation for deres eget krav.

Om deltagerens stilling under hovedforhandlingen henvises endvi
dere til afsnit 10-2.

3.4. Videreførelse a f gruppesøgsm ålet som individuel sag
Afvises eller hæves gruppesøgsmålet, eller ændres rammen, således at 
deltagerens krav ikke længere er omfattet, kan deltageren ved medde-
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leise til retten inden 4 uger indtræde som part og for så vidt angår 
sit eget krav videreføre sagen efter reglerne om individuelle søgsmål, 
jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2. Da denne ret tilkommer »et gruppe
medlem, der er omfattet a f gruppesøgsmålet«, kan videreførelsesret- 
ten ikke anvendes, hvor retten nægter at godkende gruppesøgsmålet 
og derfor afviser sagen. Afvises gruppesøgsmålet derimod efter god
kendelsen153, kan videreførelsesretten benyttes, hvis den pågældende 
ved tilmelding eller manglende framelding har været omfattet. Ved 
sådan videreførelse kræves hverken ny stævning eller betaling af rets
afgift. Når deltageren kan »videreføre« sagen, må heri ligge, at han 
indtræder i sagen i den skikkelse, den har, med hensyn til påstande 
og anbringender. Deltageren kan efter reglerne om nova fremsætte 
nye påstande og anbringender. Er forberedelsen sluttet, vil den deraf 
følgende begrænsning i retten til at fremkomme med nye påstande, 
anbringender eller beviser også gælde for det indtrædende gruppe
medlem, jf. Betænkningen s. 266 og Bemærkningerne s. 29, men han 
kan evt. begære forberedelsen genoptaget.

Deltagerne i gruppesøgsmålet kan inden for rammerne af den fast
satte sikkerhedsstillelse pålægges sagsomkostninger til modparten og 
grupperepræsentanten154 i den afviste sag. Sikkerhedsstillelsen om fat
ter derimod ikke omkostninger til modparten i forbindelse med den 
individuelle videreførelse, der i det hele, bortset fra kravet om stæv
ning, sker efter civilprocessens almindelige regler.

En rammeindskrænkning, hvorved en deltagers krav undtages fra 
rammen, kan evt. netop ske med henblik på at imødekomme et ønske 
om sådan individuel videreførelse, jf. afsnit 4.1. og 9-5.2.

153. I B em æ rk n in gern e  s. 54 an føres, at retsp le jelovens § 254 g  »an går  g ru p p esø g sm å l, 
hvor fristen  for at tilm elde sig  h en h oldsv is fram eld e  sig  g ru p p esø g sm å le t er ud løb et« . 

D ette kan ikke tiltræ des. Lovens ordlyd in debæ rer klart, at n år en d eltager har tilm eldt 
s ig  efter g ru p p esø g sm å le ts  godken delse  o g  foretagelse  a f  å b n in gsu n d erre tn in g , gæ ld er 

bestem m elsen , h erun der stk. 2, om  v idereførelsesret. D a den eneste reelle a fv isn in gsri- 

siko, der kan  gøre sig  gæ ld en d e  efter god ken delse , m en før u d lø b  a f  til- eller fram el

d in gsfristen , er, at g ru p p erep ræ sen tan ten  ikke stiller den sikkerhedsstille lse, d er er 

kræ vet ved h an s ud pegelse , o g  da retten ikke bø r  foretage åb n in gsu n d erre tn in gen , før 

d en n e sikkerhed er stillet, er sp ø rg sm åle t fo rm en tlig  uden  prak tisk  betydning.

154. D et er d o g  n etop  i afv isn in gstilfæ ld et ret n æ rliggen d e, at g ru p p erep ræ sen tan ten  kan 

b ebre jd es, at sagen  er an lagt, o g  dette kan m ed føre , at g ru p p erep ræ sen tan ten  ikke 

tillæ gges o m k o stn in ge r  h os d eltagern e, evt. tillige at g ru p p erep ræ sen tan ten  i det in d 

byrdes fo rh o ld  til d eltagern e, m å bæ re m o d p arten s  om kostn in ger.
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3.5. Kære
Gruppemedlemmet kan kære beslutninger og kendelser, der særligt 
vedrører pågældende, men har ikke nogen generel kæreadgang, jf. om 
kære nærmere afsnit 12-10.

3.6. Klage over grupperepræsentanten
Selvom der ikke er bestemmelser herom, kan deltageren klage over 
grupperepræsentanten til retten, som har udpeget og kan udskifte 
grupperepræsentanten. Retten har imidlertid ikke -  ej heller efter en 
som-det-mindre-i-det-mere betragtning -  beføjelse til at meddele 
grupperepræsentanten en sanktion eller et pålæg. Retten kan udskifte 
grupperepræsentanten eller lade være135. Retten kan vel uden egentlig 
hjemmel fremsætte henstillinger til grupperepræsentanten, men bør 
af hensyn til rettens neutralitet være meget tilbageholdende med at 
foretage noget, der kan opfattes som bistand til optimering af den 
ene parts sagsførelse.

Retten kan efter retsplejelovens § 254 e, stk. 3, udpege en ny grup
perepræsentant »hvis det er påkrævet«, jf. afsnit 9-8. Det vil princi
pielt kunne ske, hvis en klage fra blot en enkelt deltager overbeviser 
retten om, at grupperepræsentanten ikke er i stand til forsvarligt at 
varetage deltagernes interesser under sagen156, og omvendt behøver 
retten ikke at skifte grupperepræsentanten ud, selvom et flertal af 
deltagerne ønsker det. Efter § 254 e, stk. 3, skal retten tage stilling til, 
om det er påkrævet at udskifte grupperepræsentanten, hvis mindst 
halvdelen af deltagerne i en tilmeldingssag anmoder herom, og an
modningen er ledsaget af forslag til en ny, villig grupperepræsentant.

Retten kan utvivlsomt besvare en klage, men bør først give gruppe
repræsentanten mulighed for at udtale sig, medmindre svaret til del
tageren blot er, at klagen er videresendt til grupperepræsentanten, og 
at retten ikke agter at foretage sig yderligere i anledning a f henvendel
sen. Retten kan evt. over for grupperepræsentanten knytte kom m en
tarer til en modtaget klage. Det må bero på et konkret skøn, om

155. Eller beslu tte  at d eltagern e  skal u n derrettes om  klagen , jf. den alm in d elige  b e stem m el

se o m , at retten kan foreskrive un d erretn in g  i »an d re  tilfæ ld e«, i retsp le je lovens § 254 

g , stk. 1, 2. pkt.

156. Eller for den sags skyld  helt uden  klager fra g ru p p em e d lem m ern e , hvis retten selv 
n år til at m åtte  an læ gge  den ne vurd erin g .
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klageren bør orienteres herom. Retten eller grupperepræsentanten be
høver ikke orientere sagsøgte om klagen eller dens behandling, da 
dette må anses som et internt anliggende på sagsøgersiden, og sag
søgte ikke har en anerkendelsesværdig interesse i at blive orienteret 
om grupperepræsentantens problemer med sit bagland. Modparten 
skal naturligvis underrettes, hvis der sker udskiftning af grupperepræ
sentanten uanset grunden hertil. Om udskiftning af grupperepræsen
tanten henvises i øvrigt til afsnit 9-8.

3.7. Erstatningskrav m od grupperepræsentanten og dennes 
advokat

En deltager kan evt. gøre erstatningskrav gældende mod grupperepræ
sentanten i anledning af dennes fejl og forsømmelser, jf. Betænkningen 
s. 307 og Bemærkningerne s. 49. Tilsvarende må deltageren kunne gøre 
erstatningskrav gældende mod grupperepræsentantens advokat for fag
lige fejl og forsømmelser. Der skal sikkert i begge relationer en del til157. 
I modsætning til, hvad der gælder i et almindeligt klientforhold, har 
deltageren ikke adgang til at meddele instrukser, hvis tilsidesættelse 
kunne medføre ansvar. Det må ved tilmeldingen stå deltageren klart, at 
lige netop hans krav ikke kan forventes behandlet specielt intensivt, 
men netop kun som  et af mange. Hertil kommer, at deltageren evt. kan 
begrænse sit tab ved at anke individuelt.

4. Udtræden

4.1. Tilmeldingssager
Tilmelding er bindende, når sikkerhedsstillelsen er erlagt eller doku
mentation for opfyldelse a f de økonomiske betingelser for fri proces 
eller for retshjælpsdækning er modtaget af retten eller grupperepræ
sentanten.

Udtræden kan da -  bortset fra den indirekte udtræden, der ligger 
i et individuelt forlig med modparten -  kun ske ved, at retten ændrer 
rammen for gruppesøgsmålet, således at pågældendes krav ikke læn

157. Jf. herved at de an førte  steder i fo rarb e jd ern e  taler om  det tilfæ lde, at g ru p p ere p ræ 

sen tan ten  »m isb ru g e r«  sin  rep ræ sen ta tio n sad gan g , om  end  det o g så  an føres, at an svar 

p åd rages efter a lm in d elige  erstatn in gsregler.
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gere er omfattet, jf. Betænkningen s. 266 og 295 og Bemærkningerne 
s. 29 og 41 f. Hvis den oprindelige bruttogruppe i rammen var defi
neret således (bortset fra evt. dokumentationskrav): »Forbrugere, der 
i perioden 1.7.2006 til sagens anlæg i Danmark har købt en fabriksny 
Acme plæneklipper Lawn King AC30«, ændres rammen således til 
f.eks.: »Forbrugere, der i perioden 1.7.2006 til sagens anlæg i Dan
mark har købt en fabriksny Acme plæneklipper Lawn King AC30, 
dog undtagen Holger Jensen, Æblevænget 12, Slagelse«. Man kan nok 
spørge, om det er hensigtsmæssigt, at muligheden for udtræden er 
kædet sammen med rammebegrebet på denne måde.

Som følge af, at der ikke er en egentlig regel om udtræden, men at 
udtræden skal ske i henhold til reglerne om rammeændring, bliver 
udtrædelsesadgangen temmelig begrænset, da en rammeændring ef
ter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., kun kan ske, hvis det er 
»påkrævet«.

Betænkningen s. 294 f. og Bemærkningerne s. 41 f synes at forud
sætte, at retten bør stille sig mere imødekommende til et ønske om 
udtræden, såfremt ønsket er begrundet i, at den pågældende ønsker 
at videreføre sagen individuelt. I betragtning af, at pågældende burde 
have overvejet spørgsmålet om gruppesøgsmål contra individuelt 
søgsmål før tilmeldingen, og at en udtræden svækker det økonomiske 
fundament for sagsførelsen, forekommer det dog meget tvivlsomt, 
om det generelt er anerkendelsesværdigt, at man kan forlade gruppen 
i utide, fordi man nu vil føre sagen selv, og om det kan anses »påkræ
vet« at imødekomme et sådant ønske. Retten kan i øvrigt ikke sikre 
sig, at den tilkendegivne hensigt realiseres. Det synes dernæst mindst 
lige så anerkendelsesværdigt, at en deltager ønsker at udtræde med 
den begrundelse, at han efter at have sat sig nærmere ind i sagen, 
herunder læst modpartens svarskrift, finder kravet ubegrundet.

Den pågældende kan i stedet bede grupperepræsentanten hæve sa
gen for så vidt angår sig. Dette vil ikke efterlade en retskraftig afgørel
se og ikke hindre ny, individuel sag. Der er derfor kun behov for 
rammeændringen, hvis grupperepræsentanten ikke vil gå med til øn
sket om at hæve.

I relation til deltagelsen i gruppesøgsmålet er sagen for den delta
ger, der udtræder ved en rammeændring, afsluttet, og der kan og bør 
tages stilling til spørgsmålet om sagsomkostninger, ganske som hvis 
en af flere sagsøgere for sit vedkommende hæver en fælles sag. Den
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udtrædende må -  uanset sine tilkendegivne planer om at videreføre 
sagen individuelt -  klart anses som den tabende part og pålægges 
omkostninger til sagsøgte. Endvidere må pågældende betale om kost
ninger til grupperepræsentanten. Omkostningsbeløbet til modparten 
skal naturligvis afpasses efter, hvor tidligt eller sent i forløbet, udtræ
den sker, og antallet af deltagere. For så vidt angår sagsomkostninger 
til grupperepræsentanten er deltagerens tilmelding og sikkerhedsstil
lelse (eller surrogatet herfor) en del af det økonomiske fundament for 
gruppesøgsmålet. Pålægger man alene deltageren at betale sin andel 
af de omkostninger, der er påløbet indtil udtrædelsen, bliver om kost
ningerne pr. deltager til sagens videreførelse større. Meget kunne tale 
for, at deltageren ikke bør kunne løbe fra sin andel af omkostningerne 
til videreførelsen. Men da pågældendes tilmelding næppe kan have 
virket bestemmende på de andre deltagere, og da udmålingen af sags
omkostninger til grupperepræsentanten må antages at følge praksis 
for udmåling af sagsomkostninger til en m odpart158, vil en udtræden
de deltager formentlig kun skulle betale sagsomkostninger til gruppe
repræsentanten for sagsførelsen frem til udtræden sker.

4.2. Frameldingssager
I frameldingssager sker udtræden ved, at retten tillader en framelding 
efter fristens udløb, jf. afsnit 7-12.2. Bemærkningerne s. 47 nævner 
en rammeindskrænkning som alternativ, men når der netop er tale 
om, at den pågældende ønsker at framelde sig trods fristens udløb, 
synes det langt mere naturligt at gå frem efter den specifikke regel i 
§ 254 e, stk. 8, sidste pkt., end efter den mere generelle regel i § 254
e, stk. 4, 2. pkt. Hertil kommer, at betingelsen for framelding efter 
fristen er, at »særlige grunde taler for det«, hvorimod betingelserne 
for en rammeændring er, at ændringen er »påkrævet«, hvilket klart 
er en strengere betingelse.

5. Underretning

Deltagerne underrettes om særligt vigtige forhold under sagens gang 
med henblik på, at de kan ytre sig og/eller tage skridt til at fremsætte

158. Jf. a fsn it 11-3.
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forslag til udskiftning af grupperepræsentanten. Det gælder f.eks., 
hvis der opstår spørgsmål om at hæve eller afvise sagen. Om sådan 
underretning under sagens gang henvises til afsnit 9-11.7. og 9-12.

Efter retsplejelovens § 254 i underrettes deltagerne om sagens af
gørelse, og de modtager efter anmodning en ekstraktudskrift a f dom 
men. Herom henvises til afsnit 10-5.

6. Anke

En deltager kan anke dommen efter reglerne om individuelle søgsmål, 
hvis den ikke ankes af m odpartenl:>9. Dette gælder uanset, at gruppe
repræsentanten anker dommen, idet deltageren kan undlade at tilmel
de sig (eller kan framelde sig) ankesagen og i stedet anke selv, jf. 
nærmere afsnit 12-8.

7. Fuldbyrdelse

En deltager har ret til at begære dommen (eller et forlig) fuldbyrdet 
for så vidt angår hans eget krav. Grupperepræsentanten (og gruppere
præsentantens advokat) kan ikke uden særskilt fuldmagt hertil begæ
re fuldbyrdelse på deltagernes vegne. Typisk vil dommen ikke inde
holde bestemmelser, som nødvendiggør, at deltageren søger den fuld
byrdet. Deltageren kan ikke tillægges sagsomkostninger, og anerken- 
delsesdomme skal ikke fuldbyrdes. Om fuldbyrdelse henvises til afsnit
10- 6 .

159. Eller hvis m o d p arte n s anke ikke o m fatter  den  pågæ ld en de  deltager.
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Kapitel 9

Sagens gang mod 
hovedforhandlingen

1. Generelt

Sagens gang frem mod hovedforhandlingen følger som udgangspunkt 
almindelige regler om borgerlige sager med grupperepræsentanten i 
sagsøgerens rolle. Blandt de regler, der gælder ganske som i almindelige 
sager, kan nævnes reglerne om sagsøgtes afgivelse af svarskrift, jf. rets
plejelovens § 351, om afholdelse af forberedende møde, jf. retsplejelo
vens § 353, om plan for sagens forberedelse, jf. retsplejelovens § 353, 
stk. 5, om yderligere forberedende møder, jf. retsplejelovens § 355, 
stk. 1, om afgivelse af yderligere processkrifter, jf. retsplejelovens § 353, 
stk. 1, nr. 2 og § 355, om afslutning af forberedelsen, jf. retsplejelovens 
§ 353, stk. 1, nr. 3 og § 356, om nova, jf. retsplejelovens § 358 og om 
endeligt påstandsdokument og sammenfattende processkrift, jf. rets
plejelovens § 357. Ligeledes gælder almindelige regler om forlods be
handling af bestemte krav eller spørgsmål, jf. retsplejelovens § 253, og 
om sambehandling af sager, jf. § 254. Endvidere gælder de almindelige 
regler i retsplejelovens § 12, stk. 3, om kollegial behandling i byret og 
i retsplejelovens §§ 226 og 227 om henvisning af principielle sager til 
landsretten henholdsvis Sø- og Handelsretten.

Til sagens oplysning kan parterne, dvs. grupperepræsentanten og 
sagsøgte, fremsætte formelle editionsbegæringer efter retsplejelovens 
§ 298 om partsedition, herunder deltageres edition, jf. afsnit 8-3.3. 
og retsplejelovens § 299 om tredjemandsedition. De kan endvidere 
på sædvanlig vis benytte processuelle provokationer. Der kan begæres 
syn og skøn efter almindelige regler, idet det da skal erindres, at delta
gere behandles som parter, hvis forretningen angår deres ejendom 
eller sker hos dem, jf. afsnit 8-3.3. Der kan om fornødent ske bevisfø
relse før hovedforhandlingen som i andre borgerlige sager, jf. retsple
jelovens § 340.
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2. Hovedintervention

Generelt gælder, at tredjemands indtræden i en sag ved hovedinter
vention efter retsplejelovens § 251, stk. 1, kan ske, hvis 1) der er vær
neting her i landet for hans krav, 2) kravet kan behandles efter samme 
processuelle regler som de øvrige krav, og 3) tredjemand vil nedlægge 
selvstændig påstand med hensyn til sagens genstand, eller tredje
mands krav har en sådan sammenhæng med det oprindelige krav, at 
kravet bør behandles under sagen, og dette ikke vil medføre væsent
lige ulemper for de oprindelige parter.

Det må følge af en lex specialis betragtning, at et gruppemedlem, 
der ikke nåede at tilmelde sig, ikke kan gå denne vej. Ej heller kan 
gruppemedlemmer, der ved at tilmelde sig eller undlade at framelde 
sig, har accepteret den mere passive processuelle rolle som deltager, 
opnå fuld partsstatus ved hovedintervention.

Spørgsmålet er herefter, om en offentlig myndighed kan hovedin- 
tervenere i et gruppesøgsmål inden for dens forvaltningsområde. I 
U1996.756H hovedintervenerede en kommune i en retssag om en 
servituts beståen. Sagen verserede mellem beboerne i den herskende 
ejendom og ejerne af den tjenende ejendom. Kommunen påstod dom 
for, at servitutten var bortfaldet. Hvis en tilsvarende sag blev ført som 
gruppesøgsmål anlagt af beboerne af den herskende ejendom, ville 
det relevante spørgsmål være, om betingelsen om, at kommunens 
krav kan behandles »efter samme processuelle regler« som gruppens 
krav, er opfyldt. Dette spørgsmål må besvares bekræftende, jf. herved 
Betænkningen s. 282 og Bemærkningerne s. 35, hvor det anføres, at 
forskellen mellem gruppesøgsmål og individuelle sager »ikke er større 
end at kravene kan behandles efter »samme procesuelle regler« i den 
forstand, hvori dette udtryk anvendes i retsplejelovens §§ 249-251«.

3. Biintervention

Tredjemand kan biintervenere efter de almindelige regler i retsplejelo
vens § 252. Biintervention kræver, at den pågældende har en »retlig 
interesse i udfaldet af en sag«. Gomard &  Kistrup, Civilproces 6. udg. 
(2007) s. 457 anfører, at kriteriet er fleksibelt, og at det indebærer, at 
tredjemand kan indtræde, hvis dette findes rimeligt og velbegrundet.
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Det er ikke en betingelse, at parterne tiltræder begæringen om biin
tervention. Begæringen kan principielt tages til følge, selvom begge 
protesterer, og omvendt kan begæringen principielt afvises, selvom 
begge parter er indforstået med biinterventionen. Men retten må na
turligvis lægge vægt på parternes synspunkter.

Det må ud fra en lex specialis betragtning antages, at en deltager 
ikke kan biintervenere og herved få udvidet de begrænsede beføjelser, 
der tilkommer en deltager, og som pågældende har accepteret ved at 
tilmelde sig eller undlade at framelde sig gruppesøgsmålet.

I Betænkningen er der s. 309 en henkastet bemærkning om, at et 
gruppemedlem, der har valgt ikke at tilmelde sig, kan biintervenere. 
Udtalelsen er ikke gentaget i Bemærkningerne. En begæring herom 
bør i hvert fald ikke tages til følge mod grupperepræsentantens ønske. 
Den pågældende kan ikke have anden interesse i sagen end dens præ- 
judikatsværdi og har ikke benyttet sig af tilbuddet om tilmelding. 
Hvis den pågældende via advokat skal have mulighed for at afgive 
processkrifter og procedere sagen, vil grupperepræsentanten med god 
grund kunne befrygte, at dette til skade for deltagerne vil forplumre 
sagen ved en sagsførelse, der ikke harmonerer med grupperepræsen
tantens og hans advokats strategi og taktik.

4. Modkrav

4.1. Indledning -  kun konnekse modkrav
Om fremsættelse af modkrav gælder reglerne i retsplejelovens § 254
f, stk. 2. Første punktum angår dog også rettens afgørelse vedrørende 
deltagernes krav, idet det er grundreglen om, at dommen er rets- 
kraftig for deltagerne, selvom de ikke har sædvanlig partsstatus. Reg
lerne om modkrav er formuleret som en begrænsning i denne grund
regels rækkevidde.

§ 254 f, stk. 2, er sålydende: »Rettens afgørelser i gruppesøgsmålet 
har bindende virkning for de gruppemedlemmer, der er omfattet af 
gruppesøgsmålet. Med hensyn til afgørelser om modkrav gælder dette 
dog kun krav, som udspringer af samme kontrakt eller det samme 
forhold, som gruppemedlemmernes krav støttes på. I gruppesøgsmål
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efter § 254 e, stk. 8 160, har rettens afgørelser kun bindende virkning 
for gruppemedlemmer, der ved sagens anlæg kunne have været sag
søgt her i landet vedrørende det pågældende krav«.

Idet der bortses fra den særlige regel i sidste pkt. om udenlandske 
deltagere i et fram eldingssøgsm ål161, er retskraften af afgørelser om 
modkrav således begrænset til konnekse modkrav. Vendingen »udsprin
ger af samme kontrakt eller det samme forhold som gruppemedlem
mernes krav støttes på« er taget direkte162 fra retsplejelovens § 249, 
stk. 2, om de almindelige betingelser for fremsættelse a f modkrav til 
selvstændig dom. Reglen er imidlertid ikke tænkt som  en regel om be
grænsning af retskraften af de afgørelser, retten træffer om modkrav. 
Den er tænkt som en regel om, hvilke modkrav sagsøgte overhovedet 
kan fremsætte. I Betænkningen s. 308 hedder det således i forlængelse af 
en almindelig bemærkning om, at deltagerne »bindes således af rettens 
afgørelser på samme måde som parter«: »Med hensyn til afgørelse om 
modkrav gælder dette dog kun krav, som udspringer af samme kon
trakt eller det samme forhold, som  gruppemedlemmernes krav støttes 
på (konnekse modkrav), jf. 2. pkt. Det følger heraf at gruppens m odpart 
i et gruppesøgsmål ikke kan inddrage modkrav, som ikke udspringer af 
den samme konkrakt eller det samme forhold, som gruppemedlem
mernes krav støttes på (ukonnekse modkrav)« (min kursivering). En 
lignende formulering findes i Bemærkningerne s. 49.

Medens loven således er formuleret som en regel om, at visse afgørel
ser ikke har retskraft, er meningen, at der slet ikke kan fremsættes krav, 
som -  hvis de blev taget til følge -  ville mangle retskraft. Man må vist 
sige, at det er en usædvanlig163 lovkonciperingsteknik at udarbejde en 
regel om, hvad der skal gælde for visse afgørelser, når meningen er at 
udelukke, at sådanne afgørelser overhovedet kan komme til eksistens, 
hvorved den formulerede regel bliver genstandsløs.

Der er dog ikke tvivl om, at det i retspraksis vil blive lagt til grund, 
at sagsøgte alene kan fremsætte konnekse modkrav. Denne begræns
ning må dog forstås som alene sigtende til modkrav til selvstændig

160. A ltså fram eld in gssø g sm ål.

161. S o m  ikke var m ed  i B etæ n kn in gen s lovu dkast.

162. D o g  at d er i § 249, stk. 2, n aturligv is ikke tales om  »g ru p p e m e d lem m e rn es  krav« m en 
»sag sø ge ren s krav«.

163. O g  lidet tilfredsstillende.
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dom. Går grupperepræsentantens påstand ud på, at sagsøgte skal be
tale beløb til deltagerne, må sagsøgte kunne gøre også ukonnekse 
modkrav gældende til kompensation.

Ganske som det både kan tænkes, at deltagernes krav samles i en 
fælles påstand, og at der nedlægges særskilte påstande om den enkelte 
deltagers krav, evt. som et betalingskrav, hvis betalingskravene er til
strækkeligt ensartede, kan sagsøgte nedlægge påstande om modkrav, 
såvel over for gruppen som helhed, som over for enkelte medlemmer. 
Fremsættelse af modkrav over for gruppen som helhed kan f.eks. 
være relevant, hvis gruppesøgsmålet skal fastslå, at § X i sagsøgtes 
standardkontrakt skal fortolkes på en bestemt måde, hvor sagsøgte 
således kan påstå dom for en anden fortolkning af bestemmelsen 
eller evt. nedlægge en påstand om den rette fortolkning af en anden 
bestemmelse i standardkontrakten. Der er ikke noget krav om, at 
modkrav over for flere deltagere skal være indbyrdes ensartede.

Der er heller ikke noget til hinder for, at der nedlægges konnekse 
modkrav mod enkelte deltagere, selvom grupperepræsentanten har 
nedlagt en fælles påstand for deltagerne.

4.2. Ingen hjemmel til at henvise konnekse modkrav til individuelt 
søgsmål

Muligheden for at fremsætte individuelle modkrav kan e.o. benyttes til 
nærmest at lamme gruppesøgsmålet. Tænker man sig f.eks. et gruppe
søgsmål anlagt m od en teleudbyder med henblik på at fastslå, at veder
laget for en bestemt ydelse ikke må overstige et vist beløb, at et bestemt 
gebyr ikke må beregnes, eller at en bindingsperiode højst kan andrage 
et vist antal måneder, kan teleudbyderen således over for hver eneste 
deltager, hos hvem man mener at have et tilgodehavende, nedlægge på
stand om betaling, eller evt. påstand om, at vedkommende skal aner
kende, at mellemværendet pr. en bestemt dato udviste et bestemt beløb 
i sagsøgtes favør. Retten kan vel i en sådan situation bestemme, at de 
ensartede spørgsmål, som fremgår af grupperepræsentantens påstand, 
skal prøves først efter retsplejelovens § 253, men når det er sket, skal de 
individuelle mellemværender fortsat gøres op, og der er ikke hjemmel 
til at lade det ske på nogen anden måde end ved en videreførelse af 
gruppesøgsmålet. Dette vil medføre en utålelig belastning af gruppere
præsentanten, som jo vil være nødsaget til at indhente en stillingtagen 
fra hver enkelt deltager. Hvis grupperepræsentanten i denne situation
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vælger ikke at foretage sig yderligere, vil det formentlig være umuligt at 
finde en ny grupperepræsentant. I sager uden modkrav, hvor en grup- 
perepræsentant ikke giver møde, og en ny grupperepræsentant ikke kan 
udpeges, kan sagen afvises, men i gruppesøgsmål som i andre tilfælde, 
hvor en sag afvises som følge af sagsøgerens forhold, kan sagen trods 
udeblivelsen m.v. fortsætte til prøvelse a f sagsøgtes modkrav, jf. retsple
jelovens § 359 -  i praksis med udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens 
§ 360. For Forbrugerombudsmanden og for store, landskendte forenin
ger er muligheden for at undlade at føre sagen forsvarligt til ende dog 
ikke realistisk.

Muligheden for fremsættelse af konnekse modkrav kan således 
medføre kaotiske forhold. En tilkendegivelse før godkendelse af grup- 
pesøgsmålet fra sagsøgte om, at han agter at fremføre konnekse m od
krav med påstande over for de enkelte deltagere, vil være egnet til at 
medføre, at sagen ikke kan godkendes, idet et gruppesøgsmål ikke vil 
være den bedste måde at behandle kravene på.

Modkrav kan af sagsøgte også benyttes til at afskære deltagerne fra 
tilbagetog eller fra at træde ud af gruppesøgsmålet og indlede indivi
duel sag. Er der nedlagt et konnekst modkrav, medfører reglerne i 
retsplejelovens §§ 359 og 360, at prøvelsen heraf ikke hindres ved, at 
sagen for så vidt angår den eller de pågældende hæves, eller ved at 
rammen ændres, så pågældende deltagere udtræder, jf. herom afsnit 
5. I den forbindelse bemærkes, at det er ganske let at nedlægge på
stand om et modkrav. Sagsøgte kan i anerkendelsessøgsmål blot sup
plere sin frifindelsespåstand med en påstand, der er den modsatte 
af den, grupperepræsentanten nedlægger for deltagerne. Påstår disse 
således, at en kontraktsbestemmelse er ugyldig eller et gebyr uberetti
get, kan sagsøgte påstå deltagerne dømt til at anerkende gyldigheden 
henholdsvis berettigelsen.

Grupperepræsentantens processuelle beføjelser -  og en deltagers 
manglende processuelle beføjelser -  gælder også i relation til m od
krav. Der er ikke hjemmel til, at grupperepræsentanten lader deltage
ren selv føre sagen for så vidt angår modkrav. Omvendt er der ikke 
noget til hinder for, at grupperepræsentanten tager bekræftende til 
genmæle over for modkravet, hvis han (efter at have hørt deltageren) 
ikke kan se noget grundlag for at bestride det. Dette vil selvfølgelig 
ikke være relevant over for modkrav, der blot er det modsatte af 
grupperepræsentantens egen påstand.
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4.3. Konnekse modkrav i frameldingssager
I et frameldingssøgsmål kan muligheden af konnekse modkrav inde
bære et yderligere aspekt, idet sagsøgte kan nedlægge påstande over 
for navngivne personer, hvis forhold Forbrugerombudsmanden ikke 
ved noget om. Måske ved Forbrugerombudsmanden end ikke med 
sikkerhed, om de pågældende overhovedet er omfattet af søgsmålet, 
men kan blot konstatere, at de ikke har frameldt sig. Det kan påføre 
Forbrugerombudsmanden betydelig ulejlighed at skulle forholde sig 
til sådanne modkrav.

4.4. De lege ferenda
Det forekommer særdeles ønskeligt, at reglerne ændres, så der bliver 
hjemmel til, at retten på ethvert tidspunkt af sagen kan henvise m od
krav til behandling under en individuel sag.

Efter den norske tvistelovs § 35-10 kan retten bestemme, at regler
ne om gruppesøgsmål ikke skal anvendes ved behandling af tviste
punkter, som kun gælder få deltagere. I så fald råder deltagerne selv 
i disse spørgsmål. Dertil kommer, at efter tvistelovens § 35-4(3) er der 
fortrydelsesret for retten, hvis det viser sig »klart uhensiktsmessigt« at 
behandle sagen som gruppesøgsmål.

4.5. Retskraftspørgsm ål
Selvom sagsøgte har konnekse modkrav om pengefordringer, er det 
ikke nødvendigt for sagsøgte at nedlægge betalingspåstand under sa
gen. Hvis gruppesøgsmålet f.eks. angår en påstand om, at sagsøgte 
skal anerkende, at parternes mellemværende skal afgøres efter visse 
retningslinjer, f.eks. at en aftalebestemmelse er ugyldig eller skal for
tolkes anderledes, end sagsøgte mener, vil gruppesøgsmålets litispen- 
densvirkning ikke være til hinder for, at modparten anlægger en sag 
mod et deltagende gruppemedlem til betaling af et beløb, selvom 
stillingtagen til betalingskravet forudsætter stillingtagen til de samme 
spørgsmål, som skal afgøres i gruppesøgsmålet. Omvendt vil en før 
gruppesøgsmålet anlagt sag, hvor modparten søger dom til betaling 
af sit tilgodehavende opgjort pr. et vist tidspunkt, ikke have litispen- 
densvirkning for et anerkendelsessøgsmål om fortolkningen af parter
nes aftale, når dette fortolkningsspørgsmål også vedrører aftalerelatio- 
nen i tiden efter det nævnte opgørelsestidspunkt. En endelig dom i 
gruppesøgsmålet vil derimod have res judicata virkning i den a f mod-
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parten anlagte sag, og omvendt vil en dom i en a f modparten anlagt 
retssag e.o. kunne have sådan virkning i gruppesøgsmålet, dog kun 
for så vidt angår den pågældende deltager.

5. Ændring af rammen

5.1. Indledning
Om begrebet rammen henvises til afsnit 2-4., og om rettens oprinde
lige fastsættelse af rammen henvises til afsnit 6-3.

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., kan retten senere ændre 
rammen, hvis det er »påkrævet«. Ifølge Betænkningen s. 294 og Be
mærkningerne s. 41 skal retten ved vurderingen af, om en ram m eæn
dring er påkrævet, navnlig lægge vægt på, om gruppesøgsmålet i 
mangel af en ændring ikke længere kan antages at være den bedste 
måde at behandle kravene på. Retsplejerådet tilføjer dog, at reglerne 
også kan bruges til at muliggøre udtræden med henblik på, at en 
deltager kan videreføre sagen som individuelt søgsmål, jf. Betænknin
gen s. 295, Bemærkningerne s. 41, afsnit 8-4. og afsnit 5.2.

En rammeændring kan være en indskrænkning eller en udvidelse 
af rammen, eller evt. begge dele.

Retten kan efter den almindelige regel om underretning af deltager
ne, jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2, 2. pkt., bestemme, at deltagerne 
(eller en del deraf) skal underrettes om rammeændringen.

5.2. Indskrænkning af rammen
En indskrænkning a f rammen kan medføre, at visse af de tilmeldte 
(eller ikke frameldte) gruppemedlemmer ikke længere er omfattet af 
rammen. Dette gælder såvel, hvor de pågældende selv har ønsket det, 
jf. afsnit 8-4.1., som hvor retten har fundet en ændring påkrævet. De 
således udelukkede kan uden betaling a f retsafgift og uden udtagelse 
af stævning videreføre sagen som individuelt søgsmål ved inden 4 
uger164 at give retten meddelelse herom. De pågældende kan også 
anlægge en almindelig retssag, men der synes ikke at være nogen 
fordele ved det, og det synes i praksis kun relevant, hvis 4 ugers fristen 
skulle blive overskredet.

164. Som  m å regnes fra det tid sp u n k t, hvor den p ågæ lden d e  m o d to g  u n d erretn in g  om  

ram m ein d sk ræ n k n in gen .
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godkende et forlig«, kan retten bestemme, at kun visse deltagere,
f.eks. de, der vil være omfattet af forliget, skal underrettes.

Om underretningens gennemførelse gælder reglerne i retsplejelo
vens § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., tilsvarende.

12. Anden underretning af deltagerne

Som nævnt i afsnit 9. og 10. foran skal deltagerne ifølge retsplejelo
vens § 254 g, stk. 1, 1. pkt., underrettes, hvis der opstår spørgsmål 
om at hæve eller afvise gruppesøgsmålet, medmindre underretning 
er åbenbart overflødig. Endvidere kan retten efter bestemmelsens 2. 
pkt. bestemme, at der skal ske underretning i andre tilfælde, herunder 
hvis der er spørgsmål om at godkende et forlig, jf. afsnit 11. foran. 
Som eksempler på andre tilfælde, hvor underretning kan være rele
vant, nævner Betænkningen s. 265 og 315 og Bemærkningerne s. 28 
og 53, at grupperepræsentanten frafalder188 påstande eller anbringen
der af afgørende betydning, eller at der er opstået en interessemod
sætning mellem grupperepræsentanten og deltagerne. Som anført i 
afsnit 8. bør deltagerne underrettes, hvis grupperepræsentanten ud
skiftes. Andre tilfælde, hvor underretning kan være hensigtsmæssig, 
kunne være tilfælde, hvor der er fremsat et velbegrundet og/eller ud
bredt ønske om udskiftning a f grupperepræsentanten eller i tilfælde 
af ændring af ram m en189. I alle disse tilfælde af »officiel« underret
ning finder efter retsplejelovens § 254 g, stk. 1, sidste pkt., reglerne i 
retsplejelovens § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., tilsvarende anvendelse. Selv
om der er tale om en underretning af nettogruppen, indebærer hen-

188. D er er ikke so m  ved oph æ velse  h jem m el til at su spen d ere  retsvirknin gen  a f  et såd an t 

frafald , o g  det er a f  hensyn til rettens neutralitet ikke heldigt m ed  en d ristig  fo rto lk 

n ing , hvorefter retten kan  erk læ re tim e-ou t, hver gan g  g ru p p erep ræ sen tan ten  d isp o 

nerer uklogt. G enerelt vil frafa ld  a f  et an b rin gen d e  eller en p åstan d  ikke h in dre, at 

a n b rin gen d et eller p åstan d en  frem sæ ttes igen, hvis dette kan  ske inden for ram m ern e  

a f  reglerne o m  nova. Skal frafa ldet an ses b in d en d e , kræ ver det, at der er tale om  et 

løfte, eller hvad d er kan sidestilles d erm ed . M an b ø r  ikke an se  g ru p p erep ræ sen tan ten  
befø jet til at b in d e  senere gru p p ere p ræ sen tan ter  eller deltagere, der anker in dividuelt, 

m ed  procesuelle  lø fter og  så led es afskæ re d em  fra at kun ne frem sæ tte  nova.

189. D o g  n æ p p e, hvor der alene er tale om  en ram m eæ n d rin g  for at lade en enkelt eller 

enkelte deltagere u d træ d e  a f  sagen.
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visningen, at retten bestemmer underretningens form og indhold og 
herunder kan bestemme, at underretningen skal ske helt eller delvis 
ved offentlig bekendtgørelse. Retten kan pålægge grupperepræsentan
ten at foretage underretningen, og udgifterne ved underretningen be
tales foreløbigt a f grupperepræsentanten. I betragtning af, at det er 
nettogruppen, der skal underrettes, er der i tilmeldingssager ingen 
anledning til at benytte offentlig bekendtgørelse, jf. herved Betænk
ningen s. 318 og Bemærkningerne s. 55. Underretning bør ske ved 
brev fra retten eller grupperepræsentanten eller for så vidt angår de 
gruppemedlemmer, der har givet samtykke hertil, ved mail.

Det må antages, at retten, når underretning ikke er obligatorisk, 
men fakultativ, kan bestem m e190 eller tillade, at kun en del af delta
gerne underrettes, hvis der ikke er (væsentligt) behov for at orientere 
alle, jf. herved Betænkningen s. 315 og Bemærkningerne s. 53 om 
underretning i forbindelse med indgåelse af forlig for en del af delta
gerne, omtalt afsnit 11.1.

Udover de officielle underretninger i henhold til retsplejelovens 
§ 254 g, kan grupperepræsentanten naturligvis ved fysiske eller elek
troniske nyhedsbreve eller via en hjemmeside for gruppesøgsmålet 
underrette deltagerne om sagens gang, herunder om egne eller m od
partens processkrifter. En hjemmeside for gruppesøgsmålet kan evt. 
være indrettet således, at der kun er adgang til siden eller en del 
deraf m od et password, som kun deltagerne får oplyst. Endvidere kan 
pressen underrettes via pressemeddelelser eller individuelle kontakter.

13. Underretning af bruttogruppen?

Retsplejelovens § 254 a, stk. 9, 1. pkt., bestemmer, at »De personer, 
hvis krav falder inden for rammen af gruppesøgsmålet, skal underret
tes om de i stk. 1-8 nævnte forhold...«. Efter ordlyden skal således 
hele bruttogruppen underrettes om »de i stk. 1-8 nævnte forhold«. 
Det må umiddelbart forekomme oplagt, at dette kun kan forstås på 
den måde, at bruttogruppen skal underrettes om alle de i stk. 1-8 
nævnte forhold. I den udstrækning, det er muligt at underrette om

190. En såd an  b estem m else  vil ikke afskæ re  g ru p p erep ræ sen tan ten  fra o g så  at underrette  

a n dre  deltagere.

178



13. Underretning a f  bruttogruppen?

disse forhold i åbningsunderretningen, skal dette også ske. For mange 
af de i stk. 1-8 nævnte forhold gælder imidlertid, at de indtræder 
eller kan ændres efter tilmeldingsfristens udløb. De, der ikke deltager 
i gruppesøgsmålet, har intet at bruge sådanne oplysninger til. Bestem
melsen bør derfor underkastes en indskrænkende formålsfortolk- 
ning191, så der ikke skal ske en bekostelig underretning af gruppem ed
lemmer, der ikke er omfattet af gruppesøgsmålet, om forhold uden 
enhver interesse for dem.

De i stk. 1-8 nævnte forhold, som bruttogruppen trods ordlyden 
af § 254 e, stk. 9, ikke skal underrettes om er:

•  At grupperepræsentanten efter udløbet af tilmeldings- eller framel- 
dingsfristen pålægges (yderligere) sikkerhedsstillelse, eller hans tid
ligere sikkerhedsstillelse reduceres eller frigives.

•  At gruppesøgsmålet afvises på grund af grupperepræsentantens 
manglende sikkerhedsstillelse.

•  Udpegning a f ny grupperepræsentant.
•  Rettens stillingtagen til en anmodning fra flertallet a f deltagerne 

om udpegning af ny grupperepræsentant.
•  At rammen indskrænkes, evt. ved at enkelte deltagere efter eget 

ønske udtræder.
•  At retten undtagelsesvis tillader en tilmelding eller framelding efter 

fristens udløb.

Det vil være ganske meningsløst at underrette bruttogruppen om 
disse forhold, og § 254 e, stk. 9, må derfor fortolkes indskrænkende, 
så den alene kræver underretning om disse forhold i det mulige om 
fang ved åbningsunderretningen og i tilfælde af en udvidelse af ram 
men, jf. afsnit 5.3., hvor de, der herved får mulighed for at deltage 
(men ikke de, der kunne have tilmeldt sig i henhold til åbningsunder
retningen) skal have underretning om udvidelsen. Sådan underret
ning sker i form og indhold på tilsvarende måde som åbningsunder
retningen, se herom afsnit 6-6.

Derimod kan det være påkrævet eller relevant at orientere deltager
ne om visse af de omhandlede forhold. Retten kan foreskrive sådan

191. Selvom  der ingen stø tte  er i fo rarb e jdern e  for en såd an  in dskræ n ken de forto lkn ing.
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Kap. 9: Sagens gan g m od hovedforhandlingen

underretning efter den generelle hjemmel i retsplejelovens § 254 g, 
stk. 1, 2. og 3. pkt. Der er dog næppe anledning hertil for så vidt 
angår grupperepræsentantens sikkerhedsstillelse, tilmeldinger eller 
frameldinger efter fristudløb, og rammeindskrænkninger for at lade 
enkelte deltagere udtræde a f gruppesøgsmålet.
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Kapitel 10

Hovedforhandling, dom og 
fuldbyrdelse

1. Generelt

Retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesøgsmål indeholder ingen sær
lige regler om hovedforhandlingen, der derfor i det hele foregår efter 
retsplejelovens almindelige regler, navnlig kapitel 34, med gruppere
præsentanten i sagsøgerens rolle. Grupperepræsentanten er efter rets
plejelovens § 254 f  part og i det hele omfattet af reglerne om parter, 
herunder reglen om ret til afgivelse af partsforklaring192. Som nævnt 
i afsnit 9-9.4. gælder der dog i kraft a f retsplejelovens § 254 g, som 
denne efter forarbejderne skal forstås, den fravigelse, at grupperepræ
sentantens udeblivelse ikke medfører afvisning, men at sagen må ud
sættes, så gruppemedlemmerne kan underrettes om, at der er opstået 
spørgsmål om sagens afvisning med henblik på, at denne underret
ning kan føre til udpegning af en ny grupperepræsentant, som kan 
videreføre sagen.

Rettens særlige opgaver med at fastlægge rammen, underrette brut- 
togruppen, udpege grupperepræsentanten og vurdere, om det er på
krævet at udskifte denne eller at underrette deltagerne om betænkeli
ge forhold193 ved grupperepræsentantens sagsførelse, indebærer, at 
retten er langt mere involveret med sagsøgersiden end under en al
mindelig sag, og at retten i en vis grad virker som deltagernes beskyt-

192. Er gru pp erep ræ sen tan ten  en ju rid isk  person  kan  sp ø rg sm åle t o p stå , om  et ledelses- 

m ed lem  skal an ses for part eller v idne. G ræ n sed ragn in gen  er ikke ens ved alle regler. 

Såled es vil ved k om m en d e  væ re berettiget til so m  partsrep ræ sen tan t at overvæ re hele 
h oved forh an d lin gen , selvom  v ed k om m en d e  afgiver fo rk larin g  so m  vidne. D isse 

sp ø rg sm ål er im id lertid  ikke specifikke for g ru p p esø g sm å l og  skal ikke forfø lges v i

dere.

193. Se afsnit 9-12. om  u n d erretn in g  a f  deltagern e, bl.a. hvis g ru p p erep ræ sen tan ten  vil 

frafa lde a fgøren de påstan d e  eller an brin gen der.
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ter. Selvom dette som hovedregel ikke medfører inhabilitet, kan det 
være at foretrække, at de(n) dom m er(e), der skal medvirke ved 
hovedforhandlingen, ikke har deltaget i forberedelsen, i hvert fald 
hvis den eller de dommere, der har forestået godkendelses- og forbe
redelsesfasen, konkret har grebet ind til varetagelse af deltagernes 
interesser.

2. Deltagernes rolle

2.1. Part, vidne eller tilhører?
De deltagende gruppemedlemmer anses principielt ikke for parter i 
sagen, men deraf kan ikke sluttes, at deres evt. deltagelse i hovedfor
handlingen sker som vidner eller tilhørere. Retsstillingen bestemmes 
i det væsentlige ved en konstatering af, hvilke bestemmelser om par
ter, der i kraft a f henvisningsreglen i retsplejelovens § 254 f finder 
anvendelse på deltagerne, jf. Betænkningen s. 313 og Bemærknin
gerne s. 52. Blandt de regler, der ikke nævnes i retsplejelovens § 254 
f og derfor ikke gælder, kan fremhæves retsplejelovens § 168 om vid
nepligt. Omvendt gælder heller ikke retsplejelovens § 303 om en parts 
ret til at afgive forklaring. En deltager har således hverken pligt til 
eller krav på at afgive forklaring. Såfremt den pågældende i kraft af 
modpartens eller grupperepræsentantens ønske afgiver forklaring, 
sker det efter reglerne om partsforklaring, jf. henvisningen til retsple
jelovens § 302. A f manglende henvisninger i retsplejelovens § 254 f 
kan endvidere udledes, at retsplejelovens § 182 ikke gælder, således at 
en deltager ikke rammes af reglen om, at vidner ikke må påhøre 
forklaringer af parter, skønsmænd eller andre vidner. Ej heller gælder 
retsplejelovens § 188, og en deltager har derfor ikke ret til vidnegodt
gørelse. Da heller ikke retsplejelovens § 183 finder anvendelse, vil det 
være grupperepræsentantens advokat, der afhører deltageren først, 
selvom det er sagsøgte, der har opfordret deltageren til at afgive for
klaring.

Der er ikke bestemmelser, der særligt tager stilling til spørgsmålet 
om deltagernes tilstedeværelsesret, hvis hovedforhandlingen helt eller 
delvis sker for lukkede døre i henhold til retsplejelovens § 29. Af rets
plejelovens § 29 e kan udledes, at dørlukning i mangel a f særlig tilla
delse fra rettens formand medfører udelukkelse af »andre end dem,
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2. Deltagernes rolle

der har med sagen at gøre«. Sker dørlukning efter retsplejelovens 
§ 29, stk. 1, nr. 1, om sikring af ro og orden i retslokalet, bør man 
sikkert anerkende, at retten også kan lukke dørene for fremmødte 
deltagere, der ikke skal afgive partsforklaring. Dørlukning efter rets
plejelovens § 29, stk. 1, nr. 2 og 3, eller § 29, stk. 2, må antages at 
være helt upraktisk i gruppesøgsmål, men skulle det forekomme, og 
formålet med dørlukningen ellers ville forspildes, bør retten ikke være 
afskåret fra at udelukke også de deltagere i gruppesøgsmålet, der ikke 
skal afgive partsforklaring.

God domstolsskik tilsiger, at der ved valg af retslokale til hovedfor
handlingen tages behørigt hensyn til det forventelige fremmøde, og 
det er klart, at der er et større hensyn at tage til en deltager i et 
gruppesøgsmål end til en almindelig tilhører. Ved anvendelse af rets
plejelovens § 28 b, stk. 1, må retten kunne reservere pladser til delta
gerne, således at de får et fortrin frem for almindelige tilhørere, gan
ske som  retten kan give pressen fortrinsret. Men i sager med et stort 
antal deltagere kan pladsproblemer være uundgåelige, og deltagere 
må da tåle, at pladserne er taget a f pressen eller andre deltagere. 
Deltagere er utvivlsomt heller ikke immune over for adgangsnægtelser 
med hjemmel i retsplejelovens § 28 b, stk. 2 og 3.

2.2. Omfanget af deltagernes forklaringer
Det anføres i Betænkningen s. 264 og Bemærkningerne s. 28 i forlæn
gelse af nogle bemærkninger om, at de deltagende gruppemedlemmer 
ikke bør have krav på at afgive partsforklaring, at »grupperepræsen
tanten bør heller ikke have et absolut krav på, at gruppemedlemmer 
efter grupperepræsentantens anmodning personligt afgiver forklaring. 
I stedet bør retten have mulighed for helt eller delvis at afslå en sådan 
anmodning, i det omfang bevisførelsen skønnes at være uden betyd
ning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Hvis der er mange gruppe
medlemmer, og der ikke foreligger relevante individuelle forhold, vil 
der sjældent være grundlag for, at mere end nogle få repræsentative 
gruppemedlemmer afgiver forklaring«. En lignende udtalelse findes i 
Betænkningen s. 313 fo g  Bemærkningerne s. 53.

Formodningen må imidlertid være for, at grupperepræsentanten 
og dennes advokat bedst kan vurdere, i hvilket omfang deltagerne 
skal afgive forklaring, og retten bør være meget forsigtig med at sætte 
sit skøn over parternes. I almindelige sager er den klassiske begrun
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delse for at imødekomme en bevisbegæring af usikker relevans, at det 
»ikke på forhånd kan udelukkes«, at den begærede bevisførelse kan 
være relevant, jf. retsplejelovens § 341. Der er ingen anledning til at 
skærpe kravene i gruppesøgsmål. I praksis ligger det største problem 
dog snarere i modpartens dispositioner. Hvis modparten således be
strider, at (visse af) de tilmeldte overhovedet er gruppemedlemmer, 
må grupperepræsentanten søge at føre bevis herfor. Eventuelt vil 
modparten stille sig tilfreds med i første omgang at gennemgå det 
skriftlige materiale, grupperepræsentanten har i sin besiddelse, uden 
at det hele formelt skal fremlægges som bilag, men afhængig af sagens 
karakter kan det meget vel tænkes, at man må igennem en meget 
omfattende afhøringsrunde. Lægger modpartens standpunkt op til, 
at alle skal afhøres, kan modtrækket være, at retten bestemmer, at der 
efter retsplejelovens § 253 skal ske en forlods prøvelse af et begrænset 
antal gruppemedlemmers krav, således at delgruppen udvælges ved 
en kombination a f grupperepræsentantens valg, sagsøgtes valg og lod
trækning. Hvis prøvelsen af de pågældendes krav viser, at der ikke 
består relevante forskelle på disse deltageres stilling, burde vejen være 
banet for en lettere håndtering af de øvrige deltageres krav.

M odparten vil -  meget naturligt -  stille sig tvivlende over for, om 
gruppemedlemmer, som grupperepræsentanten hævder er repræsen
tative, nu også er det, eller om de er udvalgt, fordi de i særlig grad 
må formodes at vække sympati og/eller antages at være særligt m od
standsdygtige over for sagsøgtes m odafhøring194. Et ønske fra sag
søgte om, at han i hvert fald udvælger lige så mange gruppemedlem
mer til afhøring som grupperepræsentanten, bør i almindelighed 
imødekommes.

2.3. Deltagere med tvivlsom deltagelsesret
Man kan tænke sig, at det i et tilmeldingssøgsmål bestrides, at en 
person, der har tilmeldt sig, overhovedet er omfattet a f rammens 
fastlæggelse af bruttogruppen, og således rettelig ikke burde have til
meldt sig, jf. afsnit 2-2.4., 7-8.1. og 9-6. Retten må behandle en til
meldt som deltager i gruppesøgsmålet så længe, der ikke er tilveje
bragt grundlag for at fastslå det modsatte. Hvis dette imidlertid sker,

194. Se hertil R etsp le jeråd ets overvejelser vedrøren d e »den  perfekte  sag sø ger«  i B e tæ n k n in 
gen s. 231, gengivet i B em æ rk n in gern e  s. 12.
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allerede inden den pågældende skal afgive forklaring -  og forklaring 
stadig anses relevant -  må forklaringen afgives som vidneforklaring. 
Bliver det undervejs i en forklaring klarlagt, at vedkommende ikke 
burde være anerkendt som  tilmeldt, bør evt. fortsat forklaring ske 
som vidneforklaring, således at pågældende gøres bekendt med, at 
han har pligt til at udtale sig. I tilfælde af en forklaring af denne 
karakter -  det kommer f.eks. frem, at vedkommende ikke har købt 
en Acme Lawn King AC30, som gruppesøgsmålet angår, men en 
AC20 -  vil yderligere afhøring dog typisk være irrelevant.

Hvis det under hovedforhandlingen kommer frem, at en tilmeldt 
ikke er omfattet a f gruppesøgsmålet på grund af manglende medlem
skab af bruttogruppen, og grupperepræsentanten ikke hæver sagen 
for så vidt angår den pågældende, må pågældende enten ekskluderes 
a f gruppesøgsmålet ved kendelse eller beslutning195, hvor dette kan 
ske før dommen, eller sagen må ved dommen afvises for så vidt angår 
den pågældendes krav. Der skal derimod ikke ske frifindelse. Pågæl
dende kan have et krav m od sagsøgte, som blot ikke kan afgøres 
under under gruppesøgsmålet. Der kan pålægges den pågældende 
sagsomkostninger til modparten og grupperepræsentanten, jf. herved 
afsnit 9-6.

Er det i en frameldingssag mellem parterne omtvistet, om en per
son, der skal afgive forklaring, er omfattet af bruttogruppen, bør han 
formentlig behandles som deltager, og dermed efter reglerne om 
partsforklaring, hvis grupperepræsentanten meddeler, at han anser 
ham som deltager, medmindre pågældende -  om fornødent efter, at 
retten har vejledt ham -  er uenig heri. I så fald må formodningen 
være for, at han ikke er deltager. Viser forklaringen, at en således 
opstillet formodning var urigtig, må evt. fortsat forklaring ske efter 
de regler, der så må anses for de korrekte og derfor gældende.

3. Tilkendegivelse efter hovedforhandlingen?

I en del sager afgiver retten efter hovedforhandlingen (i kollegiale 
retter efter votering) en tilkendegivelse, som med parternes tiltrædelse

195. »T h i bestem m es: N N  kan ikke d eltage i n æ rvæ ren d e g ru p p esø g sm å l.«
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kan ophøjes til retsforlig. Ofte sker det skriftligt med en begrundelse, 
der i m odsat fald kan genbruges som præmisser i en dom.

I et gruppesøgsmål bør denne fremgangsmåde næppe benyttes. Når 
sagen er nået så langt, bør det enkelte gruppemedlems mulighed for 
individuel anke ikke betages ham blot for at spare retten ulejligheden 
med udarbejdelse af en dom. Skal sagen forliges på grundlag af en 
tilkendegivelse, skal deltagerne først underrettes herom, og er visse 
deltagere ikke tilfredse med tilkendegivelsen, er det klart mere rime
ligt, at sagen, når den alligevel er nået så langt, afsluttes med en dom, 
som de individuelt kan anke. Om det tilfælde, at retten tilkendegiver, 
at sagsøgte vil blive frifundet, således at der i stedet for et egentligt 
forlig vil være tale om, at grupperepræsentanten hæver sagen, hen
vises til afsnit 9-10.

4. Dommen

Om dommen gælder retsplejelovens almindelige regler. Som sagsøger 
bør angives grupperepræsentanten ved navn med tilføjelsen »som 
grupperepræsentant for«, hvorefter i tilmeldingssager følger enten en 
opregning af nettogruppens medlemmer eller en henvisning til et 
bilag, der vedhæftes dommen, hvori deltagerne opregnes. I opregnin
gen medtages naturligvis de, der evt. måtte være kommet med i grup
pesøgsmålet ved godkendelse af en tilmelding efter fristens udløb, jf. 
afsnit 7-12.1., eller som har tilmeldt sig efter en rammeudvidelse, jf. 
afsnit 9-5.3. Omvendt skal tilmeldte, der er slettet på grund af m ang
lende sikkerhedsstillelse m.v., tilmeldte, der ifølge egen anerkendelse 
eller rettens beslutning eller kendelse ikke tilhører bruttogruppen, til
meldte i relation til hvem grupperepræsentanten har hævet sagen, og 
tilmeldte, som er gledet ud af sagen ved rammeindskrænkninger eller 
partielle forlig, ikke medtages, medmindre de fortsat er med i sagen 
på grund af modpartens nedlæggelse a f en selvstændig påstand. I 
frameldingssager må deltagerne afgrænses på grundlag af rammens 
abstrakte beskrivelse af bruttogruppen og frameldingerne.

Dommen må nødvendigvis tage stilling til alle de af sagen omfatte
de krav, men ikke nødvendigvis et ad gangen. Hvor meget, der er 
anledning til at komme ind på enkelte deltageres eller kategorier af 
deltageres forhold, beror helt på den konkrete sag. Overensstemmen
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de med, at gruppesøgsmålsformen ikke indebærer nogen ændring i 
den materielle retsstilling, er der naturligvis intet til hinder for, at 
retten når til det resultat, at nogle deltageres krav er berettiget, mens 
andres er uberettiget som følge af relevante forskelle mellem parternes 
position. I så fald kan domskonklusionen inddele deltagerne i katego
rier, f.eks. noget i retning af: »Sagsøgte skal over for hver af de foran 
opregnede deltagere, dog undtagen X, Y og Z, anerkende, at ... Sag
søgte frifindes for de for X, Y og Z nedlagte påstande«. Hensynet til 
dom m ens klarhed og evt. fuldbyrdelse tilsiger, at man i et tilmeldings- 
søgsmål entydigt kan fastslå dommens resultat for hver enkelt delta
ger. Man kan således ikke benytte en abstrakt inddeling i kategorier, 
hvor indplacering af den enkelte deltager beror på en nærmere prøvel
se. Er der tilmeldte, som ikke opfylder gruppedefinitionen, og som 
ikke er ekskluderet ved kendelse eller beslutning, før dommen afsiges, 
må deres krav afvises ved dommen, jf. afsnit 2-2.4., 7-8.1., 9-6. og 
afsnit 2.3.

I et frameldingssøgsmål kan man normalt ikke nævne bestemte 
deltagere ved navn i domskonklusionen og kan som følge af materiel
le regler være nødt til at operere med en abstrakt inddeling i katego
rier.

En væsentlig forskel mellem en almindelig dom og dommen i et 
gruppesøgsmål er, at dom m ens bestemmelser om sagsomkostninger 
er væsentligt mere komplekse, som følge af omkostningsreglernes 
større kompleksitet, jf. herom kapitel 11.

5. Underretning af deltagerne om afgørelsen -  
ekstraktudskrift -  domsudskrift

Efter retsplejelovens § 254 i, 1. pkt., underretter retten deltagerne om 
sagens afgørelse. Det sker på den måde, som retten bestemmer, jf. 
henvisningen i 2. pkt. til retsplejelovens § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt. Det 
kan ske ved offentlig bekendtgørelse, hvad der dog kun er anledning 
til i frameldingssager. I tilmeldingssøgsmål synes underretningen at 
burde gives individuelt -  navnlig hvis grupperepræsentanten ikke har 
fået fuldstændig medhold, således at det kan blive aktuelt med indivi
duelle anker.

Efter retsplejelovens § 254 i, 3. pkt., meddeler retten efter anm od
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ning deltagerne en »ekstraktudskrift« a f dommen. Når der står »ek
straktudskrift« og ikke »udskrift«, ligger heri, at udskriften kan være 
begrænset til det, der er fornødent til, at dommen kan begæres 
tvangsfuldbyrdet eller kan ankes, jf. herved Betænkningen s. 318 og 
Bemærkningerne s. 55. Udskriften kan således begrænses til en an
givelse a f parterne, deltagerne og domskonklusionen, men kan også 
være noget mere omfattende og f.eks. medtage præmisserne. I praksis 
må man dog formode, at retten vil vælge at lade ekstraktudskriften 
være en komplet udskrift, medmindre der er tale om en meget om fat
tende dom og/eller et højt deltagerantal, eller man selv kan downloa
de den komplette dom 196 fra rettens hjemmeside eller fra gruppe
søgsmålets eller Domstolsstyrelsens hjemmeside.

Der kan naturligvis ikke være noget til hinder for, at retten gen
nemfører underretningen om sagens afgørelse efter retsplejelovens 
§ 254 i, 1. pkt., ved at fremsende kopi a f dommen eller en ekstraktud
skrift, uden at afvente en anmodning efter 3. pkt. I mange tilfælde 
vil det sikkert være enklere at sende dommen med i første omgang 
end at skulle ekspedere et større antal anmodninger efterfølgende.

Efter retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 10, er første »ekstraktudskrift« 
af en dom i et gruppesøgsmål til gruppemedlemmer, der er omfattet af 
gruppesøgsmålet, afgiftsfri197. Bestemmelsen må også gælde en fuld
stændig udskrift, hvis retten har bestemt, at de deltagere, der ønsker en 
afgiftsfri udskrift, skal have en komplet domsudskrift, eller at sådan skal 
udsendes til deltagerne uden at afvente anmodning herom.

6. Fuldbyrdelse

Deltagerne kan begære dommen tvangsfuldbyrdet, for så vidt der er 
noget at tvangfuldbyrde. Som følge af betingelsen om kravenes ens
artethed, vil det være undtagelsen, at sagsøgte skal betale et beløb til 
de enkelte gruppemedlemmer. En dom om, at sagsøgte skal anerken

196. Således som  det i n ogen  tid har væ ret tilfæ ldet m ed Sø- o g  H an d elsretten s d o m m e.

197. Reglens korrekte anvendelse  i fram eld in gssø g sm ål kan volde bryderier i relation  til 

d o k u m en tatio n  for a fg iftsfrih eden . I p rak sis er m an  nok nødt til at acceptere den 

pågæ lden d es e rk læ rin g  om  at væ re om fattet, hvis der ikke foreligger m o d ståen d e  

oplysn inger.
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de noget over for deltagerne, kan ikke tvangsfuldbyrdes. Sagsom kost
ninger kan ikke tillægges deltagerne.

I et frameldingssøgsmål er det ret upraktisk, at der er noget at 
tvangsfuldbyrde, da der typisk ikke vil foreligge en præcis angivelse 
af deltagerne, og man vanskeligt kan forestille sig en betalings- eller 
anden handlingsdom til fordel for en uspecificeret kreds, jf. dog om 
sager efter markedsføringslovens § 20 nedenfor.

Grupperepræsentanten har ikke i kraft a f sin status som gruppere
præsentant nogen beføjelse til at oppebære et evt. tilkendt beløb eller 
til at begære dommen tvangsfuldbyrdet på deltagernes vegne. Der
imod kan grupperepræsentanten søge tvangsfuldbyrdelse a f  bestem
melser om sagsomkostninger til grupperepræsentanten selv. Evt. kan 
deltagere ved tilmeldingen198 eller senere have givet grupperepræsen
tanten særlig fuldmagt til at søge dommen fuldbyrdet, men ellers må 
det enkelte gruppemedlem selv drage om sorg for fuldbyrdelsen, hvor 
dette er nødvendigt.

Hvis Forbrugerombudsmanden vil hævde et krav på tilbagebeta
ling af beløb opkrævet med urette, vil han formentlig føre sagen med 
hjemmel i markedsføringslovens § 20, ikke som gruppesøgsmål, jf. 
afsnit 3-3.4. in fine. En dom i en sådan sag kan ikke begæres tvangs
fuldbyrdet af de personer, der har ret til tilbagebetaling, men ikke er 
domhavere199. Tvangsfuldbyrdelse af en dom, der pålægger tilbagebe
talingspligt, men hverken angiver præcis til hvem betaling skal ske 
eller med hvilke beløb, medfører betydelige udfordringer, som det 
falder uden for bogens emne at diskutere nærmere. Sager efter m ar
kedsføringslovens § 20 er ikke gruppesøgsmål.

198. Jf. a fsn it 7-7.
199. D e rim o d  kan der efter retsp le jelovens § 327, stk. 1, nr. 2, gives fri proces »til fo rb ru 

geren  i sager om  tilbagebetalin g  a f  pengeydelser, so m  er o m fattet a f  et p åb u d  efter 

m ark edsførin gsloven  nedlagt a f  retten eller m edd elt a f  F o rb ru g ero m b u d sm a n d e n .«
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Kapitel 11

Sagsomkostninger

1. Indledning

I gruppesøgsmål er bestemmelser om sagsomkostninger langt mere 
komplicerede end i almindelige retssager, idet der ikke alene er 
spørgsmålet om sagsomkostninger mellem sagens parter, dvs. gruppe
repræsentanten og sagsøgte, men tillige er mulighed for at pålægge 
gruppemedlemmerne omkostninger til sagsøgte, til grupperepræsen
tanten eller til begge. Derimod kan gruppemedlemmerne ikke tillæg
ges omkostninger. Gruppemedlemmernes omkostningshæftelse er be
grænset. I modsætning til, hvad der gælder for andre søgsmål mellem 
danske parter, er der i gruppesøgsmål hjemmel til at pålægge de delta
gende gruppemedlemmer og grupperepræsentanten -  men ikke sag
søgte -  at stille sikkerhed for sagsomkostningerne. Gruppemedlem
merne kan dog ikke pålægges sikkerhedsstillelse i frameldingssøgsmål. 
Det ville savne mening at kræve en aktiv handling fra deltagernes 
side, når man netop har fravalgt kravet om tilmelding.

2. Sagsomkostninger pålagt deltagerne

2.1. Reglerne
2.1.1. Indledning
Deltagerne kan i sagsomkostninger til modparten og/eller gruppere
præsentanten efter retsplejelovens § 254 f, stk. 4, højst pålægges at 
betale sagsomkostninger med det beløb, der er krævet som sikker
hed -  eller som skulle være stillet som sikkerhed, hvis ikke gruppe
medlemmet havde haft retshjælpsdækning eller fri proces -  med til
læg af beløb, der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til 
gode. Kort sagt, hæftelsen er begrænset til sikkerhedsstillelsen (eller 
surrogatet herfor) plus til-gode-beløbet. I frameldingssager, hvor der 
ikke kan kræves sikkerhed, er omkostningsbeløbet således maksimeret
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til til-gode-beløbet, men reglens indhold og frameldingssøgsmålet na
tur medfører, at reglen ikke har praktisk betydning for frameldings
søgsmål.

A f åbningsunderretningen efter retsplejelovens § 254 e, stk. 9, om 
muligheden for at tilmelde sig gruppesøgsmålet, vil det fremgå, om 
retten i henhold til § 254 e, stk. 7, har bestemt, at tilmelding er betin
get af sikkerhedsstillelse. De tilmeldte er efter loven fritaget for sikker
hedsstillelse, hvis pågældende har200 retshjælpsforsikring, eller der er 
meddelt fri proces til gruppesøgsmålet, og deltageren opfylder201 de 
økonomiske betingelser for fri proces. Der henvises herom til afsnit 
6-4.2.2.

2.1.2. Til-gode-reglen
Betænkningens forslag om, at deltagerne ud over sikkerhedsstillelsen 
kan pålægges at betale omkostninger med beløb, der gennem retssa
gen kommer gruppemedlemmet til gode, angives202 at være inspireret 
af reglerne i aktieselskabslovens § 144, stk. 3, og konkurslovens § 137. 
Imidlertid angår disse regler tilfælde, hvor sagen kommer en enkelt 
tredjepart -  selskabet henholdsvis konkursboet -  til gode, hvorimod 
beløb, sagsøgte skal betale i henhold til dommen i et gruppesøgsmål, 
kommer et større og måske meget stort antal personer til gode. End
videre fastlægger disse regler blot en materiel retsstilling mellem på 
den ene side den, der fører sagen og derved beriger selskabet eller 
boet, og på den anden side selskabet henholdsvis boet. Reglerne har 
ikke nogen større betydning203 under selve retssagen mod tredje
mand. I hvilken udstrækning sagsøgeren har krav på at få dækket 
sine udgifter til sagen -  for så vidt de ikke er dækket af tilkendte 
sagsomkostninger -  er retssagen uvedkommende. I forbindelse med 
gruppesøgsmål skal204 det derimod ved dommen afgøres, i hvilken 
udstrækning et beløb, der tillægges deltagerne, skal inddrages til sags
omkostninger.

200. H vilket n aturligv is skal d okum en teres.

201. H vilket n aturligv is skal d okum en teres.

202. Jf. B etæ n kn in gen  s. 261.
203. B ortset fra, at en d om  skal gå ud på betalin g  a f  et evt. beløb  til boet, ikke til sag sø g e 

ren. S ag so m k o stn in ger  skal d o g  tillæ gges sagsøgeren .

204. M ed m in d re  retten i m o d str id  m ed  sæ d van lig  p rak sis udsky der afgørelsen  a f  s a g so m 

k ostn in ger til g ru p p erep ræ sen tan ten , jf. a fsn it 5.
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Muligheden for at udvide deltagernes omkostningshæftelse efter 
til-gode-reglen, gælder principielt både i forhold til modparten og 
grupperepræsentanten. Imidlertid er det helt upraktisk, at modparten 
pålægges at betale beløb til gruppemedlemmerne samtidig med, at 
han tillægges omkostninger i et sådant omfang, at reglen kan få be
tydning. I praksis er det derfor kun grupperepræsentantens mulighed 
for at få sagsomkostninger, der skal tilgodeses gennem reglen.

Hvis dommen tillægger deltagerne kontante beløb, vil gruppere
præsentanten normalt være tillagt i hvert fald delvise sagsomkostnin
ger fra modparten. Den del, der ikke dækkes på denne måde, kan 
grupperepræsentanten typisk få dækket gennem deltagernes sikker
hedsstillelse. Reglens praktiske betydning viser sig derfor navnlig i 
sager, hvor deltagerne ikke har stillet sikkerhed. Dette gælder for det 
første frameldingssagerne. Reglen kunne vel principielt anvendes, hvis 
sagsøgte pålægges at betale visse efter deres art beskrevne beløb til
bage, selvom hverken beløbets størrelse eller den berettigedes navn 
fremgår af domskonklusionen. Det vil imidlertid ikke være muligt for 
Forbrugerombudsmanden at konstatere hvilke personer, der opnår 
tilbagebetaling. Hertil kommer, at Forbrugerombudsmanden typisk 
ikke benytter advokatbistand i første instans, således at han ikke kan 
forventes tilkendt nævneværdige sagsomkostninger. Endvidere vareta
ger Forbrugerombudsmanden under alle omstændigheder en offent
lig interesse ved at forfølge sagen, og der kan sættes spørgsmålstegn 
ved, om der bør opkræves, hvad der reelt vil være brugerbetaling, 
herfor. Der, hvor reglen kunne gøre mest nytte, er derfor i tilmel- 
dingssøgsmål, hvor grupperepræsentanten har engageret advokatbi
stand -  hvad en velegnet grupperepræsentant næsten205 altid har -  
og hvor retten på grund af det enkelte kravs beskedne størrelse som 
forudsat i motiverne har undladt at kræve sikkerhedsstillelse, jf. afsnit 
6-4.2.6.

Udtrykket »beløb, der gennem retssagen kommer gruppemedlem
met til gode« skal efter Betænkningen s. 261 og 309 og Bemærknin
gerne s. 26 og 50 forstås som udelukkende sigtende til »beløb, som 
ifølge dommen skal betales kontant til gruppemedlemmet, og som

205. M ed  fo rbeh o ld  for F o rb ru gero m b u d sm an d en  (so m  også  kan være g ru p p erep ræ sen - 

tant i tilm eld in gssø g sm ål) er m uligh ed en  for, at et g ru p p esø g sm å l kan føres fuldt 

betryggen de a f  an dre  end advokater, nok rent teoretisk.
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faktisk betales«. Betænkningen s. 309 f og Bemærkningerne s. 50 fort
sætter: »Beløb, som ifølge dommen skal afskrives på en gæld, beløb, 
der skal modregnes i en senere regning for et løbende mellemværen
de, beløb, som ikke faktisk betales, og ydelser med økonomisk værdi, 
som ikke består i penge, giver ikke grundlag for at pålægge et gruppe
medlem sagsomkostninger efter denne regel«.

Den praktiske betydning a f reglen svækkes under alle om stændig
heder af, at det formentlig i praksis bliver undtagelsen, at der over
hovedet nedlægges betalingspåstande i et gruppesøgsmål, jf. afsnit 3- 
2.2.

Selve lovens ord, »beløb, der gennem retssagen kommer gruppe
medlemmet til gode«, synes efter en naturlig, sproglig forståelse også 
at omfatte beløb, som den pågældende fritages for at betale. Forudsat, 
at man kan svare enhver sit, er fritagelse for en forpligtelse lige så 
godt som et tilsvarende beløb i kontanter. Hvor sagsøgte uberettiget 
har debiteret deltagerne ensartede beløb, vil reglen, når den fortolkes 
overensstemmende med motiverne, indebære, at dem, der har nægtet 
at betale, omkostningsmæssigt kan blive bedre stillet end de, der har 
betalt, men kan kræve beløbet tilbage. Selvom rimeligheden kan dis
kuteres, er der rent praktisk ikke store vanskeligheder ved -  forelø
bigt -  at begrænse til-gode-reglen til at gælde pengebeløb, som en 
deltager tillægges ved dommen. Bemærkningerne om beløb, der »skal 
modregnes i en senere regning for et løbende mellemværende«, må, 
jf. ordet »skal«, forstås som beløb, der ifølge dommen skal m odreg
nes -  og altså netop ikke tillægges pågældende deltager.

Imidlertid forudsætter motiverne yderligere begrænsninger, nemlig 
at beløbet »faktisk betales«, jf. Betænkningen s. 309 og Bemærknin
gerne s. 50. Motiverne bruger også vendingen deltagerens »eget fakti
ske kontante udbytte af retssagen«, jf. Betænkningen s. 310 og Be
mærkningerne s. 51.

Der rejser sig her en række spørgsmål. For det første kan man 
tænke sig, at sagsøgte faktisk betaler, men ikke til deltageren, men til 
en, der har gjort udlæg i deltagerens tilgodehavende eller har fået det 
tiltransporteret. I disse tilfælde bør man formentlig anse til-gode- 
reglen anvendelig, selvom man er uden for motivernes ordlyd.

For det andet kan man tænke sig, at deltageren opnår dækning for 
domsbeløbet ved modregning i beløb i sagsøgtes favør, der er opstået 
i det løbende mellemværende i tiden efter, at mellemværendet er op
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gjort i retssagen. Såvel deltageren som sagsøgte kan tænkes at foretage 
sådan modregning. Her er der ikke tale om beløb, der efter dommen 
»skal« modregnes i senere betalinger. Hvorvidt et sådant beløb skal 
anses at være kommet deltageren til gode synes tvivlsomt. Lovens 
ordlyd taler klart for en bekræftende besvarelse, men beløbet bliver 
ikke et »kontant udbytte af retssagen«, jf. Retsplejerådets og justitsm i
nisterens sammenfatning af, hvornår et beløb er kommet deltageren 
til gode. Praktiske hensyn og rimelighed taler for at følge reglens 
ordlyd. Det vil pålægge grupperepræsentanten en betydelig byrde at 
klarlægge, om de beløb, de enkelte deltagere er tillagt, evt. er udlignet 
ved modregning. Det er dernæst næppe heldigt, at en deltager kan 
eliminere sin omkostningshæftelse ved ikke at betale sine løbende 
regninger. Hvis grupperepræsentantens indsats har ført til betalings- 
dom over en solid sagsøgt, bør man næppe forlange mere. Muligvis 
vil man dog i praksis over for disse betragtninger lægge større vægt 
på forarbejdernes vedholdende omtale af deltagernes »eget kontante 
udbytte af sagen« og antage, at der skal foreligge en egentlig, effektiv 
kontant betaling før gevinsten ved sagen kan medgå til dækning af 
sagsomkostninger.

Det står fast, at såfremt et beløb, som en deltager tilkendes, ikke 
betales af sagsøgte og heller ikke på anden måde kommer deltageren 
til gode, kan tilkendelsen ikke begrunde, at grupperepræsentanten 
tillægges et omkostningsbeløb efter til-gode-reglen. Omvendt kan ret
ten ikke se tiden an, før den tager stilling. Omkostningerne bør206 
som i andre civile sager tillægges ved den dom, som pålægger sagsøgte 
at betale. Usikkerheden om betaling -  eller hvad der kan sidestilles 
med betaling -  vil finde sted, skal derfor indarbejdes i domskonklu
sionen, således at deltagernes betalingspligt i henhold til til-gode- 
reglen bliver betinget af, at de tilkendte beløb kommer deltagerne til 
gode. Retten bør ved formuleringen af denne del af domskonklusio
nen holde sig til lovens ordlyd og ikke forsøge at definere, hvad der 
nærmere ligger heri.

I Betænkningen s. 312 og Bemærkningerne s. 52 skabes yderligere 
usikkerhed om, hvorledes domskonklusionen skal udarbejdes i sager, 
hvor retten ønsker at aktivere til-gode-reglen. Det hedder: »På det

206. Se d o g  a fsn it 5 om  en evt. udskydelse  a f  a fgørelsen  a f  sp ø rg sm åle t om  sa g so m k o stn in 

ger m ellem  gru p p erep ræ sen tan ten  o g  deltagerne.
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tidspunkt, hvor dommen afsiges, kan det være tvivlsomt, om gruppe
medlemmerne vil få et kontant udbytte a f sagen, navnlig hvor der er 
tvivl om modpartens betalingsevne. I de tilfælde, hvor grupperepræ
sentanten i givet fald skal have dækket sagsomkostninger inden for et 
sådant kontant udbytte, bør dommen derfor udformes på en sådan 
måde, at modparten pålægges at betale det beløb, der i givet fald 
tilkommer grupperepræsentanten, direkte til denne«.

Det er imidlertid grundlæggende i dansk ret, at hvor A (gruppe
medlemmet) har et tilgodehavende hos B (sagsøgte), og C (gruppere
præsentanten) har et tilgodehavende hos A, kan man ikke tillade C 
at gøre krav gældende direkte m od B. Det vil give C et uhjemlet 
fortrin over for A’s øvrige kreditorer, og det kan gribe ind i B’s ret til 
at afvikle sin gæld til A ved modregning207. Der er intet i ordlyden i 
§ 254 f, stk. 3, der giver grundlag for, at modparten skal betale direkte 
til grupperepræsentanten. Selvom forarbejderne for så vidt er klare, 
og man må have stor sympati for en styrkelse af grupperepræsentan
tens muligheder for at få tillagt og dækket sagsomkostninger, må man 
afvise, at en bemærkning i forarbejderne er tilstrækkelig hjemmel for 
en regel, der vil stå i eklatant modstrid med grundlæggende retsprin
cipper. Man må derfor afvise forarbejdernes tanke, som kan afskære 
en materielt berettiget modregning. Herved respekterer man i virke
ligheden også forarbejderne bedst. Motivernes fremhævelse af, at der 
ikke skal ske nogen ændring af den materielle retsstilling, må veje 
langt tungere end den her drøftede, ikke nærmere begrundede, be
mærkning om sagsomkostninger. Motivudtalelsen om betaling direk
te til grupperepræsentanten må derfor vige for det vigtige princip 
om, at modparten ikke skal stilles ringere, fordi kravene prøves i et 
gruppesøgsmål. For en ordens skyld tilføjes, at motivudtalelsen også 
må siges at være i strid med princippet om, at til-gode-beløb skal 
tages ud af deltagerens kontante provenu. Deltageren modtager da 
netop ikke dette beløb. Hvis det imidlertid er godt nok, at beløbet 
kommer deltageren til gode ved, at sagsøgte betaler det til gruppere

207. D ette giver sæ rlig  an led n in g  til betæ n keligh ed , hvor sag sø g tes krav m od  deltageren  er 

kon n ekst m ed  det krav, so m  gru p p erep ræ sen tan ten  evt. skal tillæ gges ret til. N etop  i 

g ru p p esø g sm å l er det gan ske prak tisk , at der kan væ re tale om  tilfæ lde, hvor d e ltager

ne o g  sag sø g te  har et løben de m ellem væ ren d e, hvor nye tilgodeh avender o p stå r  for 
sag sø g te , der kan  benyttes til m o d regn in g  i et t ilb agesøgn in gsk rav  vedrøren d e tid ligere 

m ed  urette o pkræ vede  beløb.

195



Kap. I I :  Sagsom kostninger

præsentanten til udligning af deltagerens pligt til at betale sagsom 
kostninger, er der ingen grund til, at til-gode-reglen ikke også kan 
anvendes i andre tilfælde, hvor sagsøgte ikke betaler kontant, men det 
deltageren tilkendte beløb på anden måde kommer denne til gode, 
herunder ved sagsøgtes berettigede modregning. Konklusionen er, at 
grupperepræsentanten ikke kan rejse krav mod modparten i kraft af 
til-gode-reglen, men må rejse krav m od deltagerne, hvis disse ved 
dommen er tillagt et kontant beløb, og grupperepræsentanten som 
følge heraf er tillagt sagsomkostninger, der overstiger sikkerhedsstil
lelsen208.

Selvom der i Betænkningen s. 309 og Bemærkningerne s. 50 tales 
om beløb, »som ifølge dommen skal betales kontant ...« (min kursive
ring), kan der ikke være tvivl om, at til-gode-reglen også kan bringes 
i anvendelse på beløb, der i henhold til et af retten godkendt forlig 
kommer deltagerne til gode. Spørgsmålet om sagsomkostninger mel
lem grupperepræsentanten og deltagerne vil ikke være en del af for
liget, men i rettens efterfølgende kendelse eller beslutning herom, kan 
grupperepræsentanten tillægges omkostninger, som  dækkes af det, 
der ifølge forliget kommer deltagerne til gode. I den forbindelse hen
vises til, at lovteksten taler om »beløb, der gennem retssagen kommer 
gruppemedlemmet til gode« (min kursivering). I et sådant forlig mel
lem grupperepræsentanten og sagsøgte, kan sagsøgte forligsmæssigt 
afstå fra sin mulige modregningsret over for deltagerne. Rettens god
kendelse af forliget er bindende for deltagerne. Der kan derfor i for- 
ligssituationen209 evt. etableres en ordning, hvorefter sagsomkostnin
ger, der skal betales efter til-gode-reglen i henhold til rettens efterføl
gende kendelse eller beslutning, skal betales direkte til grupperepræ
sentanten.

Det er efter motiverne klart, at til-gode-reglen ikke kan anvendes, 
hvis der alene er tale om et anerkendelsessøgsmål, uanset om dette 
rent praktisk måtte udløse betalinger fra sagsøgte til deltagerne.

208. D o m m en  i g ru p p esø gsm åle t m å kun ne tjene so m  fu n d am en t for g ru p p erep ræ se n tan 

tens krav. H æ vd er deltageren , at det h am  tilkendte beløb  ikke er kom m et ham  til gode, 

m å fogedretten  efter retsp le je lovens § 5 0 1  vurdere, om  forretn in gen  kan frem m es.

209. D er er ikke n oget m æ rkeligt i, at m an  ved fo rlig  kan  nå resultater, som  ikke kan nås 

ved d om . En d o m  m å i henh old  til d isp o sitio n sm ak sim en  h oldes inden for ram m ern e  

a f  de n edlagte påstan d e  og  gæ ld en d e  ret, h vorim od  et fo rlig  blot skal ligge in den  for 
ram m ern e  a f  aftalefrih eden.
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Ankes en dom, der tillægger deltagerne pengebeløb og gruppere
præsentanten sagsomkostninger ud over sikkerhedsstillelsen (eller 
surrogater for sikkerhedsstillelse), kan det være nærliggende, at dom 
men ikke opfyldes frivilligt og heller ikke -  hvis anke skete efter fuld- 
byrdelsesfristens udløb -  søges fuldbyrdet210. I så fald må gruppere
præsentantens muligheder for at rejse krav mod deltagerne efter til- 
gode-reglen anses suspenderet. Er dommen derimod opfyldt, kan der 
også rejses krav efter dom m ens bestemmelser om sagsomkostninger 
efter til-gode-reglen, men grupperepræsentanten må da tilbagebetale 
omkostningerne, hvis udfaldet a f en anke bliver, at gruppemedlem
merne må tilbagebetale det modtagne. Når ankedommen ikke tillæg
ger deltagerne et kontant beløb, kan den heller ikke tillægge gruppere
præsentanten sagsomkostninger ud af et til-gode-beløb, ej heller for 
underinstansen.

2.1.3. Renter a f  sagsomkostninger
Efter rentelovens § 8 a forrentes sagsomkostninger tilkendt ved dom 
eller anden retsafgørelse i en borgerlig sag fra fuldbyrdelsesfristens 
udløb. Dette gælder trods appel211 inden for fuldbyrdelsesfristens ud
løb i den udstrækning, dommens omkostningsbestemmelse stadfæ
stes. Reglen gælder for afgørelser, der træffes efter 1. juli 2005, dvs. 
for sagsomkostninger pålagt ved en afgørelse efter denne dato. Reglen 
er fuldstændigt uomtalt i forarbejderne, og der kan næppe være tvivl 
om, at det skyldes, at Retsplejerådet og Justitsministeriet ikke har 
været opm ærksom m e på den ret nye regel i forbindelse med deres 
arbejde med Betænkningen og Bemærkningerne. Reglen gælder også 
gruppesøgsmål, herunder for sagsomkostninger, som grupperepræ
sentanten tillægges hos gruppemedlemmerne. Reglen gælder, uanset 
om den er nævnt i dom m en212, og der er i renteloven ingen hjemmel

210. I hvilken fo rb in d else  d er kan  peges på den lidet p åagted e  regel i retsp le jelovens § 505 

o m  ob jektivt an svar o g  an svar for tort for den , der a n m o d e r om  tvan gsfu ldby rd else  

a f  en fo rd rin g  eller et krav, der v iser sig  ikke at bestå. D er kan såled es væ re en risiko 

ved at begæ re tvan gsfu ld by rd else  a f  en d o m , der vel er eksigibel, m en  ikke endelig.

211. A ltså både  anke o g  kære.
212. R entelovens § 8 a trådte i kraft pr. 1.7.2005 m ed  virkn in g for om ko stn in gsa fgø re lser  

efter d en n e d ato . I H øjesterets d o m  a f  20 .10 .2005 , U 2006 .244H , blev reglen  først gan g 

citeret i d o m sk o n k lu sio n en . D et skete d er im o d  ikke i H øjesterets d o m  a f  21 .10 .2005 , 

U 2 0 0 6 .252H , m en  er derefter sket efter fast p raksis. O p ly sn in gsvæ rd ien  vil væ re stø rre  
i d o m m e , der kan  ankes, m en i lan d srettern e  har b estem m elsen  hidtil kun  været
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til, at retten kan bestemme, at der ikke skal ske forrentning af sagsom 
kostninger, uanset at loven i øvrigt tillægger retten vidtgående diskre
tionære muligheder for at fravige de almindelige regler.

Efter retsplejelovens § 254 f, stk. 3, kan gruppemedlemmet »højst 
pålægges at betale sagsomkostninger med et beløb som fastsat i m ed
før af § 254 e, stk. 7, med tillæg af beløb, der gennem retssagen kom 
mer gruppemedlemmet til gode«. Gruppemedlemmet »pålægges« 
alene at betale sagsomkostningsbeløbet, ikke renterne efter rentelo
vens § 8 a, der derfor må dækkes af gruppemedlemmet af egen lom 
me, hvis sikkerheden ikke strækker til, og omkostningsfastsættelsen 
sker således, at deltageren pålægges at betale et bestemt beløb til m od
parten og/eller grupperepræsentanten. Muligheden for, at en deltagers 
samlede omkostningsbyrde kan overstige sikkerhedsstillelsen, vil stå i 
modstrid med intentionen bag maksimeringen af deltagernes om 
kostningsansvar, jf. f.eks. Betænkningen s. 260 f og Bemærkningerne 
s. 26, hvorefter sikkerhedsstillelsen udgør det beløb, »vedkommende 
i værste fald kan komme til at betale«.

Retskildemæssigt må det være udelukket, at anse retsplejelovens 
§ 254 f om det makimale beløb, et gruppemedlem kan »pålægges« 
i sagsomkostninger, som en regel, der begrænser modpartens eller 
grupperepræsentantens ret til renter, a f de sagsomkostninger vedkom
mende med rentelovens terminologi er »tilkendt«. Det beløb, deltage
ren »pålægges«, er det beløb modparten og/eller grupperepræsentan
ten får »tilkendt«. Da retten dernæst ikke har hjemmel til at fravige 
rentelovens § 8 a, og da endelig retten i åbningsunderretningen skal 
orientere deltagerne om retsvirkningerne af tilmeldingen og helst skal 
kunne love, at der ikke kan blive tale om sagsomkostninger ud over 
sikkerhedsstillelsen og et evt. til-gode-beløb, er situationen temmelig 
prekær.

Når man, jf. afsnit 6-4.2.3., antager, at sikkerhedsstillelsen også 
dækker renter af sagsomkostninger, kan problemet måske i praksis

citeret i v isse  d o m m e. I U geskriftet er pr. 20 .9 .2007  kun o ffen tligg jo rt en enkelt Ø stre 

Lan d sre tsd o m , hvor b estem m elsen  er citeret (U 2 0 0 7 .3 0 3 0 )  o g  kun  få Vestre L an d s

retsd om m e, U 2006.1314V , U 2007.1956V , U 2007 .1967V  o g  U 2007.2001V , m en det 

kun ne se ud til, at det fra april 2007 er blevet p rak sis i Vestre Lan dsret at citere 
bestem m elsen . Det an førte  om  lan d sre tsprak sis  skal d o g  ses på baggru n d  af, at om - 

kostn in gsafgørelsen  m eget ofte  er udeladt i U geskriftets gengivelse a f  lan d sre tsdom m e. 

I Sø- o g  H andelsretten s d o m m e synes rentelovens § 8 a a ld rig  at blive citeret.
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undgås ved alene at pålægge deltagerne sagsomkostninger med et be
løb, der med tillæg af renter til en endelig dom med sikkerhed må fore
ligge kan dækkes af sikkerhedsstillelsen, og fastsætte størrelsen af sik
kerheden derefter. Denne løsning, der helt klart er en nødløsning, kan 
ikke være den, Retsplejerådet har haft i tankerne, da flere af rådets ek
sempler på omkostningsafgørelser213 forudsætter, at deltagerne pålæg
ges at betale deres fulde sikkerhedsstillelse i sagsomkostninger214. Løs
ningen vil endvidere kræve en lidt dristig fortolkning af bestemmelser
ne om betaling af sagsomkostninger for deltagere med fri proces. Efter 
retsplejelovens § 254 f, stk. 4, betaler statskassen inden for rammen af 
det beløb, der er fastsat som sikkerhedsstillelse, og i det omfang en evt. 
retshjælpsforsikring ikke dækker, »sagsomkostninger, der pålægges et 
gruppemedlem«. Hjemlen til, at statskassen betaler ikke blot sagsom 
kostningerne, men også renter deraf, er spinkel.

Det bedste vil utvivlsomt være en lovændring allerede før den plan
lagte revision a f loven. Spørgsmålet er, om man i mangel heraf -  eller 
indtil en lovændring er gennemført -  kan pege på en løsning, som 
på samme tid indebærer, at deltagerne ikke skal betale mere end deres 
sikkerhedsstillelse (plus evt. et til-gode-beløb), at statskassen for del
tagere med fri proces dækker også renterne, og at rentelovens § 8 a 
respekteres. Så vidt ses er den eneste mulighed herfor, at deltagerne 
pålægges sagsomkostninger på den måde, at man i stedet for at pålæg
ge den enkelte deltager at betale et omkostningsbeløb pålægger den 
enkelte deltager en begrænset hæftelse for omkostninger, der pålægges 
enten grupperepræsentanten og deltagerne (omkostninger til m od
parten) eller alene deltagerne samlet (omkostningerne til gruppere
præsentanten).

For så vidt angår sagsomkostninger til modparten, kan gruppere
præsentanten og deltagerne således pålægges at betale X kr. i sagsom 
kostninger, hvilket beløb forrentes efter rentelovens § 8 a. Den enkelte 
deltagers hæftelse maksimeres imidlertid til det laveste af a) sikker
hedsstillelsen og b) en proratarisk andel a f omkostningsbeløbet med 
tillæg a f renter efter rentelovens rentesats fra fuldbyrdelsesfristens ud

213. Se ek sem pel 1, 2 o g  5 i a fsn it 4 .1 ., 4.2. o g  4.5. nedenfor.

214. H erved er d er v ist ført fuldt bevis for, at rådet (o g  m in isterie t, da eksem plern e  er 
gentaget i B em æ rk n in gern e) gan ske enkelt har overset de p roblem er, so m  rentelovens 

§ 8 a skaber.
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løb. Der er dog ikke behov for den proratariske begrænsning, hvis 
omkostningsafgørelsen lægger beslag på deltagerens fulde sikkerhed. 
For så vidt angår sagsomkostninger til grupperepræsentanten, pålæg
ges deltagerne at betale et samlet beløb, der forrentes efter rentelovens 
§ 8 a. Den enkelte deltagers hæftelse begrænses på lignende måde.

Efter retsplejelovens 254 f, stk. 3, 2. pkt., gælder, at ved omkost- 
ningsafgørelser efter 1. pkt., »går modpartens krav forud for gruppe
repræsentantens«. Da grupperepræsentanten må forudsættes at hæfte 
for det fulde sagsomkostningsbeløb til modparten, og da sagsom kost
ningerne i det indbyrdes forhold mellem deltagerne og grupperepræ
sentanten som klar hovedregel215 skal bæres af deltagerne, så langt 
deres sikkerhedsstillelse rækker, bliver deltagernes betaling til gruppe
repræsentanten i høj grad afhængig af, om grupperepræsentanten be
taler sagsomkostningerne til modparten. Dette tilgodeses ved bestem
melser i omkostningsbestemmelsen, hvorefter der i den enkelte delta
gers hæftelse for omkostninger til grupperepræsentanten skal ske et 
fradrag for deltagerens omkostningsbetaling til modparten, og hvor
efter grupperepræsentanten ikke kan rejse krav m od deltagerne, før 
de er frigjort for hæftelsen over for modparten. Det må ved den 
nærmere udformning af domskonklusionen endvidere sikres, at m od
parten, hvis han anker og tillægges (yderligere) sagsomkostninger, 
ikke risikerer, at deltagernes sikkerhedsstillelse er brugt til at betale 
sagsomkostninger til grupperepræsentanten. Deltagernes sikkerheds
stillelse tjener i denne situation også til sikkerhed for sagsomkostnin
ger, som modparten måtte blive tillagt ved anke, jf. afsnit 6-4.2.3., og 
da modparten har fortrin til sikkerhedsstillelsen frem for gruppere
præsentanten, kan der ikke ske frigivelse til grupperepræsentanten, 
når modparten har anket, medmindre modparten tiltræder det, f.eks. 
fordi grupperepræsentantens sikkerhedsstillelse eller soliditet er til
strækkelig. M odpartens anke bør dog kun hindre, at det gruppere
præsentanten hos deltagerne tilkendte beløb betales, hvis sådan anke 
sker inden fuldbyrdelsesfristens udløb. Modparten kan på lignende 
måde beskyttes mod frigivelse til grupperepræsentanten, hvis m od
parten påkærer dommens bestemmelse om sagsomkostninger.

215. U n dtagelse  m å d o g  gøres ¡ den  situ ation , at g ru p p erep ræ sen tan ten  kan b ebre jd es, at 

sagen  er tabt, eller at om k o stn in gern e  so m  følge a f  g ru p p erep ræ sen tan ten s v id tlø ftige  

sagsføre lse  er blevet sæ rligt store.
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Omkostningsbestemmelserne i en dom bliver ganske komplicerede, 
men med lovgivningens nuværende tilstand synes der ikke at være 
nogen nem løsning.

Så snart eksekutionsfristen er udløbet uden anke fra grupperepræ
sentanten eller en potentiel ny grupperepræsentant, bør retten efter 
anmodning fra modparten eller grupperepræsentanten udbetale sags
omkostninger til modparten, som deltagernes sikkerhedsstillelse (og 
surrogater herfor) tjener til sikkerhed for. Retten må dog, hvis grup
perepræsentanten ikke har anmodet om betalingen, først kontrollere, 
at grupperepræsentanten ikke allerede selv har betalt beløbet.

Er sådan anke iværksat, bør udbetaling derimod ikke ske. Har 
grupperepræsentanten selv iværksat anken, bør betaling af sagsom 
kostninger til modparten dog kunne ske med grupperepræsentantens 
samtykke. Har en deltager iværksat individuel anke, bør vedkommen
des sikkerhedsstillelse heller ikke frigives, ej heller med grupperepræ
sentantens samtykke. A f hensyn hertil forekommer det væsentligt, at 
den enkelte deltagers hæftelse både er begrænset og proratarisk, jf. 
foran.

Hvis en dom, der tillægger modparten sagsomkostninger, ankes 
inden for eksekutionsfristen, vil anken naturligvis kun blokere for 
frigivelse af sikkerhedsstillelsen i den udstrækning, anken medfører, 
at omkostningsbestemmelsen ikke kan fuldbyrdes. Ankes dommen af 
grupperepræsentanten, kan og bør de omkostninger, der efter dom 
men skal bæres af deltagere, der ikke tilmelder sig anken (og heller 
ikke har anket individuelt), udbetales ved tilmeldingsfristens udløb. 
Ankes dommen af en potentiel ny grupperepræsentant, men anken 
ikke godkendes som gruppesøgsmål, vil afvisningen a f anken bevirke, 
at dommen kan fuldbyrdes. Anke iværksat af modparten hindrer ikke 
fuldbyrdelse, medmindre grupperepræsentanten eller en potentiel ny 
grupperepræsentant kontraanker inden for fuldbyrdelsesfristen, eller 
grupperepræsentanten inden for denne frist afgiver svarskrift med en 
videregående påstand end stadfæstelse. En deltagers individuelle anke 
inden for fuldbyrdelsesfristen vil blokere for frigivelsen af denne del
tagers sikkerhedsstillelse, men en deltager kan ikke anke, når m odpar
ten har anket. Anker deltageren først, må anken dog opretholdes, jf. 
afsnit 12-8.1.

Det forekommer naturligt at styrke modpartens førsteret til delta
gernes sikkerhedsstillelse gennem en bestemmelse i omkostningsaf-
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gørelsen, der sikrer, at også modpartens kære af dommens omkost- 
ningsafgørelse kan blokere for frigivelse af beløb til grupperepræsen
tanten.

3. Den samlede omkostningsafgørelse

3.1. Sagsomkostninger til modparten
Grupperepræsentanten216 kan pålægges sagsomkostninger, uanset om 
retten har krævet sikkerhedsstillelse og med et større beløb end en 
eventuel sikkerhedsstillelse. Som tabende part vil grupperepræsentan
ten normalt blive pålagt sagsomkostninger efter almindelige regler 
og udmålingspraksis, således at udgifter til advokat erstattes med »et 
passende beløb«, mens øvrige omkostninger erstattes fuldt ud, jf. rets
plejelovens § 316. Efter denne bestemmelse, er det kun udgifter, der 
har været »fornødne til sagens forsvarlige udførelse«, som erstattes. 
Generelt må det anses fornødent, at sagsøgte forholder sig til den 
enkelte deltagers krav, men det vil have stor betydning, om sagsøgte 
selv kunne kontrollere oplysningerne i sine egne systemer, eller om 
en ordentlig kontrol kræver en advokatmæssig behandling af det m a
teriale, grupperepræsentanten lægger frem. Retten vil have gode m u
ligheder for konkret at vurdere, hvornår sagsøgtes sagsførelse evt. får 
karakter af en unødig vidtløftiggørelse af sagen, eller om sagen svul
mer op, fordi sagsøgte bestrider anbringender, som sagsøgte selv bur
de vide, var korrekte. Sagsøgte kan have god grund til at anvende 
ikke ubetydelige advokatressourcer allerede i fasen fra stævningen 
indgives, til sagen er godkendt som gruppesøgsmål.

Efter den ny praksis for fastsættelse af sagsomkostninger, hvor der 
i højere grad tages hensyn til sagens omfang, kan der i nogen ud
strækning tages hensyn til, at gruppesøgsmål er væsentligt mere kræ
vende at føre end almindelige sager med en sammenlignelig sagsgen
stand. Da omkostningsfastsættelsen på den anden side må antages at 
være noget standardiseret og vil ske med udgangspunkt i praksis fra 
almindelige sager, er der dog næppe tvivl om, at spændet mellem de 
faktiske advokatomkostninger og det beløb, der er tillagt sagsøgte som

216. Er g ru p p erep ræ sen tan ten  udskiftet, kan  såvel den oprin d elige  so m  den nye g ru p p ere 

præ sen tan t p ålæ gges om kostn in ger.
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»passende« til dækning heraf, ofte vil være større i gruppesøgsmål 
end i almindelige sager.

Som part i sagen vil grupperepræsentanten blive pålagt at betale 
det fulde beløb, som  modparten tillægges. Beløbet forrentes efter ren
telovens § 8 a. Gruppemedlemmernes pligt til at betale sagsom kost
ninger til modparten får karakter af en begrænset medhæftelse for 
det beløb, som grupperepræsentanten skal betale. I det indbyrdes for
hold bør deltagerne, medmindre grupperepræsentanten har handlet 
kritisabelt, bære omkostningerne til modparten, så langt deres hæftel
se rækker.

Deltagerne kan pålægges sagsomkostninger til både modparten og 
grupperepræsentanten. Når begge tillægges sagsomkostninger, vil det 
ske som en kombination af en hæftelse for sagsomkostninger til m od
parten, og en hæftelse for sagsomkostninger til grupperepræsentan
ten, der modsvarer den samlede omkostningshæftelse over for m od
parten og grupperepræsentanten, men således at der i hæftelsen over 
for grupperepræsentanten fradrages, hvad deltageren måtte have be
talt til modparten. Når grupperepræsentanten betaler modpartens 
sagsomkostninger, bliver der således plads til desto større betalinger 
fra deltagerne til grupperepræsentanten. Betalingerne antager da del
vis karakter af refusion af grupperepræsentantens omkostningsbeta- 
ling, eller man kan sige, at grupperepræsentanten gør regres i det 
(delvis) solidariske skyldforhold.

Retsplejelovens § 254 f, stk. 3, 2. pkt., bestemmer, at ved afgørelser 
om deltagernes betaling a f sagsomkostninger går modpartens krav 
forud for grupperepræsentantens. Det skal således fremgå af omkost- 
ningsafgørelsen, at deltagerne først kan betale omkostninger med fri- 
gørende virkning til grupperepræsentanten, når sagsomkostningerne 
til modparten er betalt. Når omvendt modpartens omkostningstilgo- 
dehavende er betalt, kan modparten ikke længere oppebære deltager
nes betalinger. Den enkelte deltager kan således ikke umiddelbart af
gøre, hvem der skal betales til. I praksis er det reelt retten, der råder 
over sikkerhedsstillelserne, beløbene fra retshjælpsforsikringen og de 
beløb, statskassen betaler for deltagere, der opfylder betingelserne for 
fri proces, som sørger for, at betalingerne sker korrekt. Det enkleste 
er, at grupperepræsentanten betaler sagsomkostningerne til m odpar
ten direkte, evt. ved udbetaling fra grupperepræsentantens sikkerhed, 
således at alle sagsomkostninger fra deltagerne derefter kan betales til
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ham. Retten må naturligvis have dokumentation for, at modpartens 
omkostningskrav (inklusive renter) er betalt.

3.2. Sagsom kostninger fra m odparten til grupperepræsentanten
Taber modparten sagen, vil han efter almindelige regler blive pålagt 
sagsomkostninger til grupperepræsentanten217. Omkostningerne til 
åbningsunderretningen af bruttogruppen vil indgå heri. Omkostnin
ger til underretning af nye potentielle deltagere ved en udvidelse af 
rammen kan ligeledes indgå i omkostningsfastsættelsen. Omkostnin
gerne til de underretninger af deltagerne, som er krævet efter loven, 
eller besluttes af retten, kan indgå, hvis de har været fornødne til 
sagens forsvarlige udførelse, jf. retsplejelovens § 316. Skal deltagerne 
således underrettes om, at der er opstået spørgsmål om at afvise sagen 
på grund af grupperepræsentantens udeblivelse eller fristoverskridel
se, kan dette selvsagt ikke gå ud over modparten. Også reglen i rets
plejelovens § 318 om, at den part, som på uforsvarlig måde har foran
lediget spildte møder, ufornødne udsættelser, unyttig bevisførelse eller 
andre overflødige processuelle skridt, skal erstatte modpartens udgif
ter herved, selvom parten i øvrigt vinder sagen, kan efter om stændig
hederne være relevant. På sædvanlig måde erstattes udgifter til advo
katbistand efter retsplejelovens § 316 med et passende beløb. Advo- 
katudgifterne til grupperepræsentantens advokat til førelse af et grup
pesøgsmål vil typisk afspejle, at et gruppesøgsm ål218 er betydeligt 
mere komplekst og krævende end et almindeligt søgsmål med en 
sammenlignelig sagsgenstand. Det kan tages hensyn hertil ved om 
kostningsfastsættelsen efter den ny omkostningspraksis, som er m in
dre bundet til sagsgenstanden og lægger større vægt på arbejdets om 
fang. Ofte vil advokaten have ydet en ret omfattende bistand, der 
efter sin karakter adskiller sig fra og ligger ud over bistanden til sagens 
anlæg og førelse som  rettergangsfuldmægtig. Der kan være tale om 
opgaver som sekretariatsfunktion for grupperepræsentanten, kom 
munikation med gruppemedlemmerne ud over det, retten beslutter, 
bistand til opnåelse af sponsorstøtte til dækning af grupperepræsen
tantens omkostninger og presserelaterede opgaver. Endvidere kan

217. Er g ru p p erep ræ sen tan ten  udskiftet, kan  såvel den  oprin d elige  so m  den  nye g ru p p ere 

præ sen tan t tillæ gges sagsom k ostn in ger.

218. N avn lig  for g ru p p erep ræ sen tan ten s advokat.
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grupperepræsentanten have udgifter til oprettelse og drift af hjemme
side. Sådanne udgifter skal modparten ikke bidrage til dækning af.

3.3. Sagsom kostninger fra gruppemedlemmerne til 
grupperepræsentanten

Selvom grupperepræsentanten har tabt sagen, bør han219 i alminde
lighed220 tillægges omkostninger fra deltagerne, naturligvis forudsat, 
at det kan ske inden for rammerne af deres evt. sikkerhedsstillelse, 
efter at modparten er dækket. Grupperepræsentanten må uden veder
lag og uden dækning af administrative omkostninger yde en betragte
lig indsats og løber en normalt væsentlig omkostningsrisiko, typisk 
uden andet end en rent ideel interesse i sagen. Meget kunne tale for, 
at grupperepræsentanten fik dækket alle sine rimelige omkostninger 
fuldt ud, hvis det -  efter dækning a f omkostninger til modparten -  
kunne ske inden for rammerne af deltagernes sikkerhedsstillelse og 
surrogater herfor, evt. med tillæg af til-gode-beløb. Således er stillin
gen i Norge og Sverige. Den norske tvistelovs § 35-13(1) bestemmer, 
at grupperepræsentanten har krav på godtgørelse for sit arbejde og 
dækning af sine udgifter, herunder til procesfuldmægtig. Lignende 
regler findes i den svenske lag om grupprattegång 30§.

De danske motiver forudsætter imidlertid klart, at der også i for
holdet mellem deltagere og grupperepræsentanten skal følges den al
mindelige praksis for sagsomkostninger til en modpart, jf. Betænk
ningen s. 310 og Bemærkningerne s. 51. Det indebærer først og frem
mest, at grupperepræsentanten ingen godtgørelse får for sin egen ind
sats, og at udgifter til advokatbistand alene dækkes med et »passende« 
beløb. Denne motivudtalelse må forventes respekteret i praksis, og det 
beløb, der tillægges til dækning af advokatomkostninger, må derfor 
normalt forventes at være utilstrækkeligt til at dække de faktiske ad
vokatomkostninger. I andre tilfælde, hvor nogen med held fører en 
sag, som kommer tredjemand til gode, er reglerne om omkostnings
dækning mere favorable for den, der fører sagen. Efter aktieselskabs

219. Er g ru p p erep ræ sen tan ten  udskiftet, kan b åd e  den  oprin d elige  o g  den nye g ru p p ere 

præ sen tan t tillæ gges om kostn in ger.

220. H ar g ru p p erep ræ sen tan ten  ført sagen  på kritisabel m åd e, kan det d og  væ re aktuelt 
ikke at tillæ gge h am  om k o stn in ger  eller kun  delvise om kostn in ger.
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lovens § 144, stk. 3, har de aktionærer, der fører sag på selskabets 
vegne, ret til at få dækket sagsomkostningerne, hvilket må medføre, 
at alle faktiske omkostninger dækkes, hvis de er rimelige, og efter 
konkurslovens § 137 skal boet dække de rimelige omkostninger. Et 
princip om fuld omkostningsdækning inden for rammerne af den 
fremskaffede berigelse, vil også stemme med, hvad en anvendelse af 
reglerne om negotiorum gestio vil føre til. Det forekommer, at reglerne 
på dette punkt ikke er rimelige over for grupperepræsentanten. Når 
hertil kommer, at motiverne forudsætter, at der ikke fastsættes nogen 
sikkerhedsstillelse i de sager, hvor deltagernes krav er beskedne, jf. 
afsnit 6-4.2.6., at grupperepræsentanten er født grupperepræsentant 
i tilfælde af modpartens anke, hvor der ikke fra deltagerne kan kræves 
yderligere sikkerhedsstillelse, jf. afsnit 12-4., og at grupperepræsen
tanten skal forsvare deltagerne mod alle konnekse modkrav, må man 
sige, at grupperepræsentanten er temmelig ringe stillet i relation til 
omkostninger.

Det skal dog nævnes, at mens den, der fører sag efter de nævnte 
regler i aktieselskabsloven og konkursloven, ikke får nogen dækning, 
hvis sagen tabes, har grupperepræsentanten den mere fordelagtige 
stilling, at han selv da -  hvis der er midler til overs, efter at m odpar
ten er dækket -  kan tillægges sagsomkostninger.

Princippet om, at omkostningsudmålingen følger principperne i 
retsplejelovens kapitel 30 om sagsomkostninger til modparten, bevir
ker ligeledes, at de ekstra omkostninger til sekretariatsfunktion, etab
lering og drift af hjemmeside m.v., som modparten ikke kan belastes, 
heller ikke kan belastes gruppemedlemmerne. Reelt, men ikke for
melt, gælder der herfra en undtagelse, hvor grupperepræsentanten er 
en forening af deltagerne, finansieret af deltagernes indmeldelsesgeby- 
rer og/eller kontingenter.

Som følge af, at omkostninger til grupperepræsentanten fra delta
gerne fastlægges efter principperne i retsplejelovens kapitel 30, er der 
ikke anledning til at tillægge grupperepræsentanten yderligere sags
omkostninger fra deltagerne, såfremt retten tillægger grupperepræ
sentanten fulde sagsomkostninger fra m odparten221. Deltagerne bør 
dog pålægges at betale sagsomkostninger in solidum med modparten,

221. Jf. herved B etæ n kn in gen s ek sem pel 6, om talt i a fsn it 4.6.
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men således at sagsomkostningerne i den indbyrdes forhold skal be
tales af modparten, og den enkelte deltagers hæftelse er begrænset til 
sikkerhedsstillelsen.

3.3.1. Appel
Omkostningsfastsættelsen i forholdet mellem grupperepræsentanten 
og deltagerne i et tilmeldingssøgsmål frembyder det særlige træk, at 
de ikke er modparter. Tværtimod er grupperepræsentanten deltager
nes lovlige repræsentant og skal varetage deres interesser. Imidlertid 
har grupperepræsentanten og deltagerne modsatrettede interesser i 
relation til grupperepræsentantens omkostninger.

Selvom grupperepræsentanten, som foreslået i afsnit 2.1.3., tillæg
ges et samlet sagsomkostningsbeløb hos deltagerne, og dette oversti
ger 10.000 kr., må spørgsmålet om appel af omkostningsbestemmel- 
sen snarere afgøres efter, hvad den enkelte deltager skal betale222. Det
te vil sikkert i de fleste gruppesøgsmål være mindre end 10.000 kr. 
Derfor kan omkostningsfastsættelsen i en dom eller anden afgørelse 
fra byretten om sagsomkostninger fra deltagerne til grupperepræsen
tanten kun kæres til landsretten med tilladelse fra Procesbevillings
nævnet efter retsplejelovens § 389, stk. 2, (kendelser og beslutninger) 
eller § 391, stk. 2, (domme). Efter begge regler kan tilladelse gives, 
hvis særlige grunde taler derfor. Allerede det, at afgørelsen er truffet 
uden mulighed for kontradiktion fra deltagernes side, taler for, at 
Procesbevillingsnævnet på forhånd bør være ret positivt indstillet 
over for en ansøgning fra en eller flere deltagere, og den om stændig
hed, at der samlet set må formodes at være tale om betydelige om- 
kostningsbeløb, taler for, at også en ansøgning fra grupperepræsen
tanten bør have gode muligheder. Det vil være temmelig byrdefuldt, 
hvis hver enkelt deltager skal kære, og meget taler for, at kæreinstan
sen bør kunne lade en eventuel reduktion i grupperepræsentantens 
omkostninger komme alle deltagerne til gode ved en nedsættelse af 
det samlede beløb, grupperepræsentanten er tilkendt, og en til
svarende nedsættelse af den enkeltes hæftelse. Herfor taler retsstillin-

222. Jf. U 1996 .1345H  o g  D ybdahl &  K ard e l Procesbevillinger (1998)  s. 80. H vor en part 

d erim o d  p ålæ gges at betale  sag so m k o stn in ge r m ed  i alt over 10.000 kr. fordelt m ed 

beløb  u n d er 10.000 kr. til hver m o d p a rt, kan p ågæ lden d e  -  m en  ikke m o d p a rte rn e  -  

kære.
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gen ved anke, hvor ethvert gruppemedlem, hvis grupperepræsentan
ten ikke anker, kan anke på alle deltageres vegne, jf. retsplejelovens 
§ 254 j, stk. 2 og afsnit 12-3. Sådan anke har imidlertid modparten 
som indstævnte, og er ikke et tjenligt middel til appel af omkostnings- 
mellemværendet mellem deltagere og grupperepræsentant. Henset til, 
at loven ikke indeholder nærmere regler om kære i gruppesøgsmål, 
bør man formentlig anerkende, at såfremt en deltager opnår kæretil
ladelse (eller kæretilladelse måtte være ufornøden fordi den enkelte 
skal betale mere end 10.000 kr.), vil kæreinstansen kunne nedsætte 
sagsomkostningerne til grupperepræsentanten i relation til alle delta
gere efter princippet i retsplejelovens § 254 j, stk. 2, hvorefter appel i 
form af anke fra et enkelt gruppesøgsmål kan komme andre til gode. 
Dette understøttes også i nogen grad af, at ved omkostningsbestem- 
melser i landsretsdomme og Sø- og Handelsretsdomme sker særskilt 
appel a f omkostningsfastsættelsen ved anke, hvor retsplejelovens 
§ 254 j, stk. 2, utvivlsomt vil gælde direkte. Imidlertid kan retsmidlet 
ikke være anke i retsforholdet mellem deltagere og grupperepræsen
tant. Men systemet fra anke bør på dette punkt overføres til kære. 
Det er særlig nærliggende at anerkende, at en enkelt eller nogle enkel
te deltageres kære kan komme alle til gode, hvis den påkærede af
gørelse, som foreslået i afsnit 2.1.3. og afsnit 4., indeholder en fastsæt
telse af de samlede omkostninger til grupperepræsentanten.

For landsrettens og Sø- og Handelsrettens omkostningsafgørelser 
gælder, at kendelser og beslutninger om omkostninger kan kæres med 
Procesbevillingsnævnets tilladelse efter retsplejelovens § 392, stk. 2, 
mens særskilt appel a f omkostningsafgørelsen i en dom  sker ved anke, 
der kræver tilladelse efter retsplejelovens § 368, stk. 5, jf. § 371. Er 
landsretsdommen en ankedom, kræves tillige tilladelse i henhold til 
retsplejelovens § 371 direkte. Alle disse procesbevillinger forudsætter, 
at omkostningsspørgsmålet og ved tredjeinstansbevilling tillige sagen, 
er af principiel karakter.

Det havde været hensigtsmæssigt, om loven havde indeholdt regler, 
der gav såvel grupperepræsentanten som deltagerne en enkel og effek
tiv mulighed for appel af omkostningsfastsættelsen dem imellem, her
under således at 10.000 kr.s kærebegrænsningen ikke fandt anvendel
se, og det udtrykkeligt fremgik, at en enkelt deltagers kære kunne 
komme alle til gode.
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4. Betænkningens eksempler

I Betænkningen s. 311 f  er angivet seks illustrative eksempler på, 
hvorledes reglerne om omkostninger fungerer. Eksemplerne er genta
get i Bemærkningerne s. 51 f. I det følgende gengives de seks eksemp
ler først ordret, derefter knyttes nogle kommentarer til eksemplet, og 
endelig skitseres, hvorledes den i eksemplet angivne om kostningsfor
deling kunne udtrykkes i en domskonklusion, når grupperepræsen
tanten kaldes G og sagsøgte (modparten) M. Dommen forudsættes i 
disse eksempler afsagt 1. maj 2008.

4.1. Eksempel 1
4.1.1. Betænkningens tekst
»Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har 
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldin
gen til gruppesøgsmålet. Gruppesøgsmålet tabes, og modparten til
kendes 160.000 kr. i sagsomkostninger. Gruppemedlemmerne betaler 
hver 2.000 kr. og grupperepræsentanten må betale 60.000 kr. uden 
mulighed for at gøre regres mod gruppemedlemmerne. Herudover 
må grupperepræsentanten endeligt bære sine egne omkostninger ved 
sagen«.

4.1.2. Kommentar til eksempel 1
Som nævnt i afsnit 6-4.2.6. bør sikkerhedsstillelsen pr. deltager223 
fastsættes, så den forventelige samlede sikkerhedsstillelse dækker 4 
gange fulde sagsomkostninger ekskl. retsafgift plus 2 gange retsafgift. 
Her dækker sikkerhedsstillelsen knap 2/3 a f de tilkendte sagsom kost
ninger. Dette bør kun forekomme, enten hvis man havde regnet med 
langt flere deltagere, eller hvis grupperepræsentanten har anmodet 
om, at sikkerhedsstillelsen sættes lavere, end en kalkulation baseret 
på det forventelige antal deltagere tilsiger.

4.1.3. Eksempel 1 som domskonklusion
»I sagsomkostninger betaler G og deltagerne inden 14 dage 160.000 
kr. til M. Hver deltagers hæftelse er begrænset til 2.000 kr., medens

223. M ed m in d re  g ru p p erep ræ sen tan ten  har begæ ret en lavere eller evt. ingen sik kerh eds

stillelse.
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G hæfter for det fulde beløb. I det indbyrdes forhold mellem G og 
deltagerne skal omkostningerne til M betales a f deltagerne inden for 
rammerne af deres hæftelse. Sagsomkostningsbeløbet forrentes efter 
rentelovens § 8 a«.

4.2. Eksempel 2
4.2.1. Betænkningens tekst
»Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har 
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldin
gen til gruppesøgsmålet. Gruppesøgsmålet tabes, og modparten til
lægges 75.000 kr. i sagsomkostninger. Grupperepræsentantens om 
kostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med retsplejelovens 
kapitel 30 udgør ligeledes 75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler 
hver 2.000 kr., i alt 100.000 kr., heraf 75.000 kr. til modparten og
25.000 kr. til grupperepræsentanten. De sidste 50.000 kr. a f gruppere
præsentantens egne omkostninger ved sagen må bæres endeligt af 
denne«.

4.2.2. Kommentar til eksempel 2
Regnestykket kan der sådan set ikke indvendes noget imod, men da 
grupperepræsentanten bør hæfte for de modparten tillagte sagsom 
kostninger, skal det sikres, at grupperepræsentanten, ud over at kunne 
kræve sine egne 25.000 kr., kan gøre regres for de 75.000 kr., som 
han hæfter for over for modparten. I eksemplet er det beløb, gruppe
repræsentanten er tildelt som sagsomkostninger, beregnet som det, 
der er tilbage af deltagernes sikkerheder (og surrogater herfor), når 
modparten har fået sit. Det bør foretrækkes, at retten til vejledning 
for anke- eller kæreinstansen i afgørelsen tilkender grupperepræsen
tanten de omkostninger, han »egentlig« bør have, således at begræns
ningen til det, han faktisk får, alene bliver en funktion af hæftelsesbe- 
grænsningen. Nedsættes sagsomkostningerne til modparten under 
appel, bliver der plads til yderligere omkostninger til grupperepræsen
tanten, og det vil være nyttigt for appelinstansen at have det »rigtige« 
omkostningsbeløb oplyst i stedet for alene et beregnet restbeløb. Der 
sker ikke noget ved at tilkende grupperepræsentanten det fulde beløb, 
når blot hæftelsesbegrænsningen fastslås i dommen.

I eksemplet kan der være en risiko for, at der udbetales et om kost
ningsbeløb til grupperepræsentanten, som i kraft a f en for modparten
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gunstigere omkostningsfastsættelse ved anke eller kære burde være 
benyttet til dækning a f yderligere omkostninger til modparten. I dette 
tilfælde, hvor grupperepræsentanten har tabt sagen, vil det sædvanlig
vis være grupperepræsentanten, der anker, og der kan da under anken 
kræves ny sikkerhedsstillelse fra grupperepræsentanten og deltagerne. 
Modpartens risiko er således beskeden. Retten bør i rimeligt omfang 
imødegå risikoen for, at grupperepræsentanten oppebærer sikker- 
hedsstillelserne til skade for modparten ved herpå sigtende bestem
melser, men når modparten er tillagt fulde sagsomkostninger, er der 
næppe særlig anledning hertil. Der er dog i nedenstående udkast til 
domskonklusion indsat en bestemmelse, der beskytter modparten, 
såfremt denne påkærer omkostningsfastsættelsen i en byretsdom.

4.2.3. Eksempel 2 som domskonklusion
»I sagsomkostninger betaler G og deltagerne inden 14 dage 75.000 
kr. til M. Sagsomkostningsbeløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. 
Hver deltagers hæftelse er begrænset til 2.000 kr., medens G hæfter 
for det fulde beløb. I det indbyrdes forhold mellem G og deltagerne 
skal omkostningerne til M betales a f deltagerne inden for rammerne 
af deres hæftelse.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne inden 14 dage 75.000 
kr. Sagsomkostningsbeløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver 
deltagers hæftelse er begrænset til 2.000 kr. med fradrag af det, delta
geren har betalt til M i medfør af foranstående omkostningsbestem- 
melse. G kan dog først oppebære sagsomkostninger fra en deltager, 
når og i det omfang deltageren er frigjort for sin omkostningshæftelse 
over for M.

Såfremt M påkærer foranstående omkostningsbestemmelse inden 
udløbet a f fuldbydelsesfristen, kan G kun oppebære sagsomkostnin
ger fra deltagerne, såfremt kæremålet hæves eller afvises eller som 
bestemt i afgørelsen af kæresagen«.

4.3. Eksempel 3
4.3.1. Betænkningens tekst
»Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har 
skullet stille 2.000 kr. i sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppe
søgsmålet. Gruppesøgsmålet tabes, men modparten tillægges ikke 
sagsomkostninger. Grupperepræsentantens omkostninger ved sagen
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opgjort i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 30 udgør
75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler hver 1.500 kr., således at sik
kerheden for de sidste 500 kr. for hver frigives til den pågældende 
(dvs. tilbagebetales, hvis sikkerheden er stillet som kontant depo
situm ).«

4.3.2. Kommentar til eksempel 3
Igen har vi det problem, at såfremt anke eller kære fører til, at m od
parten tillægges sagsomkostninger, bør grupperepræsentanten ikke 
have oppebåret sikkerhedsstillelsen (respektive surrogaterne herfor), 
jf. afsnit 4.2.2. Da han har vundet sagen, men ikke er tillagt sagsom 
kostninger, er risikoen for, at frigivelse af sikkerheden til gruppere
præsentanten kan påføre modparten tab, hvis afgørelsen kæres eller 
ankes, mere udtalt. Hvor modparten ikke er tillagt omkostninger, kan 
han i byretssager påkære omkostningsafgørelsen frit, idet dette ikke 
anses omfattet af kærebegrænsningen i retsplejelovens § 391224. I 
landsrets- og Sø- og Handelsretssager sker særskilt indbringelse af 
sagsomkostningsspørgsmålet ikke ved kære, men ved anke, som efter 
retsplejelovens § 368, stk. 5, kræver Procesbevillingsnævnets tilladel
se, der kun gives, hvis spørgsmålet har principiel karakter, jf. henvis
ningen til retsplejelovens § 371. Der er næppe anledning til at hindre 
frigivelse til grupperepræsentanten af hensyn til denne mulighed.

Hvis modparten nok har vundet sagen, men ikke har fået fuldstæn
dig medhold, kan modparten anke. Der er da ikke hjemmel til at 
kræve yderligere sikkerhedsstillelse af deltagerne eller grupperepræ
sentanten. Vinder modparten i ankeinstansen, vil han alt andet lige 
få tillagt sagsomkostninger for førelse af sagen i to instanser, herunder 
til dækning af retsafgiften for anken. Det kan let medføre, at der ikke 
længere er plads til at tillægge grupperepræsentanten sagsomkostnin
ger, eller i hvert fald kun et mindre beløb end tillagt i første instans.

4.3.3. Eksempel 3 som domskonklusion
»Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 75.000 kr. inden 14 
dage. Beløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers hæftelse

224. Jf. D ybdahl &  K ard e l Procesbevillinger (1998)  s. 77 f  m ed  h envisn ing  til fo rarb ejdern e  

o g  p raksis.
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De pågældendes deltagelse i gruppesøgsmålet er under alle om 
stændigheder slut, og der bør derfor tages stilling til, hvad der skal ske 
med sikkerhedsstillelsen. Udgangspunktet må være, at de pågældende 
anses for at have tabt sagen, således at der er grundlag for at tilkende 
modparten sagsomkostninger. Grupperepræsentanten har i en peri
ode repræsenteret pågældende, og det er som udgangspunkt rimeligt, 
at de deltager i periodens omkostninger165. Hvis grupperepræsentan
ten selv har ønsket rammeændringen, eller den har været påkrævet, 
fordi grupperepræsentanten ikke har udvist fornøden omhu ved ud
arbejdelsen af forslaget til den oprindelige ramme, kan der dog være 
grundlag for et andet resultat166.

Muligheden for, at en deltager kan træde ud af gruppesøgsmålet 
ved en rammeindskrænkning, kan være blokeret af modpartens ned
læggelse af modkrav, jf. afsnit 4.2.

5.3. Udvidelse a f rammen
Udvides rammen, således at bruttogruppen defineres bredere, kan 
personer, som ikke var omfattet af den oprindelige gruppedefinition 
og derfor ikke kunne tilmelde sig gruppesøgsmålet, blive omfattet af 
gruppedefinitionen. Dette nødvendiggør en ny tilmeldingsrunde efter 
en underretning svarende til en åbningsunderretning af dem, der er 
omfattet af den nye, men ikke var omfattet af den oprindelige gruppe
definition, jf. Betænkningen s. 295 og Bemærkningerne s. 42. De, der 
var omfattet a f den oprindelige ramme, og således kunne have til
meldt sig i henhold til den oprindelige åbningsunderretning, får der
imod ikke en ny mulighed for tilmelding.

Ifølge Betænkningen s. 294 og Bemærkningerne s. 41 bør retten 
ved vurderingen af, om en ændring af rammen for gruppesøgsmålet 
er påkrævet, navnlig lægge vægt på, om gruppesøgsmål ikke længere 
kan antages at være den bedste måde at behandle kravene på. Ordene 
er taget fra retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, hvor ordet »kravene« 
sigter til mængden a f krav inden for rammen. Der må foreligge helt

165. H vis ram m ein d sk ræ n k n in gen  sker efter p ågæ ld en d es eget øn ske, kan  d er a rg u m e n te 
res for, at v ed k o m m en d e  o g så  b ø r b id rage  til om k o stn in gern e  ved sagen s v id ere

førelse, jf. a fsn it 8-4.1.

166. Efter n orsk  ret skal de, der ud elukkes ved en ram m eæ n d rin g , ikke betale o m k o stn in 

ger til g ru p p erep ræ sen tan ten , jf. tvistelovens § 3 5 -1 4 (2 ). I N orge  er der fri ud træ d el- 

sesret, o g  den , der selv øn sker at u d træ d e, kan p ålæ gges om kostn in ger.
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særegne omstændigheder, før det er bedre at behandle kravene inden 
for rammen sammen med krav uden for den nuværende ramme -  
specielt når det nødvendiggør en ny tilmeldingsrunde, der vil forsinke 
sagen. Beslutning om evt. at sambehandle gruppesøgsmålet med et 
andet søgsmål, evt. et andet, lignende gruppesøgsmål, vil normalt 
være at foretrække. En udvidelse af rammen bør ikke ske, blot fordi 
det viser sig hensigtsmæssigt at behandle visse krav uden for den 
hidtidige ramme sammen med de krav, der er omfattet af rammen.

En evt. udvidelse af rammen kan aktualisere et spørgsmål om, 
hvorvidt grupperepræsentanten bør fortsætte. Er bruttogruppen f.eks. 
kaninavlere i en bestemt situation, og retten har udpeget en sam m en
slutning af kaninavlere som  grupperepræsentant, vil en udvidelse af 
rammen til at omfatte lignende krav, der tilkommer minkavlere, m ed
føre, at grupperepræsentanten ikke opfylder kravet i retsplejelovens 
§ 254 c, stk. 1, nr. 2, hvorefter sammenslutninger kan være gruppere
præsentant, hvis søgsmålet falder indenfor rammerne a f sam m enslut
ningens formål. Efter retsplejelovens § 254 c, stk. 4, bortfalder ad
gangen til at være grupperepræsentant dog ikke »alene a f den grund, 
at der efter sagens anlæg sker forandringer i de omstændigheder, der 
er nævnt i stk. 1«. Bestemmelsen må vist nok også dække en foran
dring som den her drøftede, men det er næppe rimeligt at pålægge 
en sammenslutning af kaninavlere den praktiske byrde og omkost- 
ningsmæssige risiko ved at skulle varetage også minkavleres interesser. 
Omvendt er det heller ikke rimeligt, at sammenslutningen af kaninav
lere reelt skal tvinges til at acceptere, at en anden grupperepræsentant, 
der repræsenterer alle pelsdyravlere, overtager repræsentationen af 
kaninavlerne167. En udvidelse af rammen til at omfatte deltagere, som 
grupperepræsentanten ikke har naturlig anledning til at repræsentere, 
bør derfor ikke ske.

Hvor grupperepræsentanten er en ad hoc forening, hvor medlems
kredsen naturligt afgrænses netop af gruppesøgsmålet, vil dette hen
syn ikke være tungtvejende. Rammeudvidelser må dog under alle om 
stændigheder være undtagelsen.

Hvis det skulle forekomme, at en rammeudvidelse skulle komme 
på tale af nogen anden grund end grupperepræsentantens begæring

167. Som  næ vnt i a fsn it 2-3.6. er der ikke h jem m el til u d pege  tiere gru pperepræ sen tan ter.
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herom, bør retten lægge betydelig vægt på grupperepræsentantens 
begrundede indvendinger mod en rammeudvidelse. Hvis gruppere
præsentanten ønsker en rammeudvidelse, bør der lægges vægt på 
modpartens begrundede indvendinger. Jo senere i forløbet, der evt. 
opstår spørgsmål om en rammeudvidelse, jo  vægtigere er argumen
terne mod at belaste det igangværende gruppesøgsmål med den eksi
sterende ramme med en sådan ændring.

Det er næppe praktisk, men kan tænkes, at rammeudvidelsen ikke 
indebærer en udvidelse a f bruttogruppen, men alene at nye krav m ed
tages.

Efter Betænkningen s. 295 og Bemærkningerne s. 42 skal retten 
fastsætte »en frist for tilmelding, henholdsvis framelding for så vidt 
angår de krav, som gruppesøgsmålet er blevet udvidet til, ligesom 
de personer, som kravene tilkommer, skal underrettes ...«. Dette må 
tiltrædes, hvor der er tale om krav, der reelt er nye, men det er meget 
uhensigtsmæssigt, at gruppesøgsmålet skal forsinkes og derpå videre
føres med nye krav, som kun visse af deltagerne har tilmeldt sig til.

Det bør derfor antages, at en rammeudvidelse, der er således defi
neret, at den alene omfatter deltagerne og reelt blot er udtryk for en 
justering af påstande og anbringender, bør kunne ske, uden at der 
skal ske en ny tilmelding. Hvis f.eks. et krav om erstatning skal æn
dres til et krav om afgivelse a f berigelse, eller et krav om fortolkningen 
eller gyldigheden a f et kontraktsvilkår skal udvides til at angå et yder
ligere vilkår i samme standardkontrakt, er det klart uhensigtsmæssigt, 
at der skal gennemføres en tilmeldingsrunde, som jo reelt vil blive 
en udmeldingsrunde. Kravsbeskrivelsen bør dog fra første færd være 
udformet så fleksibelt, at der ikke bør blive behov herfor.

5.4. Forudsætningssvigt?
En rammeændring giver ikke deltagerne mulighed for at udtræde af 
sagen som følge a f ændrede forudsætninger, bortset naturligvis fra 
den situation, at en rammeindskrænkning netop medfører, at de ikke 
længere er omfattet a f rammen. De kan naturligvis anmode om at 
udtræde i lyset af de ændrede forhold, men sådan udtræden vil nød
vendiggøre en yderligere rammeændring, som kun kan gennemføres, 
hvis den er »påkrævet«.
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6. Uberettiget tilmeldte

Viser det sig efter den indledende prøvelse af tilmeldingerne, at en 
tilmeldt ikke opfylder bruttogruppedefinitionen, kan vedkommende 
ikke fortsætte i gruppesøgsmålet. Som nævnt i afsnit 7-8.1., kan det 
meget vel tænkes, at vedkommende desuagtet har et krav mod sag
søgte. Det kan blot ikke prøves i gruppesøgsmålet. Hvis grupperepræ
sentanten selv konstaterer forholdet eller er enig med modparten i 
dennes indsigelse mod pågældendes deltagelse, kan forholdet ordnes 
ved, at grupperepræsentanten (efter at have hørt pågældende) hæver 
sagen for så vidt angår den pågældende. Efter en sådan partiel ophæ
velse, kan den pågældende ikke gå frem efter retsplejelovens § 254 g, 
stk. 2, og videreføre sagen blot ved erklæring herom til retten. Den 
pågældende er ikke et »gruppemedlem, der er omfattet af gruppe
søgsmålet«. Opfylder man ikke gruppedefinitionen, er man ikke 
gruppemedlem. Hvis grupperepræsentanten ikke hæver, kan m odpar
ten foranledige spørgsmålet afgjort af retten. Det kan indtil dom safsi
gelsen ske på ethvert tidspunkt ved beslutning eller kendelse, som 
kan påkæres af den pågældende. Konklusionen kan f.eks. formuleres 
således: »NN kan ikke deltage i nærværende gruppesøgsmål«. Er det 
først ved dommen, det skal slås fast, at en tilmeldt ikke opfylder 
bruttogruppedefinitionen, bør dommen i relation til den pågældende 
lyde på, at hans krav afvises. Udelukkelsen bør ikke ske ved dom til 
frifindelse, da der ikke er sket realitetsprøvelse af den pågældendes 
mulige krav.

Den pågældende må anses som en tabende part og kan inden for 
rammerne af sikkerhedsstillelsen (eller et surrogat herfor) pålægges 
sagsomkostninger. Det argument, at retsplejelovens § 254 f giver 
hjemmel til at pålægge »et gruppemedlem« sagsomkostninger, og at 
retten jo netop har fastslået, at vedkommende ikke er gruppemedlem, 
må anses for ren og uholdbar formalisme. Det ville medføre, at om 
kostningsansvaret kunne trylles væk ved at inkorporere et succeskrite
rium 168 i gruppedefinitionen, f.eks. »Forbrugere, der har købt en 
mangelfuld Acme Lawn King ...« og »Abonnenter på ... som uberetti
get er blevet afkrævet gebyr for ...«. Den rigtige betragtning må være

168. Sc hertil a fsn it 6-3.3.
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den, at man ved at tilmelde sig har defineret sig selv som deltager og 
har accepteret omkostningsrisikoen169.

Hvis tilmelding var uberettiget på grund af litispendensvirkningen 
af en verserende sag eller retskraften af en endelig dom, må sagen 
afvises for så vidt angår den pågældendes krav. I et individuelt søgs
mål ville sådan afvisning ske ved dom, men i et gruppesøgsm ål170 
kan det ske enten ved kendelse, ved deldom eller evt., hvis forholdet 
konstateres meget sent i forløbet, ved rettens endelige dom i sagen.

7. Deltagere, hvis krav viser sig ikke at bestå

Hvis grupperepræsentanten, evt. som  en følge af sagsøgtes indsigelser, 
konstaterer, at enkelte -  med rette -  tilmeldte deltagere faktisk er 
anderledes stillet end typiske deltagere, og at kravet for deres vedkom
mende ikke kan gennemføres, kan det være relevant at frafalde på
standen for disses vedkommende. Dette vil ikke nødvendiggøre en 
rammeændring. Frafaldet bør formentlig betragtes som en partiel op
hævelse, der må behandles efter en analogi a f retsplejelovens § 254 g. 
Dette indebærer, at de pågældende skal underrettes forinden, m ed
mindre underretning er åbenbart overflødig. Endvidere indebærer 
det, at pågældende kan videreføre sagen som individuelt søgsmål efter 
de forenklede regler i retsplejelovens § 254 g, stk. 2, hvis pågældende 
er uenig med grupperepræsentanten. I modsætning til den, der med 
urette har tilmeldt sig, er der her tale om et »gruppemedlem, der er 
omfattet af gruppesøgsmålet«. Bestemmelserne om underretning før 
en sag hæves, tjener vel først og fremmest til at give deltagerne m ulig
hed for at tage initiativ til at få udskiftet en grupperepræsentant, der 
er klar til at opgive ævred på hele nettogruppens vegne. Der er der
imod ikke anledning til at udskifte grupperepræsentanten, blot fordi 
han vil opgive et enkelt eller enkelte svagt funderede krav. Det er dog 
hensigtsmæssigt, at de pågældende får mulighed for at ytre sig, før

169. Det an førte  un derstø tter, at det er h en sig tsm æ ssig t, at der i ram m en  m ed tages d o k u 

m en tation skrav , så statskassen  og  fo rsik rin gsse lskab ern e  ikke skal belastes m ed sa g s

o m k o stn in ger  til uberettiget tilm eldte, der først »a fslø res«  sent i forløbet.
170. S o m  i en kum uleret sag  efter a lm in delige  regler, hvor kun en a f  flere sag sø gere  ram m es 

a f  a fv isn in gen .
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grupperepræsentanten disponerer, og således f.eks. kan fremfinde 
manglende dokumentation eller korrigere evt. misforståelser. Er det 
først under hovedforhandlingen, grupperepræsentanten erkender, at 
visse deltageres krav er uholdbare, er der ikke tid til underretning, og 
grupperepræsentanten bør da ikke frafalde deres krav, men kan evt. 
undlade at argumentere noget videre m od modpartens anbringender 
om, at han i hvert fald skal frifindes i relation til de pågældendes 
krav. De pågældende vil da få mulighed for at anke individuelt.

Hvis sagsøgte har nedlagt en selvstændig påstand mod den pågæl
dende, står muligheden for blot at hæve ikke åben. Grupperepræsen- 
tanten må da videreføre sagen for så vidt angår modkravet. Der er næp
pe noget til hinder for, at grupperepræsentanten tager bekræftende til 
genmæle over for modkravet, hvis han ikke (efter at have hørt deltage
ren) kan se noget grundlag for at bestride det. I så fald kan dommen 
imidlertid ikke ankes, og det anerkendte modkrav kan udelukke, at del
tageren forsøger at gøre sit krav gældende individuelt. Dette gælder så
ledes, hvor modkravet i et anerkendelsessøgsmål er en påstand om, at 
deltageren skal anerkende det modsatte af det, grupperepræsentanten 
har påstået for pågældende deltager. Såfremt deltageren ikke er enig i 
modkravets berettigelse, bør grupperepræsentanten derfor bestride 
modkravet, og blot undlade at bruge kræfter på at argumentere nær
mere m od det. Deltageren vil da blive dømt, men kan anke individuelt.

Som anført i afsnit 4.4. var det ønskeligt, om retten kunne henvise 
modkrav mod individuelle deltagere til individuelt søgsmål.

Hvis sagen ikke hæves for så vidt angår den pågældendes krav, må 
modparten frifindes171 ved dommen. Der er intet til hinder for, at ret
ten når til (vidt) forskellige resultater for forskellige deltagere. Tvært
imod er dette en logisk konsekvens af, at det ikke ændrer den materielle 
retsstilling, at en tvist afgøres ved et gruppesøgsmål.

8. Udskiftning af grupperepræsentanten

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 3, kan retten udpege en ny gruppe
repræsentant, hvis det er påkrævet.

171. D a den  p ågæ ld en d es krav er realitetsprøvet, er det k lart, at d o m m en  skal lyde på 

frifindelse , ikke afvisn in g.
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Reglerne giver ikke mulighed for blot at afsætte grupperepræsen
tanten. Der kan kun udpeges en ny, hvorefter den hidtidige gruppere
præsentants hverv ophører172. Hvis der ikke er andre, der er villige 
til at lade sig udpege -  eller den eller de villige ikke opfylder lovens 
betingelser, jf. retsplejelovens § 254 c -  må den hidtidige gruppere
præsentant derfor fortsætte eller, hvis der er hjemmel hertil, sagen 
afvises. Om afvisning på grund af grupperepræsentantens udeblivelse, 
se afsnit 9.4.

Efter retsplejelovens § 254 c, stk. 4, ophører adgangen til at være 
grupperepræsentant »ikke alene af den grund, at der efter sagens an
læg sker forandringer i de omstændigheder, der er nævnt i stk. 1«. 
Hvor grupperepræsentanten selv er gruppemedlem, kan det tænkes, 
at han overdrager sit krav eller indgår forlig herom. Det afskærer ham 
således ikke fra at fortsætte.

Hvis grupperepræsentantens sagsførelse er utilfredsstillende, og 
grupperepræsentanten selv fører sagen, kan udskiftning evt. undgås 
ved, at retten meddeler advokatpålæg, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2, 
Betænkningen s. 286 og Bemærkningerne s. 39.

Efter Betænkningen s. 291 og Bemærkningerne s. 39 kan en ud
skiftning navnlig være påkrævet, hvis grupperepræsentanten ikke er i 
stand til at føre sagen forsvarligt, og dette ikke kan afhjælpes ved 
advokatpålæg. Endvidere kan den være nødvendig, hvis grupperepræ
sentantens interesser viser sig at stride m od en betydelig del a f delta
gernes. Hvis et stort flertal a f deltagerne tilkendegiver, at gruppere
præsentanten ikke længere har deres tillid, kan udskiftning være på
krævet allerede af den grund.

Retten kan af egen drift eller efter klage fra et eller flere gruppe
medlemmer tage skridt til udpegning af ny grupperepræsentant. I 
tilmeldingssøgsmål skal retten tage stilling til spørgsmålet, når mindst 
halvdelen af de tilmeldte anmoder herom, og anmodningen er ledsa
get a f et forslag til en ny, villig grupperepræsentant, jf. retsplejelovens 
§ 254 e, stk. 3, 2. pkt. Der er ikke foreskrevet nogen nærmere proce
dure herfor, men det er klart, at grupperepræsentanten må have ad-

172. U dtalelserne i B etæ n kn in gen  s. 291 og  B em æ rkn in gern e  s. 40 om , at retten og så  kan 

tage sp ø rg sm åle t om  u d sk iftn in g  a f  g ru p p erep ræ sen tan ten  o p  i fram eld in gssager, giver 

d erfo r  ingen m en in g, så  læ nge F o rb ru gero m b u d sm an d e n  er den  eneste, der kan  være 

g ru p p erep ræ sen tan t i fram eld ingssager.

165



Kap. 9: Sagens gan g  m od hovedforhandlingen

gang til at udtale sig, før det kan komme på tale at udskifte ham, jf. 
Betænkningen s. 291 f og Bemærkningerne s. 40.

En udskiftning kan endvidere ske for at afværge afvisning, hvis 
grupperepræsentanten ikke stiller den krævede sikkerhedsstillelse ved 
udpegningen og/eller efter tilmeldingsfristens udløb, jf. retsplejeloven 
§ 254 e, stk. 2, og afsnit 9.2.

Afgår grupperepræsentanten ved døden, eller går grupperepræsen- 
tanten konkurs, kan boet ikke ved succession videreføre hvervet, jf. 
Betænkningen s. 292 og Bemærkningerne s. 40. Der må udpeges en 
ny grupperepræsentant. Det kan være boet, hvis dette opfylder betin
gelserne herfor, men det er næppe praktisk.

Grupperepræsentanten kan ikke nedlægge sit hverv173, jf. Betænk
ningen s. 290 og Bemærkningerne s. 39, men hvis grupperepræsentan- 
ten meddeler retten, at han ikke agter at foretage sig yderligere og her
under ikke vil indgive processkrifter eller give møde ved retsmøder, har 
retten intet andet valg end enten straks at tage skridt til udpegning af 
en ny grupperepræsentant eller afvente, at en frist overskrides, eller at 
der sker udeblivelse, og så gå frem efter reglerne om, hvorledes der skal 
forholdes, når der er opstået spørgsmål om afvisning, jf. afsnit 9.4.

Udpeges en ny grupperepræsentant, kan retten i forbindelse med 
udpegningen træffe bestemmelse om, at denne skal stille sikkerhed. 
Dette følger af ordlyden af retsplejelovens § 254 e, stk. 2, og er tilsig
tet, jf. Betænkningen s. 292 og Bemærkningerne s. 40. Når denne 
sikkerhed er stillet, kan retten evt. beslutte, at den tidligere gruppere
præsentants sikkerhedsstillelse helt eller delvis skal frigives, jf. afsnit 
6-4.1.4. Ved dommen kan modparten tillægges omkostninger fra eller 
pålægges omkostninger til såvel den oprindelige som  den nye gruppe
repræsentant174. Modparten bør ikke belastes med forøgede om kost
ninger i anledning af en udskiftning af grupperepræsentanten.

Retten bør utvivlsomt efter retsplejelovens § 254 g altid bestemme, 
at alle deltagere skal underrettes om udskiftning a f grupperepræsen
tanten175. Modparten skal naturligvis også underrettes herom.

173. H eller ikke un d er en a f  m o d p arten  ivæ rksat anke.

174. D en norske tvistelovens § 35-12 bestem m er kort og  klart, at ved skifte a f  g ru p p e re 

præ sen tan t b estem m er retten, hvorledes ret o g  pligt til sag so m k o stn in ge r  skal fordeles 

m ellem  dem .

175. D et an tages, at enhver d eltager kan kæ re beslu tn in gen , jf. B etæ n knin gen  s. 292 og 
B em æ rkn in gern e  s. 40.
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9. Afvisning af sagen

9.1. Indledning
Om evt. afvisning a f sagen, før den er godkendt som gruppesøgsmål, 
henvises til afsnit 6.1.

Afvisning a f sagen, efter den er godkendt som gruppesøgsmål, kan 
blive aktuelt som  følge af, at grupperepræsentanten ikke stiller den kræ
vede sikkerhed, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2, eller at sagsøgte ned
lægger påstand om afvisning som følge af manglende værneting i Dan
m ark176. Det kan endvidere ske efter reglerne om afvisning ved sag
søgers udeblivelse fra retsmøder, sagsøgers manglende overholdelse af 
frister for processkrifter, jf. retsplejelovens § 360, eller sagsøgers udebli
velse fra hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 362. Man kan også 
tænke sig, at afvisningspåstanden er begrundet i, at deltagerne ikke har 
fornøden retlig interesse i at opnå dom efter påstanden, at påstanden er 
for uklar til at kunne påkendes, at sagen som følge af gældende regler 
om administrativ rekurs ikke kan indbringes for dom stolene177, eller at 
sagen efter sin beskaffenhed er uegnet til retlig behandling.

Retsplejelovens § 254 g, stk. 1, bestemmer, at deltagerne skal un
derrettes, hvis der »opstår spørgsmål om at hæve eller afvise gruppe
søgsmålet«, medmindre underretning er åbenbart overflødig.

9.2. Manglende sikkerhedsstillelse
Retten kan kræve sikkerhedsstillelse a f grupperepræsentanten dels ved 
udpegningen, dels efter udløbet af fristen for tilmelding178. Stilles sik
kerheden ikke, afvises sagen, hvis der ikke udpeges en ny grupperepræ
sentant, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2, sidste pkt. Man kan næppe 
forestille sig, at retten vil lade underretningen til bruttogruppen udsen
de og åbne for tilmelding, før den sikkerhed, der er krævet ved udpeg
ningen, er stillet. Der er derfor ingen nettogruppe at underrette om den

176. Er sagen  an lagt ved en d o m sto l, der savn er sag lig  eller sted lig  kom peten ce , sker ikke 

a fv isn in g , m en  h envisn ing til rette dan ske  d o m sto l, jf. retsp le je lovens §§  232, stk. 2, 

o g  248, stk. 2.

177. Jf. herved a fsn it 1-8.3. om  skatte- og  forvaltn in gssager.
178. Loven åbn er o g så  m u ligh ed  for, at kræve sikkerhedsstille lse  fra g ru p p erep ræ sen tan ten  

i fram e ld in gssø g sm ål. M an kan d o g  n æ ppe forestille  sig , at dette har prak tisk  b etyd 

n ing, før loven evt. æ n d res, så andre end F o rb ru gero m b u d sm an d en  (eller and re  s ta ts

lige m yn digh ed er) kan væ re gru p p erep ræ sen tan t i fram eld in gssø g sm ål.
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manglende sikkerhedsstillelse, og sagen kan afvises, evt. efter at fristen 
for sikkerhedsstillelsen resultatløst har været forlænget.

Hvis retten kræver (yderligere) sikkerhedsstillelse efter tilmeldings
fristens udløb, er situationen en anden, idet nettogruppen nu er etab
leret og kan og skal underrettes, jf. Betænkningen s. 293 og Bemærk
ningerne s. 41. Afvisning kan undgås, hvis underretningen medfører 
enten, at der udpeges en ny grupperepræsentant, som magter at stille 
den krævede sikkerhed, eller at der f.eks. med tilskud fra gruppem ed
lemmerne eller en velvillig sponsor skaffes de fornødne midler til, at 
grupperepræsentanten alligevel kan klare at stille sikkerheden. Rets
plejelovens § 254 e, stk. 2, sidste pkt., må læses sådan, at sagen ikke 
kan afvises, efter sikkerheden er stillet, selvom fristen er overskredet. 
I denne situation bør der derfor altid gives underretning.

9.3. Sagsøgtes indsigelser
Er spørgsmålet om afvisning aktuelt på grund af sagsøgtes indsigelser, 
og grupperepræsentanten bestrider afvisningspåstanden, er der nor
malt ikke grund til at underrette deltagerne. De kan hverken gøre fra 
eller til. Retten må tage stilling til afvisningspåstanden. Forkastes den, 
fortsætter sagen til realitetsbehandling. Tages den til følge, underrettes 
deltagerne herom, og om den enkelte deltagers mulighed for at fort
sætte sagen for sit eget vedkommende efter retsplejelovens § 254 g, 
stk. 2. Skyldes afvisningen, at sagsøgte ikke har værneting i Danmark, 
vil sagsøgte naturligvis kunne fremføre samme indsigelse under en 
sådan individuel fortsættelse af sagen. Også i mange andre tilfælde, 
vil den indsigelse, der førte til afvisning af gruppesøgsmålet, med 
samme effekt kunne bruges over for en deltager, der ønsker at videre
føre søgsmålet individuelt.

9.4. Udeblivelse og fristoverskridelse
Udebliver grupperepræsentanten fra et retsmøde under den ordinære 
forberedelse eller fra et retsmøde under genoptagelse af forberedelsen, 
hvor retten har tilkendegivet, at udeblivelse har denne virkning, synes 
sagen efter ordlyden af retsplejelovens § 360, stk. 1 og 4, at skulle 
afvises179. Det samme gælder, hvis retten har pålagt afgivelse a f et

179. D o g  at der kan afsiges d o m  for sag sø g tes m odkrav , jf. retsple je lovens § 360, stk. 1, 

s id ste  pkt.
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processkrift efter retsplejeloven § 355, stk. 2, eller pålagt afgivelse a f et 
endeligt påstandsdokument efter retsplejelovens § 357, stk. 1, i begge 
tilfælde forudsat, at retten -  hvilket normalt vil være tilfældet -  ved 
pålægget har tilkendegivet, at manglende efterkommelse har udebli- 
velsesvirkning. Endelig har sagsøgers udeblivelse fra hovedforhandlin
gen afvisningsvirkning, jf. retsplejelovens § 362.

I alle disse tilfælde synes underretning a f nettogruppen åbenbart 
overflødig, da gruppemedlemmerne hverken enkeltvis eller kollektivt 
kan gøre noget, der kan afværge indtrædelsen a f de retsvirkninger af 
udeblivelsen eller den manglende efterkommelse, som retsplejeloven 
fastsætter.

Imidlertid er det efter forarbejderne formålet med bestemmelsen 
i retsplejelovens § 254 g, stk. 1, om underretning, at de sædvanlige 
afvisn ingsvirkninger ikke skal gælde, hvis retten beslutter at underret
te nettogruppen og dette fører til udpegning af en ny grupperepræ
sentant, jf. Betænkningen s. 314 og Bemærkningerne s. 53, hvor det 
anføres »Reglen skal forstås på den måde, at gruppesøgsmålet -  stadig 
med forbehold for bestemmelsens sidste led180 -  ikke kan hæves eller 
afvises, uden at gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppe
søgsmålet, forinden har modtaget underretning om, at der er opstået 
spørgsmål om at hæve eller afvise sagen. I forhold til retsplejelovens 
almindelige regler, er der således reelt tale om, at muligheden for at 
hæve eller afvise sagen suspenderes ...«. Generelt vil en ny gruppere
præsentant overtage gruppesøgsmålet i den skikkelse, det processuelt 
befinder sig i ved hans udpegning, men dette gælder altså ikke, hvis 
hans forgænger har bragt sagen i en tilstand, hvor den efter klare 
regler i retsplejeloven skal afvises. En så vidtgående indskrænkning i 
reglerne om afvisning burde nok have fundet et bedre og klarere 
udtryk i loven end reglen om, at deltagerne skal underrettes, hvis 
der »opstår spørgsmål« om at afvise sagen, som end ikke nævner181 
udskiftning a f grupperepræsentanten som en virksom kur.

Bestemmelsen vil sikkert i retspraksis blive fortolket182 overensstem-

180. O m  det tilfæ lde, at un d erretn in g  er åb en b art overflød ig.

181. I m o d sæ tn in g  til retsp le jelovens § 254 e, stk. 2, sidste  pkt.
182. U dtrykket »fo rto lk e t«  er her anvendt i v id tgåen d e  forstan d.
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mende med den i forarbejderne udtrykte hensigt, og dette må medføre, 
at der altid bør ske underretning, medmindre det må anses udelukket, 
at dette kan føre til udpegning af en ny grupperepræsentant.

I de tilfælde, hvor afvisning forudsætter en forudgående meddelelse 
fra retten om, at fristoverskridelse eller udeblivelse har afvisningsvirk- 
ning, jf. retsplejelovens § 360, stk. 4 og 5, bør retten formentlig allige
vel foreskrive denne virkning, hvis man under tilsvarende om stændig
heder ville gøre det i en almindelig sag, men tilføje »jf. dog retspleje
lovens § 254 g, stk. 1«.

Det er ikke utænkeligt, at spørgsmålet, om afvisning eller ophævel
se kan undgås, også kan opstå i tilfælde, hvor underretningen ikke 
fører til udpegning af en ny grupperepræsentant, idet sagen søges 
videreført af den oprindelige grupperepræsentant, som -  evt. efter et 
advokatskifte -  lover at rette for sig. Praksis bør her næppe være 
lempeligere, end den vil være i en tilsvarende situation, hvor en part 
anfører, at udeblivelsen m.v. skyldes hans advokat. Det vil med rette 
kunne opfattes som urimeligt og kan virke ødelæggende for en aner
kendelse af gruppesøgsmål som en fair og seriøs procesform, hvis 
retten er meget tilbøjelig til at gribe beskyttende ind, såfremt gruppe
repræsentanten bringer sig selv i vanskeligheder.

9.5. Retsvirkningen af afvisning
En afvisning som følge af udeblivelse eller fristoverskridelse efterlader 
ikke en retskraftig dom om deltagernes krav, og deltagerne kan derfor 
hver for sig forfølge deres eget krav. De kan i den forbindelse efter 
retsplejelovens § 254 g, stk. 2, uden udtagelse af stævning og uden 
betaling af ny retsafgift videreføre den afviste sag som individuelt 
søgsmål om deres eget krav, hvis de inden 4 uger giver retten skriftlig 
underretning herom.

10. Hævelse af sagen

Retsplejelovens § 254 g, stk. 1, bestemmer, at deltagerne skal un
derrettes, hvis der »opstår spørgsmål om at hæve eller afvise gruppe
søgsmålet«, medmindre underretning er åbenbart overflødig.

Efter retsplejelovens § 359, 1. pkt., i kapitel 33 om sagsforberedelse 
i 1. instans gælder, at »Sagsøgeren kan hæve sagen«. Ifølge retsplejelo
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vens § 362, stk. 2, 1. pkt., i kapitel 34 om hovedforhandling i 1. in
stans, gælder, at »Sagsøgeren kan hæve sagen, indtil sagsøgeren har 
nedlagt sin påstand under hovedforhandlingen«.

I begge relationer gælder, at sagen desuagtet efter sagsøgtes anm od
ning fortsætter med behandling af modkrav, som sagsøgte forinden 
har fremsat.

Hævelse af sagen skulle med disse regler ikke være noget, der »op
står spørgsmål om«. Enten hæver sagsøgeren sagen, ellers også gør 
han det ikke. Hensigten med bestemmelsen i retsplejelovens § 254 g, 
stk. 1, er imidlertid, at grupperepræsentanten ikke uden videre kan 
hæve sagen, jf. Betænkningen s. 314 og Bemærkningerne s. 53, gengi
vet i afsnit 9.4., hvorefter bestemmelsen skal forstås således, at hæve
adgangen, medmindre underretning af deltagerne er åbenbart over
flødig, er suspenderet.

En underretning af gruppemedlemmerne om, at grupperepræsen
tanten ønsker at hæve sagen, kan udløse et initiativ til udpegning 
af ny grupperepræsentant. Hvis retten vurderer, at underretning er 
åbenbart overflødig, kan den godkende hæveerklæringen og derefter 
underrette deltagerne om deres ret til inden 4 uger at indtræde som 
part og videreføre deres eget krav efter reglerne om individuelle søgs
mål, jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2, omtalt i afsnit 8-3.4. Ellers 
må retten først foretage underretningen. Fører denne til valg af ny 
grupperepræsentant, der ikke ønsker at hæve, fortsætter gruppe
søgsmålet. I m odsat fald hæves sagen, og deltagerne orienteres herom 
og om deres lige omtalte muligheder efter retsplejelovens § 254 g, 
stk. 2. Behovet for underretning består således reelt i de situationer, 
hvor det ikke kan udelukkes, at der kan findes en ny grupperepræsen
tant, der vil ønske at videreføre sagen.

Almindelige retssager hæves ikke sjældent efter hovedforhandlin
gen183 på grundlag af rettens tilkendegivelse om, at sagsøgte vil blive 
frifundet. I gruppesøgsmål bør grupperepræsentanten som alt over
vejende hovedregel ikke hæve sagen på dette grundlag, selvom retten 
måtte finde underretning af deltagerne åbenbart overflødig. En ophæ
velse vil medføre, at de gruppemedlemmer, som måtte ønske at fort-

183. M ed sag sø g tes in dforståelse , jf. retsp le je lovens § 362, stk. 2.
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sætte sagen selv, skal gøre det i 1. instans, hvor sagen allerede har 
været hovedforhandlet. Selvom grupperepræsentanten er enig i ret
tens tilkendegivelse, bør han bede om en dom, så gruppemedlemmer
ne har dommen at forholde sig til, og i givet fald kan anke individuelt. 
Som nævnt i afsnit 10-3. er det generelt mest hensigtsmæssigt, at 
retten ikke fremkommer med tilkendegivelse om sagens udfald i 
gruppesøgsmål, men blot optager sagen til dom. Sagsøgte kan også 
være interesseret i, at en for ham gunstig tilkendegivelse ophøjes til 
en dom, der kan få retskraft i forhold til deltagerne, og sagen kan 
ikke efter sagsøger har nedlagt påstand under hovedforhandlingen 
hæves uden sagsøgtes samtykke, jf. retsplejelovens § 362, stk. 2.

Om det tilfælde, at grupperepræsentanten ønsker at frafalde et en
kelt gruppemedlems eller enkelte gruppemedlemmers krav, henvises 
til afsnit 7.

11. Forlig

11.1. Kravet om rettens godkendelse
Grupperepræsentanten kan ikke i kraft af sine repræsentationsbeføjel- 
ser i medfør af retsplejelovens kapitel 23 a forlige sagen uden rettens 
godkendelse. Efter retsplejelovens § 254 h opnår forlig, som gruppere
præsentanten indgår om krav, der er omfattet a f gruppesøgsmålet, 
gyldighed, når forliget er godkendt af retten. Retten godkender for
liget, medmindre der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling af 
gruppemedlemmer, eller forliget i øvrigt er åbenbart urimeligt. 
Muligheden for at nægte godkendelse betegnes i Betænkningen s. 317 
og Bemærkningerne s. 54 som en forholdsvis snæver censurbeføjelse. 
Kravet om rettens godkendelse gælder også, hvor forliget alene om fat
ter visse deltagere, jf. afsnit 11.7.

Kravet om, at der ikke må ske usaglig forskelsbehandling, skal efter 
motiverne, jf. Betænkningen s. 317 og Bemærkningerne s. 54, forstås 
udvidende, således at der ikke kun anses at foreligge usaglig forskels
behandling, hvor deltagerne uden saglig grund behandles forskelligt, 
men også kan gøre det, hvor deltagerne behandles ens, selvom de ikke 
er i samme situation og derfor burde have været behandlet forskelligt.

Retten kan efter § 254 g, stk. 1, 2. pkt., bestemme, at der skal ske
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underretning184 a f deltagerne i andre tilfælde, end hvor der er spørgs
mål om at hæve eller afvise gruppesøgsmålet, »herunder når der op
står spørgsmål om at godkende et forlig«. Det synes meget nærliggen
de, at retten bestemmer, at der skal ske en underretning, som  kan 
fremkalde kommentarer, der kan give retten grundlag for at vurdere, 
om  der sker usaglig forskelsbehandling, eller forliget er åbenbart uri
meligt. Efter Betænkningen s. 315 og Bemærkningerne s. 53 kan ret
ten bestemme, at kun en del af deltagerne skal underrettes, f.eks. 
således at kun de, der er omfattet af forliget, underrettes, men det 
understreges, at forlig om visse deltageres krav kan have betydning 
for andre deltagere, således at der også er behov for at orientere dem. 
Da alle deltagere kan påkære godkendelsen af et forlig, jf. nedenfor, 
synes hovedreglen at være, at alle underrettes, hvis forliget omfatter 
et større antal deltagere.

Formuleringen »godkender forliget, medmindre ...« indikerer, at 
tvivlsløsningen er godkendelse, men kriterierne for nægtelse af god
kendelse er under alle omstændigheder så snævre, at dette næppe 
får selvstændig betydning, ud over at det sætter en grænse for, hvor 
indgående rettens prøvelse af forligets saglighed og rimelighed behø
ver at være.

Rettens nægtelse af godkendelse af et forlig kan kæres af gruppere
præsentanten og af modparten, jf. Betænkningen s. 317 og Bemærk
ningerne s. 55. Hvis den ret, der har føling med sagen, finder, at et 
forlig er udtryk for usaglig forskelsbehandling eller åbenbart urime
ligt, må det på forhånd forekomme helt usandsynligt, at kæreinstan
sen vil godkende forliget.

Et forlig bør185 under alle omstændigheder indgås med udtrykke
ligt forbehold for rettens godkendelse. Sagsøgte vil normalt betinge 
sig, at godkendelse gives inden en vis frist. Grupperepræsentanten må 
i den forbindelse søge afklaret, om retten vil træffe bestemmelse om

184. Ved såd an  un d erretn in g  fin der reglerne i retsp le jelovens § 254 e, stk. 9, 2 .-5. pkt., 

tilsvarend e anvendelse.

185. Selvom  et fo rb eh o ld  m an gler, er forliget efter § 254 h ikke gyld igt, hvis god ken delse  

ikke o p n ås. Sku lle  et fo rbeh o ld  om  god ken delse  m an gle , o g  forliget ikke god ken des, 

vil sagsøgte  ikke i den  an led n in g  k un n e rejse krav m o d  g ru p p erep ræ sen tan ten , baseret 
på syn sp u n k ter om  an svar for d en , der han d ler uden  fo rn øden  fu ldm agt, da g o d k en 

delseskravet frem går a f  loven, o g  sagsøgte  såled es ikke vil væ re i god  tro om  g ru p p e re 

præ sen tan ten s befø jelse  til på  egen hånd at indgå forliget.
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underretning af deltagerne, således at der i forliget kan fastsættes en 
tilstrækkelig lang frist.

Har grupperepræsentanten indgået et forlig, der alene er betinget 
af rettens godkendelse, kan retten imidlertid ikke nægte godkendelse, 
blot fordi de fleste gruppemedlemmer synes, at forliget ikke er til
strækkelig attraktivt. Godkendelse kan kun nægtes under de betingel
ser, der fremgår af retsplejelovens § 254 h.

Der er intet i vejen for, at grupperepræsentanten og sagsøgte i ste
det for et forpligtende forlig udarbejder en forligsskitse, som ikke er 
bindende for sagsøgte eller grupperepræsentanten med henblik på, at 
denne udsendes til deltagerne til udtalelse. Tilsvarende kan sagsøgte 
efter forhandling afgive et forligstilbud, som grupperepræsentanten 
ikke forpligter sig til at søge godkendt, således at tilbagemeldingerne 
fra deltagerne kan indgå i grupperepræsentantens endelige stillingta
gen. Et forlig kan også udformes således, at grupperepræsentanten 
kan træde tilbage, hvis mere end X % a f deltagerne udtaler sig imod 
forliget, eller mindre end Y % meddeler, at de er indforstået.

Alternativt kan grupperepræsentanten på et passende tidspunkt i 
forligsforhandlingerne søge at lodde stemningen blandt deltagerne 
mere uformelt.

Indgås i forlængelse af underretning om en forligsskitse eller et 
tilbud et forlig, der (i det væsentlige) svarer til skitsen eller tilbudet, 
vil der normalt ikke være anledning til at høre deltagerne igen.

11.2. Forligstilbud fra modparten
Reglerne om forlig indebærer ikke, at grupperepræsentanten skal ind
drage retten eller gruppemedlemmerne, blot fordi sagsøgte tilbyder 
forlig. Kun et forlig (eller en forligsskitse), som grupperepræsentanten 
ønsker at fremme, skal forelægges retten og evt. deltagerne. Tvært
imod vil det være i strid med god advokatskik, hvis grupperepræsen
tantens advokat orienterer retten om et forligstilbud fra modparten, 
som ikke ønskes fremmet. Det er endvidere klart, at et sådant forligs
tilbud er irrelevant som bevismiddel, jf. retsplejelovens § 341.

11.3. Videregående forligsfuldm agj
Det er i forarbejderne forudsat, at gruppemedlemmerne kan give 
grupperepræsentanten en særskilt, videregående fuldmagt til forlig, 
som vil gøre rettens godkendelse ufornøden, jf. Bemærkningerne s.

Kap. 9: Sagens gan g m od hovedforhandlingen
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55. Det er dog svært at se nogen rimelig anledning til, at gruppere
præsentanten skulle ønske at få adgang til at indgå åbenbart urimelige 
forlig eller til usagligt at forskelsbehandle gruppemedlemmerne -  el
ler at gruppemedlemmerne har nogen som helst anledning til at m ed
dele en videregående fuldmagt. Det er givet, at det ikke på nogen at 
måde kan være en betingelse for tilmelding, at man giver gruppere
præsentanten fuldmagt. Hvis ikke alle deltagere har givet forligsfuld- 
magt, vil et samlet forlig under alle omstændigheder kræve rettens 
godkendelse.

11.4. Forlig om  visse deltageres krav
Som reglen er formuleret, skal også et forlig, der alene omfatter et 
enkelt eller visse gruppemedlemmers krav, godkendes a f retten. Dette 
fremgår også a f Betænkningen s. 315 og Bemærkningerne s. 53. Når 
forliget kun omfatter nogle a f deltagerne, vil der altid foreligge en 
forskelsbehandling. Retten skal derfor påse, at der er en saglig grund 
til, at sagen alene forliges for visse deltageres vedkommende, men 
skal fortsætte for andre, jf. herved, at retsplejelovens § 254 h taler om 
»usaglig forskelsbehandling af gruppemedlem mer186« og ikke f.eks. 
»usaglig forskelsbehandling af de af forliget omfattede gruppemed
lemmer«. Hvis grupperepræsentanten kan henvise til, at de pågælden- 
des krav enten stod stærkere eller svagere end de typiske deltageres 
krav, kan et sådant partielt forlig være absolut sagligt.

11.5. Kamuflerede forlig
Der kan være en noget uskarp grænse mellem det egentlige forlig og 
det forhold, at en part tager bekræftende til genmæle over for en -  
evt. subsidiær -  påstand, som modparten har nedlagt med henblik 
herpå. Parterne kan reelt »forhandle« ved udveksling af reviderede 
påstande, hvor til sidst den ene part tager bekræftende til genmæle 
mod modpartens nye, principale påstand eller erklærer at tage be
kræftende til genmæle over for en subsidiær påstand betinget af, at 
videregående påstande frafaldes, hvilket derefter sker. En sådan sag 
kan afsluttes med afsigelse af dom baseret på de sammenfaldende 
påstande. I relation til kravet om rettens godkendelse af forlig i grup-

186. H er sigtes til n ettogru p p em ed lem m er.
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pesøgsmål kan det som udgangspunkt ikke anses som et forlig, at en 
part tager bekræftende til genmæle, men det bør dog formentlig anses 
som et forlig, hvis modparten eller grupperepræsentanten nedlægger 
en påstand, der er mindre vidtgående end den oprindelige, og den 
anden part herefter tager bekræftende til genmæle, hvis dette forløb 
må anses at være aftalt eller resultatet af en drøftelse. Sat på spidsen 
må retten derfor tilbagevise erklæringen om, at en part tager bekræf
tende til genmæle, hvis proceserklæringen må anses som en kamufle
ret indgåelse af et forlig, som ikke kan godkendes, eller som retten 
ønsker forelagt deltagerne, før retten tager stilling til godkendelses
spørgsmålet.

11.6. Sagsomkostninger
Hvor forliget også omfatter spørgsmålet om sagsomkostninger, kan 
der være en særlig risiko for, at grupperepræsentanten har betinget 
sig en for sig særlig gunstig løsning, som kan være opnået på bekost
ning af gruppemedlemmerne. I de typiske tilfælde, hvor gruppere
præsentanten er en sammenslutning, vil et sådant vilkår ikke kunne 
angribes som »usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmer«, 
men evt. som »åbenbart urimeligt«.

Grupperepræsentanten kan kun indgå aftale om sagsomkostninger 
mellem sig selv og modparten og fra deltagerne til m odparten187. 
Det modparten uvedkommende spørgsmål om sagsomkostninger fra 
deltagerne til grupperepræsentanten må afgøres af retten.

11.7. Underretning a f deltagerne
Efter retsplejelovens § 254 h, 3. pkt., skal gruppemedlemmer, der er 
omfattet af gruppesøgsmålet, underrettes om rettens godkendelse af 
et forlig. Selvom forliget kun omfatter et enkelt eller nogle få gruppe
medlemmer, må alle deltagere, således som reglen er formuleret, un
derrettes. Ellers havde der stået »gruppemedlemmer, der er omfattet 
af forliget«. Dette synes også forudsat i Betænkningen s. 318 og Be
mærkningerne s. 55. Hvor der derimod alene er »spørgsmål om at

187. T illæ gges m o d p arten  sag so m k o stn in ger, er det n aturligt, at g ru p p erep ræ sen tan ten  og  

d eltagern e  (in d en  for ram m ern e  a f  deres hæ ftelse) hæ fter so lid arisk  derfor. N orm alt 
skal d eltagern e  bæ re  d em  i det in dbyrdes forh old  m ellem  d em  o g  g ru p p ere p ræ se n tan 

ten. D ette kan væ re et led i forliget.
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er begrænset til det laveste af a) 1.500 kr. med tillæg af procesrente 
fra 15. maj 2008 og b) 2.000 kr.

Såfremt M påkærer225 foranstående omkostningsbestemmelse før 
udløbet af fuldbyrdelsesfristen, kan G kun oppebære sagsomkostnin
ger fra deltagerne, såfremt kæremålet hæves eller afvises eller som 
bestemt i afgørelsen af kæresagen.

Såfremt226 M anker dommen før udløbet af fuldbyrdelsesfristen, 
kan G kun oppebære sagsomkostninger fra en af anken omfattet del
tager, såfremt anken hæves eller afvises, eller som bestemt i dommen 
i ankesagen«.

4.4. Eksempel 4
4.4.1. Betænkningens tekst
»Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har 
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldin
gen til gruppesøgsmålet. Gruppesøgsmålet vindes, men modparten 
pålægges ikke sagsomkostninger. Grupperepræsentantens omkostnin
ger ved sagen opgjort i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 
30 udgør 75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler hver 1.500 kr., så
ledes at sikkerheden for de sidste 500 kr. for hver frigives til den 
pågældende (dvs. tilbagebetales, hvis sikkerheden er stillet som  kon
tant depositum )«.

4.4.2. Kommentar til eksempel 4
Eksemplet er sådan set det samme som eksempel 3, når bortset fra 
udfaldet af sagen. Retten kan evt. vælge at se bort fra muligheden af, 
at modparten kærer omkostningsfastsættelsen, da den er meget gun
stig for ham. Hvis modparten ønsker at appellere, vi) det rimeligvis 
være ved en anke. Dette er forudsat i det følgende. Ellers kan 3. afsnit 
i omkostningsbestemmelsen i afsnit 4.3.3. genbruges.

225. D ette er kun relevant i en by re tsd om , da sæ rsk ilt appel a f  o m k o stn in gsa fgø re lsen  i en 
lan d sre tsd o m  eller en d om  fra Sø- og  H an delsretten  sker som  anke, jf. retsp le je lovens 

§ 368, stk. 5.
226. D ette a fsn it slettes, hvis M  har fået fu ld stæ n d ig  m ed h o ld , hvilket ikke k lart frem går 

a f  eksem plet. A nke vil i så fald kun være m ulig , hvis der er tale om  en lan d sre tsdom  

eller en Sø- o g  H an d elsre tsd o m , o g  P rocesbevillin gsn æ vn ets tilladelse  til at anke sags- 

o m k o stn in g ssp ø rg sm åle t o p n ås , hvilken eventualitet er så fjern tliggen de, at det n æ ppe 

kan  b egru n d e  sæ rlige  b estem m elser i d o m sk on k lu sion en .
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4.4.3. Eksempel 4 som domskonklusion
»Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 75.000 kr. inden 14 
dage. Beløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers hæftelse 
er begrænset til det laveste af a) 1.500 kr. med tillæg af procesrente 
fra 15. maj 2008 og b) 2.000 kr.

Såfremt M anker dommen før udløbet af fuldbyrdelsesfristen, kan 
G dog kun oppebære sagsomkostninger fra en af anken omfattet del
tager, såfremt anken hæves eller afvises, eller som bestemt i dommen 
i ankesagen«.

4.5. Eksempel 5
4.5.1. Betænkningens tekst
»Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har 
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger ved 
tilmeldingen til gruppesøgsmålet. Gruppesøgsmålet vindes, men 
modparten pålægges ikke sagsomkostninger. Grupperepræsentantens 
omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med retsplejelo
vens kapitel 30 udgør 150.000 kr. Hvis gruppemedlemmerne ikke har 
fået noget kontant udbytte af gruppesøgsmålet betaler gruppem ed
lemmerne hver 2.000 kr., således at grupperepræsentanten endeligt 
må bære de sidste 50.000 kr. a f sine egne omkostninger. Hvis gruppe
medlemmerne hver har fået et kontant udbytte på mindst 1.000 kr. 
af gruppesøgsmålet, betaler gruppemedlemmerne derimod hver 3.000 
kr.«

4.5.2. Kommentar til eksempel 5
Her er der igen behov for at sikre modparten mod, at sikkerhedsstil
lelsen tilegnes af grupperepræsentanten, men modparten får medhold 
i anken.

Hvis grupperepræsentanten ikke modtager sagsomkostningerne in
den for fuldbyrdelsesfristen, har han ret til renter efter rentelovens 
§ 8 a, der dog kun kan dækkes efter til-gode-reglen, da den fulde 
sikkerhedsstillelse allerede er brugt. Den yderligere hæftelse efter til- 
gode-reglen, dvs. dels de 1.000 kr. pr. deltager, dels renter, bør fordeles 
pro rata.

Da der efter eksemplet endvidere skal sondres mellem, om deltager
ne kan opnå et kontant udbytte eller ej, bliver der to muligheder.
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4.5.3. Eksempel 5 som domskonklusion
4.5.3.1. Intet kontant udbytte
»Ingen a f parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 150.000 kr. inden 14 
dage.

Beløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers hæftelse er 
begrænset til 2.000 kr.

Såfremt M anker dommen før udløbet af fuldbyrdelsesfristen, kan 
G dog kun oppebære sagsomkostninger fra en af anken omfattet del
tager, såfremt anken hæves eller afvises, eller som bestemt i dommen 
i ankesagen«.

4.5.3.2. Kontant udbytte
»Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 150.000 kr. inden 14 
dage.

Beløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers hæftelse er 
begrænset til 2.000 kr. Hver deltager hæfter dog yderligere med det 
deltageren fra M tilkendte beløb i den udstrækning, det er kommet 
deltageren til gode, for 1/50 af de omkostningsbeløb og renter heraf, 
der ikke er dækket inden for den førnævnte hæftelse på 2.000 kr. pr. 
deltager.

Såfremt M anker dommen før udløbet af fuldbyrdelsesfristen, kan 
G dog kun oppebære sagsomkostninger fra en af anken omfattet del
tager, såfremt anken hæves eller afvises, eller som bestemt i dommen 
i ankesagen«.

4.6. Eksempel 6
4.6.1. Betænkningens tekst
»Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har 
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger ved 
tilmeldingen til gruppesøgsmålet. Gruppesøgsmålet vindes, og m od
parten pålægges at betale 150.000 kr. i sagsomkostninger (der forud
sættes at være fulde sagsomkostninger, dvs. svarende til grupperepræ
sentantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med 
retsplejelovens kapitel 30). Hvis modpartens forpligtelse til at betale 
sagsomkostningerne faktisk opfyldes, betaler gruppemedlemmerne 
ikke sagsomkostninger, og deres sikkerhed frigives (dvs. tilbagebe
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tales, hvis sikkerhedsstillelsen er stillet som  kontant depositum). Hvis 
modpartens forpligtelse til at betale sagsomkostninger helt eller delvis 
ikke opfyldes, betaler gruppemedlemmerne derimod hver indtil 2.000 
kr. til grupperepræsentanten til (delvis) dækning af dennes om kost
ninger ved sagen. Har gruppemedlemmerne også fået et kontant ud
bytte af gruppesøgsmålet, medgår yderligere indtil 1.000 kr. heraf for 
hvert gruppemedlem til dækning af grupperepræsentantens om kost
ninger ved sagen«.

4.6.2. Kommentar til eksempel 6
I dette eksempel træder det særligt tydeligt frem, at modpartens anke 
bør blokere frigivelse af sikkerhedsstillelsen.

4.6.3. Eksempel 6 som domskonklusion
4.6.3.1. Intet kontant udbytte
»I sagsomkostninger til G betaler M og deltagerne 150.000 kr. inden 
14 dage. Sagsomkostningsbeløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. 
Hver deltagers hæftelse er begrænset til 2.000 kr., mens M hæfter for 
det fulde beløb. I det indbyrdes forhold mellem M og deltagerne skal 
sagsomkostningerne bæres af M.

Såfremt M anker dommen før udløbet af fuldbyrdelsesfristen, kan 
G dog kun oppebære sagsomkostninger fra en af anken omfattet del
tager, såfremt anken hæves eller afvises, eller som bestemt i dommen 
i ankesagen«.

4.6.3.2. Kontant udbytte
»I sagsomkostninger til G betaler M og deltagerne 150.000 kr. inden 
14 dage. Sagsomkostningsbeløbet forrentes efter rentelovens § 8 a. 
Hver deltagers hæftelse er begrænset til 2.000 kr. Hver deltager hæfter 
dog yderligere med det deltageren fra M tilkendte beløb i den ud
strækning, det er kommet deltageren til gode, for 1/50 af de omkost- 
ningsbeløb og rentebeløb, der ikke er dækket inden for den førnævnte 
hæftelse på 2.000 kr. pr. deltager. I det indbyrdes forhold skal sagsom 
kostningerne bæres af M.

Såfremt M anker dommen før udløbet af fuldbyrdelsesfristen, kan 
G dog kun oppebære sagsomkostninger fra en af anken omfattet del
tager, såfremt anken hæves eller afvises, eller som bestemt i dommen 
i ankesagen«.
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5. Vurdering

Forarbejdernes manglende overvejelser om rentelovens § 8 a og hen
synet til at sikre modparten mod, at grupperepræsentanten oppebæ
rer deltagernes sikkerhedsstillelse, selvom der på grund af udfaldet af 
appel kan blive brug for den til at dække (yderligere) sagsomkostnin
ger til modparten, medfører, at anvendelse a f reglerne er meget kom 
pliceret. En hensigtsmæssig løsning kunne være, at omkostninger fra 
deltagerne til grupperepræsentanten ikke fastsættes ved dommen, 
men først når det i relation til deltagerne, eller de deltagere, der ikke 
deltager i en anke, er endeligt afklaret, om og i hvilken udstrækning, 
sikkerhedsstillelsen og evt. til-gode-beløb er til rådighed som grund
lag for sagsomkostninger til grupperepræsentanten. Det kunne ske 
ved kendelse eller beslutning i stedet for ved dommen. Der er ikke 
noget i lovens bestemmelser, der udelukker, at retten ved dommen 
alene tager stilling til sagsomkostninger mellem grupperepræsentan
ten og modparten, og udsætter spørgsmålet om sagsomkostninger 
mellem grupperepræsentanten og deltagerne til afgørelse ved kendelse 
eller beslutning efter udløbet af ankefristen. En sådan ordning ville 
ligeledes kunne være et hensigtsmæssigt udgangspunkt for enkle og 
effektive regler om appel af omkostningsafgørelsen mellem deltagere 
og grupperepræsentant. Endelig bør der direkte i rentelovens § 8 a 
indsættes en bestemmelse om, at modparten og grupperepræsentan
ten alene kan kræve renter a f sagsomkostninger, for så vidt det kan 
ske inden for rammerne af deltagernes sikkerhedsstillelse, og at grup
perepræsentanten kun kan kræve renter inden for rammerne af den 
del af sikkerhedsstillelsen, der ikke medgår til dækning af modpartens 
omkostninger inklusive renter. Det ville endvidere være hensigtsmæs
sigt, at der i gruppesøgsmål blev indrømmet nogle rentefri løbedage 
til betalingen, så retten har en rimelig ekspeditionstid. Udbetaling må 
afvente fuldbyrdelsesfristens udløb, og så er der allerede påløbet en 
rentedag.
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Kapitel 12

Anke og kære

1. Indledning

Reglerne om anke af dom m e i gruppesøgsmål er væsentligt mere 
komplicerede end de almindelige ankeregler, da dommen ikke kun 
kan ankes af parterne, dvs. grupperepræsentanten og sagsøgte -  eller 
hvis der er flere sagsøgte af hver af dem -  men tillige efter visse 
nærmere regler af enhver, der kan udpeges som grupperepræsentant. 
Endvidere kan deltagerne anke individuelt. En deltager kan således 
anke på to principielt forskellige måder: Enten i sin egenskab af po
tentiel grupperepræsentant eller i sin personlige egenskab. Omfatter 
en anke kun en del af dommen, kan andre anke resten eller dele af 
resten. Der kan derfor eventuelt foreligge et stort antal parallelle an
ker. Visse anker (»gruppeanker«) behandles efter reglerne om gruppe
søgsmål, mens andre behandles som almindelige ankesager. Er der 
flere anker, kan en hensigtsmæssig tilrettelæggelse sikres ved anven
delse af reglerne om sambehandling af sager efter retsplejelovens 
§ 254 og om udsættelse af sager i afventen af afgørelsen af andre efter 
retsplejelovens § 345. De to regler kan evt. kombineres.

Reglerne er bygget således op, at retsplejelovens § 254 j omhandler 
anke efter reglerne om gruppesøgsmål, mens retsplejelovens § 254 k 
omhandler en deltagers individuelle anke.

Retsplejelovens § 254 j, stk. 1, omhandler grupperepræsentantens 
anke. Stk. 2 omhandler en potentiel grupperepræsentants anke og 
angiver i den forbindelse en række bestemmelser, som gælder i denne 
situation, men modsætningsvis ikke gælder for grupperepræsentan
tens anke. Stk. 3 omhandler modpartens anke. Stk. 4, 1. pkt., angiver, 
hvilke af de for behandlingen i første instans gældende regler for 
gruppesøgsmål, som finder tilsvarende anvendelse under alle ankesa
ger omfattet a f § 254 j. Endelig bestemmer stk. 4, 2. pkt., at den al
mindelige ankebegrænsning i henhold til retsplejeloven § 368, stk. 1,
2. pkt., hvorefter anke af sager om krav, der efter påstanden har en
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værdi af højst 10.000 kr., kræver tilladelse fra Procesbevillingsnævnet, 
ikke gælder for disse anker. Derimod gælder ankebegrænsningen de 
individuelle anker efter retsplejelovens § 254 k, jf. fraværet af en til
svarende eksklusionsbestemmelse i denne paragraf, og at den udtryk
keligt nævner ansøgning om anketilladelse.

2. Grupperepræsentantens anke

2.1. Indledning
Retsplejelovens § 254 j, stk. 1, bestemmer, at ankes en dom i et gruppe
søgsmål af grupperepræsentanten, finder § 254 e, stk. 5-9, tilsvarende 
anvendelse. Henvisningen til § 254 e, stk. 5, indebærer, at der skal af
holdes en ny tilmeldings- eller frameldingsrunde med udsendelse a f åb
ningsunderretning vedrørende anken. Da der er tale om en ankesag, 
kan alene de, der var deltagere i første instans, deltage i anken, men de 
pågældende har mulighed for at undlade det ved ikke at tilmelde sig 
eller ved at framelde sig. Er sagen i første instans behandlet som tilmel- 
dingssøgsmål, synes det oplagt, at det også sker i anken, da man vanske
ligt kan forestille sig, at betingelserne i § 254 e, stk. 8, vil være opfyldt, 
når man har en fortegnelse over deltagerne fra første instans. Er sagen 
i første instans omvendt behandlet som  frameldingssøgsmål, er det op
lagt, at det også sker i anken. I frameldingssøgsmål behøver de, der fra
meldte sig i første instans, ikke framelde sig på ny. Det følger af, at kun 
de, der deltog i første instans, kan deltage i anken.

Grupperepræsentantens anke kan være begrænset i forhold til sa
gen i første instans. Han kan selv vælge at holde visse deltagere uden 
for anken, ligesom han for de deltagere, der medtages i anken -  dvs. 
får mulighed for at tilmelde sig -  kan nedlægge mindre vidtgående 
påstande. Endelig kan han, hvis der i første instans var flere sagsøgte, 
nøjes med at anke i relation til en eller nogle af disse.

Videregående påstande for deltagerne kan nedlægges, hvis de falder 
inden for rammen, og for så vidt almindelige regler om nova i anken 
giver mulighed herfor. Tilsvarende gælder nye anbringender.

Er grupperepræsentantens anke begrænset, kan dette åbne mulig
hed for supplerende ankesager iværksat af potentielle grupperepræ
sentanter. Selvom grupperepræsentanten anker dommen i sin helhed, 
kan deltagere anke individuelt, jf. afsnit 8.1.
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2.2. Grupperepræsentantens anke skal ikke godkendes som 
gruppesøgsmål -  grupperepræsentanten fortsætter

Anker grupperepræsentanten, skal der ikke ske en prøvelse i ankein
stansen af, om der foreligger ensartede krav, eller om gruppesøgsmål 
er den bedste måde at behandle kravene på. Endvidere bortfalder 
spørgsmålet om udpegning af grupperepræsentant, idet grupperepræ
sentanten fra første instans er født grupperepræsentant i den af ham 
iværksatte anke, jf. herved, at der i retsplejelovens § 254 j, stk. 1, og 
4 -  i modsætning til i stk. 2 -  ikke er en henvisning til retsplejelovens 
§ 254 e, stk. 1, og Betænkningen s. 322 og Bemærkningerne s. 58. 
Grupperepræsentanten kan dog udskiftes, hvis det er påkrævet, jf. at 
retsplejelovens § 254 j, stk. 4, bl.a. henviser til den almindelige regel 
herom i § 254 e, stk. 3.

2.3. Rammen videreføres
På grupperepræsentantens anke finder ej heller § 254 e, stk. 4, om 
rammen anvendelse. Det betyder, at den oprindelige ramme videre
føres og endvidere, at der ikke er hjemmel til, at retten kan ændre 
den, jf. at hverken retsplejelovens § 254 j, stk. 1, eller stk. 4, henviser 
til § 254 e, stk. 4. Dette indebærer også, at retten ikke kan tillade en 
deltager, der har tilmeldt sig anken, at udtræde, således som det kan 
ske i første instans, jf. herved afsnit 7-11.1., 8-4.1. og 9-5.2.

2.4. Sikkerhedsstillelse fra grupperepræsentanten
Grupperepræsentantens sikkerhedsstillelse fra første instans dækker 
ikke omkostninger i ankesagen22/. Grupperepræsentanten kan pålæg
ges at stille sikkerhed efter tilmeldingsfristens udløb, da § 254 j, stk. 4, 
henviser til § 254 e, stk. 2. Hvis grupperepræsentantens sikkerhedsstil
lelse i første instans overstiger de sagsomkostninger, som  modparten 
er tillagt (efter fradrag af deltagernes sikkerhedsstillelse), kan det være 
relevant, at grupperepræsentanten med rettens indforståelse stiller sik
kerhed i anken helt eller delvis ved sekundær sikkerhed i den sikkerhed, 
der er stillet i første instans. Ved fastsættelse af sikkerhedsstillelsen i an
ken, skal det ved anke til landsret erindres, at den tillige tjener til sikker
hed for omkostningerne til en a f modparten iværksat anke til Højeste-

227. M en en evt. fo rh ø je lse  a f  om k o stn in gern e  i første in stans, som  ankeinstan sen  m åtte 

fastsæ tte.
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ret. Mens muligheden for, at modparten opnår tredjeinstansbevilling, 
med rimelighed kan lades ude af betragtning ved fastsættelsen af sikker
hedsstillelsen i byretten, er det måske mere nærliggende at regne med 
dette som en reel mulighed under en af grupperepræsentanten iværksat 
anke til landsret, således at der fastsættes en sikkerhed, der (i forening 
med deltagernes sikkerhedsstillelse) kan dække omkostninger til m od
parten, hvis denne opnår tilladelse til anke til Højesteret.

2.5. Sikkerhedsstillelse fra deltagerne
Ankeinstansen kan i tilmeldingssager gøre tilmelding betinget af sik
kerhedsstillelse, og også i anken gælder, at deltagere med retshjælps
forsikring er fritaget herfor. Om fri proces i anken henvises til afsnit 
5. Sådan sikkerhedsstillelse stilles over for ankeinstansen.

Det kan meget vel tænkes, at en deltager har fri proces i den ene 
instans, men ikke i den anden, eller at han har skiftet retshjælpsforsik
ring undervejs i forløbet. Det er derfor væsentligt, at omkostninger 
til grupperepræsentanten og modparten fastlægges særskilt for hver 
instans. Landsretten bør derfor ikke fastsætte et samlet sagsomkost- 
ningsbeløb for byret og landsret, men vurdere, om afgørelsen af sags
omkostninger for byretten skal ændres, navnlig, men ikke kun, som 
følge af et evt. andet udfald i anken, og fastsætte sagsomkostninger 
dels for byretten, dels for landsretten.

Man kan ikke uden videre overføre en deltagers sikkerhedsstillelse -  
og slet ikke surrogaterne for en sikkerhedsstillelse -  fra første instans 
til ankeinstansen, da anken kræver fornyet tilmelding. Sikkerhedsstil
lelsen fra første instans dækker dernæst ikke sagsomkostninger, delta
geren måtte blive pålagt i anken, bortset fra yderligere omkostninger 
vedrørende første instans, jf. herved afsnit 6-4.2.3.

Da omvendt den kontante sikkerhedsstillelse fra førte instans princi
pielt a f hensyn til den situation, hvor modparten taber i første instans, 
anker og vinder ankesagen, egentlig burde være tilstrækkelig, ville det 
for de deltagere, der har stillet kontant sikkerhed, være ønskeligt, at 
denne kunne overføres til ankesagen, evt. således, at den blev forhøjet 
med et vist beløb. Der kan ikke være noget til hinder for, at ankeinstan
sen giver deltagerne et valg ved tilmeldingen, f.eks. at de enten kan stille 
en sikkerhed på 5.000 kr. eller kan stille en sikkerhed på 3.000 kr. samt 
give sekundær sikkerhed i den kontante deponering, der er foretaget i 
første instans. De, der i første instans præsterede et surrogat, kan da

221



Kap. 12: Anke og kære

kun benytte den første mulighed. Med motivudtalelsen om, at det ikke 
er udelukket, at der kræves sikkerhedsstillelse fra nogle deltagere, men 
ikke fra andre, jf. Betænkningen s. 297 og Bemærkningerne s. 43, kan 
der ikke være noget til hinder for en sådan løsning.

Sagens udfald i første instans, krav om yderligere sikkerhedsstillelse 
og muligheden for at få noget af sikkerhedsstillelsen fra første instans 
retur, hvis man undlader at tilmelde sig anken, kan kølne interessen for 
deltagelse i anken, således at antallet a f deltagere let kan være lavere i 
anken end i første instans. Alt andet lige er dette egnet til at medføre 
større omkostninger per deltager, hvilket påvirker størrelsen a f sikker
hedsstillelsen.

Hvis ankeinstansen kræver sikkerhedsstillelse, medfører henvisnin
gen til § 254 e, stk. 7, at grupperepræsentanten kan og normalt bør228 
søge fri proces, således at deltagerne i anken, der opfylder de økono
miske betingelser for fri proces, hvis ansøgningen imødekommes, kan 
tilmelde sig uden at skulle stille sikkerhed. Oplysninger om fri proces 
forhold skal som i første instans fremgå af indkaldelsen. Som i første 
instans kan dokumentation for dækning under en retshjælpsforsikring 
eller opfyldelse af de økonomiske betingelser for fri proces (hvis der er 
kollektiv fri proces i anken) træde i stedet for sikkerhedsstillelsen.

I relation til de deltagere, der ikke tilmelder sig, vil den indankede 
dom være endelig, og de omkostninger, de er pålagt til modparten og/ 
eller grupperepræsentanten, kan indkasseres. For så vidt angår om kost
ninger, der skal betales a f et til-gode-beløb, forudsætter det dog, at 
dommen er opfyldt, i hvert fald delvis, a f modparten, jf. afsnit 11-2.1.2.

3. Potentielle grupperepræsentanters anke

3.1. Anke i konkurrence med grupperepræsentanten
Anker grupperepræsentanten ikke, kan anke ifølge § 254 j, stk. 2, 
iværksættes af enhver, der kan udpeges som grupperepræsentant. Dette 
indebærer således, at ethvert medlem af bruttogruppen -  også personer, 
der ikke deltog i første instans -  kan anke. Endvidere kan sammenslut
ninger anke, herunder en sammenslutning, som er dannet af deltagere,

228. Jf. a fsn it 6-5.1.
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der er utilfredse med, at grupperepræsentanten ikke anker, og derfor 
danner en ad hoc forening for anken. En potentiel grupperepræsen
tants anke kan være fuldstændig eller begrænset i relation til krav og/ 
eller deltagere. Det bør antages, at en sådan anke kan iværksættes når 
som  helst, medmindre grupperepræsentanten allerede har iværksat en 
(mindst) lige så omfattende anke. En potentiel grupperepræsentants 
anke kan således ikke afvises, blot fordi grupperepræsentanten stadig 
kan nå at anke. Ellers ville anke -  bortset fra tilfælde, hvor gruppere
præsentanten meddeler ankeafkald -  kun kunne ske ved personlig hen
vendelse på ankeinstansens kontor på ankefristens sidste dag og lige før 
lukketid. Såfremt grupperepræsentanten imidlertid faktisk anker dom 
men i sin helhed, må en potentiel grupperepræsentants anke afvises. 
Anker grupperepræsentanten kun på vegne a f visse deltagere, kan po
tentielle grupperepræsentanter anke på de udeladte deltageres vegne, 
jf. herved retsplejelovens § 254 j, stk. 2, sidste pkt., om det tilfælde, at 
grupperepræsentanten kun anker en »del af en dom «, hvorefter en po
tentiel grupperepræsentant kan anke »de øvrige dele«.

Reglerne om anke af »de øvrige dele« vil også finde anvendelse, 
hvor der i første instans er nedlagt flere påstande for deltagerne, hvor
af kun nogle gentages i anken. Man må nok også anerkende, at hvis 
påstanden begrænses kvantitativt eller kvalitativt, må dette anses for 
anke alene af en del. En anke, der for alle deltagere gentager påstan
den fra første instans, må derimod anses for fuldstændig, selvom visse 
anbringender frafaldes allerede i ankestævningen.

Er grupperepræsentantens anke ikke fuldstændig, og en potentiel 
grupperepræsentant har iværksat en fuldstændig eller videregående 
anke, vil grupperepræsentantens anke i sig selv kun medføre, at den 
potentielle grupperepræsentants anke vil blive afvist i den udstræk
ning, den overlapper grupperepræsentantens anke. Det vil dog være 
tvivlsomt, om den resterende del kan opfylde betingelserne om, at 
den er den bedste måde at behandle kravene på, således at der er 
betydelig risiko for, at resten af den potentielle grupperepræsentants 
anke ikke vil kunne godkendes som gruppesøgsmål.

3.2. Anke i konkurrence med andre potentielle 
grupperepræsentanters anke

En potentiel grupperepræsentants anke har ingen litispendensvirk
ning. Andre potentielle grupperepræsentanter kan -  stadig med re-
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spekt af den hidtidige grupperepræsentants førsteret -  iværksætte helt 
eller delvis overlappende anker. Sådan anke afskærer heller ikke delta
gerne fra at iværksætte individuel anke, jf. afsnit 8.1.

3.3. Retsvirkning af en potentiel grupperepræsentants anke
Også en potentiel grupperepræsentants anke inden for eksekutionsfri
sten hindrer fuldbyrdelse af dommen, for så vidt angår deltagere og 
krav omfattet a f anken. Afvises anken, kan dommen fuldbyrdes (m ed
mindre en anden anke hindrer fuldbyrdelse). Admitteres anken, kan 
dommen efter tilmeldingsfristens udløb fuldbyrdes over for de delta
gere, der ikke har tilmeldt sig.

3.4. Godkendelse af anken som gruppesøgsmål -  ramme -  
grupperepræsentant

1 modsætning til den hidtidige grupperepræsentants anke gælder for 
den potentielle grupperepræsentants anke, at retsplejelovens § 254 b, 
stk. 1, 5 og 7, og § 254 e, stk. 1 og stk. 4, finder anvendelse. Ankein
stansen skal således for hver sådan anke prøve, om der foreligger 
ensartede krav, om gruppesøgsmål -  underforstået pågældende 
anke -  skønnes at være den bedste måde at behandle kravene på, og 
om der kan udpeges en grupperepræsentant, som er i stand til at 
varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen. Finder an
keinstansen, at nogen af disse betingelser ikke er opfyldt, afvises an
ken. Godkendes anken som gruppesøgsmål, skal retten fastlægge ram 
men for gruppeanken.

Anker den hidtidige grupperepræsentant ikke, og modtager retten 
flere ankestævninger fra potentielle grupperepræsentanter, vil retten 
ifølge Betænkningen s. 321 og Bemærkningerne s. 57 evt. kunne god
kende flere anker, som afgrænses over for hinanden ved fastsættelsen af 
rammen for hver sag. Hvor der foreligger flere ankestævninger, som er 
begrænsede, kan retten lade flere gruppesøgsmål, som ikke overlapper 
hinanden, fremme med forskellige grupperepræsentanter. En overlap
ning kan evt. foreligge ved ankestævningens indgivelse, men kan elimi
neres ved rettens udøvelse af sine beføjelser til at godkende rammen for 
hvert søgsmål. En sådan eliminering er nødvendig, så samme spørgs
mål i relation til samme deltager og samme m odpart ikke kan blive gen
stand for behandling under flere sideløbende ankesager.

Er der flere, der vil iværksætte en fuldstændig anke, må man dog
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gå ud fra, at alle på nær én anke vil blive afvist som ikke værende 
den bedste måde at behandle sagen på. I praksis vil det være den 
stævning, der er indgivet af (eller indeholder forslaget om) den poten
tielle grupperepræsentant, som retten agter at udpege, som undgår 
afvisning. Retten kan også vurdere, at ingen af de iværksatte anker er 
den bedste måde at behandle sagen på og afvise alle de iværksatte 
anker. I så fald må den enkelte deltager anke individuelt.

Med disse regler er det åbenbart, at det er særdeles hensigtsmæs
sigt, at den hidtidige grupperepræsentant meget hurtigt melder ud, 
om han agter at anke, og i givet fald om han agter at anke hele 
dommen eller kun en del, og da hvilken.

Grupperepræsentanten eller grupperepræsentanterne i den eller de 
gruppeanker, der måtte blive fremmet, kan naturligvis afkræves sik
kerhedsstillelse, ligesom der skal gennemføres en tilmeldingsrunde 
med åbningsunderretning, når der er taget stilling til spørgsmålet om 
deltagernes sikkerhedsstillelse, søgt fri proces m.v.

Det er af væsentlig betydning, at retten tager stilling til, om en 
potentiel grupperepræsentants anke kan godkendes ved udpegning af 
grupperepræsentant, så betids, at deltagerne ikke kommer i den situa
tion, at de har undladt rettidig individuel anke i tillid til muligheden 
for at tilmelde sig en anke, som imidlertid afvises, jf. afsnit 8.3.

4. Modpartens anke

M odparten kan naturligvis anke. Herom bestemmer retsplejelovens 
§ 254 j, stk. 3, at anken behandles efter reglerne om gruppesøgsmål. 
Der skal ikke ske nogen ny tilmeldingsrunde i den anledning, da 
deltagerne naturligvis ikke skal have mulighed for at fratage m odpar
ten ankeretten ved ganske enkelt at undlade at tilmelde sig ankesagen. 
Deltagerne kan ikke afkræves yderligere sikkerhedsstillelse, men den 
oprindelige sikkerhedsstillelse og surrogaterne herfor dækker også 
omkostninger til modparten og grupperepræsentanten under en af 
modparten iværksat anke. Ligeledes tjener grupperepræsentantens 
sikkerhedsstillelse fra første instans også til sikkerhed for omkostnin
ger, som modparten tillægges under en af denne iværksat anke.

I en sådan sag er den hidtidige grupperepræsentant født gruppere
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præsentant og skal ikke genudpeges. Retten kan udskifte gruppere
præsentanten efter de almindelige regler herom, hvis det er påkrævet.

Der er ikke hjemmel til at kræve (yderligere) sikkerhedsstillelse af 
grupperepræsentanten i anledning af modpartens anke, jf. Betænk
ningen s. 323 og Bemærkningerne s. 58. Ganske vist finder ifølge 
§ 254 j, stk. 4, reglerne i bl.a. § 254 e, stk. 2, tilsvarende anvendelse, 
men efter denne regels eget indhold giver den alene mulighed for at 
kræve sikkerhed i forbindelse med udpegningen a f grupperepræsen
tanten -  og her er han født grupperepræsentant -  eller efter udløbet 
af tilmeldingsfristen -  og her skal ikke ske tilmelding.

M odpartens anke kan være begrænset i forhold til hans påstand i 
første instans, herunder således, at den er begrænset til at angå nogle af 
deltagerne. Uanset hvor begrænset anken er, skal den behandles efter 
reglerne om gruppesøgsmål med den hidtidige grupperepræsentant 
som født grupperepræsentant. I Betænkningen s. 268 f og Bemærknin
gerne s. 30 understreges, at det endda gælder, selvom anken kun om fat
ter et enkelt gruppemedlem, og det tilføjes højstemt »Kun på denne 
måde sikres, at et gruppemedlem, ... ikke risikerer selv at skulle møde 
som part i en ankesag for at forsvare en dom, hvor den pågældende har 
fået medhold«. I et sådant tilfælde kan den hidtidige grupperepræsen
tants motivation dog være noget tvivlsom, og det er måske heller ikke 
heldigt, at den eneste deltager med interesse i sagens udfald ikke har 
nogen instruktionsbeføjelse og end ikke kan bestemme, om der -  hvor 
modparten har fået delvis medhold, men alligevel anket -  blot skal på
stås stadfæstelse, eller om den oprindelige påstand skal gentages. Øn
sker den pågældende deltager selv at overtage rollen som  grupperepræ
sentant, bør begæring herom utvivlsomt imødekommes.229

5. Fri proces i anken

Ankes dommen af grupperepræsentanten eller en potentiel gruppere
præsentant, skal der i givet fald søges fri proces på ny, jf. herved afsnit

229. H vorved  d er vil foreligge et sæ rlig t ek sem pel på  den retlige figur, der kendes som  

fu ld m æ gtig  i egne anliggender.
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6-5. I Civilstyrelsens vurdering af, om fri proces bør meddeles, indgår 
bl.a. en vurdering af udsigten til, at ansøgeren vil få medhold, jf. 
retsplejelovens § 322, stk. 2, nr. 2, og sagens udfald i første instans 
må indgå heri. Bevilges fri proces, må den enkelte deltager indsende 
dokumentation for, at han opfylder de økonomiske betingelser. Det 
kan tænkes, at deltagere, der opfyldte betingelserne i første instans, 
ikke gør det i anken, og vice versa.

Ankes dommen af modparten, kan ikke kræves ny eller yderligere 
sikkerhedsstillelse. Den i første instans stillede sikkerhed og surroga
ter herfor, herunder fri proces, videreføres. Dette stemmer med det 
almindelige princip i retsplejelovens § 331, stk. 4.

6. Den »uafgjorte« sag

6.1. Indledning
Hvis dommen i første instans har givet den ene part fuldstændig 
medhold, kan kun den anden part anke sagen. Men i mange situa
tioner har afgørelsen givet begge parter delvis medhold, ofte således 
at den ene har fået klart mest medhold.

I sådanne tilfælde kan sagen ankes fra begge sider, og man kan 
sagtens tænke sig, at den part, der fik mest medhold, anker først, 
f.eks. fordi det kun er denne part, der har behov for at anke inden 
for fuldbyrdelsesfristen.

Har den ene part anket, kan den anden part frit vælge mellem 
enten også selv at anke (kontraanke) eller at nedlægge en påstand, der 
går videre end stadfæstelse i ankesvarskriftet. Hensynet til at undgå, at 
dom m en kan fuldbyrdes, kan e.o. nødvendiggøre en kontraanke230.

Indstævntes nedlæggelse af en (væsentligt) videregående påstand 
end stadfæstelse forlener indstævnte med et appellantlignende skær 
og med de principielle forskelle mellem reglerne for grupperepræsen
tantens anke og modpartens anke, frembyder dette særlige problemer, 
som ikke ses behandlet i motiverne.

230. D et m å d og  an tages, at in dlevering a f  et ankesvarskrift m ed  en vid eregåen de p åstan d  

end stad fæ ste lse  in den  for fu ldb yrdelsesfristen  h in drer fu ldbyrdelse  gan ske som  en 

kontraan ke.
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6.2. Grupperepræsentanten anker først
Hvis grupperepræsentantens ankestævning omfatter alle deltagerne 
fra første instans, bør det antages, at modpartens gentagelse af sin 
påstand fra første instans vil kunne nedlægges og prøves over for alle, 
i hvert fald hvis den nedlægges før udløbet af ankefristen. De deltage
re, der ikke tilmelder sig grupperepræsentantens anke, vil da fortsat 
være omfattet a f sagen og repræsenteret af grupperepræsentanten, 
men de kan ikke nedlægge nogen videregående påstand end stadfæ
stelse.

Har grupperepræsentantens ankestævning kun omfattet nogle af 
deltagerne fra første instans, vil modparten være nødt til enten at 
anke separat for de manglende eller kontraanke for alle. En sådan 
anke behandles naturligvis som gruppesøgsmål med grupperepræsen
tanten som født grupperepræsentant. Den vil fornuftigvis blive be
handlet sammen med grupperepræsentantens anke.

Da der ikke er udtrykkelige lovregler herom, og da man således 
ikke kan sige med 100% sikkerhed til modparten, at han også kan 
nedlægge påstand over for de deltagere fra første instans, som ikke 
tilmelder sig grupperepræsentantens anke, vil modparten dog i prak
sis iværksætte en selvstændig anke. En sådan kontraanke må naturlig
vis sambehandles med grupperepræsentantens anke. Der bør træffes 
særskilt bestemmelse om sagsomkostninger i hver af sagerne.

6.3. Modparten anker først
Hvis modparten anker først, kan man rejse det spørgsmål, om grup
perepræsentanten i stedet for en selvstændig kontraanke -  som utvivl
som t vil blive behandlet efter reglerne om grupperepræsentantens 
anke -  kan nedlægge en videregående påstand end stadfæstelse, uden 
at dette kræver gennemførelse af en ny tilmeldingsrunde, herunder 
med mulighed for krav om (yderligere) sikkerhedsstillelse. En videre
gående påstand påfører deltagerne en omkostningsrisiko. Stadfæstes 
dommen, ville de have fremstået som vindere af ankesagen, jf. retsple
jelovens § 312, stk. 5, hvorimod de ved nedlæggelse af en videregåen
de påstand, som ikke tages til følge, delvis har tabt ankesagen. M od
stykket til denne risiko er modpartens legitime behov for, at der om 
fornødent etableres en bedre sikring for hans mulige krav på sagsom 
kostninger.

Den ret tilfældige omstændighed, at modparten har anket først,
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bør næppe give grupperepræsentanten ret til hen over hovedet på 
deltagerne at nedlægge påstande, som ville kræve tilmelding, hvis 
grupperepræsentanten havde anket først.

Det bør derfor antages, at såfremt grupperepræsentanten ønsker at 
nedlægge videregående påstand end stadfæstelse, må der gennemføres 
en tilmeldingsrunde. Muligvis bør man dog se bort fra ubetydelige 
modifikationer i påstanden i forhold til en påstand om stadfæstelse, 
og i hvert fald fra alt, hvad der naturligt må anses som blot en præ
cisering af det, der ville ligge i en påstand om stadfæstelse.

I mangel af udtrykkelige regler vil grupperepræsentanten for at 
være på den sikre side formentlig foretrække at gennemføre en selv
stændig anke, der sambehandles med modpartens anke. Der bør træf
fes særskilt bestemmelse om sagsomkostninger i hver af sagerne.

7. Fælles regler om anke efter reglerne om gruppesøgsmål

Retsplejelovens § 254 j, stk. 4, bestemmer, at reglerne i §§ 254 c, 254 
e, stk. 2 og 3, og 254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse.

Reglerne i retsplejelovens § 254 c er de almindelige regler om, hvem 
der kan være grupperepræsentant, og at grupperepræsentanten skal 
være i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser under 
sagen. Endvidere indeholder § 254 c bestemmelsen om, at adgangen 
til at være grupperepræsentant ikke bortfalder »alene af den grund, 
at der efter sagens anlæg sker forandringer i de omstændigheder, der 
er nævnt i stk. 1«, jf. om denne regel afsnit 9-8.

Retsplejelovens § 254 e, stk. 2, indeholder reglerne om gruppere
præsentantens sikkerhedsstillelse og virkningen af manglende sikker
hedsstillelse. I anken vil virkningen a f manglende sikkerhedsstillelse 
naturligvis være, at anken afvises, så den indankede dom står ved 
magt (medmindre en anden anke iværksættes eller er iværksat).

Retsplejelovens § 254 e, stk. 3, omhandler muligheden for at ud
skifte grupperepræsentanten og pligten til at tage stilling til spørgs
målet, hvis over halvdelen af »de gruppemedlemmer, der har tilmeldt 
sig gruppesøgsmålet«, ønsker det og fremsætter forslag til ny gruppe
repræsentant. I ankesager, hvor bestemmelsen finder tilsvarende an
vendelse, må den forstås som sigtende til alle deltagere, som gruppere
præsentanten repræsenterer, således også dem, han repræsenterer som
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født grupperepræsentant i kraft af modpartens anke. Dette gælder 
også, hvor modparten kun har anket over for enkelte af deltagerne 
fra første instans. Sambehandles en af grupperepræsentanten iværksat 
anke, der kun omfatter en del a f deltagerne fra første instans, med 
en af modparten omfattet anke, der omfatter alle deltagerne fra første 
instans, bør retten formentlig anses forpligtet til at tage stilling til 
spørgsmålet om udskiftning af grupperepræsentanten i førstnævnte 
anke, hvis det forlanges af over halvdelen af deltagerne i denne. I 
praksis vil retten dog enten udskifte grupperepræsentanten i begge de 
sambehandlede sager eller i ingen af dem.

Retsplejelovens § 254 f indeholder reglerne om retskraft, modkrav, 
sagsomkostninger, og om at deltagere på visse punkter behandles som 
parter (partsforklaring, edition m.v.).

Retsplejelovens § 254 g indeholder bestemmelserne om, at deltager
ne skal underrettes, såfremt der opstår spørgsmål om at hæve eller 
afvise sagen, medmindre underretning er åbenbart overflødig, og om 
at retten kan bestemme, at der skal ske underretning i andre tilfælde, 
herunder når der opstår spørgsmål om at godkende et forlig. Reglens 
stk. 2 er bestemmelsen om, at en deltager kan indtræde i sagen og 
videreføre den individuelt, hvor gruppesøgsmålet -  her gruppean
ken -  hæves eller afvises.

Hvis der er tale om at afvise eller hæve grupperepræsentantens 
anke, kan reglerne anvendes ganske som i 1. instans.

Hvis grupperepræsentanten udebliver som indstævnte -  hvor delta
gelse i gruppesøgsmålet er obligatorisk for alle deltagerne231 fra første 
instans -  kan virkningen af udeblivelse fra retsmøder, herunder 
hovedforhandlingen eller undladelse af at indgive foreskrevne proces
skrifter være, at sagen fremmes på grundlag af det skriftlige materiale 
og et skriftligt indlæg fra appellanten eller på grundlag af det skriftlige 
materiale, appellantens bevisførelse og procedure, jf. retsplejelovens 
§ 386. Retten kan dog vælge at undlade at iværksætte disse retsvirk
ninger, navnlig hvis udeblivelsen må antages at skyldes lovligt forfald, 
eller modparten ønsker sagen udsat, jf. retsplejelovens § 386, stk. 5. 
Det er klart, at en udeblivelse -  som ikke skyldes lovligt forfald, en 
misforståelse eller en enkeltstående, administrativ svipser, og som

231. M ed m in d re  m o d p arten  har u d form et sin anke således, at de ikke alle er om fattet.
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ikke hindrer en normal behandling derefter -  må rejse spørgsmål om 
grupperepræsentantens egnethed og om udpegning af ny gruppere
præsentant. Rettens mulighed for efter almindelige regler at undlade 
iværksættelse a f udeblivelsesvirkningerne, muligheden for at un
derrette deltagerne »i andre tilfælde« efter retsplejelovens § 254 g, 
stk. 1, 2. pkt., og muligheden for at udpege ny grupperepræsentant, 
giver gode muligheder for, at en sådan krise i sagsførelsen kan løses. 
Der er derimod ikke mulighed for, at en deltager som reaktion på 
grupperepræsentantens svigt kan melde sig ud af gruppeanken og 
videreføre denne som individuel ankesag med deltageren som ind
stævnte.

Har modparten anket, men ønsker at hæve anken, er der intet 
behov for at underrette deltagerne, før hæveerklæringen tages til 
efterretning. Man kan diskutere, om dette overhovedet er at »hæve 
gruppesøgsmålet«, men under alle omstændigheder må forudgående 
underretning af deltagerne være åbenbart overflødig. Tilsvarende gæl
der, hvor der er spørgsmål om at afvise modpartens anke.

Vil grupperepræsentanten som indstævnte tage bekræftende til 
genmæle over for appellantens ( =  modpartens) påstand, bliver 
spørgsmålet, om dette kan sidestilles med en ophævelse, således at en 
erklæring herom ikke får bindende virkning for deltagerne, såfremt 
retten finder anledning til at underrette dem med henblik på, at der 
kan udpeges en ny grupperepræsentant, som vil videreføre sagen. Sva
ret må formentlig være bekræftende, da det indebærer opgivelse af 
grupperepræsentantens egen påstand, endda efter han har fået m ed
hold i første instans.

Heller ikke hvis ankesagen er hovedforhandlet, og retten herefter 
har tilkendegivet, at appellanten vil få medhold, bør grupperepræsen
tanten tage bekræftende til genmæle eller indgå et hertil svarende 
forlig, men bede om, at der afsiges dom. En dom kan spare gruppere
præsentanten for mange forklaringer, og en dom giver en potentiel 
grupperepræsentant og de enkelte deltagere mulighed for at søge tred
jeinstansbevilling. Heraf følger, at der næppe er anledning for retten 
til at komme med en tilkendegivelse, jf. herved afsnit 10-3.

Har grupperepræsentanten under en af modparten iværksat anke 
nedlagt videregående påstande end stadfæstelse, og har dette medført, 
at deltagerne har tilmeldt sig sagen i relation hertil, jf. afsnit 6.3., vil 
hans opgivelse af disse påstande, herunder ved at han tager bekræf-
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tende til genmæle over for appellantens påstande, klart være at be
tragte som en ophævelse, ganske som hvis grupperepræsentanten hav
de nedlagt disse påstande under en af grupperepræsentanten iværksat 
anke eller kontraanke.

Den næste regel, der finder tilsvarende anvendelse, er retsplejelo
vens § 254 h om godkendelse af forlig.

Endelig gælder også i anken retsplejelovens § 254 i om, at deltager
ne underrettes om sagens afgørelse, og efter anmodning modtager en 
ekstraktudskrift af dommen.

8. Individuel anke

8.1. Individuel ankebeføjelse
I henhold til retsplejelovens § 254 k gælder, at en deltager »hvis krav 
ikke er omfattet a f en anke efter § 254 j, kan anke en dom i et gruppe
søgsmål for så vidt angår den pågældendes krav«. Ifølge motiverne 
kan individuel anke ske, selvom der iværksættes en anke, der omfatter 
den pågældendes krav, nemlig hvis der er mulighed for at tilmelde 
eller framelde sig gruppeanken, og medlemmet vælger ikke at tilmel
de sig, jf. Betænkningen s. 324 og Bemærkningerne s. 59.

Anker modparten, er de deltagere, der er omfattet a f denne anke, 
obligatoriske deltagere i en ankesag omfattet af § 254 j, og afskåret 
fra individuel anke. Det må formentlig antages, at såfremt deltageren 
anker først (eller blot samtidigt) kan deltagerens anke opretholdes. I 
denne situation, er deltagerens krav i ankeøjeblikket ikke »omfattet 
af en anke efter § 254 j«, og så gælder, at gruppemedlemmet »kan 
anke«. Ordlyden af kommentarerne i Betænkningen s. 324 og Be
mærkningerne s. 59 »Har modparten an ket... kan gruppemedlemmet 
derimod ikke anke individuelt« taler i samme retning. Spørgsmålet, 
om den individuelle anke bortfalder eller opretholdes, har betydning, 
hvis den individuelle anke er sket inden for fuldbyrdelsesfristen og 
bevirker, at deltagerens sikkerhedsstillelse ikke kan kræves frigivet. 
Denne virkning af deltagerens anke bør ikke bortfalde ved m odpar
tens anke.

I modsætning til anker efter retsplejelovens § 254 j, dvs. anker, der 
behandles efter reglerne om gruppesøgsmål, gælder 10.000 kr.s anke
begrænsningen i henhold til retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., for
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individuelle anker, da der ikke i § 254 k, som i § 254 j, stk. 4, 2. pkt., 
er en bestemmelse om, at ankebegrænsningsreglerne er uanvendelige.

En individuel anke behandles efter almindelige retsplejeregler. Der 
er derfor ikke hjemmel til at kræve sikkerhedsstillelse i anledning 
af en individuel anke, og sikkerhedsstillelsen fra første instans -  og 
surrogaterne herfor, navnlig fri proces -  skal ikke dække modpartens 
sagsomkostninger i anken. Derimod dækker sikkerhedsstillelsen evt. 
yderligere sagsomkostninger til modparten, som appelinstansen m åt
te tillægge denne som sagsomkostninger for første instans, og renter 
efter rentelovens § 8 a af de sagsomkostninger, der blev pålagt delta
gerne ved afgørelsen i første instans.

8.2. Ankefrist
For gruppemedlemmets anke gælder ifølge retsplejelovens § 254 k, 2. 
pkt., en forlænget ankefrist, idet »Anke eller ansøgning om anketilla
delse anses som rettidig, såfremt ankestævningen eller ansøgningen 
om anketilladelse indleveres senest 4 uger efter udløbet af den al
mindelige frist herfor«. Hvor anke kræver anketilladelse, gælder der 
ifølge retsplejelovens § 372 en frist på 4 uger fra tilladelsens medde
lelse. Bestemmelsen må formentlig efter sit formål og ordet »eller« 
forstås således, at der i de situationer, hvor der kræves anketilladelse, 
alene gælder en forlængelse af fristen for ansøgning herom, men ikke 
nogen forlængelse af fristen for den påfølgende anke. Den forlængede 
ankefrist gælder derimod, hvor der er fri ankeadgang.

8.3. Individuel anke eller tilmelding til gruppeanke?
Som nævnt kan anke ske, selvom pågældende får mulighed for at 
tilmelde sig en anke iværksat af grupperepræsentanten, når blot man 
undlader at tilmelde sig. Valget mellem tilmelding til grupperepræ
sentantens anke eller individuel anke kan imidlertid vanskeliggøres 
af, at der er risiko for, at den forlængede ankefrist kan være udløbet 
på det tidspunkt, hvor der gives underretning om, at man kan tilmel
de sig til grupperepræsentantens anke, da den formelle underretning 
efter retsplejelovens § 254 e, stk. 9, først sker, når der er indgivet 
ansøgning om fri proces, og svaret herpå foreligger, og retten har 
taget stilling til spørgsmålet om deltagernes (yderligere) sikkerheds
stillelse og underretningens form og indhold. Det kan derfor være 
nødvendigt for en deltager at træffe valget mellem at slutte sig til den
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kollektive anke eller at gå solo uden at være fuldt informeret om 
vilkårene for tilslutning til grupperepræsentantens anke. Dette er ikke 
hensigtsmæssigt og efterlader behov for hurtig sagsbehandling hos 
retten og i Civilstyrelsen -  og for at grupperepræsentanten helst anker 
hurtigt, hvis han vil anke.

Noget lignende gælder, hvor grupperepræsentanten ikke anker, 
men en potentiel grupperepræsentant gør det. Her er situationen 
yderligere risikabel, idet der kan være en reel risiko for, at den pågæl
dende anke afvises.

En individuel anke er naturligvis særlig nærliggende, hvor gruppe
repræsentanten vælger ikke at anke. Grupperepræsentanten bør hur
tigst muligt melde ud, om han anker, for i givet fald at lette mulig
hederne for rettidig anke af en potentiel grupperepræsentant efter 
§ 254 j, stk. 2, eller individuelt. Hvis andres anke inden for fuldbyr
delsesfristen skal være en realistisk mulighed, bør grupperepræsen
tanten inden for ganske få dage give besked, hvis han ikke agter at 
anke.

Hvis grupperepræsentanten anker, og en eller flere deltagere fra 
første instans undlader at tilmelde sig (eller framelder sig) og iværk
sætter egen anke, kan retten vælge at udsætte visse ankesager på en 
eller flere andre sager efter retsplejelovens § 345 eller dekretere sam- 
behandling efter retsplejelovens § 254. Hvis der sker udsættelse af 
visse sager, vil det sikkert være de individuelle sager, der udsættes på 
afgørelsen af grupperepræsentantens anke.

Afvises en potentiel grupperepræsentants anke efter retsplejelovens 
§ 254 j, stk. 2, fordi ankeinstansen ikke finder, at den opfylder kravene 
til et gruppesøgsmål, kan en deltager ikke fortsætte anken individuelt 
efter reglen i retsplejelovens § 254 g, idet deltageren ikke er »omfattet 
af gruppesøgsmålet«, når dette ikke godkendes, jf. afsnit 8-3.4. En 
deltager kan evt. undlade individuel anke som følge af, at han agter 
at tilmelde sig en potentiel ny grupperepræsentants anke. Det vil der
for være meget uheldigt, hvis denne anke afvises så sent, at tiden for 
individuel anke er forpasset, og det vil være at føje spot til skade at 
begrunde det med, at gruppesøgsmål ikke er den bedste måde at 
behandle kravene på. Ankeinstansen bør derfor i givet fald afvise en 
sådan gruppeanke så betids, at individuel anke kan ske. Dette stiller 
betydelige krav til sagsbehandlingens hurtighed, navnlig hvor der er 
flere overlappende anker, eller anker, der er iværksat kort før fristud
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løb. Går der for megen tid, kan retten reelt være nødt til at admittere 
en eller flere ikke alt for ringe tilrettelagte anker, fordi alternativet vil 
være, at deltagerne fratages ankemuligheden.

9. Ekstraordinær anke

Såvel grupperepræsentanten som modparten kan ansøge om tilladelse 
til ekstraordinær anke efter retsplejelovens § 399. De strenge betingel
ser vil sjældent være opfyldt. Også en potentiel grupperepræsentant, 
der har ankebeføjelse efter retsplejelovens § 254 j, stk. 2, må kunne 
søge sådan tilladelse.

Det praktisk vigtige spørgsmål er imidlertid, hvorledes den delta
ger, der valgte ikke at tilmelde sig grupperepræsentantens eller en ny 
grupperepræsentants anke, er stillet, når grupperepræsentanten har 
vundet sagen i anken. Han vil typisk med stor vægt kunne fremføre, 
at sagen også i relation til ham ville have fået samme udfald, og at 
dommen i første instans er urigtig. Formentlig bør man være yderst 
tilbageholdende med at tillade en sådan deltager at anke ekstraordi
nært. Han har truffet et bevidst valg om ikke at deltage i ankesagen 
vel vidende, at grupperepræsentanten stadig havde tiltro til sagen. 
Det vil underminere muligheden for at finansiere en ankesag, hvis 
deltagerne fra første instans kan lurepasse og holde sig uden for og 
spare omkostninger, men alligevel kan nyde godt af grupperepræsen
tantens og andre deltageres risikovilje, hvis anken vindes. Hvor m od
parten er en offentlig myndighed, kan lighedsgrundsætningen og sag- 
lighedskrav dog føre til, at sådanne deltagere -  og bruttogruppemed- 
lemmer, der ikke var med i første instans -  alligevel får fordel af 
anken.

10. Kære

Om kære gælder almindelige regler. Der er i Betænkningen og Be
mærkningerne taget stilling til de kærespørgsmål, der specifikt vedrø
rer beslutninger og kendelser om forhold, der kun er aktuelle i grup
pesøgsmål. Disse motivudtalelser må forventes respekteret i praksis.

Hvis retten ikke godkender gruppesøgsmålet, kan det ske ved afvis-
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ningsdom. I så fald er retsmidlet anke, mest naturligt med påstand 
om hjemvisning. Hvis sagsøgeren selv har et krav, bør retten dog 
snarere ved beslutning eller kendelse nægte at fremme sagen som 
gruppesøgsm ål232, hvorved retsmidlet bliver kære. Herved får sag
søgeren mulighed for at konvertere sagen til almindeligt søgsmål, hvis 
kæremålet tabes. Det bør ikke anses udelukket, at retten også, hvor 
sagen er anlagt a f en potentiel grupperepræsentant, der ikke selv har 
noget krav -  i praksis en forening eller anden sammenslutning -  
træffer beslutning eller afsiger kendelse om, at sagen ikke kan frem
mes som gruppesøgsmål for at åbne mulighed for kære heraf. Kæres 
en sådan beslutning eller kendelse ikke, eller stadfæstes beslutningen 
eller kendelsen, bliver næste skridt dom om afvisning.

En beslutning om at godkende gruppesøgsmålet ved udpegning af 
grupperepræsentant kan kæres af modparten, men kun for så vidt 
angår den implicitte godkendelse af gruppesøgsmålet, ikke i relation 
til det konkrete valg af grupperepræsentant, jf. Betænkningen s. 290 
og Bemærkningerne s. 39. Modparten kan således alene påstå udpeg
ningen ophævet, ikke at grupperepræsentanten erstattes af en anden.

Har sagsøgeren foreslået en anden grupperepræsentant, end den 
retten udpeger, kan sagsøgeren påkære udpegningen, jf. Betænknin
gen s. 290 og Bemærkningerne s. 39. Bortset herfra kan beslutningen 
ikke påkæres.

Udpeger retten en ny grupperepræsentant, kan dette påkæres ikke 
alene af den hidtidige grupperepræsentant, men af enhver deltager, 
jf. Betænkningen s. 292 og Bemærkningerne s. 40. Modparten kan 
ikke kære.

Hvor retten har pligt til at tage stilling til et forslag om udpegning 
af ny grupperepræsentant, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 3, 2. pkt., 
kan den foreslåede ny grupperepræsentant påkære en nægtelse heraf, 
jf. Betænkningen s. 292 og Bemærkningerne s. 40.

Rettens fastlæggelse af rammen, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 
1. pkt., kan påkæres af grupperepræsentanten og modparten, men 
ikke af gruppemedlemmerne eller dem, der i kraft af fastlæggelsen 
falder uden for rammen, jf. Betænkningen s. 294 og Bemærkningerne 
s. 41.

232. »T h i bestem m es: N æ rvæ ren d e  sag  kan ikke frem m es so m  g ru p p e sø g sm å l« .
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En ændring af rammen efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., 
kan kæres af grupperepræsentanten og modparten. Indskrænkes ram 
men, kan kære også iværksættes af deltagere, hvis krav herved falder 
uden for rammen. I øvrigt kan deltagerne ikke påkære ram m eæn
dringer eller afslag herpå, jf. Betænkningen s. 295 og Bemærknin
gerne s. 42.

Rettens fastsættelse af tilmeldingsfristen kan kæres a f grupperepræ
sentanten og modparten, men ikke af gruppemedlemmerne, jf. Be
tænkningen s. 296 og Bemærkningerne s. 42. Sådanne kæremål må 
på forhånd forekomme ret udsigtsløse og vil samtidig kunne være 
ganske irriterende, da tilmeldingsfristen efter motiverne forudsættes 
fastsat til en bestemt dato. Kæreinstansen kan ikke afgøre kæremålet, 
før den i retsplejelovens § 397 angivne 10 dages frist for indlæg er 
udløbet. Der skal endvidere regnes med de 2 ugers kærefrist og med 
den tid, der medgår til rettens indsendelse a f kæremålet og til kærein
stansens behandling. Den samlede effekt af kæreadgangen kan let 
blive, at retten må omgøre sin beslutning, efter den er stadfæstet, 
fordi fristen nu ligger for nær ude i fremtiden, medmindre retten har 
beregnet fristdagen under indregning af godt 1 måned til evt. kære. 
En anden mulighed kan være, at fristen fastsættes i et retsmøde, hvor 
parterne erklærer sig enige i en dato og frafalder kære, hvorefter frist 
og kæreafkald kan føres til retsbogen.

Rettens tilladelse eller nægtelse af tilladelse til tilmelding efter fri
studløb i henhold til retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 2. pkt., kan påkæ
res af grupperepræsentanten og modparten. En nægtelse kan tillige 
påkæres a f den, der fik den for sene tilmelding afvist, jf. Betænknin
gen s. 297 og Bemærkningerne s. 43.

Det må være klart, at hvis retten afviser en tilmelding som følge 
af, at den tilmeldte ikke findes omfattet af gruppedefinitionen, må 
dette kunne påkæres af den pågældende. Spørgsmålet om afvisning 
af tilmeldinger er ikke berørt i motiverne.

Ifølge Betænkningen s. 299 og Bemærkningerne s. 44 kan afgørelser 
om sikkerhedsstillelse påkæres a f grupperepræsentanten og m odpar
ten, men ikke af gruppemedlemmer. Dette må gælde både gruppere
præsentantens og deltagernes sikkerhedsstillelse. Er et gruppemedlem 
utilfreds, kan han lade være med at tilmelde sig.

Afgørelsen af, om sagen skal behandles som frameldingssøgsmål 
eller tilmeldingssøgsmål, kan kæres af grupperepræsentanten og m od
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parten, men ikke af gruppemedlemmerne, jf. Betænkningen s. 302 og 
Bemærkningerne s. 46. Fastsættelsen af en frameldingsfrist kan påkæ
res af grupperepræsentanten og modparten, hvilket kan give anled
ning til de samme problemer, som nævnt foran i relation til kære af 
tilmeldingsfristen.

Godkendelse af et forlig kan kæres af enhver deltager, jf. Betænk
ningen s. 317 og Bemærkningerne s. 55. Umiddelbart skulle man 
måske tro, at det måtte være en forudsætning, at kærende var om fat
tet af forliget, men det kan jo tænkes, at kærende netop anser den 
omstændighed, at han ikke er med, som udtryk for en usaglig for
skelsbehandling, hvorfor det må tiltrædes, at alle deltagere kan kære. 
Grupperepræsentanten og modparten, der har indgået forliget, kan 
naturligvis ikke påkære en godkendelse.

Rettens nægtelse af godkendelse af et forlig kan kun påkæres af 
grupperepræsentanten og modparten, jf. Betænkningen s. 317 og Be
mærkningerne s. 55.

Om kære a f afgørelser om sagsomkostninger henvises til kapitel 11, 
navnlig afsnit 11-3.3.1.
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Lovtidende A
Hæfte 32 Nr. 181 2007 Udgivet den 1. marts 2007

28. februar 2007. 1097 Nr. 181.

Lov om ændring a f  retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesøgsm ål m.v.)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nåde Danmarks Dronning, gor vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vori samtykke stadfæstel følgende lov:

§ i
I retsplejeloven, jf .  lovbekendtgørelse nr. 1001 

a f  5. oktober 2006, som ændret senest ved § 17 i 
lov nr. 108 a f  7. februar 2007, foretages følgende 
ændringer:

1 .1 §  225, stk. 3, 2. pkt., ændres »stk. 4 og 5« til: 
»stk. 3 og 4«.

2. §  226, stk. 2, ophæves.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 2-4.

3.1  §  226, stk. 3, der bliver stk. 2, udgår i /. og 2. 
pkt. »efter stk. 1 og 2«.

4 . 1 §  226, stk. 4, der bliver stk. 3, udgår i 1. pkt. 
»efter stk. 1 og 2«.

5. §  227, stk. 2, ophæves, og stk. 3, der bliver stk.
2, affattes således:

»S ti. 2. Reglerne i § 226, stk. 2-4, finder til
svarende anvendelse.«

6. §  249, stk. 2, affattes således:
»Stk. 2. Sagsøgte kan under sagen fremsætte 

modkrav med påstand om dom for modkravet el
ler en del a f  dette, såfremt
1) der er værneting for modkravet her i landet 

eller kravet udspringer a f  den samme kon
trakt eller det sam m e forhold, som sagsøge
rens krav støttes på, og

2) modkravet kan behandles efter sam m e pro
cessuelle regler som sagsøgerens krav.«

Justilsmm.J.nr. 2006-740-0187

7. §  249, stk. 3, 3. pkt., ophæves.

8 . 1 §  254, I. pkt., ændres »er anlagt« til: »verse
rer«.

9 . 1 §  254  indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. Retten kan efter anmodning fra en part 

henvise en sag  i 1. instans til behandling ved en 
anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra 
den anden ret findes mest hensigtsmæssigt at 
kunne behandles i forbindelse med en anden sag, 
der verserer ved den anden ret, jf . dog § 247, stk.
I . På samme måde kan en landsret henvise en an
kesag til behandling ved den anden landsret.«

10. Efter kapitel 23 indsættes:

»Kapitel 23 a

G ru p p esøgsm ål

§ 254 a . Ensartede krav, som fremsættes på 
vegne a f  flere personer, kan behandles under et 
gruppesøgsm ål efter reglerne i dette kapitel.

Stk. 2. Reglem e i dette kapitel gælder ikke for 
de i kapitel 4 2 ,4 2  a, 4 3 ,4 3  a, 43 b, 44 og 88 om
handlede sager.

§ 254 b. G ruppesøgsm ål kan anlægges, når
1) der foreligger ensartede krav som nævnt i § 

254 a,
2) der er værneting for alle kravene her i landet,
3) retten er værneting for et a f  kravene,

AA003586
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4) retten er sagligt kompetent med hensyn til et 
a f  kravene,

5) gruppesøgsm ål skønnes at være den bedste 
måde at behandle kravene på,

6) gruppemedlemmerne kan identificeres og 
underrettes om sagen på en hensigtsm æssig 
måde og

7) der kan udpeges en grupperepræsentant, jf. § 
254 c.

Stk. 2. Har retten ikke sag lig  kompetence til at 
behandle alle kravene under en selvstændig sag. 
kan retten henvise sagen til afgørelse ved en 
domstol, der har sag lig  kompetence til at be
handle mindst ét krav.

§ 254 c. Gruppesøgsm ål føres a f  en gruppere
præsentant på gruppens vegne. Grupperepræsen
tanten udpeges a f  retten. Som  grupperepræsen- 
tant kan, jf .  dog stk. 2, udpeges
1) et medlem a f  gruppen,
2) en forening, privat institution eller anden 

sammenslutning, når søgsm ålet falder inden 
for rammerne a f  sammenslutningens formål, 
eller

3) en offentlig myndighed, der ved lov er be
myndiget til det.

Stk. 2. I gruppesøgsmål efter § 254 e, stk. 8, 
kan som grupperepræsentant kun udpeges en of
fentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til 
det.

Stk. 3. Grupperepræsentanten skal være i stand 
til at varetage gruppemedlemmernes interesser 
under sagen.

Stk. 4. Adgangen til at være grupperepræsen
tant ophører ikke alene a f  den grund, at der efter 
sagens anlæg sker forandringer i de om stændig
heder, der er nævnt i stk. 1.

§ 254 d. G ruppesøgsm ål anlægges ved indle
vering a f  stævning til retten, j f .  § 348. Stævnin
gen kan indleveres a f  enhver, der efter § 254 c, 
stk. 1, kan udpeges som grupperepræsentant. Ud 
over, hvad der fremgår a f  § 348, skal stævningen 
indeholde
1) en beskrivelse a f  gruppen,
2) oplysninger om. hvordan gruppem edlem

merne kan identificeres og underrettes om 
sagen, og

3) et forslag til grupperepræsentant, der er vil
lig til at påtage sig  hvervet.

Stk. 2. Opfylder stævningen ikke kravene i stk.
1, og  er den herefter uegnet til at danne grundlag

for sagens behandling, finder § 349 tilsvarende 
anvendelse.

§ 254 e. Retten udpeger en grupperepræsen
tant, hvis betingelserne i §§ 254 b o g  254 c er op
fyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegnin
gen a f  grupperepræsentanten eller efter udløbet 
a f  fristen for at tilmelde sig  henholdsvis framel
de sig  gruppesøgsm ålet, jf .  stk. 6 og 8, bestem
me, at grupperepræsentanten skal stille sikker
hed for de sagsomkostninger, grupperepræsen
tanten kan blive pålagt at betale til modparten. 
Sikkerhedens art og størrelse fastsættes a f  retten. 
Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en 
anden grupperepræsentant, afvises sagen.

Stk. 3. Retten kan senere udpege en ny gruppe
repræsentant, hvis det er påkrævet. I gruppe
søgsm ål med tilmelding, jf . stk. 6, skal retten 
tage stilling til, om det er påkrævet at udpege en 
ny grupperepræsentant, hvis mindst halvdelen a f  
de gruppemedlemmer, der har tilmeldt s ig  grup
pesøgsm ålet, anmoder herom og anmodningen 
er ledsaget a f  et forslag til ny grupperepræsen
tant, der er villig til at påtage sig hvervet.

Stk. 4. Retten fastlæ gger rammen for gruppe
søgsm ålet. Retten kan senere ændre rammen, 
hvis det er påkrævet.

Stk. 5. Gruppesøgsm ålet omfatter de gruppe
medlemmer, der har tilmeldt sig  gruppesøgsm å
let, jf .  stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer, 
at gruppesøgsmålet skal omfatte de gruppemed
lemmer, der ikke har frameldt s ig  gruppesøgs
målet, jf . stk. 8.

Stk. 6. Retten fastsætter en frist for ved skrift
lig meddelelse at tilmelde sig  gruppesøgsmålet. 
Retten bestemmer, hvortil tilm elding skal ske. 
Retten kan undtagelsesvis tillade, at tilmelding 
sker efter fristens udløb, hvis særlige grunde ta
ler for det.

Stk. 7. Retten kan bestemme, at tilmelding til 
gruppesøgsmålet skal være betinget af, at grup
pemedlemmet stiller en a f  retten fastsat sikker
hed for sagsomkostninger, medmindre gruppe
medlemmet har en retshjælpsforsikring eller an
den forsikring, der dækker omkostninger ved sa
gen, eller gruppesøgsmålet opfylder betingelser
ne for fri proces efter §§ 327-329 og gruppemed
lemmet opfylder de økonomiske betingelser ef
ter § 325. Justitsministeren meddeler efter an
søgning fra grupperepræsentanten, om gruppe
søgsm ålet opfylder betingelserne for fri proces 
efter §§ 328 og  329. § 327, stk. 4 ,2 .  og 3. pkt., §
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328, stk. 5 ,2 . pkt., og § 329, 3. pkt., finder tilsva
rende anvendelse.

Slk. 8. Såfrem t gruppesøgsmålet vedrører 
krav, hvor det er klart, at kravene på grund a f  de
res ringe størTelse alm indeligvis ikke kan for
ventes fremmet ved individuelle søgsm ål, og det 
må antages, at et gruppesøgsm ål med tilmelding 
ikke vil være en hensigtsm æ ssig måde at be
handle kravene på, kan retten efter anmodning 
fra grupperepræsentanten bestemme, at gruppe
søgsm ålet skal omfatte de gruppemedlemmer, 
der ikke har frameldt s ig  gruppesøgsmålet. Ret
ten fastsætter en frist for ved skriftlig m eddelelse 
at framelde sig  gruppesøgsmålet. Retten bestem
mer, hvortil framelding skal ske. Retten kan und
tagelsesvis tillade, at framelding sker efter fri
stens udløb, hvis særlige grunde taler for det.

Slk. 9. De personer, hvis krav falder inden for 
rammen a f  gruppesøgsmålet, skal underrettes 
om de i stk. 1-8 nævnte foriiold og om retsvirk
ningerne a f  at tilmelde sig  henholdsvis framelde 
sig  gruppesøgsmålet. Underretningen gives på 
den måde, som retten bestemmer. Retten kan be
stemme, at underretningen helt eller delvis skal 
ske ved offentlig bekendtgørelse. Retten kan på
lægge grupperepræsentanten at foretage under
retningen. Udgifterne ved underretningen beta
les foreløbig a f  grupperepræsentanten.

§ 254 f. Som  parter i gruppesøgsmålet anses 
grupperepræsentanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Rettens afgørelser i gruppesøgsmålet 
har bindende virkning for de gruppemedlemmer, 
der er omfattet a f  gruppesøgsmålet. Med hensyn 
til afgørelser om modkrav gælder dette dog kun 
krav, som udspringer a f  den sam m e kontrakt el
ler det samme forhold, som gruppemedlemmer
nes krav støttes på. I gruppesøgsm ål efter § 254
e, slk. 8, har rettens afgørelser kun bindende 
virkning for gruppemedlemmer, der ved sagens 
anlæg kunne have været sagsøgt her i landet ved
rørende det pågældende krav.

Stk  3. Et gruppemedlem kan pålæ gges at beta
le sagsom kostninger til modparten og/eller grup
perepræsentanten. Ved afgørelser efter 1. pkt. 
går modpartens krav forud for grupperepræsen
tantens. Gruppemedlemmet kan højst pålægges 
at betale sagsom kostninger med et beløb som 
fastsat i m edfør a f  § 254 e, stk. 7, med tillæg a f  
beløb, der gennem retssagen kommer gruppe
medlemmet til gode.

Slk. 4. I det om fang sagsomkostninger, der på
læ gges et gruppemedlem, som opfylder de øko

28. februar 2007.

nomiske betingelser efter § 325, ikke er dækket 
a f  en retshjælpsforsikring eller anden forsikring, 
betales sagsomkostningerne a f  statskassen, hvis 
gruppesøgsm ålet opfylder betingelserne for fri 
proces i §§ 327-329, dog højst med et beløb som 
fastsat i medfør a f  § 254 e, stk. 7.

Stk. 5. Reglerne i §§ 298 og 300, § 301, stk. 1, 
§§ 302 og  305 og § 344, stk. 2, 2. pkt., jf . 1. pkt., 
finder tilsvarende anvendelse for gruppemed
lemmer, der er omfattet a f  gruppesøgsmålet.

§ 254 g. Opstår der spørgsm ål om at hæve eller 
afvise gruppesøgsmålet, skal gruppemedlem
mer, der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, under
rettes, medmindre underretning er åbenbart 
overflødig. Retten kan bestemme, at der skal ske 
underretning i andre tilfælde, herunder når der 
opstår spørgsm ål om at godkende et forlig. Reg
lerne i § 254 e, slk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvaren
de anvendelse.

Stk. 2. Såfrem t gruppesøgsmålet hæves eller 
afvises, kan et gruppemedlem, der er omfattet a f  
gruppesøgsmålet, ved skriftlig meddelelse til 
retten inden 4 uger indtræde som part, for så vidt 
angår den pågældendes krav, og videreføre sa
gen efter reglerne om individuelle søgsm ål. Det 
sam m e gælder, hvis retten i medfør a f  § 254 e, 
stk. 4, 2. pkt., bestemmer, at et krav ikke skal 
være omfattet a f  gruppesøgsmålet.

§ 254 h. Forlig, som grupperepræsentanten 
indgår om krav, der er omfattet a f  gruppesøgs
målet, opnår gyldighed, når forliget er godkendt 
a f  retten. Retten godkender forliget, medmindre 
der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling 
a f  gruppemedlemmer eller forliget i øvrigt er 
åbenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er 
omfattet a f  gruppesøgsm ålet, skal underrettes 
om rettens godkendelse a f  et forlig. Reglerne i § 
254 e, stk. 9 ,2 .-5 . pkt., finder tilsvarende anven
delse.

§ 254 i. Retten underretter gruppemedlemmer, 
der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, om sagens 
afgørelse. Reglerne i § 254 e, stk. 9 ,2 . og 3. pkt., 
finder tilsvarende anvendelse. Retten meddeler 
efter anmodning gruppemedlemmer, der er om
fattet a f  gruppesøgsmålet, en ekstraktudskrift a f  
dommen.

§ 254 j .  Ankes en dom i et gruppesøgsmål a f 
grupperepræsentanten, finder § 254 e, stk. 5-9, 
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anker grupperepræsentanten ikke, kan
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anke iværksættes a f  enhver, der efter § 254 c. stk. 
I og 2, kan udpeges som grupperepræsenlant, og 
§ 254 b, stk. 1, nr. 1 ,5  og 7, og § 254 e, stk. 1 og 
4-9, finder tilsvarende anvendelse. Anker grup
perepræsentanten en del a f  en dom, finder 1. pkt. 
anvendelse på de øvrige dele a f  dommen.

Stk. 3. Ankes en dom i et gruppesøgsm ål a f  
gruppens modpart, behandles anken efter regler
ne om gruppesøgsmål.

Stk  4. Reglerne i § 254 c, § 254 e, stk. 2 og 3. 
og §§ 254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse 
under anken. Reglem e i § 368, stk. 1, 2. pkt., og 
stk. 2, finder ikke anvendelse.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet a f  
gruppesøgsmålet, og hvis krav ikke er omfattet 
a f  en anke efter § 254 j,  kan anke en dom i et 
gruppesøgsm ål, for så vidt angår den pågælden
des krav. Anke eller ansøgning om anketilladel
se anses som rettidig, såfiem t ankestævningen 
eller ansøgningen om anketilladelse indleveres 
senest 4 uger efter udløbet a f  den almindelige 
frist herfor.«

1 1 .1 §  378, stk. 4, ændres »dom sforhandles« til: 
»hovedforhandles«.

1 2 .1 §  400, stk. 3, indsættes efter »i kapitel«: »23
a,«.

13. I §  696, I. pkt., ændres »Dom sforhandling« 
til: »Hovedforhandling«.

§ 2

1 lov om retsafgifter, j f .  lovbekendtgørelse nr. 
936 a f  8. september 2006, som ændret ved § 7 i 
lov nr. 539 a f  8. juni 2006 og § 12 i lov nr. 1563 
a f  20. december 2006, foretages følgende æn
dringer:

l . l §  2 ændres i stk. I og tre steder i stk. 4 »dom s
forhandlingen« til: »hovedforhandlingen«.

2 . 1 § 2 , stk. 5, I. pkt., ændres »dom sforhandling« 
til: »hovedforhandling«.

3 . 1 §  49, stk. 2, indsættes som nr. 10:
»1 0 ) Første ekstraktudskrift a f  en dom i et grup

pesøgsm ål til gruppemedlemmer, der er 
omfattet a f  gruppesøgsm ålet.«

§ 3

I lov nr. 401 a f  26. juni 1998 om Domstolssty- 
relsen, som ændret ved § 29 i lov nr. 388 a f  30.

maj 2000, § I i lov nr. 1156 a f  19. december 
2003 og § 2 i lov nr. 552 a f  24. juni 2006, foreta
ges følgende ændring:

1. I §  4, stk. 2, 5. pkt., ændres »Landsarbejdsrå- 
det« til: »B eskæ ftigelsesrådet«.

§ 4

1 lov nr. 1389 a f  21. december 2005 om mar
kedsføring, som ændret ved § 102 i lov nr. 538 a f
8. juni 2006 og lov nr. 1547 a f  20. december 
2006, foretages følgende ændring:

1 .1 §  28  indsættes som stk. 2:
»Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan udpe

ges som grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, 
jf . retsplejelovens kapitel 23 a.«

§ 5

I lov om finansiel virksomhed, jf .  lovbekendt
gørelse nr. 286 a f  4. april 2006, som ændret ved 
§ 1 i lov nr. 527 a f  7. juni 2006 og § 3 i lov nr. 
108 a f  7. februar 2007, foretages følgende æn
dring:

1 . 1 §  348, stk. 1, indsættes som 3 pkt.: 
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som

grupperepræsentant i et gruppesøgsmål, jf .  rets
plejelovens kapitel 23 a.«

§ 6
I lov om investeringsforeninger og specialfor- 

eninger samt andre kollektive investeringsord- 
ninger m.v., jf . lovbekendtgørelse nr. 55 a f  31. 
januar 2006, som ændret ved § 13 i lov nr. 108 a f  
7. februar 2007, foretages følgende ændring:

1 . 1 §  120, stk. 1, indsættes som 3. pkt.: 
»Forbrugerombudsm anden kan udpeges som

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, j f .  rets
plejelovens kapitel 23 a «

§7
I lov om værdipapirhandel m.v., j f .  lovbe

kendtgørelse nr. 479 a f  1. juni 2006, som ændret 
ved § 2 i lov nr. 527 a f  7. juni 2006 og § § 1 og 2 
i lov nr. 108 a f  7. februar 2007, foretages følgen
de ændring:

1 . 1 §  3, stk. 3, indsættes som 3. pkt.: 
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, jf . rets
plejelovens kapitel 23 a.«
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§ 8
Slk. I. Loven træder i kraft den I . januar 2008.
Stk. 2. Retsplejelovens kapitel 23 a som affat

tet ved denne lovs § 1, nr. 10, finder anvendelse 
i sager, der anlæ gges efter lovens ikrafttræden.

Stk. 3. Justitsministeren fremsætter forslag om 
revision a f  loven i folketingsåret 2010-11.

§ 9

Stk. I. Loven gælder ikke for Færøem e og 
Grønland.

S lk  2. § 3 kan ved kongelig anordning sættes i 
kraft for Færøem e og Grønland.

Stk. 3. §§ 5-7 kan ved kongelig anordning helt 
eller delvis sættes i kraft for Færøem e og Grøn
land med de afvigelser, som de særlige færøske 
eller grønlandske forhold tilsiger.

Givet p å  Amalienborg, den 28. feb ru ar  2007  

Under V or Kongelige Hånd og Segl

M A R G RET H E R.

/ Lene Espersen
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Lovforslag nr. L 4 1  Folketinget 2006-07

Fremsal den 10. oktober 2006 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag
til

Lov om ændring a f  retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesøgsm ål m.v.)

§ 1

I retsplejeloven, jf . lovbekendtgørelse nr. xxx 
a f  5. oktober 2006, foretages følgende ændrin
ger:

1 .1 §  225, stk. 3, 2. pkt., ændres »stk. 4 og 5« til: 
»stk . 3 og  4 «.

2. §  226, stk. 2, ophæves.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 2-4.

3 . 1 §  226, stk. 3, der bliver stk. 2, udgår i /. og  2. 
pkt. »efter stk. 1 og 2«.

4 . 1 §  226, stk. 4, der bliver stk. 3, udgår i I. pkt. 
»efter stk. 1 og  2«.

5. §  227, stk. 2, ophæves, og stk. 3, der bliver 
stk. 2, affattes således:

»Stk. 2. Reglem e i § 226, stk. 2-4, finder til
svarende anvendelse.«

6. §  249, stk. 2, aflattes således:
»Stk. 2. Sagsøgte  kan under sagen fremsætte 

modkrav med påstand om dom for modkravet el
ler en del a f  dette, såfremt
1) der er værneting for modkravet her i landet 

eller kravet udspringer a f  den sam m e kon
trakt eller det samme forhold, som sagsøge
rens krav støttes på, og

2) modkravet kan behandles efter sam m e pro
cessuelle regler som sagsøgerens krav.«

7. §  249, stk. 3, 3. pkt., ophæves.

8 . 1 § 2S4, 1. pkt., ændres »er anlagt« til: »verse
rer«.

9 . 1 §  254  indsættes som stk. 2:

Juslitsmin.J.nr. 2006-740-0187

»Stk. 2. Retten kan efter anmodning fra en part 
henvise en sag  i 1. instans til behandling ved en 
anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra 
den anden ret findes m est hensigtsm æ ssigt at 
kunne behandles i forbindelse med en anden sag, 
der verserer ved den anden ret, jf .  dog § 247, 
stk. 1. På sam m e m åde kan en landsret henvise 
en ankesag til behandling ved den anden lands
ret.«

10. Efter kapitel 23 indsættes:

»K apitel 23 a

G ru p p esø gsm ål

§ 254 a. Ensartede krav, som fremsættes på 
vegne a f  flere personer, kan behandles under et 
gruppesøgsm ål efter reglem e i dette kapitel.

Stk. 2. Reglem e i dette kapitel gælder ikke for 
de i kapitel 4 2 ,4 2  a, 4 3 ,4 3  a, 43 b, 44 og 88 om 
handlede sager.

§ 254 b. Gruppesøgsm ål kan anlæ gges, når
1) der foreligger ensartede krav som  nævnt i 

§ 254 a,
2) der er væm eting for alle kravene her i landet,
3)  retten er væm eting for ét a f  kravene,
4) retten er sag lig  kompetent med hensyn til ét 

a f  kravene,
5) gruppesøgsm ål skønnes at være den bedste 

måde at behandle kravene på,
6) gruppemedlemmerne kan identificeres og 

underrettes om sagen på en hensigtsm æssig 
måde og

7) der kan udpeges en grupperepræsentant, jf. 
§ 254 c.

A A 003352
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Stk. 2. Har retten ikke sag lig  kompetence til at 
behandle alle kravene under en selvstændig sag, 
kan retten henvise sagen til afgørelse ved en 
domstol, der har sag lig  kompetence til at be
handle mindst ét krav.

§ 254 c. G ruppesøgsm ål føres a f  en gruppere
præsentant på gruppens vegne. Grupperepræsen
tanten udpeges a f  retten. Som grupperepræsen
tant kan, jf .  dog stk. 2, udpeges
1) et medlem a f  gruppen,
2) en forening, privat institution eller anden 

sammenslutning, når søgsm ålet falder inden 
for rammerne a f  sammenslutningens formål, 
eller

3) en offentlig myndighed, der ved lov er be
myndiget til det.

Stk. 2. 1 gruppesøgsm ål efter § 254 e, stk. 8, 
kan som grupperepræsentant kun udpeges en of
fentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til 
det.

Stk. 3. Grupperepræsentanten skal være i stand 
til at varetage gruppemedlemmernes interesser 
under sagen.

Stk. 4. Adgangen til at være gruppereprasen- 
tant ophører ikke alene a f  den grund, at der efter 
sagens anlæg sker forandringer i de om stændig
heder, der er nævnt i stk. 1.

§ 254 d. G ruppesøgsm ål anlæ gges ved indle
vering a f  stævning til retten, j f .  § 348. Stævnin
gen kan indleveres a f  enhver, der efter § 254 c, 
stk. I, kan udpeges som  grupperepræsentant. Ud 
over, hvad der fremgår a f  § 348, skal stævningen 
indeholde
1) en beskrivelse a f  gruppen,
2) oplysninger om, hvordan gruppemedlem

merne kan identificeres og underrettes om 
sagen, og

3) et forslag til grupperepræsentant, der er vil
lig til at påtage sig  hvervet.

Stk. 2. Opfylder stævningen ikke kravene i 
stk. I, og er den herefter uegnet til at danne 
grundlag for sagens behandling, finder § 349 til
svarende anvendelse.

§ 254 e. Retten udpeger en grupperepræsen
tant, hvis betingelserne i §§ 254 b og 254 c er op
fyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegnin
gen a f  grupperepræsentanten og/eller efter udlø
bet a f  fristen for at tilmelde sig  henholdsvis fra
melde sig  gruppesøgsm ålet, jf . stk. 6 og 8, be
stemme, at grupperepræsentanten skal stille sik

kerhed for de sagsomkostninger, grupperepræ- 
sentanten kan blive pålagt at betale til modpar
ten. Sikkerhedens art og størrelse fastsættes a f  
renen. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der 
ikke en anden grupperepræsentant, afvises sa
gen.

Slk. 3. Retten kan senere udpege en ny gruppe
repræsentant, hvis det er påkrævet. I gruppe
søgsm ål med tilmelding, jf . stk. 6, skal retten 
tage stilling til, om det er påkrævet at udpege en 
ny grupperepræsentant, hvis mindst halvdelen a f  
de gruppemedlemmer, der har tilmeldt s ig  grup
pesøgsm ålet, anmoder herom og anmodningen 
er ledsaget a f  et forslag til ny grupperepræsen
tant, der er villig til at påtage sig  hvervet.

Slk. 4. Retten fastlægger rammen for gruppe
søgsm ålet. Retten kan senere ændre rammen, 
hvis det er påkrævet.

Stk. 5. Gruppesøgsm ålet omfatter de gruppe
medlemmer, der har tilmeldt sig  gruppesøgsm å
let, jf . stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer, 
at gruppesøgsmålet skal omfatte de gruppemed
lemmer, der ikke har frameldt sig gruppesøgs
målet, jf . stk. 8.

Stk. 6. Retten fastsætter en frist for ved skrift
lig meddelelse at tilmelde sig  gruppesøgsmålet. 
Retten bestemmer, hvortil tilmelding skal ske. 
Retten kan undtagelsesvis tillade, at tilmelding 
sker efter fristens udløb, hvis særlige grunde ta
ler for det.

Stk. 7. Retten kan bestemme, at tilmelding til 
gruppesøgsm ålet skal være betinget af, at grup
pemedlemmet stiller en a f  retten fastsat sikker
hed for sagsomkostninger, medmindre gruppe
medlemmet har en retshjælpsforsikring eller an
den forsikring, der dækker omkostninger ved sa
gen, eller gruppesøgsmålet opfylder betingelser
ne for fri proces efter §§ 327-329 og gruppemed
lemmet opfylder de økonomiske betingelserne 
efter § 325. Justitsministeren meddeler efter an
søgning fra grupperepræsentanten, om gruppe
søgsm ålet opfylder betingelserne for fri proces 
efter §§ 328 og  329. § 327, stk. 4, 2. og 3. pkt.,
§ 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., finder til
svarende anvendelse.

Stk. 8. Såfrem t gruppesøgsmålet vedrører 
krav, hvor det er klart, at kravene på grund a f  de
res ringe størrelse alm indeligvis ikke kan for
ventes fremmet ved individuelle søgsm ål, og  det 
må antages, at et gruppesøgsmål med tilmelding 
ikke vil være en hensigtsm æssig måde at be
handle kravene på, kan retten efter anmodning
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fra grupperepræsentanten bestemme, at gruppe- 
søgsm ålet skal omfatte de gruppemedlemmer, 
der ikke har frameldt sig  gruppesøgsmålet. Ret
ten fastsætter en frist for ved skriftlig m eddelelse 
at framelde sig  gruppesøgsmålet. Retten bestem
mer, hvortil framelding skal ske. Retten kan und
tagelsesvis tillade, at framelding sker efter fri
stens udløb, hvis særlige grunde taler for det.

Stk. 9. De personer, hvis krav falder inden for 
rammen a f  gruppesøgsmålet, skal underrettes 
om de i stk. 1-8 nævnte forhold og om retsvirk
ningerne a f  at tilmelde sig  henholdsvis framelde 
sig  gruppesøgsmålet. Underretningen gives på 
den måde, som retten bestemmer. Retten kan be
stemme, at underretningen helt eller delvis skal 
ske ved offentlig bekendtgørelse. Retten kan på
læ gge grupperepræsentanten at foretage under
retningen. Udgifterne ved underretningen beta
les foreløbig a f  grupperepræsentanten.

§ 254 f. Som  parter i gruppesøgsm ålet anses 
grupperepræsentanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Rettens afgørelser i gruppesøgsmålet 
har bindende virkning for de gruppemedlemmer, 
der er omfattet a f  gruppesøgsmålet. Med hensyn 
til afgørelser om modkrav gælder dette dog kun 
krav, som udspringer a f  den sam m e kontrakt el
ler det samme forhold, som gruppemedlemmer
nes krav støttes på. I gruppesøgsm ål efter § 254
e, stk. 8, har rettens afgørelser kun bindende 
virkning for gruppemedlemmer, der ved sagens 
anlæ g kunne have været sagsøgt her i landet ved
rørende det pågældende krav.

Stk. 3. Et gruppemedlem kan pålæ gges at beta
le sagsom kostninger til modparten og/eller grup
perepræsentanten. Ved afgørelser efter I. pkt. 
går modpartens krav forud for grupperepræsen
tantens. Gruppemedlemmet kan højst pålæ gges 
at betale sagsom kostninger med et beløb som 
fastsat i medfør a f  § 254 e, stk. 7, med tillæg a f  
beløb, der gennem retssagen kommer gruppe
medlemmet til gode.

Stk. 4. 1 det om fang sagsomkostninger, der på
læ gges et gruppemedlem, som  opfylder de øko
nomiske betingelser efter § 325, ikke er dækket 
a f  en retshjælpsforsikring eller anden forsikring, 
betales sagsomkostningerne a f  statskassen, hvis 
gruppesøgsm ålet opfylder betingelserne for fri 
proces i §§ 327-329, dog højst med et beløb som 
fastsat i medfør a f  § 254 e, stk. 7.

Stk. S. Reglem e i §§ 298, 300 ,301 , stk. 1 ,302, 
305 og  344, stk. 2, 2. pkt., j f .  1. pkt., finder til

svarende anvendelse for gruppemedlemmer, der 
er omfattet a f  gruppesøgsmålet.

§ 254 g. Opstår der spørgsm ål om at hæve el
ler afvise gruppesøgsm ålet, skal gruppemedlem
mer, der er omfattet a f  gruppesøgsm ålet, under
rettes, medmindre underretning er åbenbart 
overflødig. Retten kan bestemme, at der skal ske 
underretning i andre tilfælde, herunder når der 
opstår spørgsm ål om at godkende et forlig. Reg
leme i § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvaren
de anvendelse.

Stk. 2. Såfremt gruppesøgsm ålet hæves eller 
a fvises, kan et gruppemedlem, der er omfattet a f  
gruppesøgsmålet, ved skriftlig m eddelelse til 
retten inden 4 uger indtræde som part for så vidt 
angår den pågældendes krav og  videreføre sagen 
efter reglem e om individuelle søgsm ål. Det sam 
me gælder, hvis retten i m edfør § 254 e, stk. 4 ,2 .  
pkt., bestemmer, at et krav ikke skal være om fat
tet a f  gruppesøgsmålet.

§ 254 h. Forlig, som  grupperepræsentanten 
indgår om krav, der er omfattet a f  gruppesøgs
målet, opnår gyldighed, når forliget er godkendt 
a f  retten. Retten godkender forliget, medmindre 
der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling 
a f  gruppemedlemmer, eller forliget i øvrigt er 
åbenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er 
omfattet a f  gruppesøgsmålet, skal underrettes 
om rettens godkendelse a f  et forlig. Reglem e i 
§ 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvarende an
vendelse.

§ 254 i. Retten underretter gruppemedlemmer, 
der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, om sagens 
afgørelse. Reglem e i § 254 e, stk. 9 ,2 .  og 3. pkt., 
finder tilsvarende anvendelse. Retten meddeler 
efter anmodning gruppemedlemmer, der er om 
fattet a f  gruppesøgsmålet, en ekstraktudskrift a f  
dommen.

§ 254 j .  Ankes en dom i et gruppesøgsm ål a f 
grupperepræsentanten, finder § 254 e, stk. 5-9, 
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anker grupperepræsentanten ikke, kan 
anke iværksættes a f  enhver, der efter § 254 c, 
stk. 1 og 2, kan udpeges som grupperepræsen- 
tant, og §§ 254 b, stk. 1, nr. 1, 5 og 7, og  254 e, 
stk. I og stk. 4-9, finder tilsvarende anvendelse. 
Anker grupperepræsentanten en del a f  en dom, 
finder 1. pkt. anvendelse på de øvrige dele a f 
dommen.
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Stk. 3. Ankes en dom i et gruppesøgsm ål a f  
gruppens modpart, behandles anken efter regler
ne om gruppesøgsmål.

Stk. 4. Reglem e i §§ 254 c, 254 e, stk. 2 og 3, 
og 254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse un
der anken. Reglem e i § 368, stk. I, 2. pkt., og 
stk. 2, finder ikke anvendelse.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet a f  
gruppesøgsmålet, og hvis krav ikke er omfattet 
a f  en anke efter § 254 j ,  kan anke en dom i et 
gruppesøgsmål for så  vidt angår den pågælden
des krav. Anke eller ansøgning om anketilladel
se anses som rettidig, såfremt ankestævningen 
eller ansøgningen om anketilladelse indleveres 
senest 4 uger efter udløbet a f  den almindelige 
frist herfor.«

11. I §  378, slk. 4, ændres »dom sforhandles« til: 
»hovedforhandles«.

12. 1 §  400, slk. 3, indsættes efter »kapitel«: »23 
a,«.

13. I §  696, I. pkt., ændres »Dom sforhandling« 
til: »Hovedforhandling«.

§2

I lov om retsafgifter, jf . lovbekendtgørelse 
nr. 936 a f  8. september 2006, foretages følgende 
ændringer:

1.1 £  2 ændres i slk. I og 3 steder i slk. 4 »dom s
forhandlingen« til: »hovedforhandlingen«.

2. I § 2 ,  stk. 5, 1. pkt., ændres »dom sforhand
ling« til: »hovedforhandling«.

3 . 1 §  49, slk. 2, indsættes som nr. 10:

»IO)Første ekstraktudskrift a f  en dom i et grup
pesøgsm ål til gruppemedlemmer, der er om
fattet a f  gm ppesøgsm ålet.«

§3
I lov nr. 401 a f  26. juni 1998 om Domstolssty- 

relsen, som ændret ved § 29 i lov nr. 388 a f  30. 
maj 2000, § 1 i lov nr. 1156 a f  19. december 
2003 og § 2 i lov nr. 552 a f2 4 . juni 2006, foreta
ges følgende ændring:

1. I £  4, slk. 2, 5. pkt., ændres »Landsarbejdsrå- 
det« til: »B eskæ fiigelsesrådet«.

§ 4

I lov nr. 1389 a f  21. december 2005 om mar
kedsføring, som ændret ved § 102 i lov nr. 538 a f
8. juni 2006, foretages følgende ændring:

1. I §  28  indsættes som slk. 2:

»Slk. 2. Forbrugerombudsmanden kan udpe
ges som grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, 
jf . retsplejelovens kapitel 23 a.«

§ 5

I lov om finansiel virksomhed, jf .  lovbekendt
gørelse nr. 286 a f  4. april 2006, som ændret ved 
§ 1 i lov nr. 527 a f  7. juni 2006, foretages følgen
de ændring:

1 .1 §  348, slk. I, indsættes som 3. pkt. : 
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, jf . rets
plejelovens kapitel 23 a «

§6

I lov om investeringsforeninger og specialfor- 
eninger samt andre kollektive investeringsord- 
ninger m.v., jf . lovbekendtgørelse nr. 55 a f  31. 
januar 2006, foretages følgende ændring:

1 .1 §  120, stk. 1, indsættes som 3. pkt. '. 
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, j f .  rets
plejelovens kapitel 23 a.«

§7
I lov om værdipapirhandel m.v., j f .  lovbe

kendtgørelse nr. 479 a f  I . juni 2006, som ændret 
ved § 2 i lov nr. 527 a f  7. juni 2006, foretages 
følgende ændring:

I . I §  3, stk. 3, indsættes som J . pkt. : 
»Forbrugerombudsm anden kan udpeges som 

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, j f .  rets
plejelovens kapitel 23 a.«

§8

Slk. I. Loven træder i kraft den 1. januar 2008. 

Stk. 2. Retsplejelovens kapitel 23 a som affat
tet ved denne lovs § I, nr. 10, finder anvendelse 
i sager, der anlægges efter lovens ikrafttræden.
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Sik. 3. §§ 5-7 kan ved kongelig anordning helt 
eller delvis sættes i kraft for Færøem e og Grøn
land med de afvigelser, som de sæ rlige færøske 
eller grønlandske forhold tilsiger.

kraft for Færøem e og Grønland.

§ 9

Slk. 1. Loven gælder ikke for Færøem e og 
Grønland.

Slk. 2. § 3 kan ved kongelig anordning sættes i
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I. Ind ledn ing  og bagg rund
Formålet med lovforslaget er at indføre regler om 

gruppesøgsmål i dansk ret. Gruppesøgsm ål er en sær
lig procesform. d e re r  udformet med henblik på under 
én sag at behandle flere -  og navnlig el større antal -  
ensartede krav. Betegnelsen »gruppesøgsmål« sigter 
til, at søgsmålet angår krav, som tilkomm er en flerhed 
af personer, og hvor en repræsentant for denne gruppe 
(ikke de enkelte gruppem edlem m er) anses som part i 
søgsmålet.

Lovforslaget indebærer, at der indføres en ny pro
cesform, der kan give en yderligere mulighed for påen  
effektiv måde at håndtere tvister om et større antal 
ensartede krav. Regler om gruppesøgsmål vil i praksis 
give mulighed fo ren  bedre (processuel) behandling af

ensartede krav -  og navnlig et større antal ensartede 
krav -  end den behandling, de gældende regler om 
samm enlægning a f  krav (kumulation) mv. giver prak
tisk m ulighed for. Regler om gruppesøgsmål vil end
videre kunne lette adgangen til domstolene og dermed 
støtte gennemførelsen a f  berettigede krav, herunder 
krav, som i dag opgives a f  ressourcemæssige årsager.

Forslaget indeholder følgende hovedpunkter:

De grundlæggende betingelser for al anlægge el 
gruppesøgsmål er efter forslaget, at der er tale om 
ensartede krav. som tilkom m er flere personer, at 
gruppesøgsmålet skønnes at være den bedste 
måde at behandle kravene på . al gruppem edlem 
merne kan identificeres og underrettes om sagen
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på  en hensigtsm æssig måde, og at der kan udpe
ges en grupperepræsentant.
Det foreslås, at retten skal godkende, at sagen er 
egnel til at blive behandlet efter reglem e om 
gruppesøgsmål.
Det foreslås, at det bliver muligt at afgrænse 
kredsen a f  deltagere i gruppesøgsmål på lo  må
der. Som hovedregel vil et gruppesøgsmål om fat
te de gruppem edlem mer, der tilm elder sig grup
pesøgsmålet (tilm eldingsmodeilen). Såfremt el 
gruppesøgsmål efter tilmeldingsmodeilen ikke 
vil være en hensigtsm æssig måde at behandle 
kravene på, kan retten dog, hvis det er klan, at 
kravene på grund a f  deres ringe størTelse alm in
deligvis ikke kan forventes fremmet ved indivi
duelle søgsmål, bestemme, at gruppesøgsmålet 
skal omfatte de gruppem edlem mer, der ikke fra
melder sig gruppesøgsmålet {frameldingsmodel
len ).
Det foreslås, at følgende a f  retten skal kunne ud
peges som grupperepræsentant i et gruppesøgs
mål efter tilmeldingsmodeilen:
-  M edlemmer a f  gruppen, dvs. personer, på hvis 

vegne der fremsættes krav
-  Foreninger, prívale institutioner og andre sam 

menslutninger, hvis søgsmålet falder inden for 
rammerne a f  sammenslutningens formål.

-  Offentlige myndigheder, der ved lov er be
myndiget hertil. Med lovforslaget foreslås det 
samtidig, at Forbrugerombudsmanden skal 
kunne udpeges som grupperepræsentant.

I gruppesøgsmål efter fram eldingsm odellen  fore
slås det, at kun offentlige myndigheder skal kun
ne udpeges som grupperepræsentant.
Det foreslås, at retten skal kunne bestemme, at 
grupperepræsentanten  skal stille sikkerhed fo r  
sagsomkostninger. Endvidere foreslås det, at 
gruppem edlem m er  i gruppesøgsmål efter tilmel- 
dingsmodellen  kun skal kunne pålægges al betale 
sagsomkostninger indtil et beløb, som efter ret
tens bestemmelse skal betales som betingelse for 
tilm elding til gruppesøgsm ålet, med tillæg a f  be
løb, der gennem retssagen kommer gruppem ed
lemmet til gode. Gruppem edlem m er i et gruppe
søgsmål efter fram eldingsm odellen  kan efter for
slagel alene pålægges at betale sagsomkostninger 
inden for ram merne a f  deres eget faktiske kontan
te udbytte a f  retssagen.
Det foreslås, at der ved appel skal sondres mellem 
appel, hvor appelsagen også behandles efter reg
leme om gruppesøgsmål, og appel, hvor appels
agen behandles efter reglem e om individuelle

søgsmål, således al en appel, der behandles efter 
reglem e om gruppesøgsmål, skal gå forud for en 
individuel appel. I ankesager, der skal behandles 
efter reglem e om gruppesøgsmål, anvendes til
svarende regler som ved gruppesøgsmål i første 
instans, og hvis det er grupperepræsentanien, der 
har anket, skal gruppem edlem m erne således 
f.eks. underrettes om anken og gives mulighed 
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig anke
sagen.

Lovforslaget bygger på Retsplejerådets betænkning 
nr. 1468/2005 om reform a f  den civile relspleje IV 
(G ruppesøgsm ål mv.) (herefter »betænkningen«) og 
er i del væsentlige udformet i overensstem melse med 
rådets lovudkast.

Retsplejerådet har som led i sit arbejde med betænk
ningen inddraget rådets bredt samm ensatle følgegrup
pe bestående a f  erhvervsorganisationer og (fo rb ru 
gerrepræsentanter mv., herunder ved at gennemføre 
en spørgeskemaundersøgelse om gruppesøgsmål 
blandt følgegruppens medlemmer. Retsplejerådei har 
endvidere afholdt en særskilt møderække med repræ
sentanter for Forbrugerrådet, Forbrugerombudsman
den, Dansk Industri og HTS Interesseorganisationen, 
hvor disse bl.a. har haft lejlighed til at kommentere 
Retsplerådets overvejelser og udkast til lovforslag.

2. Gældende ret
2. I. Retsplejeloven indeholder ikke i dag regler om  

gruppesøgsmål forstået som søgsmål, hvor en eller 
flere a f  sagens paner med eller uden særskilt bem yn
digelse repræsenterer en gruppe, hvis medlem mer 
ikke er paner i sagen, men hvor dommen har bindende 
virkning (retskraft) i forhold til gruppens medlemmer.

2.2. Retsplejeloven indeholder derimod i kapitel 23 
regler om behandling a f  flere krav, som parterne gør 
gældende mod hinanden, under én sag. Samling a f  fle
re krav under én sag kaldes kumulation.

De grundlæggende betingelser for kum ulation er, at 
der er værneting for alle kravene her i landet, al retten 
er stedlig kompetent med hensyn til m indst ét a f  kra
vene, at retten er saglig kompetent med hensyn til 
mindst ét a f  kravene, og at alle kravene kan behandles 
efter samm e processuelle regler.

Kumulation a f  flere krav mellem de samm e to par
ier kaldes objekliv kum ulation , da kum ulationen (ale
ne) vedrører sagens genstand. Objektiv kumulation 
kan bestå i, at sagsøgeren retter flere krav mod sagsøg
te og/eller i, at sagsøgte retter et eller flere modkrav 
mod sagsøgeren, jf. retsplejelovens § 249.

Kumulation a f  flere krav mellem mere end to paner 
kaldes subjektiv kumulation, da kum ulationen (også)
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vedrører sagens parter. En kumulation, der er sket fra 
sagens begyndelse, kaldes oprindelig. O prindelig sub
jektiv  kumulation kan kun iværksættes a f  sagsøgeren 
eller sagsøgerne og består i, at krav mod flere sagsøgte 
og/eller krav fra flere sagsøgere er indeholdt i samme 
stævning eller i stævninger, der samtidig indleveres til 
retten, med anm odning om samlet behandling a f  kra
vene efter reglem e om kumulation, jf. retsplejelovens 
§ 250, stk. I.

Inddrages der nye selvstændige krav i sagen, efter at 
sagen er begyndt med ét eller flere krav som genstand, 
kaldes kum ulationen efterfølgende. Efterfølgende 
subjektiv kumulation kan ske ved, at en ny part ind
stævnes i sagen a f  en a f  de hidtidige parter (adcitati- 
on), jf . retsplejelovens § 250. stk. 2, eller ved, at tred
jem and selv indtræder som part i sagen (hovedinter- 
ven/ion), jf. retsplejelovens § 251.

Disse regler regulerer grundlæggende, i hvilke situ
ationer flere krav kan  behandles samlet under én rets
sag. Derimod indeholder retsplejeloven ikke særlige 
regler om behandlingen a f  flere krav under én retssag, 
og dette sker derfor principielt efter retsplejelovens al
mindelige regler, der også anvendes i retssager, som 
kun angår ét krav.

2.3. Retsplejeloven indeholder desuden en regel 
om, at retten kan bestemme, at flere sager, der er an
lagt ved retten mellem sam m e eller forskellige parter, 
skal forhandles i forbindelse med hinanden, jf. retsple
jelovens § 254.

Denne regel afløste i 1980 den tidligere gældende 
§ 286, stk. 1, der som hovedregel kun gav retten ad
gang til samm enlægning, hvis dette ikke stred mod de 
almindelige betingelser for kumulation i §§ 249 og 
250. Del frem går a f  betænkning nr. 678/1978 om be
handling a f  borgerlige sager side 117, at Retsplejerå
det fandt de dagældende begrænsninger i rettens ad
gang til at forene sager uheldige. Relsplejerådet fandt, 
at flere sager, der er anlagt ved samm e ret, burde kun
ne forhandles i forbindelse med hinanden, hvor retten 
finder fælles behandling hensigtsmæssig.

Sagerne skal behandles som to eller flere sager, og 
retsplejelovens $ 254 gør derfor ikke indgreb i de nor
male kompetenceregler og giver ikke hjemmel til at 
henvise en sag til en anden byret mod sagsøgerens 
protest, jf. Østre Landsrets afgørelse gengivet i Uge
skrift for Retsvæsen 2003 side 248. hvor Århus Kom
m une anlagde sag mod el forsikringsselskab ved det
tes hjemting. Forsikringsselskabet påstod sagen hen
vist til retten i Århus, hvor der i forvejen verserede ca. 
100 ligeartede sager. Byretten imødekom anm odnin
gen, men henvisningen blev ophævet a f  landsretten 
under henvisning til, at der hverken i § 254 eller i rets

plejeloven i øvrigt er hjemmel til mod m odpartens 
protest at henvise sagen til behandling sammen med 
sager, der verserer ved en anden ret.

Der henvises til betænkningen side 29-57 og 81.

J .  Lovforslagets udformning

3 .1. Generelt om gruppesogsm ål
3.1.1. Gruppesogsm ål er udtryk for. at flere perso

ners individuelle krav behandles samlet under én rets
sag. men uden at alle de personer, hvis krav afgøres 
under retssagen, deltager som parter i retssagen i sæd
vanlig forstand. Betegnelsen gruppesogsmål sigter til. 
at den flerhed a f  personer, hvis individuelle krav afgø
res under retssagen, defineres som og repræsenteres 
som en gruppe. Det er grupperepræsentanten (og ikke 
de enkelte gruppem edlem mer), der anses som part i et 
sådant søgsmål.

Del centrale kendemærke ved gruppesøgsmål er, at 
afgørelser vedrørende sagens realitet har bindende 
virkning (retskraft) i forhold (il personer, som ikke i 
traditionel forstand er parter i retssagen. G ruppesogs
mål adskiller sig således fra de gældende regler om 
sam m enlægning a f  krav (kum ulation) ved, al ikke alle 
de personer, hvis krav afgøres under retssagen, delta
ger som paner i retssagen i sædvanlig forstand.

Gruppesogsm ål er im idlertid ikke noget entydigt 
begreb.

Regler om gruppesøgsmål kan således udformes på 
den måde, at kun personer, der udtrykkeligt har tilken
degivet, at de ønsker at deltage, bliver bundet a f  afgø
relsen (tilmeldingsmodellen eller opt in-gruppesøgs- 
mål), og der kan stilles krav om. at de pågældende før 
en sådan tilkendegivelse skal have modtaget udførlige 
og letforståelige oplysninger om sagen og om rets
virkningerne a fen  tilmelding.

Regler om gruppesøgsmål kan imidlertid også ud
formes således, at alle personer, hvis krav er omfattet 
a f  stævningen, og som ikke udtrykkeligt har tilkende
givet. at de ikke ønsker at deltage, bliver bundet a f  a f
gørelsen (fram eldingsm odellen eller opt out-gruppe- 
søgsm ål), eller således, al alle m edlem m er a f  gruppen 
bliver bundet a f  afgørelsen, uanset om de har tilkende
givet noget ønske om deltagelse eller ikke-deltagelse i 
søgsm ålet (obligatorisk gruppesøgsmål).

3.1.2. Retsplejerådet anfører, at formålet med even
tuelle regler om gruppesøgsmål bør være at styrke 
gennem slagskraften Í praksis a f  den eksisterende ma
terielle lovgivning. Retsplejerådets vurdering af, om 
der bør indføres regler om gruppesøgsmål, bygger 
bl.a. på eksisterende materielle regler og principper 
om individuel udmåling a f  erstatning for det lidte tab 
og a f  for meget belalt vederlag. Retsplejerådet har
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endvidere forudsat, at gældende regler og principper 
om bevisbyrde og beviskrav videreføres uændret.

Retsplejerådet bemærker, at det kan være vanske
ligt at diskutere behov, fordele og ulemper i relation til 
gruppesøgsm ål helt abstrakt, eftersom den nærmere 
udform ning a f  eventuelle regler om gruppesøgsmål 
kan have stor betydning for fordelene og ulemperne 
ved sådanne regler. N avnlig er der som nævnt stor for
skel på gruppesøgsmål, der bygger på tilmelding (opt 
■n)> og gruppesøgsmål, der bygger på automatisk med
lemskab med eller uden mulighed for framelding (opt 
out eller obligatorisk).

Retsplejerådets vurdering af, om der bør indføres 
regler om gruppesøgsmål i dansk ret, har på den bag
grund først og frem mest taget udgangspunkt i følgen
de spørgsm ål, der dog i et vist omfang griber ind i hin
anden:

Er der i Danmark mange tilfælde, hvor der fore
ligger ensartede krav, og er der heriblandt eventu
elt tilfælde med et større antal ensartede krav 
(pkt. 3.1.3)?
Vil gruppesøgsmål give mulighed for en mere ef
fektiv eller på anden måde bedre behandling a f  
sådanne krav (pkt. 3.1.4)?
Er der i Danmark m ange tilfælde, hvor berettige* 
de krav a f  denne karakter i dag opgives, men som 
kan forventes gennem ført, hvis der indføres reg
ler om gruppesøgsmål (pkt. 3 .1.5)?
Vil regler om gruppesøgsmål have skadelige 
virkninger (pkt. 3 .1.6)?

3.1.3. Efter Retsplejerådets opfattelse er svaret på 
det første spørgsmål -  om der i Danmark er mange til
fælde, hvor der foreligger ensartede krav, og heri
blandt eventuelt tilfælde med et størTe antal ensartede 
krav -  et klart ja.

Retsplejerådet henviser til en række konkrete tilfæ l
de, som har foreligget i trykt retspraksis, eller som har 
været omtalt i medierne. Retsplejerådet har i forlæn
gelse heraf opstillet et katalog over forskellige eksem
pler på et større antal ensartede krav. Formålet med li
sten er navnlig at vise bredden i rådets overvejelser 
om gruppesøgsmål, der går væsentligt ud over de for
brugersager, som ofte nævnes først, når talen falder på 
gruppesøgsmål. Det drejer sig f.eks. også om krav fra 
en gruppe a f  forhandlere mod en producent i anled
ning a f  forhandleraftaler mellem pártem e og krav fra 
en gruppe a f  virksomheder, der har lidt tab som følge 
a f  ulovlig markedsføring eller som følge a f  ulovlige 
konkurrencebegrænsninger eller misbrug a f  dom ine
rende stilling. Som eksem pler på forbrugersager, som 
har foreligget i udenlandsk praksis, kan nævnes krav 
fra deltagerne i en pakkerejse i anledning a f  et mave

onde og krav fra elkunder i anledning a f  elselskabets 
misligholdelse a f  en aftale om levering a f  elektricitet 
til en fast pris.

3.1.4. Efter Retsplejerådets opfattelse vil besvarel
sen a f  spørgsm ålet om, hvorvidt gruppesøgsmål vil 
give m ulighed for en bedre (processuel) behandling a f  
ensartede krav -  og navnlig et større antal ensartede 
krav -  i betydelig grad afhænge a f  den nærmere ud
formning a f  eventuelle regler om gruppesøgsmål. Det 
er derfor vanskeligt at besvare spørgsm ålet på det helt 
generelle plan. Hertil komm er, a t en samm enligning 
med de m uligheder, der findes i de gældende regler, 
kun har m ening i det omfang, der er tale om sådanne 
sager, som i praksis kan tænkes ført både som gruppe
søgsm ål og som individuelle søgsmål. Endelig er der i 
sagens natur tale om at skønne over, hvordan en helt 
ny procesform, der ikke findes i dansk ret, i givet fald 
vil virke.

Det centrale kendemærke ved gruppesøgsmål er, at 
afgørelser vedrørende sagens realitet har bindende 
virkning (retskraft) i forhold til personer, som ikke i 
traditionel forstand er parter i retssagen. For Retsple
jerådet er spørgsm ålet derfor, om dette kendemærke 
ved gruppesøgsmål m å antages at give mulighed for 
en bedre behandling a f  ensartede krav -  og navnlig et 
størTe antal ensartede krav -  end de gældende regler.

Retsplejerådet anfører, a t det generelt er procesbe- 
sparende at behandle ensartede krav -  og navnlig 
mange ensartede krav -  samlet under én sag. De pro
cessuelle fordele ved at behandle ensartede krav under 
ét består dels i, at bevisførelse om fælles spørgsmål 
kun skal gennem føres én gang, og dels i, at påstande 
og anbringender sam t proceduren vedrørende kravene 
kan koordineres og eventuelt foregå under ét for alle 
kravene. En sådan koordinering og ikke mindst en 
samlet procedure for alle kravene under ét er lettest at 
gennemføre, hvis de personer, på hvis vegne de ensar
tede krav fremsættes, har én fælles repræsentant. Det
te vil normalt altid være tilfæ ldet i gruppesøgsmål og 
kan også være tilfældet i kumulerede retssager. I ku
mulerede retssager kan de pågældende således være 
repræsenteret a f  samm e advokat eller eventuelt a f  
samm e m andatar under retssagen.

Efter Retsplejerådets opfattelse vil regler om grup
pesøgsmål ud fra en teoretisk  betragtning for så vidt 
ikke give væsentlig bedre mulighed for behandling a f  
et større antal ensartede krav end de gældende regler 
om kumulation. På det processuelle plan er den væ
sentligste forskel, a t ved gruppesøgsmål vil fælles re
præsentation som udgangspunkt være obligatorisk, 
hvorimod det i kumulerede retssager er op til de på
gældende, om de ønsker fælles repræsentation. På det-
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le punkt er gruppesøgsmålet ud fra et effektivitets- 
synspunkt således mere hensigtsm æssigt end den ku
mulerede retssag. Personer, der onsker fælles repræ
sentation. har imidlertid som nævnt allerede efter gæl
dende ret mulighed herfor, og personer, der ikke øn
sker fælles repræsentation, vil også efter en eventuel 
indførelse a f  regler om gruppesøgsmål have mulighed 
for individuel repræsentation, idet Retsplejerådet ikke 
finder grundlag for at foreslå, at regler om gruppe- 
søgsmål i givet fald skulle være obligatoriske, således 
at personer med ensartede krav ville blive tvunget til 
at være underlagt en fælles repræsentation.

Retsplejerådet nævner også. at en anden mulighed 
for al behandle et større antal ensartede krav er først at 
gennemføre en prøvesag om éi eller nogle få a f  krave- 
ne, hvorefter de øvrige krav kan afsluttes forligsmæs- 
sigt eller om nødvendigt behandles under en kumule
ret retssag. Her gælder efter rådets opfattelse tilsva
rende, al indførelse a f  (ikke-obligatoriske) regler om 
gruppesøgsmål ud fra en teoretisk betragtning ikke vil 
fore til effektiviseringer a f  betydning i forhold til en 
hensigtsmæssig udnyttelse a f  de allerede gældende 
regler.

Problemet er im idlertid, at udnyttelse a f  de mulig
heder, der ligger i de gældende regler, forudsætter, at 
alle parter har vilje til at udnytte disse muligheder. 
Denne vilje er imidlertid ikke til stede i en række sa
ger. og der er derfor efter Retsplejerådets opfattelse 
grundlag for at antage, at regler om gruppesøgsmål i 
praksis vil give mulighed for en mere hensigtsm æssig 
processuel behandling a f  ensartede krav -  og navnlig 
et større antal ensartede krav.

3.1.5. Retsplejerådet anfører, at det i sagens natur er 
vanskeligt at give et præcist svar på spørgsmålet om, 
hvorvidi der i Danmark er mange tilfælde a f  ensartede 
krav. som i dag opgives, men som kan forventes gen
nem ført hvis der indføres regler om gruppesøgsmål. 
Del må imidlertid efter rådets opfattelse antages, at 
indførelse a f  regler om gruppesogsmål vil føre til. at 
der for så vidt angår krav, som for den enkelte sagsø
ger er a f  mindre økonomisk værdi (men som samlet 
kan udgøre et betydeligt beløb), i en række lilfælde vil 
blive anlagt retssager om ensartede krav. som i dag 
opgives.

Retsplejerådet peger på. at spørgsmålet om proces- 
økonomi normalt vil have afgørende betydning for 
den, der overvejer at anlægge en retssag. Personer, der 
cr berørt a f  en retstvist, vil derfor helt generell kunne 
have interesse i. at ensartede krav kan behandles og af
gøres på én gang. Fælles behandling a f  ensartede krav 
vil således normalt være billigere end behandling af 
kravene i en række forskellige retssager. Dette inde

bærer i praksis, at visse krav alene vil blive forfulgt, 
hvis kravene kan behandles sammen med andre ensar
tede krav. Det vil særligt gælde i visse tilfælde, hvor 
kravet er så lille, at udgifterne og arbejdet mv. med en 
individuel retssag vil være uforholdsmæssigt store i 
forhold til den mulige gevinsi, hvis retssagen vindes. 
Ved sådanne individuelt »uprocesbare« krav kan det 
således under hensyntagen til procesrisikoen (dvs. ri
sikoen for al labe sagen) og ud fra en rent økonomisk 
betragtning i forhold til del konkrete krav, som sagen 
drejer sig om, ikke betale sig at anlægge el individuell 
søgsmål om kravet.

Retsplejerådet anfører, at allerede de eksisterende 
regler giver mulighed for, at personer, der har ensarte
de krav. går sammen om anlæg a f  én retssag efter rets
plejelovens regler om samm enlægning a f  krav (kumu
lation). De pågældende kan også lade sig repræsentere 
a f  en fælles advokat, og de vil endvidere kunne give 
advokaten en så bred bem yndigelse, al de ikke selv har 
behov for at beskæftige sig yderligere med sagen.

Hvor den enkelte potentielle sagsøgers krav er af 
mindre økonomisk værdi, vil el kollektivt præget 
søgsmål ofte være den eneste mulighed for al forfølge 
et krav for domstolene. A dgangen til at samm enlægge 
krav (kumulation) efter retsplejelovens regler vil efter 
Retsplejerådets opfattelse imidlertid ikke allid være 
nok til, at individuelt »uprocesbare« krav bliver rejst 
for domstolene. De gældende regler om kumulation 
vil nok give en teoretisk mulighed for samlet behand
ling a f  mange individuell »uprocesbare« krav, men vil 
efter Retsplejerådets opfattelse i praksis ikke sjældent 
være utilstrækkelige.

Retsplejerådet anfører, at en generel erhvervsmæs
sig udvikling med mere masseproduktion og standar
diserede løsninger i flere tilfælde end tidligere kan 
føre til m ange ensartede, men isoleret set ubetydelige 
krav fra dere forbrugere mod samme næringsdriven
de. Det vil eksem pelvis kunne tilfælde inden for være 
bank- og forsikringstjenester, telefoni- og elektroni
ske komm unikationstjenester, strømlevering, trans
porttjenester mv. Lignende situationer vil kunne opslå 
i forhold til det offentlige eller for mindre næringsdri
vende. der eksem pelvis kan blive ram t a f  ulovlige 
prisaftaler og søge merprisen erstattet fra dem. som 
har drevet kartel virksomhed.

Sådanne krav a f  mindre økonomisk værdi for den 
enkelte vil efter Retsplejerådets opfattelse næppe kun
ne forventes forfulgt under de nuværende processuelle 
regler, selv om de retligt kan være velfunderede. Prin
cipielt må del efter Retsplejerådets opfattelse betrag
tes som uheldigt, hvis et retmæssigt krav ikke kan for
følges for domstolene. Det kan også føre til, at formå-
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let med de materielle regler -  f.eks. forbrugerbeskyt
telse -  ikke nås.

Det er Retsplejerådets opfattelse, at civilprocessen 
má tilpasses udviklingen i sam fundet og dermed søgs- 
m ålsbehovet for typiske m assekrav i bl.a. forbrugersa
ger. A dgangen til dom stolene er en retssikkerhedsga- 
ranti for den enkelte, og adgangen må derfor som ud
gangspunkt også sikres for individuelt »uprocesbare« 
krav, hvis det er muligt at tilrettelægge en effektiv og 
retssikkerhedsm æssigt forsvarlig behandling a f  krave
ne. Er det muligt, vil regler om gruppesøgsmål efter 
Retsplejerådets opfattelse medvirke til at sikre en reel 
adgang til dom stolene for flere, og søgsmålsformen 
vil derm ed også kunne bidrage til en mere effektiv 
håndhævelse a f  den materielle lovgivning.

Retsplejerådel anfører, at regler om gruppesøgsmål 
for andre krav for så vidt først og frem mest vil være 
udtryk for et tilbud om en nærmere lovreguleret måde 
at gennem føre søgsmål om et større antal ensartede 
krav på. Afhængig a f  den nærmere udform ning a f  en 
sådan lovregulering vil der kunne opnås adm inistrati
ve lettelser, fordi det under de gældende regler er nød
vendigt at gå forskellige »omveje« (f.eks. forenings
dannelse) for at opnå de retsvirkninger (f.eks. be
grænsning a f  den enkeltes omkostningsansvar), som 
mere direkte -  afhængig a f  ordningens nærmere ud
form ning -  vil kunne følge a f  lovregler om gruppe
søgsmål.

Det er Retsplejerådets vurdering, at den tydeliggø» 
relse a f  søgsm ålsm ulighedem e og den sikkerhed, der 
ligger i regler om gruppesøgsmål, vil medføre, at der 
anlægges et større antal søgsm ål, og at der bliver stør
re deltagelse i de enkelte søgsmål om ensartede krav 
end i tilsvarende søgsmål anlagt efter retsplejelovens 
regler om kumulation.

For det første vil selve tilbuddet om at tilmelde sig 
eller -  afhængigt a f  den nærm ere indretning a f  regler
ne om gruppesøgsm ål -  ikke framelde sig et gruppe
søgsm ål bidrage til at øge tilskyndelsen til at deltage i 
en retssag i forhold til den situation, hvor initiativet 
ligger ved den enkelte sagsøger. Regler om underret
ning om et søgsm ål, samlet repræsentation a f  gruppen 
og eventuelt begrænset ansvar for sagsom kostninger
ne -  og derm ed (afhængigt a f  reglernes nærm ere ind
retning) ingen eller alene et begrænset krav om aktiv 
deltagelse i processen -  vil endvidere medvirke til at 
indrette en attraktiv civilprocesordning for dem, som 
ellers ikke vil have indbragt et søgsmål for domstolene 
på egen hånd, også selv om deres krav var individuelt 
»procesbare«.

Disse forhold tilsiger efter rådets opfattelse, at reg
ler om gruppesøgsmål vil udgøre en støtte til at få gen

nem tvunget berettigede krav, som i dag opgives, dels 
fordi der anlægges gruppesøgsm ål om kravene, dels 
fordi det i kraft a f  muligheden for anlæg a f  gruppe
søgsm ål vil være lettere at opnåen  udenretslig forligs- 
mæssig løsning med hensyn til berettigede krav.

3.1.6. Retsplejerådet anfører, at regler om gruppe
søgsm ål vil kunne indebære, at et krav kan tænkes af
gjort, uden at den, kravet tilkommer, overhovedet har 
haft mulighed for at udtale sig og give sin mening til 
kende. Dette kan være principielt betænkeligt og kan i 
nogle tilfælde også betyde, at sagen får et andet ud
fald, end hvis den pågældende var kom m et til orde.

Både de principielle og praktiske betænkeligheder 
reduceres meget betydeligt, hvis man nøjes med regler 
om opt in-gruppesøgsmål. Hermed sikres, at ingen får 
afgjort krav uden at være bekendt med det, og det bli
ver et mere teknisk præget spørgsmål om den konkrete 
udform ning a f  regler om repræsentation, information 
og inddragelse at sikre, at gruppem edlem m ers interes
ser og synspunkter indgår i sagen i fornødent omfang.

D er kan dog også argum enteres for, at betænkelig
hederne alt i alt ikke er så store ved at give mulighed 
for opt out- eller obligatoriske gruppesøgsmål i tilfæ l
de, hvor kravet for den enkelte er så lille, at det ikke er 
realistisk at gennem føre et individuelt søgsm ål om 
kravet. Det kan også ses som mere betænkeligt, at
f.eks. ressourcesvage forbrugere ikke opnår deres ret 
på linje med andre i samm e situation, end at nogen bli
ver del a f  et søgsm ål, som de ellers ikke selv ville have 
taget initiativ til at deltage i. Deltagelse i gruppesøgs
mål under disse om stændigheder vil -  afhængig af 
reglernes nærm ere udform ning -  i praksis ikke inde
bære nogen økonomisk risiko og vil næppe kunne på
virke den enkeltes personlige eller forretningsm æssi
ge relationer negativt.

For personer eller virksomheder, der bliver mødt 
med krav, opstår betænkelighederne ved gruppesøgs
mål i forhold til risikoen for at blive m ødt med uberet
tigede  krav. Efter Retsplejerådets opfattelse kan der 
således ikke rettes principielle indvendinger mod den 
effektivisering, der ligger i en kollektiv gennem førel
se a f  krav, der hver især efter gældende materielle 
retsregler er berettigede.

Problem stillingen udspringer im idlertid a f  det 
grundlæggende forhold, at det er vanskeligt på for
hånd at vurdere, om et krav er berettiget eller ej -  det 
er netop det, retssagen skal afklare. Der er med andre 
ord en procesrisiko, og den procesrisiko indgår i par
ternes overvejelser, når de tager stilling til, om de vil 
indgå et forlig. Spørgsm ålet er, om gruppesøgsm ål i 
sam m enligning med individuelle søgsmål på urimelig 
måde forrykker balancen mellem parterne med hen-
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syn til den økonomiske risiko ved retssagen, således at 
sagsøgte udsættes for et urim eligt pres under forligs- 
forhandlinger.

Del er efter Retsplejerådets opfattelse vanskeligt at 
sige, om indførelse a f  regler om gruppesøgsmål vil be
virke en urim elig forrykning a f  balancen mellem par
terne, men risikoen herfor kan ikke uden videre afvi
ses. Ganske vist vil situationen være anderledes end i 
USA, hvor erstatningsniveauet generelt ligger væsent
ligt højere end i Danmark, og hvor sagsøgeren i et 
gruppesøgsmål som hovedregel ikke skal betale sags
om kostninger til modparten etler salær til egen advo
kat, hvis sagen tabes. M en afhængig af, hvordan regler 
om gruppesøgsmål nærm ere udformes, vil man også i 
Danmark kunne komme i en situation, hvor de perso
ner, der rejser krav i et gruppesøgsmål, hver især løber 
en meget lille risiko, mens den person, der bliver mødt 
med et krav, løber en meget stor risiko, eventuelt så 
stor, at vedkom mende vil gå konkurs, hvis risikoen re
aliseres.

Delte betyder, at krav vil kunne blive rejst på et 
spinkelt grundlag, fordi del reelt ikke koster gruppe
medlem merne noget at tabe sagen, samtidig med, at 
konsekvenserne for sagsøgte a f  at tabe sagen er så al
vorlige, al sagsøgte kan føle sig tvunget til at indgå 
forlig, selv om risikoen for, at sagsøgte taber sagen, er 
lille. Selv en lille risiko for at gå konkurs som følge a f  
et tabt gruppesøgsmål kan sætte virksomhedens ud
vikling i stå i den periode, gruppesøgsmålet verserer 
ved domstolene.

Retsplejerådet har lagt vægt på, at del i givet fald 
sikres, at gruppesøgsmål ikke kan misbruges til at 
»presse« erhvervsvirksom heder til al indgå forlig om 
uberettigede krav. Rådet foreslår således bl.a., at ret
ten særskilt skal godkende, at et søgsmål behandles ef
ter reglerne om gruppesøgsmål, at retten skal godken
de grupperepræsentanten, og al grupperepræsentanten 
kan pålægges at stille sikkerhed for de sagsom kostnin
ger, som vedkom mende kan blive pålagt at betale til 
sagsøgte, hvis sagen helt eller delvist tabes (jf. herom 
pkl. 3.4, 3.5 og 3.6 nedenfor).

Del har over for Retsplejerådet været an fø rt at sel
ve det at blive sagsøgt i et gruppesøgsmål kan være et 
problem for en virksomhed, selv om virksomheden i 
sidste ende vinder sagen og får dækket sine sagsom
kostninger. Sagsanlægget kan være skadeligt for virk
somhedens omdøm me, og det kan efter om stændighe
derne medføre en væsentlig nedgang i afsætningen af 
virksomhedens produkter.

Retsplejerådet anser det imidlertid for tvivlsomt, 
om det at blive sagsøgt i et gruppesøgsmål i denne 
henseende skulle være »værre« end at blive sagsøgt i

et individuelt søgsmål, der m edfører (for virksom he
den) negativ medieomtale, eller »værre« end (anden) 
negativ m edieom tale i det hele taget. Der er med andre 
ord tale om en mere generel problemstilling, hvor ind
førelsen a f  regler om gruppesøgsmål næppe vil gøre 
den store forskel.

Det har over for Relsplejerådet endvidere været an
ført, at der kan være det problem ved gruppesøgsmål, 
at søgsm ålel tilrettelægges således, at grupperepræ- 
sentanien er »den perfekte sagsøger«, dvs. en sagsø
ger, der påkalder sig stor sympati, og som klart bør få 
medhold i kravet, men hvor grupperepræsenianten re
elt ikke er repræsentativ for gruppen som helhed, hvis 
individuelle forhold er anderledes. ,

Retsplejerådet bemærker, at gruppesøgsmål forud
sætter, at der er fælles krav eller spørgsmål, som kan 
behandles under gruppesøgsmålet. Hvis fælles krav 
eller spørgsm ål er så samm envævet med individuelle 
krav eller spørgsm ål, at de fælles krav eller spørgsmål 
ikke kan udskilles til særskilt behandling, vil kravene 
ikke kunne gennem føres under et gruppesøgsmål.

Efter Reisplejerådets opfattelse er det åbenbart, al 
der findes situationer, hvor en sådan særskilt pådøm
melse a f  fælles krav eller spørgsmål er mulig, og del 
er lige så åbenbart, at der også findes situationer, hvor 
delle ikke kan lade sig gøre. Problemstillingen er såle
des efter rådets opfattelse ikke i sig selv et argument 
imod gruppesøgsmål, men det er klart, at man her står 
over for en grænse for, hvad gruppesøgsmål kan.

3 .1.7. Samm enfattende finder Retsplejerådet, al det 
er vanskeligt at vurdere behovet for at indføre adang 
lil al anlægge gruppesøgsmål, men rådet lægger til 
grund, al de processuelle »værktøjer« til gennemtvin- 
gelse a f  berettigede krav i henhold til den materielle 
lovgivning bør forbedres, hvis det er muligt at gøre 
dette uden uforholdsmæssige om kostninger for parter
ne og samfundet og uden andre væsentlige skadelige 
virkninger.

Relsplejerådet finder, at man vil kunne komme tem 
melig langt ved at styrke retsplejelovens regler om ku
mulation. navnlig således al retten tillægges beføjelser 
til al koordinere sager om ensartede krav eller med 
ensartede spørgsmål, som kan udskilles lil særskilt be
handling.

Relsplejerådet finder dog samtidig, at man i en ræk
ke tilfælde vil kunne komm e længere ved at indføre 
regler om gruppesøgsmål, o g a t indførelsen a f  sådanne 
regler mere klart vil m arkere samfundels ønske om at 
sikre de mest elTektive og hensigtsm æssige proces
suelle regler til håndtering a f  et s tøne anial ensartede 
krav, navnlig hvor del enkelte krav er a f  beskeden 
størrelse.
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Adgangen til domstolene er en retssikkerhedsgaran- 
ti for den enkelte, og adgangen bør derfor efter Rets
plejerådets opfattelse som udgangspunkt også være en 
reel mulighed for krav, som på grund a f  deres ringe 
støn-else almindeligvis ikke kan forventes fremmet 
ved individuelle søgsmål, hvis det er muligt at tilrette
lægge en efTektiv og forsvarlig behandling a f  kravene. 
Det er Retsplejerådets opfattelse, at regler om gruppe- 
søgsmål vil sikre reel adgang til domstolene for flere, 
og at søgsm ålsformen derm ed vil bidrage til, at beret
tigede krav opfyldes.

Retsplejerådet anbefaler på denne baggrund, at der 
indføres regler om gruppesøgsmål i dansk ret.

Retsplejerådet anfører, at regler om gruppesøgsmål 
kan udformes på m ange måder, herunder med hensyn 
til om fang og detaljeringsgrad -  eksem pelvis indehol
der den svenske lov om gruppesøgsmål 50 paragraf
fer, m ens de norske regler om gruppesøgsmål (der 
endnu ikke er trådt i kraft) udgøres a f  et særligt kapitel 
i tvisteloven med 15 paragraffer. Retsplejerådet fin
der, at gruppesøgsmål som udgangspunkt bør behand
les efter samm e processuelle regler som individuelle 
søgsm ål, og at der således kun bør fastsættes særlige 
processuelle regler om behandlingen a f  gruppesøgs
mål på de punkter, hvor der efter gruppesøgsmålets 
karakter er et klart behov herfor. Efter Retsplejerådets 
opfattelse kan gruppesøgsmål således uden støn-e van* 
skeligheder indpasses i den eksisterende retsplejeord
ning, uden at der fastsættes et stort antal særregler her
om.

Retsplejerådet foreslår på den baggrund, at regler 
om gruppesøgsmål indsættes i retsplejeloven. Efter 
Retsplejerådets opfattelse må reglem e om gruppe
søgsmål naturligt ses som en videreudvikling a f  de 
gældende regler om samm enlægning a f  krav (kumula
tion) i retsplejelovens kapitel 23, og rådet foreslår der
for, at reglem e om gruppesøgsmål indsættes som et 
nyt kapitel 23 a i første afsnit i retsplejelovens tredje 
bog om den civile retspleje. Rådet bemærker, at grup
pesøgsmål bør behandles efter de almindelige sagsbe- 
handlingsregler i retsplejelovens kapitel 33 og 34 og 
ikke efter den nye småsagsproces (der finder anven
delse fra den 1. januar 2008), uanset om kravene hver 
for sig eller samlet måtte ligge under småsagsgrænsen 
på 50.000 kr.

Der henvises til betænkningen side 199-205, 212- 
237, 242-243 og 271.

3.1.8. Det har i forbindelse med høringen over be
tænkningen bl.a. været anført, at der ikke er dokum en
teret noget behov for at indføre regler om gm ppesøgs- 
mål i dansk ret, at gruppesøgsmål vil udgøre et »frem
medelement« i dansk ret, og at indførelse a f  regler om

gruppesøgsmål kan have skadelige virkninger for er
hvervslivet på grund a f  risikoen for, at uberettigede og 
løst funderede krav gennemtvinges alene i kraft a f 
truslen om et gruppesøgsmål. Det har endvidere været 
anført, at hvis der skønnes at være behov for at styrke 
håndhævelsen a f  den gældende materielle lovgivning, 
vil det være mere hensigtsm æssigt og bedre i overens
stem melse med dansk retstradition i givet fald at styr
ke myndighedernes tilsyns- og kontrolvirksomhed.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Retspleje- 
rådet i, at indførelse a f  regler om gruppesøgsmål mere 
hensigtsm æssigt end f.eks. en styrkelse a f  reglem e om 
samm enlægning a f  krav (kumulation) vil give en 
yderligere mulighed for på en effektiv måde at hånd
tere tvister om et større antal ensartede krav og der
med bl.a. styrke gennemtvingeisen a f  et størTe antal 
ensartede og berettigede, men individuelt »uprocesba
re« krav. Justitsm inisteriet lægger endvidere vægt på. 
at de foreslåede regler om gruppesøgsmål er udformet 
i forlængelse a f  de gældende regler om kumulation og 
tilpasset de almindelige processuelle regler i retspleje
loven.

Som anført a f  Retsplejerådet bør det så vidt muligt 
sikres, at der er reel mulighed for at gennemføre beret
tigede krav ved domstolene, også når kravene enkelt
vis er så små, at de er individuelt »uprocesbare«, og de 
foreslåede regler om gruppesøgsmål vil som nævnt bi
drage hertil. Hovedformålet med de foreslåede regler 
om gruppesøgsmål er således at bidrage til, at beretti
gede krav -  f.eks. om erstatning -  opfyldes, hvilket 
klart falder inden for den civile retsplejes funktion. 
Det vil -  som ved andre initiativer, der bidrager til, at 
berettigede krav kan gennemføres -  kunne være en 
følge heraf, at håndhævelsen a f  den gældende m ateri
elle lovgivning styrkes, men der er efter Justitsm ini
steriets opfattelse ikke nogen »modsætning« mellem 
de foreslåede regler om gruppesøgsmål og myndighe
dernes offentligretlige tilsyns- og kontrolvirksomhed. 
Forslaget om at indføre regler om gruppesøgsmål æ n
drer således ikke ved behovet for, at der ved siden af 
muligheden for, at borgere og virksomheder kan an
lægge en civil retssag, på en række om råder Findes 
regler om offentlige m yndigheders tilsyn og kontrol, 
herunder om sanktioner i tilfælde a f  overtrædelse af 
den materielle lovgivning.

M ed hensyn til risikoen for »misbrug« a f  mulighe
den for at anlægge gruppesøgsmål lægger Justitsm ini
steriet vægt på, at der foreslås en række betingelser for 
anlæg a f  et gruppesøgsmål, herunder at retten skal 
godkende, at sagen er egnet som gruppesøgsmål, og 
kontrolmekanismer i øvrigt bl.a. vedrørende rettens 
godkendelse a f  grupperepræsentanten og rettens pro-
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cesledclsc. Justitsministeriet er enig med Retsplejerå- 
det i, al risikoen for, at uberettigede krav bliver gen- 
nemivungel, derved i væsentlig grad imødegås.

Retsplejerådels forslag er udformet ud fra en samlet 
afvejning a f  en række relevante hensyn, der må indgå 
i vurderingen af, om der i dansk ret bør indføres regler 
om gruppesøgsmål, og Justitsministeriet finder, at der 
med Retsplejerådels forslag er udformet en model, der 
både indebærer en styrkel behandling a f  ensartede 
krav og samtidig i megel vidl omfang im ødegår den 
misbrugsrisiko, der kunne være.

Justitsministeriet er således enig i Retsplejerådels 
generelle synspunkter og forslag, og lovforslaget er 
udformet i overensstem melse hermed.

Der henvises til lovforslagets § I, nr. 10 og 12 (for
slag til reisplejelovens kapitel 23 a og § 400, stk. 3), 
og bem ærkningerne hertil.

3.2. Tilmelding og fram elding
3.2.1. Retsplejerådet anfører, at der er stor forskel 

på gruppesøgsmål, der bygger på tilmelding (opt in), 
og gruppesøgsmål, der bygger på aulomatisk medlem 
skab med eller uden mulighed for framelding (opt out 
eller obligatorisk).

Retsplejerådel har derfor særskilt vurderet, om dan
ske regler om gruppesøgsmål bør baseres på en opt in- 
model eller på en opt out-model eller på en kombina
tion heraf. Rådet finder ikke grundlag for al foreslå, al 
danske regler om gruppesøgsmål hell eller delvis ba
seres på en obligatorisk ordning (dvs. en ordning med 
automatisk deltagelse i søgsm ålet uden m ulighed for 
framelding), da det efter rådets opfattelse ikke bør 
komme på tale, at en person, der er opmærksom på el 
gruppesøgsmål, ikke har mulighed for framelding.

Eiter Retsplejerådets opfattelse er de største fordele 
ved en opt in-ordning, at retten under retssagen og ved 
afgørelsen a f  sagens realitet har el præcist kendskab 
til, hvem dommen vil have bindende virkning (rets
kraft) for, og at der ikke gøres indgreb i den enkelles 
ret til at råde over egne retsforhold. Retsplejerådet be
mærker, al når en dom i almindelighed kun har bin
dende virkning (retskraft) i forhold lil parterne, har det 
ikke mindst samm enhæng med, al pártem e i kraft a f 
forhandlingsprincippet og dispositionsprincippet har 
en meget høj grad a f  indflydelse såvel på processens 
indhold som på processens gang og dermed på sagens 
udfald.

En lilmeldingsmodel er desuden bedst stemmende 
med hensynet til sagsøgtes behov for forudberegnelig- 
hed, idet sagsøgte fra et bestemt tidspunkt i sagen (til
meldingsfristens udløb) vil have oversigt over, hvem 
der er med i gruppen, og dermed vil kunne forudse

konsekvenserne a f  en dom. Samtidig giver kravet om 
tilmelding et klart overblik over, hvem der bliver om
fattet a f  dommens bindende virkning (reiskraft), hvil
ket bl.a. letter fuldbyrdelsen a f  dommen.

Efter Retsplejerådels opfattelse er den største fordel 
ved opt out-gruppesøgsmål. al el sådant gruppesøgs
mål gennemsnilligt vil kunne omfatte flere personer 
end opt in-gruppesøgsmå! og således vil kunne være 
en mere effektiv og samlet set mere økonomisk ord
ning, mens ulempen til gengæld er, al retten under 
retssagen eller ved afgørelsen a f  sagens realitet nor
malt ikke vil have et præcisl kendskab til, hvem dom 
men vil have bindende virkning (retskraft) for.

Retsplejerådel anbefaler på denne baggrund, al der 
indføres regler om gruppesøgsmål i dansk ret, som er 
baserel på en hovedregel, hvorefter gruppens medlem
m er skal tilmelde sig søgsm ålet (opl in). En sådan 
søgsm ålsform vil ligge i forlængelse a f  kendte proces- 
former i dansk ret (kumulerede sager og mandatar- 
søgsmål), men vil samtidig kunne give et løft med 
hensyn til effektiv gennemførelse a f  ensartede krav.

Gruppesøgsmål med tilmelding vil således efter 
Retsplejerådets opfattelse tilgodese behovet for æn
dringer i de processuelle regler for så vidt angår sager 
om flere ensartede krav, d e re r  individuelt »procesba
re« (dvs. krav. der er store nok lil, at de ikke allerede 
på grund a f  deres ringe størrelse almindeligvis ikke 
kan forventes fremmet ved individuelle søgsmål). Sel
ve tilbuddel om al lilmelde sig et gruppesøgsmål vil 
bidrage lil sænke tærsklen for deltagelse i en retssag i 
forhold til den Situation, hvor iniliativet ligger hos den 
enkelte sagsøger. Regler om underretning om et søgs
mål, samlet repræsentation a f  gruppen og eventuelt 
om begrænset ansvar for sagsomkostningerne -  og 
dermed afhængigt a f  reglernes nærmere indretning in
gen eller alene el begrænset krav om akliv deltagelse i 
processen -  vil endvidere medvirke til at indrette en 
attraktiv civilprocesordning også for dem, som ellers 
ikke ville have indbragt et søgsmål for domstolene på 
egen hånd. selv om deres krav var individuelt »proces- 
bare« ,jf. pkt. 3.1 ovenfor.

Forbrugerrådet og Forbrugerombudsmanden har 
over for Relsplejerådet givet udtryk, at der ved siden 
a f  gruppesøgsmål med tilmelding også bør være en 
mulighed for al gennemføre opl out-gruppesøgsmål, 
navnlig når der er lale om mange små krav.

En sådan opdeling a f  reglem e om gruppesøgsmål 
findes i Norge, hvor der ud over opt in-gruppesøgsmål
-  som tillades i de (ilfælde, hvor gruppesøgsmål må 
anses som den bedste behandlingsform -  også tillades 
opt out-gruppesøgsmål. De supplerende betingelser 
for al anlægge et op( oul-gruppesøgsmål er i norsk ret,
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at kravene enkeltvis angår små værdier eller interes
ser, at el betydeligt flertal a f  kravene ikke kan forven
tes fremmet ved individuelle søgsm ål, og at kravene 
ikke kan antages at rejse spørgsm ål, som kræver indi
viduel behandling.

Retsplejerådet anbefaler på denne baggrund, at der
-  ligesom i norsk ret -  i sager om individuelt »upro- 
cesbare« krav (dvs. krav, som på grund a f  deres ringe 
størrelse alm indeligvis ikke kan forventes fremmet 
ved individuelle søgsm ål) tillades gruppesøgsmål ba
seret på, at gruppem edlem m erne skal framelde sig 
søgsm ålet (opt out). El gruppesøgsm ål bør efter rådets 
opfattelse alene kunne gennem føres på denne måde, 
hvis et gruppesøgsmål med tilm elding (opt in) ikke vil 
være en hensigtsm æssig måde at gennemføre søgsm å
let på. Retsplejerådet forudsætter endvidere, at del 
også i disse tilfælde skal være muligt al underrette 
gruppem edlem merne om sagen på en hensigtsm æssig 
måde, således at gruppem edlem m erne får mulighed 
for at overveje, om de skal framelde sig gruppesøgs
målet.

Efter Retsplejerådets opfattelse er en sådan løsning 
ie n  mest effektive, idet et gruppesøgsmål vil omfatte 
Flere a f  de berettigede. Særlige regler om gruppesøgs
mål med fram elding (opt out) for individuelt »upro- 
;esbare« krav kan således kom pensere for, at del ar
bejde, der vil være forbundet med at tilmelde sig et 
gruppesøgsmål, vil få en del berettigede til at afstå fra 
ilm elding -  særligt hvis kravet er a f  mindre værdi.

Retsplejerådet finder, al kravene lil grupperepræ- 
»entanien m å være særligt høje, når et gruppesøgsmål 
)m fatter de gruppem edlem mer, der ikke har frameldt 
>ig, og rådet foreslår derfor, at kun offentlige myndig- 
leder skal kunne udpeges som grupperepræsentant i 
Jisse sager, jf . nærm ere herom i pkt. 3.4.4 nedenfor.

N år el gruppesøgsmål med fram elding undergives 
ie nævnte begrænsninger, bliver betænkelighederne 
nindre. A nvendelsesom rådet for gruppesøgsmål med 
ram elding vil i givet fald være særligt relevant, når 
¿ravene udspringer a f  løbende kunde- eller tjeneste- 
orhold (eksem pelvis bank og forsikring, telefoni og 
elektroniske komm unikationstjenester, strømlevering, 
jem syns- og avisabonnement, alarmtjeneste, trans
rart mv.). I denne type sager vil sagsøgte ud fra sit 
kunderegister som regel have overblik over, hvor 
nange en afgørelse kan få virkning for, således at sag- 
;øgte kan forudberegne de økonom iske konsekvenser 
ife n  eventuel dom.

G ruppesøgsm ål med fram elding vil kunne omfatte 
’ruppem edlem m er, der ikke er blevet bekendt med en 
neddelelse om gruppesøgsm ålet, selv om m eddelel
en er givet på en sådan måde -  f.eks. ved annoncering

i (lokale) (uge)aviser eller i forbrugerprogram m er -  at 
langt størsteparten a f  gruppem edlem m erne er blevet 
bekendt med gruppesøgsm ålet. Relsplejerådet er op
mærksom på, at et gruppesøgsmål med fram elding 
principielt vil udgøre et indgreb i dispositionsfriheden 
for den del a f  disse gruppem edlem mer, der ville have 
anvendt muligheden for framelding, hvis de var blevet 
opm ærksom m e på gruppesøgsm ålet. Det er rådels op
fattelse, at indgrebet vil være a f  meget begrænset ræk
kevidde, idet det m å antages, at de fleste gruppem ed
lemmer under alle om stændigheder ville have undladt 
at framelde sig gruppesøgsmålet, der ikke indebærer 
nogen økonomisk risiko. Det er samtidig rådets opfat
telse, at deltagelse i et gruppesøgsmål om individuelt 
»uprocesbare« krav næppe er egnet til at påvirke det 
enkelte gruppem edlem s forhold til forretningsforbin
delser mv., eftersom det enkelte krav har en begrænset 
økonomisk værdi og gruppem edlem m et norm alt ikke 
deltager personligt under sagens behandling.

Samm enfattende giver kom binationen a f  gruppe- 
søgsm ål både efter en tilmeldingsmodel og -  i be
grænset om fang -  eñ e r en fram eldingsm odel eñer 
Retsplejerådets opfattelse en god og fleksibel løsning, 
der dækker de forskellige behov, som gør sig gælden
de for så vidt angår krav, der er individuelt »procesba
re« henholdsvis »uprocesbare«.

D er henvises lil betænkningen side 238*242.
3.2.2. Justitsm inisteriet er enig i Retsplejerådets 

synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i 
overensstem m else hermed. Det er dog præciseret, al 
den bindende virkning a f  en dom i et gruppesøgsmål 
med fram elding kun om fatter personer, som kunne 
have været sagsøgt i Danmark vedrørende det pågæl
dende krav. Det er endvidere præciseret, al framel
dingsm odellen kun kan anvendes, når det e r klart, at 
kravene på grund a f  deres ringe størrelse alm indelig
vis ikke kan forventes frem m et ved individuelle søgs
mål. H ermed understreges det. at fram eldingsm odel
len har undtagelsens karakter.

Endvidere foreslås det, at betingelserne for eñe r ud
løbet a f  fram eldingsfristen at fram elde sig et gruppe
søgsmål skal være de sam m e som for eñe r tilm el
dingsfristens udløb at tilm elde sig et gruppesøgsmål. 1 
begge tilfælde må del efter Justitsm inisteriets opfattel
se anses for væsentligt for både retten og pártem e, at 
det efter udløbet a f  tilm eldings- henholdsvis framel- 
dingsfrislen som altovervejende hovedregel ligger 
fast, hvem der er omfattet a f  gruppesøgsmålet.

Del har i forbindelse med høringen over betænknin
gen været anført, at gruppesøgsm ål efter fram eldings
m odellen, dvs. hvor sagen om fatter de personer, hvis 
krav er om fattet a f  stævningen, og som ikke har reage-
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ret på underretningen om gruppesøgsmålet, slrider 
mod grundlæggende danske retsprincipper, og at sag
søgte vil kunne have meget vanskeligt ved al forsvare 
sig mod krav fra en gruppe a f  personer, hvis antal og 
identitel er ukendt.

Justitsministeriet er imidlertid som nævnt enig med 
Retsplejerådel i, at den foreslåede begrænsede mulig
hed for al gennemføre gruppesøgsmål efter en framel- 
dingsmodel ikke vil udgøre et stort indgreb i de berør
tes handlefrihed mv.. og der er for det enkelte gruppe
medlem ingen økonomisk risiko forbundet med at del
tage i et sådant gruppesøgsmål, jf. herved pkt. 3.6 ne
denfor. Endvidere vil gruppesøgsmål efter framel
dingsmodellen som nævnt i praksis være særligt rele
vant, når kravene udspringer a f  løbende kunde- eller 
tjenesteforhold, hvor sagsøgte som regel ud fra sil 
kunderegister mv. vil have overblik over. hvor mange 
en afgørelse kan få virkning for.

Samm enfattende vil gruppesøgsmål efter framel
dingsmodellen således have et snævert anvendelses
område. For det første skal der være tale om krav, hvor 
det er klart, at kravene på grund a f  deres ringe størrel
se almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved indi
viduelle søgsmål -  ikke fordi de pågældende ikke me
ner at have el berettiget krav, men alene fordi besværet 
og den økonomiske risiko ved at føre en individuel 
retssag ikke står i et rimeligt forhold til det. som den 
enkelte kan få ud a f  søgsmålet. For det andet skal der 
være tale om, at et gruppesøgsmål efter tilmeldings- 
modellen ikke vil være en hensigtsm æssig måde at be
handle kravene på, idet frameldingsmodellen e r subsi
d ia r  i forhold til tilmeldingsmodellen. For det tredje 
skal kravene vaere omfatlel a f  Forbrugerombudsman
dens kompetenceområde (dvs. navnlig forbrugerbe
skyttelse), idel kun Forbrugerombudsmanden kan ud
peges som grupperepræsentanl i et gruppesøgsmål ef
ter frameldingsmodellen, jf. nærmere pkt. 3.4 neden
for.

Der henvises lil lovforslagets § l ,n r . 10 (forslag til 
retsplejelovens § 254 e, stk. 5-8), og bemærkningerne 
lertil.

3.3. G rundlæggende betingelser fo r  gruppesøgsm ål
3 .3 .1. Den helt grundlæggende betingelse for over- 

lovedet at tillade gruppesøgsmål er efter Retsplejerå- 
jets forslag, at der foreligger ensartede krav, som 
fremsættes på vegne a f  flere personer. Spørgsmålet 
:>m frem sættelse a f  ensartede krav m od  liere personer 
>mtales særskilt nedenfor.

Retsplejerådet har ikke fundet grundlag for i selve 
ovteksten at angive nærmere kriterier for, hvad der 
orstås ved ensartede krav. Det bør således efter rådets
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opfattelse overlades til rettens skøn, om de fremsatte 
krav er tilstrækkeligt ensartede til, at gruppesøgsmål 
vil være en hensigtsm æssig procesform. A f betydning 
vil navnlig være, om kravene udspringer a f  samme 
faktiske omstændigheder, og om de har samme retlige 
grundlag. Efter Retsplejerådets forslag skal retten 
fastlægge rammen for gruppesøgsmålet og dermed, 
hvilke krav der er omfattet heraf.

Retsplejerådet har heller ikke fundet grundlag for al 
fastsætte el bestemt m indstekrav til antallet a f  berørte 
personer. Efter rådels opfattelse bør det således bero 
på en samlet vurdering, om gruppesøgsmål konkret vil 
være den bedste måde at behandle kravene på. j f  ne
denfor i pkt. 3.3.2 om gruppesøgsm åls subsidiære ka
rakter, og i den forbindelse vil antallet a f  berørte per
soner være et a f  de elementer, der vil indgå i vurderin
gen. Jo flere personer der er tale om, jo  større kan for
delene være ved at behandle kravene under et gruppe
søgsmål frem for under individuelle søgsmål.

Hvis der foreligger sådanne individuelle forhold an
gående krav, der tilkomm er flere personer, at kravene 
ikke kan siges at være »ensartede«, kan reglem e om 
gruppesøgsmål ikke anvendes på kravene i deres hel
hed. I nogle tilfælde vil det imidlertid være muligt at 
udskille ensartede spørgsmål vedrørende kravene og 
anlægge et gruppesøgsmål herom. Under et sådant 
gruppesøgsmål vil en anerkendelsespåstand vedrøren
de de udskilte spørgsmål være udtryk for »kravene« i 
sagen, og betingelsen om, at der skal være tale om ens
artede krav, vil derfor være opfyldt. Som eksem pler på 
ensartede spørgsmål, som eventuell kan behandles un
der ei gruppesøgsmål i form a f  et anerkendelsessøgs
mål, kan nævnes spørgsmål om gyldigheden a f  et kon
traktvilkår i forbindelse med krav om tilbagebetaling 
a f  erlagl vederlag og spørgsm ål om ansvarsgrundlag i 
forbindelse med krav om erstatning.

I sådanne tilfælde, hvor ensartede spørgsmål er ud
skilt til særskilt behandling under et gruppesøgsmål, 
kan der i tilfælde, hvor gruppen får medhold, være be
hov for efterfølgende at afklare, hvilkel beløb det en
kelte gruppem edlem skal have udbetalt i erstatning 
mv. Hvis grundlaget for udmålingen a f  erstatning mv. 
ikke er ensartet, vil delte ikke kunne ske efter de fore
slåede regler om gruppesøgsmål, og det vil derfor i så
danne tilfælde kunne være nødvendigt for de gruppe
medlemmer, der ikke opnår en forligsm æssig løsning, 
efterfølgende at anlægge individuelle søgsmål om ud
målingen a f  erstatning mv.

Med hensyn til, om der bør kunne anlægges gruppe
søgsmål m o d en gruppe, anfører Rctsplejerådet, at be
hovet for gruppesøgsmål er størst i de tilfælde, hvor 
ensartede krav fremsættes på vegne af flere personer.
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Endvidere rejser gruppesøgsmål mod en gruppe en 
række særlige spørgsmål, som i givet fald ville nød
vendiggøre yderligere lovregulering i forhold lil Rets
plejerådets forslag, der kun om fatter gruppesøgsmål, 
hvor gruppen optræder på sagsøgerside.

På denne baggrund og i lyset af, at gruppesøgsmål i 
det hele taget er en ny procesform i dansk ret, finder 
Retsplejerådet det mest hensigtsm æssigt ikke at give 
m ulighed for at anlægge et gruppesøgsmål m od  en 
gruppe, men Retsplejerådet finder det rimeligt og hen
sigtsm æssigt at give sagsøgte i et gruppesøgsmål mu
lighed for at frem sætte modkrav til selvstændig dom 
mod gruppem edlem m erne (dvs. de personer, på hvis 
vegne der fremsættes krav), hvis modkravene udsprin
ger a f  den samm e kontrakt eller det samme forhold 
som kravet mod sagsøgte (konnekse modkrav).

D er er naturligvis ikke noget til hinder for, at et 
gruppesøgsm ål efter retsplejelovens regler om sam
m enlægning a f  krav (kumulation) anlægges mod flere 
navngivne personer, som herefter hver især frit væl
ger, om de vil lade sig repræsentere individuelt under 
sagen, eller om de i større eller mindre grad vil forsva
re sig i fællesskab, eksem pelvis ved at være repræsen
teret a f  den samme advokat.

3.3.2. Gruppesøgsm ål vil ofte være mere komplice
rede og mere ressourcekrævende end individuelle 
søgsmål. Fordelen ved gruppesøgsmål består i, at ét 
gruppesøgsm ål i bedste fald kan erstatte et stort antal 
individuelle søgsmål.

På denne baggrund foreslår Retsplejerådet, at det 
skal være en betingelse for at anlægge et gruppesøgs
mål, a t gruppesøgsmål skønnes at være den bedste 
måde a t behandle kravene på. Tilsvarende regler lin
des i andre lande, der har regler om gruppesøgsmål.

Ved vurderingen af, om gruppesøgsmål må antages 
at være den bedste måde at behandle kravene på, skal 
gruppesøgsm ålet samm enlignes med realistiske alter
nativer i den konkrete situation. A lt efter omstændig
hederne kan det f.eks. være et eller flere individuelle 
søgsm ål, herunder søgsmål, hvor kravene behandles 
samlet efter retsplejelovens regler om samm enlæg
ning a f  krav (kumulation). Det kan også være gen
nem førelse a f  en prøvesag. D er kan også tages hensyn 
til, om den foreslåede gmpperepræsentant, som måske 
har særlige forudsætninger for at bidrage til en hen
sigtsm æssig koordinering mv., eventuelt vil kunne 
m edvirke på anden måde end som grupperepræsentant 
i et gruppesøgsmål, f.eks. som biintervenient eller 
som m andatar for en eller flere parter i et individuelt 
søgsmål.

3.3.3. Retsplejerådet finder, at der som betingelse 
for at anlægge et gruppesøgsmål endvidere bør stilles

krav med hensyn til m ulighederne for at identificere 
gruppem edlem merne (dvs. de personer, på hvis vegne 
der frem sættes krav) og for at underrette dem om sa
gen, således at de har mulighed for at tilmelde sig hen
holdsvis framelde sig gruppesøgsmålet.

Retsplejerådet har overvejet, om det bør være et 
krav, at gruppem edlem merne skal kunne identificeres 
og underrettes om sagen uden uforholdsmæssige om
kostninger. Dette ville indebære, at der skulle foreta
ges en skønsm æssig vurdering dels a f  kravenes samle
de værdi, dels a f  de forventede om kostninger ved at 
identificere og underTette gruppem edlem m erne om 
sagen. Viste denne vurdering et åbenbart misforhold 
mellem omkostningerne ved at identificere og under
rette gruppem edlem merne om sagen og kravenes 
sam lede værdi, skulle kravene ikke kunne gennemfø
res under et gruppesøgsmål. Dette ville gælde, selv om 
det f.eks. på grund a f  det enkelte kravs beskedne stør
relse måtte anses for lidet sandsynligt, at kravene ville 
blive søgt håndhævet på anden måde.

Navnlig i lyset heraf har Retsplejerådet ikke fundet 
fuldt tilstrækkeligt grundlag for at foreslå at begrænse 
gruppesøgsmål til tilfælde, hvor gruppem edlem merne 
kan identificeres og underrettes om sagen uden ufor- 
holdsmæssige omkostninger. Det følger imidlertid af 
kravel om, at gruppesøgsmål skal skønnes at være den 
bedste måde at behandle kravene på, jf. pkt. 3.3.2 
ovenfor, at hvis et gruppesøgsmål forventes at m edfø
re uforholdsmæssige om kostninger i forhold til krave
nes samlede værdi, kan gruppesøgsm ålet som altover
vejende hovedregel kun antages at være den bedste 
måde at behandle kravene på, hvis det i den konkrete 
situation er den eneste måde, der realistisk set står 
åben. 1 den forbindelse må der som alternativer ikke 
alene tages hensyn til muligheden for, at kravene gen
nem føres undere t individuelt søgsmål, eventuelt efter 
retsplejelovens almindelige regler om kumulation, el
ler at der gennem føres en prøvesag. D er må også tages 
hensyn til eventuelle muligheder for offentligretlige, 
herunder strafferetlige, sanktioner. Som eksem pel kan 
nævnes Forbrugerombudsmandens mulighed for at 
anlægge retssag om forbud og påbud efter markedsfø
ringslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., jf . § 20, stk. 1.

På denne baggrund foreslår Retsplejerådet et krav 
om, at gruppem edlem m erne skal kunne identificeres 
og underrettes om sagen på en hensigtsm æssig måde. 
Dette indebærer, at den valgte underretning som et mi
nim um skal antages at nå langt størsteparten a f  grup
pens medlemmer. Del vil bero på omstændighederne i 
den enkelte sag, om gruppem edlem m erne må antages 
at kunne identificeres og underrettes på en sådan m å
de, at der er en høj grad a f  sandsynlighed for, at de be
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rørte får et sådant kendskab til sagen, al de har del for
nødne grundlag for al tage stilling til, om de ønsker al 
lilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesøgsmå
let.

Relsplejerådet er opmærksom på, at gruppesøgsmål 
i USA eller omstændighederne kan gennemføres, selv 
om de berørte ikke kan identificeres, ¡det del grund
læggende krav er, at man med gruppedefinítionen i 
hånden uden vanskelighed skal kunne tage stilling lil, 
om en given person er medlem a f  gruppen, hvorimod 
det ikke er et krav. at man med gruppedefiniiionen i 
hånden skal være i stand til at finde de personer, der er 
medlem a f  gruppen. Efter Reisplejerådels opfattelse 
vil det im idlertid ikke være rimeligt at give mulighed 
for at gennemføre gruppesøgsmål. hvis de berørte ikke 
kan identificeres på en hensigtsmæssig måde. En så
dan løsning vil være mere relevant i lande, hvor of
fentlig regulering og tilsyn tillægges mindre vægt end 
her.

Efter Retsplejerådets opfattelse bør det således 
være en absolut betingelse for al gennemføre et grup
pesøgsmål, at gruppemedlemmerne skal kunne identi
ficeres og underrettes om sagen på en hensigtsmæssig 
måde. så gruppem edlem merne vil have reel mulighed 
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppe- 
søgsmålel. Er der tale om krav, hvor de berørte ikke 
kan identificeres på en hensigtsmæssig måde, bør man 
derfor efter rådets opfattelse ikke kunne anlægge 
gruppesøgsmål. Håndhævelse i en sådan »diffus« situ
ation bør udelukkende tilkomme offentlige myndighe
der, der vil kunne reagere med henstillinger, påbud og 
forbud og i sidste ende med gennemførelse a fe n  straf
fesag.

3.3.4. Det er efter Retsplejerådets forslag en betin
gelse for at anlægge et gruppesøgsmål, at der kan ud
peges en grupperepræsentant, der opfylder de krav. 
som er nærmere beskrevet i pkt. 3.4 nedenfor.

3.3.5. Som nævnt i pkt. 3.1.7 ovenfor må reglerne 
om gruppesøgsmål efter Reisplejerådels opfattelse na
turligt ses som en videreudvikling a f  de gældende reg
ler om sammenlægning a f  krav (kumulation) i retsple
jelovens kapitel 23. Relsplejerådet har på den bag
grund også fundet det naturligt ved fastlæggelsen a f  
kravene til rettens stedlige og saglige kompetence i 
gruppesøgsmål at tage udgangspunkt i dc gældende 
regler om kumulation i retsplejelovens kapitel 23.

Relsplejerådet foreslår således for del førsle, at der 
skal være værneting for alle kravene her i landet.

Retsplejerådet foreslår dernæst, at retten skal være 
værneting for ét a f  kravene, og at retten skal være sag
lig kom petent med hensyn til ét a f  kravene. Det er så
ledes som udgangspunkt tilstrækkeligt, at retten er

stedlig og saglig kompetent med hensyn til él krav (ik
ke nødvendigvis det samme). H eraf følger, at et grup
pesøgsmål efter omstændighederne efter sagsøgerens 
valg vil kunne indbringes for flere forskellige domsto
le.

Retsplejerådel foreslår dog samtidig, at hvis reiten 
ikke har saglig kompetence ti) at behandle alle krave
ne under en selvstændig sag, skal retten kunne henvise 
sagen til behandling ved en anden domstol, der har 
saglig kompetence til al behandle mindst ét a f  krave
ne. Denne henvisningsregel er inspireret a f  de henvis
ningsregler. der gælder med hensyn til saglig kom pe
tence i forbindelse med sammenlægning a f  krav efter 
retsplejelovens regler om kumulation. Henvisnings
reglen adskiller sig dog herfra ved kun at give mulig
hed for i givet fald at henvise hele sagen, dvs. alle kra
vene, til en anden domstol. Dette skyldes, at gruppe
søgsmålet efter sin karakter fordrer, at alle krav be
handles samlet ved én domstol.

Der henvises til betænkningen side 243-247.

3.3.6. Justitsminisleriet er enig i Relsplejerådets 
synspunkter og forslag, og lovforslaget cr udformet i 
overensstem melse hermed.

Det har i forbindelse med høringen over betænknin
gen været anført, al der også er el behov for at kunne 
fremsætte ensartede krav m od  flere personer, eksem 
pelvis ensartede krav mod flere a f  hinanden uafhængi
ge arbejdsgivere.

Efter Justitsministeriets opfatlelse ville del være 
megel vidtgående at udstrække regler om gruppesøgs
mål til al omfatte sådanne tilfælde. Der målte således 
nødvendigvis blive tale om gruppesøgsmål efter en 
obligatorisk model, idet sagsøgte ellers blot ville kun
ne undlade al tilmelde sig henholdsvis framelde sig sa
gen. Justitsministeriet er således enig med Retspleje- 
rådet i. al der ikke bør indføres en sådan ordning.

Som nævnl i pkl. 3.3.1 ovenfor er der dog naturlig
vis ikke noget til hinder for, at et gruppesøgsmål efter 
retsplejelovens regler om samm enlægning a f  krav 
(kumulation) anlægges mod flere navngivne personer, 
og der er heller ikke noget til hinder for al samm en
lægge to eller flere gruppesøgsmål. der er anlagt mod 
forskellige personer.

Der henvises til lovforslagets § l ,n r . 10 (forslag til 
retsplejelovens §§ 254 a og 254 b). og bem ærkninger
ne hertil.

3.4. Gruppereprcesemanten

3.4 .1. Del hører til gruppesøgsmålels grundlæggen
de vilkår, at de personer, på hvis vegne der fremsættes 
krav, ikke selv deltager som parter i retssagen i sæd-
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vanlig forstand, men derimod repræsenteres a f  grup- 
perepræsenlanten.

Grupperepræscntanien indlager således cn nøgle
rolle i gruppesøgsmålet. Dette gælder, selv om grup
perepræsentanten på sin side kan være repræsenteret 
a f  en rettergangsfuldm ægtig, f.eks. en advokat, som 
efter omstændighederne i praksis kan have større ind
flydelse på, hvordan sagen føres, end grupperepræ
sentanten selv.

Det bør derfor efter Retsplejerådets opfattelse ved 
lov nærmere bestemmes, hvem der i det hele taget kan 
udpeges som grupperepræsentant, og retten bør have 
ansvaret for at godkende, hvem der konkret kan udpe
ges som grupperepræsentanl i en bestemt sag.

De krav, der stilles til en grupperepræsentant, kan 
variere og m å bl.a. afhænge a f  gruppesøgsmålets ka
rakter og kompleksitet. Retsplejerådet er i den forbin
delse opmærksom på, at kravene til en grupperepræ- 
senlant i særlig grad er væsentligt og derfor bør skær
pes, når gruppesøgsmålet anlægges efler fram eldings
modellen (opt out), jf. pkt. 3.4.4 nedenfor.

3.4.2. Retsplejerådet finder, at medlem mer a f  grup
pen, dvs. personer, på hvis vegne der fremsættes krav, 
bør kunne udpeges som grupperepræsentant i gruppe
søgsmål med tilmelding.

Retsplejerådet er opmærksom på, at udenlandske 
erfaringer fra navnlig USA, Canada og A ustralien vi
ser, at en sådan gm pperepræsentant i mange tilfælde 
reelt ikke har noget indseende i eller kontrol med fø
relsen a f  gruppesøgsmålet, idet grupperepræsentan- 
tens advokat reelt disponerer meget selvstændigt.

Retsplejerådet finder imidlertid, at regler om grup
pesøgsmål uden m ulighed for at udpege et medlem a f  
gruppen som grupperepræsentant med rette ville kun
ne opfattes som ufuldstændige.

De andre mulige grupperepræsentanter, som man 
kan tænke sig (og som Retsplejerådet foreslår der skal 
være mulighed for at udpege, jf. pkt. 3.4.3 og 3.4.4 ne
denfor) -  foreninger mv. og offentlige m yndigheder -  
vil langt fra kunne dække hele spektret a f  mulige 
gruppesøgsmål. Efler rådets opfattelse ville det såle
des være uheldigt på forhånd -  som følge a f  kravene 
til grupperepræsentanten -  at begrænse muligheden 
for at anlægge gruppesogsmål lil krav, hvis varetagel
se falder inden for en egnet forenings formål eller of
fentlig myndigheds opgaver.

Ved at give mulighed for at udpege et medlem a f  
gruppen som grupperepræsentant sikres, at der for alle 
grupper vil kunne udpeges en grupperepræsentant, når 
blot mindst ét medlem a f  gruppen opfylder de generel
le krav til grupperepræsentanter, jf. pkt. 3.4.5 og 3.4.6

nedenfor, sam t er villig til at påtage sig hvervet som 
grupperepræsentant.

3.4.3. Retsplejerådet finder, at foreninger, prívale 
institutioner og andre samm enslutninger bør kunne 
udpeges som gmpperepræsentant i gruppesøgsmål 
med tilmelding, hvis søgsmålet falder inden for ram
merne a f  sammenslutningens formål.

Retsplejerådet finder ikke tilstrækkeligt grundlag 
for at begrænse muligheden for at udpege foreninger 
mv. som grupperepræsentanter til visse typer a f  krav 
eller for at stille andre krav til foreningens alder, med
lemstal, repræsentativitet, økonomi mv. end dem, der 
indirekte følger a f  de generelle krav til grupperepræ
sentanter, jf . pkt. 3.4.5 og 3.4.6 nedenfor.

Det er efter rådets forslag en betingelse for, at en 
forening skal kunne udpeges som grupperepræsen
tanl, at foreningen har partsevne efter alm indelige reg
ler. En forening, der er dannet med det hovedformål at 
om gå retsplejelovens regler om sagsomkostninger, 
har ikke partsevne, jf. Højesterets afgørelse gengivet i 
Ugeskrift for Retsvæsen 2000 side 1575, og kan der
for ikke udpeges som grupperepræseniant.

Der gælder ingen almindelige kapitalkrav til for
eninger, og man kan sagtens forestille sig, at en for
ening vil være ude a f  stand til at betale sagsomkost
ninger til modparten, hvis sagen tabes, uden at der er 
tale om omgåelse a f  retsplejelovens regler om sags
omkostninger. Retsplejerådel foreslår imidlertid, al 
grupperepræsentanten skal kunne pålægges at stille 
sikkerhed for sagsomkostninger, jf . pkt. 3.4.6 neden
for, og i lyset heraf ser Retsplejerådet ikke grund til at 
afskære foreninger med ingen eller lille formue fra at 
udpeges som grupperepræsentant.

Frem for at stille krav til selve foreningens kapitali
sering mv. -  som ville være indgribende over for for
eningen også i andre relationer -  finder Retsplejerådet 
det således mere hensigtsm æssigt og fuldt tilstrække
ligt at give mulighed for at stille krav om sikkerheds
stillelse specielt i forhold lil sagsomkostningerne i 
gruppesøgsmålet. Selv om foreningen ikke selv råder 
over formue a f  betydning, kan det således tænkes, at 
den ved støtte fra forskellig side vil kunne stille en 
krævet sikkerhed. Eksem pelvis kan medlem mer a f  
gruppen tænkes at være mere tilbøjelige til at bidrage 
til en sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for et 
gruppesøgsmål, som specifikt angår deres krav, frem 
for mere generelt at skyde penge ind i foreningen, 
hvor indskuddet ville kunne komme til at hæfte for 
foreningens samlede forpligtelser.

3.4.4. Retsplejerådet finder endvidere, at offentlige 
myndigheder bør kunne udpeges som grupperepræ-
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seniant i både gruppesøgsmål med tilmelding og grup
pesøgsmål efter frameldingsmodellen (opt out).

Retsplejerådel finder det samtidig mest hensigts
mæssigt, at lovgivningsmagten tager stilling til, hvilke 
offentlige myndigheder der skal kunne udpeges som 
grupperepræsenlani. Rådet har i den forbindelse navn
lig lagt vægt på, at det beror på en samlet afvejning a f  
en række politiske, økonomiske og administrative for
hold. om en given olTentlig myndighed bør have mu
lighed for al optræde som grupperepræsentant.

Rctsplejerådct forudsætter således, al der i forbin
delse med gennemførelse a f  lovgivning på grundlag af 
rådets forslag om gruppesøgsmål tages stilling lil. 
hvilke offentlige myndigheder der skal kunne udpeges 
som grupperepræsentant, og at der i givet fald indsæt
tes regler herom i lovgrundlaget for de pågældende 
myndigheder. Herefter vil der naturligvis løbende i ly
set a f  de indhøstede erfaringer kunne ske ændringer -  
udvidelser og/eller indskrænkninger -  i kredsen af 
myndigheder, som kan udpeges som grupperepræsen
tant.

Retsplejcrådet har på den baggrund i sit lovudkast 
alene medtaget forslag om. at Forbrugerombudsman
den skal kunne udpeges som grupperepræsentant. For
slaget herom skal ses i lyset a f  de opgaver. Forbruger
ombudsmanden i forvejen varelager.

Del er Retsplejerådels opfattelse, at betænkelighe
derne ved at tillade opl out-gruppesøgsmål mindskes 
betragteligt, hvis grupperepræsentanten e ren  offentlig 
myndighed, og det må desuden antages, at el opt out- 
gruppesøgsmål under alle omstændigheder i mange 
lilfælde alene ville blive anlagl, hvis en offentlig myn
dighed påtager sig hvervet som grupperepræsentant.

Retsplejerådel peger endvidere på, at udfaldet a f 
overvejelserne nedenfor i pkt. 3.5.3 om den sagsøgtes 
eventuelle medvirken lil underretning a f  gruppem ed
lemmerne i væsentlig grad påvirkes af, om gruppere- 
præsenianten er underlagt tavshedspligt eller ej. Op
træder en offcnllig myndighed som grupperepræsen- 
tant, vil myndighedens medarbejdere således have 
tavshedspligt med hensyn lil en oplysning, som det er 
nødvendigt at hemmeligholde for al varetage væsent
lige hensyn til private interesser.

I forbindelse med Retsplejerådels drøftelser med re- 
præsenlanter for Forbrugerrådet, Forbrugerombuds
manden, Dansk Industri og HTS Interesseorganisatio
nen, er det dels blevet tilkendegivet fra forbrugerre
præsentanterne, at det vil kunne være ødelæggende 
for muligheden for at etablere gruppesøgsmål, hvis 
grupperepræsenlanten ikke under en eller anden form 
IV adgang lil sagsøgies kundekartotek, dels fra er
hvervsrepræsentanterne, at en model, hvor kun offent

lige myndigheder kan gøre sig bekendt med denne 
type oplysninger, vil være mindst indgribende.

Det er Retsplejerådels opfattelse, at betydningen af 
grupperepræsentantens mulighed for at få oplysninger 
om gruppemedlemmernes identitel øges, jo  mindre 
krav søgsmålet omhandler. Problemstillingen vil der
for formentlig oAesl optræde i opl out-gruppesøgsmål, 
idel gruppemedlemmernes motivation for al reagere 
på en offentlig bekendtgørelse om gruppesøgsmålet 
må antages at øges med kravets værdi.

Som anførl i pkl. 3.5.3 nedenfor finder Retsplejerå
del ikke grundlag for al foreslå særlige regler om sag
søgtes pligt til at medvirke til underretning a f  gruppe
medlemmerne om sagen.

På den baggrund foreslår Retsplejerådet, al kun of
fentlige myndigheder skal kunne udpeges som grup
perepræsentant i opt out-gruppesøgsmål.

3.4.5. Del er grupperepræsentanten, der er part i sa
gen på vegne a f  gruppemedlemmerne (dvs. de perso
ner, på hvis vegne der fremsættes krav), og det er i den 
forbindelse uden betydning, om grupperepræsenlan
ten selv har krav, der er omfattet a f  sagen. Gruppere- 
præsentanlen kan nedlægge påstande, fremsætte an
bringender og anmode om bevisførelse og kan i del 
hele taget foretage alle processuelle skridt i forbindel
se med sagen. Grupperepræsenlanten har således stor 
indflydelse på, hvordan sagen føres, og dermed indi
rekte på resultatet.

Retsplejerådel foreslår på denne baggrund en gene
rel regel om, at grupperepræsentanien skal være i 
stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser 
under sagen. Heri ligger navnlig, al grupperepræsen
tanten har en sådan økonomisk eller ideel interesse i 
sagen, at grupperepræsentanien kan forventes al have 
den fornødne motivation til at fremme gruppem ed
lemmernes interesser under sagen. Endvidere må det 
kræves, at grupperepræsenlanten råder over tilstræk
kelige økonomiske midler, herunder eventuelt i kraft 
a f  retshjælpsforsikringsdækning eller fri proces, til at 
gennemføre retssagen på betryggende måde. Det er 
også en forudsætning, at der ikke består et m odsæt
ningsforhold mellem grupperepræsentanten og grup
pemedlemmerne eller en ikke ubetydelig del a f  disse.

Derimod er det ikke noget krav, at grupperepræsen
lanten er i stand til på egen hånd al føre retssagen, hvis 
grupperepræsentanien kan og vil antage en professio
nel rettergangsfuldmægtig (en advokat) til al føre sa
gen.

Retsplejerådet har overvejet, om det bør være el 
lovkrav, at grupperepræsentanien lader sagen udføre 
a fen  advokat, men stiller ikke forslag herom. Hvis det 
ikke er muligt at behandle sagen på forsvarlig måde.
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uden al grupperepræsentanten er bistået a f  en advokat 
kan retten imidlertid eñe r den almindelige regel i rets
plejelovens § 259, stk. 2, pålægge grupperepræsen
tanten at lade sagen udføre a f  en advokat. Da gruppe
søgsm ål stiller store krav til grupperepræsentanten. 
må del efter Retsplejerådets opfattelse i øvrigt forven
tes, at grupperepræsentanter, der ikke selv er advoka
ter eller i øvrigt har professionel erfaring med retssa
ger, vil lade sagen udføre a f  en advokal, og al der, hvis 
dette ikke skulle være tilfæ lde t jævnligt vil være 
grundlag for at meddele et advokatpålæg.

3.4.6. Det bør være en forudsætning for at kunne 
udpeges til grupperepræ sentant at den pågældende rå
der over tilstrækkelige økonomiske m idler til at kunne 
gennem føre retssagen på betiyggende vis, jf . ovenfor 
i pkt 3.4.5. Heri ligger, at den pågældende skal være i 
stand til løbende al betale de udgifter, der for den på
gældende er forbundet med at føre retssagen frem til 
en afgørelse. Derimod indgår muligheden for ved sa
gens afslutning at blive pålagt at betale sagsom kost
ninger til modparten ikke i denne vurdering.

Retsplejerådet foreslår på denne baggrund en selv
stændig regel om, at retten kan bestemme, at gruppe- 
repræsentanten skal stille sikkerhed for de sagsom
kostninger, grupperepræsentanten kan blive pålagt at 
betale til modparten.

Gruppesøgsm ål vil ofte være mere ressourcekræ
vende end individuelle søgsm ål, og omkostningerne 
ved et gruppesøgsmål kan efter omstændighederne 
være meget store. Samm enholdt med, at de personer, 
på hvis vegne der fremsættes krav, kun i begrænset 
om fang bør hæfte for sagsomkostningerne, jf. herom 
pkt. 3.6 nedenfor, er det efter Retsplejerådets opfattel
se nødvendigt i gruppesøgsmål at give mulighed for at 
stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsom kostnin
ger, selv om denne mulighed ikke findes ved individu
elle søgsmål.

Alternativt ville det være nødvendigt mere indgåen
de at vurdere en foreslået grupperepræsentants sam le
de økonom iske forhold, før retten tog stilling til, om 
den pågældende kan udpeges som grupperepræsen
tant. En sådan vurdering ville im idlertid dels være 
vanskelig at foretage, dels være unødvendigt indgri
bende over for den pågældende, idet hensynet til mod
parten vil være tilstrækkeligt varetaget ved i givet fald 
at stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkost
ninger.

Retten bør kunne træffe bestemmelse om sikker
hedsstillelse både efter anm odning fra modparten og 
a f  egen drift. Hvis sagsomkostningerne kan blive me
get store, bør der normalt kræves sikkerhedsstillelse,

medmindre grupperepræsentanten åbenbart vil være i 
stand lil at betale pålagte sagsomkostninger.

Der henvises til betænkningen side 247-253.
3.4.7. Justitsm inisteriet er enig i Retsplejerådets 

synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i 
overensstem m else hermed.

Det har i forbindelse med høringen over betænknin
gen været anført, at også organisationer mv. bør kunne 
udpeges som grupperepra^sentant i et gruppesøgsmål 
efter fram eldingsm odellen, idet førelsen a f  sådanne 
gruppesøgsmål ellers bl.a. vil være afhængig af, hvil
ke ressourcer Forbrugerombudsmanden råder over.

Justitsministeriet er im idlertid som nævnt enig med 
Retsplejerådet i, at betænkelighederne ved at tillade 
gruppesøgsmål efter fram eldingsm odellen mindskes, 
når kun offentlige m yndigheder kan udpeges om grup- 
pereprssentant i sådanne gruppesøgsmål, bl.a. fordi 
offentlige myndigheder er underlagt et almindeligt 
saglighedskrav, som vil gælde, når den pågældende 
m yndighed skal tage stilling til, om der er grundlag for 
at anlægge et gruppesøgsmål.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til 
retsplejelovens § 254 c og § 254 e, stk. 2 og 3), og 
§§ 4-7 og bem ærkningerne hertil.

3.5. Sagens anlæg
3.5.1. Som anført i pkl. 3.1.7 finder Retsplejerådet, 

at gruppesøgsmål som udgangspunkt bør behandles 
efter sam m e processuelle regler som individuelle 
søgsmål, og at der således kun bør fastsættes særlige 
processuelle regler om behandlingen a f  gruppesøgs
mål på de punkter, hvor der efter gruppesøgsmålets 
karakter er et klart behov herfor.

Relsplejerådet finder på den baggrund ikke grund
lag for at foreslå særlige regler om frem gangsm åden i 
forbindelse med anlæg a f  gruppesøgsm ål ud over 
nogle få yderligere krav til stævningen sam t en regel 
om, hvem der kan indlevere en stævning i et gruppe
søgsmål.

Relsplejerådet foreslår, at stævningen skal kunne 
indleveres a f  et medlem a f  gruppen, a f  en forening, 
privat institution eller anden sam m enslutning, når 
søgsm ålet falder inden for ram merne a f  sam m enslut
ningens formål, eller a f  en offentlig myndighed, der 
ved lov er bem yndiget til at kunne udpeges som grup
perepræsentant.

Stævningen bør således efter Retsplejerådets opfat
telse kunne indleveres a f  dem, som efter rådets forslag 
generelt set vil kunne udpeges som grupperepræsen
tant (gruppem edlem mer, foreninger mv. og offentlige 
myndigheder), og det bør ikke være en betingelse for 
at kunne indlevere stævningen, at den pågældende
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ogsä konkret vil kunne udpeges som grupperepræsen- 
tani. Da det kan kræve nærmere undersøgelser at tage 
stilling hertil, og da der i den forbindelse kan komme 
andre forslag til grupperepræsentant, vil det være 
uhensigtsm æssigt, hvis stævningen altid skulle afvises 
i tilfælde af. at den. der har indleveret stævningen, 
konkret ikke kan udpeges som grupperepræsentant.

Hvis betingelserne for at anlægge gruppesøgsmålel 
er opfyldt og der dermed kan udpeges en anden som 
grupperepræsentanl (en a f  betingelserne er. at der kan 
udpeges en grupperepræsentant). bør gruppesøgsmå
let således i givet fald behandles på grundlag a f  den 
indleverede stævning.

Hvis betingelserne for at anlægge gruppesøgsmålet 
derimod ikke er opfyldt (herunder eventuelt fordi in
gen kan udpeges som grupperepræsentant). skal sagen 
afvises, men med den begrundelse, at betingelserne 
for at anlægge gruppesøgsmålet ikke er opfyldt (og 
ikke alene fordi den. der har indleveret stævningen, 
ikke kan udpeges som grupperepræsentant).

Retsplejerådet foreslår endvidere, at stævningen ud 
over de oplysninger, som fremgår a f  den almindelige 
regel om stævninger i retsplejelovens $ 348, skal inde
holde en beskrivelse a f  gruppen, oplysninger om, 
hvordan gruppem edlem merne kan identificeres og un
derrettes om sagen, samt et forslag lil grupperepræ- 
senlant.

3.5.2. Retsplejerådet har overvejet spørgsmålet om 
rettens afgørelse af, om betingelserne for at anlægge et 
gruppesøgsmål er opfyldt.

Retsplejerådet bemærker, at udenlandske erfarin
ger. navnlig fra USA. viser, at sagsbehandlingen ved
rørende spørgsmålet om at godkende ct gruppesøgs
mål kan blive overordentlig omfattende, ikke mindst 
fordi rettens afgørelse om at godkende eller ikke al 
godkende gruppesøgsmålet tillægges meget stor be
tydning. I praksis anses sagen her ofte som afgjort, når 
rettens afgørelse om detle spørgsmål foreligger: God
kendes gruppesøgsmålet, indgås næsten altid forlig 
om sagens realitet, og godkendes gruppesøgsmålet ik
ke, opgiver sagsøgeren normalt sagen.

Efter Retsplejerådets opfattelse er en sådan langva
rig og omkostningskrævende godkendelsesprocedure 
uheldig, især fordi parterne -  og ikke mindst sagsøgte
-  dels påføres udgifter lil procesførelsen og dels reelt 
udsættes for den belastning, et gruppesøgsmål kan 
være, på el tidspunkt, hvor det endnu ikke er fastslået, 
om betingelserne for at anlægge et gruppesøgsmål 
overhovedet er opfyldt.

Retsplejerådet har derfor lagt vægt på at udforme 
reglerne om gruppesøgsmål på en sådan måde, at a f
gørelsen af. om gruppesøgsmålel kan godkendes, i

langt de fleste tilfælde bør kunne træffes hurtigt, og 
uden at parterne -  og navnlig ikke sagsøgte -  eller ret
ten skal anvende meget store ressourcer på dette 
spørgsmål.

Del bemærkes herved, at del ligger i gruppesøgsm å
lets natur, at der påhviler sagsøgeren i et gruppesøgs
mål støiTe byrder end i et individuelt søgsmål. Det er 
således sagsøgerens opgave at foreslå (1) en hensigts
mæssig afgrænsning a f  gruppen, (2) en hensigtsm æs
sig måde at identificere og orientere gruppem edlem 
merne (dvs. de personer, på hvis vegne der fremsættes 
krav) om sagen på og (3) en grupperepræsentant. der 
er villig til at påtage sig hvervet.

I forbindelse med. at retten tager stilling lil. om 
gruppesøgsm ålel kan godkendes, tager reuen efter rå
dets forslag også stilling til de nævnte tre spørgsmål, 
dvs. fastlægger, ( I )  hvilke krav der skal være omfattet 
a f  gruppesøgsmålet, (2) hvordan gruppem edlem mer
ne skal underrettes om gruppesøgsmålet, og (3) hvem 
der skal være grupperepræsentant. Retten er ved sin 
afgørelse ikke bundet a f  sagsøgerens forslag.

Det er en forudsætning for at godkende gruppesøgs- 
målet, at der kan gives et tilfredsstillende svar på de 
tre spørgsmål. I mangel a f  en hensigtsm æssig af
grænsning af, hvilke krav der skal være om fallet a f 
gruppesøgsmålel. er betingelsen om, at gruppesøgs- 
målet skal være den bedsle måde at behandle kravene 
på, ikke opfyldt, og blandt betingelserne for at anlæg
ge el gruppesøgsmål indgår udtrykkeligt, at gruppe
medlem merne kan identificeres og underretles om sa
gen på en hensigtsm æssig måde. og at der kan udpeges 
en grupperepræsentant.

Det er sagsøgerens ansvar at tilvejebringe grundla
get for rettens afgørelse på de nævnte punkter, og 
grundlaget bør principielt være tilvejebragt inden sa
gens anlæg og fremgå a f  stævningen.

M edmindre stævningen er meget mangelfuld, bør 
retten dog normalt ikke straks afvise sagen, men i ste
det give sagsøgeren lejlighed lil nærmere al redegøre 
for de punkler. som retten ser behov for at få uddybet, 
det være sig gruppens afgrænsning, identificering og 
underretning a f  gruppem edlem merne og/eller gruppe- 
repræsentanten. Det er imidlertid sagsøgerens -  og 
ikke rettens -  ansvar i givet fald at tilvejebringe yder
ligere oplysninger.

Fremkom mer der ikke fyldestgørende oplysninger 
inden rim elig lid. må sagen afvises med den begrun
delse, at del ikke er godtgjort, at betingelserne for at 
anlægge el gruppesøgsmål er opfyldt.

3.5.3. Retsplejerådet finder, at gruppem edlem mer
ne (dvs. de personer, på hvis vegne der fremsættes 
krav i el gruppesøgsmål) skal underrettes om rettens

266



23

B ilag  2

godkendelse a f  gruppesøgsmålet, således al de har reel 
mulighed for al tilmelde sig henholdsvis framelde sig 
gruppesøgsmålet.

Retsplejerådet finder, at underretningsfonmen bør 
afpasses efter sagens konkrete omstændigheder, og at 
der i den forbindelse bør være mulighed for, at under
retningen helt eller delvis sker ved ofFenilig bekendt
gørelse.

Retsplejerådet finder endvidere, at det bør være ret
ten, der fastlægger underretningens form og indhold. 
Eksem pelvis bør retten afgøre, om underT eining skal 
ske ved individuel m eddelelse lil gruppem edlem m er
ne eller ved annoncering eller anden offentlig be
kendtgørelse. Individuel henvendelse til kendte grup
pem edlem m er vil kunne kom bineres med annonce
ring eller anden offenllig bekendtgørelse. Hvis under
retning helt eller delvis skal ske ved annoncering eller 
anden offentlig bekendtgørelse, bør retten træffe be- 
siem m else om bekendtgørelsens form. Det bør også 
overlades lil rettens skøn, hvor detaljerede anvisnin
ger retten vil give. Hvis retten finder det hensigtsm æs
sigt, bør underretningens tekst kunne fastlægges i de
taljer a f  retten.

Det er en forudsætning, at underretningen sker på 
en sådan måde, at langt størsteparten a f  gruppem ed
lemmerne m å antages at blive bekendt med gruppe
søgsm ålet og deres m ulighed for al tilmelde sig hen
holdsvis framelde sig dette.

Den bedste underTetningsform vil være individuel 
m eddelelse til de enkelte gruppem edlem mer, og dette 
bør derfor foretrækkes, når denne underTetningsform 

er mulig.
Hvis gruppem edlem m ernes identitet ikke er kendt 

og ikke umiddelbart kan fremskaffes, vil underretning 
eksem pelvis gennem el annonceindlæg i en hus
standsom delt lokalavis kunne være en egnet underTet
ningsform, hvis gruppem edlem m erne har bopæl i et 
bestemt lokalområde.

Det kan heller ikke på forhånd udelukkes, at mere 
generel -  dvs. mindre målrettet -  annoncering eller 
anden offentlig bekendtgørelse i visse situationer vil 
kunne opfylde forudsætningen om. al langt størstepar
ten a f  gruppem edlem m erne må antages at blive be
kendt med gruppesøgsm ålet og deres mulighed for at 
tilmelde sig henholdsvis framelde sig dette.

Hvis der er mulighed for at få et gruppesøgsmål om 
e t forbrugerspørgsm ål omtalt i et forbrugerprogram på 
landsdækkende tv, kan dette eventuelt være en egnet 
underT etn ingsform , hvis erfaringen viser, at sådan om 
tale medfører, at størsteparten a f  gruppem edlem merne 
bliver bekendt med gruppesøgsmålet og muligheden 
for al tilm elde henholdsvis framelde sig dette. I givet

fald vil en sådan tv-om tale formentlig ofte med fordel 
kunne kom bineres med f.eks. en hjem m eside på inter
nettet, der dels i en overskuelig form indeholder de op
lysninger om gruppesøgsm ålet, som skal gives, dels 
giver mulighed for at tilmelde henholdsvis framelde 
sig gruppesøgsm ålet via digital komm unikation. Det 
vil efter Retsplejerådels opfattelse i øvrigt være natur
ligt, at der på Domstolsstyrelsens netsted på internet
tet etableres en oversigt over alle godkendte verseren
de gruppesøgsmål.

M ens det således bør påhvile retten at fastsætte, 
hvordan gruppem edlem m erne skal underTettes om 
gruppesøgsmålet, bør selve underretningen derimod 
ikke nødvendigvis forestås a f  retten. Retten bør have 
mulighed for at pålægge grupperepræsentanten at 
foretage undenetningen, og de positive udgifter, der 
er forbundet med underretningen (porto, annoncering 
mv.), bør i første omgang betales a f  grupperepræsen
tanten, der imidlertid i givet fald vil have mulighed for 
at få udgifterne erstattet efter reglem e om sagsom 
kostninger.

Retsplejerådel har i den forbindelse overvejet, om 
retten også bør have mulighed for at pålægge grup
pens modpart al underrette gruppem edlem m erne om 
gruppesøgsmålet. En virksomhed, som er sagsøgt i et 
gruppesøgsmål, vil således ofte have adgang til uden 
størTe om kostninger og besvær at identificere gruppe
m edlem merne ud fra et kundekartotek eller lignende.

Pålægges det en modpart al forestå underretningen,
f.eks. ved at udsende en underTeining om gruppesøgs- 
målet sammen med en faktura i et løbende mellemvæ
rende, vil der imidlertid efter rådets opfattelse kunne 
opstå risiko for, at unden-etningen får en unødig kræn
kende karakter for vedkom mende modpart, og under
retningen vil efter om stændighederne kunne bringes i 
en samm enhæng, der afsvækker dens værdi.

På den baggrund har Retsplejerådet overvejet, om 
det i stedet bør kunne pålægges gruppens modpart at 
udlevere en liste over navne og adresser på gruppe
medlem m erne til grupperepræsentanien i de tilfælde, 
hvor gruppem edlem m erne kan identificeres ud fra el 
kundekartotek eller lignende.

I forbindelse med Relsplejerådets drøftelser med re
præsentanter for Forbrugerrådet, Forbrugerombuds
manden, D ansk Industri og HTS Interesseorganisatio
nen, er det blevet tilkendegivet fra forbrugerrepræsen
tanterne, at det vil være ødelæggende for muligheden 
for at etablere gruppesøgsmål, hvis grupperepræsen
tanten ikke under en eller anden form får adgang til 
sagsøgtes kundekartotek. Fra erhvervsrepræsentanter
ne er det blevet tilkendegivet, at en model, hvor kun

267



B ilag 2

24

offentlige myndigheder kan gore sig bekendt med 
denne type oplysninger, vil være mindst indgribende.

Relsplejerådet er enig i, at det kan være a f  afgøren
de betydning særligt for etableringen a f  opi out-grup- 
pesøgsmål, al sagsøgte under en eller anden form 
medvirker ved underretning a f  gruppem edlem merne. 
Rådet er på den anden side også enig i, at det vil kunne 
opfaties som et indgreb i virksomhedernes erhvervs- 
hemmelighed, hvis de kunne pålægges at udlevere 
(dele af) deres kundekartoiek til en grupperepræsen
tant i et gruppesøgsmål.

Relsplejerådet bemærker, at betænkelighederne 
ved, at sagsøgte skal medvirke ved underretningen a f  
gruppem edlem m erne kan mindskes, hvis gruppere- 
præsentanlen er en offentlig myndighed, der er under
lagt tavshedspligt. Optræder en offentlig myndighed 
som grupperepræ sentant vil myndighedens medar
bejdere således have tavshedspligt om en oplysning, 
som det er nødvendigt at hem meligholde for at vareta
ge væsentlige hensyn lil private interesser, eksem pel
vis til private selskabers eller foreningers interesse i at 
beskytte oplysninger om deres interne, herunder øko
nomiske, forhold, eller private selskabers økonomiske 
interesse i at beskytte oplysninger om tekniske indret
ninger eller frem gangsm åder eller om drifts- eller for
retningsforhold, jf. den alm indelige besiemmelse om 
tavshedspligt for den, der virker inden for den ofTent- 
lige forvaltning, i forvaltningslovens § 27.

Bl.a. på denne baggrund foreslår Relsplejerådet, at 
kun offentlige myndigheder skal kunne udpeges som 
grupperepræsentant i opl oul-gruppesøgsmål, jf. her
ved også pkt. 3.4.4 ovenfor.

Retsplejerådei har foreløbig alene foreslået, at For
brugerom budsm anden ska) kunne udpeges som grup
perepræsentant. Eñer markedsføringslovens § 22. 
stk. I, fører Forbrugerombudsmanden tilsyn med, at 
denne lov overholdes, navnlig ud fra hensynet til for
brugerne. M ed henblik på at tilvejebringe el bedøm
m elsesgrundlag i de enkelte sager, som Forbrugerom 
budsmanden behandler, giver lovens § 22, slk. 2, For
brugerom budsm anden adgang til at kræve meddelt 
alle oplysninger, som skønnes nødvendige for dennes 
virksomhed, herunder til afgørelse af. om et forhold 
falder ind under lovens bestemmelser. Denne bestem
melse vil således også give Forbrugerombudsmanden 
mulighed for at indhente oplysninger lil brug i forbin
delse med behandlingen a f  et gruppesøgsmål. og for 
(den) sagsøgte (virksomhed) vil denne frem gangsm å
de indebære den sikkerhed, at Forbrugerom budsm an
den vil skulle behandle oplysningerne på en måde, der 
er i overensstem melse med de nævnte alm indelige be
stem melser om tavshedspligt.

På den baggrund er der efter Retsplejerådels opfat
telse ikke grundlag for på nuværende tidspunkt at 
foreslå særlige regler om, al en sagsøgt skal kunne på
lægges at medvirke ved underretning a f  gruppem ed
lemmerne i et gruppesøgsmål.

Der henvises lil betænkningen side 253-259.

3.5.4. Justitsm inisteriet er enig i Retsplejerådels 
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i 
overensstem m else hermed.

Det har Í forbindelse med høringen over betænknin
gen været anført, at rettens afgørelse af. hvorvidt et 
gruppesøgsmål skønnes al være den bedste måde al 
behandle kravene på. ville blive lettet betydeligt, hvis 
sagsøgte kunne give oplysninger om kravene, de 
eventuelt berettigede sam t sin indstilling til f.eks. en 
prøvesag.

Justitsm inisteriet er enig i. at det i nogle tilfælde vil 
kunne være hensigtsm æssigt, at retten indhenter en 
udtalelse fra sagsøgte, før retten tager stilling til. om 
gruppesøgsm ålet kan godkendes, og lovforslaget åb
ner også mulighed herfor, jf. bem ærkningerne til for
slaget til retsplejelovens § 254 e, stk. 1 (lovforslagets 
§ I, nr. 10).

Det har i forbindelse med høringen over betænknin
gen endvidere været anført, at retten bør kunne pålæg
ge sagsøgte at tilvejebringe oplysninger om gruppe
medlem merne og at stå for underretningen a f  gruppe
m edlemmerne.

Justitsministeriet er im idlertid som nævnt enig med 
Relsplejerådet i, at det vil kunne opfattes som et ind
greb i virksomhedernes erhvervshem melighed, hvis 
de kunne pålægges al udlevere (dele af) deres kunde
kartotek til en grupperepræsentant i et gruppesøgsmål, 
og i, at del behov, der navnlig i gruppesøgsmål efter 
fram eldingsm odellen vil kunne være for at fremskaffe 
oplysninger om de berørte, vil kunne opfyldes på en 
hensigtsm æssig måde i kraft a f  Forbrugerombuds
mandens eksisterende hjemmel i markedsføringslo
ven til at indhente oplysninger.

M ed hensyn til den praktiske tilretlelæggelse a f  un
derretningen er Justitsm inisteriet som nævnt enig med 
Retsplejerådet i. at der ikke bør indføres en regel om, 
at retten skal kunne pålægge sagsøgte at underrette 
sine kunder om gruppesøgsm ålet, f.eks. i næste abon- 
nem entsopkrævning. D ere r imidlertid eñer lovforsla
get ikke noget lil hinder for. al sagsøgte frivilligt påla
ger sig at stå for underretningen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag lil 
retsplejelovens § 254 d og § 254 e, stk. 1. 4 og 9), og 
bem ærkningerne hertil.
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3.6. Sagsomkostninger, sikkerhedsstillelse og f r i  p ro 
ces

3.6.1. Retsplejerådet finder, at retsplejelovens al
mindelige regler om sagsom kostninger som udgangs
punkt også bør anvendes i gruppesøgsmål. De hensyn, 
der ligger bag de grundlæggende regler om sagsom 
kostninger, jf. herved kapitel 7 i Retsplejerådets be
tænkning nr. 1436/2004 om reform a f  den civile rets
pleje IN, gør sig efter rådets opfattelse i lige så høj 
grad gældende i gruppesøgsmål som i individuelle 
søgsmål.

O gså i gruppesøgsmål bør udgangspunktet således 
være, at den tabende part skal erstatte modparten den
nes om kostninger ved sagen. 1 forvejen er gruppesøgs
mål en større belastning for sagsøgte end individuelle 
søgsm ål, og det ville efter Retsplejerådets opfattelse 
ikke være rimeligt, hvis en person, der sagsøges i et 
gruppesøgsm ål og frifindes, ikke i samm e grad som i 
andre søgsm ål havde adgang til at få erstattet sine om* 
kostninger ved sagen. Der er på den anden side heller 
ikke grundlag fo ra t forbedre sagsøgtes muligheder for 
at få dæ kket sine om kostninger ud over, hvad der føl
ger a f  retsplejelovens alm indelige regler, eksem pels- 
vis med hensyn til udgifter til advokatbistand, der ikke 
nødvendigvis erstattes fuldt ud, men alene med et 
»passende beløb«.

Der er dog efter Retsplejerådets opfattelse behov 
for visse særregler om sagsom kostninger i gruppe
søgsm ål. For det første bør der være mulighed for at 
pålægge grupperepræsentanten at stille sikkerhed for 
sagsomkostninger, jf. herom pkt. 3.4.6 ovenfor. End
videre bør der fastsættes særlige regler om ansvaret 
for sagsom kostninger for gruppem edlem m erne (dvs. 
de personer, på hvis vegne der fremsættes krav).

G ruppem edlem m erne anses ikke som parter i rets
sagen, jf. nærm ere pkt. 3.7 nedenfor. Udgangspunktet 
er derfor, at gruppem edlem m erne ikke skal betale 
sagsomkostninger.

Efter Retsplejerådets opfattelse vil det imidlertid 
være hensigtsm æssigt, at gruppem edlem m erne efter 
omstændighederne pålægges en begrænset og over
skuelig omkostningshæftelse. En sådan ordning må 
antages at bidrage til, at gruppem edlem m erne føler 
ansvar for gruppesøgsmålet, og at der ikke anlægges 
gruppesøgsm ål på et urim eligt løst grundlag. Samtidig 
må det antages at fremme de praktiske muligheder for, 
at gruppesøgsmål bliver ført, når flere kan deles om 
om kostningerne ved gruppesøgsmålet, end hvis én 
person (grupperepræsentanten) altid skulle afholde de 
fulde omkostninger.

Retsplejerådet lægger vægt på, at gruppem edlem 
mernes omkostningshæftelse skal være beløbsm æs-

sigt begrænset, og at det enkelte gruppem edlem  på 
forhånd skal kunne overskue størrelsen a f  den om- 
kostningsrisiko, der for den pågældende vil være for
bundet med at tilmelde sig gruppesøgsmålet.

Retsplejerådet foreslår på denne baggrund, at retten 
i forbindelse med godkendelsen a f  et gruppesøgsmål 
efter tilm eldingsm odellen  skal kunne bestemme, at til
melding til gruppesøgsm ålet skal være betinget af, at 
gruppem edlem m et stiller en a f  retten fastsat sikkerhed 
for sagsomkostninger, og at gruppem edlem m et som 
udgangspunkt kun skal kunne pålægges sagsomkost
ninger indtil det beløb, som sikkerheden er fastsat til. 
Der bør kun stilles krav om sikkerhedsstillelse for 
sagsomkostninger, hvis gruppem edlem m ets krav har 
en vis størrelse. Hvis kravet er beskedent, bør der ikke 
stilles krav om sikkerhedsstillelse. Endvidere bør 
gruppem edlem mer, der opfylder de økonomiske be
tingelserne for fri proces, være fritaget for at stille sik
kerhed for sagsomkostninger, hvis gruppesøgsmålet 
opfylder de indholdsm æssige betingelser for fri pro
ces. Det sam m e bør gælde for gruppem edlem mer, der 
har en retshjælpsforsikring eller anden forsikring, som 
dækker om kostninger ved sagen, idet disse gruppe
m edlem m er dog bør stille delvis sikkerhed for sags
omkostninger, hvis forsikringen har en selvrisiko, el
ler i den situation, hvor sikkerhedsstillelsen overstiger 
forsikringens samlede dækning.

For at opnå en praktisk anvendelig ordning til vur
deringen af, om et gruppem edlem  skal fritages for sik
kerhedsstillelse, foreslår Retsplejerådet, at det i givet 
fald er grupperepræsentanten, der skal ansøge om at få 
taget stilling til, om gruppesøgsm ålet opfylder de ind
holdsm æssige betingelser for fri proces. H ermed und
gås, at de enkelte gruppem edlem mer, hvis antal efter 
omstændighederne kan være betydeligt, hver især skal 
indgive ansøgning til fri proces-m yndighederne her
om. I praksis skal grupperepræsentanten derfor på 
gruppens vegne ansøge om en vurdering af, om grup
pesøgsmålet opfylder betingelserne i retsplejelovens 
§§ 327, 328 eller 329 (som affattet fra den I. januar 
2007). inden der åbnes for, at gruppem edlem merne 
kan tilmelde sig gruppesøgsmålet. Imødekommes 
grupperepræsentantens ansøgning, skal det frem gå a f  
underretningen til gruppem edlem m erne om gruppe
søgsmålet. Herefter vil retten kunne fritage de gruppe
medlem mer, der opfylder de økonom iske betingelser 
efter retsplejelovens § 325 (som affattet fra den 1. ja 
nuar 2007), for at stille sikkerhed for sagsom kostnin
ger.

Forslaget indebærer, at det enkelte gruppem edlem 
allerede ved tilmeldingen har fuldt overblik over, 
hvad den pågældende »risikerer« i relation til sagsom-
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kostninger ved at tilmelde sig gruppesogsm&let. Ret- 
len vil formentlig forholdsvis ofte finde del mest hen
sigtsmæssigt, at sikkerheden indbetales kontant, idet 
der i mange tilfælde vil være tale om el forholdsvis 
mindre beløb for det enkelte gruppemedlem (eksem
pelvis 1.000-5.000 k r ) ,  hvor det vil være uforholds
mæssigt at kræve bankgarantier eller lignende. En så
dan kontant indbetaling har også den fordel, herunder 
psykologisk, at gruppemedlemmet ved sagens start så 
at sige har »reserveret« det beløb, vedkommende i 
værste fald kan komme til at betale. Populært sagt får 
sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger dermed ka
rakter a f  en »adgangsbillet« eller el »tilmeldingsge- 
byr« til gruppesøgsmålet.

Forslaget indebærer som nævnt endvidere, at et 
gruppemedlem, der har tilmeldt sig gruppesøgsm ålet 
kan pålægges al betale sagsomkostninger med op til 
del beløb, for hvilket der ved tilmeldingen til gruppe
søgsmålet blev stillel krav om sikkerhedsstillelse. 
Delte gælder også. hvis sikkerheden ikke blev stillet, 
fordi gruppemedlemmet har en retshjælpsforsikring, 
der dækker om kostninger ved sagen, men i givet fald 
vil det være retshjælpsforsikringsselskabet, der skal 
betale pålagte sagsomkostninger. Hvis sikkerheden 
ikke blev stillel, fordi gruppesøgsmålet opfylder de 
indholdsmæssige betingelser for fri proces og gruppe
medlemmet opfylder de økonomiske betingelser for 
fri proces uden at have retshjælpsforsikringsdækning. 
foreslår Rclsplcjerådct, al de sagsomkostninger, som 
gruppemedlemmet ellers ville være blevel pålagl, be
tales a f  statskassen.

Herudover foreslår Retsplejerådet, at et gruppe
medlem, der har lilmeldt sig gruppesøgsmålet. skal 
kunne pålægges at betale sagsomkostninger med op til 
del beløb, der gennem retssagen kommer gruppem ed
lemmet til gode. Dette forslag er inspireret a f  de gæl
dende regler i aktieselskabslovens § 144, stk. 3. og 
konkurslovens § 137. Med belob, der gennem retssa
gen kommer gruppem edlem met til gode, menes be
løb. som ifølge dommen skal betales kontant til grup
pemedlemmet, og som faktisk betales. Beløb, som 
ifølge dommen skal afskrives på en gæld, beløb, som 
ikke faktisk betales, og ydelser med økonomisk værdi, 
som ikke beslår ¡ penge, giver ikke grundlag for at på
lægge et gruppemedlem sagsomkostninger.

Et gruppesøgsmål efler opt out-m odellen omfatter 
alle gruppemedlemmer, der ikke har fram eld t sig 
gruppesøgsmålet. Et gruppemedlem, der ikke foreta
ger en aktiv handling for al framelde sig søgsmålet, vil 
således være omfattet a f  gruppesøgsmålet. Derfor bør 
gruppemedlemmerne i et gruppesøgsmål efter opl out- 
modellen efter Retsplejerådets opfattelse alene kunne

blive pålagl at bidrage til betaling a f  sagsomkostnin
ger inden for rammerne a f  deres eget faktiske konlante 
udbylle a f  retssagen.

3.6.2. Der er efter Retsplejerådets opfaitelse ikke 
behov for særlige regler om betingelserne for fri pro
ces i gruppesøgsmål, og grupperepræsentanien vil så
ledes kunne søge om fri proces efler de almindelige 
regler i retsplejelovens kapitel 31.

Herudover foreslår Retsplejerådel som nævnt, at det 
ved afgørelsen af, om et gruppemedlem kan frilages 
for at stille sikkerhed for sagsomkostninger, i givet 
fald er grupperepræsentanien (og ikke det enkelte 
gruppemedlem), der skal ansøge om al få lagel stilling 
til, om gruppesøgsmålet opfylder de indholdsmæssige 
betingelser for fri proces. Retsplejerådel ñnder ikke 
behov for, at et gruppemedlem, der ikke er bragt i for
slag som grupperepræsentani, selvstændigt skulle 
kunne ansøge om fri proces, og hvis et sådant gruppe
medlem ønsker at ansøge om fri proces, må gruppe
medlemmet i stedet anlægge el individuell søgsmål.

Der henvises til betænkningen side 259-262 og 270- 
271.

3.6.3. Justitsministeriet er enig i Retsplejerådets 
synspunkter og forslag, og lovforslagel er udformet i 
overensstem melse hermed.

Da der ikke foreslås særlige regler om fri proces til 
grupperepræsentanien, linder de almindelige regler i 
retsplejelovens kapitel 31 anvendelse. Gruppesøgsmål 
vil i sagens natur allid have betydning for flere, hvilkel 
kan indgå i vurderingen af, om omkostningerne ved 
sagen må antages at blive uvæsentlige i forhold lil an
søgerens indtægtsgrundlag, jf. retsplejelovens § 325. 
stk. 2 (som affattet fra den I . januar 2007), men der vil 
ved denne vurdering af, om omkostningerne kan deles 
mellem flere, kun skulle tages hensyn til det bidrag lil 
betalingen a f  sagsomkostninger, som lilmeldte grup
pem edlem mer yder i de tilfælde, hvor relien har betin
get tilmeldingen af. at gruppem edlem met stiller en af 
retten fastsat sikkerhed.

Der henvises lil lovforslagets § l, nr. 10 (forslag til 
retsplejelovens § 254 c, stk. 7, og § 254 f. stk. 3 og 4). 
og bemærkningerne hertil.

3.7. Gruppemedlemmernes stilling under sagen
3 .7 .1. Det ligger i gruppesøgsmålets natur, at grup

pem edlemmerne (dvs. de personer, på hvis vegne der 
fremsættes krav) ikke er parter i retssagen i sædvanlig 
forstand. Med forbehold for de regler om underretning 
i visse tilfælde, som Retsplejerådel foreslår, jf. pkt. 
3.7.3 nedenfor, skal gruppem edlem merne således 
ikke indkaldes lil retsmøder eller have tilsendt proces
skrifter mv. og behøver ikke at få adgang til at udtale
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sig, for retten træffer afgørelse. G ruppemedlemm erne 
kan endvidere ikke nedlægge påstande, fremsætte an
bringender eller føre beviser. I disse henseender re
præsenteres gruppem edlem merne ubetinget a f  grup
perepræsentanten.

Der er tale om en lovbestemt repræsentation, som 
alene er betinget af, at gruppem edlem met har tilmeldt 
sig henholdsvis ikke fram eldt sig gruppesøgsmålet.

Gruppemedlemm erne har derfor heller ingen for
mel kompetence til at give grupperepræsentanten an
visninger om, hvordan sagen skal føres, og kan ikke 
fratage grupperepræsentanten kompetencen til at re
præsentere gruppem edlem merne under gruppesøgs
målet.

N oget andet er, at gruppem edlem mer naturligvis 
kan foreslå grupperepræsentanten at føre sagen på en 
nærmere angiven måde, og at grupperepræsentanten 
vil være interesseret i at tage hensyn til velbegrundede 
forslag. Endvidere kan gruppem edlem mer, der mener, 
at grupperepræsentanten ikke er i stand til at varetage 
deres interesser under sagen, anmode retten om at ud
pege en ny grupperepræsentant. Et gruppem edlem kan 
også anm ode retten om tilladelse til at udtræde a f  
gruppen.

Det er grupperepræsentanten, der er part i sagen på 
gruppem edlem m ernes vegne, og grupperepræsentan
ten kan som nævnt nedlægge påstande, fremsætte an
bringender og anm ode om bevisførelse og kan i det 
hele taget foretage alle processuelle skridt i forbindel
se med sagen.

Grupperepræsentanten kan imidlertid ikke på egen 
hånd udvide ram merne for gruppesøgsmålet som fast
lagt a f  retten. Hvis grupperepræsentanten ønsker at 
udvide sine påstande, således at der inddrages nye 
krav i sagen, kræves rettens tilslutning. Dette gælder, 
hvad enten der er tale om at inddrage nye gruppem ed
lemmer i søgsmålet eller om at inddrage nye krav for 
gruppem edlem mer, der allerede har tilm eldt sig hen
holdsvis ikke frameldt sig sagen. Hvis retten imøde
komm er anm odningen om at udvide ram merne for 
gruppesøgsm ålet, skal der gennem føres en ny tilmel
dings- eller fram eldingsrunde for de nye krav, som 
herefter også er omfattet a f  gruppesøgsmålet.

M isbruger grupperepræsentanten sin adgang til at 
repræsentere gruppem edlem merne lil at påføre disse 
tab, eller gør grupperepræsentanten sig i øvrigt skyl
dig i uforsvarligt forhold i forbindelse med repræsen
tationen a f  gruppem edlem merne under sagen, kan 
grupperepræsentanten pådrage sig et erstatningsan
svar eñe r almindelige erstatningsregler.

3.7.2. Gruppemedlemm erne (dvs. de personer, på 
hvis vegne der fremsættes krav) er som nævnt ikke

parter i retssagen i sædvanlig forstand. Gruppemed
lemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke har fra- 
meldt sig gruppesøgsmålet, må dog eñ e r Retsplejerå- 
dets opfattelse i en række henseender sidestilles med 
parter. Dette gælder først og fremmest i relation til 
retsafgørelsers bindende virkninger (retskraft). Grup
pemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke 
frameldt sig gruppesøgsmålet, bindes således efter rå
dets forslag a f  afgørelser vedrørende sagens realitet på 
samm e måde som parterne i et individuelt søgsmål.

Retskraften virker både til fordel og til skade for 
gruppem edlem merne afhængigt a f  sagens udfald, og 
domm en i gruppesøgsm ålet vil således kunne påberå
bes både a f  og mod gruppem edlem m erne og vil -  igen 
afhængigt a f  sagens udfald -  kunne benyttes som 
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag både a f  og mod gruppe
medlemmerne.

Med hensyn til afgørelse om sagsøgtes modkrav 
mod et eller flere gruppem edlem m er bør dette dog kun 
gælde for krav, som udspringer a f  den samm e kontrakt 
eller det samm e forhold, som gruppem edlem mernes 
krav støttes på (konnekse modkrav). G ruppens mod
part bør således ikke i et gruppesøgsmål kunne inddra
ge modkrav mod et gruppem edlem , som ikke udsprin
ger a f  den samme kontrakt eller det samm e forhold, 
som gruppem edlem mernes krav støttes på (ukonnekse 
modkrav).

Det er en konsekvens a f  retskraften, at gruppem ed
lemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt 
sig et gruppesøgsmål, er sidestillet med parter i relati
on til såkaldt litispendens, dvs. i relation til princippet 
om, at når der verserer retssag mellem to parter om et 
spørgsm ål, kan der ikke anlægges ny retssag mellem 
de samm e to parter om det samm e spørgsmål.

Endvidere bør gruppem edlem mer, der har tilmeldt 
sig henholdsvis ikke fram eldt sig gruppesøgsmålet, 
være underlagt reglerne om parter, når de afgiver for
klaring og i relation til edition. Disse gruppem edlem 
mer er som nævnt bundet a f  rettens afgørelser i sagen 
på samme måde som parter, og da der ikke kan anven
des vidnelvang over for parter, bør der hel ler ikke kun
ne anvendes vidnetvang over for gruppemedlemmer, 
der har tilmeldt henholdsvis ikke fram eldt sig gruppe
søgsmålet.

Udebliver et gruppem edlem , der har tilmeldt sig 
henholdsvis ikke frameldt sig gruppesøgsmålet, efter 
at være indkaldt til at afgive forklaring, eller undlader 
gruppem edlem met at besvare spørgsm ål, eller er sva
rene uklare eller ufuldstændige, eller undlader gruppe
medlem met at efterkomme et pålæg om edition, bør 
retten i stedet kunne tillægge dette virkning til fordel 
for gruppens modpart (fakultativ processuel skade

271



B ilag 2

28

virkning). Inden der drages denne konsekvens, bor det 
dog sikres, al andre beviser er sogt tilvejebragt, og der 
bor således i den beskrevne situation f.eks. være mu
lighed for at indkalde en anden til at afgive forklaring 
eller at give en anden et pålæg om edition.

Det bemærkes, at grupperepræsentanten som part 
har et absolut krav på efter anm odning personlig at af
give forklaring, jf. retsplejelovens § 303. G ruppem ed
lemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt 
sig gruppesøgsmålel. bør derimod ikke have en sådan 
ret til efter anm odning personlig at afgive forklaring, 
og grupperepræsentanten bør heller ikke have et abso
lut krav på. at gruppem edlem mer efter grupperepræ
sentantens anm odning personligt afgiver forklaring. I 
stedel bør retten have mulighed for helt eller delvis at 
afslå en sådan anmodning, i det omfang bevisførelsen 
skønnes al være uden betydning for sagen. jf. retsple
jelovens § 3 4 1. Hvis der er mange gruppemedlemmer, 
og der ikke foreligger relevante individuelle forhold, 
vil der sjældent være grundlag for, at mere end nogle 
få repræsentative gruppem edlem mer afgiver forkla
ring.

Om gruppem edlem mernes stilling i relation lil 
sagsomkostninger henvises til pkt. 3.6 ovenfor, og 
med hensyn til gruppem edlem mernes stilling i relati
on lil appel henvises til pkt. 3.10 nedenfor.

3.7.3. Som nævnt er udgangspunktet, at gruppe
medlemmerne (dvs. de personer, på hvis vegne der 
fremsættes krav) ikke inddrages under sagens gang. El 
eller flere gruppem edlem mer kan eveniuelt blive ind
kaldt til at afgive mundtlig forklaring for retten eller 
blive anmodet om at fremlægge dokumenter mv. (edi
tion), men gruppem edlem merne deltager som ud
gangspunkt i øvrigt ikke under retssagen (dvs. de ind
kaldes ikke til retsmøder, får ikke tilsendt processkrif- 
ler mv. og behøver ikke at få adgang til al udtale sig, 
før retten træffer afgørelse).

Efter Retsplejerådets opfattelse bør dette udgangs
punkt dog modificeres, hvis der opstår spørgsmål om 
at hæve eller afvise sagen. 1 denne situation bør grup
pemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke 
frameldt sig gruppesøgsmålet, underrettes, m edm in
dre underretning er åbenbart overflødig. Gruppesogs- 
målet bør således som udgangspunkt ikke kunne hæ
ves eller afvises, uden at gruppem edlem mer, der har 
tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldl sig gruppesøgs
målet, forinden har modtaget underTetning om, at der 
er opslået spørgsmål om at hæve eller afvise sagen. 
Som eksem pler kan nævnes tilfælde, hvor gruppere
præsentanten vil hæve sagen, eller hvor grupperepræ- 
sentanien udebliver, og der derfor opslår spørgsmål 
om at afvise sagen.

Underretningen vil bl.a. give gruppemedlemmerne 
mulighed for al overveje, om de vil anm ode om ud
pegning a f  en ny grupperepræsentant, og for at forbe
rede sig på, hvis de ønsker det, og hvis gruppesøgsmå
lel faktisk hæves eller afvises, i givet fald at fortsætte 
forfølgningen a f  deres krav efter reglem e om indivi
duelle søgsmål, jf . om denne mulighed nedenfor i pkt.
3.7.4.

Efter Retsplejerådets opfattelse bør retten endvidere 
tillægges en skønsm æssig beføjelse lil at bestemme, al 
gruppemedlemmer, der er omfattet a f  gruppesøgsm å
let. skal underreties om andre væsentlige forhold end 
sagens ophævelse eller afvisning. Som eksempel kan 
nævnes tilfælde, hvor der opslår spørgsmål om al god
kende et forlig, jf. herom pkl. 3.9 nedenfor.«Andre ek
sempler kan være tilfælde, hvor grupperepræsentan
ten frafalder påstande eller anbringender a f  afgørende 
betydning for et eller flere gruppem edlem mers krav, 
eller hvis der synes at være opstået en interessemod
sætning mellem grupperepræsentanten og et eller flere 
gruppemedlemmer.

Endvidere bør gruppemedlemmer, der er omfatlel 
a f  gruppesøgsmålel. underrettes om sagens afgørelse 
og have mulighed for afgiftsfrit at anmode om en eks
traktudskrift a f  dommen.

3.7.4. Retsplejerådet finder, at et gruppemedlem, 
der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig 
gruppesøgsmålel, bør have mulighed for, hvis gruppe
søgsmål hæves eller afvises, al indtræde som pan for 
så vidt angår sit eget krav og videreføre sagen efter 
reglem e om individuelle søgsmål.

En sådan mulighed vil efter rådets opfattelse være 
procesbesparende. Hvis et gruppesogsmål hæves eller 
afvises, uden at kravene i sagen er retskraftigl afgjort, 
kan hvert gruppemedlem under alle om stændigheder 
anlægge individuel retssag om sit eget krav. Hvis et 
sådant individuelt søgsmål anlægges hurtigt, vil der 
normalt ikke være forældelsesmæssige problemer, ef
tersom gmppesøgsm ålet vil have afbrudt forældelse, 
og den forældelsesafbrydende virkning bevares, hvis 
der hurtigt efter gruppesøgsmålets bortfald tages (nye) 
retslige skridt til at forfølge kravet. Et sådant individu
elt søgsmål vil imidlertid være et helt nyi søgsmål, 
hvor sagen processuelt s ianer hell forfra.

Retsplejerådet foreslår derfor, at et gruppemedlem 
ved skriftlig meddelelse lil retten inden 4 uger efter, at 
gruppesøgsmålet er hævet eller afvist, skal kunne ind- 
træde som part og -  for så vidt angår sine egne krav -  
videreføre det hidtidige gruppesøgsmål som et indivi
duelt søgsmål. Der vil være tale om en særlig lovbe
stemt processuel succession, hvor del indlrædendc 
gruppem edlem overtager sagen i den stand, hvori den
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befandt sig, før den blev hævet eller afvist. Hvis for* 
beredelsen er afsluttet, bør det forhold, at gruppem ed
lemmet er indtrådt som part, således f.eks. ikke give 
videre adgang til at frem komme med nye påstande, 
anbringender eller beviser end ellers, jf. retsplejelo
vens §§ 358 og 363 (som affattet fra den I. januar 
2007).

Et gruppem edlem bør endvidere have adgang lil at 
indtræde som part og videreføre sagen for sit vedkom
m ende eñ e r reglerne om individuelle søgsm ål, hvis 
retten bestemmer, al e t krav ikke længere skal være 
om fattet a f  gruppesøgsm ålet (dvs. ændrer på gruppens 
afgrænsning i forhold til det, der blev fastlagt i forbin
delse med godkendelsen a f  gm ppesøgsm ålel). Eñer 
omstændighederne vil rettens bestemmelse herom i 
øvrigt kunne være foranlediget a f  en anm odning fra 
det pågældende gruppem edlem , som er fremsat netop 
med henblik på, at gruppem edlem m et ønsker at vide
reføre sagen om sit eget krav eñe r reglerne om indivi
duelle søgsmål.

Der henvises til betænkningen side 262-266.
3.7.5. Justitsministeriet e r enig i Retsplejerådets 

synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i 
overensstem m else hermed.

D er henvises til lovforslagels § 1, nr. 10 (forslag til 
retsplejelovens § 254 f, stk. 1 ,2  og 5, § 254 g og § 254 
i), og § 2, nr. 3 (forslag til retsafgiftslovens § 49, 
stk. 2, nr. 10), og bem ærkningerne hertil.

3.8. Individuelle spørgsmål. Undergrupper
3.8.1. Retsplejerådet finder, at reglerne om gruppe

søgsmål bør udformes således, at der ikke bliver tale 
om en egentlig behandling a f  individuelle spørgsmål 
under gruppesøgsmålet. Dette er ikke til hinder for, at 
der under et gruppesøgsmål kan nedlægges forskellige 
påstande for forskellige gruppem edlem mer, f.eks. 
med hensyn til størrelsen a f  en tilbagebetaling eller er
statning eller med hensyn til, om der påstås ophævelse 
eller afhjælpning, når blot der foreligger et ensartet 
grundlag for en stillingtagen til de forskellige påstan
de.

Eksem pelvis vil der ikke være noget til hinder for, 
at en tilbagebetaling eller erstatning udmåles forskel
ligt for forskellige gruppem edlem m er afhængigt af, i 
hvilken periode de pågældende har været berørt a f  en 
påstået retskrænkelse, eller afhængig a f  stønelsen  og 
arten a f  deres forbrug a f  f.eks. et teleabonnem ent eller 
en añale om levering a f  gas, varme eller elektricitet.

D erim od kan betingelsen om, at der skal være tale 
om ensartede krav, eñe r om stændighederne være til 
h inder for, al der under et gruppesøgsmål nedlægges 
påstand om individuel udmåling a f  erstatning på

grundlag a f  de enkelte gruppem edlem m ers individuel
le, subjektive forhold. 1 givet fald må gruppesøgsm å
let afgrænses således, at sådanne individuelle spørgs
mål ikke skal afgøres under gruppesøgsmålet. Dette 
kan opnås ved f.eks. at begrænse gruppesøgsm ålet til 
en anerkendelsespåstand om ansvarsgrundlaget.

3.8.2. Retsplejerådet har overvejet, om der bør være 
m ulighed for at opdele et gruppesøgsmål i undergrup
per, således at der udpeges særskille (under)gruppere- 
p rssen tan ter for hver a f  undergrupperne. Rådet finder 
imidlertid ikke grundlag herfor.

Hvis der både foreligger retlige og/eller faktiske 
spørgsm ål, der er fælles for hele gruppen, og retlige 
og/eller faktiske spørgsm ål, der angår bestemte del
mængder a f  gruppen, bør man eñe r Retsplejerddets 
opfattelse anvende relsptejelovens regler om sam m en
lægning og adskillelse a f  krav.

Afhængigt af, hvad der er mest hensigtsm æssigt ud 
fra sagens konkrete omstændigheder, kan retten såle
des vælge fra starten at afgrænse gruppesøgsm ålet på 
en sådan måde, at det kun omfatter ensartede krav. 1 
eksem plet med flere undergrupper er dette ensbety
dende med, at der i givet fald m å anlægges flere grup
pesøgsmål, som i relation til reglerne om gruppesøgs
mål behandles hver for sig (dvs. med hver sin gruppe
repræsentant, uden at der dog er noget forbud mod, at 
samm e person sam lidig kan være grupperepræsentant 
i flere gruppesøgsmål), men flere gruppesøgsmål vil 
kunne behandles samlet efter de almindelige regler 
om samlet behandling eñe r retsplejelovens §§ 250 og 
254.

A lternativt kan retten, hvis det forekom mer mest 
hensigtsm æssigt, godkende et gruppesøgsmål med en 
afgrænsning, der indebærer, at visse faktiske og/eller 
retlige spørgsm ål kun vedrører en vis del a f  gruppe
medlemmerne. Retten kan hereñer ved anvendelse af 
retsplejelovens § 253 om adskillelse a f  krav opnå en 
hensigtsm æssig opdeling a f  sagens forhandling og af
gørelse. D er vil im idlertid være tale om ét gruppesøgs
mål med én grupperepræsentant.

Der henvises til betænkningen side 266-267.
3.8.3. Justitsm inisteriet e r enig i Retsplejerådels 

synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i 
overensstem m else hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag lil 
retsplejelovens § 254 a), og bem ærkningerne hertil.

3.9. Forlig
Relsplejerådet finder, at der bør være mulighed for 

at afslutte et gruppesøgsmål forligsm æssigt, uden at 
alle gruppem edlem m er særskilt skal tiltræde forliget. 
Retsplejerådet finder dog på den anden side, at grup-
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perepræsentanten ikke helt på egen hånd bor kunne 
indgå forlig med bindende virkning for gruppem ed
lemmerne. Retsplejerådet foreslår derfor, at et forlig 
får gyldighed, hvis del godkendes a f  reiten. Rettens 
mulighed for al vurdere rimeligheden a f  et forlig, som 
gnjppcrepræsentantcn og gruppens modpart er enige 
om, kan dog være begrænset. Det foreslås derfor, at 
retten godkender forliget, medmindre del er udtryk for 
usaglig forskelsbehandling mellem gruppem edlem 
mer eller i øvrigt er åbenbart urimeligt. Usaglig for
skelsbehandling kan bestå dels i forskellig behandling 
a f  gruppem edlem mer, der på de relevante punkter be
finder sig i samm e situation, dels i ens behandling a f  
gruppemedlemmer, der på relevante punkter ikke be
finder sig i samme situation.

Det bemærkes, al gruppem edlem merne ikke ved at 
lilmelde sig henholdsvis undlade al framelde sig grup
pesøgsmålet afgiver deres adgang lil al disponere over 
sagens genstand. Det enkelte gruppem edlem kan såle
des til enhver tid, mens gruppesøgsmålet behandles 
ved retten, disponere over deres mulige krav, herunder 
ved udenretsligt forlig.

Der henvises til betænkningen side 267-268.
Justitsministeriet er enig i Retsplejerådels syns

punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over
ensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1. nr. 10 (forslag til 
retsplejelovens § 254 h), og bemærkningerne hertil.

3.!0. Appel
3.10.1. Retsplejerådel finder, at der bør sondres 

mellem appel, hvor appel sagen også behandles efter 
regleme om gruppesøgsmål, og appel, hvor appel- 
sagen behandles efter reglem e om individuelle søgs
mål.

Retsplejerådel finder, at en kollektiv appel, der be
handles efter reglem e om gruppesøgsmål, bør gå for
ud for cn individuel appel.

Hvis grupperepræsenlanten anker en dom i et grup
pesøgsmål, bør de enkelte gruppem edlem mer således 
ikke have adgang til at anke. Hvis grupperepræsentan
ien kun anker de dele a f  dommen, som vedrører visse 
gruppemedlemmer, bør de gruppemedlemmer, som 
ikke er omfattet a f  grupperepræsentantens anke, dog 
have adgang lil hver især at anke individuelt, jf. dog 
nedenfor om andre tilfælde a f  kollektiv appel.

Hvis grupperepræsentanien ikke anker, bør der efter 
Retsplejerådels opfattelse være mulighed for. at en an
den indgiver ankestævning med forslag til ny gruppe- 
repræsentant. Sker delte, vil retten skulle tage stilling 
til, om ankesagen kan godkendes som el gruppesøgs
mål, efter tilsvarende regler som ved godkendelse a f  et

gruppesøgsmål i første instans. G odkendes ankesagen 
til behandling efler reglem e om gruppesøgsmål, vil de 
gruppemedlemmer, der er omfattet a f  en sådan anke
sag, ikke kunne anke individuell.

Endvidere finder Reisplejerådet, at hvis modparten 
anker, skal ankesagen altid behandles efter regleme 
om gruppesøgsmål. Dette indebærer bl.a., at gruppe- 
repræsentanten fra første instans vil være indstævnt, 
og dette bør gælde, uansel om anken vedrører alle 
gruppemedlemmer, nogle gruppem edlem mer eller 
kun ét gruppemedlem. Kun på denne måde sikres, at 
et gruppemedlem, der har lilmeldt sig henholdsvis 
ikke frameldt sig el gruppesøgsmål, ikke risikerer selv 
at skulle give møde som part i en ankesag for at »for
svare« en dom, hvor den pågældende han fåel med
hold.

I ankesager, der behandles efter regleme om grup
pesøgsmål, anvendes efter rådets forslag tilsvarende 
regler som ved gruppesøgsmål i første instans. Det er 
således f.eks. grupperepræsentanien, der er part i an
kesagen og repræsenierer gruppen, og delte bør som 
nævnl efter rådeis opfattelse gælde, hvad enlen grup
pen er stor eller lille eller eventuelt består a f  kun él 
medlem. Endvidere bør gruppem edlem merne også, 
når det er »gruppen«, der har ankel (dvs. når gruppe
repræsenlanten fra første instans eller en foreslået ny 
grupperepræsentant har anket), undeiTettes om anken 
og gives mulighed for at tilmelde sig henholdsvis fra- 
melde sig ankesagen. Tilmelding til anken vil kunne 
betinges a f  sikkerhedsstillelse på samme måde som i 
første instans. Dette gælder også, selv om der ikke 
blev stillet krav om sikkerhedsstillelse i første instans.

Hvis det er gruppens m odpart der har anket, om fat
ter ankesagen derimod naturligvis de gruppem edlem
mer, med hensyn til hvis krav modparten har ankel. I 
denne situation vil der ikke skulle gennemføres nogen 
tilmeldings- eller frameldingsrunde.

Ankes en dom i et gruppesøgsmål ikke kollektivt fra 
hverken den ene eller den anden side, bør hvert grup
pemedlem efter Relsplejerådets opfattelse have ad
gang til al anke domm en for så vidi angår sil egel krav 
efter reglem e om individuelle søgsmål. Da ønsket om 
at anke individuelt netop kan være begrundet i, at der 
ikke ankes kollek tiv t hvilket måske først slår klart 
ved ankefristens udløb, foreslår Retsplejerådel, at der 
i denne situation skal være adgang til al indgive anke 
indtil 4 uger efter udløbet a f  den almindelige ankefrist.

Der henvises til beiænkningen side 268-269.

3.10.2. Justitsministeriet er enig i Relsplejerådets 
synspunkter og forslag, og lovforslaget er med den ne
dennævnte ændring med hensyn til andeninstanstilla-
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delse fra Procesbevillingsnævnet udformet i overens
stem melse hermed.

Del har i forbindelse med høringen over betænknin
gen været anført, at ordningen med tilmelding eller 
fram elding efter anke rejser problem er i relalion til
10.000 kr.’s grænsen i retsplejelovens § 368, stk. I, 
for anke til landsretten, idet ankens værdi først kan be
regnes, når del e r klarlagt, hvor mange gruppem ed
lemmer der tilm elder sig henholdsvis fram eldcr sig 
anken.

Justitsm inisteriet er enig i, at 10.000 kr.’s ankebe
grænsningen er vanskeligt forenelig med den foreslå
ede ankeordning i gruppesøgsmål, og del foreslås der
for, at en anke til landsretten, der behandles efter reg
lem e om gruppesøgsm ål, uanset sagens værdi ikke 
kræver tilladelse fra Procesbevillingsnævnet. Justits
m inisteriet lægger i den forbindelse også vægt på, at 
en sådan anke vil angå en sag, som retten i første in
stans på grundlag a f  de foreslåede -  strenge -  betin
gelser har godkendt som gruppesøgsmål. Det må end
videre antages, at en anke, der behandles efter regleme 
om gruppesøgsmål, i praksis som oftest vil angå mere 
end 10.000 kr.

Det bem ærkes, at 10.000 k r.’s grænsen for anke til 
landsretten vil finde anvendelse på et gruppem edlem s 
eventuelle individuelle anke. Angår en sådan anke (for 
det pågældende gruppem edlem ) højst 10.000 kr., kræ
ves således Procesbevillingsnævnets tilladelse.

Det har i forbindelse med høringen over betænknin
gen også værel anført, at det bør tydeliggøres, hvem 
der kan iværksætte appel i form a f  kære.

D er foreslås ikke særlige lovregler om kære i grup
pesøgsmål, og kærebcføjelsen tilkom m er derfor en
hver, over for hvem kendelsen eller beslutningen inde
holder en afgørelse, jf. retsplejelovens § 393, stk. 1. 
Der er i bem ærkningerne til de foreslåede regler om 
gruppesøgsm ål i retsplejelovens kapitel 23 a (lovfor
slagets § 1, nr. 10) nærmere redegjort for, hvem der 
kan kære de forskellige afgørelser, som er særlige for 
gruppesøgsm ål (afgørelse om, hvorvidt gruppesøgs
målet kan godkendes, udpegning a f  grupperepræsen
tant, fastlæggelse a f  ram merne for gruppesøgsmålet, 
fastsættelse a f  frist for tilm elding eller framelding, 
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, godkendel
se a f  forlig osv.). Øvrige afgørelser, der træffes under 
sagens behandling (f.eks. om indlevering a f  proces
skrifter eller afholdelse a f  retsm øder, om bevisførelse 
mv.), kan som udgangspunkt ikke kæres a f  et gruppe
medlem. Et gruppem edlem vil dog kunne kære afgø
relser f.eks. om afgivelse a f  forklaring eller om editi
on, der retter sig mod det pågældende gruppemedlem.

Der henvises til lovforslagets § I, nr. 10 (forslag til 
retsplejelovens §§ 254 j og 254 k), og bem ærkninger
ne hertil.

3.1 i. Fuldbyrdelse
Retsplejerådet finder på det foreliggende grundlag 

ikke anledning til at foreslå særlige regler om fuldbyr
delse a f  afgørelser i gruppesøgsmål. Retsplejerådet vil 
senere i forbindelse med rådets overvejelser om revi
sion a f  reglem e om tvangsfuldbyrdelse vurdere, om 
der bl.a. i lyset a f  de indhøstede erfaringer med regler
ne om gruppesøgsmål m å antages at være et behov for 
særlige regler om fuldbyrdelse.

Rådet bemærker, at det i gruppesøgsmål efter til- 
meldingsmodellen vil kunne være praktisk, at gruppe
medlem m erne i forbindelse med tilm elding til gruppe- 
søgsm ålet gives mulighed for (eventuelt blot ved af
krydsning i en rubrik på et tilmeldingsskema) at give 
grupperepræsentanten fuldm agt til ¡ givet fald at an
m ode om tvangsfuldbyrdelse på gruppem edlem mets 
vegne.

D er henvises til betænkningen side 269.
Justitsm inisteriet er enig i Retsplejerådets syns

punkter, og lovforslaget indeholder ikke regler om 
fuldbyrdelse a f  afgørelser i gruppesøgsmål. Fuldbyr
delse vil derfor skulle ske efter retsplejelovens alm in
delige regler herom.

3.12. Sam m enlægning a f  krav i øvrigt
3.12.1. Retsplejerådet finder, at de gældende regler 

om sam m enlægning a f  krav som udgangspunkt har en 
hensigtsm æssig udformning. Rådet finder således, at 
de gældende regler som udgangspunkt er udtryk for en 
hensigtsm æssig afvejning a f  de fordele og ulemper, 
der kan være forbundet med samm enlægning a f  krav. 
Rådet har derfor ikke fundet grundlag for at foreslå en 
mere grundlæggende nyformulering a f  de gældende 
regler, men har begrænset sig til at overveje visse ju 
steringer, der efter rådets opfattelse kan være behov 
for.

3.12.2. Retsplejerådet finder det velbegrundet, at 
der ved objektiv kumulation fra sagsøgerens side (dvs. 
frem sættelse a f  flere krav mod samm e sagsøgte), op
rindelig subjektiv kumulation (dvs. angivelse a f  flere 
sagsøgere og/eller sagsøgte i stævningen) samt adcita- 
tion (dvs. inddragelse a f  tredjem and som sagsøgt) 
ikke er begrænsninger i rettens skønsm æssige adgang 
til at afslå kum ulation under henvisning til reglem e 
om saglig kompetence. Hvis parterne er enige, kan de 
nem lig i disse tilfælde kum ulere krav uden hensyn til, 
om der er nogen sam m enhæng mellem kravene. Da 
dette også gælder med hensyn til modkrav, finder 
Retsplejerådet, at der heller ikke her bør være be-
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grænsninger i rettens skønsmæssige adgang til at afslå 
kumulation under henvisning lil reglerne om saglig 
kompetence eller i rettens skønsmæssige adgang til at 
henvise både modkravet og hovedkravet til den dom
stol. der under en selvstændig sag ville have kompe
tence til al behandle modkravet.

Relsplejerådet foreslår derfor at ophæve reglen i 
retsplejelovens § 249, slk. 3 .3 . pkt., om, at landsretten 
ikke kan henvise et modkrav eller en sag til byretten. 
Landsretten vil herefter have samme skønsmæssige 
adgang til at afslå kumulation med el modkrav og til 
al henvise hele sagen, når modkravet isoleret set hører 
under byrettens saglige kompetence, som når modkra
vet isoleret set hører under en anden domstols, f.eks. 
Sø- og Handelsrettens, kompelence.

3.12.3. Reglerne i retsplejelovens § 249 om fatter 
efter ordlyden også modkrav lil kompensation (dvs. til 
modregning i sagsøgerens krav), men det anlages dog, 
at reglen om henvisning a f  et modkrav til den domstol, 
der ville have saglig kompetence til at behandle mod
kravet under en selvstændig sag, kun gælder for m od
krav lil selvstændig dom.

Efler Relsplejerådets opfattelse kan modkrav til 
kompensation i del hele sidestilles med andre indsi
gelser mod sagsøgerens krav, og der er derfor efter rå
dets opfattelse ikke behov for særlige lovregler om 
modkrav til kompensation.

Retsplejerådet foreslår derfor, at retsplejelovens 
§ 249, stk. 2, begrænses til at vedrøre modkrav til 
selvstændig dom. Hermed opnås en forenkling a f  be
stemmelsen, samtidig med al bestemmelsen bliver 
mere retvisende i relation til spørgsmål om henvisning 
a f  modkrav til rette domstol. Betingelserne for, at et 
modkrav til selvstændig dom kan behandles under sa
gen, videreføres uændret.

3.12.4. Retsplejelovens regler om sammenlægning 
a f  krav forudsætter, at kravene fra først a f  indbringes 
for samme domstol. D erer ikke hjemmel lil at henvise 
en sag lil en domstol ¡ en anden retskreds med den be
grundelse, at sagen mest hensigtsmæssigt kan behand
les Í samm enhæng med en sag, der verserer dér. Deri
mod kan en byret efter anm odning fra en part henvise 
en sag til landsretten eller Sø- og Handelsretten af 
denne grund, jf. retsplejelovens § 226, stk. 2, og 
§ 227, stk. 2 (som alTattei fra den I. januar 2007). 
Endvidere kan henvisning ske til en anden sideordnet 
ret, hvis begge parter anm oder om del, jf. retsplejelo
vens § 245 om værnetingsaftaler.

De eksisterende muligheder udnyttes i vidt omfang 
til en koordineret behandling a f  sager om ensartede 
krav, hvilket er hensigtsmæssigt både a f  hensyn til 
retsenheden og a f  ressourcemæssige grunde. Der er

imidlertid også tilfælde, hvor et støn-e antal ensartede 
krav verserer ved forskellige byretter, og hvor parter
ne i de forskellige sager ikke selv sørger for en effek
tiv koordinering a f  sageme.

Retsplejerådet foreslår på denne baggrund at indfø
re en generel regel om henvisning afen  sag, der verse
rer i første instans, til en anden ret og om henvisning 
a f  en ankesag ved landsretten til den anden landsrel 
under de betingelser, der er anført i relsplejelovens 
§ 226, stk. 2, og § 227. stk. 2.

Det kræves således for del første, at én a f  parterne i 
den sag, der skal henvises, anm oder om del. Selv om 
overordnede samfundsmæssige ressourcehensyn for 
så vidt kunne tale for at give retten mulighed for at 
henvise en sag a f  egen drift, finder Relsplejerådet, at 
dette ville være for vidtgående henset til, al parterne 
traditionell har stor dispositionsfrihed i dansk civil- 
proces, herunder med hensyn lil værneting, jf. retsple
jelovens § 245. Endvidere giver retsplejelovens § 345 
retten mulighed for -  også a f  egen drift -  at udsætte 
sagen, hvis det findes påkrævet at afvente afgørelsen 
a f  lignende sager, der verserer i en anden retskreds.

Det kræves dernæst, at sagen findes mest hensigts
mæssigt at kunne behandles i forbindelse med en an
den sag, der verserer ved en anden domstol. Før der 
træffes afgørelse herom, skal der indhentes en udtalel
se fra den anden domstol. Ved afgørelsen heraf vil ret
ten navnlig skulle vurdere, om der foreligger en sådan 
sammenhæng, at sagem e bør behandles samlet. Det 
vil endvidere kunne have betydning for vurderingen, 
hvilket slade de respektive sager befinder sig på.

Samtidig foreslår Retsplejerådet at præcisere, at en 
beslutning om samlet behandling a f  sager efter den 
gældende regel i retsplejelovens § 254 kan ske, når sa
gem e verserer ved samme ret, uanset om en eller flere 
a f  sagem e oprindeligt måtic være anlagt ved en anden 
ret.

Der henvises til betænkningen side 181-187.
3.12.5. Justitsministeriet er enig i Retsplejerådels 

synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i 
overensstem melse hermed.

Der henvises til lovforslagels § l.n r . 6-9 (forslag lil 
retsplejelovens §§ 249 og 254), og bemærkningerne 
hertil.

4. Lovforslagets økonom iske og adm in is tra tive  
konsekvenser mv.

De foreslåede regler om gruppesøgsmål vil gøre det 
lettere for borgere og virksomheder at få behandlet sa
ger om ensartede krav ved domstolene. Lovforslaget 
vil derved kunne betyde, at flere tvister indbringes for 
domstolene. M uligheden for, at visse tvister, der i dag
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indbringes enkeltvis for domstolene, frem over vil 
kunne håndteres samlet som gruppesøgsmål, vil på 
den anden side kunne reducere antallet a f  sager ved 
domstolene.

Samlet set er det vurderingen, at lovforslaget ikke 
vil have økonomiske og adm inistrative konsekvenser 
for det offentlige a f  betydning.

Lovforslaget vurderes ikke at have økonomiske og 
adm inistrative konsekvenser for erhvervslivet a f  be
tydning, jf. herved også pkt. 3.1.8 ovenfor.

Lovforslagel har ingen miljøm æssige konsekvenser 
og indeholder ikke EU -retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ 
mindreudgifter

Negative konsekvenser/ 
merudgifter

Ø konomiske konsekvenser for s ta t 
komm uner og am tskommuner

Ingen a f  betydning Ingen a f  betydning

Administrative konsekvenser for 
stat, kom m uner og am tskommuner

Ingen a f  betydning Ingen a f  betydning

Økonomiske konsekvenser for er
hvervslivet

Ingen a f  betydning Ingen a f  betydning

A dm inistrative konsekvenser for 
erhvervslivet

Ingen Ingen

M iljømæssige konsekvenser Ingen Ingen

A dm inistrative konsekvenser for 
borgerne

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU -retlige aspekter

5. Høring
Betænkning nr. 1468/2005 om reform a f  den civile 

retspleje IV (G ruppesøgsm ål mv.) har været sendt til 
høring hos:

Præsidenterne for Østre og Vestre Landsret, Sø- og 
H andelsretten, Københavns Byret og rettem e i Arhus, 
O dense, Å lborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Pro
cesbevillingsnævnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiche
fen, Forbrugerombudsmanden, Dommerforeningen, 
D om m erfuldmægtigforeningen, HK Landsklubben 
D anmarks Domstole, Advokatrådet, Landsforeningen 
a f  beskikkede advokater. Foreningen Danske Inkas
soadvokater, Foreningen a f  Advokater og Advokat
fuldmægtige, A mtsrådsforeningen, Kommunernes 
Landsforening, Københavns Kommune, Frederiks
berg Kommune, Akadem ikernes Centralorganisation, 
Danmarks Jurist- og Ø konomforbund, D anmarks Re
deriforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk 
Ejendomsmæglerforening, Dansk Handel & Service, 
D ansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening, 
Dansk Retspolitisk Forening, Danske Speditører, De 
Danske Patentagenters Forening, Det Danske Vold- 
giftsinstitu t 3F Fagligt Fælles Forbund. Finansrådet 
Forbrugerrådet Forenede Danske M otorejere, For
eningen a f  Registrerede Revisorer, Foreningen a f  
Stalsamtm ænd, Foreningen a f  Statsamtsjurister, For

eningen a f  Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & 
Pension, Funktionærernes og Tjenestem ændenes Fæl
lesråd, Handels- og Kontorfunktionærernes forbund i 
Danmark, HTS Interesseorganisationen, Håndværks
rådet, Institut for M enneskerettigheder, Københavns 
Retshjælp, Københavns U niversitet Landsorganisati
onen i Danmark, Liberale Erhvervs Råd, Realkreditrå- 
d e t  Syddansk Universitet, Voldgiftsnævnet for Byg
ge- og Anlægsvirksomhed, Århus Retshjælp og Århus 
Universitet.

Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser  

I bilaget til lovforslaget er de foreslåede bestem 
melser samm enholdt med de gældende regler.

Til §  1

(retsplejeloven)

TU nr. 1-5 (§§226-227)
Der er tale om konsekvensændringer som følge af 

forslaget om at indføre en generel regel om henvisning 
a f  en sag til en anden ret, hvis sagen findes mest hen
sigtsmæssigt at kunne behandles i forbindelse med en 
anden sag, der verserer ved den anden ret, jf. lovfor
slagets § I, nr. 9  (forslag til retsplejelovens § 254,
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stk. 2). De fra den I . januar 2007 gældende regler om 
byrettens mulighed for at henvise en sag til landsretten 
eller Si> og Handelsretten a f  denne grund er herefter 
overflødige og foreslås derfor ophævet.

Til nr. 6 (§  249, stk. 2)
Regleme i retsplejelovens § 249, slk. 2, om mod

krav foreslås nyaffattet, således ai de kun angår m od
krav til selvstændig dom. Formålet hermed er at opnå 
en forenkling, samtidig med al regleme i stk. 3 om 
henvisning a f  et modkrav lil relie domsiol bliver mere 
retvisende, idel denne henvisningsregel trods den nu
værende ordlyd a f  bestemmelsen antages kun at gælde 
form odkrav lil selvstændig dom. Betingelserne for, at 
el modkrav til selvsiændig dom kan behandles under 
sagen, videreføres uændret.

M odkrav til kompensation behandles fonsai lige
som andre indsigelser, og ophævelsen a f  lovreglerne 
herom er således heller ikke udtryk for nogen ændring 
i forhold til gældende ret.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.12 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

TU nr. 7 (§249, stk. 3)
Reglen om, al landsreilen ikke kan henvise el mod

krav eller en sag til byretten, foreslås ophævel. Lands
retten vil hereñer have samme skønsmæssige adgang 
til at afslå kumulation (sammenlægning) med et mod
krav og til at henvise hele sagen, når modkravet isole
ret set hører under byretlens saglige kompetence, som 
når modkravet isoleret set hører under cn anden dom 
stols, f.eks. Sø- og Handelsrettens, kompetence.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3 .12 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

Til nr. 8  og 9 (§ 254)
Del foreslås at indføre en generel regel om henvis

ning a f  en sag i første instans lil en anden ret. hvis sa
gen efter indhentel udtalelse fra den anden rel findes 
mest hensigtsmæssigt at kunne behandles i forbindel
se med en anden sag, der verserer ved den anden ret, 
jf. forslaget til § 254. stk. 2. I. pkt. Endvidere foreslås 
del al indføre en generel regel om. at en landsret på 
samme måde kan henvise cn ankesag til behandling 
ved den anden landsret, jf. forslaget til § 254, stk. 2 .2 . 
pkt. (nr. 9).

Henvisning kan kun ske efter anm odning fra en 
part. Det forudsættes, at den anden part får lejlighed til 
al udtale sig, før retten træffer afgørelse om, hvorvidt 
henvisning skal ske. Endvidere skal der indhentes en 
udtalelse fra den ret, hvortil sagen ønskes henvist.

Der foreslås ikke lovregler om, på hvilket tidspunkt 
henvisning kan ske. Fordelene ved samlet behandling

a f  sagem e vil imidlertid være slørst, hvis henvisning 
sker på et tidligt tidspunkt under sagen, og retten bør 
derfor ved udøvelsen a f  sit skøn over, om henvisning 
skal ske. alt andet lige være mere tilbøjelig til at imø
dekom me en anm odning om henvisning, når anm od
ningen er fremsat på et tidligt tidspunkt under sagen.

Henvisning a f  en sag i første instans kan ske på 
tværs a f  retsplejelovens almindelige regler om stedlig 
og saglig kompetence. En sag, der verserer i første in
stans i byretten eller landsretten, kan således henvises 
til behandling sammen med andre sager, der verserer i 
første instans. Dette indebærer eksempelvis, at en sag. 
der verserer ved byretten, kan henvises til behandling 
sammen med en sag. der verserer i første jnslans ved 
landsretten.

H envisning kan imidlertid ikke ske på tværs a f  EF- 
domskonventionens eller Luganokonventionens reg
ler, jf. henvisningen til retsplejelovens §247 , stk. I. 
Henvisning a f  en sag. der hører under EF-domskon- 
ventionen eller Luganokonventíonen, kan derfor kun 
ske, hvis der efler konventionerne er stedlig kompe- 
lence for sagen ved den ret, hvorti I den ønskes henvist. 
Det bemærkes, at der senere i denne folketingssam
ling forventes fremsat lovforslag om gennemførelse af 
parallelaftalen vedrørende Bruxelles I-forordningen 
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld
byrdelse a f  retsafgørelser. Hvis dette lovforslag vedta
ges. vil der tilsvarende ikke kunne ske henvisning på 
tværs a f  Bruxelles l-forordningens regler.

Rettens afgørelse af. om henvisning skal ske, kan 
kæres efter retsplejelovens almindelige regler. Kære 
a f  landsrettens eller Sø- og Handelsrettens afgørelse 
herom kræver således tilladelse fra Procesbevillings
nævnet, jf. retsplejelovens § 392.

Med forslaget i nr. 8  foreslås del præciserel, at sam
let behandling a f  sager efter den gældende § 254 
(fremtidig § 254, stk. I ) kan ske, når sagem e verserer 
ved samm e ret, uanset om en eller flere a f  sageme 
måtte være anlagt ved en anden ret. Når en sag er hen
vist i medfør a f  den foreslåede nye regel i $ 254, 
stk. 2, vil der således derefter kunne -  og efter formå
let med henvisningen skulle -  træffes afgørelse om 
samlet behandling a f  de pågældende sager i medfør af 
stk. I .

Der henvises i øvrigt lil pkt. 3.12 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

Til nr. 10 (kapitel 23 a)

De særlige regler om gruppesøgsmål foreslås sam
let i et selvstændigt kapitel i retsplejeloven. I det om
fang der ikke er fastsal særlige regler i delle kapitel.
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behandles gruppesøgsmålet efter retsplejelovens al
mindelige regler.

Det foreslås, at del bliver muligt at afgrænse kred
sen a f  deltagere i gruppesøgsmål på to måder. Som ho
vedregel vil et gruppesøgsmål omfatte de gruppem ed
lemmer -  dvs. de personer, som har krav, der falder in
den for gruppesøgsmålets ramme -  der tilmelder sig 
gruppesøgsmålet (tilmeldingsmodellen). Under visse 
særlige betingelser kan retten dog bestemme, at grup
pesøgsmålet skal omfatte de gruppemedlemmer, der 
ikke fram elder sig gruppesøgsmålet (frameldingsmo
dellen).

Gruppesøgsmål adskiller sig førsi og fremmest fra 
andre søgsmål, herefter kaldet individuelle søgsmål, 
ved, at de personer, hvis krav behandles og afgøres 
under sagen, ikke er parter i sagen, men repræsenteres 
a f  en grupperepræsentant, der er part i sagen på grup
pens vegne. De øvrige sæn-egler, som foreslås for 
gruppesøgsmål, er i realiteten konsekvenser a f  denne 
grundlæggende forskel mellem gruppesøgsmål og in
dividuelle søgsmål.

Forskellen mellem gruppesøgsmål og individuelle 
søgsmål er ikke større, end at kravene kan behandles 
efter »samme processuelle regler« i den forstand, 
hvori dette udtryk anvendes i retsplejelovens §§ 249- 
251 om sammenlægning a f  krav (kumulation).

Et gruppesøgsmål kan således behandles ikke alene 
sammen med et eller flere andre gruppesøgsmål, men 
også sammen med et eller flere individuelle søgsmål 
efter retsplejelovens regler om samm enlægning af 
krav. Hvis retten finder det hensigtsmæssigt a f  hensyn 
til enefTektiv behandling a f  gruppesøgsmålet, kan ret
ten imidlertid -  uanset at der er sket sammenlægning
-  bestemme, at gruppesøgsmålet skal behandles sær
skilt, jf. retsplejelovens § 253.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.1 og 3.2 i lovforsla
gets almindelige bemærkninger.

Til §  254 a

Den foreslåede bestemmelse fastlægger anvendel
sesom rådet for de foreslåede regler om gruppesøgs
mål.

Reglem e om gruppesøgsmål er en yderligere mu
lighed for sagsøgeren, som kan anvendes, når betin
gelserne er opfyldt. Del begrænser ikke muligheden 
for at anlægge en eller flere retssager efter reglem e om 
individuelle søgsmål, at betingelserne for al anlægge 
et gruppesøgsmål er opfyldt.

Reglem e om gruppesøgsmål kan som udgangs
punkt anvendes i alle sager, der hører under de almin

delige domstole, jf. retsplejelovens § I, eller under bo
ligret, jf- henvisningen til retsplejelovens regler i leje
lovens § 112.

Den grundlæggende betingelse er, at der er tale om 
ensartede krav, som tilkomm er flere personer, jf. 
stk. 1. Kravene kan være både krav om at få tilkendt 
noget (fuldbyrdelsessøgsmål) og krav om at få fastslå
et en retsstilling (anerkendelsessøgsm ål), herunder 
krav om, at de pågældende personer ikke er forpligtet 
i forhold til sagsøgte vedrørende et nærmere angivet 
forhold (negativt anerkendelsessøgsm ål). Kravene be
høver ikke at være identiske. Det er tilstrækkeligt, at 
de i faktisk og retlig henseende er ensartede. Som ek
sem pler på tilfælde, hvor denne betingelse ofte kan 
være opfyldt, kan nævnes krav fra deltagerne i en pak
kerejse i anledning a f  påståede mangler f.eks. ved ind
kvarteringen, udflugter, faciliteter mv. eller krav fra 
investorer i anledning a f  påståede mangler ved det 
prospekt, der lå til grund for deres investering.

Kravene skal tilkomme flere personer. I princippel 
er denne betingelse opfyldt, når kravene tilkomm er 
mindst to personer. Efter forslaget til § 254 b, stk. I, 
nr. 5, stilles imidlertid den yderligere betingelse, at 
gruppesøgsmålet skønnes at være den bedste måde at 
behandle kravene på, og denne betingelse vil sjældent 
være opfyldt, hvis kravene kun tilkomm er to personer.

Hvis der foreligger sådanne individuelle forhold an
gående krav, der tilkom m er flere personer, at kravene 
ikke kan siges al være »ensartede«, kan reglem e om 
gruppesøgsmål ikke anvendes på kravene i deres hel
hed. I nogle tilfælde vil det im idlertid være muligt at 
udskille ensartede spørgsmål vedrørende kravene og 
anlægge et gruppesøgsmål herom. U nder et sådant 
gruppesøgsmål vil en anerkendelsespåstand vedrøren
de de udskilte spørgsmål være udtryk for »kravene« i 
sagen, og betingelsen om, at der skal være tale om ens
artede krav, vil derfor være opfyldt. Som eksem pler på 
ensartede spørgsmål, som eventuelt kan behandles un
der et gruppesøgsmål i form a f  et anerkendelsessøgs
mål, kan nævnes spørgsmål om gyldigheden a f  et kon
traktvilkår i forbindelse med krav om tilbagebetaling 
a f  erlagt vederlag og spørgsmål om ansvarsgrundlag i 
forbindelse med krav om erstatning.

Reglem e om gruppesøgsmål finder ikke anvendelse 
i sager om ægteskab, forældremyndighed, faderskab, 
værgemål, prøvelse a f  adm inistrativt bestemt friheds
berøvelse eller a f  adoption uden samtykke, mortiflka- 
tion eller private slrafTesager, jf. stk. 2.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.3 og 3.8 i lovforsla
gets almindelige bemærkninger.
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Til § 2 5 4 b

Den foreslåede bestemmelse opregner de betingel
ser. der skal være opfyldt, for al ct gruppesøgsmål kan 
anlægges.

Efter s tk  1, nr. / .  skal der for del første foreligge 
ensartede krav som nævnt i § 254 a, jf. nærmere be
mærkningerne lil denne bestemmelse.

Endvidere skal der være væm eling for alle kravene 
her i landet, jf. nr. 2. Kun krav, som ville kunne være 
indbragt for en dansk domstol under et individuelt 
søgsmål, kan inddrages under et gruppesøgsmål.

Dernæst skal retten være stedlig og saglig kompe
tent med hensyn lil mindsl ét a f  kravene (ikke nødven
digvis del samm e krav), jf. nr. 3 og 4. Det er sagsøge
ren, der har valgretten med hensyn til. ved hvilken a f  
flere kom petente retter gruppesøgsmålet skal anlæg
ges. Henvisning til anden ret mod sagsøgerens prolest 
kan som udgangspunkt kun ske. hvis der for intet 
kravs vedkom mende foreligger stedlig kompetence, 
eller hvis der for intel kravs vedkom mende foreligger 
saglig kompetence, hos den pågældende rel. Efter del 
foreslåede § 254 e. stk. 4, bestemmer relien imidler
tid, hvilke krav der skal være omfallet a f  gruppesøgs
mål. Hvis retten i medfør a f  denne bestemmelse ude
lukker krav fra gruppesøgsmålet, og der herefter ikke 
indgår noget krav i sagen, med hensyn lil hvilket ret
ten er stedlig kompetent, eller der ikke indgår noget 
krav i sagen, med hensyn til hvilkel retten er saglig 
kompetent, kan gruppesøgsmålet henvises til rette 
domstol. Endvidere foreslås der en særlig mulighed 
for henvisning a f  hele sagen til en anden domstol, jf. 
nedenfor om stk. 2.

Desuden er der som noget helt centralt den betingel
se, at gruppesøgsmålet skønnes at være den bedste 
måde at behandle kravene på, jf. nr. 5. Dette indebæ
rer, at gruppesøgsmål er subsidiært i forhold til andre 
muligheder for at behandle kravene på.

Ved vurderingen af, om gruppesøgsmål må anlages 
al være den bedste måde at behandle kravene på. skal 
gruppesøgsmålet sammenlignes med realistiske alter
nativer i den konkrete situation, og vurderingen skal 
derfor foretages på grundlag a f  en samlet afvejning af 
den enkelle sags konkrete omstændigheder. Hvis kra
vene kan behandles lige så godt eller bedre under in
dividuelle søgsmål, der eventuelt behandles samlet ef
ter reglem e i retsplejelovens § 250 eller § 254, kan der 
ikke anlægges gruppesøgsmål om kravene. Ved denne 
vurdering indgår også, om sagskomplekset har en så
dan karakter, at fælles spørgsmål må forventes at kun
ne afklares under en prøvesag, ligesom der kan tages 
hensyn til. om den foreslåede grupperepræsentant, 
som måske har særlige forudsætninger for at bidrage

til en hensigtsmæssig koordinering mv., eventuelt vil 
kunne medvirke på anden måde end som gruppere
præsentant i et gruppesøgsmål, f.eks. som biinterveni
ent eller som mandatar for en eller flere parter i et in
dividuelt søgsmål.

Herudover er det en betingelse, at gruppem edlem 
merne -  dvs. de personer, som kravene tilkomm er -  
kan identificeres og underrettes om sagen på en hen
sigtsm æssig måde. jf. nr. 6. Retten vil skulle foretage 
en skønsm æssig vurdering af, om underretningen kan 
ske på en sådan måde, al der er en høj grad a f  sandsyn
lighed for, at de berørte får el sådant kendskab til sa
gen, at de har det fornødne grundlag for al tage stilling 
til, om de ønsker at tilmelde sig henholdsvis framelde 
sig gruppesøgsmålet, jf. herved også bemærkningerne 
til de foreslåede § 254 d, stk. I. og § 254 e, stk. 9.

Endelig er det efter nr. 7 en ufravigelig betingelse, 
al der kan udpeges en grupperepræsentant til at repræ
sentere gruppem edlem merne under gruppesøgsmålet. 
De nærmere regler om grupperepræsentanien fremgår 
a f  den foreslåede § 254 c.

Stk. 2 angår de situationer, hvor retten ikke har sag
lig kompetence til at behandle alle kravene under en 
selvstændig sag. Retten kan i så fald henvise sagen til 
en anden domstol, der har saglig kompetence til at be
handle mindst ét krav. Retten kan imidlertid også -  og 
det vil formentlig blive den praktiske hovedregel -  
vælge at fortsætte behandlingen a f  gruppesøgsmålet. 
selv om retten lor nogle kravs vedkom mende ikke vil
le have kunnet behandle dem under en selvstændig 
sag. Henvisningsmuligheden tager navnlig sigte på til
fælde, hvor gruppesøgsmålet overordnet set må siges 
at høre under én domstols saglige kompetence, men 
hvor det ikke desto mindre har værel muligt at ind
bringe gruppesøgsmålet for en anden domstol, fordi 
gruppesøgsmålet også om fatter krav, der hører under 
den anden dom stolssaglige kompetence. Delle vil for
mentlig være sjældent forekommende efter de nye 
regler om retternes saglige kompetence, som gælder 
fra den I. januar 2007, jf. lov nr. 538 a f  8. juni 2006.

Stk. 2 giver kun mulighed for enten at fortsætte be
handlingen a f  gruppesøgsmålet eller at henvise hele 
sagen til en anden domstol. Retten kan ikke i medfør 
af stk. 2 henvise enkelte krav (il en anden domstol.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.3 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

TU > 254 c

Den foreslåede bestemmelse fastslår, at gruppe
søgsmål føres a f  en grupperepræsentant på gruppens 
vegne, og at grupperepræsenlanten udpeges a f  retten, 
jf. stk. /. /. og 2. pkt.
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Bestemmelsen indeholder i s lk  1, J. pkt., regler om, 
hvem retten kan udpege som grupperepræsentant i et 
gruppesøgsm ål med tilmelding.

Et medlem a f  gruppen -  dvs. en person, hvis krav er 
om fattet a f  gruppesøgsm ålet -  kan udpeges som grup
perepræsentant, jf. nr. I.

Det samm e gælder foreninger, private institutioner 
og andre samm enslutninger, når søgsm ålet falder in
den for ram merne a f  sammenslutningens formål, jf. 
nr. 2. Som eksem pler kan nævnes organisationer, der 
har til formål at varetage forbrugerinteresser, og orga
nisationer, der har til formål al varetage medlem mer
nes erhvervsm æssige interesser.

Endvidere kan en offentlig myndighed udpeges til 
grupperepræsentant, når myndigheden ved lov er be
myndiget til det, jf. nr. 3. For at en offentlig myndig
hed kan udpeges som grupperepræsentant, skal dette 
således konkret være fastsat i lovgivningen om den 
pågældende myndighed. Det foreslås med dette lov
forslag, at Forbrugerombudsmanden skal kunne udpe
ges som grupperepræsentant, jf. lovforslagets §§ 4-7.

Det foreslås i stk. 2, at kun en offentlig myndighed 
skal kunne udpeges som grupperepræsentant i et grup
pesøgsmål eñ e r fram eldingsm eldingsmodellen. M yn
digheden skal ved lov være bem yndiget til at kunne 
udpeges som grupperepræsentant, og som nævnt fore
slås det med dette lovforslag, at Forbrugerom buds
manden skal kunne udpeges som grupperepræsentant.

Grupperepræsentanten skal være i stand til at vare
tage gruppem edlem m ernes interesser under sagen, jf. 
stk. 3. Heri ligger navnlig, at grupperepræsentanten 
har en sådan økonomisk eller ideel interesse i sagen, 
at grupperepræsentanten kan forventes at have den 
fornødne motivation til at fremme gruppem edlem m er
nes interesser under sagen. Endvidere må det kræves, 
at grupperepræsentanten råder over tilstrækkelige 
økonom iske midler, herunder eventuelt i kraft a f  rets- 
hjælpsforsikringsdækning eller fri proces, lil at gen
nem føre retssagen på betryggende måde.

D erim od er det ikke noget krav, at grupperepræsen
tanten er i stand til på egen hånd at føre retssagen, hvis 
grupperepræsentanten kan og vil antage en professio
nel rettergangsfuldm ægtig (en advokat) lil at føre sa
gen. I øvrigt gælder retsplejelovens § 259, stk. 2, om 
advokatpålæ g også for gruppesøgsmål. Hvis det ikke 
e r m uligt at behandle sagen på forsvarlig måde, uden 
at grupperepræsentanten er bistået a f  en advokat, kan 
retten således pålægge grupperepræsentanten at lade 
sagen udføre a f  en advokat. Da gruppesøgsmål nor
m alt vil stille store krav til grupperepræsentanten, må 
det forventes, at grupperepræsentanter, der ikke selv 
er advokater, offentlige myndigheder, større forenin

ger eller i øvrigt på anden måde har professionel erfa
ring med retssager, vil lade sagen udføre a f  en advo
kat, og at der, hvis dette ikke skulle være tilfældet, 
jæ vnligt vil være grundlag for at meddele et advokat
pålæg.

De krav. der stilles lil en grupperepræsentant, kan 
variere og vil bl.a. alhænge a f  gruppesøgsm ålets ka
rakter og kompleksitet.

Betingelserne i stk. I, 3. pkt., fo ra t kunne udpeges 
til grupperepræsentant i et gruppesøgsmål efter tilmel- 
dingsm odellen skal være opfyldt ved sagens anlæg, og 
adgangen til at være grupperepræsentant ophører ikke 
alene a f  den grund, at der efterfølgende sker ændrin
ger i disse forhold, jf. s tk  4. Dette indebærer navnlig, 
at en person, der ved sagens anlæg var medlem a f  
gruppen -  dvs. hvis krav var omfattel a f  sagen -  kan 
udpeges til henholdsvis fortsætte som grupperepræ
sentant i et gruppesøgsmål med tilmelding, setv om 
den pågældendes krav efterfølgende indfris eller over
drages til tredjemand.

N oget andel er, al grupperepræsentanten under alle 
omstændigheder efter stk. 3 skal være i stand til at va
retage gruppem edlem m ernes interesser under sagen, 
og ved rettens vurdering af, om denne betingelse er 
opfyldt, kan det bl.a. indgå, at den pågældende ikke 
længere har nogen personlig økonomisk interesse i sa
gens udfald.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.4 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

Til §  254 d

Den foreslåede bestemmelse indeholder regler om 
anlæg a f  gruppesøgsmål.

Et gruppesøgsmål anlægges efter stk. /. l .p k i. ,  lige
som andre retssager ved indlevering a f  slævning til 
retten, jf. retsplejelovens § 348. Stævningen kan efter 
2. pkt. indleveres a f  enhver, der efter de foreslåede 
regler i § 254 c, stk. ), kan udpeges som grupperepræ
sentant. Stævningen kan således indleveres a f  ethvert 
medlem a f  gruppen eller a f  en forening, privat institu
tion eller anden samm enslutning, når søgsm ålet falder 
inden for ram merne a f  samm enslutningens formål, e l
ler a f  en offentlig myndighed, der ved lov er bem yndi
get til at kunne udpeges som grupperepræsentani i et 
gruppesøgsmål.

Stævningen skal opfylde de krav, som frem går af 
retsplejelovens § 348 og skal efter 3. pkt. herudover 
indeholde en beskrivelse a f  gruppen (nr. /) , oplysnin
ger om, hvordan gruppem edlem m erne kan identifice
res og unden-ettes om sagen (nr. 2) og et forslag til 
grupperepræsentant, der er villig til at påtage sig hver
vet (nr. 5).
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Kravet om en beskrivelse a f  gruppen følger for så 
vidt allerede af, at stævningen elter retsplejelovens 
§ 348, stk. 2, nr. 3 og 4 (som alTattct fra den I . januar 
2007, jf. lov nr. 538 a f8 .  juni 2006). skal indeholde 
sagsøgerens påstand og en udførlig fremstilling a f  de 
faktiske og retlige omstændigheder, hvorpå påstanden 
støttes. Da det særlige ved gruppesøgsmål netop er, at 
krav, der tilkomm er en gruppe a f  personer, behandles, 
uden at de pågældende er paner i sagen, er det dog 
fundel hensigtsm æssigt al angive udtrykkeligt i loven, 
at stævningen skal indeholde en beskrivelse a f  grup
pen.

Kravet om oplysninger om. hvordan gruppem ed
lemmerne kan identificeres og underrettes om sagen, 
skal ses i samm enhæng med, at en a f  betingelserne for 
al anlægge el gruppesøgsmål er. at gruppem edlem 
merne kan identificeres og underrettes om sagen på en 
hensigtsm æssig måde. jf. forslaget til § 254 b, slk. 1. 
nr. 6. For at retten kan vurdere, om denne betingelse er 
opfyldt, e r det nødvendigt, al stævningen indeholder 
oplysninger om, hvordan gruppem edlem m erne kan 
identificeres og underrettes om sagen.

I nogle tilfælde vil sagsøgeren kunne vedlægge en 
liste med navne og adresser, herunder eventuelt e- 
posiadresser. på gruppens medlemmer. I andre tilfæl
de vil sagsøgeren kunne oplyse om. at gruppem edlem 
merne har bopæl i cl nærmere angivet lokalområde, og 
at de f.eks. vil kunne underrettes gennem et annonce- 
indlæg i en nærmere angivet husstandsomdelt lokal
avis.

Andre identifikations- og underretningsmuligheder 
kan tænkes. Hvis kravet udspringer a f  anvendelse a f  
receptpligtig medicin, kan man f.eks. forestille sig, at 
underretningen kan forelages ved individuell brev på 
grundlag a f  registeroplysninger om, hvem der har fået 
ordineret det pågældende lægemiddel. Det bemærkes 
i den forbindelse, at persondaialovens $ 7. stk. 2, 
nr. 4, giver mulighed for behandling a f  følsomme per
sonoplysninger, hvis behandlingen er nødvendig for, 
at et retskrav kan fastlægges, gøres gældende eller for
svares.

Det er ikke muligl på forhånd al give en udtøm men
de opregning af. hvordan gruppem edlem m erne kan 
identificeres og undeirettcs om sagen. Det afgørende 
er, at det påhviler sagsøgeren  (og ikke retten) al frem
skaffe oplysninger om. hvordan  denne identificering 
og underretning kan ske. Er stævningens oplysninger 
herom mangelfulde, kan retten give sagsøgeren en 
frist til afhjælpe manglen (jf. nedenfor om stk. 2), men 
hvis fyldestgørende oplysninger ikke fremkommer, 
må gruppesøgsmålet afvises.

Når retten fra sagsøgeren har modtaget fyldestgø
rende oplysninger om. hvordan gruppemedlemmerne 
kan identificeres og underrettes om sagen, har retten 
det fornødne grundlag for at tage stilling til, om iden
tificeringen og underretningen kan ske på en hensigts
m æssig måde, jf. forslaget lil § 254 b. stk. 1. nr. 6.

Kravet om angivelse a f  et forslag lil grupperepræ- 
sentanl, der er villig lil at pålage sig hvervet, skal ses i 
samm enhæng med, at en a f  betingelserne for al anlæg
ge et gruppesøgsmål er, at der kan udpeges en gruppe- 
repræseniant, jf. § 254 b, slk. I, nr. 7.

Stk. 2 gør reglem e i retsplejelovens § 349 anvende
lige, hvis stævningen ikke opfylder kravene ¡ stk. I og 
herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens be
handling. Retsvirkningen er således, at sagen afvises 
ved en beslutning, der m eddeles sagsøgeren, jf. § 349, 
slk. 1 ,1 . pkt., idet retien dog kan indrømme sagsøge
ren en frist til at afhjælpe mangler, jf. § 349, slk. 2. Ef
ler sagsøgerens anm odning træffes afgørelsen om af
visning ved kendelse, jf. § 349, stk. I, 3. pkt.

Reliens afgørelse om afvisning på grund a f  mangler 
ved stævningen kan kæres a f  den, der har anlagt sa
gen, efter retsplejelovens almindelige regler. Er sagen 
anlagt ved byretten, kan afvisningen således kæres til 
landsretten, jf. retsplejelovens § 389. Er sagen anlagt 
ved Sø- og Handelsretten, kan afvisningen derimod 
kun kæres til Højesteret med Procesbevillingsnævnets 
tilladelse, jf. retsplejelovens § 392.

I øvrigt er en afvisning på grund a f  m angler ved 
stævningen ikke til hinder for, al sagen anlægges igen 
ved en ny stævning, hvor m anglerne er afhjulpet.

Der henvises i øvrigt lil pkt. 3.5 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

77/ §  254 e

Den foreslåede bestemmelse indeholder regler om 
udpegning og udskiftning a f  grupperepræseniant. om 
sikkerhedsstillelse, om fastlæggelse a f  rammerne for 
gruppesøgsmålel, om underretning a f  gruppem edlem 
merne om sagen og om disses tilmelding lil henholds
vis fram elding fra gruppesøgsmålet.

Stk. I og 3 angår udpegning a f  grupperepræsentant. 
Slk. I angår den første udpegning a f  grupperepræsen- 
tanl. og stk. 3 angår senere udskiftning a f  gruppere- 
præsentanten. Grupperepræsentanien skal opfylde 
kravene efter den foreslåede § 254 c.

Relien vil normalt udpege sagsøgeren som gruppe- 
repræsentant, hvis denne opfylder kravene efter den 
foreslåede § 254 c og har foreslået sig selv som grup
perepræsentant, jf. det foreslåede $ 254 d, slk. I, nr. 3. 
Retten har im idlenid mulighed for at udpege en anden 
grupperepræsentant end sagsøgeren og kan også a f
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egen drift ved henvendelse lil gruppem edlem m er 
modparten eller andre soge oplyst, om der findes mere 
egnede kandidater.

Valget mellem flere mulige grupperepræsentanter 
vil i givet fald skulle tage afsæt i. at grupperepræsen
tanien skal være i stand lil at varetage gruppem edlem 
mernes interesser under sagen J f .  forslaget til § 254 c. 
stk. 3. I givet fald bør retten således udpege den, der 
eller cn samlet vurdering må antages bedst al være i 
stand lil al varelage gruppem edlem mernes interesser. 
I vurderingen vil bl.a. kunne indgå, om den pågælden
de (f.eks. en forening) er repræsentativ i forhold til 
kravene i sagen (f.eks. i kraft a f  de berørle personers 
m edlem skab a f  den pågældende forening).

Ved at udpege en grupperepræsentant faslslår retten 
sam tidig implicit, at betingelserne for behandling af 
kravene efter reglem e om gruppesøgsmål er opfyldt.

Ud over de foreslåede krav til stævningen, jf. forsla
get til § 254 d, foreslås der ikke nærmere regler om 
grundlaget for rettens beslutning om at udpege en 
grupperepræsentant og derm ed implicit godkende sa
gen som gruppesøgsmål eller om frem gangsm åden i 
forbindelse med denne beslutning.

Det er således overladt til rettens skøn i den konkre
te sag, hvilke processkridt retten finder behov for at 
foretage, før retten enten udpeger en grupperepræsen
tant og derm ed godkender sagen som gruppesøgsmål 
eller afviser sagen.

Retten kan udpege en grupperepræsentant og der
med godkende sagen som gruppesøgsmål alene på 
grundlag a f  stævningen.

Retlen kan imidlertid også. hvis del findes hensigts
mæssigt, anm ode sagsøgeren om yderligere oplysnin
ger til belysning af, om betingelserne for. at kravene 
kan behandles efter reglerne om gruppesøgsmål, er 
opfyldt. Dette gælder også. når stævningen opfylder 
kravene i retsplejelovens § 348 og den foreslåede 
$ 254 d, således at der ikke vil være mulighed for at 
afvise sagen på grund a f  mangler ved stævningen. Ef
terkommer sagsøgeren ikke rettens anm odning om 
yderligere oplysninger, må retten træffe afgørelse på 
det foreliggende grundlag. Er det på dette grundlag 
tvivlsomt, om betingelserne for behandling efter reg
lerne om gruppesøgsmål er opfyldt, bør sagen afvises 
under henvisning hertil, dvs. fordi betingelserne efter 
den foreslåede $ 254 b ikke er opfyldt.

Retten kan endvidere, hvis det findes hensigtsm æs
sigt, give modparten, gruppem edlem m er eller andre 
adgang til at udtale sig, før retten tager stilling til, om 
sagen kan godkendes som gruppesøgsmål.

Afgørelsen om al udpege en grupperepræsentant 
kan kæres efter retsplejelovens almindelige regler af

den. der har anlagt sagen, hvis retten har udpegel en 
anden som gnipperepræsentant end den foreslåede. 
Afgørelsen kan ikke kæres a f  andre. Den, der har an
lagt sagen, kan endvidere anke en dom om afvisning 
a f  sagen, fordi betingelserne for behandling a f  kravene 
efler reglem e om gruppesøgsmål ikke er opfyldt.

A fgørelsen om at udpege en grupperepræsentant er 
samtidig udiryk for, at retten godkender sagen som 
gruppesøgsmål. Denne afgørelse -  men ikke afgørel
sen af, hvilken person der i givet fald skal være grup- 
perepræseniant -  kan efter retsplejelovens alm indeli
ge regler kæres a f  gruppens modpart.

Der kan kun udpeges en grupperepræsentant, som 
er villig lil at påtage sig hvervet. N år grupperepræsen
lanten først har ladet sig udpege, kan grupperepræsen
tanten imidlertid ikke senere frasige sig hvervet. Dette 
gæ lder også i tilfælde a f  appel.

Efter 57*. 3 kan retten imidlertid udpege en ny grup
perepræsentant, hvis det er påkrævet. Ét a f  de elem en
ter. der kan indgå i rettens vurdering af. om det er på
krævet at udpege en ny grupperepræsentant, vil være, 
om grupperepræsentanien på grund a f  modvilje mod 
at fortsætte som grupperepræsentant ikke længere op
fylder betingelsen om at være i stand til at varetage 
gruppem edlem m ernes interesser under sagen, jf. for
slaget til $ 254 c, stk. 3.

Det bør imidlertid have undtagelsens karakter, at 
grupperepræsentanten udskiftes, og bestemmelsen er 
derfor formuleret således, at del skal være påkræ vet at 
udpege en ny grupperepræsentant. Ved vurderingen 
af, om en udskiftning a f  grupperepræsenlanten er på
krævet, må der tages udgangspunkt i det grundlæg
gende krav efter den foreslåede regel i $ 254 c. stk. 3, 
hvorefter grupperepræsenlanten skal være i stand lil at 
varetage gruppem edlem mernes inieresser under sa
gen.

En udskiftning a f  grupperepræsenlanten kan såle
des navnlig være påkrævet, hvis gruppererepræsen
tanten ikke er i stand til at føre retssagen på forsvarlig 
måde. og problemet ikke kan afhjælpes ved et advo
katpålæg efter retsplejelovens § 259. stk. 2. En ud
skiftning a f  grupperepræsentanien kan også være på
krævet, hvis det viser sig, at grupperepræsentanien og 
en betydelig del a f  gruppem edlem m erne har modstri
dende interesser. I den forbindelse vil gruppem edlem 
mernes synspunkter have betydning. Hvis et stort fler
tal a f  gruppem edlem m erne over for retten tilkendegi
ver, at grupperepræsentanien ikke eller ikke længere 
har deres tillid, kanen udskiftning a f  grupperepræsen
lanten være påkrævet allerede a f  den grund.

Retten kan udpege en ny grupperepræsentant efter 
anm odning eller a f  egen drift. Retten kan f.eks. blive
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opmærksom på et muligt behov for al udpege en ny 
grupperepræsentanl på grund a f  den måde, gruppere
præsentanten fører retssagen på, eller fordi gruppere- 
præsentanlen selv ytrer ønsker om al stoppe som grup
perepræsentant, eller på grundlag a f  henvendelser fra 
modparten eller medlem mer a f  gruppen. Anledningen 
til, at gruppem edlem m er henvender sig lil retten om 
udskiftning a f  grupperepræsentanten, kan f.eks. være, 
at de har modtaget underretning efter det foreslåede 
§ 2 5 4  g, stk. I.

I et gruppesøgsmål med tilmelding skal retten tage 
stilling til, om det er påkrævet al udpege en ny grup
perepræsentant, hvis mindst halvdelen a f  de gruppe
medlemmer, der har tilm eldt sig gruppesøgsm ålet, an
m oder herom, og anm odningen er ledsaget a f  et for
slag til ny grupperepræsentant, der er villig til at påta
ge sig hvervet, jf. stk. 3, 2. pkt. I denne situation e r re t
ten således forpligtet til at tage stilling til, om det er 
påkrævet at udpege en ny grupperepræsentant, men 
retlen er ikke afskåret fra (a f  egen drift) at tage spørgs
målel herom op pågrundlag  a f  en anm odning fra fæ ne 
end halvdelen a f  gruppem edlem merne. En tilsvarende 
regel om rettens pligt til at reagere på en anm odning 
fra en vis andel a f  gruppem edlem m erne kan i sagens 
natur ikke opstilles for gruppesøgsmål med fram el
ding, og gruppem edlem m erne i el gruppesøgsmål ef
ter fram eldingsm odellen kan derfor ikke på samme 
måde »tvinge« retten til at tage stilling til, om det er 
påkrævet at udpege en ny grupperepræsentant. Men 
også i gruppesøgsmål med fram elding vil retten af 
egen drift -  eventuelt på baggrund a f  henvendelser fra 
gruppem edlem mer -  kunne tage spørgsm ålet op.

Der foreslås ikke nærmere regler om grundlaget for 
rettens beslutning om at udpege en ny grupperepræ
sentant eller om frem gangsm åden i forbindelse med 
denne beslutning. Det er således overladt til rettens 
skøn i den konkrete sag, hvilke processkridt retlen fin
der behov for al foretage, før retten beslutter, om der 
skal udpeges en ny grupperepræsentant.

Relien bør naturligvis altid give den hidtidige grup
perepræsentant adgang til at udtale sig, før retten i gi
vet fald udpeger en ny grupperepræsentant. Herud
over kan retten, hvis det findes hensigtsm æssigt, give 
modparten, gruppem edlem m er eller andre adgang til 
al udtale sig, før retten lager stilling til, om der skal 
udpeges en ny grupperepræsentant.

En ny grupperepræseniani skal opfylde kravene i 
den foreslåede § 254 c. En ny grupperepræsentant skal 
endvidere opfylde krav om sikkerhedsstillelse for 
sagsomkostninger, hvis retten efter § 254 e, stk. 2, 
træffer bestemmelse herom. Retten kan ikke fratage 
den hidtidige grupperepræsentant hvervet som grup

perepræsentant uden samtidig at udpege en ny gruppe
repræsentant. G rupperepræsentanten kan derfor kun 
udskiftes, hvis der kan findes en afløser, der opfylder 
de nævnte krav, og som er villig til at pålage sig hver
vet som grupperepræseniant.

En afgørelse om udpegning a f  en ny grupperepræ
sentant kan kæres efter retsplejelovens almindelige 
regler a f  den hidtidige grupperepræsentant og a f  et
hvert gruppem edlem , der er omfattet a f  gruppesøgs
målet. I de tilfælde, hvor retten efter 3. pkt* er forplig
tet til at tage stilling til, om del er påkrævet at udpege 
en ny grupperepræsentant, kan også den, der er bragt i 
forslag som ny grupperepræsentant. efter retsplejelo
vens almindelige regler kære rettens afgørelse om 
ikke at udpege en ny grupperepræsentant.

Hvervet som grupperepræsentant er personligt, og 
en grupperepræsentant, der er medlem a f  gruppen, op
hører ikke med at være grupperepræsentanl alene af 
den grund, at den pågældendes krav indfris eller over
drages til tredjem and, jf. herved også forslaget til 
§ 254 c, stk. 4, og bem ærkningerne hertil. En tredje
mand, der får grupperepræsentantens krav overdraget, 
indtræder derfor heller ikke som grupperepræsentant, 
medmindre retten udpeger den pågældende som ny 
grupperepræsentant i medfør a f  den foreslåede regel i 
§ 254 e, stk. 3.

H vervet som grupperepræseniant overgår heller 
ikke automatisk til grupperepræsentantens dødsbo el
ler konkursbo. Dør grupperepræsentanten, eller går en 
grupperepræsentant, der er en juridisk person, kon
kurs. bør retlen om muligt udpege en ny grupperepræ
sentant. Dei er ikke udelukket, at dødsboet eller kon
kursboet kan udpeges som ny grupperepræseniant, 
hvis det opfylder betingelserne efter den foreslåede 
§ 254 c. Lykkes det ikke al udpege en ny gruppere
præsentant. hæver retten sagen, da der i så fald ikke 
længere er nogen grupperepræsentant og et gruppe
søgsmål ikke kan gennemføres uden grupperepræsen
tanl.

Hæves sagen, har gruppem edlem merne mulighed 
for hver især at videreføre sagen om deres eget krav 
efter reglem e om individuelle søgsmål, jf. forslaget lil 
§ 254 g. stk. 2.

Del foreslås i stk. 2, al retten skal kunne bestemme, 
at grupperepræsentanten skal stille sikkerhed for de 
sagsomkostninger, grupperepræsentanten kan blive 
pålagt at betale til modparten. Sikkerhedens art og 
størrelse fastsættes i gi vel fald a f  reiten, jf. 2. pkt. Stil
les sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en anden 
grupperepræsentant, afvises sagen. jf. 3. pkt. Retten 
kan træffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse efter 
anm odning fra m odpanen eller a f  egen drift. Ved af-

284



B ilag  2

41

gørelsen af. om der skal kræves sikkerhedsstillelse, 
bør der navnlig tages hensyn til. om sagsom kostnin
gerne má forventes at blive væsentligt større end i et 
individuelt søgsmål. Hvis sagsomkostningerne kan 
blive meget store, bør der således normalt kræves sik
kerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelse vil dog være ufor
nøden, hvis grupperepræsentanten åbenbart vil være i 
stand til at betale pålagte sagsomkostninger. Spørgs
målet om sikkerhedsstillelse vil derfor i praksis kun 
have betydning for grupperepræsentanter som nævnt i 
§ 254 c, stk. 1, 3. pkt., nr. 1 og 2 (medlem mer a f  grup
pen og foreninger mv.).

Retten skal i givet fald træffe beslutning om sikker
hedsstillelse og om dennes art og størrelse i forbindel
se med udpegningen a f  grupperepræsentanten og/eller 
efter udløbet a f  fristen for at tilm elde sig henholdsvis 
framelde sig gruppesøgsmålet, jf. stk. 6  og 8. Retten 
kan således træffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse 
i forbindelse med udpegningen og lade denne afgørel
se stå ved magt også efter udløbet a f  fristen for at til
melde sig henholdsvis framelde sig gruppesøgsmålel. 
Retten kan også undlade at træffe bestemmelse om 
sikkerhedsstillelse i forbindelse med udpegningen af 
grupperepræsentanten, men træffe sådan bestemmelse 
efter udløbet a f  fristen for at tilm elde sig henholdsvis 
framelde sig gruppesøgsmålet. Retten kan endvidere 
efter udløbet a f  fristen for at tilm elde sig henholdsvis 
framelde sig søgsmålet ændre en afgørelse om sikker
hedsstillelse. som tidligere er truffet i forbindelse med 
udpegningen a f  grupperepræsentanten. Retten kan i 
den forbindelse både forhøje og nedsætte sikkerhe
dens størrelse og kan også helt ophæve kravet om sik
kerhedsstillelse.

Stilles sikkerheden ikke. og er der ingen anden, som 
kan udpeges som grupperepræsentant. må gruppe- 
sogsm ålel afvises. Opstår spørgsm ålet om afvisning 
efter udløbet a f  fristen for at tilmelde sig henholdsvis 
framelde sig gruppesøgsmålel. skal gruppem edlem 
mer. der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, først under
rettes efter den foreslåede regel i § 254 g. stk. I . En så
dan underretning giver gruppem edlem m erne mulig
hed for. hvis de ønsker det. at bidrage til sikkerheds
stillelsen eller eventuelt at foreslå en anden gruppere
præsentant. som vil være i stand til at stille sikkerhed, 
eller som ikke vil blive afkrævel sikkerhedsstillelse.

Hvis et gruppesøgsmål efler udløbet a f  fristen for at 
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesøgsm å
let afvises på grund a f  manglende eller utilstrækkelig 
sikkerhedsstillelse fra grupperepræsentanten, kan 
gruppem edlem mer, der er omfattet a f  gruppesøgsmå- 
let. hver især vælge at indlræde som part for så vidt an
går sit eget krav og videreføre sagen efter reglerne om

individuelle søgsmål, jf. den foreslåede regel i § 254
g, stk. 2.

Stk. 4 angår ram merne for gruppesøgsmålet. Retten 
tillægges med denne beslem m else en vid skønsm æs
sig beføjelse til at bestemme, hvilke krav der skal være 
omfattet a f  gruppesøgsmålet.

/. pkt. angår den fastlæggelse a f  ram merne for grup
pesøgsmålel, dvs. afgørelsen om, hvilke krav der skal 
være omfattet a f  gruppesøgsmålel, som finder sted i 
forbindelse med, at retten udpeger en grupperepræ
sentant og dermed godkender sagen som gruppesøgs
mål. Retten behøver ikke at fastlægge ram merne for 
gruppesøgsm ålet samtidig  med. at retten udpeger en 
grupperepræsentant. Retten har således bl.a. mulighed 
for at drøfte spørgsm ålet med den udpegede gruppere
præsentant, før retten fastlægger ram merne for grup
pesøgsmålet. Rammerne for gruppesøgsmålel skal 
imidlertid fastlægges, før der åbnes for. at gruppem ed
lemmerne kan tilmelde sig henholdsvis fram elde sig 
gruppesøgsmålet.

Ved fastlæggelsen a f  ram merne for gruppesøgsm å
let må retten naturligvis lage udgangspunkt i stævnin
gen og desuden sikre sig, at gruppesøgsm ålet afgræn- 
ses således, at del opfylder kravene i den foreslåede 
§ 254 b, herunder at gruppesøgsmålel skønnes at være 
den bedste måde at behandle kravene på. og at grup
pem edlem merne kan identificeres og underrettes om 
sagen på en hensigtsm æssig måde.

Rettens afgørelse efter 1. pkt. om, hvilke krav der 
skal være omfattet a f  gruppesøgsm ålet, kan kæres af 
grupperepræsentanten og gruppens modpart efter rets
plejelovens almindelige regler.

Gruppemedlemm erne kan derimod ikke kære ret
tens afgørelse efter I. pkt. om. hvilke krav der skal 
være omfattet a f  gruppesøgsmålet. Heller ikke perso
ner, der i kraft a f  rettens afgrænsning a f  gruppesøgs
målet er blevet udelukket fra at få deres krav behand
let under delte, kan kære afgørelsen.

Som udgangspunkt bør gruppesøgsm ålet fortsætte 
inden for de rammer, som er fastlagt forud for gruppe
medlem mernes tilmelding lil henholdsvis framelding 
fra gruppesøgsmålet. Efter 2. pkt. kan retten dog sene
re træffe anden afgørelse, hvis del er påkrævet. Ved 
vurderingen af. om en æ ndring a f  ram merne for grup
pesøgsmålel er påkrævet, bør retten navnlig lægge 
vægt på, om gruppesøgsmå] ikke længere kan antages 
at være den bedste måde at behandle kravene på.

Retten kan dog også tillægge det betydning, hvis et 
gruppem edlem  nu ønsker at indtræde som part og selv 
føre sagen vedrørende sit eget krav efter reglem e om 
individuelle søgsmål. Gruppemedlemm er, d e re r  om 
fattet a f  et gruppesøgsmål. er sidestillet med parter i
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relation til litispendens, dvs. i relation til, at når der 
verserer retssag mellem to parter om et spørgsm ål, kan 
der ikke anlægges ny retssag mellem de samm e to par
ter om det samm e spørgsmål. Et gruppem edlem , der er 
omfattet a f  gruppesøgsmålet, kan derfor kun indtræde 
som part og selv føre sagen vedrørende sit eget krav 
efter reglem e om individuelle søgsmål, hvis reiten i 
m edfør a f  2. pkt. bestemmer, at det pågældende grup
pem edlem s krav ikke længere skal være omfattet a f  
gruppesøgsmålet.

En ændring efter 2. pkt. kan både indskrænke og ud
vide ram merne for gruppesøgsmålet. Indskrænkes 
ram merne for gruppesøgsmålet, kan et gruppem ed
lem, hvis krav udelukkes fra gruppesøgsmålet, indtræ
de som part med hensyn til sit eget krav og videreføre 
denne del a f  sagen efter reglem e om individuelle søgs
mål, jf. forslaget til § 254 g, stk. 2, 2. pkt. Udvides 
ram merne for gruppesøgsmålet, fastsætter retten efter 
§ 254 e, stk. 6 eller 8, en frist for tilmelding henholds
vis framelding for så vidt angår de krav, som gruppe
søgsm ålet er blevet udvidet til også at omfatte, og de 
personer, som kravene tilkommer, skal underrettes ef
ler § 254 e, stk. 9.

Rettens afgørelser efter 2. pkt. kan kæres a f  gruppe
repræsentanten og modparten efter retsplejelovens al
mindelige regler. En afgørelse, hvorved et gruppe
medlem s krav udelukkes a f  gruppesøgsmålet, kan 
endvidere kæres a f  det pågældende gruppem edlem . I 
øvrigt kan rettens afgørelse efter 2. pkt. ikke kæres af 
gruppem edlem merne og heller ikke a f  potentielle 
gruppem edlem mer, dvs. personer, som ville få mulig
hed for at tilmelde sig gruppesøgsmålet, hvis retten 
udvidede ram merne for gruppesøgsmålet.

Stk. 5 fastsætter, hvilke gruppem edlem mer der bli
ver omfattet a f  et gruppesøgsmål. Et gruppesøgsmål 
omfatter normalt alene gruppem edlem mer, der har til
m eldt sig gruppesøgsmålet og i givet fald stillet en af 
retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, jf. her
ved betingelserne i stk. 6 og 7. Retten kan dog efter 
grupperepræsentantens anm odning bestemme, at el 
gruppesøgsmål skal omfatte de gruppemedlemmer, 
der ikke har fram eld t sig gruppesøgsmålet, såfremt 
kravene ikke kan forventes fremmet ved individuelle 
søgsm ål, og del må antages, at et gruppesøgsmål med 
tilmelding ikke vil være en hensigtsmæssig måde at 
behandle kravene på, jf. herved betingelserne i slk. 8.

Stk. 6  fastslår rettens kompetence lil at træffe be
stem melse om tilm elding lil et gruppesøgsmål efter 
tilm eldingsmodeilen. Efter /. pkt. fastsætter retten en 
frist for tilmelding lil gruppesøgsmålet. Fristen bør i 
almindelighed fastsættes til en bestemt dato og altså 
ikke lil et vist tidsrum efter en nærmere angiven begi

venhed, f.eks. underretning om sagen. Ved fastsættel
sen a f  fristen må retien derfor have overvejet, hvordan 
gruppem edlem merne bør underrettes om sagen, jf. ne
denfor om stk. 9, således at der kan afsættes et rimeligt 
tidsrum for gruppem edlem merne til hver især at over
veje, om de vil tilmelde sig gruppesøgsmålet.

I almindelighed vil fristen kunne sættes til 4-8 uger 
efter det tidspunkt, hvor gruppem edlem merne skøn
nes at ville have modtaget underretning om sagen, 
hvis underretningen sker ved individuel meddelelse til 
det enkelte gruppemedlem. I andre tilfælde vil fristen 
i almindelighed kunne sættes til 2-3 måneder efter det 
tidspunkt, hvor gruppem edlem merne skønnes al ville 
have modtaget underretning om sagen. O m  fristen bør 
sætles i den lave ende eller den høje ende a f  de nævnie 
intervaller, vil bl.a. afhænge a f  sagens karakter. Fri
sten bør således være længere, hvis kravene i sagen er 
komplicerede eller har vidererækkende betydning for 
del enkelte gruppem edlem , end hvis kravene i sagen 
er enkle og har mindre betydning for det enkelte grup
pemedlem.

Hvis der er større usikkerhed om, hvom år gruppe
m edlem merne kan antages at ville have modtaget un
derretning om sagen, kan retten eventuelt vente med at 
fastsætte tilmeldingsfristen, indtil der foreligger en 
nærmere afklaring heraf. Blot må tilmeldingsfristen 
være fastsat, før underretningen iværksættes, da til
meldingsfristen skal fremgå a f  underretningen.

Under hensyn til de retsvirkninger, der er forbundel 
med en tilm elding til et gruppesøgsmål, foreslås det, al 
tilmeldingen skal ske ved skriftlig meddelelse. Samti
dig bør det dog være enkelt at tilmelde sig et gruppe
søgsmål, og hvis underretningsformen giver mulighed 
for det, jf. herom stk. 9, bør undenetningen derfor 
vedlægges en tilmeldingsblanket, som blot skal udfyl
des med personlige data, underskrives og indsendes. 
Endvidere forudsættes det, at tilmeldingen kan ske 
ved digital komm unikation, jf. herved for domsiole- 
nes vedkom mende retsplejelovens § 148 a (der dog 
endnu ikke er sat i kraft).

Rettens afgørelse om fristen for tilmelding kan kæ
res a f  grupperepræsentanten og modparten efter rets
plejelovens almindelige regler. Derimod kan gruppe
medlem merne ikke kære afgørelsen.

Retten bestemmer, hvortil tilmelding skal ske, jf. 
stk. 6, 2. pki. 1 almindelighed vil del være naturligt, at 
tilm elding sker enten til retten eller lil grupperepræ
senlanten.

Efter i .  pkt. kan retten undtagelsesvis tillade, at til
melding sker efter fristens udløb, hvis særlige grunde 
taler for det. Denne dispensationsmulighed bør anven
des restriktivt. Formelt set giver bestemmelsen mulig
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hed for at tillade tilmelding helt frem til sagens opta
gelse til dom, men hovedanvendelsesom rådet vil være 
m indre fristoverskridelser, hvor det er undskyldeligt, 
at tilmeldingen ikke er kommet frem inden fristens ud
lob. og relativt mindre fristoverskridelser, hvor et 
gruppem edlem  ikke i tide har været opmærksom på 
gruppesøgsm ålet og tilmeldingsfristen, eventuelt fordi 
underretning a f  gruppem edlem merne helt eller delvis 
er sket ved offentlig bekendtgørelse. Hensynet til den, 
der har tilmeldt sig for sent, må dog afvejes over for 
hensynet til modparten og lil andre gruppem edlem 
mer. I grænsetilfæ lde kan det således også tillægges 
betydning, om grupperepræsentanten og modparten er 
indforslåel med den sene tilmelding.

En særlig situation foreligger dog. hvis der fra før 
tilmeldingsfristens udløb har verseret individuelt 
søgsmål om det pågældende krav, idet der i så fald al
lerede er forelaget fristafbrydende rettergangsskridt 
vedrørende kravet. Hvis den, kravel lilkomm er, øn
sker al hæve del individuelle søgsmål og i stedet til
melde sig gruppesøgsmålet, bør retten normalt tillade 
tilmeldingen, medmindre den sene tilmelding vil med
føre væsentlig ulempe for behandlingen a f  gruppe
søgsmålet.

Det bemærkes, al formålet med adgangen lil al dis
pensere fra den almindelige frist for tilmelding til 
gruppesøgsmålet ikke er at give mulighed for al gen
nemføre krav, efter al en forældelsesfrist eller anden 
frist for sagsanlæg er udløbet. Er en forældelsesfrist 
eller anden frisl for sagsanlæg udløbet på det lids- 
punkt, hvor reiten modtager anm odningen om at dis
pensere fra den almindelige frist for at tilmelde sig 
gruppesøgsmålet, kan der således ikke dispenseres fra 
den alm indelige frist for lilmelding til gruppesøgsm å
let, idet en im ødekomm else a f  anm odningen vil brin
ge kravet ind under gruppesøgsmålets fristafbrydende 
virkning, der regnes fra sagens anlæg.

Retlens afgørelse om at tillade eller ikke tillade lil
melding efter udløbet a f  den frist, som er fasisat i med
før a f  1. pkt., kan kæres a f  grupperepræsentanten, 
modparten og det gruppem edlem , der anm oder om til
ladelse til at tilmelde sig efter frislens udløb.

Stk. 7 giver mulighed for at betinge tilm elding til 
gruppesøgsmålet af, at gruppem edlem met stiller en a f  
retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger. Krav 
om sikkerhedsstillelse for sagsom kostninger vil navn
lig være relevant, hvis gruppem edlem mets krav har en 
vis størrelse. Hvis kravet derimod er beskedent bør 
der ikke stilles krav om sikkerhedsstillelse. Det er ikke 
udelukket, at nogle gruppem edlem m er afkræves sik
kerhedsstillelse. mens andre ikke afkræves sikker
hedsstillelse.

Den underretning a f  gruppem edlem merne, som 
skal foretages efter slk. 9, skal bl.a. indeholde oplys
ning om rettens eventuelle bestemmelser om sikker
hedsstillelse.

N år retten i et gruppesøgsmål efter tilmeldingsmo- 
dellen har bestem t al et gruppem edlem skal stille sik
kerhed for sagsom kostninger for at kunne tilmelde sig 
gruppesøgsmålet. behøver sikkerheden ikke at være 
stillet inden fristen efter stk. 6 for al tilmelde sig grup- 
pesøgsmålei. Tilmelding skal være sket inden fristen 
efter slk. 6, og herefter skat gruppem edlem met stille 
den a f  retten fastsatte sikkerhed for sagsomkostninger. 
Slilles sikkerheden ikke, omfattes det pågældende 
gruppem edlem ikke a f  gruppesøgsmålet.

G ruppemedlemm er, som har en retshjælpsforsik
ring eller anden forsikring, som dækker om kostninger 
ved sagen, er dog fritaget for at slille sikkerhed for 
sagsomkostninger. Gruppemedlemm et må dog selv 
stille en del a f  den krævede sikkerhed for sagsomkost
ninger, hvis forsikringen har en selvrisiko, eller hvis 
sikkerhedsstillelsen overstiger forsikringens m aksi
mum.

På samm e måde er gruppem edlem mer, som opfyl
der de økonomiske betingelser for fri proces i retsple
jelovens § 325 (som affattet fra den I . januar 2007, jf. 
lov nr. 554 a f  24. jun i 2005). fritaget for at stille sik
kerhed for sagsomkostninger, hvis gruppesøgsmålet 
opfylder de materielle betingelser for fri proces i rets
plejelovens §§ 327-329 (som afTattet fra den 1. januar
2007, jf. samm e lov). Gruppemedlemm erne skal op
fylde de økonom iske betingelser, selv om gruppesøgs- 
målel opfylder betingelserne i $ 329.

Gruppemedlemm erne kan ikke selv søge om fri 
proces efter reglem e i § 325, jf. §§ 327 og 328, eller 
§ 329. Ø nsker et gruppem edlem at ansøge om fri pro
ces, må gruppem edlem met i stedet anlægge et indivi
duelt søgsmål. Dette gælder dog ikke for et gruppe
medlem. der er udpeget til grupperepræsentant En 
grupperepræsentant kan således på normal vis søge 
om fri proces for de sagsomkostninger, der er forbun
det med hvervet som grupperepræsentant.

Det er retten, der efter anm odning fra grupperepræ- 
senianten skal vurdere, om et gruppesøgsmål opfylder 
betingelserne (for fri proces) i de sager, der er omfattet 
a f  § 327.

Samtidig foreslås det i slk. 7, 2. pkt., at det i givel 
fald er grupperepræsentanten, der skal ansøge C i
vilstyrelsen om at få taget stilling lil, om gruppesøgs
målet opfylder betingelserne i retsplejelovens §§ 328 
eller 329 (om fri proces).

Finder retten, at gruppesøgsm ålet ikke opfylder be
tingelserne i § 327, tra ffe s  afgørelsen ved en kendel-
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se, der kan kæres a f  grupperepræsenlanten, og linder 
Civilstyrelsen, at gruppesøgsmålet ikke opfylder be
tingelserne i §§ 328 eller 329, kan Civilstyrelsens af
gørelse påklages lil Procesbevillingsnævnet a f  grup- 
perepræsentanten inden 4 uger eñer, at denne har fået 
m eddelelse om afgørelsen, jf. stk. 7, 3. pki.

I praksis skal grupperepræsentanten i givet fald an
søge om konstatering af, at de materielle betingelser 
for fri proces er opfyldt, inden der åbnes for, at grup
pem edlem merne kan tilmelde sig gruppesøgsmålet. 
M eddeles det eñer ansøgning grupperepræsentanten, 
at gruppesøgsmålet opfylder betingelserne i §§ 327, 
328 eller 329, skal gruppem edlem merne oplyses her
om i underretningen om gruppesøgsmålet eñe r stk. 9. 
Herefter vil retten kunne fritage de gruppem edlem 
mer, der opfylder de økonomiske betingelser (for fri 
proces) i § 325, for at stille sikkerhed for sagsom kost
ninger.

Det påhviler i givet fald det pågældende gruppe
medlem over for retten at godtgøre, at gruppem edlem 
met opfylder de økonomiske betingelser for al få fri 
proces eller har en retshjælpsforsikring eller anden 
forsikring, som helt eller delvist dækker om kostninger 
ved sagen.

Al de økonomiske betingelser for fri proces er op
fyldt, vil normalt kunne dokumenteres ved at indleve
re kopi afårsopgørelsen fra skattevæsenet saml afgive 
erklæring om, hvorvidt gruppem edlem m et er enlig el
ler samlevende (med ægtefælle eller ugift samleven
de) og om antallet a f  bøm  under 18 år, som forsørges 
a f  gruppem edlem met. Er gruppem edlem met samle
vende, må der også indleveres kopi a f  ægtefællens/ 
sam leverens årsopgørelse.

Del forudsættes, at der ved afgørelsen af, om de 
økonom iske betingelser for fri proces er opfyldt, ikke 
på samm e måde som ved en ansøgning om fri proces 
skal foretages en vurdering af, om omkostningerne 
ved sagen må antages at blive uvæsentlige i forhold til 
ansøgerens indtægtsgrundlag, og at der således ikke 
ved afgørelsen skal tages hensyn til, al omkostninger
ne ved sagen i sagens natur vil være delt mellem flere.

At gruppem edlem met har en retshjælpsforsikring 
eller anden forsikring, som dækker om kostninger ved 
sagen, bør normalt dokumenteres ved el brev fra for
sikringsselskabet.

Det skal understreges, at retten -  hvis retten i øvrigt 
finder grundlag herfor, jf. ovenfor -  skal træffe be
stemmelse om, at tilm elding til gruppesøgsmålel er 
betinget af, a t der stilles sikkerhed for sagsom kostnin
ger med et nærmere angivet beløb, uden at der ¡ den 
forbindelse tages hensyn til, om gruppem edlem met

opfylder de økonomiske betingelser for fri proces eller 
har retshjælpsforsikringsdækning.

Detle skyldes ikke kun det praktiske forhold, at ret
ten megel muligt endnu ikke har været i kontakt med 
gruppem edlem met og derfor ikke har noget kendskab 
til, om gruppem edlem met opfylder de økonomiske 
betingelser for fri proces eller har retshjælpsforsik
ringsdækning. O gså i de tilfælde, hvor retten allerede 
måtte have modtaget dokumentation for, at gruppe
medlemmet opfylder de økonomiske betingelser for 
fri proces eller har retshjælpsforsikringsdækning, skal 
reiten -  hvis relien i øvrigt finder grundlag herfor, jf. 
ovenfor -  iræfTe en formel beslutning om, at tilmel
ding lil gruppesøgsmålet er betinget af, a» der stilles 
sikkerhed for sagsomkostninger med et nærmere angi
vet beløb.

Behovet for en formel beslutning om sikkerheds
stillelse skyldes, at en sådan beslutning har nogle rets
virkninger i relation til, om og i givel fald i hvilket om 
fang et gruppem edlem eller, når gruppemedlemmet 
opfylder de økonomiske betingelser for fri proces, 
statskassen kan pålægges at betale sagsomkostninger, 
jf. nærmere forslagel til § 254 f, stk. 3 og 4, og be
mærkningerne hertil.

Retlens afgørelser om sikkerhedsstillelse kan kæres 
efter retsplejelovens almindelige regler a f  gruppere
præsentanten og modparten. Gruppens medlem mer 
kan derimod ikke kære afgørelser om sikkerhedsstil
lelse.

Samm enfattende vil sagsgangen i et gruppesøgsmål 
efler tilmeldingsmodellen  således være, at retten som 
det første tager stilling til, om betingelserne efter den 
foreslåede § 254 b for at anlægge et gruppesøgsmål er 
opfyldt og i bekræftende fald udpeger en gruppere
præsentant efter den foreslåede regel i § 254 e, stk. I . 
Dernæst fastlægger retten ram merne for gruppesøgs
m ålet i medfør a f  den foreslåede regel i stk. 4, og ret- 
len kan pålægge grupperepræsentanten at stille sikker
hed for sagsomkostninger, jf. den foreslåede regel i 
stk. 2. Renen fastsætter eventuelt, at tilm elding skal 
være betinget a f  sikkerhedsstillelse, og grupperepræ- 
sentanien ansøger i givet fald om godkendelse af, at 
gruppesøgsmålet opfylder betingelserne (for fri pro
ces) i retsplejelovens §§ 327, 328 eller 329, jf. herved 
del foreslåede stk. 7. Retten fastsætter en frist for til
melding til gruppesøgsmålet, jf. den foreslåede regel i 
§ 254 e, stk. 6, I. pkt. Gruppemedlemm erne underret- 
tes om sagen efter det foreslåede slk. 9.

Herefter tilmelder de gruppem edlem mer, der øn
sker at være omfattet a f  gruppesøgsmålet, sig ved 
skriftlig erklæring til den, som retten har bestemt (nor
malt reiten eller grupperepræsentanten), jf. de foreslå
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ede regler i slk. 6. I. og 2. pkt. Hvis retten har truffet 
bestemmelse om sikkerhedsstillelse som betingelse 
for tilmelding, skal de pågældende gruppem edlem mer 
enien slille sikkerheden eller godtgøre over for retten, 
at de har en retshjælpsforsikring eller anden forsik
ring, der dækker omkostninger ved sagen, eller (i de 
tilfælde, hvor der er truffet afgørelse om, at gruppe- 
søgsmålet opfylder de materielle betingelser for fri 
proces) godtgøre over for retten, al de opfylder de 
økonomiske betingelser for fri proces. Sikkerhedsstil
lelse eller dokumentation for fritagelse herfor a f  de 
nævnte grunde behøver ikke at foreligge ved udløbet 
a f  fristen for at tilmelde sig gruppesøgsmålet, men 
hvis sikkerhedsstillelse eller dokumentation ikke 
frem kommer inden rimelig tid, afviser retten tilmel
dingen. Retten kan fastsætte en frist for sikkerhedsstil
lelse eller aflevering a f  dokumentation for fritagelse 
for sikkerhedsstillelse.

Efter udløbet af fristen for at tilmelde sig gruppe
søgsm ålet kan retten eventuelt træfTe afgørelse om -  
eller ændre en tidligere afgørelse om -  at gruppere
præsentanten skal stille sikkerhed for sagsomkostnin
ger, jf. den foreslåede regel i $ 254 e, slk. 2.

Herefter ligger det fast, hvem der er omfattet a f 
gruppesøgsmålet. dvs. hvilke gruppemedlemmerne 
der omfattes a f  den bindende virkning (retskraft) a f 
rettens afgørelser i sagen, og hvem der er gruppere- 
præsentani, og sagens egentlige behandling efter rets
plejelovens almindelige regler kan gå i gang, startende 
med, at sagsøgte pålægges at indlevere et svarskrift.

Sagsgangen i et gruppesøgsmål efter frameldings
modellen adskiller sig primært herfra ved, at retten i 
siedet fastsætter en frist for framelding fra gruppe
søgsm åle t og al der ikke kan slilles krav om, at grup
pem edlem merne skal stille sikkerhed for sagsomkost
ninger, og derfor heller ikke er behov for, at gruppere
præsentanten ansøger om konstatering af, at gruppe
søgsmålet opfylder de materielle betingelser for fri 
proces.

Stk. 8, l. pkt., fastsætter betingelserne for, at relien 
kan tillade el gruppesøgsmål efter fram eldingsm odel
len, dvs. et gruppesøgsmål, der omfatter de gruppe
medlemmer, der ikke har frameldi sig gruppesøgsmå
let.

Det er for det første en betingelse, at det er klart, at 
kravene i gruppesøgsmålet på grund a f  deres ringe 
størrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmel 
ved individuelle søgsmål. Denne betingelse vil være 
opfyldt, hvis kravene enkeltvis angår så små værdier 
eller interesser, at den berettigede i almindelighed 
ikke kan forvenles at anlægge individuel retssag om 
sit krav. Betingelsen bør normalt kun anses for at være

opfyldt, hvis det enkelte krav ikke overstiger ca. 2.000 
kr. Betingelsen vil således som udgangspunkt være 
opfyldt, hvis den pågældendes udgifter og arbejde mv. 
med en individuel retssag vil være uforholdsmæssigt 
store i forhold til den mulige gevinst, hvis retssagen 
vindes. Ved sådanne individuell »uprocesbare« krav 
kan det således under hensyntagen til procesrisikoen 
(dvs. risikoen for at tabe sagen) og ud fra en rent øko
nomisk betragtning i fortiold til det konkrete krav, 
som sagen drejer sig om, ikke betale sig at anlægge et 
individuelt søgsmål om kravet. Dette forhindrer ikke, 
at visse sådanne retssager føres, eksem pelvis fordi 
sagsøgeren forventer at drage økonomisk fordel a f  sa
gen på længere sigt, f.eks. i relation til andre mellem
værender med samm e modpart, eller fordi sagsøgeren 
vægter den »moralske gevinst« ved at opnå dom over 
m odparten højere end den økonomiske tabsrisiko, 
som retssagen medfører. Som det fremgår a f  bestem
melsen. er det afgørende imidlertid, om kravene »al
mindeligvis« kan forventes fremmet ved individuelle 
søgsmål, og denne betingelse kan være opfy ld t selv 
om enkelle a f  de krav, gruppesøgsmålet angår, kan 
forvenles fremmet ved individuelle søgsmål.

For det andet er del en betingelse for at lade et grup
pesøgsmål omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har 
frameldt sig søgsmålet, at et gruppesøgsmål med til
melding ikke vil være en hensigtsm æssig måde at be
handle kravene på. Hvis kravene på en hensigtsm æs
sig måde kan behandles under el gruppesøgsmål med 
tilmelding, kan retten således ikke bestemme, at grup
pesøgsmålet ska) omfatte de gruppemedlemmer, der 
ikke har frameldi sig gruppesøgsmålet. Del vil bero på 
en samlet vurdering a f  den enkelte sags konkrete om 
stændigheder, herunder navnlig antallet a f  berørte, om 
et gruppesøgsmål med lilmelding vil være en hen
sigtsmæssig måde at behandle kravene på. Kan krave
ne endvidere behandles lige så godi eller bedre under 
individuelle søgsmål, der eventuelt behandles samlet 
efter § 250 eller § 254, kan der overhovedet ikke an
lægges gruppesøgsmål om kravene, jf. den foreslåede 
regel i § 254 b, stk. I, nr. 5, hvorefter det er en betin
gelse for anlæg a f  et gruppesøgsmål, at gruppesøgs
målet skønnes at være den bedste måde at behandle 
kravene på.

Som et eksempel på tilfælde, hvor betingelserne for 
at behandle sagen som el gruppesøgsmål efter framel
dingsmodellen vil kunne være op fy ld t kan nævnes sa
ger om krav fra et stort antal abonnenter hos et telesel
skab under påberåbelse af, at teleselskabet i en periode 
har opkrævet en højere takst end hjemlet ved standard
vilkår og lovgivning, og hvor den enkelte abonnents 
tilbagebetalingskrav kun udgør nogle få hundrede
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kroner. Et andet eksempel kunne være sager om krav 
fra et stort antal købere a f  en vare, der er solgt ved 
fjernsalg efter annoncering på internettet eller i et ku- 
ponhæfte el.lign., og som påstås at være mangelfuld, 
og hvor den enkelte købers krav (f.eks. om tilbagebe
taling a f  købesummen, prisafslag eller erstatning) kun 
udgør få hundrede kroner.

Retten kan kun efter anm odning fra grupperepræ
sentanten bestemme, at et gruppesøgsmål skal omfatte 
de gruppem edlem mer, der ikke har frameldt sig grup
pesøgsmålet. Rettens beslutning herom må derfor af
vente, al der er udpeget en offentlig myndighed, der 
ved lov er bem yndiget hertil, som grupperepræsen
tant, jf. herved det foreslåede § 254 c, stk. 2. Såfremt 
en foreslået grupperepræsentant, der er en offentlig 
myndighed, der ved lov er bem yndiget lil at kunne ud
peges som grupperepræsentant, allerede før udpegnin
gen som grupperepræseniant har anmodet om, at 
gruppesøgsmålet gennemføres efter fram eldingsm o
dellen, kan retten dog samtidig med udpegningen a f  
grupperepræsentanten træffe bestemmelse eñe r slk. 8.

Reitens afgørelse om, hvorvidt gruppesøgsmålet 
skal gennem føres eñer frameldingsmodellen, kan kæ
res a f  grupperepræsentanten og modparten efter rets
plejelovens almindelige regler. Derimod kan gruppe
m edlem merne ikke kære afgørelsen.

2. pkt. fastslår, at renen fastsætter en frist for ved 
skriftlig meddelelse al framelde sig gruppesøgsmålet. 
Fristen bør i almindelighed fastsættes til en bestemt 
dato og altså ikke til et vist tidsrum efter en nærmere 
angiven begivenhed, f.eks. underretning om sagen. 
Ved fastsættelsen a f  fristen må retten derfor have 
overvejet, hvordan gruppem edlem merne bør under
rettes om sagen, jf. nedenfor om stk. 9, således at der 
kan afsættes et rim eligt tidsrum for gruppem edlem 
merne til hver især at overveje, om de vil framelde sig 
gruppesøgsmålet.

I almindelighed vil fristen kunne sættes til 4-8 uger 
efter det tidspunkt, hvor gruppem edlem m erne skøn
nes al ville have modtaget underretning om sagen, 
hvis underretningen sker ved individuel meddelelse til 
det enkelte gruppem edlem . I andre tilfælde vil fristen 
i almindelighed kunne sætles til 2-3 m åneder efter det 
tidspunkt, hvor gruppem edlem m erne skønnes at ville 
have modtaget underretning om sagen. Om fristen bør 
sættes i den lave ende eller den høje ende a f  de nævnte 
intervaller, vil bl.a. afhænge a f  sagens karakter. Fri
sten bør således være længere, hvis kravene i sagen er 
komplicerede eller har vidererækkende betydning for 
det enkelte gruppem edlem , end hvis kravene i sagen 
er enkle og har lille betydning for det enkelle gruppe
medlem.

Hvis der er større usikkerhed om, hvornår gruppe
medlem merne kan antages at ville have modtaget un
derretning om sagen, kan retten eventuelt vente med at 
fastsætte frameldingsfristen, indtil der foreligger en 
nærmere afklaring heraf. Blot må frameldingsfristen 
være fastsat, før underretningen iværksættes, da fra
m eldingsfristen skal fremgå a f  underretningen.

Under hensyn til de retsvirkninger, der er forbundet 
med en framelding fra et gruppesøgsmål, foreslås det, 
at frameldingen skal ske ved skriftlig meddelelse. 
Samtidig bør det dog være enkelt at framelde sig et 
gruppesøgsmål, og hvis underretningsformen giver 
mulighed for det, jf . herom stk. 9, bør underretningen 
derfor vedlægges en fram eldingsblanket, som blot 
skal udfyldes med personlige data, underskrives og 
indsendes. Endvidere forudsættes del, at frameldingen 
kan ske ved digital komm unikation, jf. herved for 
domstolenes vedkom mende retsplejelovens § 148 a 
(der dog endnu ikke er sat i kraft).

Retiens afgørelse om fristen for framelding kan kæ
res a f  grupperepræsentanten og modparten efter rets
plejelovens almindelige regler. Derimod kan gruppe
medlem merne ikke kære afgørelsen.

Retten bestemmer, hvortil framelding skal ske, jf. 
stk. 8, 3. pkt. I almindelighed vil det være naturligt, at 
framelding sker enten til retten eller til grupperepræ
sentanten.

Efter 4. pkt. kan retlen undiagelsesvis tillade, al fra
melding sker efter fristens udløb, hvis særlige grunde 
laler for det. Denne dispensationsmulighed bør anven
des restriktivt. Formelt set giver bestemmelsen mulig
hed for at lillade framelding helt frem til sagens opta
gelse til dom, men hovedanvendelsesområdet vil være 
mindre fristoverskridelser, hvor det er undskyldeligt, 
at fram eldingen ikke er kommet frem inden frislens 
udløb, og relativt mindre fristoverskridelser, hvor et 
gruppem edlem ikke i tide har været opmærksom på 
gruppesøgsmålet og frameldingsfristen, eventuelt for
di underretning a f  gruppem edlem merne helt eller del
vis er sket ved offentlig bekendtgørelse. Hensynet til 
den, der ønsker at framelde sig efter fristens udløb, må 
dog afvejes over for hensynet til modparten, og i 
grænsetilfælde kan det således også tillægges betyd
ning, om modparten er indforstået med den sene fra
melding.

En anm odning om fram elding efler fristens udløb, 
som er begrundet i, at et gruppem edlem nu ønsker at 
indtræde som part og selv føre sagen vedrørende sit 
eget krav efter reglem e om individuelle søgsmål, skal 
i forhold til den foreslåede dispensationsmulighed i 
stk. 8, 4. pkt., behandles på samm e måde som andre 
anm odninger om framelding efter fristens udløb. Det
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bemærkes, al el gruppem edlem , der onsker al indlræ- 
de som part og selv føre sagen vedrørende sit eget krav 
efler reglerne om individuelle søgsmål, alternativt kan 
anm ode om. at retten i medfør a f  del foreslåede stk. 4,
2. pkt.. ændrer rammen for gruppesøgsmålet, således 
at gruppem edlem mets krav udgår a f  gruppesøgsmålet.

Rettens afgørelse om at tillade eller ikke tillade fra
melding efler udløbet a f  den frist, som er fastsat i med
før a f  2. pkt., kan kæres a f  grupperepræsenlanten, 
modparten og det gruppemedlem, der anm oder om til
ladelse til at framelde sig efter fristens udløb.

Stk. 9 angår underretning a f  gruppemedlemmerne 
om sagen. De personer, hvis krav er omfattet a f  grup- 
pesøgsmålei, jf. stk. 4, skal underretles om sagen, så
ledes at de får mulighed for at tilmelde sig henholdsvis 
framelde sig gruppesøgsmålet, jf. stk. 6 og 8.

Underretningen skal indeholde oplysning om de i 
slk. 1-8 nævnle forhold og om retsvirkningerne a f  al 
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesøgsmå- 
lel, jf. /. pki.

Underretningen skal således indeholde oplysning 
om, hvilke krav gruppesøgsmålet omfatter, jf. stk. 4. 
og om. hvem der er udpeget som grupperepræsentant. 
jf. stk. I. Er der tale om et gruppesøgsmål med tilm el
ding, skal underretningen endvidere indeholde oplys
ning om fristen for tilmelding til gruppesøgsmålet, og 
hvordan man tilmelder sig. jf. stk. 6, og om eveniuelle 
bestemmelser om sikkerhedsstillelse som betingelse 
for tilm elding til gruppesøgsmålet, jf. stk. 7. Er der 
tale om et gruppesøgsmål med framelding, skal under
retningen indeholde oplysning om fristen for at fra
melde sig gruppesøgsmålet, og hvordan man framel
der sig, jf . stk. 8.

Underretningen skal endvidere indeholde oplysning 
om retsvirkningerne a f  at være omfattet a f  gruppe
søgsmålet, jf. herved forslaget lil § 254 fo g  bemærk
ningerne hertil. Der skal således navnlig orienteres 
om, al et gruppemedlem, der er omfattet a f  gruppe- 
søgsm ålel. vil være bundet a f  rettens afgørelser om 
kravene i sagen. Der bor også orienteres om. al et 
gruppem edlem , der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, 
derimod ikke deltager som part i sagen og således ikke 
på egen hånd hverken kan eller skal fremsætte krav 
(påstande) eller begrundelser herfor (anbringender), 
idet procesførelsen forestås a f  grupperepræsenlanten. 
Der bør endvidere orienteres om, i hvilket omfang el 
gruppem edlem , der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, 
kan pålægges at betale sagsomkostninger, jf. herved 
forslaget til § 254 f, stk. 3, og bem ærkningerne hertil. 
Det kan formentlig også være hensigtsm æssigt at ori
entere om, al en tilmelding til et gruppesøgsmål efter 
tilmeldingsmodeilen ikke uden videre kan fortrydes.

idet et gruppem edlem , der er blevet omfatiet a f  grup
pesøgsmålet, kun med rettens tilladelse vil kunne ud- 
træde a f  sagen igen, jf. herved forslaget lil § 254 e, 
stk. 4. 2. pki., og bem ærkningerne hertil.

Formålet med underretningen er at give personer, 
hvis krav er omfattet a f  gruppesøgsmålet, et forsvar
ligt grundlag for al træffe en velovervejel beslutning 
om. hvorvidt den pågældende ønsker at tilmelde sig 
henholdsvis framelde sig gruppesøgsmålet. Det er 
derfor vigtigt, at underretningen på den ene side er fyl
destgørende og på den anden side er lettilgængelig og 
overskuelig. Den del a f  underretningen, som angår 
retsvirkningerne a f  gruppesøgsmålet, vil formentlig 
mest prakiisk kunne baseres på en standardiseret lekst, 
som Domstolsstyrelsen udarbejder og løbende revide
rer i lysel a f  indhøstede erfaringer.

Underretningen skal efter 2. pki. gives på den måde, 
som retten bestemmer, og relien kan efter 3. pki. bl.a. 
bestemme, at underretningen helt eller delvis skal ske 
ved ofTentlig bekendtgørelse. Retten har med disse be
stem melser en skønsm æssig beføjelse lil at bestemme 
såvel underretningens form som indhold. Det er også 
overladt lil rettens skøn, hvor detaljerede anvisninger 
retten vil give. Hvis retten finder del hensigtsmæssigt, 
kan underretningens tekst fastlægges i detaljer a f  ret
ten.

Retten afgør bl.a., om underretning skal ske ved in
dividuel meddelelse lil gruppem edlem merne eller ved 
annoncering eller anden offentlig bekendtgørelse. In
dividuel henvendelse til kendte gruppem edlem mer 
kan kom bineres med annoncering eller anden ofTent
lig bekendtgørelse. Hvis underretning helt eller delvis 
skal ske ved annoncering eller anden ofTentlig be- 
kendigørelse, træffer retten bestemmelse om bekendt
gørelsens form.

Det er en forudsætning, al underretningen sker på 
en sådan måde. at langt de fleste af gruppem edlem 
merne må antages al blive bekendi med gruppesøgs
målet og deres mulighed for al tilmelde sig henholds
vis framelde sig dette. Den bedste underretningsform 
vil være individuel meddelelse til de enkelte gruppe
medlemmer, og denne underretningsform bør derfor 
foretrækkes, når dette er muligt og ikke m edfører 
uforholdsmæssige omkostninger.

Hvis gruppem edlem mernes identitet ikke er kendt 
og ikke umiddelbart kan fremskaffes, vil underretning 
eksem pelvis gennem et annonceindlæg i en hus
standsomdelt lokalavis formentlig ofte være en egnet 
underretningsform, hvis gruppem edlem merne har bo
pæl i et besiemt lokalområde.

Det kan ikke på forhånd udelukkes, ai mere generel
-  dvs. mindre målrettet -  annoncering eller anden of»
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fentlig bekendtgørelse i visse situationer vil kunne op- 
fylde forudsætningen om, at langt størsteparten af 
gruppem edlem merne må antages at blive bekendt 
med gruppesøgsmålet.

Hvis der er mulighed for at få gruppesøgsmålet om
talt i et forbrugerprogram på landsdækkende tv, kan 
dette f.eks. være en egnet underretningsform, hvis er
faringen viser, at sådan omtale medfører, at langt stør
steparten a f  gruppem edlem merne bliver bekendt med 
gruppesøgsmålel og muligheden for at tilmelde eller 
framelde sig dette. I givet fald vil en sådan tv-omtale 
formentlig ofie med fordel kunne kombineres med 
f.eks. en hjemmeside på internettet, der dels i en over
skuelig form indeholder de oplysninger om gruppe
søgsmålet, som skal gives, jf . ovenfor, dels giver m u
lighed for at tilmelde eller framelde sig gruppesøgs
målet via digital kommunikation. Domstolsstyrelsen 
forventer i øvrigt, at der på styrelsens netsted på inter
nettet i givet fald vil blive etableret en oversigt over 
alle godkendte verserende gruppesøgsmål, således at 
oversigten medtager (eller linker til) de oplysninger, 
som underretningen til gruppemedlemmerne skal in
deholde, herunder oplysning om tilmeldings- eller fra- 
meldingsfrist og om, hvortil tilmelding eller framel
ding skal ske.

Det følger a f  forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6, og 
del heri indeholdte krav om, at gruppemedlemmerne 
skal kunne identificeres og underrettes om sagen på en 
hensigtsmæssig måde, at retten allerede før godken
delsen a f  gruppesøgsmålet må have gjort sig visse 
overvejelser om, hvordan gruppem edlem merne kan 
underrettes om sagen. A f samme grund påhviler det 
sagsøgeren i stævningen at give oplysninger om, 
hvordan gruppem edlem merne kan identificeres og un- 
derTettes om sagen, jf. forslaget til §2 5 4  d, stk. I, 
nr. 2.

Der er im idlertid ikke noget til hinder for, at retten 
efter, al der er udpeget en grupperepræsentant, drøfter 
spørgsmålet om underretningen a f  gruppem edlem 
merne med den udpegede grupperepræsentant.

Retten kan pålægge grupperepræsentanten at fore
tage underretningen, jf. slk. 9, 4. pkt. Formålet med 
reglen er bl.a. at minimere udgifterne ved underretnin
gen og er derfor f.eks. tænkt anvendt, hvor gruppere
præsentanten løbende komm unikerer med gruppe
medlemmerne ved udsendelse a f  nyhedsbreve eller 
andet.

Efter forslaget kan det ikke påtvinges sagsøgte at 
foreslå underretningen. Der er dog ikke noget til hin
der for, at en sagsøgt frivilligt påtager sig denne opga
ve.

Udgifterne ved underretningen betales foreløbig a f  
grupperepræsentanten, jf. 5. pkt. Forestår retten selv 
underretningen, er del kun rettens positive udgifter til 
ekstem  bistand, der skal betales a f  grupperepræsen- 
tanlen, eksem pelvis udgifter til porto og annoncering. 
Rettens afgørelse om, hvilket beløb grupperepræsen
tanten foreløbig skal betale til reiten eller til sagsøgte, 
hvis denne har påtaget sig underretningen, er en afgø
relse om sagsomkostninger og kan tvangsfuldbyrdes. 
Fuldbyrdelsesfristen er som udgangspunkt 14 dage, jf. 
retsplejelovens § 480, stk. 5, jf. stk. 1-4.

Udgifterne til underretningen a f  gruppem edlem
merne henregnes til sagsomkostningerne. Hvem der 
endeligt skal bære disse udgifter, afgøres således af 
retten ved sagens afslutning efter de almindelige reg
ler om sagsomkostninger i retsplejelovens kapitel 30.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.2, 3.4, 3.5 og 3.6 i 
lovforslagets almindelige bemærkninger.

TU §  254f

Den foreslåede bestemmelse indeholder regler om, 
hvem der er parter, og om gruppemedlemmerne og de
res stilling under og efter sagen.

Stk. 1 fastslår, al parterne i gruppesøgsmålel er 
grupperepræsentanten og gruppens modpart.

G ruppemedlemm erne er således ikke parter i sagen. 
G ruppemedlemm er, der er omfattet a f  gruppesøgsmå- 
let, er dog bundet a f  rettens afgørelser i sagen på sam 
me måde som parter, jf . nedenfor om stk. 2, og kan 
ikke pålægges vidnetvang, jf. nedenfor om stk. 5. 
G ruppemedlemm er, der er omfattet a f  gruppesøgsmå- 
let, kan endvidere i el vist omfang pålægges at betale 
sagsomkostninger, jf. nedenfor om stk. 3.

Med forbehold for de regler om underretning i visse 
tilfælde, der foreslås i § 254 g, skal gruppem edlem 
merne ikke indkaldes til retsm øder eller have tilsendt 
processkrifter mv. og behøver ikke at få adgang til at 
udtale sig, før retten træffer afgørelse. Gruppemed
lemmerne kan endvidere ikke nedlægge påstande, 
fremsætte anbringender eller føre beviser. 1 disse hen
seender repræsenteres gruppem edlem merne ubetinget 
a f  grupperepræsentanlen. Der er tale om en lovbe
stemt repræsentation, som alene er betinget af, at 
gruppem edlem met er omfattet a f  gruppesøgsmålel. 
Gruppemedlemm erne har derfor heller ingen formel 
kompetence til at give grupperepræsentanten anvis
ninger om, hvordan sagen skal føres, og kan ikke fra
tage grupperepræsentanten kompetencen til at repræ
sentere gruppem edlem merne under gruppesøgsmålet.

Noget andel er, at gruppem edlem mer kan foreslå 
grupperepræsentanten at føre sagen på en nærmere an
given måde, og at grupperepræsentanlen vil være inte-
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resseret i al tage hensyn til velbegrundede forslag. 
Endvidere kan gruppem edlem mer, der mener, at grup
perepræsentanten ikke er i stand til at varetage deres 
interesser under sagen, anm ode retlen om at udpege en 
ny grupperepræsentant, jf. forslaget lil § 254 e, stk. 3, 
og bem ærkningerne hertil. Et gruppem edlem kan også 
anm ode relien om at udelukke gruppem edlem mets 
krav a f  gruppesøgsmålet, jf. forslaget til § 254 e. 
stk. 4, 2. pkt., og bem ærkningerne hertil.

Det er grupperepræsentanten. der er part i sagen på 
gruppem edlem mernes vegne. Grupperepræsentanten 
kan nedlægge påstande, fremsætie anbringender og 
anm ode om bevisførelse og kan i del hele taget foreta
ge alle processuelle skridt i forbindelse med sagen.

Grupperepræscnlanten kan imidlertid ikke på egen 
hånd udvide ram merne for gruppesøgsmålet som fast
lagt a f  retlen i medfør a f  det foreslåede § 254 e, stk. 4,
I. pkl. Hvis grupperepræsenlanten ønsker at udvide 
sine påstande, således al der inddrages nye krav i sa
gen, fordres redens tilslutning efter det foreslåede 
§ 254 e. slk. 4, 2. pkl. Dette gælder, hvad enten der er 
lale om at inddrage nye gruppem edlem mer eller om at 
inddrage nye krav for gruppem edlem mer, der allerede 
er omfattet a f  sagen. Hvis retlen imødekommer an
modningen om at udvide ram merne for gruppesøgs
målet, skal der gennemføres en ny tilmeldings- eller 
fram eldingsrunde for de nye krav, som herefter også 
er omfattet a f  gruppesøgsmålet.

Grupperepræsentanten kan kære procesledende af
gørelser efter retsplejelovens almindelige regler. Om 
appel afre tten s afgørelserom  de materielle krav i sa
gen henvises lil den foreslåede § 254 j og bem ærknin
gerne hertil.

Grupperepræsentanten kan også hæve sagen, men 
her gælder, at før en ophævelse a f  sagen i givel fald 
finder sted, skal gruppem edlem merne underrettes ef- 
ler reglem e i den foreslåede § 254 g. Samme regel om 
forudgående underretning gælder, før retlen i givet 
fald afviser sagen på grund a f  grupperepræsentantens 
udeblivelse.

I øvrigt sættes grænsen for grupperepræsentantens 
proceshandlinger under sagen a f  kravet om, at gruppe- 
repræsentanien skal være i siand lil al varetage grup
pem edlem mernes interesser under sagen. jf. forslaget 
til § 254 c. stk. 3. og a f  rettens mulighed for om nød
vendigt at udpege en ny grupperepræseniant, jf . for
slaget til § 254 e. stk. 3.

M isbruger grupperepræsentanten sin adgang til at 
repræsentere gruppem edlem merne til at påføre disse 
tab, eller gør grupperepræsentanten sig i øvrigt skyl
dig i uforsvarligt forhold i forbindelse med repræsen
tationen a f  gruppem edlem merne under sagen, kan

grupperepræsenlanten endvidere pådrage sig et erstat
ningsansvar efter almindelige erstatningsregler.

Grupperepræsentantens lovbestemte repræsentati
on a f  gruppem edlem merne giver ikke grupperepræ
sentanten kompetence til på egen hånd at indgå forlig 
om gruppem edlem mernes krav, hverken indenretsligt 
eller udenretsligt. Der foreslås derimod en særlig regel 
om, at forlig kan opnå gyldighed ved rettens godken
delse, jf. nærmere forslaget lil § 254 h og bem ærknin
gerne hertil.

Grupperepræsentantens lovbestemte repræsentati
on a f  gruppem edlem merne giver heller ikke gruppere
præsentanten kompetence til al oppebære betalinger 
på vegne a f  gruppem edlem merne. Betaling med frigø- 
rende virkning til et gruppem edlem , herunder i hen
hold lil dommen i gruppesøgsmålet, kan alene ske til 
gruppem edlem met eller til den, som gruppem edlem 
met særskilt -  dvs. uafhængig a f  selve tilmeldingen til 
gruppesøgsmålet -  måtte have givet fuldmagt hertil, 
f.eks. den advokat, som fører sagen for grupperepræ
sentanten.

Stk. 2 fastslår, at rettens afgørelser har bindende 
virkning (rciskraft) for de gruppemedlemmer, der er 
omfattet a f  gruppesøgsmålei. G ruppemedlemm er, der 
er omfattet a f  gruppesøgsmålet, bindes således a f  ret
tens afgørelser på samm e måde som parter.

Med hensyn til afgørelse om modkrav gælder dette 
dog kun krav, som udspringer a f  den samm e kontrakt 
eller det samm e forhold, som gruppem edlem mernes 
krav støttes på (konnekse modkrav), jf. 2. pkt. Det føl
ger heraf, al gruppens modpart i el gruppesøgsmål 
ikke kan inddrage modkrav, som ikke udspringer af 
den samm e kontrakt eller det samme forhold, som 
gruppem edlem mernes krav støttes på (ukonnekse 
modkrav).

Endvidere foreslås det i 3. pkt., al rettens afgørelser 
i gruppesøgsmål efter frameldingsmodellen kun har 
bindende virkning for gruppemedlemmer, der ved sa
gens anlæg kunne have været sagsøgt her i landet ved
rørende det pågældende krav. Delte indebærer, at kun 
gruppemedlemmer, der på tidspunktet for sagens an
læg kunne være sagsøgt her i landet vedrørende det 
pågældende krav (typisk i form a f  et negativt anerken
delsessøgsmål), omfattes a f  den bindende virkning a f  
rettens afgørelser i gruppesøgsmålet. Henvisningen til 
tidspunktet for sagens anlæg må for krav, der ikke 
fremgår a f  stævningen, men først fremsættes senere, 
forstås som en henvisning lil tidspunktet for kravets 
fremsættelse for retten.

Med hensyn til appel a f  rettens afgørelser henvises 
til den foreslåede § 254 j og bem ærkningerne hertil.
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Det er en konsekvens a f  retskraften efter stk. 2, al 
gruppem edlem mer, der er omfattet a f  et gruppesøgs- 
mål, er sidestillet med parter i relation til litispendens, 
dvs. i relation til, at når der verserer retssag mellem to 
parter om et spørgsmål, kan der ikke anlægges ny rets
sag mellem de samme to paner om det samm e spørgs
mål.

H eraf følger for det første, at hvis der på det tids
punkt, hvor gruppesøgsmålet anlægges, allerede ver
serer individuelt søgsmål om el krav, som er omfattet 
a f gruppesøgsmålet, kan det pågældende gruppem ed
lem kun tilmelde sig et gruppesøgsmål efter tilmel- 
dingsmodellen, hvis del individuelle søgsmål samti
dig hæves. Hæves del individuelle søgsmål ikke, afvi
ser retten tilmeldingen lil gruppesøgsmålei, og det på
gældende gruppem edlem bliver ikke omfattet a f  grup
pesøgsmålet. Et sådant individuelt søgsmål, der ikke 
hæves, vil eventuell kunne behandles sammen med 
gruppesøgsmålet efter reglem e i retsplejelovens 
§ 254.

Endvidere følger, at hvis der på det tidspunkt, hvor 
et gruppesøgsmål efter frameldingsmodellen anlæg
ges, allerede verserer individuelt søgsmål om et krav, 
som er om fattet a f  gruppesøgsmålet, bliver det pågæl
dende gruppem edlem kun omfattet a f  gruppesøgsm å
let, hvis det individuelle søgsmål hæves. Hæves det 
individuelle søgsmål ikke, bliver del pågældende 
gruppem edlem ikke omfattet a f  gruppesøgsmålet, selv 
om gruppem edlem m et ikke fram elder sig gruppesøgs
målet. Et individuelt søgsmål berøres således kun a f  et 
gruppesøgsmål efter frameldingsmodellen, hvis sag
søgeren selv tager initiativ til at hæve det individuelle 
søgsmål. Et sådant individuelt søgsmål, der ikke hæ
ves, vil eventuelt kunne behandles sammen med grup
pesøgsmålet efler reglem e i retsplejelovens § 254.

Endvidere følger, al hvis der efter, at der er anlagt 
gruppesøgsmål, anlægges individuelt søgsmål om et 
krav, som er omfattet a f  gruppesøgsmålet, afvises det 
individuelle søgsmål, hvis det pågældende gruppe
medlem er omfattet a f  gruppesøgsmålet. Det er uden 
betydning, om en tilm elding til et gruppesøgsmål efter 
tilmeldingsmodeilen sker før eller efter, al der er an
lagt individuelt søgsmål, når blot det individuelle 
søgsmål er anlagt efter gruppesøgsmålet. På samme 
måde må retten afvise et efterfølgende individuelt 
søgsmål om et krav, der er omfattet a f  et gruppesøgs
mål efter frameldingsmodellen, hvis gruppem edlem 
met ikke har frameldt sig dette gruppesøgsmål.

Et gruppem edlem kan dog i visse tilfælde opnå, at 
behandlingen a f  el krav, der er omfattet a f  et gruppe
søgsmål, ikke længere foregår efter reglem e om grup
pesøgsmål, men efter reglem e om individuelle søgs

mål med det pågældende gruppemedlem som part, jf. 
nærmere forslaget til § 254 g, slk. 2, og bem ærknin
gerne hertil.

Slk. 3 angiver udtømmende, i hvilket omfang el 
gruppem edlem , der er omfattet a f  et gruppesøgsmål, 
kan pålægges at betale sagsomkostninger. Gruppe
medlemmer, der ikke har tilmeldt sig henholdsvis har 
fram eldt sig gruppesøgsmålet, kan naturligvis ikke på
lægges at betale sagsomkostninger.

Et gruppem edlem , der har tilmeldt sig el gruppe
søgsmål efter tilm eldingsmodeilen, kan pålægges at 
betale sagsom kostninger inden for et samlet beløb, der 
kan opdeles i to dele, jf. 3. pkt.

For det første kan et gruppem edlem , der har tilmeldt 
sig gruppesøgsmålet, pålægges at betale sagsomkost
ninger med op til det beløb, for hvilket der ved tilm el
dingen til gruppesøgsmålet blev stillel krav om sikker
hedsstillelse efter den foreslåede regel i § 254 e, stk. 7. 
Dette gælder også, hvis sikkerheden ikke blev stillet, 
fordi gruppem edlem m et har en retshjælpsforsikring, 
der dækker omkostninger ved sagen, men i givet fald 
vil det være retshjælpsforsikringsselskabet, der skal 
betale pålagte sagsom kostninger efler denne regel. 
Hvis sikkerheden ikke blev stillet, fordi gruppesøgs
m ålet opfylder betingelserne i retsplejelovens §§ 327, 
328 eller 329 (som affattet fra den I . januar 2007) og 
gruppem edlem met opfylder de økonomiske betingel
ser i retsplejelovens § 325 (som affattet fra den 1. ja 
nuar 2007) uden al have retshjælpsforsikringsdæk- 
ning. betales de sagsomkostninger, som gruppem ed
lemmet ellers ville være blevet pålagl efter denne re
gel, derimod a f  statskassen, jf. også nedenfor om 
§ 254 f, stk. 4.

For det andet kan et gruppem edlem , der har tilmeldt 
sig gruppesøgsmålet, pålægges at betale sagsomkost
ninger med op til det beløb, der gennem retssagen 
komm er gruppem edlem met til gode. M ed »beløb, der 
gennem retssagen kommer gruppem edlem met til go
de.« menes beløb, som ifølge domm en skal betales 
kontant til gruppem edlem met, og som faktisk betales. 
Deløb, som ifølge dommen skal afskrives på en gæld, 
beløb, som skal modregnes i en senere regning for et 
løbende m ellemværende, beløb, som ikke faktisk be
tales, og ydelser med økonomisk værdi, som ikke be
står i penge, giver ikke grundlag for at pålægge el 
gruppem edlem sagsom kostninger efter denne regel.

I tilfælde, hvor begge regler (dvs. både reglen om 
beløb, der ved tilmeldingen til gruppesøgsmålet skulle 
stilles sikkerhed for, og reglen om beløb, som gennem 
retssagen komm er gruppem edlem m et til gode) finder 
anvendelse, kan gruppem edlem met pålægges sagsom 
kostninger med op til summen a f  de to beløb.
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Regleme om sagsomkostninger er udformel såle
des, at et gruppem edlem aldrig kan få en positiv udgift 
til sagsomkostninger, der overstiger det beløb, for 
hvilket der blev stillet krav om sikkerhedsstillelse som 
betingelse for tilmeldingen til gruppesøgsmålet. Ud 
over delte beløb kan gruppem edlem mel nemlig højst 
blive pålagt at bidrage til betaling a f  sagsomkostnin
ger inden for ram merne a f  sil eget faktiske kontante 
udbytte a f  retssagen.

Et gruppemedlem, der ikke har frameldt sig et grup
pesøgsmål efter frameldingsmodellen, kan ikke på
lægges krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkost
ninger og kan derfor alene pålægges at betale sagsom
kostninger inden for ram merne a f  sil egel faktiske 
kontante udbytte a f  retssagen.

Inden for de beskrevne ram mer kan et gruppem ed
lem pålægges at belale sagsomkostninger til modpar
ten og/eller grupperepræsentanten, jf. I. pkt. M odpar
tens krav går i givet fald forud for grupperepræsentan- 
tens, jf . 2. pkt.

Retten træffer afgørelse om sagsomkostninger til 
m odparten  efter de almindelige regler i retsplejelo
vens kapitel 30. Hvis grupperepræsentanten -  og der
med gruppem edlem merne -  har labi sagen, vil grup
perepræsentanten derfor som hovedregel blive pålagt 
at betale fulde sagsomkostninger til den vindende 
modpart. Herudover kan gruppem edlem merne inden 
for de rammer, som er beskrevet ovenfor, pålægges 
solidarisk med grupperepræsentanten at betale de 
sagsomkostninger, som denne er pålagt at belale.

Retten træffer afgørelse om sagsomkostninger til 
grupperepræsentanten  efter del foreslåede § 254 f, 
stk. 3, men i øvrigt i overensstem melse med princip
perne i retsplejelovens kapitel 30. H ovedprincippet er, 
at gruppem edlem merne skal bidrage til betaling af 
grupperepræsentaniens sagsomkostninger inden for 
de rammer, som er beskrevet ovenfor. Grupperepræ
sentanlen kan dog i denne henseende kun få godskre
vet udgifter, som en tabende modpart ville kunne være 
pålagt at betale eñer reglem e i retsplejelovens kapitel 
30. Beløb herudover må afholdes endeligt a f  gruppe
repræsentanten.

Nogle eksem pler vil kunne belyse anvendelsen a f  
de foreslåede regler:

Eksempel J. Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppe
medlemmer. som hver har skullet stille 2.000 kr. i sik
kerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til 
gruppesøgsmålet. Gruppesøgsm ålet tabes, og m od
parten tilkendes 160.000 kr. i sagsomkostninger. 
Gruppemedlemm erne betaler hver 2.000 kr., og grup
perepræsentanten må betale 60.000 kr. uden mulighed 
for al gøre regres mod gruppemedlemmerne. Herud

over må grupperepræsentanlen endeligt bære sine 
egne omkostninger ved sagen.

Eksempel 2. El gruppesøgsmål omfatter 50 gruppe
medlemmer, som hver har skullet stille 2.000 kr. i sik
kerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til 
gruppesøgsmålet. Gruppesøgsm ålet tabes, og m od
parten lilkendes 75.000 kr. i sagsomkostninger. Grup- 
perepræsenlantens om kostninger ved sagen opgjort i 
overensstem melse med retsplejelovens kapitel 30 ud
gør ligeledes 75.000 kr. Gruppemedlemm erne betaler 
hver 2.000 kr., i alt 100.000 kr., heraf 75.000 kr. lil 
modparten og 25.000 kr. til grupperepræsentanlen. De 
sidste 50.000 kr. a f  grupperepræsentantens egne om
kostninger ved sagen må bæres endeligt a f  denne.

Eksempel 3. Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppe
medlemmer, som hver har skullet stille 2.000 kr. i sik
kerhed for sagsom kostninger ved tilmeldingen til 
gruppesøgsmålel. Gruppesøgsm ålel tabes, men m od
parten tilkendes ikke sagsomkostninger. Gruppere
præsentaniens omkostninger ved sagen opgjort i over
ensstem m else med retsplejelovens kapitel 30 udgør
75.000 kr. Gruppemedlemm erne betaler hver 1.500 
kr., således al sikkerheden for de sidste 500 kr. for 
hver frigives til den pågældende (dvs. tilbagebetales, 
hvis sikkerheden er stillet som kontant depositum).

Eksempel 4. Et gruppesøgsmål omfatter 50 gruppe
medlemmer, som hver har skullet stille 2.000 kr. i sik
kerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til 
gruppesøgsmålel. Gruppesøgsm ålet vindes, men 
modparten pålægges ikke sagsomkostninger. Gruppe
repræsentaniens omkostninger ved sagen opgjort i 
overensstem melse med retsplejelovens kapitel 30 ud
gør 75.000 kr. Gruppemedlemm erne betaler hver 
1.500 kr., således at sikkerheden for de sidste 500 kr. 
for hver frigives til den pågældende (dvs. tilbagebeta
les, hvis sikkerheden er stillet som kontant deposi- 
lum).

Eksempel 5. Et gruppesøgsmå! omfatter 50 gruppe
medlemmer, som hver har skullet stille 2.000 kr. i sik
kerhed for sagsomkostninger ved tilmeldingen til 
gruppesøgsmålel. G ruppesøgsm ålet vindes, men 
modparten pålægges ikke sagsomkostninger. Gruppe- 
repræsentantens om kostninger ved sagen opgjort i 
overensstem m else med retsplejelovens kapitel 30 ud
gør 150.000 kr. Hvis gruppem edlem merne ikke får 
nogel kontant udbytte a f  gruppesøgsmålet, betaler 
gruppem edlem merne hver 2.000 kr., således at grup
perepræsentanten endeligt må bære de sidste 50.000 
kr. a f  sine egne omkostninger. Hvis gruppem edlem
merne hver har fået et kontant udbytte på mindst 1.000 
kr. a f  gruppesøgsmålel, betaler gruppemedlemmerne 
derimod hver 3.000 kr.
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Eksempel 6. Et gruppesøgsmål omfalter 50 gruppe
medlemmer, som hver har skullet stille 2.000 kr. i sik
kerhed for sagsom kostninger ved tilmeldingen til 
gruppesøgsmålet. G ruppesøgsm ålet vindes, og m od
parten pålægges al betale 150.000 kr. i sagsomkost
ninger (der forudsættes al være fulde sagsom kostnin
ger, dvs. svarende til grupperepræsentantens om kost
ninger ved sagen opgjort i overensstem melse med 
retsplejelovens kapitel 30). Hvis m odpartens forplig
telse til at betale sagsomkostninger faktisk opfyldes, 
betaler gruppem edlem merne ikke sagsomkostninger, 
og deres sikkerhed frigives (dvs. tilbagebetales, hvis 
sikkerheden er stillet som kontant depositum). Hvis 
modpartens forpligtelse til at betale sagsomkostninger 
helt eller delvis ikke opfyldes, betaler gruppem edlem 
merne derimod hver indtil 2.000 kr. lil grupperepræ
sentanten til (delvis) dækning a f  dennes omkostninger 
ved sagen. Har gruppem edlem merne også fået et kon
tant udbytte a f  gruppesøgsmålet, medgår yderligere 
indtil 1.000 kr. heraf for hvert gruppem edlem til dæk
ning a f  grupperepræsentaniens omkostninger ved sa
gen.

På del tidspunkt, hvor domm en afsiges, kan del 
være tvivlsomt, om gruppem edlem merne vil få et 
kontant udbytte a f  sagen, navnlig hvis der er ivivl om 
m odpartens betalingsevne. I de lilfælde, hvor gruppe
repræsentanten i givet fald skal have dækket sagsom
kostninger inden for el sådant konlani udbytte, bør 
domm en derfor udformes på den måde, at modparten 
pålægges at betale det beløb, der i givet fald tilkom 
mer grupperepræsentanten, direkte til denne.

E ñer stk. 4 betaler statskassen de sagsom kostnin
ger, som pålægges et gruppem edlem under henvisning 
lil reglen om sikkerhedsstillelse for sagsom kostnin
ger, såfremt gruppesøgsmålel opfylder betingelserne 
for fri proces i retsplejelovens (¡§ 327, 328 eller 329 
(som alTattet fra den I. januar 2007), gruppem edlem 
met opfylder de økonomiske betingelser i retsplejelo
vens § 325 (som affattet fra den I. januar 2007) og 
sagsomkostningerne ikke er dækket a f  en retshjælps
forsikring eller anden forsikring. Stk. 4 om fatter deri
mod ikke de sagsomkostninger, som pålægges el 
gruppem edlem under henvisning til reglen om beløb, 
der gennem retssagen komm er gruppem edlem met til 
gode.

Om gruppesøgsmålet opfylder betingelserne for fri 
proces i retsplejelovens §§ 327,328 eller 329, vil være 
afgjort forud for, at der blev åbnel for tilm elding til 
gruppesøgsmålet, jf. forslaget til § 254 e, stk. 7, og be
m ærkningerne hertil.

Det bemærkes, at stk. 3 ,3 . pkt., 1. led, og stk. 4 kun 
finder anvendelse i de tilfælde, hvor retten i medfør af

det foreslåede § 254 e, slk. 7, har bestemt, al tilm el
ding til gruppesøgsmålet skal være betinget af, at 
gruppem edlem met stiller en a f  retlen fastsal sikkerhed 
for sagsomkostninger. Har retten ikke betinget tilm el
ding til gruppesøgsmålet af, at der stilles sikkerhed for 
sagsomkostninger, kan gruppem edlem m et kun pålæg
ges sagsom kostninger eñe r stk. 3, 3. pkt., 2. led  (om 
beløb, der gennem retssagen kommer gruppem edlem 
met lil gode), og der er ingen statslig omkostnings
dækning eñe r stk. 4.

Særskilt indbringelse for landsretten (ved kære) af 
en byrets afgørelser om sagsomkostninger, jf. retsple
jelovens § 391, stk. I og 2, kan foretages a f  gruppere
præsentanten og gruppens modpart og a f  det enkelte 
gruppem edlem for så vidt angår de sagsomkostninger, 
som den pågældende er blevet pålagt at betale.

Stk. 5 fastslår, at reglem e i retsplejelovens i §§ 298, 
300, 301, stk. I, 302, 305 og 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. 
pkt., finder tilsvarende anvendelse for gruppem edlem 
mer, der er omfattet a f  gruppesøgsmålet. Reglen er be
grundet i, at disse gruppem edlem m er er bundet a f  ret
tens afgørelser i sagen på samm e måde som parter (jf. 
ovenfor om stk. 2). Da der ikke kan anvendes vid- 
nelvang over for parter, bør der heller ikke kunne an
vendes vidnetvang over for gruppem edlem mer, der er 
omfattet a f  gruppesøgsmålet. Dette gælder både i rela
tion til afgivelse a f  forklaring (§§ 302 og 305) og i re
lation til edition (§§ 298 og 300), herunder med hen
syn til at give en syns- og skønsm and adgang til at 
bese eller gøre sig bekendt med fonetningens gen
stand (§ 301, stk. 1).

Udebliver ei gruppemedlem, der er omfaiiei a f 
gruppesøgsmålet, eñe r at være indkaldt til at afgive 
forklaring, eller undlader gruppem edlem met at besva
re spørgsmål, eller er svarene uklare eller ufuldstændi
ge, kan retten imidlertid tillægge dette virkning til for
del for gruppens modpart (fakullativ processuel ska
devirkning) (§ 344, stk. 2 ,2 . pkl., jf. I. pkt.). Inden der 
drages denne konsekvens, bør det dog sikres, at andre 
beviser er søgt tilvejebragt, og der bør således f.eks. 
være mulighed for at indkalde en anden lil at afgive 
forklaring i den beskrevne situation. Det samm e gæl
der, hvis et gruppem edlem , der er omfaltet a f  gruppe- 
søgsm åleu uden lovlig grund undlader at efterkomme 
et pålæg om edition (§ 298, slk. 2. og § 301, stk. I, 2. 
pkt., jf. § 344. stk. 2).

O gså i andre henseender er gruppem edlem mer, der 
er omfattet a f  gruppesøgsmålet, underlagt reglem e om 
parter, når de afgiver forklaring (§ 305). Sådanne 
gruppem edlem m er kan således påhøre andres forkla
ringer (§ 182 finder ikke anvendelse) og har ikke ret lil 
vidnegodtgørelse (§ 188 finder ikke anvendelse).
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Det bemærkes, at grupperepræsenianlen som part 
har el absolut krav på efter anm odning personlig at af
give forklaring, jf. retsplejelovens § 303. G ruppem ed
lemmer. der er omfattet a f  gruppesøgsm ålet har deri
mod ikke en sådan ret til efter anm odning personlig at 
afgive forklaring. Grupperepræsenlanten har heller 
ikke el absolut krav på, al gruppem edlem mer efter 
grupperepræseniantens anm odning personlig afgiver 
forklaring, idel retten helt eller delvis kan afslå en så
dan anm odning, i del omfang bevisførelsen skønnes at 
være uden betydning for sagen, jf. relsplejelovens 
§341 . Hvis der er mange gruppem edlem mer, og der 
ikke foreligger relevante individuelle forhold, vil der 
sjældent være grundlag for, at mere end nogle få re
præsentative gruppem edlem mer afgiver forklaring.

Der henvises i øvrigt til pki. 3.6 og 3.7 i lovforsla
gels almindelige bemærkninger.

TU §254 g

Den foreslåede bestemmelse indeholder regler om 
underretning a f  gruppem edlem merne under sagens 
gang og om. at el gruppesøgsmål i særlige tilfælde helt 
eller delvis kan overgå til behandling efter regleme 
om individuelle søgsmål.

Stk. I angår underretning a f  gruppem edlem merne 
under sagens gang. Hovedprincippet er, at gruppere
præsentanien repræsenterer gruppem edlem merne un
der sagen, og at gruppem edlem merne derfor ikke skal 
indkaldes lil reismøder eller have (ilsendt processkrif
ter mv. og ikke behøver at få adgang til al udtale sig, 
før reiten iræffer afgørelse. Som en undtagelse hertil 
bor gruppem edlem merne dog underretles om visse 
særligi væsentlige processkridt.

Efter I. pki. skal gruppem edlem mer, der er omfattet 
a f  sagen, underTelles, hvis der opslår spørgsmål om at 
hæve eller afvise sagen, medmindre underretning er 
åbenbart overflødig. M ed forbehold for bestemmel
sens sidste led. som omtales nedenfor, er underretning 
obligatorisk i disse lilfælde.

Reglen skal forstås på den måde, at gruppesøgsm å
let -  stadig med forbehold for bestemmelsens sidste 
led -  ikke kan hæves eller afvises, uden at gruppem ed
lemmer, der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, forinden 
har modtaget underretning om, at der er opstået 
spørgsmål om at hæve eller afvise sagen. I forhold til 
retsplejelovens almindelige regler er der således reelt 
tale om, at muligheden for at hæve eller afvise sagen 
suspenderes, indlil gruppem edlem merne har modtaget 
underretning og haft lid til at reagere herpå.

Som eksem pler på reglens anvendelse kan nævnes 
tilfælde, hvor grupperepræsentanten vil hæve sagen,

eller hvor grupperepræsentanien udebliver, og der 
derfor opstår spørgsmål om at afvise sagen.

Underretningen giver bl.a. gruppemedlemmerne 
mulighed for at overveje, om de vil anm ode om ud
pegning a f  en ny grupperepræsentant, jf . forslaget til 
§ 254 e, stk. 3. Underretningen giver endvidere grup
pem edlem merne mulighed for at forberede sig på, 
hvis de ønsker det, og hvis gruppesøgsmålet faktisk 
hæves eller afvises, i givel fald at fortsætte forfølgnin
gen a f  deres krav efter reglem e om individuelle søgs
mål, jf. forslaget til § 254 g, stk. 2.

Sidste led i del foreslåede stk. 1 ,1 . pkt., giver mu
lighed for al hæve eller afvise sagen uden forudgående 
underretning a f  gruppem edlem merne, hvis underret
ning er åbenbart overflødig.

Som eksempel kan nævnes, at sagen afvises af 
grunde, som m å antages ikke at kunne afhjælpes, ek
sempelvis manglende retlig interesse eller manglende 
værneting i Danmark.

Efter 2. pkt. kan reuen bestemme, at gruppem ed
lemmerne skal underrettes i andre tilfælde, herunder 
når der opstår spørgsmål om at godkende et forlig.

Denne regel giver retten en skønsm æssig beføjelse 
til at bestemme, at gruppem edlem merne skal under
rettes om andre væsentlige forhold end sagens ophæ
velse eller afvisning, som er omfattet a f  I . pkt. Reglen 
nævner udtrykkeligt tilfælde, hvor der opstår spørgs
mål om al godkende el forlig, dvs. hvor grupperepræ
sentanten og modparten anm oder retten om at godken
de et forlig i medfør a f  den foreslåede regel i § 254 h. 
Andre eksem pler på reglens anvendelse kan være til
fælde. hvor grupperepræsenlanten frafalder påstande 
eller anbringender a f  afgørende betydning for et eller 
flere gruppem edlem m en krav, eller hvis der synes at 
være opslåel en interessemodsætning mellem gruppe- 
repræsentanten og et eller flere gruppemedlemmer.

UnderTeining efter § 254 g, slk. I, kan være en un
derretning a f  alle gruppem edlem mer, der er omfattet 
a f  gruppesøgsmålet. Underretningen kan imidlertid 
også være en underretning a f  kun visse gruppem ed
lemmer, hvis underretning a f  de øvrige er åbenbart 
overflødig (1. pkt.) eller ikke relevant (2. pkt.). Som 
eksem pler kan nævnes, al der er opslået spørgsmål om 
at hæve, afvise eller forlige sagen for så vidt angår vis
se gruppem edlem mers krav. Det skal dog understre
ges, at eksem pelvis et forlig om visse gruppem edlem 
mers krav også kan have betydning for gruppem ed
lemmer, der ikke er omfattet a f  forliget, og al det der
for kan være relevant også at undeiTette gruppem ed
lemmer. der ikke er omfattet a f  forliget.

3. pki. indeholder en henvisning til reglem e i § 254 
e, stk. 9 ,2 .-5 . pkt. Reuen bestem m er således undenet-
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ningens form og indhold og kan pålægge gruppere
præsentanlen at foretage underretningen, og gruppere
præsentanten afholder foreløbig udgifterne ved under
retningen, jf. nærmere bemærkningerne til § 254 e, 
stk. 9. Det bemærkes dog, al ved underretning efter 
§ 254 g kan der være tale om underretning a f  gruppe
medlemmer, hvis identitet allerede er kendt. Underret
ning bør i disse tilfælde normalt ske ved individuel 
meddelelse til hvert gruppemedlem, eventuelt via en 
e-postadresse, som gruppem edlem met har oplyst i for
bindelse med tilmeldingen til gruppesøgsmålet.

Stk. 2 angär tilfælde, hvor et gruppesøgsmål hæves 
eller afvises, og giver mulighed for, at el gruppem ed
lem, der er omfattet a f  gruppesøgsmålel, kan ind træde 
som part for sd vidt angår sil eget krav og videreføre 
sagen efter reglem e om individuelle søgsmål.

Reglen er begrundet i procesbesparende hensyn. 
Hvis et gruppesøgsmål hæves eller afvises, uden at 
kravene i sagen er rctskraftigt afgjort, kan hvert grup
pem edlem under alle om stændigheder anlægge indivi
duel retssag om sit eget krav. Hvis et sådant individu
elt søgsmål anlægges hurtigt, vil der normalt ikke 
være forældelsesmæssige problemer, eftersom grup
pesøgsmålel vil have afbrudt forældelse, og den foræl- 
delsesaibrydende virkning bevares, hvis der hurtigt 
efter gruppesøgsmålets bortfald tages (nye) retslige 
skridt til at forfølge kravet. El sådant individuelt søgs
mål vil imidlertid være et helt nyt søgsmål, hvor sagen 
processuelt starter helt forfra.

Det foreslås derfor, al et gruppem edlem ved skrift
lig meddelelse til retten inden 4 uger efter, at gruppe
søgsmålet er hævet eller afvist, skal kunne indtræde 
som part og -  for så vidt angår sine egne krav -  vide
reføre det hidtidige gruppesøgsmål som et individuelt 
søgsmål. Der er tale om en særlig lovbestemt proces
suel succession, hvor det indtrædende gruppemedlem 
overtager sagen i den sland, hvori den befandt sig, før 
den blev hævet eller afvist. Hvis forberedelsen er af
sluttet, g iver del forhold, at gruppem edlem met er ind
trådt som part, ikke videre adgang lil at fremkomme 
med nye påstande, anbringender eller beviser end el
lers, jf. retsplejelovens §§ 358 og 363 (som affattet fra 
den I . januar 2007, jf. lov nr. 538 a f  8. juni 2006).

Adgangen til at indtræde som part gælder, hvor 
gruppesøgsmålel hæves eller afvises, herunder hvor 
gruppesøgsmålel hæves eller afvises for visse gruppe
medlem mers vedkommende. Adgangen til at indtræde 
som part gælder endvidere, hvis retten i medfør a f  den 
foreslåede regel i § 254 e, stk. 4 ,2 . pkt., bestemmer, at 
et krav ikke skal være omfattet a f  gruppesøgsmålet. 
Efter omstændighederne vil rettens beslemmelse her
om kunne være foranlediget a f  en anm odning fra det

pågældende gruppem edlem , som er fremsat netop 
med henblik på, at gruppem edlem met i medfør a f  den 
foreslåede regel i § 254 g, stk. 2, kan videreføre sagen 
om sit eget krav efter reglerne om individuelle søgs
mål.

Den foreslåede § 254 g angår gruppesøgsmål, hvor 
fristen for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig 
gruppesøgsmålet er udløbet. Bestemmelsen angår så
ledes ikke tilfælde, hvor et muligt gruppesøgsmål af
vises på grund a f  mangler ved stævningen, eller fordi 
betingelserne for at føre sagen som gruppesøgsmål 
ikke er opfyldt. Bestemmelsen omfatter heller ikke til
fælde, hvor et godkendt gruppesøgsmål hæves eller 
afvises forud for udløbet a f  fristen for at tiljnelde sig 
eller framelde sig gruppesøgsmålet, f.eks. fordi en 
krævet sikkerhed efter § 254 e, stk. 2, ikke stilles.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

Til §  254 h

Den foreslåede bestemmelse indeholder regler om 
forligsmæssig afslutning a f  sagen.

Grupperepræsentantens lovbestemte repræsentati
on a f  gruppem edlem merne giver ikke grupperepræ- 
sentanten kompetence til på egen hånd at indgå forlig 
om gruppem edlem mernes krav, hverken indenretsligt 
eller udenretsligt.

Derimod foreslås d e t  at forlig, som grupperepræ
sentanten indgår om krav, der er omfattet a f  gruppe- 
søgsmålet, opnår gyldighed, når forliget er godkendt 
a f  retten, jf. 1. pkt. Om et krav er omfattet a f  gruppe- 
søgsmålet, afhænger a f  rettens bestemmelse efter den 
foreslåede § 254 e, stk. 4.

At forligel opnår gyldighed, vil sige, at del opnår af
taleretlig gyldighed som en bindende aftale mellem de 
gruppemedlemmer, der er omfatlei a f  forliget og 
modparten. Forliget opnår derimod ikke bindende 
virkning (retskraft) som en dom. Principielt kan der 
d e rfo r-  som ved andre indenretslige eller udenretslige 
forlig -  fremsættes aftaleretlige ugyldighedsindsigel- 
ser mod forliget.

Retten godkender forliget, medmindre der ved for
liget sker usaglig forskelsbehandling a f  gruppem ed
lemmer, eller forliget i øvrigt er åbenbart urimeligt, jf. 
2. pkt. U saglig forskelsbehandling kan beslå dels i for
skellig behandling a f  gruppem edlem mer, der på de re
levante punkler befinder sig i samme situation, dels i 
ens behandling a f  gruppemedlemmer, der på relevante 
punkter ikke befinder sig i samm e situation. Der er 
tale om en forholdsvis snæver censurbeføjelse for rei
ten.
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Retten kan bestemme, at gruppem edlem merne skal 
underrettes om det foreslåede forlig, for retten irælTer 
afgørelse om, hvorvidt forliget kan godkendes, jf. her
ved forslaget til § 254 g. stk. 2. og bemærkningerne 
hertil. Retten bestemmer underretningens indhold og 
kan således f.eks. bestemme, at undenetningen ud
trykkeligt skal opfordre til al rette henvendelse til ret
len, hvis det foreslåede forlig giver anledning til ind
vendinger.

Rettens afgørelse om at godkende et forlig kan kæ
res efter retsplejelovens almindelige regler a f  ethvert 
gruppem edlem , der er omfattet a f  gruppesøgsmålet. 
Rettens afgørelse om ikke at godkende el forlig kan 
kæres efter retsplejelovens almindelige regler a f  grup
perepræsentanten og gruppens modpart.

Bestemmelsen gælder kun for forlig om de m ateri
elle krav. der er omfanet a f  gruppesøgsmålet.

Grupperepræsentanten og modparten kan indgå for
lig om sagsomkostningerne for så vidt angår deres 
indbyrdes forhold, idet det dog -  som i individuelle 
søgsmål -  kan være nødvendigt at tage hensyn til fore
liggende retshjælpsforsikringer og fri proces. Et så
dant forlig om sagsomkostningerne hverken kan eller 
skal godkendes a f  relien og binder kun gruppem ed
lemmer, der selv tiltræder forliget. Relien vil derfor 
for så vidt angår gruppemedlemmer, der ikke har lil- 
irådt el forlig om sagsomkostninger, skulle træffe af
gørelse om sagsomkostninger på samme måde. som 
hvis forliget ikke fandles. jf. nærmere forslaget lil 
§ 254 f, slk. 3. og bem ærkningerne hertil. Hermed sik
res bl.a., at sagsomkostningerne for gruppem edlem 
merne ikke uden deres udtrykkelige samtykke kan 
overstige de maksima, som gruppem edlem merne har 
fået oplyst forud for. at de har tilmeldt sig henholdsvis 
undladi at framelde sig gruppesøgsmålet.

En anden mulighed er naturligvis, at el forlig m el
lem grupperepræsentanten og modparten begrænses 
til at angå de materielle krav i sagen, således at retten 
i det hele træffer afgørelse om sagsomkostninger på 
samm e måde, som når sagen afsluttes på anden vis.

Et forlig, der er godkendt a f  retten efter § 254 h. kan 
på parternes -  dvs. grupperepræsentaniens og mod
partens -  fælles anmodning indføres i retsbogen som 
et retsforlig, jf . retsplejelovens § 270. Et forlig, der er 
godkendt a f  retten efter § 254 h. kan imidlertid også, 
hvis panem e ønsker del. indgås som et udenretsligt 
forlig.

Gruppemedlemmer, der er omfattet a f  gruppesøgs- 
målel, skal underrettes om rettens godkendelse a f  et 
forlig, jf . 3. pkt.

4. pkl. indeholder en henvisning til reglem e i § 254 
e, slk. 9 ,2 .-5 . pkt. Retlen bestemmer således underret

ningens form og indhold og kan pålægge gruppere
præsentanten ai foretage underretningen, og gruppere
præsentanten afholder foreløbig udgifterne ved under
retningen, jf. nærmere bem ærkningerne til § 254 e. 
stk. 9. Det bemærkes dog, at ved underretning efter 
§ 254 g kan der være tale om underretning a f  gruppe
medlemmer, hvis identitet allerede er kendt. Underret
ning bør i disse tilfælde normalt ske ved individuel 
meddelelse til hvert gruppemedlem, eventuelt via en 
e-postadresse, som gruppem edlem met har oplyst i for
bindelse med tilmeldingen til gruppesøgsmålet.

Del bemærkes, at der uafhængig a f  den foreslåede 
§ 254 h efter almindelige formueretlige regler kan ind
gås forlig om krav, der er om fanet a f  gruppesøgsm å
let. Uafhængig a f  retssagen kan ethvert gruppem ed
lem således indgå forlig om sit eget krav, og d e re r hel
ler ikke nogel til hinder for, at et eller flere gruppe
medlem mer særskilt -  dvs. uafhængig a f  tilmeldingen 
til gruppesøgsmålet -  giver grupperepræsentanten 
fuldmagt til på deres vegne at indgå forlig om krav, 
der tilkomm er de pågældende gruppemedlemmer. 
Forlig, der indgås på grundlag a f  en sådan særskilt be
myndigelse fra de pågældende gruppem edlem mers si
de. skal ikke godkendes a f  retten.

Der henvises i øvrigl til pkt. 3.9 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

TU § 2 5 4  i

Den foreslåede bestemmelses J. pkl. fastslår rettens 
forpligtelse lil al underTetle gruppemedlemmer, der er 
omfattet a f  gruppesøgsm ålet om sagens afgørelse. 
Bestemmelsen er begrundet i, at en dom har bindende 
virkning (retskraft) for disse gruppemedlemmer, jf. 
forslaget lil § 254 f, slk. 2. Panem e (dvs. gruppere
præsentanten og gruppens modpart, jf . forslaget til 
§ 254 f. stk. I) m odtager en fuldstændig udskrift a f  
dommen efter retsplejelovens almindelige regler.

2. pkl. indeholder en henvisning til regleme i § 254 
e, slk. 9, 2. og 3. pkt. Retten bestemmer således selv 
det nærmere indhold a f  underretningen om sagens af
gørelse, men underretningen skal som minimum inde
holde domskonklusionen. Retten kan medtage mere a f  
dommen, f.eks. præmisserne, hvis del konkret fore
kommer hensigtsmæssigt. Hvis dommen ikke er sær
ligt omfattende, og/eller hvis gruppesøgsmålet ikke 
omfatter særligt mange personer, kan retten også væl
ge at meddele gruppem edlem merne en fuldstændig 
udskrift a f  dommen. Det forudsættes, at den fuldstæn
dige dom offentliggøres på rettens netsted på internet
tet, eventuelt med udeladelse a f  fortrolige oplysnin
ger, og at retten i forbindelse med underretningen ori
enterer de enkelte gruppem edlem mer om. hvor den
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fuldstændige dom kan fås, herunder pá rettens netsted 
på ¡ntemeilel. Kendskab lil den fuldstændige dom er 
bl.a. nødvendig ved eventuelle overvejelser om anke.

Retten bestemmer endvidere, hvorledes underret
ningen skal ske. Underretningens form vil bl.a. afhæn
ge af, om gruppesøgsmålet er afgrænset ved gruppe
medlem mernes tilmelding eller framelding. Har grup
pem edlem merne tilmeldt sig gruppesøgsmålet, vil del 
således være muligt for retten at rette direkte henven
delse til gruppemedlemmerne, eventuelt ved anven
delse a f  en e-postadresse, som gruppemedlemmerne 
har oplyst ved lilmelding til søgsmålet. Omfaiter 
gruppesøgsmålet derimod de gruppemedlemmer, der 
ikke har frameldi sig gruppesøgsmålet, må underret
ningen om fornødent ske ved ofTentlig bekendtgørel
se.

Efter 3. pki. meddeler retlen efter anm odning grup
pemedlemmer, der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, en 
ekstraktudskrift a f  dommen. Disse gruppem edlem mer 
kan således i forlængelse a f  rettens underretning om 
sagens afgørelse anmode retlen om en ekstraktudskrift 
a f  dommen. En ekstraktudskrift skal som minimum 
indeholde dom skonklusionen, således at den om nød
vendigt kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdel
se. Retten kan medtage mere a f  dommen, f.eks. præ
misserne, hvis det konkret forekommer hensigtsm æs
sigt. Det foreslås med lovforslagets § 2, nr. 3 (forslag 
til retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 10), at første eks- 
traktudskrift lil et gruppem edlem a f  dommen i et grup
pesøgsmål skal være frilaget for betaling a f  retsafgift.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.7 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

TU §  254j

Den foreslåede bestemmelse indeholder regler om 
anke a f  domm e i gruppesøgsmål, hvor anken behand
les efter reglem e om gruppesøgsmål. Den foreslåede 
§ 254 k indeholder en subsidiær adgang til individuel 
anke, hvis et gruppem edlem s krav ikke er om fadel af 
en anke efter den foreslåede § 254 j.

Stk. 1 og 2 angår anke, der iværksættes på vegne a f  
et eller flere gruppemedlemmer, mens stk. 3 angår an
ke, der iværksættes a f  gruppens modpart mod et eller 
flere gruppemedlemmer. Slk. 4 indeholder fælles reg
ler for ankesager, der behandles efter reglem e om 
gruppesøgsmål.

Stk. I angår anke, der iværksættes a f  grupperepræ
sentanten. G rupperepræsenianien kan anke hele dom 
men eller dele a f  dommen. Grupperepræsentantens 
anke kan dermed vedrøre alle gruppemedlemmer, 
nogle gruppem edlem mer eller ét gruppemedlem. Del 
er i relation til ankebeføjelsen uden betydning, om

grupperepræsentanien selv har krav, der er omfattet a f 
anken.

N år grupperepræsenlanten anker, finder § 254 e, 
stk. 5*9, tilsvarende anvendelse. Dette indebærer, at 
retten fastsætter en frist for tilmelding til eller framel
ding fra anken (afhængig af, om gruppesøgsmålet 
blev gennemført efter tilmeldingsmodeilen eller fra
meldingsmodellen i første instans) og kan fastsætte, al 
tilmelding lil anken skal være betinget a f  sikkerheds
stillelse, medmindre gruppem edlem met har en rets
hjælpsforsikring eller anden forsikring, der dækker 
omkostninger ved sagen, eller ankesagen opfylder de 
materielle betingelser for fri proces og gruppem ed
lemmet opfylder de økonomiske betingelser for fri 
proces. Endvidere skal de gruppemedlemmer, der er 
omfattet a f  anken, underrettes om anken, fristen for 
tilmelding henholdsvis framelding og et eventuel krav 
om sikkerhedsstillelse som betingelse for tilmelding.

Ankesagen om fatter herefter de gruppemedlemmer, 
der tilm elder sig henholdsvis ikke framelder sig an
ken, og behandles efler regleme om gruppesøgsmål, 
jf. nærmere nedenfor om slk. 4.

Retten vil efter udløbet a f  fristen for at tilmelde sig 
henholdsvis framelde sig anken kunne pålægge grup
perepræsenlanten at stille sikkerhed for sagsomkost
ninger efter § 253 e, stk. 2, jf . henvisningen lil bl.a. 
denne bestemmelse i slk. 4.

S tk  2 finder anvendelse i de tilfælde, hvor gruppe- 
repræsentanten ikke anker eller kun anker dele af 
dommen. I denne situation kan anke iværksættes af 
enhver, der kan udpeges som grupperepræsentant ef
ter § 254 c, stk. I og 2. I gruppesøgsmål med tilm el
ding kan ankestævning således i givet fald indleveres 
a f  et medlem a f  gruppen, a f  en forening, privat institu
tion eller anden sammenslutning, når søgsm ålet falder 
inden for ram merne a f  sam m enslutningens formål, el
ler a f  en offentlig myndighed, der ved lov er bem yndi
get til at optræde som grupperepræsentant i gruppe
søgsmål. 1 gruppesøgsmål efter frameldingsmodellen 
kan ankestævning derimod i givet fald kun indleveres 
a f  en ofTentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget 
til at optræde som grupperepræsentant, og da der efter 
lovforslaget kun er én sådan offentlig myndighed 
(Forbrugerombudsmanden), vil stk. 2 indtil videre 
ikke få betydning i gruppesøgsmål efter fram eldings
modellen, hvor Forbrugerombudsmanden i sagens na
tur vil være udpeget som grupperepræsentant i førsle 
instans og derfor i givet fald vil anke i medfør a f  stk. I .

A nke efler stk. 2 er subsidiær i forhold til anke efter 
stk. I. En ankestævning, der indleveres a f  en anden 
end grupperepræsentanten i første instans, kan således
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kun omfatte krav. der ikke er omfattet a f  en eveniuel 
anke fra grupperepræseniantens side.

Anke efter stk. 2 er udlryk for, al grupperepræsen- 
lanten i første instans hell eller delvis ikke går videre 
med sagen, og at en anden ønsker (helt eller delvis) al 
overlage hvervel som grupperepræsentani. Del fore
slås, at de relevante dele a f  betingelserne for at anlæg
ge et gruppesøgsmå] i førsle instans skal finde tilsva
rende anvendelse i denne situation, jf. henvisningen til 
§(} 254 b, stk. 1, nr. I, 5 og 7, og 254 e, stk. 1 og slk. 4- 
9.

Anken skal således omfatie ensartede krav, jf. § 254 
b, slk. 1. nr. I. Dette vil uden videre være lil fældet. 
hvis ankeslævningen alene gentager påstande fra før
ste instans, men da del ikke helt kan udelukkes, at rets
plejelovens almindelige regler om nova i ankeinstan
sen vil kunne give mulighed for al udvide påstandene 
fra første instans på en sådan måde, al der ikke længe
re er lale om ensartede krav, er det m edtaget som en 
udtrykkelig betingelse, al der skal være tale om ensar
tede krav.

Ankebehandling efter reglem e om gruppesøgsmål 
skal endvidere skønnes at være den bedste måde al be
handle kravene på, jf. § 254 b, stk. I. nr. 5. Denne be- 
lingelse vil ikke være op fy ld t hvis anken omfatter en 
så lille del a f  de krav, der blev behandlet i første in
stans, at det vil være mere hensigtsm æssigt, at en an
kebehandling sker efter reglem e om individuelle 
søgsmål. Betingelsen kan også have betydning, hvis 
der foreligger flere konkurrerende og eventuelt over
lappende anker efter stk. 2, jf . herom nedenfor.

Endelig skal der kunne udpeges en grupperepræ
sentant, jf. § 254 b, stk. 1. nr. 7. Ligesom ved anlæg a f  
gruppesøgsmål i første instans kan det være den, der 
indgiver ankeslævningen. eller en anden, der udpeges 
som grupperepræsentant, og grupperepræsentanten 
skal opfylde de samme krav som ved anlæg a f  gruppe
søgsmål i første instans, jf. henvisningen i stk. 4 til 
bl.a. § 254 c og § 254 e, slk. 2. Der kan således bl.a. 
stilles krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin
ger. og stilles en krævet sikkerhed ikke. afvises anken.

Hvis betingelserne for anke efter stk. 2 er opfyldt, 
udpeger retten en grupperepræsentant jf. henvisnin
gen til § 254 e, stk. I, og beslemmer. hvilke krav der 
skal være omfatlel a f  anken, jf. henvisningen til $ 254
e. slk. 4. Endvidere finder § 254 e. stk. 5-9, tilsvaren
de anvendelse. Dette indebærer, al retten fastsætter en 
frist for tilmelding lil eller fram elding fra anken (af
hængig af, om gruppesøgsmålet blev gennemført efter 
lilm eldingsmodellen eller frameldingsmodellen i før
ste instans) og kan fastsætte, at tilmelding lil anken 
skal være belinget a f  sikkerhedsstillelse, medmindre

gruppem edlem met har en retshjælpsforsikring eller 
anden forsikring, der dækker omkostninger ved sagen, 
eller ankesagen opfylder de materielle betingelser for 
fri proces og gruppem edlem met opfylder de økonom i
ske betingelser for fri proces. Endvidere skal de grup
pemedlemmer, der er omfattet a f  anken, underrettes 
om anken, fristen for tilmelding henholdsvis framel
ding og et eveniuel krav om sikkerhedsstillelse som 
betingelse for tilmelding.

A nkesagen omfatter herefter de gruppemedlemmer, 
der tilmelder sig henholdsvis ikke fram elder sig an
ken, og behandles efter reglem e om gruppesøgsmål, 
jf. nærmere nedenfor om slk. 4.

Det kan forekomme, at flere personer anker under 
henvisning til stk. 2, og hvis grupperepræsentanlen 
kun har anket dele a f  dommen, kan det også forekom
me, at grupperepræsentanten anker efter stk. I samti
dig med, at en eller flere personer anker under henvis
ning til stk. 2. Det følger a f  henvisningen til § 254 e, 
stk. 4, at retten kan bestemme, hvilke krav en anke ef
ter § 254 j, stk. 2, skal omfatte, og reiten bør her an
lægge en helhedsvurdering af, hvad der må antages at 
være en hensigtsm æssig ankebehandling. Retten kan 
således afhængig a f  sagens nærmere omstændigheder
f.eks. bestemme, om kun en eller flere anker efter 
stk. 2 kan fremmes og i givet fald afgrænse dem over 
for hinanden. Relien kan også afvise alle anker efler 
stk. 2, hvis det med de fremsatte krav i de respektive 
anker og de respektive personer, som er på banen som 
mulige grupperepræsentanter, ikke skønnes muligt at 
opnå en hensigtsm æssig ankebehandling efter regler
ne om gruppesøgsmål. I givet fald står det ethvert 
gruppem edlem åbent at anke for sit vedkom mende ef
ter reglem e om individuelle søgsmål, jf . den foreslåe
de § 254 k.

G rupperepræseniantens anke efter stk. I har forrang 
for eventuelle anker efter slk. 2, og retten kan kun gri
be ind over for en eveniuel uhensigtsm æssig afgræns
ning a f  anken fra grupperepræsentantens side ved at 
gennemføre en udskiftning a f  grupperepræsenianien 
efter reglem e herom.

Der foreslås ikke nogen forlænget ankefrist, når 
anke i medfør af slk. 2 iværksættes a f  en anden end 
grupperepræsentanten. I praksis vil der således kunne 
være behov for, at en person, der i gi vel fald ønsker al 
iværksætte en sådan anke, inden ankefristens udløb 
kontakter grupperepræsentanten for at få afklaret, om 
grupperepræsentanten vil anke.

Stk. 3 bestemmer, at hvis en dom i et gruppesøgs
mål ankes a f  gruppens modpart, behandles anken efter 
reglem e om gruppesøgsmål. Dette gælder, uansel om 
modpartens anke vedrører alle. nogle eller ét gruppe-
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medlem. Appellantens modpart (indstævnte) er grup- 
perepræsentanien fra første instans, der således fortsat 
repræsenterer de gruppemedlemmer, hvis krav er om
fattet a f  anken, herunder hvis der kun er tale om ét 
gruppemedlem. Det er uden betydning, om gruppere
præsentanten selv har krav, der er omfattet a f  anken.

Inden for rammerne a f  m odpartens anke, kan grup
perepræsentanten gentage sine påstande fra første in
stans, uden al der skal gennemføres en tilmeldings- el
ler frameldingsprocedure, og uden at grupperepræsen
tanten kan afkræves sikkerhedsstillelse for sagsom
kostninger. I det omfang retsplejelovens almindelige 
regler om nova i ankeinstansen giver mulighed fordet, 
kan grupperepræsentanten også uden videre fremsætte 
nye anbringender og føre nye beviser. Ønsker gruppe
repræsenlanten derimod al udvide sine påstande fra 
første instans, m å der gås frem efter stk. I , jf. § 254 e, 
slk. 5-9.

Grupperepræsentanten vi) kunne udskiftes eñer de 
almindelige regler herom, som også gælder i anken, jf. 
herved slk. 4.

Stk. 4, I. pkl., regulerer, hvad del vil sige, at en anke 
behandles efter reglem e om gruppesøgsmål. Stk. 4 
gælder både for grupperepræsentantens anke efter 
stk. I, andres anke på vegne a f  et eller flere gruppe
medlem mer efter stk. 2 og modpartens anke efter 
sik. 3.

Under en sådan anke efter reglem e om gruppesøgs
mål finder reglem e om kravene lil grupperepræsen
tanten og om udskiftning a f  grupperepræsentanten til
svarende anvendelse, jf. henvisningen til §§ 254 c og 
254 e, slk. 2 og 3.

Henvisningen til § 254 e, stk. 2, om sikkerhedsstil
lelse skal forstås på den måde, at retten (kun) kan træf
fe bestemmelse om sikkerhedsstillelse i forbindelse 
med en udpegning a f  en grupperepræseniant og/eller 
efter udløbet a f  en tilmeldings- eller frameldingsfrist 
efter § 254 e, stk. 6 eller 8. Anker gmppercpræsentan- 
ten fra første instans efter stk. 1, skal der ikke udpeges 
nogen grupperepræsentant. Derimod skal der gen
nemføres en tilmeldings- eller frameldingsprocedure, 
og der vil derfor efter udløbet a f  fristen kunne træffes 
bestemmelse om sikkerhedsstillelse for sagsomkost
ninger. Ved anke efter stk. 2 skal der både udpeges en 
grupperepræsentant og gennemføres en tilmeldings- 
eller frameldingsprocedure, og der er derfor to mulig
heder for at træffe bestemmelse om sikkerhedsstillel
se. Ved modpartens anke efter stk. 3 kan der derimod 
ikke træffes bestemmelse om sikkerhedsstillelse. Dog 
vil der altid kunne træffes bestemmelse om sikker
hedsstillelse, hvis der udpeges en ny grupperepræsen
tant efter § 254 e, slk. 3.

Retten kan heller ikke i anken træffe bestemmelse 
om sikkerhedsstillelse for at deltage i et gruppesøgs
mål efter frameldingsmodellen.

Under en anke efter regleme om gruppesøgsmål 
finder §§ 254 f-254 i endvidere tilsvarende anvendel
se.

Parterne i ankesagen er således grupperepræsentan
ten og gruppens modpart, jf. § 254 f, stk. 1, men ret
tens afgørelser har bindende virkning (retskraft) for 
gruppemedlemmer, der er omfattet a f  en anke efter 
§ 254 j, stk. I eller 2, eller hvis krav er omfattet a f 
m odpartens anke efter § 254 j, stk. 3.

Med hensyn til sagsomkostninger er det kun grup
pemedlemmer, der er omfattet a f  anken, der kan på
lægges sagsomkostninger for ankebehandlingen eller 
pålægges større sagsomkostninger for behandlingen i 
tidligere instans end fastsat i den tidligere instans. De 
samlede sagsomkostninger, som et gruppem edlem på
lægges, kan ikke overstige det maksimum, som frem
går a f  § 254 f, stk. 3.

O pstår der spørgsmål om at hæve eller afvise anken, 
skal gruppemedlemmer, der er omfatlet a f  en anke ef
ter § 254 j, stk. I eller 2, som udgangspunkt underret- 
tes, jf . § 254 g, stk. 1, og hæves eller afvises anken, 
kan et gruppemedlem, der er omfattet a f  anken, ind
træde som pari og videreføre anken for sil vedkom 
mende efter regleme om individuelle søgsm ål, jf. 
§ 254 g, slk. 2.

Regleme om rettens godkendelse a f  forlig, jf . § 254
h, finder også tilsvarende anvendelse i ankesager, der 
behandles efter reglem e om gruppesøgsmål. Den »til
svarende anvendelse« indebærer, al underretning efter 
§ 254 h, 3. pkt., skal gives til gruppemedlemmer, der 
er omfattet a f  en anke efter § 254 j ,  slk. I eller 2, eller 
hvis krav er omfatlet a f  m odpartens anke efter § 254 j, 
stk. 3.

Endelig finder § 254 i om underretning om sagens 
afgørelse også tilsvarende anvendelse i ankesager, der 
behandles efter regleme om gruppesøgsmål, dvs. un
derretning skal gives gruppemedlemmer, der er om 
fattet a f  en anke efter § 254 j, stk. I eller 2, eller hvis 
krav er omfattet a f  m odpartens anke efter § 254 j, 
sik. 3.

Stk. 4, 2. pkt., undtager anker, der behandles efter 
reglem e om gruppesøgsmål, fra 10.000 k r.'s  ankebe- 
grænsningen fra byret lil landsret, jf. retsplejelovens 
§ 368, stk. 1, 2. pkt. Dette gælder både for gruppere- 
præsentaniens anke efter stk. I, andres anke på vegne 
a f  et eller flere gruppem edlem mer efter slk. 2 og m od
partens anke efter stk. 3. Uanset ankesagens værdi 
kræves således ikke Procesbevillingsnævnets lilladel-
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se til anke fra byret til landsret, hvis anken behandles 
efter reglem e om gruppesøgsmål.

De foreslåede regler i § 254 j  finder også anvendel
se ved anke til tredje instans, når sagen i anden instans 
har været behandlet efter reglem e om gruppesøgsmål. 
Det er en konsekvens a f  ankebeføjelsen i stk. 2, at en
hver. der efter § 254 c. slk. I og 2, kan udpeges som 
grupperepræsentant, også vil have adgang til at søge 
om tredjeinstansbevilling, hvis grupperepræsentanien 
ikke eller kun for en del a f  sagen ansøger om tredjein
stansbevilling.

Der henvises i øvrigt lil pkt. 3.10 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

77/ §  254 k

Den foreslåede bestemmelse indeholder regler om 
anke a f  domm e i gruppesøgsmål. hvor anken behand
les efter reglem e om individuelle søgsmål.

Bestemmelsen giver ethvert gruppemedlem, der er 
omfattet a f  gruppesøgsmålet (og som derfor er omfat
tet a f  domm ens bindende virkning (retskraft)), mulig
hed for at anke dommen for sit vedkom mende efter 
reglem e om individuelle søgsmål, forudsat at gruppe
medlem mets krav ikke er omfattet a f  en anke efter 
§ 254 j.

Adgangen til individuel anke er således subsidiær i 
forhold til adgangen til anke efter reglem e om gruppe
søgsmål.

Ved anke på vegne a f  medlem mer a f  gruppen efter 
§ 254 j, stk. 1 og 2, bliver et gruppem edlem s krav 
imidlertid kun omfattet a f  gruppeanken, hvis gruppe
medlemmet selv tilmelder sig henholdsvis underlader 
al framelde sig, og ethvert gruppemedlem kan derfor 
frit vælge mellem at tilslutte sig en gruppeanke eller at 
anke individuell.

Har modparten anket efter § 254 j. slk. 3. vedrøren
de det pågældende gruppem edlem s krav. kan gruppe
medlemmet derimod ikke anke individuelt.

Individuel anke efter § 254 k kan ske indtil 4 uger 
efter udløbet a f  den almindelige ankefrist. Formålet 
med denne forlængelse a f  ankefristen er at give grup
pem edlem merne mulighed for at afvente og se, om 
grupperepræsenlanten eller andre iværksætter en 
gruppeanke efter § 254 j ,  stk. I eller 2, før de hver især 
tager stilling til, om de i benægtende fald vil anke in
dividuell.

A ngår en individuel anke efter § 254 k fra byret til 
landsret krav. der efter påsianden har en økonomisk 
værdi a f  højst 10.000 kr., kræves Procesbevillings
nævnets tilladelse til anke, jf. retsplejelovens § 368.

stk. I, 2. pki. A nsøgning om anketilladelse kan indle
veres indtil 4 uger efter udløbet a f  den almindelige 
frisl herfor. Ankesagens værdi i relation til 10.000 
k r.’s ankebegrænsningen opgøres i givet fald for del 
pågældende gruppem edlem (eller for de gruppem ed
lemmer, som måtte indlevere en fælles ankestævning 
efter retsplejelovens § 250, jf. herved H øjeslerets af
gørelse gengivel i Ugeskrift for Retsvæsen 1997 side 
835).

Der henvises i øvrigt lil pkt. 3.10 i lovforslagels al
mindelige bemærkninger.

77/ nr. ¡ I  og 13 (§ 378. stk. 4, og §  696. I. pkt.)

Der er tale om konsekvensændringer som følge af. 
at betegnelsen »domsforhandlingen« ved lov nr. 538 
a f  8. jun i 2006 om ændring a f  retsplejeloven og for
skellige andre love (Politi- og dom stolsreform) blev 
ændret lil »hovedforhandlingen«.

77/ nr. 12 (§ 400, stk. 3)

Det foreslås, at et gruppesøgsmål -  uanset sagens 
værdi -  ikke skal kunne behandles efter de særlige 
regler om behandling a f  krav på højst 50.000 kr. (små- 
sagsproces) i retsplejelovens kapitel 39 (der finder an
vendelse f rad en  1. januar 2008, jf. §105, stk. 5, i lov 
nr. 538 a f  8. juni 2006). Parterne kan således heller 
ikke aftale, al et gruppesøgsmål skal behandles efter 
regleme om småsagsproces.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.1 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

77/ §  2 

(retsafgifts/oven)

77/ nr. 1 og 2 (§ 2)

Der er tale om konsekvensændringer som følge af, 
at betegnelsen »domsforhandlingen« ved lov nr. 538 
a f  8. juni 2006 om ændring a f  retsplejeloven og for
skellige andre love (Politi- og domslolsreform) blev 
ændrel til »hovedforhandlingen«.

77/ nr. 3 (§  49)

Efter forslagel til retsplejelovens § 254 i, 3. pkt. 
(lovforslagets § l .n r . 10), skal retten efter anm odning 
meddele gruppem edlem mer, der er omfattet a f  el 
gruppesøgsmål, en ekstraktudskrift a f  en dom i grup
pesøgsmålet. Del foreslås, at gruppem edlem merne 
skal meddeles den første ekstraktudskrift uden afgift.

Der henvises i øvrigt til pkt. 3.7 i lovforslagels al
mindelige bemærkninger.
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ru §3

(lov om D omstolsstyrelsen)

Eñer § 4, stk. 2, i lov om Domstolsstyrelsen beskik
kes 1 medlem a f  D om stolsstyrelsens bestyrelse efter 
indstilling fra Landsarbejdsrådet. Landsarbejdsrådet 
blev den 1. ju li 2003 erstattet a f  Beskæftigelsesrådet, 
jf. lov nr. 416 a f  10. jun i 2003 om ansvaret for og sty
ringen a f  den aktive beskæftigelsesindsats. I konse
kvens heraf foreslås § 4, stk. 2, i lov om Domstolssty
relsen ændret, s¿ det udtrykkeligt fremgår, at det på
gældende medlem a f  D om stolsstyrelsens bestyrelse 
nu beskikkes efter indstilling fra Beskæftigelsesridet.

TU § § 4 -7

(markedsføringsloven, lov om finansiel virksomhed, 
lov om investeringsforeninger mv. og lov om 

værdipapirhandel mv.)

Del foreslås, at Forbrugerombudsmanden skal kun
ne udpeges som grupperepræsentant i gruppesøgsmål. 
Forslaget har samm enhæng med den foreslåede regel 
i retsplejelovens § 254 c, stk. I, nr. 3 (lovforslagels 
§ I, nr. 10), hvorefter offentlige myndigheder (kun) 
kan udpeges som grupperepræsentant i et gruppesøgs
mål, hvis de ved lov er bem yndiget til det. Formålet 
med de foreslåede ændringer a f  markedsføringsloven, 
lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsfor
eninger mv. og lov om værdipapirhandel mv. er såle
des at give Forbrugerombudsmanden denne lovm æs
sige bemyndigelse.

Den foreslåede bestemmelse i m arkedsføringsloven 
omfatter krav, der falder inden for Forbrugerombuds
mandens virksomhed efter markedsføringsloven, dvs. 
navnlig civilretlige krav, der har samm enhæng med en 
overtrædelse a f  bestemmelser i markedsføringsloven.

eksem pelvis krav om, at visse nærmere angivne afta
levilkår kendes ugyldige, krav om tilbagebetaling af 
vederlag og krav om erstatning. De foreslåede bestem 
melser i lov om finansiel virksomhed, lov om investe
ringsforeninger mv. og lov om værdipapirhandel mv. 
om fatter tilsvarende krav, som har samm enhæng med 
handlinger, der strider mod redelig forretningsskik og 
god praksis efter lov om finansiel virksomhed eller lov 
om investeringsforeninger mv. eller mod god værdi
papirhandelsskik efter lov om værdipapirhandel mv.

Der henvises i øvrigt lil pkt. 3.4 i lovforslagets al
mindelige bemærkninger.

Til § 8

(ikrafttræden)

Det foreslås, al loven træder i kraft den 1. januar
2008, jf. stk: / ,  og at de foreslåede regler om gruppe
søgsmål finder anvendelse i sager, der anlægges efter 
lovens ikrafttræden, jf. stk. 2. Den foreslåede henvis
ningsregel i retsplejelovens § 254, stk. 2 (lovforsla
gets § 1, nr. 9), kan også anvendes i sager, der verserer 
ved lovens ikrafttræden.

Til § 9

(territorial gyldighed)

Det foreslås, at loven ikke skal gælde for Færøerne 
og Grønland, men at lovens § 3 (lov om Domstolssty
relsen) ved kongelig anordning kan sættes i kraft for 
Færøerne og Grønland, og at lovens §§ 5-7 (ændring 
a f  lov om finansiel virksomhed, lov om investerings
foreninger mv. og lov om værdipapirhandel mv.) ved 
kongelig anordning helt eller delvis kan sættes i kraft 
for Færøerne og Grønland med de afvigelser, som de 
særlige færøske eller grønlandske forhold tilsiger.
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L ovforslaget sam m en hold ! med gæ ldende lov

G ældende form ulering  Lovforslaget

§i
I retsplejeloven, j f .  lovbekendtgørelse nr. xxx 

a f  5. oktober 2006, foretages følgende ændrin
ger:

§ 22S. Ved So- og Handelsretten behandles sa
ger om EF-varemærker, jf .  varemærkelovens 
§ 43 a, og sager om EF-design, j f . designlovens 
§ 4 2 .

Stk. 2. Medmindre párteme har aftalt andet, 
kan endvidere følgende sager anlæ gges ved Sø- 
og  Handelsretten:

1) Internationale sager, hvor fagkundskab til 
internationale erhvervsforhold har væsentlig 
betydning,

2) sager, hvor Forbrugerombudsmanden er part 
og anvendelsen a flo v  om markedsføring el
ler lov om visse betalingsmidler har væsent
lig betydning,

3) sager, hvor anvendelsen a f  varemærkeloven, 
fællesm ærkeloven, designloven, patentlo
ven, lov om brugsm odeller eller lov om be
skyttelse a f  halvlederprodukters udformning 
(topografi) har væsentlig betydning, og

4) sager, hvor anvendelsen a f  konkurrencelo
ven har væsentlig betydning.

Slk. 3. A nlægges en sag, der er omfattet a f  
stk. 2, ved byretten, henviser retten efter anmod
ning fra en part sagen til Sø- og Handelsretten. 
§ 226, stk. 4 og S, finder tilsvarende anvendelse.

1.1 £22.5, stk. 3, 2. pkl., 
»stk. 3 og 4«.

ændres »stk. 4 og 5« til:

§ 226. Byretten kan efter anmodning fra en 
part henvise en sag til behandling ved landsret, 
hvis sagen er a f  principiel karakter.
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Gældende form ulering

Slk. 2. Byretten kan efler anmodning fra en 
part henvise en sag til behandling ved landsret, 
hvis sagen efter indhentet udtalelse fra landsret
ten findes mest hensigtsmæssigt at kunne be
handles i forbindelse med en anden sag , der ver
serer ved landsretten.

Slk. 3. Hvis parterne har aftalt, at sagen skal 
behandles ved byretten, kan henvisning efter 
stk. 1 og 2 kun ske efter anmodning fra begge 
parter. Henvisning efter stk. I og 2 kan ikke ske 
i de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 a, 43 b og 44 om
handlede sager.

Slk. 4. Anmodning om henvisning efter stk. I 
og 2 skal fremsættes senest i det forberedende 
møde, jf . § 333, eller, hvis et sådant møde ikke 
afholdes, senest 4 uger efter rettens m eddelelse 
om, at der ikke skal holdes et forberedende mø
de. Retten kan dog i særlige tilfælde henvise sa
gen efter en anmodning, der fremsættes senere, 
men inden forberedelsens slutning.

Slk. 5. A fgørelse af, om sagen skal henvises el
ler ikke, træffes ved kendelse. En kendelse, 
hvorved sagen henvises, kan ikke indbringes for 
højere ret.

§ 227. Byretten kan efter anmodning fra en 
part henvise en sag, hvor fagkundskab til er
hvervsforhold er a f  væsentlig betydning, herun
der vedrørende ansættelsesforhold mellem ar
bejdsgivere og  deres ansatte, til behandling ved 
Sø- og Handelsretten, hvis sagen er a f  principiel 
karakter.

Slk. 2. Byretten kan efter anmodning fra en 
part henvise en sag, hvor fagkundskab til er
hvervsforhold er a f  væsentlig betydning, herun
der vedrørende ansættelsesforhold mellem ar
bejdsgivere og deres ansatte, til behandling ved 
Sø- og Handelsretten, hvis sagen efter indhentet 
udtalelse fra Sø- og Handelsretten findes mest 
hensigtsmæssigt at kunne behandles i forbindel
se med en anden sag, der verserer ved Sø- og 
Handelsretten.

Slk. 3. Reglem e i § 226, stk. 3-5, finder tilsva
rende anvendelse ved henvisning i medfør a f  
stk. 1 og 2.

§ 249. Sagsøgeren kan under én sag  fremsætte 
flere krav mod sagsøgte, såfremt:

Lovforslaget 

2. §  226, slk. 2, ophæves.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 2-4.

3 . 1S  226, slk. 3, der bliver stk. 2, udgår i /. og 2. 
pkt. »efter stk. I og 2«.

4. I §  226, stk. 4, der bliver stk. 3, udgår i /. pkt. 
»efter stk. 1 og  2«.

5. § 2 2 7 , slk. 2, ophæves, og stk. 3, der bliver 
stk. 2, affattes således:

»S tk  2. Reglem e i § 226, stk. 2-4, finder til
svarende anvendelse.«
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1) der er værneting for al le kravene her i landet,

2) retten er værneting for ét a f  kravene,

3) retten er saglig  kompetent med hensyn til ét 
a f  kravene, og

4) alle kravene kan behandles efter samme pro
cessuelle regler.

Slk. 2. Sagsøgte kan under sagen fremsætte 
modkrav med påstand om hel eller delvis frifin
delse for sagsøgerens krav eller med påstand om 
dom for modkravet eller en del a f  dette, såfremt 
modkravet kan behandles efter samme proces
suelle regler som sagsøgerens krav. Selvstændig 
dom for modkravet kan dog kun gives, såfremt 
der er værneting for kravet her i landet, eller kra
vet udspringer a f  den sam m e kontrakt eller det 
samme forhold, som sagsøgerens krav støttes på.

Stk. 3. Har retten ikke sag lig  kompetence til at 
behandle et fremsat krav eller modkrav under en 
selvstændig sag, kan retten henvise kravet til af
gørelse ved den rette domstol, jf. § 232, stk. 2. 
Retten kan i stedet for at henvise et modkrav til 
afgørelse ved den rette domstol henvise sagen i 
sin helhed til afgørelse ved denne. Landsretten 
kan dog ikke henvise et modkrav eller en sag  til 
afgørelse ved byret.

Stk. 4. Om inddragelse a f  nye krav eller mod
krav under sagen gælder tillige reglem e om 
fremsættelse a f  nye påstande og anbringender.

§ 254. Retten kan bestemme, at flere sager, der 
er anlagt ved retten mellem samme eller forskel
lige parter, skal forhandles i forbindelse med 
hinanden. Rettens afgørelse herom kan ikke ind
bringes for højere ret.

Lovforslaget

6. §  249, slk. 2, affattes således:
»Stk. 2. Sagsøgte kan under sagen fremsætte 

modkrav med påstand om dom for modkravet el
ler en del a f  dette, såfremt
3) der er værneting for modkravet her i landet 

eller kravet udspringer a f  den sam m e kon
trakt eller det sam m e forhold, som  sagsøge
rens krav støttes på, og

4 ) modkravet kan behandles efter sam m e pro
cessuelle regler som sagsøgerens krav.«

7. §  249, stk. 3, 3. pkl., ophæves.

8 . 1 §  254, I. pkt., ændres »er anlagt« til: »verse
rer«.

9. I §  254  indsættes som  stk. 2\
»Slk. 2. Retten kan efter anmodning fra en part 

henvise en sag i I . instans til behandling ved en 
anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra 
den anden ret findes mest hensigtsmæssigt at 
kunne behandles i forbindelse med en anden sag, 
der verserer ved den anden ret, jf .  dog § 247, 
stk. 1. På samme måde kan en landsret henvise 
en ankesag til behandling ved den anden lands
ret.«
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10. Efter kapitel 23 indsættes:

»K apitel 23 a 

G ru p p esø gsm ål

§ 254 a. Ensartede krav, som fremsættes på 
vegne a f  flere personer, kan behandles under et 
gruppesøgsm ål eñer reglem e i dette kapitel.

Stk . 2. R eglem e i dette kapitel gælder ikke for 
de i kapitel 4 2 ,4 2  a, 4 3 ,4 3  a, 43 b, 44 og 88 om
handlede sager.

§ 254 b. G ruppesøgsm ål kan anlægges, når

8) der foreligger ensartede krav som nævnt i 
§ 254 a,

9) der er væm eting for alle kravene her i landet,

10) retten er væm eting for ét a f  kravene,

11) retten er saglig  kompetent med hensyn til ét 
a f  kravene,

12) gruppesøgsm ål skønnes at være den bedste 
måde at behandle kravene på,

13) gruppemedlemmerne kan identificeres og 
underrettes om sagen på en hensigtsm æssig 
måde og

14) der kan udpeges en grupperepræsentant, jf . 
§ 254 c.

Stk . 2. Har retten ikke sag lig  kompetence til at 
behandle alle kravene under en selvstændig sag, 
kan retten henvise sagen til afgørelse ved en 
domstol, der har sag lig  kompetence til at be
handle mindst ét krav.

§ 254 c. G ruppesøgsm ål føres a f  en gruppere
præsentant på gruppens vegne. Grupperepræsen
tanten udpeges a f  retten. Som  grupperepræsen
tant kan, jf .  dog stk. 2, udpeges

4) et medlem a f gruppen,

5) en forening, privat institution eller anden 
sammenslutning, når søgsm ålet falder inden 
for rammerne a f  sammenslutningens formål, 
eller

6) en offentlig myndighed, der ved lov er be
m yndiget til det.
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Sik. 2. 1 gruppesøgsm ål efter § 254 e, stk. 8, 
kan som grupperepræsentant kun udpeges en of
fentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til 
det.

Slk. J . Grupperepræsentanten skal være i stand 
til at varetage gruppemedlemmernes interesser 
under sagen.

Slk. 4. Adgangen til at være grupperepræsen
tant ophører ikke alene a f  den grund, at der efter 
sagens anlæg sker forandringer i de om stændig
heder, der er nævnt i stk. I .

§ 254 d. G ruppesøgsm ål anlæ gges ved indle
vering a f  stævning til retten, j f .  § 348. Stævnin
gen kan indleveres a f  enhver, der efter § 254 c, 
stk. I, kan udpeges som grupperepræsentant. Ud 
over, hvad der fremgår a f  § 348, skal stævningen 
indeholde

4) en beskrivelse a f  gruppen,

5) oplysninger om, hvordan gruppemedlem
merne kan identificeres og underrettes om 
sagen, og

6) et forslag til grupperepræsentant, der er v il
lig til at påtage sig  hvervet.

Slk. 2. Opfylder stævningen ikke kravene i 
stk. I, og er den herefter uegnet til at danne 
grundlag for sagens behandling, finder § 349 til
svarende anvendelse.

§ 254 e. Retten udpeger en grupperepræsen
tant, hvis betingelserne i §§ 254 b og 254 c er op
fyldt.

Slk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegnin
gen a f  grupperepræsentanten og/eller efter udlø
bet a f  fristen for at tilmelde sig  henholdsvis fra
melde sig  gruppesøgsm ålet, jf . stk. 6 og 8, be
stemme, at grupperepræsentanten skal stille sik 
kerhed for de sagsomkostninger, grupperepræ
sentanten kan blive pålagt at betale til modpar
ten. Sikkerhedens art og størrelse fastsættes a f  
retten. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der 
ikke en anden grupperepræsentant, a fv ises sa
gen.
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Slk. 3. Retten kan senere udpege en ny gruppe
repræsentant, hvis det er påkrævet. I gruppe
søgsm ål med tilmelding, jf .  stk. 6, skal retten 
tage stilling til, om det er påkrævet at udpege en 
ny grupperepræsentant, hvis mindst halvdelen a f  
de gruppemedlemmer, der har tilmeldt s ig  grup- 
pesøgsm ålet, anmoder herom og anmodningen 
er ledsaget a f  et forslag til ny grupperepræsen
tant, der er villig til at påtage sig  hvervet.

Slk. 4. Retten fastlægger rammen for gruppe- 
søgsm ålet. Retten kan senere ændre rammen, 
hvis det er påkrævet.

Slk. 5. Gruppesøgsm ålet omfatter de gruppe
medlemmer, der har tilmeldt sig  gruppesøgsmå- 
let, j f .  stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer, 
at gruppesøgsm ålet skal omfatte de gruppem ed
lemmer, der ikke har frameldt sig  gruppesøgs- 
målet, jf . stk. 8.

Slk. 6. Retten fastsætter en frist for ved skrift
lig meddelelse at tilmelde sig  gruppesøgsmålel. 
Retten bestemmer, hvortil tilmelding skal ske. 
Retten kan undtagelsesvis tillade, at tilmelding 
sker efter fristens udløb, hvis særlige grunde ta
ler for det.

Slk. 7. Retten kan bestemme, at tilmelding til 
gruppesøgsmålet skal være betinget af, at grup
pemedlemmet stiller en a f  retten fastsat sikker
hed for sagsomkostninger, medmindre gruppe
medlemmet har en retshjælpsforsikring eller an
den forsikring, der dækker omkostninger ved sa
gen, eller gruppesøgsm ålet opfylder betingelser
ne for fri proces efter §§ 327-329 og gruppemed
lemmet opfylder de økonom iske betingelserne 
efter § 325. Justitsministeren meddeler efter an
søgning fra grupperepræsentanten, om gruppe- 
søgsm ålet opfylder betingelserne for fri proces 
efter §§ 328 og 329. § 327, stk. 4, 2. og 3. pkt., 
§ 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., finder til
svarende anvendelse.
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Slk. 8. Såfremt gruppesøgsm ålet vedrører 
krav, hvor det er klart, at kravene på grund a f  de
res ringe størTelse almindeligvis ikke kan for
ventes fremmet ved individuelle søgsm ål, og det 
må antages, at et gruppesøgsm ål med tilmelding 
ikke vil være en hensigtsm æssig måde at be
handle kravene på, kan retten efter anmodning 
fra grupperepræsentanten bestemme, at gruppe
søgsm ålet skal omfatte de gruppemedlemmer, 
der ikke har frameldt s ig  gruppesøgsmålet. Ret
ten fastsætter en frist for ved skriftl ig m eddelelse 
at framelde sig  gruppesøgsmålet. Retten bestem 
mer, hvortil framelding skal ske. Retten kan und
tagelsesvis tillade, at framelding sker efter fri
stens udløb, hvis særlige grunde taler for det.

Stk. 9. De personer, hvis krav falder inden for 
rammen a f  gruppesøgsm ålet, skal underrettes 
om de i stk. 1-8 nævnte forhold og om retsvirk
ningerne a f  at tilmelde sig  henholdsvis framelde 
s ig  gruppesøgsmålet. Underretningen gives på 
den måde, som retten bestemmer. Retten kan be
stemme, at underretningen helt eller delvis skal 
ske ved offentlig bekendtgørelse. Renen kan på
lægge gnipperepræsentanten at foretage under
retningen. Udgifterne ved underretningen beta
les foreløbig a f  grupperepræsentanten.

§ 254 f. Som parter i gruppesøgsm ålet anses 
grupperepræsenlanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Rettens afgørelser i gruppesøgsmålet 
har bindende virkning for de gruppemedlemmer, 
der er omfattet a f  gruppesøgsm ålet. Med hensyn 
til afgørelser om modkrav gælder dette dog kun 
krav, som udspringer a f  den samme kontrakt el
ler det sam m e forhold, som gruppemedlemmer
nes krav støttes på. I gruppesøgsm ål efter § 254 
e, stk. 8, har rettens afgørelser kun bindende 
virkning for gruppemedlemmer, der ved kravets 
fremsættelse kunne have været sagsøgt her i lan
det vedrørende det pågældende krav.

Stk 3. Et gruppemedlem kan pålæ gges at beta
le sagsomkostninger til modparten og/eller grup
perepræsentanten. Ved afgørelser efter 1. pkt. 
går modpartens krav forud for grupperepræsen
tantens. Gruppemedlemmet kan højst pålæ gges 
at betale sagsomkostninger med et beløb som 
fastsat i medfør a f  § 254 e, stk. 7, med tillæg a f 
beløb, der gennem retssagen kommer gruppe
medlemmet til gode.
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Stk. 4. 1 det om fang sagsomkostninger, der på
læ gges et gruppemedlem, som opfylder de øko
nomiske betingelser efter § 325, ikke er dækket 
a f  en retshjælpsforsikring eller anden forsikring, 
betales sagsomkostningerne a f  statskassen, hvis 
gruppesøgsm ålet opfylder betingelserne for fri 
proces i §§ 327-329, dog højst med et beløb som 
fastsat i medfør a f  § 254 e, stk. 7.

Stk. 5. Reglem e i §§ 298, 300 ,301 , stk. 1, 302, 
305 og 344, stk. 2, 2. pkt., j f .  1. pkt., finder til
svarende anvendelse for gruppemedlemmer, der 
er omfattet a f  gruppesøgsmålet.

§ 254 g. Opstår der spørgsm ål om at hæve e l
ler afvise gruppesøgsmålet, skal gruppemedlem
mer, der er omfattet a f  gruppesøgsm ålet, under
rettes, medmindre underretning er åbenbart 
overflødig. Retten kan bestemme, at der skal ske 
underretning i andre tilfælde, herunder når der 
opstår spørgsm ål om at godkende et forlig. Reg
leme i § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvaren
de anvendelse.

Stk. 2. Såfremt gruppesøgsm ålet hæves eller 
afvises, kan et gruppemedlem, der er omfattet a f  
gruppesøgsmålet, ved skriftlig m eddelelse til 
retten inden 4 uger indtræde som part for så  vidt 
angår den pågældendes krav og videreføre sagen 
efter reglem e om individuelle søgsm ål. Det sam 
me gælder, hvis retten i medfør § 254 e, stk. 4 ,2 . 
pkt., bestemmer, at et krav ikke skal være om fat
tet a f  gruppesøgsmålet.

§ 254 h. Forlig, som grupperepræsentanten 
indgår om krav, der er omfattet a f  gruppesøgs
målet, opnår gyldighed, når forliget er godkendt 
a f  retten. Retten godkender forliget, medmindre 
der ved forliget sker usaglig  forskelsbehandling 
a f  gruppemedlemmer, eller forliget i øvrigt er 
åbenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er 
omfattet a f  gruppesøgsmålet, skal underrettes 
om rettens godkendelse a f  et forlig. Reglem e i 
§ 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvarende an
vendelse.
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§ 254 i. Retten underretter gruppemedlemmer, 
der er omfattet a f  gruppesøgsmålet, om sagens 
afgørelse. Reglem e i § 254 e, stk. 9 ,2 . og 3. pkt., 
finder tilsvarende anvendelse. Retten meddeler 
efter anmodning gruppemedlemmer, der er om
fattet a f  gruppesøgsmålet, en ekstraktudskrift a f  
dommen.

§ 254 j .  Ankes en dom i et gruppesøgsmål a f 
grupperepræsentanten, finder § 254 e, stk. 5-9, 
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anker grupperepræsentanten ikke, kan 
anke iværksættes a f  enhver, der efter § 254 c, 
stk. I og 2, kan udpeges som grupperepræsen
tant, og §§ 254 b, stk. I, nr. I, 5 og 7, og 254 e, 
stk. 1 og stk. 4-9, finder tilsvarende anvendelse. 
Anker grupperepræsentanten en del a f  en dom, 
finder I. pkt. anvendelse på de øvrige dele a f  
dommen.

Stk  3. Ankes en dom i et gruppesøgsmål a f  
gruppens modpart, behandles anken efter regler
ne om gruppesøgsmål.

Stk. 4. Reglem e i §§ 254 c, 254 e, stk. 2 og 3, 
o g  254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse un
der anken. Reglem e i § 368, stk. I, 2. pkt., og 
stk. 2, finder ikke anvendelse.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet a f  
gruppesøgsm ålet, og hvis krav ikke er omfattet 
a f  en anke efter § 254 j ,  kan anke en dom i et 
gruppesøgsmål for så vidt angår den pågælden
des krav. Anke eller ansøgning om anketilladel
se anses som rettidig, såfremt ankestævningen 
eller ansøgningen om anketilladelse indleveres 
senest 4 uger efter udløbet a f  den almindelige 
frist herfor.«

§ 378. Retten bestemmer, om forberedelsen a f  
anken skal fortsætte ved udveksling a f  yderlige
re processkrifter eller afholdelse a f  retsmøder, 
eller om forberedelsen skal sluttes, og sagen 
straks berammes til hovedforhandling. Bestem 
melserne i § 376, stk. 3 og 4, finder tilsvarende 
anvendelse med hensyn til indlevering a f  yderli
gere processkrifter. De trufne bestemmelser kan 
senere ændres.
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Stk. 2. Renen kan pålægge en part at indlevere 
et processkrift inden en a f  renen fastsat frist. S å 
fremt et processkrift ikke indleveres rettidigt, 
finder reglem e i § 386 tilsvarende anvendelse.

Slk. 3. Retten kan tillade, at en part eller retter- 
gangsfuldm ægtig deltager i et forberedende 
møde ved anvendelse a f  telekommunikation, 
medmindre sådan deltagelse er uhensigtsmæs
sig.

Slk. 4. Afholdes et forberedende møde, kan 
renen bestemme, at hovedforhandlingen skal 
foregå i tilslutning til dette, såfremt parterne er 
enige herom, eller sagen findes tilstrækkeligt op
lyst og også i øvrigt egnet til straks at domsfor- 
handles.

§ 400. Reglem e i dette kapitel anvendes på by- 
retssager, herunder boligretssager, om følgende 
krav:

1) Krav, der ikke har økonomisk værdi, eller 
som har en økonomisk værdi a f  højst 50.000 
kr.

2) Krav, hvor parterne, efter at tvisten er opstå
et, aftaler, at reglem e i dette kapitel skal fin
de anvendelse. 1 sager mellem erhvervsdri
vende om forhold, der vedrører parternes er
hverv, kan sådan aftale dog også indgås, før 
tvisten er opstået.

Stk. 2. Parterne kan, efter at tvisten er opstået, 
aftale, at en sag, der er omfattet a f  stk. I, nr. I, 
ikke skal behandles efter reglem e i dette kapitel.

Slk. 3. Reglem e i dette kapitel gælder ikke for 
de i kapitel 4 2 ,4 2  a, 4 3 ,4 3  a, 43 b, 44 og 88 om 
handlede sager.

Lovforslaget

11. 1 §  378, stk. 4, ændres »dom sforhandles« til: 
»hovedforhandles«.

12. I §  400, stk. 3, indsættes efter »kapitel«: »23 
a,«.
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§ 696. Domsforhandling skal med hensyn til 
alle i kongeriget begåede forbrydelser i reglen 
foregå ved den ret, i hvis kreds handlingen er 
foretaget. Udkræves flere handlinger til forbry
delsens begreb, er den ret værneting, i hvis kreds 
den sidste a f  dem er foretaget. Udgør flere i for
skellige retskredse foretagne strafbare handlin
ger, som hver især ville begrunde værneting efter 
foranstående regler, tilsammen én forbrydelse, 
eller er en forbrydelse begået på grænsen a f  flere 
retskredse, eller er det uvist, i hvilken a f  flere be
stemte retskredse en forbrydelse er begået, kan 
forfølgning ske ved en hvilken som helst a f  de 
retter, om hvilke der på grund a f  de angivne om 
stændigheder opstår spørgsm ål.

§ 2. For sager, som angår penge eller penges 
værd, og hvor værdien overstiger 50.000 k r ,  be
tales afgift for domsforhandlingen eller for 
skriftlig behandling, der træder i stedet herfor.

Stk. 2. Afgiften efter stk. 1 udgør 750 kr. med 
tillæg a f  1,2 pct. a f  den del a f  værdien, der over
stiger 50.000 kr.

Stk. 3. Afgiften efter stk. 1 kan højst udgøre
75.000 kr. I sager, der angår prøvelse a f  myndig
hedsudøvelse, eller som er omfattet a f  retspleje
lovens § 327, stk. I, nr. 2 eller 3, kan afgiften e f
ter stk. I dog højst udgøre 2.000 kr.

Slk. 4. Afgiften efter stk. I skal betales ved 
fastsættelsen a f  tidspunktet for domsforhandlin
gen, dog tidligst 3 måneder før domsforhandlin
gen. Afgiftspligten efter stk. I bortfalder, hvis 
der seifest 6 uger før domsforhandlingen gives 
retten meddelelse om, at sagen er bortfaldet.

Slk. 5. I sager, der afgøres uden mundtlig 
domsforhandling, skal afgiften efter stk. 1 beta
les, når der træffes beslutning om skriftlig be
handling. Afgiftspligten efter stk. I bortfalder, 
hvis der inden indleveringen a f  det sidste proce
dureindlæg gives retten meddelelse om, at sagen 
er bortfaldet.

Lovforslaget

13. I §  696, I. pkt., ændres »Dom sforhandling« 
til: »Hovedforhandling«.

§2
I lov om retsafgifter, jf . lovbekendtgørelse 

nr. 936 a f  8. september 2006, foretages følgende 
ændringer:

1 . 1 / 2  ændres i stk. I og 3 steder i stk. 4 »dom s
forhandlingen« til: »hovedforhandlingen«.

2. I § 2 ,  stk. 5, I. pkt., ændres »dom sforhand
ling« til: »hovedforhandling«.
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Sik. 6. I sager, der afsluttes uden dom, ved 
udeblivelsesdom eller ved, at en part tager be
kræftende til genmæle, tilbagebetales en tredje
del, dog mindst SOO kr., a f  afgiften efter stk. I .

§ 49. Afgiftsfri er attester, afskrifter, udskrif
ter, genparter, fotokopier eller lignende, der be
stilles af:

1) En part i en sag til brug for denne, for så  vidt 
sagen er afgiftsfri i medfør a f  § 12, stk. I, 
nr. 1-6, § 12, stk. 2, § 51, stk. 1, eller § 55, 
nr. 1, eller parten er fritaget for afgift i med
før a f  § 13, stk. 1, § 51, stk. 2, eller § 55, 
nr. 2.

2) En rekvirent a f  en fogedforretning til brug 
for denne, når forretningen er afgiftsfri i 
medfør a f  § 20, nr. 1-6.

3) Sigtede eller tiltalte under en straffesag, 
hvor ret til at få udskrift særligt er hjemlet 
ham i retsplejeloven uden for bestemmelsen 
i nævnte lovs § 729 d eller er tillagt ham ved 
beslutning a f  retten eller dennes formand.

4) En bobestyrer til dennes brug ved behandlin
gen a f  et dødsbo.

Slk. 2. Uden afgift udfærdiges endvidere:

1) Første udskrift til parterne a f  en retsafgørel
se eller et retsforlig i en borgerlig retssag.

2) Første udskrift til parterne a f  en retsafgørel
se eller et retsforlig vedrørende borgerlige 
krav i en offentlig straffesag.

3) Første udskrift til rekvirenten a f  en notarial- 
fonetning.

4) Første domsudskrift til beskikket advokat el
ler beskikket forsvarer.

5) Attest om, hvorvidt dommen i en ægteskabs
sag  er anket.

6) Første udskrift eller attest til en rekvirent a f  
en fogedforretning, når rekvirenten i hen
hold til retsplejelovens § 492, stk. 2, ikke 
har givet møde under forretningen.

7) Straffeattester.

8) Fotokopier a f  salgsopstilling udfærdiget til 
brug ved tvangsauktion over fast ejendom.

9) Første attest i dødsboer, der ikke behandles 
ved bobestyrer.

Lovforslaget
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3.1  §  49, slk. 2, indsættes som nr. 10.
»IO)Første ekstraktudskrift a f  en dom i et grup

pesøgsm ål til gruppemedlemmer, der er om 
fattet a f  gruppesøgsmålet.«

§ 3
I lov nr. 401 a f  26. juni 1998 om Domstolssty- 

relsen, som ændret ved § 29 i lov nr. 388 a f  30. 
maj 2000, § 1 i lov nr. 1156 a f  19. december 
2003 og § 2 i lov nr. 552 a f  24. juni 2006, foreta
ges følgende ændring:

§ 4. Bestyrelsen består a f  en højesteretsdom
mer, to landsdommere, to byretsdommere, en re
præsentant for det øvrige juridiske personale ved 
domstolene, to repræsentanter for det admini
strative personale ved domstolene, en advokat 
og to medlemmer med særlig ledelsesm æssig og 
sam fundsm æssig indsigt.

Slk. 2. Justitsministeren beskikker samtlige 
medlemmer a f  bestyrelsen. Højesteretsdomme
ren beskikkes efter indstilling fra Højesteret. De 
to landsdommere beskikkes efter indstilling fra 
henholdsvis Østre Landsret og Vestre Landsret. 
Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advo
katrådet. De to medlemmer med særlig ledelses
m æ ssig og  sam fundsm æssig indsigt beskikkes 
efter indstilling fra henholdsvis Landsarbejdsrå- 
det og Rektorkollegiet.

Slk. 3. Justitsministeren fastlægger efter for
handling med henholdsvis Den Danske Dom
merforening, Dommerfuldmægtigforeningen 
samt Politiets og Domstolenes Tjenestemands- 
forening og HK-Landsklubben Dommerkonto- 
reme fremgangsmåden ved indstilling a f  de to 
byretsdommere, repræsentanten for det øvrige 
juridiske personale og de to repræsentanter for 
det administrative personale ved domstolene.

Slk. 4. Medlemmer a f  Folketinget, regionsråd 
og kommunalbestyrelser kan ikke være medlem
mer a f  bestyrelsen.

Slk. 5. § 12 i lov om ligestilling a f  kvinder og 
mænd gælder ikke ved indstilling til Domstols- 
styrelsens bestyrelse.

Stk. 6. Medlemmerne beskikkes for 4 år. Gen
beskikkelse kan finde sted.

1 . 1 / 4 ,  slk. 2, 5. pkt., ændres »Landsarbejdsrå- 
det« til: »Beskæftigelsesrådet«.
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Slk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert a f  
bestyrelsens medlemmer. Stk. 2-6 finder tilsva
rende anvendelse.

Stk. 8. Repræsentanten for det øvrige juridiske 
personale og  de to repræsentanter for det admi
nistrative personale sam t deres suppleanter er 
beskyttet mod afskedigelse og anden forringelse 
a f  forholdene på sam m e måde som tillidsrepræ
sentanter inden for vedkommende eller tilsva
rende område.

Slk. 9. Bestyrelsen vælger selv sin formand.

Stk. 10. Dom stolsstyrelsens direktør deltager i 
bestyrelsens møder, medmindre bestyrelsen 
undtagelsesvis træffer anden bestemmelse.

§4

I lov nr. 1389 a f  21. december 2005 om mar
kedsføring, som ændret ved § 102 i lov nr. 538 a f
8. juni 2006, foretages følgende ændring:

§ 28. Dersom en fierhed a f  forbrugere i forbin
delse med overtrædelse a f  bestemmelserne i 
denne lov har ensartede krav på erstatning, kan 
Forbrugerombudsmanden på begæring indtale 
kravene under ét.

1. 1 §  28  indsættes som  slk. 2:
»Slk. 2. Forbrugerombudsmanden kan udpe

ges som grupperepræsentant i et gruppesøgsmål, 
jf . retsplejelovens kapitel 23 a.«

§ 5
I lov om finansiel virksomhed, jf . lovbekendt

gørelse nr. 286 a f4 .  april 2006, som ændret ved 
§ 1 i lov nr. 527 a f7 . juni 2006, foretages følgen
de ændring:

§ 348. Forbrugerombudsmanden kan anlægge 
sag om forbud og påbud vedrørende handlinger, 
der strider mod redelig forretningsskik og god 
praksis, j f .  § 43, stk. I og 2. M arkedsføringslo
vens § 13, stk. l , o g §  14, stk. I, finder tilsvaren
de anvendelse på sager anlagt a f  Forbrugerom
budsmanden efter denne bestemmelse.

Slk. 2 . - - -

1 . 1 §  348, slk. I, indsættes som 3. pkt:.
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som 

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, j f .  rets
plejelovens kapitel 23 a .«

§6
1 lov om investeringsforeninger og specialfor- 

eninger sam t andre kollektive investeringsord- 
ninger m.v., jf . lovbekendtgørelse nr. 55 a f  31. 
januar 2006, foretages følgende ændring:
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§ 120. Forbrugerombudsmanden kan anlægge 
sag om forbud og påbud vedrørende handlinger, 
der strider mod redelig forretningsskik og god 
praksis, j f .  § 18. M arkedsføringslovens § 13, 
stk. I, og § 14, stk. I, finder tilsvarende anven
delse på sager anlagt a f  Forbrugerombudsman
den efter denne bestemmelse.

Stk. 2 . - - -

§ 3. Enhver værdipapirhandel skal udføres på 
en redelig måde og i overensstemmelse med god 
værdipapirhandelsskik. Finanstilsynet kan give 
påbud om berigtigelse a f  forhold, der er i strid 
med I . pkt.

Stk. 2. Økonomi- og  erhvervsministeren fast
sætter nærmere regler om god værdipapirhan
delsskik.

S tk  3. Forbrugerombudsmanden kan anlægge 
sag  om forbud og påbud vedrørende overtrædel
ser a f  regler om god værdipapirhandelsskik, jf. 
stk. I , og regler udstedt efter stk. 2. M arkedsfø
ringslovens § 13, stk. I, og  § 14, stk. 1, finder 
tilsvarende anvendelse på sager anlagt a f  For
brugerombudsmanden efter denne bestemmelse.

Lovforslaget

I . I §  120, stk. 1, indsættes som 3. pkt. : 
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som 

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, j f . rets
plejelovens kapitel 23 a.«

§7
I lov om værdipapirhandel m.v., j f .  lovbe

kendtgørelse nr. 479 a f  I . juni 2006, som ændret 
ved § 2 i lov nr. 527 a f  7. juni 2006, foretages 
følgende ændring:

1 . 1 §  3, stk. 3, indsættes som 3. pkt.: 
»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som 

grupperepræsentant i et gruppesøgsm ål, j f .  rets
plejelovens kapitel 23 a.«
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Bruttogruppedefinition
Benyttes i bogen om den definition af gruppen, der indeholdes i 
rammen. Personer omfattet a f bruttogruppedefinitionen kan delta
ge i et tilmeldingssøgsmål ved tilmelding og vil deltage i et framel
dingssøgsmål, hvis de ikke framelder sig.

Bruttogruppen
Principielt det samme som gruppen, men da udtrykket gruppen 
ikke altid benyttes konsekvent i loven og forarbejderne, benyttes 
udtrykket bruttogruppen i bogen som betegnelse for alle, der er 
omfattet af bruttogruppedefinitionen, eller -  løsere -  i et forslag 
eller udkast til rammen. I et godkendt tilmeldingssøgsmål omfatter 
bruttogruppen således alle, der kan tilmelde sig gruppesøgsmålet, 
uanset om de faktisk tilmelder sig, og i et godkendt frameldings
søgsmål omfatter bruttogruppen også de, der framelder sig. Sam 
menlign nettogruppen.

Bruttogruppemedlem
Et medlem a f bruttogruppen.

Deltager
Benyttes i bogen om et gruppemedlem, der har tilmeldt sig et til
meldingssøgsmål eller har undladt at framelde sig et frameldings
søgsmål og således er omfattet deraf. Det er således det samme som 
et nettogruppemedlem. Der er lidt slør i definitionen, idet det kan 
forekomme, at nogen uberettiget har tilmeldt sig, og således frem
står som deltager uden at opfylde betingelserne for deltagelse. Det 
kan skyldes, at vedkommende ikke er bruttogruppemedlem, eller 
at tilmeldingen hindres af særlige årsager, f.eks. litispenden- 
svirkningen af en verserende sag. Loven har ikke en kort betegnelse 
for en deltager, men benytter udtrykket »gruppemedlem, der er 
omfattet af gruppesøgsmålet«. Der er det samme slør i lovens ud
tryk.

Efterframelding
Framelding efter fristens udløb, hvilket kræver rettens tilladelse.

Eftertilmelding
Tilmelding efter fristens udløb, hvilket kræver rettens tilladelse.
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Framelding
Meddelelse fra et bruttogruppemedlem om, at vedkommende ikke 
vil deltage i et godkendt frameldingssøgsmål.

Frameldingssøgsmål
Et godkendt gruppesøgsmål, hvor retten efter retsplejelovens § 254 
e, stk. 8, har bestemt, at gruppesøgsmålet skal omfatte de gruppe
medlemmer, der ikke har frameldt sig.

Godkendt
Et godkendt gruppesøgsmål er et gruppesøgsmål, hvor retten har 
fundet, at betingelserne for anlæg af gruppesøgsmål, jf. retsplejelo
vens §§ 254 b og 254 c, er opfyldt, og derfor har udpeget gruppere
præsentant, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 1.

Gruppeanke
Anke a f dommen i et gruppesøgsmål, såfremt også anken behand
les efter reglerne om gruppesøgsmål.

Gruppedefinition 
Det samme som bruttogruppedefinition.

Gruppemedlem
Lovens betegnelse for det, der ovenfor er kaldt bruttogruppem ed
lem, altså enhver person, hvis krav falder inden for rammen af 
gruppesøgsmålet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 9, uanset om ved
kommende er deltager. Både loven og forarbejderne, navnlig Be
tænkningen, benytter dog undertiden udtrykket upræcist i betyd
ningen nettogruppemedlem ( =  deltager).

Gruppen
Lovens betegnelse for det, der ovenfor er kaldet bruttogruppen, 
altså alle gruppemedlemmer. Undertiden bruges udtrykket dog 
upræcist i betydningen nettogruppen.

Grupperepræsentant
Den, der af retten er udpeget til at føre gruppesøgsmålet på delta
gernes vegne, jf. retsplejelovens § 254 c, stk. 1,1. pkt., der dog bru
ger udtrykker »på gruppens vegne«.

Gruppesøgsmål
Et kollektivt søgsmål i henhold til retsplejelovens kapitel 23 a. Til
lige betegnelse for kollektive søgsmål efter lignende regler i andre 
lande.
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Kravsbeskrivelse
Den del af rammen, der mere eller mindre præcist beskriver, hvilke 
gruppemedlemmerne tilkommende krav, der vil være omfattet af 
gruppesøgsmålet, for så vidt gruppemedlemmerne bliver deltagere 
ved tilmelding eller manglende framelding.

Kravstiller
Benyttes i bogen som betegnelse for en person med et krav, der 
kan gøres gældende ved at deltage i et gruppesøgsmål eller som 
sagsøger i et individuelt, evt. kumuleret søgsmål. Udtrykket om fat
ter således såvel deltagere i et gruppesøgsmål som sagsøgere. 

Nettogruppemedlem
Et bruttogruppemedlem, der har tilmeldt sig et godkendt tilmel- 
dingssøgsmål, eller har undladt at framelde sig et godkendt framel
dingssøgsmål. Det samme som deltager.

Nettogruppen 
Alle nettogruppemedlemmer (alle deltagere).

Opt-in
Kort betegnelse, der benyttes i forbindelse med gruppesøgsmål, 
som er kendetegnet ved, at deltagerne er de bruttogruppemedlem- 
mer, der har benyttet sig af retten til at tilmelde sig, dvs. et tilmel- 
dingssøgsmål.

Opt-out
Kort betegnelse, der benyttes i forbindelse med gruppesøgsmål, 
som er kendetegnet ved, at deltagerne er de bruttogruppemedlem- 
mer, der ikke har benyttet sig af retten til at framelde sig, dvs. et 
frameldingssøgsmål.

Person
Gruppesøgsmål angår efter retsplejelovens § 254 a, stk. 1, ensartede 
krav, som fremsættes på vegne af flere personer. Personer betyder 
her enhver med partsevne, herunder boer, juridiske personer og 
offentligretlige enheder.

Rammen
Den af retten efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, fastsatte afgræns
ning a f de personer og de krav, der vil være omfattet af gruppe
søgsmålet, hvis de pågældende tilmelder sig eller undlader at fra
melde sig. Rammen består af en bruttogruppedefinition og en 
kravsbeskrivelse.
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Rammeindskrænkning 
En rammeændring, hvorved visse personer og/eller visse krav ikke 
længere skal være omfattet af rammen.

Rammeudvidelse
En rammeændring, hvorved yderligere personer og disses krav, el
ler evt. alene yderligere krav, skal være omfattet af rammen. 

Rammeændring
En af retten efter retsplejelovens § 254 e fastsat ændring i rammen, 
Det kan være en rammeindskrænkning, en rammeudvidelse eller 
en kombination heraf.

Til-gode-beløb
Benyttes i bogen som betegnelse for et omkostningsbeløb, som en 
deltager i henhold til retsplejelovens § 254 f, stk. 3, in fine, pålæg
ges at betale i sagsomkostninger ud over en evt. sikkerhedsstillelse 
eller et surrogat herfor, og som kan rummes inden for »beløb, der 
gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til gode«. 

Til-gode-reglen
Benyttes i bogen som kort betegnelse for reglen om, at en deltager 
kan pålægges at betale til-gode-beløbet i sagsomkostninger. 

Tilmelding
Meddelelse fra et bruttogruppemedlem om, at vedkommende øn
sker at deltage i et tilmeldingssøgsmål. Herefter er pågældende del
tager. Der er lidt slør i definitionen, idet det kan tænkes, at også 
nogen, der ikke er bruttogruppemedlem, uberettiget tilmelder sig. 

Tilmeldingssøgsmål 
Gruppesøgsmål, hvor retten ikke har bestemt, at gruppesøgsmålet 
skal være et frameldingssøgsmål, og bruttogruppemedlemmer, der 
ønsker at være omfattet, derfor skal tilmelde sig. 

Åbningsunderretning
Den underretning af bruttogruppen, der foretages i henhold til 
retsplejelovens § 254 e, stk. 9, med oplysning om bl.a. rammen, 
om hvem, der er grupperepræsentant, om der er tale om et tilmel
dingssøgsmål eller et frameldingssøgsmål, om der i et tilmeldings
søgsmål kræves sikkerhedsstillelse, og om der i så fald er opnået fri 
proces til gruppesøgsmålet, om retsvirkningerne a f tilmelding eller 
framelding og om fristen herfor.
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84, 121 

Individuel videreførelse a f
gruppesøgsm ålet 80, 144 f, 158, 
162 f, 170 f 

Inhabilitet 181 f

Klage Se G rupperepræ sentant, 
klage over 

Kontraanke 201, 227 f  
Konvertering til individuelt 

søgsm ål 79 f, 87 
Krav, begrebet 42 f 
Kravsbeskrivelse 38 f, 74, 116 

Se tillige Ram m en 
Kravstiller 20 f  
Kundeliste 59, 122 f  
Kære 87, 93, 103, 106, 116, 142, 

146, 167, 173, 200, 202, 207 f, 
235 ff

L itispendensvirkning 23, 75, 130 f,
135, 137, 157 f, 163, 224 

Lukkede døre 182 f

M ail Se Elektronisk 
kom m unikation  

M an datar 20, 48, 52, 54 
M ateriel disposition sret Se 

D ispositionsret 
M edieom tale 55, 57 ff, 63, 68, 70,

178, 204
M odkrav 49, 85, 109, 125 f, 139, 

153 ff, 159, 164, 169, 171, 206, 
230

M orarente Se Renter a f  krav
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Ne bis in idem  20 
N orsk  ret 19, 23, 31, 33 f, 56, 87, 

133, 157, 159, 174, 205 
Nova 151, 177, 219

Offentlige m yndigheder 22, 50, 68, 
74, 235 

O pt-in  Se Tilm elding 
O pt-out Se Fram elding

Partslignende stilling 144, 182 ff,
230 

Person 47
Persondatabeskyttelse 71 f 
Pressen Se M edieom tale 
Pro bon o  25 
Procesaftale 52 f, 85 
Procesbevillingsnævnet 106, 114, 

207 f, 212 f, 218 
Procesrente Se Renter a f  krav 
Processuel skadevirkning 143 f  
Præ judikatsvæ rdi 47, 50, 52, 153 
Præklusion 130 
Prøvesag 26, 48, 50 
Påstand 42, 74, 155

Se tillige A nerkendelsessøgsm ål

Ram m en 30, 32, 38 ff, 116, 129,
158 ff, 219 f

-  fastlæggelse a f  32, 39, 61 ff, 85, 
87 ff, 224, 236

-  indskræ nkning a f  32 f, 87, 107, 
133, 144 f, 147 f, 158 f, 177,
179, 186, 237

-  udkast til 39
-  udvidelse a f  32 f, 159 ff, 186, 237 
Registrering 59, 62, 69 f, 124 
Renter
-  a f  krav 74, 134
-  a f  sagsom kostn inger 93, 99,

103 f, 106, 197 ff
-  a f  sikkerhedsstillelse 97 
Res judicata  20, 47, 157 f

Retsafgift 78, 80 ff 
R etsh jæ lpsforsikring 52, 88, 91,

95 f, 98 ff, 116 
Retskraft 20, 28, 50, 52, 117, 131, 

153 f, 157 f, 163, 172, 230 
Se tillige Litispendensvirkning, 
Ne bis in idem  og Res Judicata

Sagsom kostn in ger 28, 51 f, 90 f, 94, 
95, 103, 106, 118, 142, 145, 148 f, 
159, 162 f, 166, 176, 190 ff  

Sagsøger 73 f, 84, 87, 127, 134,
142 f, 186 

Sam behandling a f  sager 19, 25 f,
45, 48 f, 54, 143, 151, 160, 218, 
234

Sam m enslutn in g Se Forening 
Sekretariat 71, 204, 206 
Sikkerhedsstillelse
-  deltagernes 29, 33, 37, 64, 87, 92, 

95 ff, 116, 131 f, 141 f, 145, 190, 
192, 221 f, 237

-  frigivelse a f  94 f, 197
-  frist for 111, 131 f
-  grupperepræ sentantens 29, 37, 

64, 90 ff, 116, 145, 166 ff, 179, 
190, 220 f, 225 f, 237

-  i anken 220 ff, 225
-  surrogater for 33, 96 ff, 131 f,

141 f
Skattesager 28, 41 
Spon sor 25, 52, 204 
Stæ vning 39, 42, 73, 76 ff, 80 
Subjektiv kum ulation  19, 48, 51 
Succession 140 f, 166 
Surrogater for sikkerhedsstillelse Se 

under Sikkerhedsstillelse sam t 
R etsh jæ lpsforsikring og  Fri 
proces 

Svarskrift 83, 148 
Svensk ret 23, 31, 33 ff, 56, 205 
Syn og skøn 143 f, 151 
Søgsm ålskom petence 46 f, 74, 81
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Til-gode-beløb  Se T il-gode-reglen 
Til-gode-reglen  96, 100, 190 ff, 222 
Tilkendegivelse 171 f, 185 f, 231 
T ilm eld ing 33, 119 ff

Se tillige U berettiget tilm elding 
T ilm eldingsfrist 116, 126, 237 
Se tillige Eftertilm elding 
T ilm eld ingsrunde, ny 33, 93, 103,

159 ff, 179, 219 
T ilm eld ingssøgsm ål 33, 38, 81 f, 

119 ff, 147 ff, 186, 219, 237 
Tredjeinstansbevilling 91, 94, 107 
T åstrup  Sø-sagen  27, 45 ff

U berettiget tilm elding 33 f, 62, 87, 
107, 124, 129 f 

Udeblivelse 35, 167 ff, 230 
U denlandske gruppem edlem m er 

63, 154
U dsæ ttelse på anden sag 26, 45,

50 f, 53, 218, 234 
U dtræ den a f  gru ppesøgsm ålet 133,

147 ff, 161, 220, 234

U ndergruppe 34 
U nderretning
-  a f  deltagerne 149 f, 158, 163 f, 

166 ff, 171, 172 f, 176 ff, 179,
187, 204, 230

-  a f  gruppen  178 ff
Se tillige Identifikation a f 
gru ppem edlem m er og 
Å bningsunderretning

-  a f  m odparten  84 ff, 132 f, 147, 
166

U procesbare krav 22, 24, 109, 120

V arem ærker 69 f  
V idne 182, 184 f  
Voldgift 130 f

Å bningsunderretning 40, 55 ff,
59 f, 64, 67 f, 71, 73, 85 ff, 98, 
102, 110 ff, 122, 132, 145, 159,
179, 204, 219, 225, 233
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