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Forord

Det er sjzldent, at der i dansk ret indfores helt nye civilprocesformer,
1 hvert fald ndr bortses fra ordninger, der blot skal indebare en for-
enkling af de velkendte. Det sker pr. 1. januar 2008, nir retsplejelo-
vens kapitel 23 a om gruppesegsmal traeeder i kraft. Dansk civilproces-
ret har nappe tidligere frembudt regler af en sidan kompleksitet.
Efterhdnden som reglerne skal fores ud i livet ved héndteringen af
konkrete sager, vil nogle spargsmal finde deres svar, og hidtil upaagte-
de problemer kan melde sig.

Denne bog er tenkt som et bidrag til udviklingen af gruppesegs-
mal, forst og fremmest til anvendelsen i praksis, men ogsa ved at pege
pa forhold, der kan indga i overvejelserne om den videre udvikling
af lovreglerne om gruppesegsmal.

Kendt er legenden om Regnar Lodbrog, der stillede Kraka tre tilsy-
neladende uleselige opgaver, som hun elegant loste med et log, en
hund og - formentlig den opgave Regnar var mest spandt pd — et
fiskenet.

Det havde varet en passende fjerde opgave for den kloge kvinde at
udtenke et sogsmadl, hvor mange kunne deltage og fé retskraftig dom
for deres krav, men ingen af dem dog var part. Kraka ville da utvivl-
somt have udtenkt gruppesegsmalet, som netop er lesningen pa dette
tilsyneladende paradoks. Regnar nojedes imidlertid med at stille hen-
de de tre opgaver, og denne opgave har derfor ligget ulest hen til
Retsplejerddet — der kunne soge stotte i svenske og norske regler —
pdtog sig opgaven. Om losningen er blevet lige sd elegant som Krakas
losninger skal ikke droftes. Det vigtige er, at gruppesegsmal nu bliver
geldende dansk ret. Opgaven for domstole og advokater bliver at fi
udviklet og nyttiggjort konceptet — og for lovgiver at videreudvikle
og forbedre det.

Vi stdr ved startlinjen.

Bogen er inddelt efter decimalsystemet, dog sdledes at kapitelnumre
ikke er medtaget i nummereringen. Ved henvisninger til afsnit i et
andet kapitel er der derfor forst anfert kapitelnummer efterfulgt af
bindestreg.
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Tak til advokat Vivian Petersen og advokatfuldmagtig Martin Her-
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Kapitel 1
Indferelsen af gruppesogsmal

1. Lovendringen

Den 1. januar 2008 treder lov nr. 181 af 28. februar 2007 (herefter:
loven) om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love i kraft.
Loven er optrykt som bilag 1. Lovens vigtigste funktion er at indfere
regler om kollektive segsmal i Danmark. Det sker navnlig ved at ind-
sette et nyt kapitel 23 a i retsplejeloven. Placeringen lige efter kapitel
23 om sammenlegning og adskillelse af krav er oplagt rigtig.

Ogsé for lovens ikrafttraeden har flere ensartede krav kunnet behand-
les samlet, f.eks. ved subjektiv kumulation eller sambehandling af sager.
Loven gor ingen indskrenkninger i de bestiende muligheder herfor,
men udvider mulighederne for sambehandling af sager ved indszttelse
af et nyt stk. 2 i retsplejelovens § 254, hvorefter retten efter anmodning
fra en part kan henvise en sag i 1. instans til behandling ved en anden
ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra denne mest hensigtsmassigt
kan behandles sammen med en anden sag, der verserer ved den anden
ret. P4 samme mdde kan en landsret henvise en ankesag til den anden
landsret. Opretholdelsen og udvidelsen af alternativerne til gruppe-
sogsmadl har den sarlige betydning, at en af betingelserne for gruppe-
sogsmal er, at gruppesagsmal skennes at vare den bedste made at be-
handle kravene p4, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, og afsnit 3-3.

2. Begrebet

Gruppesogsmal kan defineres som en civilprocesform, hvor flere perso-
ners krav indtales' under en felles sag af en falles repraesentant, uden
at den enkelte person har sadvanlig partsstatus, men saledes at dom-

1. Kun pd sagsegersiden kan der organiseres en gruppe, hvis medlemmer afgranses ved
tilmelding eller framelding. I Norge bestemmer tvistelovens § 35-15, at reglerne om
gruppesogsmal finder tilsvarende anvendelse med en gruppe pé sagsegtesiden. Hvorle-
des dette skal fungere i praksis ma std hen.
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Kap. 1: Indforelsen af gruppesagsmal

men dog har retskraft for de pdgeldende. Det er klart, at retskraften for
den enkelte person kun gelder de dele af dommen, der efter deres ind-
hold bererer den pagzldende. Hidtil har domme (og verserende sager)
generelt? kun haft retskraft’ for parterne. Retskraftvirkningen af grup-
pesogsmalet fastslas til dels udtrykkeligt i retsplejelovens § 254 f, stk. 2,
1. pkt., hvorefter »Rettens afgorelser i gruppesegsmalet har bindende
virkning for de gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesegsmal-
et«. Men retskraftvirkningen gaelder alle dele af retskraftbegrebet, bade
dem, der knytter sig til sagen, og dem, der knytter sig til den endelige
dom. Verserer der et gruppesegsmal, kan en anden sag mellem en delta-
ger og sagsogte om samme sporgsmal ikke anlegges (litispendens-
virkningen), €j heller af sagsogte*. Dommen kan ved eksekutionsfristens
udleb tvangsfuldbyrdes over for dem, der er omfattet af retskraften.
Den endelige dom hindrer nyt sagsanleg mellem en deltager og sag-
sogte om samme sporgsmal® (ne bis in idem), og i den udstrekning ny
sag kan anlagges, skal det, der er fastslaet ved endelig dom mellem del-
tageren og sagsegte, leegges til grund i den nye sag (res judicata)®. Det
specielle ved gruppesogsmal er sammenstillingen af manglende parts-
befojelser med den for parter gaeldende retskraftvirkning.

For en mere praktisk betragtning ma gruppesegsmal ferst og frem-
mest anskues som en ny made, hvorpa en kreds af potentielle sag-
segere — som sa ikke bliver sagsegere, men deltagere — kan organiseres
som alternativ til organisering via aftale med felles reprasentation i
form af en mandatar eller felles advokat. Loven leverer en »pakkelos-
ning«, som i kraft af loven og rettens indseende med grupperepreesen-
tanten frembyder en sarlig legitimitet. Loven indeholder ikke et en-
kelt ord for de gruppemedlemmer, der ved at tilmelde sig eller ved at
undlade at framelde sig er omfattet af gruppesaogsmadlet, men benytter
vendingen »et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesogsmalet’«.

2. Visse domme har retskraft over for alle (erga omnes), f.eks. skilsmissedomme, umyndig-
gorelsesdomme og mortifikationsdomme. Dette frembyder dog ikke lighed med gruppe-
segsmdl, hvor retskraften er begranset til de, der deltager i gruppesegsmailet.

3. Om retskraft se Gomard & Kistrup, Civilprocessen, 6. udg. (2007) s. 767 ff og Betenknin-
gens. 78 ff.

4. Reglerne om litispendens frembyder dog sxregne traek i gruppesagsmal, jf. afsnit 5-2.
og 7-114.

5. Negativ materiel retskraft.

6. Positiv materiel retskraft.

7. Se retsplejelovens § 254 f, stk. 2, § 254 g, stk. 1 og 2, § 254 i 0g § 254 k.
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4. Forarbejderne

I en fremstilling af reglerne er der behov for at kunne anvende et
enkelt ord herfor. I denne bog benyttes ordet »deltager«. Endvidere
benyttes det bredere udtryk »kravstiller« som betegnelse for personer
med et krav, som enten kan fremmes ved deltagelse i et evt. gruppe-
sogsmadl eller ved en individuel (evt. kumuleret) sag.

3. Debatten

For gennemforelsen af loven har der varet en retspolitisk og erhvervs-
politisk debat om betimeligheden af at indfere regler om kollektive
segsmal. Emnet blev behandlet pa det 33. Nordiske Juristmede i 1999
med oplag af Mogelvang-Hansen. 1 2000 offentliggjorde Deleuran en
artikel i Lov og Ret®, hvoraf fremgik, at overvejelser om gruppesegsmal
indgik i Retsplejeradets overvejelser, der skete pa basis af det meget bre-
de kommissorium® af 19. januar 1998 om en generel gennemgang af
den civile retspleje. Diverse kommentarer fulgte i tidsskriftets neste
nummer. Et detaljeret, kritisk indleg om behovet for indferelse af reg-
ler om kollektive segsmal fremkom fra Svensson & Alsoe'®, som frem-
kaldte mere positive bemerkninger fra Hertz'' og navnlig Deleuran &
Werlauff*2.

Efter loven nu er en kendsgerning, svaekkes interessen for mere
principielle dreftelser om behovet for gruppesegsmal vasentligt. Fo-
kus ma nu rettes mod reglernes fortolkning og anvendelse og mod,
hvorledes reglerne fremadrettet kan videreudvikles og forbedres. Der
er derfor ikke anledning til at referere den retspolitiske debat.

4. Forarbejderne

Loven er resultatet af Retsplejerddets beteenkning nr. 1468 om Reform
af den civile retspleje IV med undertitlen Gruppesegsmal m.v., her-

8. Lov og Ret nr. 1, 2000.

9. Jf. Betenkningen s. 9 ff.

10. U2000B245.

11. U2000B418.

12. U2000B431. Bide Deleuran og Werlauff er som medlemmer af Retsplejerddet medop-
havsmand til Betaenkningen.
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Kap. 1: Indforelsen af gruppesogsmal

efter Betenkningen. Betenkningens synspunkter og anbefalinger — og
dens lovudkast — er nasten fuldsteendigt!” fulgt i Justitsministerens
lovforslag L 41, herefter Forslaget, med bemarkninger i Folketings-
tidende 2006/2007 Tilleg A sp. 1372, herefter Bemcerkningerne. For-
slaget og Bemarkningerne er medtaget som bilag 2. Her er dog tale
om et sertryk, siledes at pagineringen starter med s. 1. Bogens hen-
visninger til Bemerkningerne sker hertil. I vidt omfang er Bemaerk-
ningernes indledende afsnit en gengivelse af Beteenkningen efterfulgt
af en tilkendegivelse om, at Justitsministeriet er enig heri. Bemark-
ningerne til de enkelte bestemmelser i Forslaget er i vidt omfang
ordret gengivelse af teksten 1 Beteenkningen.

Under Folketingets behandling af Forslaget skete der en enkelt @n-
dring, idet der blev indsat en revisionsklausul som lovens § 8, stk. 3,
hvorefter Justitsministeren fremsatter forslag om revision af loven i
folketingsdret 2010-2011. Revisionsklausulen md ses som en imede-
kommenhed over for et betydeligt mindretal, der fandt mulighederne
for at benytte frameldingsmodellen for snzvre, navnlig pa grund af
bestemmelsen'* om, at alene Forbrugerombudsmanden'® kan udpe-
ges til gruppereprasentant i frameldingssegsmal.

5. Gruppesogsmal i andre lande

En rakke andre lande har regler om kollektive segsmal, der fremby-
der storre eller mindre lighedspunkter med de nye danske regler. Reg-
lerne er omtalt i Beteenkningen s. 85 ff'°. De angloamerikanske regler

13. Den vasentligste forskel er, at Forslaget skerpede betingelserne for anvendelse af fra-
meldingsmodellen. Efter Betankningens forslag til § 254 e, stk. 8, (Betankningen s.
276) kunne denne model valges, hvor »gruppesegsmalet vedrerer krav, der almindelig-
vis ikke kan forventes fremmet ved individuelle segsmal«. Efter Forslaget — og loven —
er kriteriet, at »gruppesegsmalet vedrerer krav, hvor det er klart, at kravene pd grund
af deres ringe sterrelse ikke kan forventes fremmet ved individuelle sagsmal«. Endvide-
re er § 254 f, stk. 2, sidste pkt., ikke med i Betenkningens lovudkast.

14. Retsplejelovens § 254 c, stk. 2.

15. Efter § 254 ¢, stk. I, nr. 3, kan som gruppereprasentant bl.a. udpeges en offentlig
myndighed, der ved lov er bemyndiget dertil. Ved lovens ikrafttraden har alene Forbru-
gerombudsmanden bemyndigelse dertil i kraft af de ved loven indfarte @ndringer i
markedsferingsloven og visse love pd det finansielle omride, jf. lovens §§ 4-7.

16. Se tillige Svensson & Alsoe i U2000B245.
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6. Begrundelsen for indforelse af regler om gruppesogsmal

om class actions har ringe lighed med danske regler. Derimod er lighe-
den med de svenske!” regler (lag om grupprittegdng) og norske'®
regler (kapitel 35 1 tvisteloven) vasentlig. De udenlandske regler har
kunnet inspirere!® Retsplejeradet, men har ikke direkte betydning for
fortolkningen af de danske regler, og en nermere gennemgang er
derfor undladt. Fremmed ret har sjeldent serlig betydning for fast-
leggelsen af indholdet af dansk ret, og dette gelder i sarlig grad
fremmed procesret. Der er dog i et vist omfang medtaget oplysninger
om svensk og norsk ret, herunder hvor der synes at vere fundet bedre
lesninger end efter de danske regler.

6. Begrundelsen for indferelse af regler om gruppesogsmal

6.1. Indledning

Der har varet steerkt delte meninger om behovet for — og afvejningen
af fordele og ulemper ved — at indfere regler om gruppesegsmal.
Forbrugerradet har veret sterk tilhanger af gruppesegsmail, som
ogsa fagbevagelsen gik ind for, mens erhvervslivets organisationer
vurderede indforelse af regler om gruppesogsmal som skadelige eller
i bedste fald overflodige. Horingssvarene fra en rakke organisationer
kan downloades fra Folketingets hjemmeside®° (bilag til lovforslag 41,
Folketingsaret 2006-07).

Der er etableret en bredt sammensat folgegruppe?’ i tilknytning til
Retsplejerddets samlede kommissorium om at overveje @®ndringer i
den civile retspleje. Formentlig som foelge af de meget delte erhvervs-
politiske standpunkter har Justitsministeriet herudover anmodet?*
Retsplejeradet om at inddrage Forbrugerrddet, Forbrugerombuds-
manden, Dansk Industri og HTS »lebende og tet« i overvejelserne
om gruppesagsmadl, bl.a. ved »at de navnte organisationer mv. delta-
ger i1 en moderakke med rédet, jf. Betenkningen s. 12 f.

17. Om de svenske regler, se Betenkningen s. 85 ff.

18. Om de norske regler, se Bet@nkningen s. 122 ff.

19. For amerikansk rets vedkommende nok mest ved at tjene som afskrekkende eksempel.
20. www.folketinget.dk.

21. Felgegruppens sammenstning fremgir af Beteenkningen s. 326.

22. Anmodningen blev fulgt.

23

% 4

$$


http://www.folketinget.dk

Kap. 1: Indferelsen af gruppesogsmal

6.2. Retsplejeradets synspunkter

Retsplejeradet drefter i Betenkningen behovet for samt fordele og
ulemper ved indferelse af regler om gruppesegsmail indgdende®.
Radets berende betragtninger er, at det principielt er uheldigt, hvis
krav, der er retligt godt forankret, ikke kan forfelges ved domstolene.
Dette kan fore til, at formalet med materielle regler — f.eks. forbruger-
beskyttelse — ikke nds. Gruppesogsmal kan saledes bidrage til en mere
effektiv hdndhavelse af den materielle lovgivning, herunder ved at
senke tersklen for deltagelse i en retssag. Ogsd truslen om gruppe-
segsmal kan bidrage til, at berettigede krav efterkommes. Indferelse
af regler om gruppesegsmal vil mere klart markere samfundets op-
marksomhed pé at sikre tidssvarende processuelle regler til hindte-
ring af et storre antal ensartede krav, navnlig hvor det enkelte krav
er af beskeden storrelse. De betenkeligheder, der er fremfort mod
indferelse af gruppesegsmal, kan — i den udstrekning de er relevan-
te — tilgodeses ved reglernes narmere udformning. Justitsministeriet
har tilsluttet sig radets synspunkter.

6.3. Individuelt »uprocesbare« krav

Retsplejeradet har serlig rettet opmarksomheden mod de sakaldt in-
dividuelt uprocesbare krav, som i Betenkningen s. 220 defineres som
krav, hvor udgifterne til gennemforelse af et individuelt segsmal om
kravet belobsmassigt overstiger selve kravet, siledes at en person, der
anlagger retssag om et sadant krav og fir medhold, vil have sat penge
til pa retssagen.

Over for Retsplejerddets fremhavelse af disse krav, kan der dog
vare grund til at papege tre forhold. For det forste er det nettoom-
kostningerne, der skal sammenholdes med kravet, og der skal derfor
tages hensyn til tilkendte sagsomkostninger. For det andet befinder
debitor sig i en lignende situation som kreditor. Nettoomkostninger-
ne ved at bestride et beskedent krav under en retssag kan selv ved
frifindelse overstige besparelsen ved ikke at honorere kravet. For det
tredje er det et faktum, at smakrav trods omkostningsmassige mod-
hensyn rejses — og bestrides — i mange tilfeelde. Erhvervsvirksomheder

23. Jf. navnlig Betankningen s. 212-242 og Bemearkningerne s. 8-14.
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7. Kun en yderligere procesform

vil ofte** finde det pakravet at gennemfore de betalingskrav, der op-
star i den lebende drift, for at undgd, at andre debitorer ellers heller
ikke betaler, eller fordi det vil vare unfair over for dem, der betaler,
at andre slipper. Ogsa mere enkeltstiende krav forfelges (eller bestri-
des) ofte som folge af den pagzldendes nidkerhed eller principfast-
hed??, fordi en advokat er rede til at fore sagen mere eller mindre pro
bono, eller fordi en interesseorganisation eller lignende ud fra ideelle
overvejelser vil sponsorere sagsferelsen. Forbrugerrddet bevilges pé
finansloven midler til gennemforelse af principsager, jf. omtalen af
»Forbrugernes Principsager« i Betenkningen s. 208 f. Uanset det lige
anferte har Retsplejerddet utvivlsomt ret i, at mange smakrav opgives,
og at en forbedring af mulighederne for at gennemfore sidanne krav
kan styrke den materielle lovgivnings gennemslagskraft. Det forud-
sztter dog en villig gruppereprasentant med betydelig initiativrighed,
handlekraft og offervilje®®.

7. Kun en yderligere procesform

Indferelsen af gruppesegsmal indeberer ingen @ndring i materielle
retsregler eller i almindelige principper for bevisbyrde eller beviskrav.
Der er alene tale om en sarlig procesvariant i den civile retspleje.
Ifolge Betenkningen s. 282 og Bemarkningerne s. 35 er forskellen
mellem gruppesegsmal og individuelle segsmal »ikke sterre, end at
kravene kan behandles efter »samme procesuelle regler« i den for-
stand, hvori dette udtryk anvendes i retsplejelovens §$ 249-251«. De
almindelige procesregler gelder ved siden af de serlige regler i rets-
plejelovens kapitel 23 a, for sd vidt de ikke udtrykkeligt er eller ma
anses for fraveget. Gruppesegsmals karakter af blot en variant inden
for de civile segsmal indebarer bl.a., at der kan ske sambehandling

24. Det modsatte, hvor kreditor ikke tor risikere at lebe selv en beskeden risiko for at tabe
en sag, der kan vare belastende for gennemforelsen af andre krav, forekommer natur-
ligvis ogsd.

25. Se hertil U1982.2560, hvor en kendt erhvervsleder insisterede pd at fradrage kr. 6,55 i
sin tv-licens som folge af sort skeerm under arbejdsnedlzggelser hos Danmarks Radio.
Han matte betale — men sagsomkostningerne blev ophzvet.

26. Om gruppereprasentantens svage position i relation til dekning af omkostninger hen-
vises til afsnit 11-3.3.
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Kap. 1: Indforelsen af gruppesogsmadl

af et gruppesogsmal og et almindeligt segsmal eller sambehandling
at to eller flere gruppesegsmadl, jf. retsplejelovens § 254. Endvidere
kan retten efter retsplejelovens § 253 ogsa i gruppesegsmal bestemme,
at forberedelsen eller hovedforhandlingen forelobig skal begrenses,
f.eks. til provelse af et bestemt eller nogle bestemte anbringender?’,
af visse deltageres krav eller af alle deltagernes krav, mens provelsen
af sagsogtes modkrav udskydes. Ligeledes galder de almindelige regler
i retsplejelovens § 12, stk. 3, om kollegial behandling i byretten,
§§ 226 og 227 om henvisning af principielle sager fra byret til hen-
holdsvis landsretten og Se- og Handelsretten, og § 345 om udsattelse
af en sag for at afvente udfaldet af en administrativ eller retslig af-
gorelse, der vil kunne fi indflydelse pa sagens udfald. I den sidste
forbindelse kan et gruppesogsmal sivel vaere den sag, der udsettes,
som den sag, der afventes.

8. Hvilke sager?

8.1. Fra retspraksis

I Beteenkningen s. 213 er omtalt en reekke sager om et storre antal ens-
artede krav, enten direkte i form af et stort antal individuelle sager eller
en kumuleret sag eller indirekte i form af en provesag, hvor det klart
fremgdr, at der ved siden af provesagen er rejst et storre antal lignende
krav. Fra retspraksis nevnes U1997.1702H (udmaling af godtgerelse
for manglende ansattelsesbevis), U1999.1196H (kommanditisters
heftelse), U2002.249H (eternitsagerne), U2003.1241H (gyldigheden af
et vilkdr i aftale om optagelse som andelshaver i Klover Melk),
U2003.1581H (gebyr for respektpédtegning) og U2004.317H (lejekab).
Endvidere navnes Rentolinsagerne, Bonelocsagerne, spiralsagerne
samt sagerne vedrerende inkonvertible lan, krav i anledning af store
passagerskibsulykker og krav om tilbagebetaling af ambi. Af andre
sager, hvor der har foreligget’® mange ensartede krav, kunne nav-
nes U1982.788H (P-piller), U1993.757H (gebyrsagen), U 1996.68H
(opsigelse af forpagtere af benzinstationer), U1998.800H (Maastricht-
traktatens grundlovsmassighed), U1998.1669H (krav om en dyrk-

27. Herunder indsigelser.
28. Men ikke nedvendigvis rejst.
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8. Hvilke sager?

ningsfri bremme langs vandleb), U1999.36H (VVM-direktivet
og Oresundsbroen), U1999.2011H (musikfremferelse i ungdoms-
klubber), U2004.382H (Thule-sagen), U2004.622V (bzversagen),
U2004.1568H (tjenestemands overforsel fra kommune til energi-
selskab), U2004.2134H (musikfremforelse pd gymnastikhold),
U2005.2134H (nedgravning af Metroens 3. etape), og U2007.788H
(Scharla Jensen, satsregulering), uden at det dermed er sagt, at disse sa-
ger konkret havde varet egnede til gruppesegsmal. Gebyrsagen, Maa-
stricht-sagen og Scharla Jensen-sagen kan illustrere, at der kan fore-
komme potentielle bruttogrupper med et seks- eller syvcifret antal del-
tagere.

8.2. Retsplejeradets katalog

I Betenkningen s. 214 gengives Forbrugerradets eksempelliste og i
forlengelse heraf opstilles bl.a. med inddragelse af udenlandske sager
s. 214 ff et katalog over sager, der kort kan gengives saledes:

Aftalebaserede forbrugersager
Aftalebaserede erhvervssager
Markedsferingssager
Produktansvarssager

Konkurrencesager

Borssager

Ulykker

Andre erstatningssager, f.eks. vedrerende forurening eller arbejds-
miljo

Sager om offentlige ydelser

Sager om offentlige indgreb

Sager om skatter og afgifter
Ligebehandlingssager pa arbejdsmarkedet
Andre ligebehandlingssager

Med en si omfattende liste og ndr henses til, at en velegnet sag som
U2007.2170H om ejendomsretten til Tastrup Se, jf. afsnit 3-2.3. end-
da ikke kan indpasses pa listen, er det klart, at der kan vare mange
sager, hvor det kan overvejes, om der ber anlaegges gruppesagsmal. I
mange — sikkert de fleste — tilfelde vil det dog nok vise sig, at de
strenge betingelser for godkendelse af et gruppesegsmal ikke vil veaere
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Kap. I: Indforelsen af gruppesagsmdl

opfyldt, eller at den, der tager skridt til at rejse sag, ikke ensker at
indlede gruppesegsmal.

8.3. Skatte- og forvaltningssager
For sa vidt angar sager om skatter, méd det fremhaves, at det normalt
kun vil veere muligt at fa provet skattespergsmaél ved administrativ kla-
ge over og senere domstolspravelse af en afgerelse om paligning af skat
eller et bindende svar efter skatteforvaltningslovens kapitel 8. Man kan
f.eks. ikke i maj 2008 anlegge en sag mod skattemyndighederne for at
fd anerkendt, at en i april 2008 atholdt udgift er fradragsberettiget, eller
at en indtegt, som man forventer i oktober 2008, vil vare skattefri.
Skattespergsmal kan meget vel berore mange skatteydere, jf. ogsé for-
uds@tningen herom i skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4, hvorefter
anmodninger om bindende svar skal forelegges Skatterddet, hvis svaret
vil kunne fa konsekvenser for et storre antal skattepligtige. Som ek-
sempler kan nzvnes fradragsret for opholds- og forteringsudgifter
for »brobisserne« pd Storebalts-projektet, jf. U1996.1360H, eller
den skattemassige behandling af et storre antal kommanditister, jf.
U1999.868H. Men nar spergsmalet kun kan indbringes for domstole-
ne, efter forvaltningen har truffet afgerelse, og klagevejen er fulgt, bliver
det kun parten i forvaltningssagen, der kan anlegge sag. Gruppesogs-
mal kan ikke benyttes til at komme uden om disse begrensninger.
Noget lignende vil gelde pa andre omréder, hvor der er serlige
forvaltningsretlige klageregler.

9. Fordele ved gruppesagsmal

Fordelene ved gruppesogsmal kan ligge i den brede retskraft, der kan
overflediggere individuelle sogsmal. Endvidere i, at der etableres en
ferdig »pakkelosning« til effektivt at organisere en storre kreds af
kravstillere, herunder ved at koncentrere de procesuelle befojelser hos
grupperepresentanten. Omkostningerne pr. deltager og pr. krav kan
holdes nede. Jo flere deltagere, jo lavere omkostninger pr. deltager.
Samtidig undgds solidarisk omkostningsansvar®® for kravstillerne,

29. Flere sagsogere hafter efter retsplejelovens § 317 solidarisk for sagsomkostninger, dog
at retten har mulighed for at begraense haftelsen.
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10. Bogens opbygning

endda uden at modparten skal bare en risiko, idet bdde grupperepre-
sentanten og deltagerne kan palaegges at stille sikkerhed for sagsom-
kostningerne. Endelig kan gruppesegsmal sikre en enkel afbrydelse af
foraeldelse af den enkelte deltagers krav.

10. Bogens opbygning

[ kapitel 2 introduceres de centrale begreber, der i loven, forarbejder-
ne og/eller bogen benyttes i forbindelse med gruppesegsmal: gruppen
(bruttogruppen og nettogruppen), gruppemedlem, gruppereprasen-
tanten, rammen og dbningsunderretningen. Se herom tillige miniord-
bogen for registrene. I kapitel 3 redegores for betingelserne for grup-
pesogsmadl. Kapitlerne 4-12 afspejler sagens kronologiske forleb, dog
sdledes, at der efter kapitel 7 om tilmelding og framelding er indsat
kapitel 8 om gruppemedlemmets stilling under sagen, og at det kom-
plicerede spoergsmal om sagsomkostninger har faet sit eget kapitel 11
efter kapite] 10 om dommen m.v.

29



Kapitel 2

Grundbegreber

1. Indledning

Reglerne om gruppesogsmal gor brug af serlige begreber: gruppen,
gruppemedlem, gruppereprasentanten og rammen. Disse begreber
og deres indbyrdes sammenhang (samt nogle hjalpebegreber til brug
for fremstillingen) gennemgas forelobigt og i hovedtrak her. Endvide-
re gores nogle fi bemarkninger om den indledende underretning af
bruttogruppen.

2. Gruppen - gruppemedlem

2.1. Begreberne »gruppen« og »gruppemedlem« er ikke entydige

Begrebet gruppen er ikke entydigt, og begrebet gruppemedlem er
dermed heller ikke. Gruppen bestdr af gruppemedlemmerne, men her
kan man enten sigte til alle, der kan vaere med i gruppesegsmailet,
eller til alle, der faktisk er med. Forelebigt kan man séledes groft
sondre mellem bruttogruppen og nettogruppen. Bruttogruppen er alle,
der kan vare med i det pageeldende gruppesegsmal, altsa alle gruppe-
medlemmer, mens nettogruppen bestar af de gruppemedlemmer, der
faktisk er med, altsd med den i afsnit 1-2. anferte terminologi delta-
gerne. Loven bruger ikke begreberne bruttogruppen, nettogruppen og
deltagerne. Generelt bruger den blot »gruppen«*® eller »gruppemed-
lemmerne«’' om bruttogruppen. I retsplejelovens § 254 e, stk. 9, tales
om »De personer, hvis krav falder inden for rammen af gruppe-
sogsmalet«, hvilket, skont det ikke fremstar som en definition, er den
pracise definition af bruttogruppen. Lovens sadvanlige vending til

30. Se retsplejelovens § 254 ¢, stk. 1, nr. 1, og § 254 d, stk. |, nr. 1.
31. Se retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, og § 254 d, stk. 1, nr. 2.
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2. Gruppen — gruppemedlem

beskrivelsen af nettogruppen er »gruppemedlemmer, der er omfattet
af gruppesegsmalet«*2.

I gruppesegsmalets tidlige fase er fokus pa bruttogruppen. Nér fri-
sten for tilmelding eller framelding er udlebet, skifter fokus til netto-
gruppen. Dette faktum kan vanskeliggere en fast og stringent brug af
udtrykkene »gruppen« og »gruppemedlemc.

Lovens sprogbrug er da heller ikke ganske konsekvent. Nér saledes
retsplejelovens § 254 ¢, stk. 1, angiver, at gruppesegsmal fores af en
gruppereprasentant »pad gruppens vegne, sigtes til nettogruppen’?.
Nér § 254 f, stk. 1, anferer, at som parter i gruppesegsmalet anses
gruppereprasentanten »og gruppens modpart« er gruppen igen net-
togruppen, og nar det i retsplejelovens § 254 f, stk. 3, bestemmes, at
et »gruppemedlem kan palagges at betale sagsomkostninger«, og der
i retsplejelovens § 254 h tales om »usaglig forskelsbehandling af grup-
pemedlemmerc, skal dette begge steder laeses som sigtende til et grup-
pemedlem henholdsvis gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppe-
segsmadlet, dvs. nettogruppen.

I de norske regler er »gruppen« dem, der omfattes af segsmalet,
altsa nettogruppen, jf. tvistelovens § 35-1(4). Efter de svenske regler
er »gruppen« indledningsvis bruttogruppen, men efter udlebet af til-
meldingsfristen nettogruppen. De tre skandinaviske lande har siledes
hver sit gruppebegreb!

I Beteenkningen opstiller man ikke et klart og fast begrebsapparat.
Principielt bruges »gruppemedlem« om medlemmer af bruttogrup-
pen, og man benytter som i loven flittigt udtrykket »gruppemedlem,
der er omfattet af gruppesegsmalet«. I mangel af en kort betegnelse
for dem, der er omfattet af gruppesegsmalet*®, bruger man dog i vidt
omfang ogsd udtrykket »gruppemedlem«?, hvor der menes »gruppe-
medlem, der er omfattet af gruppesegsmalet«, se f.eks. Beteenkningen
s. 324 f med kommentar til § 254 g. Heller ikke i Bemerkningerne
opstilles et klart og fast begrebsapparat, men Bemarkningerne doku-

32. Se f.eks. retsplejelovens § 254 g, stk. 1 og 2, og § 254 h og § 254 i.

33. Man kan dog evt. anlegge den betragtning, at indtil fristen for tilmelding eller framel-
ding er udlebet, ma gruppereprasentanten varetage alle gruppemedlemmers interesser.
Men gruppereprasentanten kan ikke siges at fore sagen pd andres vegne end delta-
gernes.

34. I denne bog kaldet deltagerne.

35. Samt gruppemedlemmer og gruppemedlemmerne.
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Kap. 2: Grundbegreber

menterer, at »gruppemedlemc, ndr der udvises omhu, betyder brutto-
gruppemedlem. I Beteenkningen s. 300 finder man udtalelsen »Her-
efter ligger det fast, hvem der er omfattet af gruppesegsmalet dvs.
hvem gruppemedlemmerne er ...«, hvorved Retsplejerddet bruger ud-
trykket gruppemedlemmerne om nettogruppemedlemmerne i mod-
setning til bruttogruppemedlemmerne. I Bemarkningerne s. 45 gen-
gives 1 en leengere passage teksten fra Betenkningen s. 300, men ndr
man ndr til de citerede ord, anfares i stedet: »Herefter ligger det fast,
hvem der er omfattet af gruppesogsmalet. dvs. hvilke gruppemedlem-
merne*® der omfattes af den bindende virkning (retskraft) ...«. Justits-
ministeriet har sdledes i Bemarkningerne rettet den mindre omhyg-
gelige sprogbrug i Beteenkningen.

Ved gengivelse af forarbejderne anfores i denne bog normalt »delta-
gerne«, selvom der stir »gruppemedlemmerne«, ndr det fremgar, at
forarbejderne sigter til de gruppemedlemmer, der er omfattet af grup-
pesogsmalet. Denne omskrivning benyttes selvsagt ikke, hvor der er
tale om direkte citat.

Bade bruttogruppen og nettogruppen er dynamiske begreber, der
kan @ndre indhold over tid. Den ferste, forelgbige definition af brut-
togruppen bestemmes af sagsegeren, idet steevningen efter § 254 e,
stk. 1, nr. 1, skal indeholde »en beskrivelse af gruppen« og efter nr. 2
»oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og
underrettes om sagen«. Definitionen af bruttogruppen kan i den tid-
lige fase @ndres af sagsegeren, evt. pa rettens opfordring. Den grund-
leeggende fastleeggelse af bruttogruppen sker dog ved rettens godken-
delse af »rammen« for gruppesegsmailet, jf. retsplejelovens § 254 e,
stk. 4, nr. 1, jf. afsnit 4 og 6-3. Rammens afgerende betydning for
afgreensningen af bruttogruppen fremgér af retsplejelovens § 254 e,
stk. 9: »De personer, hvis krav falder inden for rammen af gruppe-
sogsmalet, skal underrettes ...«. Rammen kan evt. ndres i det videre
forleb, jf. § 254 e, stk. 4, sidste pkt., og afsnit 9-5., og dermed kan
bruttogruppen og nettogruppen blive udvidet og/eller indskrenket
under sagens gang.

36. Det stdr der.
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2. Gruppen — gruppemedlem

2.2. Tilmelding og framelding

Néar man med udgangspunkt i bruttogruppen skal finde nettogrup-
pen, sker det via tilmelding (opt-in) eller framelding (opt-out)*’. Ret-
ten afger, om gruppesegsmadlet behandles efter hovedreglen om til-
melding eller undtagelsen om framelding, jf. afsnit 7-3. Nettogruppen
bestdr sdledes af de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig et gruppe-
segsmal efter tilmeldingsmodellen eller ikke har frameldt sig et grup-
pesogsmal efter frameldingsmodellen. Dette indebearer, at nettogrup-
pen i et tilmeldingssegsmal vokser i takt med, at tilmeldinger modta-
ges, mens nettogruppen i et frameldingssegsmal reduceres i takt med
frameldingerne. Nettogruppen er siledes forelobigt fastsat ved tilmel-
dingsfristens eller frameldingsfristens udleb. Men der kan efterfolgen-
de ske bade indskrenkninger og udvidelser.

2.3. Andringer i nettogruppen

En indskreenkning kan for det forste ske som resultat af, at en fastsat
sikkerhedsstillelse*® ikke prasteres, og tilmeldingen derfor bortfalder,
jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7. For det andet kan en indskrankning
ske ved en rammeandring, hvorved rammen begranses, si visse del-
tageres krav nu falder uden for rammen, jf. retsplejelovens § 254 e,
stk. 4, 2. pkt.,, og § 254 g, stk. 2, 2. pkt. For det tredje kan en ind-
skrenkning i et frameldingssegsmal ske ved, at retten efter retspleje-
lovens § 254 e, stk. 8, sidste pkt., undtagelsesvis tillader framelding
efter fristens udleb.

En udvidelse kan for det forste ske ved, at retten efter retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 6, sidste pkt., undtagelsesvis tillader tilmelding efter
fristens udleb. For det andet kan en udvidelse ske efter en rammean-
dring efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., der udvider brutto-
gruppen, hvorefter der dbnes for en ny tilmeldingsrunde®® for tilleegs-

gruppen.

2.4. Uberettiget tilmelding
Man kan tenke sig, at nogen, der rettelig ikke er medlem af brutto-
gruppen, alligevel tilmelder sig. Evt. kan rammen indeholde uklar-

37. 1 Norge bestdr ogsa begge muligheder, jf. tvistelovens § 35-6 og § 35-7. [ Sverige kraves
altid tilmelding, jf. lag om gruppritteging 14S.

38. Eller et surrogat herfor, jf. afsnit 6-4.2.2.

39. Se Betenkningen s. 295 og Bemarkningerne s. 42.
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Kap. 2: Grundbegreber

heder eller en manglende pracision, som kan medfere tvivl om, hvor-
vidt en tilmeldt person er omfattet. Som udgangspunkt ma gruppere-
presentanten kunne afvise en tilmelding, hvis den tilmeldte efter
gruppereprasentantens opfattelse ikke tilhorer bruttogruppen. Fast-
holder den péigzldende sin tilmelding, mé spergsmalet dog afgeres
af retten. Sdfremt tilmeldingen i forste omgang gar igennem, kan
sagsagte evt. bestride, at pageldende er omfattet af bruttogruppen. I
s& fald kan retten ved beslutning eller kendelse bringe den pagelden-
des fortsatte deltagelse til opher eller ved dommen i sagen afvise
sagen, for sd vidt angdr pigeldendes krav. Overses sporgsmailet af
alle, vil en dom veere retskraftig for og mod den pagzldende. Det kan
dog felge af dommens indhold, at dommen ikke giver mening i for-
hold til den pdgeldende. Som eksempel kan navnes, at dommen
fastsldr, at en bestemmelse i en standardkontrakt — som den pagel-
dende imidlertid netop ikke har indgdet — er ugyldig. Om tilmelding,
som er uberettiget eller af tvivlsom berettigelse, henvises til afsnit 7-
8., 9-6. og 10-2.3.

Det tilsvarende problem kan ikke opstd i frameldingssegsmal. Der
kan alene vare tale om, at en framelding var overflodig. Derimod
kan spergsméilet om den precise afgraensning af nettogruppen i et
frameldingssegsmal opstd pd andre mdder, jf. afsnit 7-4., 9-4.3. og
10-2.3.

2.5. Undergrupper?

Efter dansk ret kan der ikke etableres undergrupper med egen gruppe-
reprasentant, jf. Betenkningen s. 267 og Bemerkningerne s. 29%.
Der er kun et enkelt lag i strukturen. Dette udelukker ikke, at det i
forbindelse med sagens behandling kan vere relevant at operere med
forskellige kategorier af deltagere. I en sag om berettigelsen af en er-
hvervsdrivendes gebyrberegning kan der f.eks. vaere en kategori for
deltagere, der vil have fastsldet, at de ikke har pligt til at betale geby-
ret, en anden kategori, der vil have betalt gebyr tilbage, og en tredje,
der bade vil have fastslaet, at de ikke skal betale gebyret og have betalt
gebyr tilbage.

40. Bade efter norsk og svensk ret kan etableres undergrupper, jf. tvistelovens § 35-10(2)
og lag om gruppritteging 20§.
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3. Grupperepreesentanten
3. Gruppereprasentanten

3.1. Begrebet

Retsplejelovens § 254 ¢ fastlegger grundreglen om, at gruppesegsmal
fores af en gruppereprasentant pa gruppens®' vegne. Det er siledes
gruppereprasentanten, der — under en vis kontrol fra rettens side og
inden for rammen — disponerer som en sagseger i sagen, herunder
engagerer (og afskediger) advokat, og nedlegger pdstande, fremforer
anbringender, fremsatter bevisbegaringer og opfordringer og tager
stilling til modpartens anfersler. Det er pd sagsegersiden gruppere-
praesentanten, der giver mode eller udebliver, og som overholder eller
overskrider processuelle frister.

3.2. Hvem kan udpeges som gruppereprasentant?
Gruppereprasentanten udpeges af retten, jf. retsplejelovens § 254 c,
stk. 1, 2. pkt. Som gruppereprasentant kan i tilmeldingssegsmal ud-
peges 1) et medlem af gruppen®?, 2) en forening, privat institution
eller anden sammenslutning, ndr segsmalet falder inden for rammer-
ne af sammenslutningens formal**, eller 3) en offentlig myndighed,
der ved lov er bemyndiget til det, jf. § 254 ¢, stk. 1. For nervarende
er det alene Forbrugerombudsmanden, der har sidan bemyndigelse,
jf. lovens §§ 4, 5, 6 og 7, der indsatte bemyndigelse hertil i markeds-
foringsloven, lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsfor-
eninger m.v. og lov om veardipapirhandel.

I frameldingssogsmal er det alene** offentlige myndigheder med
serlig bemyndigelse som navnt — for nzrverende altsd kun Forbru-
gerombudsmanden — der kan vare gruppereprasentant, jf. retspleje-
lovens § 254 ¢, stk. 2.

41. Dvs. nettogruppens.

42. Dvs. bruttogruppen.

43. Efter de svenske regler er adgangen til den sdkaldte »organisationstalan« begraenset til
foreninger, som vedtaegtsmaessigt varetager forbruger- eller lonmodtagerinteresser i tvi-
ster med erhvervsdrivende, jf. lag om gruppritteging 5§. De danske regler er bredere
og giver navnlig mulighed for, at en sammenslutning kan vare gruppereprasentant i
en sag mod en offentlig myndighed.

44. Et politisk stridspunkt ved lovens vedtagelse var, om ogsd Forbrugerradet skulle kunne
vere gruppereprasentant i frameldingssegsmdl, hvilket regeringen var imod. Som en
imedekommelse af mindretallet blev der under Folketingets behandling indsat en revi-
sionsklausul, jf. afsnit 1-4.
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Kap. 2: Grundbegreber

3.3. Udpegningen af gruppereprasentant indebarer godkendelse
af gruppesogsmalet

Gruppereprasentanten udpeges i forbindelse med rettens godkendel-
se af gruppesogsmalet. Man kan endda sige, at godkendelsen kommer
til udtryk gennem udpegningen, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 1,
hvorefter »Retten udpeger en gruppereprasentant, hvis betingelserne
i §§ 254 b og 254 ¢ er opfyldt«, og Beteenkningen s. 289 og Bemark-
ningerne s. 39. Steevningen skal ifelge § 254 d, stk. 1, nr. 3, indeholde
forslag til en villig gruppereprasentant, men retten er ikke bundet af
forslaget. Se herom afsnit 3-5. og 6-2.

3.4. Gruppemedlem som gruppereprasentant

Udpegning af et medlem af gruppen som gruppereprasentant er nor-
malt ikke serlig praktisk, da det enkelte medlem normalt ikke vil
besidde den offervilje**, handlekraft og kompetence, som en egnet
grupperepresentant ma besidde. Retsplejerddet anferer, at reglerne
ville kunne opfattes som ufuldsteendige uden denne mulighed, jf. Be-
tenkningen s. 248 og Bemarkningerne s. 19, hvilket antyder, at det
mere er principielt korrekt end praktisk vigtigt at have denne mulig-
hed med.

3.5. Sammenslutning som gruppereprasentant

Fokus bliver derfor pa sammenslutningerne. Der bliver her to hoved-
grupper. Dels allerede bestiende sammenslutninger og dels ad hoc
sammenslutninger, etableret netop med henblik pd gruppesegsmalet.
Sddanne ad hoc sammenslutninger har tidligere veeret etableret med
henblik pa forelse af sager om krav, der oprindeligt tilkom en sterre
kreds, jf. U2000.1575H om to aktionarforeninger. Aktionarforenin-
gernes medlemmer overdrog til den relevante*® forening deres erstat-
ningskrav mod de parter, som man havdede havde padraget sig an-
svar i forbindelse med Hafnia-emissionen i 1992. Nér sagerne var
afgjort, skulle foreningerne likvideres, og provenuet udloddes til med-

45. Selv med et gunstigt resultat skal gruppereprasentanten vaere heldig for at & alle sine
eksterne omkostninger ved sagen dakket, og der tilleegges ikke sagsomkostninger eller
godtgorelse for gruppereprasentantens eget tidsforbrug, jf. afsnit 11-3.3.

46. Der var to parallclle foreninger, en for de, der havde tegnet aktier ved emissionen, og
en anden for de, der havde kebt aktier i en vis periode.
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3. Grupperepreesentanten

lemmerne i forhold til den erstatning, foreningerne opndede i kraft
af det enkelte medlems overdragelse af krav. Finessen ved konstruk-
tionen var, at hvis der blev opnéet erstatning, ville den tilfalde med-
lemmerne efter fradrag af en andel af nettosagsomkostningerne. Hvis
de sagsegte derimod blev frifundet, ville de overdragne krav vare
vaerdilese og foreningerne klart mangle evne til at betalte sagsomkost-
ninger til de sagsogte. Herved ville medlemmernes omkostningsrisiko
vaere elimineret. Hojesteret fandt, at »foreningerne, hvis hovedformal
siledes mé antages at vaere en omgdelse af retsplejelovens regler om
sagsomkostninger«, ikke kunne anerkendes som sagsegere i de fore-
liggende sager. Efter de dageldende regler var der ikke hjemmel til at
palegge en dansk sagseger at stille sikkerhed for sagsomkostninger.
Men i reglerne om gruppesegsmal er der i retsplejelovens § 254 e,
stk. 2, netop hjemmel til at bestemme, at gruppereprasentanten skal
stille sikkerhed for sagsomkostninger, og endvidere kan tilmelding
betinges af sikkerhedsstillelse, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7. Hvis
en forening eller anden sammenslutning kan stille den af retten kree-
vede sikkerhed, kan begrundelsen i U2000.1575H ikke fores frem.
Der sker ikke omgaelse af reglerne om sagsomkostninger, nar der i
henhold til lovens regler herom stilles behorig sikkerhed.

I Beteenkningen s. 249 (gengivet i Bemarkningerne s. 19) anforer
Retsplejerddet — i og for sig rigtigt — at det er en betingelse for at
udpege en forening som gruppereprasentant, at den har partsevne
efter almindelige regler. Fortsettelsen »En forening, der er dannet
med det hovedformal at omga retsplejelovens regler om sagsomkost-
ninger, har ikke partsevne, jf. UfR 2000.1575 H, og kan derfor ikke
udpeges som gruppereprasentant« er derimod ikke retvisende. Rent
bortset fra, at Hojesteret i U2000.1575H ikke udtalte, at de pdgelden-
de foreninger var uden partsevne, men blot, at de ikke kunne aner-
kendes som sagsegere i de foreliggende sager, kan en forening ganske
enkelt ikke omga reglerne om gruppereprasentantens sikkerhedsstil-
lelse. Radets videre udviklinger anforte sted indebarer da ogsé, at
der ikke kan stilles krav om en vis egenkapital, for en forening kan
anerkendes som gruppereprasentant. Etablering af en ad hoc for-
ening af kravstillere som grupperereprasentant synes narliggende, i
hvert fald over alt, hvor der ikke findes en bestdende sammenslutning
med et med gruppesegsmilet velafstemt formal, som er villig til at
treede til. En sddan ad hoc forening kan endvidere sikre kravstillerne
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Kap. 2: Grundbegreber

en foreningsdemokratisk kontrol med gruppereprasentanten. Det er
klart, at i modsetning til de to Hafnia-foreninger skal en sidan for-
ening ikke have overdraget dens medlemmers krav.

3.6. Flere gruppereprasentanter?
Der er ikke hjemmel til at udpege mere end én gruppereprasentant.
Derimod kan gruppereprasentanten evt. udskiftes, jf. afsnit 9-8.

4, Rammen

Retsplejelovens § 254 e, stk. 4, bestemmer, at retten fastsetter ram-
men for gruppesegsmalet, og at retten senere kan @ndre rammen,
hvis det er pakravet. Loven giver ingen egentlig definition af rammen.
Begrebet navnes ikke i retsplejelovens § 254 b om betingelserne for
gruppesogsmal eller i retsplejelovens § 254 d om kravene til stevnin-
gen. Hovedindholdet af begrebet kan udledes af § 254 e, stk. 9, om,
at »De personer, hvis krav falder inden for rammen af gruppe-
sogsmalet« skal underrettes om en rakke forhold. jf. afsnit 6-6. Ram-
men afgranser siledes de kravstillere, som har mulighed for at tilmel-
de sig gruppesogsmalet, eller som i et frameldingssegsmal vil veere
omfattet, hvis de ikke framelder sig, og deres af gruppesegsmalet om-
fattede krav.

Hovedsigtet med rettens fastleggelse af rammen er at optimere
gruppesogsmalet, siledes at det i hejest mulig grad kan leve op til
kravet om, at gruppesogsmal skal vaere den bedste made at behandle
kravene pa, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, jf. herved Betaenk-
ningen s. 294 og Bemarkningerne s. 41.

Der er to led i rammebegrebet, dels afgrensningen af bruttogrup-
pen, dels afgrensningen af kravene. Altsd en gruppedefinition og en
kravsbeskrivelse. Gruppedefinitionen skal vere entydig*’. Kravsbeskri-

47. Jf. herved kravet i retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 2, om at steevningen skal indeholde
oplysninger om, hvorledes gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes. Un-
derretning kan naturligvis ske, s man rammer en bredere kreds, men kravet om, at
gruppemedlemmerne kan identificeres, indebarer, at man skal kunne afgere om en
person er eller ikke er gruppemedlem. Det kan dog ikke altid undgis, at der kan vere
en smule »slar« i definitionen, eller at der bestdr en faktue!l usikkerhed, som kan skabe
tvivl om, hvorvidt en givet person er omfattet af gruppedefinitionen eller ej.
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4. Rammen

velsen kan ske pd en made, der efterlader manevrerum for den nzr-
mere udformning og udvikling af pastande og anbringender, uden at
dette skal gore det nedvendigt at folge de tunge regler om @ndring
af rammen, jf. herom afsnit 9-5.

Stevningen vil efter almindelige regler indeholde en pastand, jf.
retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 3, og en beskrivelse af gruppen®?, jf.
retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 1. Gruppeangivelsen kan i forening
med pastanden betragtes som et udkast til rammen, men der er intet
til hinder for, at sagsageren allerede ved udfardigelsen af steevningen
udarbejder et egentligt udkast til ramme. Tilsvarende kan gruppere-
praesentanten efter udpegningen udarbejde et sidant udkast.

Den af retten godkendte ramme kan vare den af sagseger eller
grupperepresentanten foresldede eller hvile pd en videregdende eller
snavrere afgrensning af bruttogruppen og kravene end efter sagsoge-
rens (endelige) forslag, evt. kombinere udvidelser pa visse punkter
med begrensninger pa andre.

Hvis retten udvider rammens fastlaeggelse af bruttogruppen i for-
hold til det af sagsegeren foresldede kan dette medfere, at en forening,
der er foresldet som gruppereprasentant, diskvalificeres, fordi det fal-
der uden for dens formadl at fremme de yderligere bruttogruppemed-
lemmers interesser. Hvis en udvidelse af gruppedefinitionen vil med-
fore vanskeligheder med at finde en villig gruppereprasentant, der
kan varetage den bredere gruppes interesser, er dette selvsagt et staerkt
argument mod at udvide denne del af rammen. Retten kan @ndre
rammen i forhold til det foresldede uden at @ndre bruttogruppedefi-
nitionen, f.eks. ved at forkaste et forslag om, at der skal seges dom
for, at sagsegte skal betale bestemte beleb til hver kravstiller, og i
stedet fastsla, at der alene skal tages stilling til, om visse grundbetin-
gelser for et betalingskrav er til stede, f.eks. at et vilkdr i en standard-
kontrakt er ugyldigt eller skal fortolkes pé en bestemt for kravstillerne
gunstig mdde, eller at en handling er retsstridig, jf. herved afsnit 3-2.
om betingelsen om kravenes ensartethed.

Rammen kan fastlegges endeligt efter gruppesegsmaélets godken-
delse, men for at gruppesegsmalet kan godkendes, md rammen vare

48. Dvs. bruttogruppen.
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Kap. 2: Grundbegreber

nogenlunde pé plads. Om godkendelse af rammen for dbningsunder-
retningen henvises til afsnit 6-3.

Om @ndring af rammen, efter den er fastlagt, henvises til afsnit 9-
5.

5. Abningsunderretningen

En central regel er retsplejelovens § 253 e, stk. 9, om underretning af
bruttogruppen om rammen, om hvem, der er grupperepraesentant,
og om en raekke andre vigtige forhold med henblik pd, at medlemmer
af bruttogruppen kan treffe en informeret beslutning om, hvorvidt
de vil deltage i gruppesagsmalet. Dette er s at sige det officielle start-
skud til dannelsen af nettogruppen. Denne underretning kaldes i den-
ne bog for dbningsunderretningen. Om abningsunderretningens ind-
hold og form henvises til afsnit 3-4. og 6-6.
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Kapitel 3
Betingelserne for gruppesagsmal

1. Indledning

Reglerne om gruppesegsmal galder efter retsplejelovens § 254 a,
stk. 2, ikke for de sagstyper, der omhandles i retsplejelovens kapitel
4249, 42 2°°, 43°1, 43 a°2, 43 b, 44°* og 88°°. Bortset fra de private
straffesager (injuriesager) skal det vist vare en yderst speciel sag, for
denne begransning fir selvstendig, praktisk betydning.

Det kan folge af lovgivningen pd et omrade, at retssag ved dom-
stolene kun kan anlagges til provelse af en forvaltningsafgerelse og
evt. kun efter gennemforelse af klage til hojere myndighed, jf. herved
afsnit 1-8.3. om skatte- og forvaltningssager. Selvom mange matte
vare 1 en lignende situation som en part i en sidan sag, kan de
derfor ikke ga direkte til domstolene, ej heller som deltagere i et
gruppesogsmal.

I ovrigt er betingelserne for gruppesegsmal udtemmende opregnet
i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, som nr. 1 til nr. 7. Bestemmelsen er
formuleret sdledes, at »Gruppesegsmal kan anlagges, ndr ...«, hvor-
efter de 7 betingelser opregnes. Provelsen af betingelsernes opfyldelse
sker dog efter sagsanlegget og indeberer sa betydelige diskretionaere
momenter, at det pa tidspunktet for sagens anlag altid — i hvert fald
indtil der foreligger offentliggjort praksis — vil vere usikkert, om sa-
gen kan godkendes som gruppesegsmal.

49. Sager om agteskab eller foreldremyndighed.

50. Faderskabssager.

51. Vergemadlssager.

52. Provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse.
53. Provelse af beslutning om adoption uden samtykke.
54. Erhvervelse af mortifikations- eller ejendomsdom.
55. Private straffesager.
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesagsmdl

Af de opregnede betingelser stiller nr. 2, 3 og 4 dog alene de meget
beskedne krav, at der er varneting for alle kravene her i landet, at
retten er verneting for et af kravene, og at retten er saglig kompetent
med hensyn til et af kravene. Hvis retten ikke har saglig kompetence
til at behandle alle kravene under en selvstendig sag, kan den efter
retsplejelovens § 254 b, stk. 2, henvise sagen til en anden domstol,
der har saglig kompetence til at behandle mindst ét af kravene.

Tilbage stir de fire hovedbetingelser for gruppesegsmal, der gen-
nemgas nedenfor.

2. Hovedbetingelse 1 — Ensartede krav

2.1. Begrebet »kravc

Retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 1, opstiller som betingelse for
gruppesogsmal, at »der foreligger ensartede krav som navnt i § 254
a«. Denne regel taler om »Ensartede krav, som fremsattes pd vegne
af flere personer«.

Ndr der tales om »krav«, ma man gore sig klart, at dette begreb ikke
er seerlig praecist. Det geelder forst og fremmest i relation til spergsmalet
om kravets bestden. Begrebet krav er ganske tvetydigt. Siger vi, at A har
et krav mod B, kan det for det forste betyde, at A virkelig har et sddant
krav, eller at vi i hvert fald i den aktuelle kontekst antager dette. I denne
forstand kan et krav foreligge, selvom A (endnu) ikke gor kravet gael-
dende. I en anden hovedbetydning af ordet foreligger et krav, hvis A
rent faktisk — med rette eller urette — hevder at have et krav mod B.
Hvis A hevder dette ved sagsanlag, foreligger et proceskrav, men der
foreligger ogsa et krav, selvom det fremfores udenretligt. Et krav i denne
betydning kan sdledes vare et ikke-krav i den forste betydning. Men vi
ma gd videre endnu: Som udtrykket bruges i reglerne om gruppesogs-
madl, omfatter det ogsd det forhold, at det potentielle gruppemedlem A
mdske har et krav og/eller, at A mdske vil gore et (berettiget eller uberet-
tiget) krav geldende. Nér et gruppesogsmal indledes, angives®® i steev-
ningen (forelebigt) bruttogruppens krav, men det er usikkert bide om

56. Men ikke som en pdstand, jf. afsnit 2.3., 5-1. og 5-5.
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2. Hovedbetingelse 1 — Ensartede krav

kravene overhovedet bestdr, og om de enkelte medlemmer af brutto-
gruppen vil gore dem geldende — det vare sig som deltagere i gruppe-
sogsmalet eller pa anden vis.

Et uafgjort proceskrav er et postuleret krav, som vil vere behaftet
med en usikkerhed. For eller siden fjernes usikkerheden ved dom
eller forlig (medmindre kravet frafaldes, eller sagen hzaves). Selv efter
at et krav er fastsldet ved dom, kan det alligevel blive forkastet under
anke — evt. efter at det er opfyldt>”. Et proceskrav, der f.eks. gér ud
pa, at »sagsogte skal betale 10.000 kr. til sagsogeren« kan derfor, ndr
sagen er afgjort, blive® til en fordring pa 10.000 kr. eller maske 5.000
kr., eller det kan blive fastslaet, at der materielt intet krav bestar, og
at sagsogeren skal betale sagsomkostninger.

Et proceskrav behover ikke vere en indenretligt postuleret fordring,
men kan ogsd vare et postulat om, at visse® forudsetninger for en
fordring bestar, eller at grundlaget for parternes retsforhold har et
bestemt indhold, der er styrende for, hvilke fordringer, der fremover
vil opsta. Saledes kan et »krav« vare et krav om, at sagsegte skal
anerkende, at en kontraktsbestemmelse ikke er gyldig eller skal fortol-
kes pd en bestemt mdde, at en erlagt ydelse er mangelfuld, eller at
sagsogte har padraget sig ansvar. Et »krav« kan séledes vare et postu-
lat om, at der skal gives et for den pageldende gunstigt svar pd det,
der i retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2, kaldes »spargsmal«.

2.2. Ensartethed

Forarbejderne soger ikke at opstille precise kriterier for betingelsen
om kravenes ensartethed. I Beteenkningen s. 283 og Bemarkningerne
s. 35 anferes, at kravene ikke behever at vare identiske. Det er til-
straekkeligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede. Vasentligt
er, at krav, der prasenteres som postulerede fordringer, kan savne
forneden ensartethed, men hvis sagen begranses til et anerkendelses-
sogsmdl om centrale forudsetninger for fordringer, kan den fornedne

57. Eeks. fordi anke skete efter eksekutionsfristens udleb.

58. Eller maske rettere: vise sig at vacre.

59. Det ma antages, at sagsoger skal have retlig interesse i at fi en enkelt af flere forudsaet-
ninger for en fordring fastsldet ved dom, hvilket formentlig ma krave, at sagen angdr
forudsetninger af vasentlig betydning og konkret relevans.
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesogsmdl

ensartethed vere til stede®®. Dette praktisk meget vigtige forhold er
preeciseret i justitsministerens svar pd Retsudvalgets spargsmal nr. 6,
der i uddrag lyder: »Hvis der ikke er tale om ensartede krav, kan
reglerne om gruppesogsmadl ikke anvendes. I nogle tilfelde vil det
imidlertid veere muligt, at udskille ensartede spergsmidl vedrerende
kravene og anlagge et gruppesogsmal herom. Som eksempler pa sa-
danne ensartede spergsmadl ... kan navnes spergsmalet om gyldighe-
den af et kontraktsvilkar i forbindelse med et krav om tilbagebetaling
af erlagt vederlag, og spergsmaélet om ansvarsgrundlag i forbindelse
med krav om erstatning. For sd vidt angdr den individuelle erstat-
ningsudmaling mv. vil der derimod som regel ikke vare tale om ens-
artede krav, der kan behandles i et gruppesegsmél«. Med andre ord
er en pastand om, at sddanne ensartede »spargsmal« skal besvares pd
en bestemt made, udtryk for et »krav« i den betydning, hvori ordet
anvendes i retsplejelovens §§ 254 a og 254 b.

Selvom der ikke nedlegges pastand om betaling, men alene om at
fastsla en vaesentlig forudsetning for et betalingskrav, opnas afbrydel-
se af foreldelse, jf. 2007-foraldelseslovens § 21, der bestemmer, at
hvis der inden foraldelsesfristens udlab af°®! eller mod fordringshave-
ren anlaegges rets- eller voldgiftssag om »grundlaget for fordringen,
indtraeder foraldelse tidligst 1 ar efter sagens endelige afgorelse.

Ensartethed ma som minimum forudsatte, at deltagerne har krav
mod samme modpart eller samme kreds af modparter®?. Selvom rets-
plejelovens § 254 f, stk. 1, benytter entalsformen »gruppens modpart«

60. 1 Bemarkningerne s. 35 anferes: »Hvis der foreligger sddanne individuelle forhold
angdende krav, der tilkommer flere personer, at kravene ikke kan siges at veere »ensar-
tede«, kan reglerne om gruppesegsmdl ikke anvendes pd kravene i deres helhed. 1
nogle tilfelde vil det imidlertid vaere muligt at udskille ensartede sporgsmal vedrerende
kravene og anlegge et gruppesogsmél herom. Under et sidant gruppesegsmal vil en
anerkendelsespdstand vedrerende de udskilte sporgsmdl veere udtryk for »kravene« i
sagen, og betingelsen om, at der skal vare tale om ensartede krav, vil derfor vare
opfyldt«.

61. Gruppesegsmadlet er vel ikke anlagt »af« deltageren, men pd vegne af deltagerne, og det
er ganske utvivlsomt, at deltagelse md sidestilles med eget sagsanlaeg.

62. Betenkningen s. 267 og Bemarkningerne s. 29 antager i tilknytning til en afvisning af
at indfere regler om undergrupper, at retten, hvis det forekommer hensigtsmessigt,
dog kan foretage en fastleggelse af rammen, der indebarer, at visse faktiske og/eller
retlige spergsmal kun vedrarer en vis del af deltagerne. Forskelle mellem, hvem kravene
overhovedet rettes mod, md imidlertid antages at vaere for store til, at de kan holdes
inden for samme ramme.
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2. Hovedbetingelse 1 — Ensartede krav

er det utvivlsomt, at et gruppesegsmal kan anlegges mod flere. Men
det mi forudsette, at alle deltagere har krav mod alle sagsogte. Antag
f.eks. at producent A har markedsfort et produkt gennem distribute-
rerne B og C, og at der under et gruppesegsmal skal havdes et ansvar
mod producent og distributer. Nogen vil da have krav mod A og B,
mens andre har krav mod A og C. Trods kravenes ovrige ensartethed
kan der ikke anlegges ét gruppesegsmél mod A, B og C. Der kan evt.
anlagges ét gruppesegsmal mod A og B og et andet gruppesogsmal
mod A og C. De to gruppesegsmal kan evt. sambehandles efter rets-
plejelovens § 254, eller provelsen af det ene kan sattes i bero i afven-
ten af behandlingen af det andet, jf. retsplejelovens § 345.

I visse situationer kan flere personer have sammenfaldende krav,
dvs. krav, hvor opfyldelse over for én automatisk indebarer opfyldelse
over for alle. Feks. kan man tenke sig et krav pd nedrivning af en
bebyggelse opfert i strid med en servitut, som har flere pataleberet-
tigede. Det er klart, at sidanne sammenfaldende krav er ensartede.
Fordelen for de padgzldende ved at gd sammen i et gruppesegsmal er
i en sddan situation begranset til det, der folger af etablering af faste
regler om samvirket om den felles sag, herunder i relation til reduk-
tionen i sagsomkostninger pr. kravstiller.

I andre situationer kan flere personer vare lodtagere i et felles
krav, som ingen kan indtale alene, idet der foreligger nedvendigt pro-
cesfeellesskab. Dette vil sjeldent foreligge med sd store grupper, at et
gruppesogsmal kommer pa tale, men det ma vare klart, at betingel-
serne om nedvendigt procesfellesskab kan opfyldes ved, at procesfzl-
lerne tilmelder sig et gruppesogsmal.

Kravet om ensartethed kan vare opfyldt, selvom de pastande, der
nedlegges, er forskellige. Saledes er et krav om, at modparten skal
anerkende, at der ikke kan beregnes gebyr i en bestemt situation,
ensartet med en pdstand om, at betalte gebyrer af den pageldende
karakter skal tilbagebetales.

2.3. Sagen om Tastrup Seo

Tankevaekkende er U2007.2170H om ejerforholdene til Tastrup Se.
Sagsegeren var Ejerlav for Tastrup Se og en reekke medlemmer heraf,
der ved Vestre Landsret bl.a. fik medhold i, at de sagsegte skulle
anerkende at »ejendomsretten til Tastrup Se ... tilkommer lodsejerne
i Tastrup, Stjer og Lillering«. De sagsogte var ejerne af de ejen-
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesogsmdl

domme, der stedte op til seen. Ifelge tingbogen var det netop lods-
ejerne i Tastrup, Stjeer og Lillering — uden yderligere preacisering —
som var ejere. Der var i sagen en rakke yderligere spergsmal om
faerdsels-, jagt- og fiskeret. Hojesteret afviste imidlertid sagen med
felgende begrundelse: »Med de pastande, som de indstevnte har ned-
lagt, ensker de at opnd dom for, at alle lodsejere i Tastrup, Stjar og
Lillering har ejendomsret og vejadgang til ... Tastrup Se ... og ret til
jagt og fiskeri pa omradet. Herved gor de indstevnte krav geldende,
som ikke blot angir dem selv og medlemmerne af ejerlavet, men en
videre personkreds. Antallet af lodsejere 1 Tastrup, Stjer og Lillering
udger saledes efter det oplyste mere end 1100, og de indstavnte i
denne sag omfatter feerre end 50 lodsejere. De indstevnte har ikke
nogen bemyndigelse fra de ovrige lodsejere til at indtale krav pd deres
vegne. Pdstandene kan herefter ikke tages under pidemmelse for sa
vidt angdr de lodsejere, der ikke er reprasenteret i sagen«. Og Hoje-
steret fortsatte — temmelig barsk® — »Siledes som pdstandene er for-
muleret og efter procesforelsen i ovrigt finder Hojesteret heller ikke
grundlag for at tage de nedlagt pastande under pddemmelse alene for
sd vidt angdr de lodsejere, der er reprasenteret pd de indstavntes
side«.

Hojesterets praemisser ma vel siges at lade det std dbent, om resulta-
tet ville veere blevet et andet, hvis ejerlavet havde veret markant mere
repraesentativt for lodsejerne. Det meget principielle resonnement
med, at man ikke uden bemyndigelse kan gore krav gzldende pé
andres vegne, synes imidlertid at have gyldighed, uanset hvor talsterk
ejerlavets medlemskreds er, nir dog ikke alle er med. I bagklogskab-
ens lys er det let at se, at sagsogerne skulle have formuleret deres
pastande noget i retning af »Sagsegte tilpligtes at anerkende, at sag-
sogerne i deres egenskab af lodsejere i Tastrup, Stjar eller Lillering,
er medejere af Tdstrup Se og berettiget til feerdsel ad Tédstrup Sevej«
osv. eventuelt med en tilfojelse om, at ogsé senere ejere af deres ejen-
domme ville veere medejere og have ferdselsret m.v.

Det er pudsigt, at selvom den materielle retsstilling métte vere, at

63. Specielt henset til, at indsteevntes pdstand 2 led sdledes: »Stadfastelse af dommens
bestemmelser om, at ... skal anerkende, at lodsejerne i Tastrup, Stjer og Lillering,
herunder de indstavnte, er berettiget til at benytte Tdstrup Sevej som adgangsvej ...«
(min kursivering).
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3. Hovedbetingelse 2 — Den bedste behandlingsmdde

ejendomsretten netop tilkommer de til enhver tid verende lodsejere
i det omhandlede omrade, kan dette ikke®* fastslds direkte i en doms
konklusion, men kun indirekte ved, at den enkelte lodsejer far med-
hold i felgende reesonnement: »Jeg er lodsejer 1 Tastrup — Ejendoms-
retten tilkommer lodsejerne i Tastrup m.v. — Ergo er jeg medejer«.

En sidan sag ville veere®® meget egnet til at fores som gruppesogs-
mal. Bruttogruppen er i helt usaedvanlig grad let identificerbar og
kravene er udpraeget ensartede. Samtidig er sagen illustrativ for hvil-
ken kraft, der de facto kan knytte sig til en individuel sags prajudi-
katsveerdi. Havde de indstevnte formuleret pastandene mere snevert
som foran skitseret, ville en afgerelse i Hojesteret, uanset udfaldet,
have en prajudikatsvaerdi i relation til de ovrige lodsejere, der reelt
ville svare til res judicata elementet i retskraftbegrebet.

2.4. »Personer«

Forarbejderne navner ikke, om der ligger nogen begransning i, at de
ensartede krav fremsattes pd vegne af flere »personer«. Det mé efter
reglernes karakter og formal antages, at kravstillerne ikke behover
vaere fysiske personer, men kan vere alle med partsevne, herunder
boer, juridiske personer og offentligretlige enheder.

3. Hovedbetingelse 2 — Den bedste behandlingsméde

3.1. Indledning

Den anden hovedbetingelse er efter retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5,
at »gruppesogsmal skonnes at veere den bedste made at behandle krave-
ne pd«. Selvom betingelserne i § 254 b angives som betingelser for at
anlagge sag, er der ingen tvivl om, at det ikke er sagsagerens eller den
foresldede gruppereprasentants sken, der sigtes til, men rettens.

3.2. Forarbejderne
Ifelge Beteenkningen s. 284 skal »gruppesegsmalet sammenlignes med
realistiske alternativer i den konkrete situation. Hvis kravene kan be-

64. Medmindre alle (nedvendigt procestxllesskab) eller — muligvis — en tilstrakkelig stor
andel af grundejerne i omrédet er med.

65. Og da sagen blev afvist og sdledes ikke har efterladt nogen retskraftig afgorelse af
spergsmilene om ejendomsret, feerdselsret m.v., fortsat meget egnet.
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesogsmdl

handles lige s& godt eller bedre under individuelle sagsmal, der even-
tuelt behandles samlet efter reglerne i retsplejelovens § 250 eller
§ 254, kan der ikke anlegges gruppesegsmal om kravene. Ved denne
vurdering indgdr ogsd, om sagskomplekset har en sidan karakter, at
felles sporgsmdl ma forventes at kunne afklares under en provesag,
ligesom der kan tages hensyn til, om den foresldede gruppereprasen-
tant, som maske har sarlige forudsatninger for at kunne bidrage til
en hensigtsmassig koordinering m.v., eventuelt vil kunne medvirke
pa anden méde end som gruppereprasentant i et gruppesegsmal,
f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en eller flere parter
i et individuelt segsmal«. En lignende udtalelse findes i Bemarknin-
gerne s. 36.

3.3. Hvad er »bedst«?

Reglens formulering, Betenkningen og Bemerkningerne gir ret let
hen over vanskelighederne ved at afgere, hvad der er »bedst«. De
synes at forudsatte, at der pa den ene eller anden made skal ske en
behandling af »kravene, dvs. alle bruttogruppemedlemmernes krav,
enten som led i gruppesegsmalet eller pd anden mdde. Imidlertid er
det normalt vanskeligt at sige noget nogenlunde sikkert om nogen af
disse alternativer. Man kan som regel®® ikke vide noget sikkert om,
hvor mange af bruttogruppens medlemmer, der vil tilmelde sig et
gruppesogsmal, og kan normalt kun gisne om, i hvilken udstrekning
de ikke-tilmeldte overhovedet vil indbringe sager for domstolene, her-
under om de i givet fald vil afvente udfaldet af gruppesegsmadlet, eller
om de sidelobende vil rejse deres egne sager med eller uden subjektiv
kumulation. Safremt gruppesegsmalet ikke godkendes, kan man ikke
vide noget sikkert om, hvor mange individuelle eller kumulerede
segsmal, der vil blive resultatet. Nar baggrunden for indforelse af
gruppesogsmal er, at man vil senke tersklen for at fa krav provet ved
domstolene, er det nzrliggende at antage, at en del af kravene ganske
enkelt ikke indbringes, hvis gruppesegsmal afvises. Alternativet til be-

66. Det kan tznkes, at sagsogeren eller den foresldede gruppereprasentant har udfert et
forarbejde, hvorved en rakke personer, der vil tilmelde sig gruppesogsmadlet, hvis det
godkendes, er identificeret, men for dbningsunderretningen foreligger, kan et gruppe-
medlem nappe forpligte sig til deltagelse, jf. afsnit 7-6.3., og under alle omstendig-
heder vil det typiske gruppemedlem nok enske at vide, hvilken sikkerhedsstillelse, der
bliver kraevet af deltagerne.
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3. Hovedbetingelse 2 — Den bedste behandlingsmade

handling af et krav efter reglerne om gruppesegsmal vil siledes i en
vis udstrekning ikke vare en anden behandlingsmade, men at kravet
ikke behandles. Det giver naeppe fuldgod mening at sperge, hvad der
er den bedste made at behandle et krav pd, hvis den ene af to mader
er ikke at behandle det. T@rskelseenkningen er egnet til at bevirke, at
et antal personer, hvis gruppesegsmalet godkendes, vil rejse krav ved
at deltage i gruppesogsmalet, som de, hvis godkendelse nagtes, vil
lade ligge.

Realiteten er saledes, at der ikke blot et tale om at vurdere behand-
ling som gruppesegsmal over for en anden behandlingsmade. Der er
en tredje mulighed, nemlig ikke-behandling.

Hertil kommer usikkerheden om, hvad der er »bedst« altsd mest
»godt«. Er det bedst for kravstillerne, sagsogte, domstolenes ressour-
ceforbrug eller den sikkerhed — og hurtighed? — hvormed man nar
det »materielt rigtige resultat«? Eller lidt af hver? Hvad der er godt
for kravstillerne, er ikke nedvendigvis godt for sagsegte og vice versa.
En vis vejledning ligger vel i, at det skal vere den bedste made at
behandle kravene pa.

Endvidere indeberer reglerne, at gruppesegsmal skal vere ikke blot
lige s godt som, men bedre end de realistiske alternativer. Heraf
folger, at store usikkerheder om fordele og ulemper ved de mulig-
heder, der kommer pa tale, vil treekke i retning af, at der ikke er
fornedent grundlag for at anse gruppesegsmal for bedst.

3.4. Vurderingen
Beslutningen om, hvorvidt gruppesegsmaélet er den »bedste« behand-
lingsmade, mé blive sardeles skonsmessig, men mé tage udgangs-
punkt i, hvad der er det bedste, realistiske alternativ, og en sammen-
ligning af fordele og ulemper ved dels et gruppesogsmil og dels det
betragtede alternativ. I bedemmelsen md saledes indgéd bla., hvor
steerkt gruppesegsmalets potentielle fortrin, jf. afsnit 1-9., kan kom-
me til udfoldelse i den konkrete sag, og hvor sterkt ulemperne i form
af den tunge og langsomme opstart, og risiko for opsvulmning af
sagen som folge af sagsogtes fremsattelse af individuelle modkrav, jf.
afsnit 9-4., gor sig geldende.

Ved denne sammenligning mad ogséd mulighederne for at pévirke
sagsbehandlingen via beslutninger om sambehandling af sager, evt.
kombineret med henvisning til en anden sideordnet ret efter retspleje-
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesagsmadl

lovens § 254, stk. 2, om forlods fremme af provelsen af visse sporgs-
mal, jf. retsplejelovens § 253, og om udsattelse af sager i afventen af
afgorelsen af andre sager, jf. retsplejelovens § 345, indgd i vurde-
ringen.

Retten skal ikke vurdere, om deltagerne i gruppesogsmalet vil fa
medhold. Tvartimod ber retten lade sporgsmalet om segsmalets me-
ritter ligge, s en godkendelse ikke kan tages som udtryk for, at retten
anser segsmadlet for velbegrundet. Ellers undermineres rettens neutra-
litet. Herfra md dog geres den undtagelse, at retten ber negte at
godkende et sagsmal, hvis det, evt. efter at sagseger har haft mulighed
for at afhjelpe forholdet, md forekomme klart, at gruppesegsmalet
vil blive afvist pd grund af manglende dansk verneting, manglende
iagttagelse af krav om administrativ rekurs, pdstandens uklarhed,
manglende retlig interesse eller sagens uegnethed til provelse ved
domstolene.

Hvor det bedste, realistiske alternativ til et gruppesegsmal er gen-
nemforelse af en enkelt eller nogle fi provesager, vil en afvisning af
gruppesggsmalet kunne medfore, at andre krav ikke forer til anlaeg-
gelse af retssag, for provesagen eller -sagerne er afgjort. Dette indeba-
rer en risiko for, at kravene forzldes 1 ventetiden. Denne risiko skar-
pes vasentligt ved 2007-foraldelseslovens kortere foreldelsesfrister,
men reduceres omvendt noget ved den hurtigere sagsbehandlingstid,
der ma forventes efter domstolsreformen. Tilstedevearelsen af en vee-
sentlig risiko for, at mange krav kan foreldes, hvis gruppesegsmalet
afvises, bar med stor styrke tale for godkendelse af gruppesogsmalet.

Godkendelse af en sag som gruppesegsmal kan medfere, at afgorel-
sen far retskraft for alle deltagerne, og ikke kun en prajudikatsvirk-
ning. Hvis sagsegte er en offentlig myndighed, kan den praktiske
betydning heraf mindskes, da myndigheden i kraft af lighedsgrund-
setninger og saglighedskrav typisk ma stille andre, der er i samme
situation som domhaveren, pd samme made, jf. herved de ret jevnlige
genoptagelser af skatteansattelser efter at en skattepraksis er under-
kendt ved dom. Dette indebrer, at den kvalitet ved gruppesegsmalet,
der ligger i den brede retskraftvirkning, ikke kommer til udfoldelse®’.

Gruppesogsmal kan overflodiggere individuelle segsmal. Ved vur-

67. Hvilket dog kun er et enkelt aspekt i den samlede vurdering.
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3. Hovedbetingelse 2 — Den bedste behandlingsmdde

deringen af den vardi, gruppesegsmal herved frembyder som be-
handlingsform, mé det uundgdeligt indga i vurderingen, om gruppe-
sogsmalet i det hele er forberedt og tilrettelagt pd en s& kvalificeret®®
mdde, at det er forventeligt at alle, eller dog de fleste af bruttogruppe-
medlemmerne, vil tilmelde sig (eller slet ikke agter at gore krav gel-
dende, ej heller ved individuelt segsmal). Ved vurderingen af gruppe-
sogsmalets tiltreekningskraft mé det alt andet lige antages, at jo storre
betydning den enkeltes krav har for vedkommende, jo mere nerlig-
gende er det, at den enkelte kravstiller vil foretrekke at bevare den
fulde bestemmelsesret over sagen ved at rejse et individuelt sogsmal
frem for at tilslutte sig et gruppesegsmal. I jo hejere grad det ma
antages, at gruppemedlemmerne vil tilmelde sig, jo mere markant vil
gruppesogsmalets evne til at reducere sagsomkostningerne pr. delta-
ger (og pr. krav) gere sig geldende. Begrundet forventning om en
hej tilslutningsprocent fir siledes en dobbelt virkning. De tilbagevee-
rende krav ma forventes at veere relativt fa, og de omfattede krav kan
proves relativt billigt.

Forventer retten, at der, selvom gruppesegsmalet godkendes, vil
komme (mange) individuelle sogsmal, taler dette — alt andet lige —
imod godkendelse, men det ma dog ogsa tages i betragtning, at sa-
danne segsmal kan berostilles efter retsplejelovens § 345 pa afgerelsen
af et veltilrettelagt gruppesegsmal. Her md der tages hensyn béde til,
om en afgerelse af gruppesegsmalet vil medfere en veasentlig forenk-
ling af disse sager, og om det vil medfere en vasentlig forsinkelse af
afgerelsen.

Ved vurderingen af gruppesegsmalets forventelige tiltrekningskraft
(= deltagelsesfrekvens) vil det ogsd have betydning, om der kan ud-
peges en gruppereprasentant, som i serlig grad fremstar som tillids-
vaekkende og kompetent.

De alternative muligheder til gruppesegsmal vil ferst og fremmest
vere individuelle sogsmal eller kumulerede segsmal, hvor flere, der
kunne vere deltagere i et gruppesegsmal, er sagsogere i samme sag.

68. Dette er ikke det samme, som at retten vurderer, at der er en hej grad af sandsynlighed
for, at segsmalet vil blive vundet. Spergsmalet er her, om segsmalet er tilrettelagt, sa
der er taget godt hind om den — sterre eller mindre — chance for at fi medhold, der
mitte veere. Chancens sterrelse skal retten ikke vurdere i forbindelse med godken-
delsen.
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesogsmdl

Evt. kan en sag fores af en ressourcestaerk organisation som mandatar.
Subjektiv kumulation pé sagsegersiden indeberer som udgangspunkt
solidarisk heftelse for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 317.
Denne risiko kan medfere, at subjektiv kumulation ikke er et realis-
tisk alternativ. Sagsomkostningsreglerne for gruppesogsmal indebe-
rer derimod ikke solidarisk heftelse, jf. afsnit 11-1. og 11-2. For at
undgd det solidariske omkostningsansvar kan evt. samtidigt anlagges
individuelle, standardiserede sager, som den falles advokat begerer
sambehandlet.

Et individuelt segsmal kan medfere, at pageldende sagsoger ma
bere en stor omkostningsrisiko, hvis der ikke kan opnds fri proces
eller er retshjelpsdekning. Ombkostningsrisikoen kan undertiden
imedegds ved, at andre, som vil have fordel af en evt. vunden sag —
eller har en mere ideel interesse i sagen — bidrager til omkostningerne.
Retten synes dog ikke at kunne regne dette for en realistisk mulighed,
medmindre der foreligger konkrete grunde til at regne med, at sddan
sponsorering kan gennemferes.

Et individuelt sogsmal har ikke retskraft for dem, der har et helt
ensartet krav, men ikke er parter i sagen. Det stir dem frit for at
forsoge at opnd et gunstigere resultat end den oprindelige sagsoger
ved bedre anbringender og bedre bevisferelse og/eller ved at sege
sagen bragt hojere op i retssystemet. Hvis omvendt den oprindelige
sagseger vinder sagen, vil dommen ikke have retskraft over for sag-
sogte til fordel for andre end sagsogeren. Sagsegte kan derfor valge
at fore et mere energisk og kompetent forsvar i senere, lignende sager.
Et individuelt sogsmal kan derfor vare mindre egnet til at afklare
stillingen for andre, lignende krav. Dette synspunkt ma dog ikke over-
drives. Den faktiske prajudikatsvirkning af en dom fra Hejesteret
lader ofte ikke en retskraft erga omnes meget efter®. Ogsd en dom
fra forste instans i en sag, der er forberedt og fort med stor grundig-
hed med henblik pa at tjene som rettesnor, kan have betydelig faktisk
praejudikatsveerdi, selvsagt navnlig, hvis det er en landsrets- eller So-
og Handelsretsdom. Der kan i tilknytning til en individuel sag veere
indgéet supplerende procesaftaler, f.eks. om suspension af foraldelse

69. Sdledes er der nappe nogen, der efter U2002.2067H har ansket at gore prospektansvar
gxldende i anledning af Hafnia-emissionen i 1992. Se tillige afsnit 2.3. om U2007.2170H
(Tastrup Se).
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3. Hovedbetingelse 2 — Den bedste behandlingsmdde

(og passivitet) eller om, at dommens resultat pa bestemte punkter
skal vere bindende for andre sager, herunder evt. potentielle sager
som endnu ikke er anlagt. Sddanne procesaftaler kan medfore, at der
er sorget for en sd tids- og ressourcemassig effektiv behandling af et
stort antal krav, at gruppesegsmal ikke kan anses som bedst. Sag-
sogtes tilbud om at indga procesaftaler kan endvidere medfere, at det
ma anses som et realistisk og (mindst) lige sd godt alternativ som
gruppesogsmal, at sagseger accepterer et sidant tilbud. I den forbind-
else kan det have betydning, at den (potentielle) sagsogte kan give et
bindende tilsagn om f.eks. suspension af foraldelse til en interessebz-
rer for dem, der evt. har krav af en vis beskaffenhed, herunder til en
potentiel gruppereprasentant. Det er ikke nedvendigt, at hver enkelt
modtager et tilsagn selv.

Som klar hovedregel er gruppesegsmal kun den bedste méade at
behandle kravene pd, hvis retten faktisk agter at fremme behandlin-
gen af gruppesegsmalet. Det kan dog ikke afvises, at det i en sarlig
situation kan vare hensigtsmaessigt at godkende et gruppesegsmal,
men udsette det efter retsplejelovens § 345 i afventen af afgerelsen af
et individuelt sogsmal om et ensartet krav. Hvor sagsegte har stillet
sig afvisende over for aftaler om suspension af forzldelse, og der er
klar risiko for snarlig foraldelse, kan kombinationen af en provesag,
der fremmes, og et gruppesegsmal, der s@ttes i bero pad prevesagen,
men sikrer afbrydelse af forazldelse, vere en sa hensigtsmassig samlet
lesning, at gruppesogsmailet bor godkendes som led heri.

Hvis der sd vidt retten bekendt (evt. efter at retten har rettet fore-
sporgsel til sagseger og/eller sagsogte herom) ikke er anlagt individu-
elle sager om krav, som kan omfattes af gruppesegsmalet, selvom der
har varet passende tid hertil, ma dette vare et godt argument for at
godkende gruppesegsmalet. Dette kan indikere, at der konkret fore-
ligger det behov for at saenke taersklen for at rejse krav ved domstole-
ne, som er baggrunden for reglerne, jf. afsnit 1-6.

Hvor gruppesegsmalet kun omfatter en del af de spergsmal, der
skal afgeres for at afklare den enkelte deltagers retsforhold til sagsegte,
vil denne begrensning vare et argument, der kan tale imod godken-
delse. Jo mindre, der kan afklares via et evt. gruppesegsmal, og jo
mere der stadig vil kreve individuel behandling, jo mindre »godt« vil
gruppesogsmalet fremsta.

Hvis sagsegeren eller den foreslaede gruppereprasentant foreslar et
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesogsmal

gruppesegsmal om vigtige forudsetninger for en fordring sambe-
handlet efter retsplejelovens § 254 med et samtidigt anlagt individuelt
sogsmail, der omfatter et passende antal sagsegere’® med velvalgte
typetilfeelde af individuelle, komplette krav, kan kombinationen frem-
std som s@rdeles hensigtsmassig og kan evt. danne grundlag for en
godkendelse af gruppesegsmalet som et vigtigt led heri.

Som navnt i Betenkningen s. 284 og Bemarkningerne s. 36 kan
involvering af en serlig velegnet potentiel gruppereprasentant som
biintervenient eller mandatar veere et si godt alternativ, at det kan
hindre godkendelse af gruppesegsmal som den bedste behandlings-
mdde. Men den pigeldende organisation kan indtage det standpunkt,
at man ikke er tilfreds med en biintervenients begrensede befojelser
eller med rollen som mandatar, der forudsetter indgaelse af aftaler
med hver enkelt mandant, og det vil vare vanskeligt for retten at
afvise en sddan tilkendegivelse som bluff. Det er et objektivt rimeligt
standpunkt, og det har formodningen for sig, at det ogsa er alvorligt
ment, at man foretrakker den organisationsmodel med retlig kontrol,
som lovgiver har skabt, frem for selv at udvikle et aftalebaseret sy-
stem. En sarlig velegnet kandidat til hvervet som gruppereprasentant
indeberer, at der mé regnes med en hej tilmeldingsfrekvens, hvilket
taler for godkendelse af gruppesegsmalet.

For Forbrugerombudsmanden bestdr et serligt alternativ til grup-
pesegsmal i markedsferingslovens § 20, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen
giver mulighed for, at der i forbindelse med, at handlinger i strid med
markedsferingsloven forbydes, gives sidanne pabud, som ma anses
nedvendige for at sikre, bl.a. »genoprettelse af den forud for den
ulovlige handling eksisterende tilstand«. Det har klar stotte i forarbej-
derne’! og forudsetningen i markedsforingslovens § 30, stk. 1, sidste
pkt.”?, at bestemmelsen giver hjemmel til at palagge tilbagebetaling

70. Disse sagsogere kan pa grund af litispendensvirkningen af deres segsmal ikke samtidig
vere deltagere i gruppesegsmalet.

71. Se Betenkning nr. 1236 s. 26.

72. Bestemmelsen er en undtagelse fra den generelle regel om, at tilsidesattelse af pabud
straffes, idet tilsides®ttelse af et pabud om at tilbagebetale en modtaget pengeydelse
ikke kan straffes. Dette stemmer med almindelige principper om ikke at kriminalisere
pengemangel.
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3. Hovedbetingelse 2 — Den bedste behandlingsmdde

af med urette oppebédrne beleb”®. Den tilsvarende bestemmelse i den
tidligere markedsforingslovs § 13, stk. 1, nr. 2, er anvendt pd denne
made i U2005.2960SH. Det skete uden precis angivelse af belabenes
storrelse eller modtagerne.

3.5. Sammenhangen med de ovrige betingelser

Afgorelsen af, om gruppesegsmil er den bedste made at behandle
kravene p3, vil sikkert blive truffet under inddragelse ogsa af de for-
hold, som er gjort til genstand for selvsteendige betingelser, jf. de
folgende afsnit. Jo mere precist og trefsikkert bruttogruppen kan
identificeres og underrettes om gruppesegsmailet, jo mere naerliggen-
de er det at anse gruppesegsmalet for »bedst«. I Beteenkningen s. 245
og Bemarkningerne s. 17 peges der pa, at hvis der er meget betydelige
omkostninger forbundet med at gennemfore den foreskrevne un-
derretning af bruttogruppen, taler dette imod at anse gruppesogsmal
som den bedste behandlingsform.

Hvor gruppemedlemmerne kun vanskeligt kan identificeres og un-
derrettes, kan det dog vare et forhold, der taler for godkendelse, at
den publicitet, der ma forventes om et gruppesegsmadl, vil vare egnet
til at vaekke de passive, enten sd de ndr at komme med i gruppe-
sogsmalet, eller s3 de senere gor deres krav geldende. I den forbind-
else ma det huskes, at gruppesegsmalet kan bringe en afklaring, der
kan medfere, at andre krav enten vil blive opgivet, ikke vil blive be-
stridt eller let kan forliges uden domstolenes mellemkomst.

3.6. En fiktion

Hvordan man end vender og drejer det, kan man ikke komme uden
om, at kriteriet »den bedste made at behandle kravene pa« hviler pa
en fiktion. Hvad enten gruppesogsmadlet godkendes eller ej, er det
helt usandsynligt, at alle »kravene« overhovedet skal behandles. Ma-
ske havde det vaeret mere hensigtsmaessigt, hvis dette kriterium havde
varet formuleret noget i retning af, at krav’* omfattet af rammen

73. Det er sldet helt fast ved fri proces reformen, hvorefter det i retsplejelovens § 327,
stk. 1, nr. 2, er bestemt, at der kan gives fri proces »til forbrugeren i sager om tilbagebe-
taling af pengeydelser, som er omfattet af et pdbud efter markedsferingsloven nedlagt
af retten eller meddelt af Forbrugerombudsmandenc.

74. Krav, ikke »kravene«.
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Kap. 3: Betingelserne for gruppesogsmdl

skonnes (klart) egnede til behandling efter reglerne om gruppesogs-
mal, og at hensynet til modparten ikke tilsiger, at sidan behandling
ikke bar ske. Sé ville fiktionen i hvert fald vare elimineret.

De svenske regler har helt undgéet fiktionen ved i stedet at opstille
en betingelse om, at flertallet af kravene (dvs. bruttogruppens krav)
ikke lige sd godt kan geres geldende ved individuelt sagsmal, jf. lag
om grupprittegdng 85 nr. 3. I Norge er man elegant gledet af pa pro-
blemet ved blot at kraeve, at gruppeproces er den bedste behandlings-
mdde uden at skrive af hvad, jf. tvistelovens § 35-2(1)(c).

4. Hovedbetingelse 3 — Hensigtsmaessig identifikation og
underretning

4.1. Indledning

Efter retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, er det en betingelse for
gruppesegsmal, at »gruppemedlemmerne kan identificeres og un-
derrettes om sagen pé en hensigtsmassig midde«. Denne underretning
benavnes i denne bog dbningsunderretningen. Dette vil normalt vare
langt den vanskeligste betingelse at opfylde, medmindre man allerede
ved afgraensningen af bruttogruppen tager hejde for, at dens medlem-
mer skal kunne identificeres og underrettes. Man kan foretage en
definition af bruttogruppen, sd den kun omfatter dem, man kan un-
derrette, siledes at andre, der ganske vist har ensartede krav, men
som ikke kan identificeres, holdes uden for. I mange tilfeelde kan
betingelsen kun opfyldes, hvis retten accepterer en sidan kommunika-
tionsbetinget begreensning i rammen, jf. afsnit 4.6. (eller stiller mere
lempelige krav om underretningens effektivitet, end lovens forarbej-
der legger op til). Om abningsunderretningens indhold og form hen-
vises 1 ovrigt til afsnit 6-6.

Det er sagsegeren, der skal overbevise retten om, at betingelserne
for et gruppesegsmal er opfyldt, og siledes sagsogeren, der skal
fremlagge et forelabigt oplag til, hvorledes underretning effektivt kan
ske.

4.2. Forarbejdernes hovedsynspunkter
I Beteenkningen s. 245 anferer Retsplejerddet, at kravet i retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 1, nr. 6, indebarer, »at den valgte underretning som
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minimum skal antages at nd langt storsteparten af gruppens medlem-
mer« (min kursivering). Som begrundelse anforer ridet, at dette mé
vere en »absolut betingelse for at gennemfere et gruppesegsmal, da
gruppemedlemmerne i mangel heraf ikke vil have reel mulighed for
at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesegsmalet«. Mens det-
te reesonnement vel kan tiltraedes for s vidt angér de sjeldne framel-
dingssegsmal, forekommer det forfejlet ved tilmeldingssegsmal. Virk-
ningen af, at man ikke kan fa langt storsteparten med, bliver jo sa
blot, at ingen kan komme med. De, der pa grund af vanskeligheder
med en tilstreekkeligt effektiv underretning ikke kan tilmelde sig, bli-
ver jo ikke ringere stillet. De kan stadig rejse deres krav individuelt.
Der gar ikke noget fra dem, fordi en anden kreds af personer, hvis
opmearksomhed om gruppesogsmalet er lettere at fange, organiserer
sig. Hvis et sidant mere begrenset gruppesegsmal bliver godkendt
og vindes, vil mulighederne for, at de pageldende bliver opmerksom-
me pd sagen, oges i kraft af den offentlige omtale, der mé forventes
om gruppesogsmal. Retsplejerddet sammenligner’> med stillingen i
USA, hvor der ikke gzlder lignende identifikationskrav, og udtaler, at
det ikke vil vare rimeligt at dbne mulighed for gruppesegsmal, hvis
de berorte ikke pad en hensigtsmessig made kan identificeres. Man
fortsetter: »Privat handhavelse af krav, der tilkommer en ubestemt
og reelt uidentificerbar gruppe af personer, vil vere ganske fremmed
for en dansk tankegang...«. Denne bemrkning er imidlertid helt
uholdbar. Der er jo ikke tale om, at nogen selvbestaltet handhaver
andres krav, men om at abne adgang til, at et storre antal personer
kan tilmelde sig et gruppesegsmal for at fi deres individuelle krav
provet pd en mere enkel og omkostningseffektiv mide. Gruppereprz-
sentantens »private hindhevelse« sker kun pd vegne af de, der har
tilmeldt sig gruppesogsmalet, og som séledes er identificeret og posi-
tivt har ensket deres krav hindhavet af gruppereprasentanten.

I Bemarkningerne s. 47 anfores, at det er en foruds®tning, at
underretningen sker pd en sidan mdde, at »langt de fleste« af gruppe-
medlemmerne bliver bekendt med gruppesegsmalet.

75. Betenkningen s. 246.
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4.3. Problemer og muligheder

Det praktiske problem er, at det kan vaere vanskeligt at identificere
bruttogruppen, hvor den bestar af et bredt udsnit af befolkningen
eller et udsnit, hvis felles treek ikke frembyder karakteristika, der giver
grundlag for at na »langt sterstedelen« med en bestemt kommunika-
tion. Selvom man indrykker helsidesannoncer i de storste dagblade
om et gruppesogsmadl, der skal angi alle, der f.eks. har kebt en Acme-
harterrer i det seneste ar, har betalt visse gebyrer til en bestemt tele-
udbyder eller er blevet nagtet opsigelse af et bestemt abonnement’®,
vil man ikke nd »langt sterstedelen«. Men man vil i kraft heraf og i
forening med effekten af evt. redaktionel omtale i trykte og elektroni-
ske medier, omtale pa arbejdspladser og i private kredse og segninger
pd internettet — herunder besog pd en sarlig hjemmeside oprettet af
initiativtagerne til gruppesegsmalet — kunne opnd, at mange bliver
opmerksomme pa gruppesogsmalet.

Et eksempel fra virkeligheden: For nogle ar siden gik arrangeren
af en raekke udenders rock-koncerter »Wigwam Tour« konkurs, for
koncerterne var gennemfort. Krakket var meget omtalt i pressen, og
sporgsmailet blev rejst, om billetkgberne kunne krave pengene igen
af billetbureauerne, eller om de alene kunne anmelde et simpelt krav i
arrangerselskabets konkursbo. Keberne har varet et geografisk meget
blandet og efter kon og alder temmelig blandet udsnit af den danske
befolkning. En effektiv, mélrettet underretningsstrategi ville ikke kun-
ne anvises. Men det forekommer oplagt, at hvis pressen i sin dekning
havde kunnet henvise til, at der var et gruppesegsmal (eller mere
precist nogle fa parallelle gruppesegsmal mod de forskellige billetbu-
reauer) under opstart, ville dette i forening med omtale pé arbejds-
pladser og i den private sfeere kunne have kaldt mange billetkobere
frem. Det er ikke sandsynligt, at man kunne na »langt sterstedelen«
af samtlige billetkobere. Hvis en initiativgruppe imidlertid kunne
prestere en liste over f.eks. 2.000 billetkebere, der havde ladet sig
registrere som interesserede i et (eller nogle parallelle’”) gruppesogs-
madl, er det svert at se, at der skulle veere noget i vejen for, at definere
bruttogruppen som de siledes registrerede, i stedet for den samlede
kreds af billetkebere.

76. Jf. Viasat-sagen i U2005.2960SH.
77. Nemlig mod forskellige billetbureauer.
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4.4. Sagsogtes medvirken

I mange tilfelde vil bruttogruppens medlemmer vare kunder hos
sagsogte, og sagsegte vil effektivt kunne underrette de pagzldende.
Betenkningen s. 257 f og 305 og Bemarkningerne s. 23 f og 48 afviser
dog — og med fuld foje — en tanke om at palegge sagsogte at udlevere
en kundeliste eller foretage underretningen, men papeger, at sagsogte
derimod frivilligt kan patage sig underretningen. Udtalelserne i forar-
bejderne har alene den formelle dbningsunderretning i henhold til
retsplejelovens § 254 e, stk. 9, for oje. Et andet sporgsmél er, om
modparten vil henlede de relevante kunders (eller alle kunders) op-
marksomhed pa sagen tidligere i forlebet. Hvor initiativtagerne til
gruppesogsmalet formdr at skabe offentlig omtale af gruppesegsmal-
et, kan det veere meget narliggende, at sagsogte (eller den potentielle
sagsogte) vil onske at orientere sine kunder om sit syn pd sagen som
modvegt til kritisk presseomtale. Dette kan bevirke, at kunderne bli-
ver opmarksomme pa gruppesegsmalet og kontakter initiativtagerne
for at lade sig registrere som interesserede deltagere heri. Dette kan
igen medfore, at bruttogruppen kan defineres pd grundlag af en for-
tegnelse over dem, der har ladet sig registrere hos initiativtagerne, jf.
afsnit 4-1. og 4.4, og om sagsegtes medvirken tillige afsnit 6-6.6.

4.5. Forarbejdernes eksempler

[ Beteenkningen s. 256 og 394 f redegor Retsplejerddet via eksempler’®
for, hvad der i forskellige situationer er en tilstreekkelig effektiv un-
derretning. Man sldr indledningsvis fast, at det bedste er individuel
underretning til de enkelte gruppemedlemmer, hvilket bor foretrak-
kes, hvor det er muligt.

Dernast anferes: »Hvis gruppemedlemmernes identitet ikke er
kendt og ikke umiddelbart kan fremskaffes, vil underretning eksem-
pelvis gennem et annonceindleg i en husstandsomdelt lokalavis for-
mentlig veere en egnet underretningsform, hvis gruppemedlemmerne
har bopal i et bestemt lokalomrédde« (mine kursiveringer). Med den
angivne foruds@tning om gruppemedlemmernes bopal og sammen-
kadningen af kravet om ikke blot en annonce, men et annonceind-
leeg, med et krav om husstandsomdeling, er eksemplet meget sn®vert.

Beteenkningen og Bemarkningerne fortsetter dog med at anfore, at

78. Eksemplerne genfindes i Bemarkningerne s. 47 f.
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det »kan ikke pa forhdnd udelukkes, at mere generel — dvs. mindre mal-
rettet — annoncering eller anden offentlig bekendtgerelse 7 visse situa-
tioner vil kunne opfylde forudsetningen om, at langt sterstedelen af
gruppemedlemmerne ma antages at blive bekendt med gruppe-
segsmalet« (min kursivering). Det bor formentlig antages, at »visse si-
tuationer« navnlig kan vare de, hvor der er en sidan offentlig omtale af
sagen, at den direkte virkning af annonceringen vil blive forsterket af
redaktionel omtale af sagen og omtale mand og mand imellem.

Dernzst hedder det: »Hvis der er mulighed for at fa et gruppesogs-
mal om et forbrugerspergsmil omtalt i et forbrugerprogram pa
landsdakkende tv, kan dette f.eks. vere en egnet underretningsform,
hvis erfaringen viser, at sddan omtale medferer, at storsteparten af
gruppemedlemmerne bliver bekendt med gruppesogsmalet og mulig-
heden for at tilmelde sig dette« (min kursivering). Henvisningen til,
hvad erfaringen viser, indebarer en catch-22-situation. Et gruppe-
sogsmdl skal godkendes, for underretningen sker, og der kan ikke
foreligge nogen erfaring for, hvor virksom omtale i landsdakkende tv
er, for der er godkendt et gruppesegsmal, sa der er noget at fortalle
om i tv. Da selv de mest popul@re forbrugerprogrammer kun ses af
en mindre del af befolkningen, mé Retsplejeradet have regnet den af
tv-omtalen afledte omtale i andre medier, pa arbejdspladser og i den
private sfeere med. Det er i ovrigt utenkeligt, at omtalen i tv kan
opfylde alle lovens krav til indholdet af dbningsunderretningen, jf.
herom afsnit 6-6.2. og 6-6.3. Men omtalen kan yde et tungtvejende
bidrag til, at bruttogruppens medlemmer bliver bekendt med gruppe-
segsmalet, f.eks. ved at oplyse om en relevant hjemmeside, hvorfra
dbningsunderretningen, en tilmeldingsblanket og anden information
kan downloades. I den forbindelse fremhaves, at Betankningen s.
256 f forudsetter, at der pd Domstolsstyrelsens hjemmeside er oplys-
ning om alle godkendte gruppesegsmadl. Af Bemarkningerne s. 48
fremgar, at Domstolsstyrelsen har forventning herom.

Radets efterfolgende bemarkninger om, at tv-omtale med fordel
kan forenes med en hjemmeside pa internettet, der dels i overskuelig
form giver de oplysninger om gruppesogsmadlet, der skal gives, og
dels giver mulighed for at tilmelde sig via digital kommunikation”,

79. Om tilmelding se afsnit 7-6. og om praktiske vanskeligheder i forbindelse med digital
kommunikation serligt afsnit 7-6.2.
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4. Hovedbetingelse 3 — Hensigtsmessig identifikation og underretning

forekommer klart relevante og peger i retning af en mere pragmatisk
tilgang til underretningsproblemet.

4.6. Kommunikationsbetingede begransninger i
gruppedefinitionen

De strikse underretningskrav, som Betenkningen og Bemarknin-
gerne leegger op til, vil i mange — maske de fleste — tilfeelde nedvendig-
gore overvejelser om at afgraense bruttogruppen »kunstigt«, s man
kan opfylde underretningskravet. Retsplejeradet synes selv at vare
opmarksom herpd, ndr man i Beteenkningen s. 294 anforer, at retten
ved fastleggelse af rammerne for gruppesogsmél ma tage udgangs-
punkt i steevningen og »desuden sikre sig, at gruppesegsmalet afgran-
ses sdledes, at det opfylder kravene ..., herunder at gruppemedlem-
merne kan identificeres og underrettes om sagen péd en hensigtsmaes-
sig made«.

Med udgangspunkt i eksemplet med annonceindlaegget i den hus-
standsomdelte lokalavis kunne man tanke sig, at man afgraenser
gruppen til personer med bopzl i det lokalomridde, man annoncerer
1 — selvom der er folk i andre omrader, der har ensartede krav. Intet
i ordlyden af retsplejelovens kapitel 23 a hindrer dette. I relation til
betingelserne i § 254 b, er det alene spargsmailet, om gruppesogsmailet
med denne begransning er den bedste mdde at behandle »kravene«
pa, der er af interesse. Udtrykket »kravene« henviser imidlertid til de
krav, der »fremsettes pd vegne af flere personer, jf. retsplejelovens
§ 254 a, og fremsattes alene krav pa vegne af de, der bor i et bestemt
omrdde, er det alene disse krav, der er »kravene, ikke de krav, som
tilkommer personer andetsteds, hvor ensartede de end maitte vere.
Der er dog en mistelten, der skal tages i ed. Retten fastsatter rammen
og kan herunder dekretere, at den foresliede ramme skal udvides.
Men hvis sagsegeren heroverfor kan henvise til, at s ma@ man melde
pas pd underretningskravet, bliver det naturligvis vanskeligt for retten
alligevel at fastsatte en bredere ramme uden samtidigt at kunne pege
pa en efter rettens opfattelse tilstreekkelig udvidelse af underretnings-
planen. Retten skal i ovrigt kun fastsette rammen, hvis gruppe-
segsmadlet godkendes, sa det giver ingen mening, at retten forst de-
kreterer, at rammen skal vare bredere end foresldet af sagsegeren, og
derefter naegter godkendelse, sd der slet ikke skal fastsettes nogen
ramme.
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Hvis man foretager en kommunikationsbetinget begrensning ved
fastleggelsen af bruttogruppen, er det vigtigt at gere sig klart, at den
ma respekteres ved kontrollen af tilmeldingerne. Opfyldes gruppede-
finitionen ikke, ma en tilmelding afvises, uanset kravets ensartethed
med den definerede gruppes krav. Er bruttogruppen siledes begran-
set til beboere i et bestemt omrdde, kan personer uden for omradet
med ensartede krav derfor ikke tilmelde sig, jf. afsnit 2-2.4. og 7-8.1.

4.7. Foreninger

Foreninger kan let underrette sine medlemmer pr. mail, brev eller i
et medlemsblad og er ofte naturlige kandidater til hvervet som grup-
pereprasentant. Kun ganske fa foreninger har imidlertid en medlems-
kreds, der omfatter alle med et naermere beskrevet, ensartet krav. Lad
os som eksempel tage et krav, som tilkommer et bredt udsnit af dan-
ske bilejere, karakteriseret ved tilstedevarelsen af faktor X, som er af
en sddan karakter, at den ikke kan danne grundlag for en malrettet
underretning. Omtale af gruppesegsmdlet i FDM’s medlemsblad vil
ikke nd »langt sterstedelen« af landets bilejere og dermed heller ikke
langt storstedelen af faktor X bilejerne. Men hvis bruttogruppen de-
fineres som faktor X bilejere, der er medlem af FDM, vil en underret-
ning i medlemsbladet nd hele gruppen.

4.8. Kombinerede gruppedefinitioner

For at fa bdde dem, der kan nds precist med en underretning, og
dem, der mere tilfeldigt bliver opmarksomme pa gruppesogsmalet,
ind under gruppedefinitionen, kan der eventuelt anvendes en kombi-
nation, hvorefter gruppen defineres som summen af to eller flere del-
grupper. I eksemplet, hvor bruttogruppen som udgangspunkt defi-
neres som personer med bolig i distributionsomradet for en bestemt
lokalavis, kan definitionen modificeres, sa det i stedet bliver summen
af to delgrupper, hvor den ene er beboerne i det definerede omrade,
og den anden enten bestar af dem, der har ladet sig registrere som
interesserede hos initiativtagerne (og som kan opregnes pd en liste
som bilag til steevningen) eller af medlemmerne af en af initiativtager-
ne etableret ad hoc forening, som man let kan melde sig ind i f.eks.
via foreningens hjemmeside. Disse bruttogruppemedlemmer kan un-
derrettes individuelt, evt. pr. mail. En sddan ad hoc forening kan evt.
vare oprettet med henblik pd at kunne vare gruppereprasentant.
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Foreningen kan gennemfore en kampagne efter deltagere til gruppe-
segsmalet via annoncer, mund-til-mund-metoden og redaktionel
omtale i en periode op til stevningens indgivelse og indtil tilmel-
dingsfristens udleb, jf. afsnit 4-2. og 4-4.2.

Tilsvarende kan en kombineret gruppedefinition anvendes, hvor
der er forskellige underretningsformer, der effektivt kan nd bestemte
delgrupper.

Hvor bruttogruppen er tenkt afgrenset, s den bestdr af medlem-
merne af en sidan ad hoc forening, kan gruppedefinitionen udvides,
hvis initiativtagerne til gruppesegsmadlet kan alliere sig med andre
foreninger, som har sympati for sogsmadlet, og som udsender med-
lemsblade eller lignende, hvori der kan gives underretning.

4.9. Udenlandske bruttogruppemedlemmer

Hvor ensartede krav ogsé indehaves af personer i udlandet, som ikke
er identificeret, er der reelt to muligheder. Enten at definere brutto-
gruppen séledes, at personer i udlandet ikke er omfattet, og derfor
ikke skal underrettes, eller at argumentere for, at bruttogruppen om-
fatter sa relativt fa personer i udlandet, at den foresldede underret-
ningsplan er tilstrakkelig, selvom man ikke gor noget serligt for at
underrette udlendinge.

5. Hovedbetingelse 4 — Der kan udpeges en
gruppereprasentant

5.1. Indledning
Om begrebet gruppereprasentant og de objektive betingelser for at
kunne udpeges hertil henvises til afsnit 2.3. En villig gruppereprasen-
tant skal foreslds 1 steevningen, jf. retsplejelovens § 254 d, stk. 1, nr. 3,
men der kan evt. udpeges en anden.

Gruppereprasentanten skal vare i stand til at varetage gruppemed-
lemmernes® interesser under sagen, jf. retsplejelovens § 254 ¢, stk. 3.
Heri ligger ifelge Betenkningen s. 252 og 286 og Bemarkningerne s.

80. Dvs. nettogruppemedlemmernes = deltagernes.
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37 navnlig, at gruppereprasentanten skal have en sidan ekonomisk
eller ideel interesse i sagen, at gruppereprasentanten kan forventes at
have forneden motivation til at fremme gruppemedlemmernes inter-
esser, og at gruppereprasentanten rader over de fornedne finansielle
ressourcer®! til at gennemfore sagen. Endvidere mé der ikke besta et
modsztningsforhold mellem gruppereprasentanten og gruppemed-
lemmerne eller en betydelig del deraf.

Ved vurderingen af en foreslaet gruppereprasentants ekonomiske
formden ma det haves for oje, at det ikke er nok, at gruppereprasen-
tanten magter at stille den af retten kraevede sikkerhed for modpar-
tens evt. omkostninger. Selvom de tilmeldte deltagere kan pélaegges
at stille sikkerhed, der ogsd omfatter omkostninger til gruppereprz-
sentanten, skal gruppereprasentanten kunne finansiere sagsforelsen,
herunder egen advokat, indtil sagen er endeligt afgjort. Der kan ikke
undervejs treekkes pa deltagernes sikkerhedsstillelse, der i forste rakke
skal sikre modparten. Om sikkerhedsstillelse henvises til afsnit 6-4.
og om sagsomkostninger til kapitel 11.

5.2. Betingelser for en foresliet gruppereprasentants
villighedserklaring

Gruppereprasentanten md kunne stille betingelser for at vare villig
til at lade sig udpege, forudsat at der alene er tale om betingelser, der
vil have udspillet deres rolle, ndr dbningsunderretningen om gruppe-
segsmalet skal iverksattes. Det er klart, at udpegning vil forudsztte,
at retten finder betingelserne acceptable. Villighedserkleringen kan
sdledes betinges af, at den foresldede ramme godkendes, og at retten
godkender forslaget til, hvorledes underretning af bruttogruppen skal
ske. Endvidere kan det stilles som en betingelse, at deltagernes sikker-

81. Forarbejderne navner, at det evt. kan vare i kraft af retshjalpsforsikring. Nuvaerende
forsikringsvilkdr for retshjelp dakker ikke, og det synes narmest i strid med forsik-
ringstanken, at man skal kunne tegne en forsikring, der skal dekke omkostninger til
retssager man ud fra ideelle motiver og med en betydelig omkostningsrisiko paferer
sig at fore alene eller i det vasentlige i tredjemands ekonomiske interesse. Det forekom-
mer derfor helt usandsynligt, at grupperepraesentanten kan opnd dekning under en
retshjeelpsforsikring, dog evt. med undtagelse for de tilfelde, hvor gruppereprasentan-
ten selv har et krav og begrenset til det, det ville have kostet at fore en almindelig,
individuel sag.
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5. Hovedbetingelse 4 — Der kan udpeges en grupperepreesentant

hedsstillelse ikke fastszttes til et hojere og/eller lavere beleb, end
grupperepraesentanten foreslar. Derimod kan gruppereprasentanten
ikke betinge sig, at hans egen sikkerhedsstillelse maksimeres til et
bestemt belab, da retten kan fastsette (yderligere) sikkerhedsstillelse
efter udlebet af tilmeldingsfristen, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2.
Retten kan ikke uden kendskab til det faktiske antal tilmeldte helt
eller delvis fraskrive sig denne mulighed, hvortil kommer, at modpar-
ten kan kere rettens beslutning(er) om gruppereprasentantens sik-
kerhedsstillelse.

5.3. Rettens stillingtagen

Retten er efter Betenkningen s. 289 og Bemarkningerne s. 38 f ikke
ved udpegningen begraenset til at vurdere, om den foresldede gruppe-
reprasentant er god nok, men kan mere aktivt undersege, om der kan
findes en bedre egnet. Hovedreglen vil dog vare, at den foreslaede
gruppereprasentant udpeges, hvis han opfylder kravene.

Som folge af gruppereprasentantens lidet attraktive omkostnings-
meessige situation, jf. afsnit 11-3.3., herunder den manglende mulig-
hed for at fa vederlagt sin egen indsats, er den kr@vende position
som gruppereprasentant ret utaknemmelig. Men kan man pege péd
en villig grupperepraesentant med de fornedne ressourcer, vil det sjl-
dent veere denne betingelse, der volder problemer ved godkendelse af
gruppesogsmalet.
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Kapitel 4
For sagsanleg

1. Kontakt med potentielle bruttogruppemedlemmer

Anleg af et gruppesogsmal kraever storre forberedelser end et almin-
deligt sogsmal. De vigtigste led i forberedelsen er at finde eller etab-
lere en gruppereprasentant, at definere bruttogruppen og forelabigt
identificere dens medlemmer med henblik pé at kunne opfylde kravet
i retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, om, at de kan »identificeres og
underrettes om sagen pd en hensigtsmaessig made«.

Der vil i alle tilfeelde vere en initiativtager eller en initiativgruppe,
som skal forberede sagen. Det kan vare et bruttogruppemedlem eller
en kreds heraf eller en forening eller anden sammenslutning, som
er rede til at patage sig hvervet som gruppereprasentant, herunder
Forbrugerradet. Det kan ogsd vare en advokat, som med udgangs-
punkt i en konkret henvendelse vurderer, at hans klients sag kunne
vaere egnet til et gruppesegsmal. Eventuelt kan det vare Forbruger-
ombudsmanden, der selv rader over ressourcer til forberedelsen.

Hvor initiativtageren eller initiativgruppen ikke er en bestdende
forening, kan det vere narliggende at etablere en forening for brutto-
gruppemedlemmer, evt. med henblik p3, at den kan vare gruppere-
presentant. En siddan forening vil i kraft af mulighederne for for-
eningsdemokratisk kontrol fremstd som mere trovaerdig over for brut-
togruppen end en enkelt person, og ved dannelse af en forening kan
de ekonomiske byrder ved forberedelse og gennemferelse af gruppe-
sogsmalet bredes ud pé en storre kreds. Vedtagterne ber nok udfor-
mes sdledes, at der er fri tilmelding til foreningen mod et beskedent
beleb i den forste fase, men skal betales et noget storre belab, hvis
gruppesogsmalet godkendes, og pageldende tilmelder sig. Alternativt,
at man betaler et noget storre beleb ved indmeldelse, hvoraf sterste-
delen deponeres hos advokat og returneres, hvis gruppesogsmalet
ikke godkendes og evt. ogsa (maske med et mindre beleb), hvis pé-
geldende ikke tilmelder sig. Efter tilmeldingsfristens udleb, ber alene
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1. Kontakt med potentielle bruttogruppemedlemmer

deltagerne i gruppesogsmalet kunne blive eller forblive medlemmer.
Har man forst tilmeldt dig gruppesogsmalet — og var berettiget her-
til — kan man ikke ekskluderes fra gruppesegsmalet, fordi man senere
udmelder sig af foreningen.

I visse sager vil initiativtageren eller initiativgruppen have let eller
nogenlunde overkommelig adgang til at henvende sig til gruppemed-
lemmerne. Sarlig let er det, hvor bruttogruppen, evt. som folge af
en kommunikationsbetinget begransning i gruppedefinitionen, er en
bestdende forenings medlemmer eller en del deraf. Overkommeligt er
det, hvor der er tale om privatpersoner bosat i et bestemt omrade.
Som eksempel kan navnes U2007.2170H om Tastrup Se, omtalt i
afsnit 3-2.3., hvor initiativtagerne havdede en ret for alle ejere af fast
ejendom i et velafgreenset omrdde med ca. 1.100 ejendomme. Her
kan initiativtagerne med hjelp af en lokalvejviser tilvejebringe en
komplet liste eller evt. benytte et annonceindleg® i en husstandsom-
delt lokalavis.

En liste fra en lokalvejviser er nasten med sikkerhed ikke ajour.
Hvis bruttogruppen defineres som de personer, der opregnes pd en
liste baseret herpa, vil personer, som er blevet grundejere senere, end
da lokalvejviseren blev trykt, ikke vere gruppemedlemmer, og kan
derfor ikke deltage i gruppesegsmdlet. Den korrekte fremgangsmade
er derfor, at bruttogruppen defineres som grundejerne i det pagal-
dende omrade, og at listen fra lokalvejviseren alene bruges som
grundlag for underretningen. Sa kan nye grundejere komme med (og
tidligere grundejere ikke).

Modparten har ingen pligt til at underrette bruttogruppen, hverken
i forbindelse med godkendelsen af gruppesogsmadlet, i forbindelse
med abningsunderretningen, jf. afsnit 3-4.4. og 6-6.6., eller senere.
Men dette udelukker ikke, at modparten kan finde det hensigtsmas-
sigt eller nedvendigt at orientere bruttogruppen. Hvor bruttogruppen
bestar af alle eller et udsnit af modpartens kunder, og sagen nyder

82. I Betaenkningen s. 256 og 304 og Bemirkningerne s. 47 peges netop pa et annonceind-
lzeg, men mon ikke ogsa en annonce af passende starrelse med oplysning om en hjem-
meside, hvorfra dbningsunderretningen og tilmeldingsblanketten kan downloades og/
eller oplysning om, hvor materialet kan rekvireres telefonisk, ber anses for en tilstrak-
kelig metode? Det md kommende praksis vise.
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pressens opmarksomhed®’, kan modparten som navnt i afsnit 3-4.4.
vaere interesseret i at orientere sine kunder om sin version af sagen,
hvilket i sig selv kan fore til, at de bliver opmarksomme pa initiativet.
Der kan dernast for modparten vere PR-massige vanskeligheder
med at begrunde, hvorfor man evt. ikke vil medvirke til, at kunderne
gores bekendt med et initiativ, som kan sikre, at de kan fa deres krav
provet ved domstolene pa den mest effektive midde. Hvis modparten
er en offentlig myndighed, kan nagtelse af at orientere berorte borge-
re om, at der er rejst spergsmal om lovligheden af dens praksis, frem-
std (eller i hvert fald kunne fremstilles) som urimeligt og kritisabelt i
offentligheden og frembyde en uimodstaelig fristelse for politikere og
eksperter til at komme pd banen med en kommentar. For offentlige
myndigheder vil dette navnlig gelde for abningsunderretningen efter
retsplejelovens § 254 e, stk. 9, jf. afsnit 6-6., hvis nagtelsen af — mod
dekning af omkostningerne®® — at udsende underretningen eller give
meddelelse om, hvorfra den kan downloades, vil fjerne grundlaget
for et gruppesegsmal, der har medvind i medierne.

2. Hjemmeside

Det kan vare narliggende at etablere en hjemmeside om sagen, evt.
med en frit tilgengelig del kombineret med en del, der kun er tilgen-
gelig med et individuelt password, som tildeles medlemmerne af brut-
togruppen eller af en forening af bruttogruppemedlemmer. Senere
kan dette ndres, sdledes at den lukkede del af hjemmesiden reserve-
res for deltagerne i gruppesegsmalet. Hjemmesiden kan i den tidlige
fase indeholde oplysninger om baggrunden for og hensigten med sa-
gen, om hvordan man afger, om man er bruttogruppemedlem, om
initiativtagerne og evt. advokat, foreningens vedtagter, indmeldelses-
blanket, en mailadresse til brug for spergsmal, og diverse links. Hvor
initiativtageren er en allerede bestaiende sammenslutning, kan oplys-
ningerne evt. gives som en szrlig del af dennes almindelige hjemmesi-

83. Det er ret narliggende at regne med, at sterre gruppesogsmal og initiativer hertil i
hvert fald i den forste tid vil blive anset som godt stof.

84. Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 9, sidste pkt., skal gruppereprasentanten forelebigt
atholde omkostningerne til dbningsunderretningen.
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3. Brug af modpartens navn og varemcerke

de. En sidan forening kan evt. som alternativ til indmeldelse give
mulighed for, at man registrerer sig som interesseret i tilmelding til
gruppesogsmalet. Bruttogruppen kan da defineres som summen af to
delmengder, nemlig foreningens medlemmer og de, der har ladet sig
registrere — i forste eller begge kategori(er) evt. med en tilfojelse om
yderligere egenskaber.

3. Brug af modpartens navn og varemarke

Modpartens navn kan inden for ret vide rammer benyttes som led
i domanenavnet pd en hjemmeside, der oprettes for et initiativ til
igangsattelse af et gruppesogsmal og senere skal tjene til at holde
deltagerne og andre interesserede orienteret. Tanker vi os, at mod-
parten hedder Acme, md domanenavnet »gruppesegsmal-mod-ac-
me.dk« ret utvivlsomt accepteres af Acme. Efter Domaneklagenav-
nets praksis® for »hadesider« kan selv groft kreenkende domenenav-
ne, der uden samtykke indeholder en virksomheds navn, accepteres,
nir pigeldende hjemmeside ikke tjener til markedsforing af varer
eller tjenesteydelser, men til informationsformal, herunder ogsd
meget sterk kritik af den pageldende virksomhed. En siddan brug
kan ikke anses at stride mod markedsforingslovens § 18, hvorefter
erhvervsdrivende ikke ma benytte forretningskendetegn og lign., der
ikke tilkommer dem. Derimod ma der ikke benyttes betegnelser, der
er egnet til at skabe den misforstaelse, at det er Acmes egen hjemmesi-
de, eller noget Acme har godkendt eller har med at gere. Saledes
gdr »acmesagen.dk« nok ikke®. Tilsvarende galder, at medtagelse af

85. Séledes kunne importeren af SEAT biler henholdsvis Lind & Riser ikke bremse hjem-
mesiderne »lorte-seat.dk« (sag 2000-208) og »Ir-lortehus.dk« (sag 810), og det lykkedes
formentlig kun Se & Her at bremse »fuckseogher.dk« (sag 536 og 537), fordi hadesiden
ogsd tjente til markedsforing af kasketter med dette budskab. Et medlem af navnet
dissentierede, da dette var relativt uvaesentligt. Derimod kunne pigeldende advokat f&
lukket »lorteadvokatarnfred« (sag 453 og 454), idet navnet var chikanest og hjemmesi-
dens indhold angik indklagede, ikke advokaten, siledes at der ikke bestod noget hensyn
til ytringsfriheden. Afgerelserne kan ses og downloades pd www.domaneklager.dk. De
navne, der vil blive valgt til gruppesegsmalshjemmesider, ma naturligvis forventes at
vre sobre, loyale og seriose.

86. I USA synes en del class action hjemmesider at have et domanenavn, der starter med
sagsogtes navn.
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Kap. 4: For sagsanlaeg

modpartens ordmerke i et domanenavn ikke indeberer en varemaer-
keretlig brug, ndr det sker deskriptivt som sigtende til et patenkt
gruppesogsmal, der angdr markedsferingen af produkter solgt under
ordmerket eller mangler eller farlige egenskaber ved sidanne produk-
ter, stadig forudsat, at det sker pd en made, sd der ikke er n@vnever-
dig risiko for, at omverden vil tro, at varemarkeindehaveren stir bag
hjemmesiden.

4. Registrering af interesserede deltagere

4.1. Ren registrering

Brugen af en hjemmeside kombineret med presseomtale, hvor man
gerne skulle have navnt hjemmesidens navn, dbner mulighed for, at
bruttogruppemedlemmerne selv henvender sig og enten indmelder sig
ien (ad hoc) forening eller lader sig registrere, saledes at man kan iden-
tificere dem og tilsende dem dbningsunderretningen efter retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 9. Det er nok muligt, at presseomtalen ikke vil kalde
alle eller det store flertal af dem, der med en bred gruppedefinition kun-
ne vere gruppemedlemmer, frem, men sd kan bruttogruppen defineres
snevrere, jf. afsnit 3-4.6. om kommunikationsbetingede begransnin-
ger i gruppedefinitionen. Man kan da ganske enkelt lukke for registre-
ringen pd et vist tidspunkt og igangsatte et gruppesogsmal, hvor brut-
togruppen foreslds defineret som dem, der er registreret. Beteenkningen
s. 288 og Bemerkningerne s. 38 nevner det som en mulighed, at sag-
sogeren definerer gruppen som dem, der er anfort pd en vedlagt liste
med navn og adresse, evt. tillige mailadresse.

4.2. Registrering ved indmeldelse i forening

En foreningsdannelse vil formentlig vaere mere effektiv end den rene
registrering, hvor gruppen afgraenses pa grundlag af en komplet for-
tegnelse af de registrerede. Etableres en forening, kan bruttogruppen
afgrenses pa grundlag af foreningens til enhver tid verende medlem-
mer, herunder dem, der indmelder sig i tiden fra indgivelsen af stev-
ning og frem til tilmeldingsfristens udleb. Hvis derimod bruttogrup-
pen som udgangspunkt defineres som dem, der har registreret sig for
sagens anlag, i henhold til en liste, der vedleges stavningen, kan
listen vel opdateres helt frem til rammen fastlaegges, men der kan
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6. Persondatabeskyttelse

nappe opstilles en bruttogruppedefinition, der giver grundlag for, at
personer, der henvender sig efter rammen er fastsat og dbningsunder-
retningen foretaget, kan komme med i gruppesegsmalet blot ved regi-
strering. Man kan ikke definere bruttogruppen som de, der tilmelder
sig, da det er en betingelse for tilmelding, at man tilherer bruttogrup-
pen forud for tilmeldingen. Hvis bruttogruppen defineres som netto-
gruppen, har den ingen medlemmer, ndr gruppesoegsmalet skal god-
kendes. Hvis der omvendt skal opstilles en sa bred gruppedefinition,
at alle, der kan tankes at registrere sig som interesseret i deltagelse,
er omfattet, skal underretningsplanen tilpasses hertil, si »langt de
fleste« i denne brede gruppe kan nas. Dette vil veere uhyre vanskeligt.

5. Sekretariat

Hvor initiativtageren er en bestdende forening med den fornedne
organisation, kan den forestd en sekretariatsfunktion. I andre tilfelde
md denne varetages af initiativtagerne selv eller — snarere — af den
advokat, der i givet fald skal fere sagen.

6. Persondatabeskyttelse

Initiativtagerne, den patenkte og udpegede grupperepresentant og
dennes advokat skal naturligvis iagttage geeldende regler i persondata-
loven. Det vil fore for vidt at gennemgd disse regler. Fra hovedreglen
om forbud mod behandling af de mindre felsomme oplysninger som
ombhandles i lovens § 6 gelder en lang reekke undtagelser, hvoraf ind-
til flere normalt vil kunne vere opfyldt. Undtagelserne fra forbudet
mod behandling af de felsomme oplysninger som omhandles i lovens
§ 7 om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filo-
sofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhorsforhold og om hel-
bredsmassige og seksuelle forhold, er snvrere, men undtagelserne
omfatter bl.a. behandling med udtrykkeligt samtykke og behandling,
som er nadvendig for, at retskrav kan fastlegges, gores geldende eller
forsvares. Efter lovens § 11 kraves udtrykkeligt samtykke til privates
behandling af oplysninger om personnummer. Det kan vare hensigts-
massigt, at det 1 dbningsunderretningen markeres, at tilmelding inde-
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Kap. 4: For sagsanleg

berer godkendelse af, at gruppereprasentanten og gruppereprasen-
tantens advokat behandler, herunder elektronisk, alle modtagne op-
lysninger fra deltagerne, og at oplysninger (bortset fra oplysning til
dokumentation for, at de skonomiske betingelser for fri proces er
opfyldt og evt. oplysning om retshjlpsforsikringsselskab) kan blive
videregivet til modparten.

Fra kravene i lovens § 48 om forudgdende anmeldelse til Datatilsy-
net og § 50 om tilladelse fra Datatilsynet galder der vigtige undtagel-
ser i § 49, stk. 1, nr. 6, om foreningers behandling af oplysninger om
medlemmerne, og i nr. 7, om advokaters behandling af oplysninger.
Endvidere undtager den sikaldte undtagelsesbekendtgorelse®” udstedt
med hjemmel i bla. § 49, stk. 3, en reekke behandlinger.

Det kan dog ikke udelukkes, at der kan ske overtraedelse af reglerne,
selvom det nok sker i en god mening, f.eks. hvor en kreds af initiativ-
tagere indsamler og behandler oplysninger som navnt i lovens § 7,
eller en forening behandler oplysninger om andre end sine med-
lemmer.

Retten og Forbrugerombudsmanden skal naturligvis iagttage reg-
lerne om offentlige myndigheders behandling af personoplysninger.

87. Bkg. nr. 534 af 15. juni 2000 som @ndret ved bkg. nr. 202 af 22. marts 2001.
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Kapitel 5
Sagens anlaeg

1. Stavningen

Efter retsplejelovens § 254 d anlagges gruppesegsmal »ved indleve-
ring af steevning til retten, jf. § 348«. Steevningen kan indleveres af
enhver, der kan udpeges som gruppereprasentant. Stevningen skal
ud over de oplysninger, der kraves efter de almindelige regler i § 348
indeholde 1) en beskrivelse af gruppen, 2) oplysninger om, hvordan
gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen, og
3) et forslag til en gruppereprasentant, der er villig til at pitage sig
hvervet.

Opfylder stevningen ikke disse krav, og er den herefter uegnet til
at danne grundlag for sagens behandling, finder reglerne i retsplejelo-
vens § 349 tilsvarende anvendelse. Efter § 349, stk. 1, er virkningen
af stevningens mangelfuldhed, at sagen afvises. Retten kan dog efter
§ 349, stk. 2, indremme sagsogeren en frist til at athjelpe manglerne.
Som folge af gruppesogsmailets storre kompleksitet og begrebets ny-
hed mé det forventes, at domstolene vil anvende fristreglen liberalt.
Dette gaelder sarligt pa baggrund af, at retten under alle omstendig-
heder skal fastsette rammen for gruppesogsmailet, jf. retsplejelovens
§ 254 e, stk. 4, ligesom det er retten, der bestemmer, hvorledes ab-
ningsunderretningen af gruppemedlemmerne skal ske, jf. retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 9. Endelig er det retten, der skal udpege gruppere-
praesentanten, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 1. De sarlige oplysnin-
ger, der skal medtages i en stevning i et gruppesogsmal, angar saledes
forhold, der under alle omstaendigheder skal gores til genstand for en
nermere behandling, og hvor der derfor bliver lejlighed til, at sag-
sogeren (som normalt er den foresldede gruppereprasentant) frem-
setter ndringsforslag i lyset af rettens bemarkninger.

Som felge af, at stevning kan indgives af enhver, der kan vere
grupperepréasentant, kan sagsegeren vare savel et gruppemedlem og
séledes selv kravstiller, eller det kan vare en forening, en sammenslut-
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Kap. 5: Sagens anleeg

ning eller en myndighed®, som ikke selv har noget krav. Ved udform-
ningen af pastanden mé der tages hensyn hertil, og til at kredsen af
deltagere er ukendt, idet man ikke kan vide, hvem der konkret vil
tilmelde sig. I et anerkendelsessogsmal kan pastanden indledes med:
»Sagsogte skal over for sagsegeren og dem, der tilmelder sig narve-
rende gruppesegsmal, anerkende ...«, hvor sagsegeren selv er gruppe-
medlem eller med: »Sagsegte skal over for dem, der tilmelder sig
nerverende gruppesegsmal, anerkende ...«, hvor sagseger er en sam-
menslutning m.v. der er foresldet gruppereprasentant. Man skal, jf.
herved U2007.2170H om Tastrup Se, omtalt i afsnit 3-2.3., tage sig
vel i agt for at udforme pdstanden, sd den efter sit indhold omfatter
krav, der tilkommer nogen, der ikke deltager i gruppesogsmalet.

Hvor betalingskrav frembyder tilstrakkelig ensartethed til, at de
kan afgeres under et gruppesegsmadl, jf. herom afsnit 3-2.2., er det
dog umuligt at pdsta betaling af bestemte belob til bestemte personer,
for tilmeldingerne kendes. Man ma i stedet nedlegge en midlertidig
péstand, som sé kan erstattes af en betalingspdstand efter tilmeldings-
fristens udlgb. Det er i en sddan situation vigtigt, at rammens kravs-
beskrivelse er udformet, s en siddan pastandsendring kan ske enkelt
og ikke skal ske efter de tunge regler om rammeeandringer, jf. retsple-
jelovens § 254 e, stk. 4, og afsnit 9-5. En forelebig péstand i en sag
om tilbagesagning kunne f.eks. vaere noget i retning af: »Sagsegte skal
overfor dem, der tilmelder sig narverende gruppesegsmal, anerken-
de, at krav om betaling af ... har varet uberettiget, og tilbagebetale
belab, der er oppebdret i strid hermed«. Det bemzrkes, at nar der
ikke tilfajes »med procesrente fra sagens anlege«, beror det pa, at
en sddan pastand uden angivelse af kreditor eller hovedstol ikke er
tilstraekkelig til at igangsette paleb af procesrente. Forst nar der ned-
legges pdstand om betaling af bestemte beleb til bestemte deltagere,
begynder procesrenten at lgbe. Retten kan dog evt. anvende sin dis-
kretionzre adgang i rentelovens § 3, stk. 5, til at lade renter lobe fra
et tidligere tidspunkt, og ved udenretligt rentepakrav efter rentelovens
§ 3, stk. 2, kan opnds morarente, jf. afsnit 7-11.3.

88. Pt. kun Forbrugerombudsmanden.
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2. Litispendensvirkning
2. Litispendensvirkning

Sagens anleg har litispendensvirkning, jf. Beteenkningen s. 308 f og
Bemarkningerne s. 50. Litispendensvirkningen over for sagsogte gal-
der ikke kun i forhold til sagsegeren, men — s langt den raekker® —
ogsé i forhold til gruppemedlemmerne. Sagsogte kan siledes ikke an-
legge sag mod gruppemedlemmer om det, der er omfattet af pastan-
den i stevningen®®. Anlegger sagsogte en sddan sag mod et gruppe-
medlem, kan den dog ikke straks afvises, men ma udsettes pa afgorel-
sen af, om gruppesogsmalet godkendes, og i sa fald om pageldende
gruppemedlem bliver omfattet af gruppesegsmilet ved tilmelding.
Sker dette ikke, kan den sag, der er anlagt af sagsegte i gruppe-
sogsmalet, fremmes. Man kan saledes sige, at litispendensvirkningen
er suspensivt betinget af gruppesogsmalets godkendelse og pigaelden-
des deltagelse. Den er naturligvis ogsa betinget af, at deltagerens krav
ogsd i henhold til den godkendte ramme har et sidant indhold, at
sagsogtes sag rammes af litispendensvirkningen.

Over for bruttogruppemedlemmerne har sagsanlegget derimod in-
gen litispendensvirkning. De kan frit anlegge deres egen sag mod
sagsogte sd lenge, de ikke er omfattet af gruppesegsmalet ved tilmel-
ding eller manglende, rettidig afmelding. Derefter galder den sad-
vanlige litispendensvirkning, jf. afsnit 7-11.4.

Man kunne i relation til litispendensvirkning kalde gruppesegsmalet
en actio claudicans’', idet det allerede fra sagsanlaegget beskytter et
gruppemedlem mod sagsegtes segsmadl, hvis gruppemedlemmet bliver
deltager, men ikke beskytter sagsogte mod gruppemedlemmets
sogsmal.

Om den sxrlige situation, hvor et gruppemedlem anlegger sag
mod gruppens modpart, men glemmer at framelde sig et framel-
dingssegsmal, henvises til afsnit 7-11.4.

89. Her skal det huskes, at et anerkendelsessogsmal f.eks. om forstdelsen af en standardkon-
trakt, ikke hindrer sagsegte i at anlegge retssag om betaling af sit formentlige tilgodeha-
vende mod en kunde, der er omfattet af standardkontrakten, selvom den rette opgorel-
se af tilgodehavendet nedvendigger stillingtagen til de samme forhold, som er til af-
gorelse under anerkendelsessagsmalet.

90. Eller mere precist: Det, der vil veere omfattet, hvis gruppesegsmalet godkendes, og det
pégeldende gruppemedlem tilmelder sig.

91. »Haltende segsmalc, jf. negotium claudicans, den haltende retshandel, hvor kun den
ene part er bundet.
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Kap. 5: Sagens anleg
3. Fristatbrydelse

3.1. Indledning

Retsplejelovens kapitel 23 a indeholder ingen regler, der klart angér
sporgsmélet om forzldelse. Betenkningen s. 271 f indeholder be-
merkninger om afbrydelse af foreldelse, men disse bemarkninger
hviler p& de pa tidspunktet for Betenkningens afgivelse®* geldende
foreldelsesregler og har derfor mistet deres betydning i den udstraek-
ning, lovreglerne er @ndret ved den senere vedtagelse af den nye,
meget detaljerede 2007-foraldelseslov. Reglerne om gruppesegsmal
og 2007-foreldelsesloven traeder i kraft samtidig, og alle spergsmal
om gruppesogsmals fristatbrydende virkning ma blive spergsmél om
fortolkning af 2007-forzldelsesloven. Man ma stadig se pa, hvad Be-
teenkningen anferer om et foraldelsesspergsmaél, men det mé da vur-
deres, om motivudtalelsen har »overlevet« 2007-forzldelsesloven.

Det ma dog holdes for oje, at det folger af hele systemet, at gruppe-
sogsmdl kan fore til en for deltageren retskraftig dom over sagsogte.
Det er derfor pa forhdnd klart, at 2007-foraldelsesloven ma fortolkes
sdledes, at i de tilfeelde, hvor gruppesogsmalet godkendes, og en krav-
stiller bliver omfattet deraf, ma forzldelse blive afbrudt, senest fra det
tidspunkt, hvorpé den pégaldende bliver omfattet, dvs. ved tilmeldin-
gen eller ved frameldingsfristens udleb. En fortolkning, hvorefter for-
@ldelsen lgber videre, md pa forhand afvises som absurd.

Men det relevante spergsmadl er, om afbrydelse kan ske allerede ved
sagsanlag, og om anleg af et gruppesegsmal kan have fristafbrydende
virkning, hvis det ikke godkendes, eller for de, der ikke bliver omfattet
deraf. Endvidere er der spergsmalet om den fristafbrydende virkning
af anerkendelsessogsmal.

3.2. Gruppesogsmalet godkendes — kravstilleren omfattet

I Betenkningen s. 271 anfores, at gruppesegsmal, der godkendes, af-

bryder foreldelse regnet fra indleveringen af stevningen for si vidt

angar de gruppemedlemmer, der bliver omfattet af gruppesegsmalet.
Hvor sagen skal fastsld storrelsen og eksistensen af deltagernes for-

dringer, saledes at der er tale om endelig afbrydelse af foreldelse efter

92. September 2005.
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3. Fristafbrydelse

2007-foreldelseslovens kapitel 5, er dette fuldt foreneligt med 2007-
foreldelseslovens § 16, stk. 2, nr. 1, hvorefter afbrydelse sker ved
»indlevering af steevning«. I et gruppesogsmal er det usandsynligt, at
der allerede i steevningen nedlegges pastand om en fordring, men
efter 2007-foraldelseslovens § 21 (i kapitel 6 om forelebig afbrydelse
af foreldelse) indtreeder en midlertidig afbrydelse, hvis der anlagges
sag om »grundlaget for fordringen«. Indledes sagen med en sidan
pastand, der aflases af en betalingspastand, vil den midlertidige afbry-
delse efter § 21 blive aflast af en endelig afbrydelse efter lovens § 16,
stk. 2, nr. 2, nar der nedlaegges en betalingspastand.

Omvendt navner 2007-foreldelsesloven ikke blandt de fristafbry-
dende handlinger nogen handling, hvortil en tilmelding til et gruppe-
segsmdl naturligt kan regnes. Den eneste relevante kandidat som
fristafbrydende handling er siledes indleveringen af steevning.

2007-forzldelsesloven kan séiledes uden vanskelighed pa dette
punkt fortolkes i overensstemmelse med Betankningen.

Det mé endvidere antages, at dette som anfert i Betenkningen ogsa
geelder, selvom foraldelse ville vaere indtrddt pé tilmeldingstidspunkt-
et eller ved udlebet af frameldingsfristen. Om det sarlige tilfeelde, at
retten efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 3. pkt., undtagelsesvis giver
tilladelse til tilmelding efter tilmeldingsfristens udleb, henvises til af-
snit 7-12.1.3.

Efter den allerede omtalte regel i 2007-forldelseslovens § 21, be-
virker en sag om »grundlaget for fordringen« en midlertidig afbrydel-
se af foraldelse, som nermere indebarer, at fordringen tidligst foral-
des 1 dr efter sagens endelige afgorelse. Et gruppesegsmal med en
anerkendelsespastand vil have denne virkning, men md om fornedent
folges op med individuelle sagsmal om betalingskrav.

3.3. Gruppesogsmalet godkendes —~ kravstilleren ikke omfattet

I Beteenkningen s. 272 anferes, at gruppesegsmal ikke afbryder forzl-
delse, for sd vidt angar gruppemedlemmer, der ikke tilmelder sig hen-
holdsvis framelder sig. Umiddelbart forekommer dette helt logisk,
men i betragtning af den sympati Retsplejerddet har over for deltage-
re, der ensker at udtrede af gruppesegsmadlet for at viderefere sagen
som individuelt segsmal, jf. afsnit 8-4.1., ville det nok vere mere
naturligt, om et bruttogruppemedlem, der anlagde individuel sag in-
den udlebet af tilmeldingsfristen, kunne nyde godt af gruppesegsmal-
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Kap. 5: Sagens anleeg

ets fristafbrydende virkning. Han kunne jo undga forzldelse blot ved
at tilmelde sig, men skulle sd igennem besvaret med at udtrede bag-
efter. Hvor tilmeldingsfristen derimod er udlebet, kan dette argument
ikke fores frem.

Formentlig ma 2007-forldelsesloven fortolkes siledes, at den om-
stendighed, at en fordringshaver kunne have afbrudt foraldelse ved
at tilmelde sig et godkendt gruppesogsmal, ikke kan hj®lpe ham, nar
han netop ikke har benyttet sig af denne mulighed.

3.4. Gruppesogsmalet afvises
I Beteenkningen s. 272 anferes: »Gruppesogsmal, der ikke godkendes,
har i relation til afbrydelse af foraldelse samme virkning som et indi-
viduelt sogsmal, der afvises, dvs. sagsanlagget vil typisk afbryde for-
xldelse, men for at bevare forzldelsesafbrydelsen, mé der hurtigt ta-
ges (nye) retslige skridt til at forfelge kravet«. Til udtalelsen bemarkes
indledningsvis, at det ikke klart fremgar, om der alene sigtes til en
afbrydelse til fordel for sagsegeren selv, hvor denne er kravstiller, eller
om man sigter til en afbrydelse til fordel for gruppemedlemmerne.
Med den forste forstielse kan bemarkningen tiltredes som beskri-
velse af retsstillingen efter den da geldende foraldelsesret, men efter
konteksten er det formentlig den anden forstielse, der er tilsigtet. I
sé fald er antagelsen meget vidtgaende. Der er tale om et gruppesogs-
madl, der er kvalt i fodslen, fordi det ikke opfyldte lovens betingelser
for et sidant segsmal. Endvidere skulle kredsen af personer, der var
omfattet af den fristafbrydende virkning, bestemmes pé grundlag af
steevningens forslag til ramme, hvorimod lovens ordning er, at brutto-
gruppen defineres ved den af retten godkendte ramme. En sddan har
aldrig foreligget, da en ramme kun fastlegges i godkendte gruppe-
sogsmal. Det kan dog ikke nzgtes, at der kan vere trang til, at perso-
ner, der med rimelighed antager, at foraldelse af deres krav er afbrudt
ved et gruppesogsmal, ikke skal vare nodsaget til at anlegge individu-
elle sager®® — som i givet fald skal haves™ for at deltage i gruppe-
sogsmadlet, hvis det godkendes — for en sikkerheds skyld.

I lyset af den detaljerede regulering i 2007-foraldelsesloven, har den
anforte motivudtalelse begraenset betydning. Stillingen mé fastlaegges

93. Og betale retsafgift.
94. S4 retsafgiften er spildt.
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4. Konvertering til individuelt sogsmdl?

ved fortolkning af 2007-foreldelsesloven. Efter dennes § 20, stk. 1, ind-
traeder en forelobig afbrydelse af foraldelse, hvis fordringshaveren in-
den forzldelsesfristens udleb foretager »et retsligt skridt som navnt i
§ 16«, men dette ikke forer til forlig eller realitetsafgorelse. Den forelo-
bige afbrydelse indeberer, at foraeldelse tidligst indtraeder 1 ar efter, at
fordringshaveren har fiet meddelelse om, at sagen er afsluttet. Da det
folger af gruppesegsmalets natur, at de retslige skridt ikke tages af for-
dringshaveren selv, men af nogen pa hans vegne, ligger det inden for
fortolkningens muligheder at antage, at midlertidig afbrydelse af foral-
delse kan indtrade til fordel for dem, der ville haft mulighed for at til-
melde sig gruppesegsmalet, hvis det var godkendt og rammen var fast-
lagt overensstemmende med forslaget i stevningen.

Der ma dog heri gelde den - helt rimelige — begraensning, der folger
af § 20, stk. 2, nr. 1, hvorefter fordringshaveren ikke kan péberabe sig
stk. 1, hvis »det retlige skridt dbenbart ikke kunne fore til realitetsaf-
gorelse«. Hvis det siledes er dbenbart, at betingelserne for gruppesogs-
mal ikke er opfyldt, indtrader den forelobige afbrydelse ikke.

Reglen i § 20 om forelebig afbrydelse gelder efter sin ordlyd kun,
hvor der er taget »et retsligt skridt som navnti§ 16«. § 16 omhandler
fuldbyrdelsessogsmadl, jf. afsnit 3.2. Hvis der alene er nedlagt en aner-
kendelsespastand, er sagen ikke omfattet af § 16, og dermed heller
ikke af § 20. Men der indtraeder ogsa forelobig afbrydelse af forzldelse
efter § 21, ndr der anlegges sag om »grundlaget for fordringen.
Merkverdigvis er der ikke i § 21 indsat en regel svarende til § 20,
stk. 2, eller en henvisning hertil. Hvis det hablese fuldbyrdelsessogs-
ma] end ikke forelebigt kan afbryde forzldelse, ber det hdblese aner-
kendelsessegsmal dog heller ikke kunne.

4. Konvertering til individuelt sogsmal?

Hvis stevningen er indleveret af et gruppemedlem, og retten ikke vil
godkende sagen som gruppesogsmadl, er spergsmalet om sagsoger kan
tilrette steevningen, s sagen kan fortsaette som individuelt segsmal,
f.eks. ved at slette ordene »og dem, der tilmelder sig narvaerende
gruppesegsmal« i pastanden, sdledes at sagsogte alene skal anerkende
et vist forhold over for sagsegeren. Efter ordlyden af retsplejelovens
§ 349 ses der ikke at vaere noget til hinder herfor. Herved undgas, at
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Kap. 5: Sagens anleg

erlagt retsafgift er spildt. Er sagen anlagt af en foreslaet gruppereprea-
sentant, der ikke selv har krav mod sagsegte, kan sagen derimod ikke
gennemfores. Man kan ikke indstte en ny sagsoger.

I Bemarkningerne s. 54 anfores, at reglen i retsplejelovens § 254 g,
stk. 2, om individuel videreforelse af et afvist gruppesogsmal, ikke kan
anvendes, hvis gruppesogsmalet ikke godkendes®. Dette er korrekt.
Dette folger allerede af ordlyden af § 254 g, stk. 2, hvorefter videre-
forelsesretten tilkommer »et gruppemedlem, der er omfattet af gruppe-
sogsmalet«. Man kan kun vere omfattet af et gruppesogsmal, hvis det
er godkendt, og man efter dbningsunderretningen har tilmeldt sig eller
undladt at framelde sig. Sagsogeren, der onsker at @ndre stavningen,
stotter sig imidlertid ikke til denne regel, men til retsplejelovens § 349,
og der er netop tale om en foranstaltning for at undgd afvisning, mens
retsplejelovens § 254 g, stk. 2, omhandler en foranstaltning efter afvis-
ning. Der er derfor ikke i reglerne om gruppesegsmal noget til hinder
for, at en sagseger, der selv er kravstiller, men ikke kan opna godkendel-
se af sagen som gruppesegsmal, @ndrer stevningen og videreforer sa-
gen som almindelig sag. Det mé dog ske, for sagen afvises, men retten
ber rimeligvis give sagsegeren lejlighed hertil.

5. Retsafgift

Den eneste @ndring i retsafgiftsloven, som blev indfert i forbindelse
med loven om gruppesegsmal, er indsxttelsen af et nyt nr. 10 i § 49,

95. | Bemerkningerne s. 54 anferes, at § 254 g »angir gruppesegsmal, hvor fristen for at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesegsmalet er udlabet«. Efter lovens ordlyd
md det imidlertid vere klart, at en deltager, der efter godkendelse og dbningsunderret-
ning har tilmeldt sig, kan viderefore sagen efter § 254 g, stk. 2, i hvert fald, hvis han
har stillet den kraevede sikkerhed eller et behorigt surrogat herfor. Da retten ikke ber
foretage dbningsunderretning, fer gruppereprasentanten har stillet en evt. sikkerhed,
som er forlangt ved hans udpegning, er dette spergsmil dog rent teoretisk, da man
neppe kan tenke sig en afvisning i tidsrummet mellem dbningsunderretning og udleb
af til- eller frameldingsfristen af nogen anden grund. Bemarkningen stir siledes blot
som et (ikke enestdende) vidnesbyrd om en beklagelig mangel pd ambition om at
udforme lovens regler, sd deres tilsigtede indhold fremgdr af lovteksten. Lige dette
eksempel er praktisk ligegyldigt, men som fenomen betragtet er den samlede effekt af
diskrepans mellem lovmotiver og lovens ordlyd, Folketingets manglende mulighed for
at fremsette @ndringsforslag til motivudtalelser — og begrensede anledning til og fag-
lige forudsetninger for at forholde sig nermere til dem - og domstolenes store respekt
for motivudtalelser et klart retssikkerhedsproblem.
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5. Retsafgift

stk. 2, om afgiftsfri udskrifter, hvorefter forste ekstraktudskrift af en
dom i et gruppesegsmal til gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesagsmalet, er tilfajet listen. Dette indebeerer, at det er alminde-
lige beregnings- og opkravningsregler, der gelder for gruppesegsmal.
I Beteenkningen s. 270 anferes: »Der ses ikke at vare behov for serlige
regler om retsafgifter i gruppesogsmal. Retsafgiften fastsattes efter
sagens vardi, dvs. den samlede vardi af kravene i sagen. Hvis antallet
af gruppemedlemmer og/eller storrelsen af de enkelte gruppemedlem-
mers krav ikke kendes ved sagens anleg, fastsetter retten verdien
efter et skon, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 4. Hvis det efter tilmeldings-
fristens udleb kan konstateres, at sagens verdi er hojere, omberegnes
afgiften, jf. princippet i retsafgiftslovens § 3, stk. 5.« Rigtigheden af
denne gengivelse af retsstillingen ved anvendelse af retsafgiftsloven
pa gruppesogsmal ma anfagtes. Den tager ikke hejde for, hvorledes
pastanden i et gruppesegsmil ber udformes. Hvis pastanden lyder
pa, at sagsogte skal anerkende noget (af okonomisk vardi) over for
dem, der tilmelder sig, eller skal betale belab til dem, opstir og for-
oges krav af gkonomisk verdi i takt med, at tilmeldingerne indgar.
P3 tidspunktet for sagens anlaeg skal sagens vaerdi fastszttes efter pa-
standen i stevningen, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 1, og der er ikke
nedlagt nogen pastand af gkonomisk vaerdi for gruppemedlemmerne.
I takt med, at krav af ekonomisk vardi ved tilmeldingerne indgar i
sagen, sker en udvidelse af pastanden, der bevirker, at afgiften skal
omberegnes, jf. retsafgiftslovens § 3, stk. 5°°. Hvis sagsogeren — helt
uovervejet — nedlaegger pastand pd hele bruttogruppens vegne, vil
Retsplejerddets betragtninger vaere korrekte, men sagsegeren savner
jo kompetence hertil®” og ber derfor begrense sin aktuelle pastand
til sig selv (hvis sagsegeren selv er en kravstiller) og dem, der tilmelder
sig. I sd fald vil sagsgenstanden, hvor sagens anlegges af et gruppe-
medlem, skulle beregnes efter sagsegerens eget krav. Anlaegges sagen
af en sammenslutning som foresldet gruppereprasentant, vil sagen
ved dens anleg vere uden okonomisk verdi, siledes at der efter rets-
afgiftslovens § 1, stk. 1, alene skal betales 500 kr. i retsafgift.

I et frameldingssegsmal kan der argumenteres for, at retsafgift ma

96. Retten kan omberegne afgiften fra tid til anden i tilmeldingsperioden, eller afvente
fristens udleb.
97. Jf. U2007.2170H om Tastrup Se omtalt i afsnit 3-2.3.
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Kap. 5: Sagens anleeg

beregnes af hele bruttogruppens krav, da intet gruppemedlem kan
have frameldt sig ved sagens anleg. Men det er dog forst ved gruppe-
sogsmadlets godkendelse, at gruppereprasentanten opnar kompetence
til at fremsatte krav pa gruppens vegne. Ved en hensigtsmassig ud-
formning af pastanden kan retsafgiften ved sagens anlaeg derfor ogsd
1 frameldingssagsmal formentlig begraenses til retsafgiften i sager om
krav uden ekonomisk vardi.

I de tilfeelde, hvor gruppesogsmalet, efter at vere godkendst, afvises
eller haeves, mé de tilmeldte gruppemedlemmers ret til at viderefore
sagen individuelt efter retsplejelovens § 254 g, stk. 2, forudsztte, at
der under gruppesogsmailet er betalt, eller under videreforelsen be-
tales, retsafgift af deres individuelle krav.
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Kapitel 6
Fra sagsanleg til
dbningsunderretning

1. Provelse af betingelserne

1.1. Indledning

Nar retten har modtaget en stevning, der prasenteres som stevnin-
gen 1 et gruppesegsmdl, ma den pd sadvanlig vis lade stavningen
forkynde for sagsegte, jf. retsplejelovens § 350. I almindelige sager
vil retten fastsatte frist for svarskrift, jf. retsplejelovens § 351, men 1
gruppesogsmal er der imidlertid ikke anledning til at fastsaette frist
for svarskrift pd dette tidspunkt. Snarere ber retten fastsatte frist for
sagsogtes fremsattelse af bemarkninger til spergsmalet om godken-
delse af sagen som gruppesegsmal. Modparten kan naturligvis enske
at afgive et processkrift om, hvorvidt gruppesegsmalet ber godken-
des, men et svarskrift om sagens realitet kan vente, i hvert fald til det
er afgjort, om sagen kan godkendes som gruppesegsmal, og, hvis
sagsogte foretreekker det, til tilmeldingsfristen er udlobet, og sagsegte
er gjort bekendt med, hvem der deltager, jf. herved Betankningen s.
300 og Bemerkningerne s. 45, der anferer, at efter tilmeldingsfristens
udleb kan »sagens egentlige behandling efter retsplejelovens alminde-
lige regler ga i gang, startende med, at sagsogte palagges at indlevere
et svarskrift«.

Sagsegte kan dog vere interesseret i at afgive et (forelobigt) reali-
tetssvarskrift sa betids, at det er tilgengeligt for gruppemedlemmerne
i tilmeldingsperioden. Et sterkt svarskrift pd dette tidspunkt kan gere
det klart for gruppemedlemmerne, at kravene og gruppereprasentan-
tens anbringender og argumentation vil blive energisk bestridt. Dette
kan evt. kolne interessen for tilmelding noget. Sagsegte kan naturlig-
vis afgive svarskrift, selvom der endnu ikke er fastsat frist herfor.
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Kap. 6: Fra sagsanlceg til dbningsunderretning

1.2. Forarbejderne
Provelsen af betingelserne er omhandlet i Beteenkningen side 254 f,
som er gengivet i Bemarkningerne s. 22, og som Justitsministeriet
har tilsluttet sig, jf. Bemerkningerne s. 24. Retsplejerddet anforer, at
ridet ved udformningen af reglerne har lagt vagt pa, at afgerelsen,
om gruppesagsmalet kan godkendes, 1 langt de fleste tilfaelde ber
kunne traffes hurtigt og uden at parterne — og navnlig ikke sagsogte —
og retten skal anvende meget store ressourcer pd dette sporgsmal.
Radet peger pa, at det er sagsegeren, der skal foresld 1) en hensigts-
messig afgrasning af gruppen, 2) en hensigtsmassig made at identi-
ficere og underrette gruppemedlemmerne om sagen pa og 3) en villig
grupperepraesentant. Imidlertid er det pa alle disse punkter retten,
der treffer afgorelsen. Ridet udtaler, at det er »sagsogerens ansvar at
tilvejebringe grundlaget for rettens afgerelse« pa disse punkter, og
peger pa, at retten kan palegge sagsogeren at fremkomme med yderli-
gere oplysninger til brug herfor. Fremkommer der ikke »fyldestgoren-
de oplysninger inden rimelig tid, ma sagen afvises med den begrun-
delse, at det ikke er godtgjort, at betingelserne for at anlegge et grup-
pesegsmal er opfyldt«. I Beteenkningen s. 290 og Bemzrkningerne s.
39 anfores det mere nuanceret, at hvis sagsegeren ikke efterkommer
rettens anmodning om yderligere oplysninger, traffes afgorelsen pa
det foreliggende grundlag. Er det pd dette grundlag tvivlsomt, om
betingelserne er opfyldt, ber sagen afvises® under henvisning til, at
betingelserne efter § 254 b ikke er opfyldt.

Disse udtalelser peger klart i retning af, at der tages udgangspunkt
i sagsogerens forslag, men at der sker en kritisk provelse heraf. Hvis
forslagene skal tilpasses, for retten er tilfreds, pihviler det sagsegeren
at tilvejebringe de fornedne oplysninger til, at retten kan foreskrive
de fornedne @ndringer, eller selv fremsette @ndringsforslag.

1.3. Inddragelse af modparten

Det i forarbejderne beskrevne samvirke mellem sagsoger og retten
nodvendigger en interaktion, som almene retsplejehensyn tilsiger, at
sagsogte skal have mulighed for at deltage i. Forarbejderne synes dog

98. Som anfert i afsnit 2 bor det ikke anses udelukket, at retten ved kendelse fastslar, at
sagen ikke kan fremmes som gruppesegsmail, s& afgerelsen kan appelleres ved kere, i
stedet for anke.
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1. Provelse af betingelserne

at forudsatte, at retten kan undlade at medinddrage sagsogte. I Be-
tenkningen s. 290 og Bemerkningerne s. 39 anfores, at retten »hvis
det findes hensigtsmaessigt« kan give modparten, gruppemedlemmer
eller andre adgang til at udtale sig, for retten tager stilling til, om
sagen kan godkendes som gruppesegsmidl. I Bemarkningerne s. 24
og i besvarelsen af Retsudvalgets sporgsmal 6 anfores, at Justitsmi-
nisteriet henholdsvis justitsministeren er enig i, at det »i nogle til-
felde« vil kunne vare hensigtsmaessigt, at retten indhenter en ud-
talelse fra sagsegte, inden den tager stilling til, om gruppesogsmalet
kan godkendes. Det forekommer imidlertid retsplejemeessigt uantage-
ligt, at retten f.eks. indkalder sagseger, og evt. tillige en foresldet grup-
pereprasentant, til et mede til droftelse af betingelserne, herunder
forelobig dreftelse af rammen, form for dbningsunderretningen og/
eller udpegning af gruppereprasentant, uden at sagsogte fair mulighed
for deltagelse, eller at sagsogte ikke far kopier af korrespondance om
disse forhold mellem retten og sagsegeren eller den foresldede grup-
pereprasentant. Retten bor foretage en forsvarlig, judiciel behandling
under iagttagelse af maksimen audiatur et altera pars®®, og det vagtige
hensyn til rettens neutralitet tilsiger, at den ma holde sig fri af hand-
linger, der kan fremstd som bistand til sagsegeren til optimering af
dennes sag, og da ganske serligt en bistand, der ydes skjult for sag-
sogte. Hvor spergsmalet er, hvilke realistiske alternativer til gruppe-
sogsmal, der bestar, er det klart, at sagsogte ma hores bl.a. om, hvor-
vidt der allerede verserer lignende sager og om mulighederne for at
gennemfere en provesag. Spergsmalet, om sagsegte er villig til at ind-
gd aftale om suspension af forzldelse, kan have betydning for vurde-
ring af alternativerne, og retten ber her ikke lade sig neje med sag-
sogers gengivelse af sagsogtes holdning. Agter sagsegte at fremfore
konnekse modkrav mod deltagerne, kan dette vere en si alvorlig
belastning af gruppesegsmailet, at det ikke ber godkendes, jf. afsnit
9-4., og hvis sagens omstendigheder indikerer, at der reelt kan vare
mulighed herfor, kan en udtalelse fra sagsogte om dennes hensigter i
s& henseende vare af vasentlig betydning. Uanset forarbejderne ma
det derfor forventes, at sagsogte altid eller som altovervejende hoved-
regel vil blive medinddraget i vurderingen af, om gruppesoegsmalet
skal godkendes, bortset maske fra tilfeelde, hvor det ma forekomme

99. »Ogsd den anden part skal heres«.
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Kap. 6: Fra sagsanleg til dbningsunderretning

ganske oplagt, at gruppesegsmalet skal godkendes i det vasentlige,
som det foreligger, eller det omvendt er klart, at det skal afvises.

Retten skal ikke i sin stillingtagen til, om gruppesegsmalet kan
godkendes, interessere sig for sagens meritter'%. Der stilles ikke krav
om en vis sandsynlighed for, at deltagerne helt eller delvis far med-
hold. Hvis dette skulle indga i rettens bedemmelse, ville det pa meget
uheldig vis undergrave rettens neutralitet. Er kravene dbenbart uhold-
bare, eller sagen meget vidtloftig, kan retten dog vurdere, at gruppe-
segsmdlet vil have en sa ringe tiltrekningskraft pd gruppemedlem-
merne, at gruppesogsmadl ikke er den bedste made at behandle krave-
ne pa og nagte godkendelse.

2. Godkendelse ved udpegning af grupperepresentant

Godkendelse af gruppesogsmal sker ved udpegning gruppereprasen-
tanten, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 1'%!. Det sker, ndr retten har
konkluderet, at betingelserne for gruppesogsmal er opfyldt, jf. herom
kapitel 3.

Godkendelse/udpegning forudsatter ikke, at rammen og abnings-
underretningen er fastlagt i alle detaljer, jf. Beteenkningen s. 294 og
305 og Bemerkningerne s. 41 og 48. Nar eksempelvis retten er tilfreds
med, at gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes pa en
hensigtsmassig made, jf. retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 6, er den-
ne betingelse opfyldt, selvom retten ikke har lagt sig fast pd, hvordan
og hvorndr det skal ske. Selve underretningens indhold kan ikke leg-
ges helt fast allerede ved godkendelsen, da det pa dette tidspunkt bl.a.
ikke vides, om der kan opnis fri proces, jf. herved retsplejelovens
§ 254 e, stk. 7, hvoraf fremgar, at det er gruppereprasentanten, der
kollektivt sager om fri proces. Det skal af underretningen fremgd, om
der er meddelt fri proces til dem, der opfylder de ekonomiske betin-
gelser herfor. Dette medforer ogsd, at den nojagtige tilmeldingsfrist
ikke kan fastlegges allerede ved gruppesogsmalets godkendelse.

Rettens godkendelse af gruppesagsmalet sker som navnt ved udpeg-
ning af gruppereprasentanten. Nagtelse af godkendelse sker som ud-

100. Med undtagelse af svagheder af en sddan karakter at de vil bevirke, at gruppesegsmal-
et afvises, jf. afsnit 3-3.4.
101. Jf. Beteenkningen s. 289 og Bemarkningerne s. 39.
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3. Fastleggelse af rammen

gangspunkt ved afsigelse af dom om afvisning af sagen, men det ma dog
antages, at retten kan veelge at afsige en kendelse om, at sagen ikke kan
fremmes som gruppesegsmadl, séledes at dette sporgsmal kan keres.
Dette er der anledning til, og alene anledning til, hvor sagseger selv har
krav og derfor kan @ndre pastanden, s sagen far karakter af et indivi-
duelt segsmal. En kendelse om, at sagen ikke kan godkendes som grup-
pesogsmal, der ikke @ndres ved kere eller medforer, at sagsoger @ndrer
stevningen til et individuelt sagsmal, ma felges op af en dom om afvis-
ning.

Medmindre godkendelsen tilsidesettes ved modpartens kare, er
der ingen fortrydelsesret. Viser det sig senere uhensigtsmassigt at be-
handle sagen som gruppesogsmal, kan retten maske afdempe virk-
ningen ved en rammeindskrenkning, jf. afsnit 9-5.2., men sagen skal
feerdigbehandles som gruppesegsmal'®?. I Norge kan retten derimod,
hvis behandlingsformen viser sig »klart uhensiktsmessig« omgere af-
gorelsen, hvorefter deltagerne kan krave deres sager fortsat som indi-
viduelt sogsmal, jf. tvistelovens § 35-4(3).

3. Fastleggelse af rammen

3.1. Indledning

Retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 1. pkt., bestemmer, at retten fastlegger
rammen for gruppesegsmadlet, hvilket sker for bruttogruppen un-
derrettes om muligheden for at tilmelde sig eller framelde sig. Den
sdledes fastlagte ramme beskrives i dbningsunderretningen, jf. retsple-
jelovens § 254 e, stk. 9.

Alle personer og deres i rammen beskrevne krav er omfattet af
gruppesegsmadlet, hvis de tilmelder sig, eller hvis de ikke framelder
sig. I tilmeldingssegsmal er der ikke hjemmel til, at gruppereprasen-
tanten'® eller retten afviser rettidige tilmeldinger af nogen anden

102. Medmindre gruppereprasentanten udebliver, eller der pa andet grundlag undtagelses-
vis skulle opstd mulighed for at afvise sagen.

103. Gruppereprasentanten kan udeve indledende kontrol med, at de tilmeldte og deres
krav er omfattet af rammen. Den, der onsker at tilmelde sig, kan forlange spergsmilet
om hans berettigelse hertil afgjort af retten, da rammen og dermed tilmeldingsad-
gangen hviler pa rettens godkendelse af gruppesegsmilet og fastsettelse af rammen.
Det er ikke gruppereprasentantens opgave at pse, at sikkerhedsstillelse (eller doku-
mentation for, at sikkerhedsstillelse er updkraevet) indgér.
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drsag, end at vedkommende (vedkommendes krav) ikke er omfattet
af rammen, eller at vedkommende ikke stiller den kravede sikkerhed
eller dokumenterer, at dette er overfladigt pa grund af retshjalpsfor-
sikring eller opfyldelse af de okonomiske betingelser for fri proces,
hvis der er meddelt fri proces til gruppesegsmalet.

3.2. Dokumentationskrav

Den, der rejser et krav ved domstolene, har nasten altid behov for
at tilvejebringe en vis dokumentation for sit krav. Da reglerne om
gruppesegsmal ikke @ndrer i geldende regler om beviskrav og bevis-
byrde, kan det vere meget praktisk, at gruppereprasentanten kan
sikre sig, at de, der tilmelder sig, ogsd er i stand til at fremlegge en
tilfredsstillende dokumentation. Et krav herom kan gruppereprasen-
tanten imidlertid kun stille, hvis det er indarbejdet i rammens fast-
leeggelse af bruttogruppen. Hvis der ikke er stillet et séidant dokumen-
tationskrav, og modparten bestrider deltagernes krav pa grund af
manglende dokumentation, vil gruppereprasentanten kunne vare
nedsaget til — om muligt — at skaffe dokumentationen efterfolgende,
og dette kan belaste en god forelse af sagen for de deltagere, hvis
dokumentation er i orden. Det er derfor klart legitimt, at gruppere-
praesentanten onsker krav om passende dokumentation fra deltagerne
indarbejdet i rammen. Det skal fremga af dbningsunderretningen,
hvad der skal preasteres af dokumentation, og om dokumentationen
skal leveres allerede ved tilmeldingen (eller dog inden tilmeldingsfri-
stens udleb), eller om der er fastsat en laengere frist herfor.

[ Betenkningen og Bemarkningerne omtales sporgsmalet om doku-
mentation i tilknytning til tilmelding ikke. I Beteenkningen s. 296 og
Bemarkningerne s. 42 fremhaves, at det ber vere enkelt at tilmelde sig
et gruppesogsmal, og det forudsattes, at tilmelding kan ske ved at ud-
fylde en blanket, der sa vidt muligt vedleges abningsunderretningen,
og som blot »skal udfyldes med personlige data, underskrives og ind-
sendes«. Endvidere forudsatter forarbejderne, at tilmelding kan ske
elektronisk. Medsendelse af bilag naevnes ikke. I mangel af dokumenta-
tion for, at de tilmeldte virkelig kan prastere forneden dokumentation
for deres krav, vil gruppereprasentanten imidlertid std ret magteslos
over for en bestridelse heraf fra modpartens side, medmindre denne er
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af dbenbar grundles og chikanes karakter!%. Det er gruppereprasen-
tanten, der har ansvaret for at varetage de berettigede deltageres interes-
ser effektivt, og som residualt skal bare omkostningerne ved sagen. Det
vil vaere belastende for forelsen af gruppesegsmalet, at modparten kan
iverksatte et effektivt modangreb pd grund af manglende dokumenta-
tion, og det er klart mere hensigtsmassigt, at de, der ikke kan doku-
mentere grundlaget for deres krav, sorteres fra allerede i tilmeldingsfa-
sen eller meget hurtigt derefter, end at det skal ske pé et senere tids-
punkt evt. ved dom og ledsaget af péleg af sagsomkostninger. Den
manglende omtale i forarbejderne af dokumentationskrav som del af
gruppedefinitionen, ber derfor utvivlsomt ikke medfore, at de ikke til-
lades medtaget i rammen. I stedet for en bruttogruppedefinition, der
f.eks. lyder »forbrugere, der i perioden 1.7.2006 til sagens anleg i Dan-
mark har kebt en fabriksny Acme pleneklipper Lawn King AC30« kan
bruttogruppedefinitionen siledes vare »forbrugere, der i perioden
1.7.2006 til sagens anlaeg i Danmark har kebt en fabriksny Acme plene-
klipper Lawn King AC30 og ved tilmeldingen eller senest 4 uger efter
tilmeldingsfristens udleb fremsender en efter gruppereprasentantens
skon tilfredsstillende dokumentation herfor«. Man kunne overveje i
stedet for »en efter gruppereprasentantens sken« at skrive det mere
objektive »kopi af faktura«, men man vil da risikere, at det f.eks. af fak-
turaen nok fremgar, at det er en Acme Lawn King, men ikke, at det er
en AC30, hvilet heller ikke pa anden made kan sandsynliggeres. Skriver
man omvendt »kopi af faktura péd keb af en Acme Lawn King AC30« er
det vanskeligt at acceptere tilmelding fra en person, der fremsender en
faktura, der blot lyder pa en Acme planeklipper — ogsa selvom det f.eks.
af prisen og af en kopi af en medfelgende brugsanvisning bestyrkes, at
det ma vaere en Lawn King AC30. Den pdgaldende er da ikke omfattet
af gruppedefinitionen. Det bedste er derfor at lade grupperepraesentan-
ten, som er den, der har ansvaret for at varetage alle deltageres interes-
ser, udeve skonnet over, om dokumentationen er god nok. Dette ned-
vendigger, at det er fastsat som en del af rammen. Man kunne ogsa
overveje at lade retten afgare om dokumentationen er tilfredsstillende,
men dette vil pd uheldig mide praejudicere afgerelsen af en evt. indsi-
gelse fra modparten, og dermed underminere rettens neutralitet, som

104. F.eks. hvis modparten kraever dokumentation i relation til samtlige deltagere, selvom
han let i sine egne arkiver kan foretage en indledende stikprevekontrol.
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der ogsa i gruppesogsmal mé vernes om. Som anfert i afsnit 7-8.1. ma
gruppereprasentantens afvisning af en tilmelding kunne kraves fore-
lagt retten, men nar bruttogruppedefinitionen inkorporerer en henvis-
ning til gruppereprasentantens skon, er det let for retten at afvise til-
meldingen. Dette har for den afviste heller ikke anden eller verre virk-
ning, end at han ma forfelge sit krav under et individuelt segsmal.

3.3. Ingen forudsztninger om sagens udfald

Rammens beskrivelse af bruttogruppen skal vaere negtern og objektiv
og navnlig fri for alt, som netop forst skal afklares via gruppesegsmal-
et. Drejer sagen sig om mangler ved en masseproduceret vare, skal
bruttogruppen saledes defineres som kebere af varen, ikke som kebe-
re af en mangelfuld vare, og drejer den sig om berettigelsen af et
gebyr, skal bruttogruppen defineres som dem, der er blevet atkraevet
gebyret, ikke som dem, der med urette er afkravet gebyret. Dette
indses let, hvis man tenker sig alle betingelser for et krav indarbejdet
i gruppebeskrivelsen i et frameldingssegsmal. Sagsegte ville intet for-
svar kunne fremfore, da enhver indsigelse pr. definition ville veare
uberettiget. Men om gruppen overhovedet havde nogen medlemmer,
ville sta hen i det uvisse!

4. Sikkerhedsstillelse

4.1. Gruppereprasentantens sikkerhedsstillelse

4.1.1. Procedure

Retten kan efter retsplejelovens § 254 e, stk. 2, »i forbindelse med
udpegningen af gruppereprasentanten og/eller efter udlebet af fristen
for at tilmelde sig henholdsvis framelde'® sig gruppesogsmalet ...
bestemme, at gruppereprasentanten skal stille sikkerhed« for sagsom-
kostninger til modparten. Reglen skal ses i ssmmenheang med reglen
i$§ 254 e, stk. 7, om at retten kan bestemme, at tilmelding til gruppe-

105. Der er ikke anledning til at kraeve sikkerhedsstillelse fra offentlige myndigheder, der
er grupperepreesentant, og da kun offentlige myndigheder kan vare gruppereprasen-
tant i frameldingssegsmil, forekommer det overfledigt, at der er fastsat hjemmel til
at kreve sikkerhedsstillelse i frameldingssegsmal.
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sogsmdlet skal vare betinget af sikkerhedsstillelse!®®, medmindre
gruppemedlemmet har en retshjelpsforsikring'®’, der dekker om-
kostningerne, eller sagen og gruppemedlemmet opfylder betingelser-
ne for fri proces. Reglerne om sagsomkostninger gennerngas narmere
i kapitel 11.

Gruppereprasentanten hafter personligt for sagsomkostningerne,
og der er derfor ikke anledning til at kraeve sikkerhedsstillelse af en
utvivlsomt solid gruppereprasentant, herunder Forbrugerombuds-
manden, jf. Betenkningen s. 293 og Bemarkningerne s. 41. I alle
andre tilfelde ber der formentlig kraves en sddan sikkerhedsstillelse,
at den 1 forening med gruppemedlemmernes sikkerhedsstillelse
utvivlsomt er tilstraekkelig til at daekke sagsomkostninger til modpar-
ten. I den forbindelse ber retten have for gje, at sdfremt gruppereprz-
sentanten vinder sagen i forste instans, men modparten anker, vil der
ikke vaere hjemmel til at kraeve yderligere sikkerhed fra grupperepra-
sentanten, som i denne situation er fodt'®® gruppereprasentant i an-
keinstansen. Heller ikke deltagernes sikkerhedsstillelse kan kraeves
suppleret i forbindelse med modpartens anke. Retten ber derfor som
udgangspunkt fastsaette den endelige sikkerhedsstillelse fra gruppere-
praesentanten, s den sammen med deltagernes sikkerhedsstillelse
dakker sagsomkostninger til modparten i to'% instanser. Da antallet
af tilmeldinger ikke kendes ved udpegningen af gruppereprasentan-
ten, er det narliggende, at der treffes en forelobig bestemmelse om
sikkerhedsstillelse ved udpegningen. Denne sikkerhedsstillelse ber
vare tilstreekkelig til at kunne dakke de sagsomkostninger, modpar-
ten ma forventes tillagt, hvis gruppesegsmailet opgives relativt kort
tid efter tilmeldingsfristens udleb. Efter fristudlebet fastlegges grup-

106. Om baggrunden for reglen, se Betenkningen s. 260 f og Bemarkningerne s. 25.
Forarbejderne legger med god grund vaegt p4, at et gruppemedlem ved sin tilmelding
kan overskue sin risiko, derved at den er begranset til et kendt belab - med tilleg af
belob, der igennem sagen kommer pagaldende til gode, jf. § 254 f, stk. 3.

107. I lovteksten fortsettes »eller anden forsikring, der daekker omkostningerne ved sa-
gen«, men en sidan »anden« forsikring er vel ret beset ogsa en retshjzlpsforsikring.

108. Dog saledes, at gruppereprasentanten ogsd i anken kan udskiftes efter den alminde-
lige regel i retsplejelovens § 254 e, stk. 3, hvis det viser sig pakraevet, jf. retsplejelovens
§ 254 j, stk. 4.

109. Derimod ma det i denne forbindelse vare rimeligt at se bort fra muligheden for, at
modparten taber anken til landsretten, men opndr tredjeinstansbevilling og vinder i
Hojesteret, hvor han tilliegges omkostninger for tre instanser.
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perepresentantens endelige''® sikkerhedsstillelse i lyset af antallet af
tilmeldinger og den fra deltagerne kraevede sikkerhedsstillelse og der-
med den sikkerhed, modparten opndr i kraft heraf. Ifolge Betenknin-
gen s. 293 og Bemarkningerne s. 41 kan retten ved den endelige
fastsettelse bdde forhoje og nedsatte, evt. helt frigive, den ved udpeg-
ningen fastsatte sikkerhedsstillelse. Den omstendighed, at deltagerne
stiller sikkerhed for modpartens omkostninger, kan give grundlag for,
at gruppereprasentanten kan slippe for sikkerhedsstillelse eller kun
skal stille en relativ beskeden sikkerhed. Herved lettes grupperepra-
sentantens finansieringsbyrde, hvilket navnlig vil vere vesentligt,
hvor gruppereprasentanten er en ad hoc forening af deltagere.

Gruppereprasentantens endelige sikkerhedsstillelse i sager, hvor der
kraeves sikkerhedsstillelse af deltagerne, mé ikke mindst bero pd, om
tilmeldingerne er over eller under forventet niveau. Deltagernes sam-
lede sikkerhedsstillelse stiger ligefremt proportionalt med deltageran-
tallet, mens de samlede sagsomkostninger med stigende deltagerantal
udviser en faldende kurve''!. Da deltagernes sikkerhedsstillelse skal
dekke omkostningerne bade til modparten og grupperepraesentan-
ten, og da der ikke er grund til at krave sikkerhedsstillelse fra gruppe-
repraesentanten, hvis deltagernes sikkerhedsstillelse er tilstraekkelig til
at deekke sagsomkostninger til modparten, burde der kun vare behov
for gruppereprasentantens sikkerhedsstillelse, hvis der enten er langt
ferre tilmeldinger end forventet, hvis deltagernes sikkerhedsstillelse
efter gruppereprasentantens onske er sat lavt, eller hvis retten har
undladt at krave sikkerhed fra deltagerne pd grund af det enkelte
kravs beskedne starrelse, jf. herom afsnit 4-2.6.

4.1.2. De stkrede omkostninger
Gruppereprasentantens sikkerhedsstillelse skal (i forening med delta-
gernes sikkerhedsstillelse) dakke de omkostninger, modparten matte

110. Bestemmelsen md forstds sidan, at retten kun én gang efter og i nogenlunde tat
forbindelse med tilmeldingsfristens udleb kan krave yderligere sikkerhedsstillelse af
gruppereprasentanten. Gruppereprasentanten har et rimeligt krav pa at kende sin
risiko.

111. Eller med andre ord: Den inkrementale omkostning per yderligere deltager er falden-
de og bliver ret hurtigt lavere end deltagerens sikkerhedsstillelse, siledes at gruppe-
segsmdlets okonomi derefter henger bedre og bedre sammen, og behovet for gruppe-
reprasentantens sikkerhedsstillelse reduceres.
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blive tilkendt. Dette galder for det forste de omkostninger, der fastsat-
tes ved rettens dom i sagen. Pakares omkostningsafgerelsen, og for-
hojes et omkostningsbeleb, dekkes det forhejede beleb. Forliges sagen,
daekkes ogsa de omkostninger til modparten, som skal betales ifolge
forliget. Er det ved forliget overladt til retten at afgere omkostnings-
sporgsmadlet, daekkes ogsa omkostninger til modparten fastlagt ved ret-
tens kendelse eller beslutning eller som fastsat ved evt. kere heraf.

Ankes dommen af gruppereprasentanten, skal der gennemfores en
ny tilmeldingsrunde og evt. stilles ny sikkerhed af gruppereprasen-
tanten og deltagerne i anken. Sikkerheden fra forste instans skal
ikke'!? dakke ankesagens omkostninger. Derimod skal de dekke en
evt. forhgjelse af sagsomkostningerne i forste instans, som matte blive
fastslaet under anken.

Ankes dommen derimod af modparten, er gruppereprasentanten
fra forste instans fodt gruppereprasentant under anken, og der er
ikke hjemmel til at kraeve ny sikkerhed, jf. afsnit 12-4. Sikkerhedsstil-
lelsen i forste instans ber derfor i relation til vilkar og sterrelse fast-
settes, si den ogsd dekker sagsomkostningerne i en af modparten
ivaerksat anke. Ellers bliver modparten urimeligt ringe stillet, hvis han
taber i forste instans, men fir medhold i anken.

Efter rentelovens § 8 a forrentes sagsomkostninger fra fuldbyrdel-
sesfristens udleb. Dette gelder ogsa — for si vidt omkostningsbestem-
melsen stadfestes — selvom dommen ankes inden fuldbyrdelsesfri-
stens udleb. De rentebelgb, der matte tilkomme modparten i kraft
heraf, ber ogsé vere omfattet af sikkerhedsstillelsen.

Sikkerhedsstillelsens omride kan kort, men tilstreekkeligt anferes
sdledes: »Sikkerhedsstillelsen tjener til sikkerhed for de sagsomkost-
ninger, der tilkommer modparten i forbindelse med sagen og en evt.
af modparten ivaerksat ankesag, samt renter efter rentelovens § 8 a af
sddanne sagsomkostninger«.

4.1.3. Treek pa sikkerhedsstillelsen

Sikkerhedsstillelsen ber klausuleres, sdledes at der kan traekkes pa den
til betaling af sagsomkostninger og renter efter rentelovens § 8 a, nar
en omkostningsbestemmelse i dom, kendelse, beslutning eller forlig

112. | modstning til omkostningerne i en ankesag ivarksat af modparten.
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om sagsomkostninger til modparten kan fuldbyrdes, eller gruppere-
praesentanten samtykker. Der kan evt. ske den modifikation, at sikker-
hedsstillelsen klausuleres sidan, at sifremt gruppereprasentanten ret-
tidigt keerer omkostningsafgerelsen, skal afgorelsen af karemadlet af-
ventes'!?. Det ber fremgd, at der evt. kan trakkes flere gange pa
sikkerhedsstillelsen.

4.1.4. Frigivelse af sikkerheden

Den endelige sikkerhed eller et restbelob heraf ber forst frigives, nar
modparten ikke ved brug af ordinare retsmidler kan opna yderligere
omkostninger (eller renter) end de, der allerede er betalt, eller med
modpartens samtykke.

Fores gruppesogsmalet ved byretten, og ankes dommen til landsret-
ten, ma frigivelse derfor ikke blot afvente udfaldet af ankesagen, men
ogsd, at der gives afkald pa anke til Hojesteret, at fristen for ansegning
om tredjeinstansbevilling udleber uden at ansegning er indgivet, at
en indgiven ansegning afslds, at fristen for udnyttelse af en tredjein-
stansbevilling udleber, uden at anke er iverksat, eller afslutningen af
Haojesterets behandling af sagen.

Den sikkerhed, der fastsettes ved gruppereprasentantens udpeg-
ning, kan evt. reduceres eller frigives i forbindelse med, at retten efter
tilmeldingsfristens udleb tager stilling til spergsmélet om gruppere-
prasentantens sikkerhedsstillelse. Denne frigivelsesmulighed skal der-
for fremga af vilkdrene for den oprindelige sikkerhedsstillelse.

Safremt gruppereprasentanten udskiftes efter retsplejelovens § 254
e, stk. 3, kan der kreaves sikkerhedsstillelse af den ny gruppereprasen-
tant, eller det kan undlades pa baggrund af dennes grundfastede oko-
nomi. Behovet for opretholdelse af den oprindelige grupperepraesen-
tants sikkerhedsstillelse kan da reduceres eller falde veek. I tilfelde

af udskiftning af grupperepresentanten kan modparten tilleegges'"'

113. Efter retsplejelovens § 395 har keeremal ikke opsattende virkning. Dog kan retten eller
kareinstansen tillegge det opsattende virkning, hvilket kan siges at overfladiggere en
bestemmelse herom i klausuleringen af sikkerhedsstillelsen. Det kan dog vare mere
hensigtsmaessigt, at den opsattende virkning er fastsat pd forhdnd, og ikke skal traffes
konkret efter domsafsigelsen.

114. Det er ikke relevant i relation til spergsmalet om sikkerhedsstillelse, men skal lige
nievnes, at modparten ogsd kan palaegges sagsomkostninger til sdvel den oprindelige,
som den nye gruppereprasentant, jf. afsnit 9-8.
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sagsomkostninger fra bdde den oprindelige og den nye grupperepre-
sentant, hvilket taler for fastholdelse af sikkerheden, dog typisk kun
delvis, da den oprindelige gruppereprasentant kun bar palaegges sags-
omkostninger for den del af retssagen, hvor han har varet gruppere-
praesentant. Nedskrivning eller frigivelse i den forbindelse er kun mu-
lig, hvis der er hjemmel hertil i vilkdrene for sikkerhedsstillelsen.

Vilkarene for frigivelse af gruppereprasentantens sikkerhed kan for-
muleres siledes: »Sikkerhedsstillelsen udger forelebigt ... kr. Efter udle-
bet af fristen for tilmelding til gruppesegsmadlet traffer retten endelig
bestemmelse om, hvorvidt sikkerhedsstillelsen evt. skal forhejes, redu-
ceres eller frigives. Den endelige sikkerhedsstillelse eller den resterende
del deraf frigives, nar spergsmalet om sagsomkostninger i forste instans
og i en evt. af sagsagte ivaerksat anke er endeligt afgjort ved dom, ken-
delse, beslutning eller forlig, og de sagsogte tilkendte omkostninger
med tilleg af renter efter rentelovens § 8 a er betalt, eller med sagsogtes
samtykke. Retten kan dog bestemme, at hel eller delvis frigivelse skal
ske tidligere, hvis gruppereprasentanten udskiftes«.

4.2. Deltagernes sikkerhedsstillelse

4.2.1. Indledning

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 7, 1. pkt., gezlder, at »Retten kan
bestemme, at tilmelding til gruppesagsmalet skal vare betinget af, at
gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsom-
kostninger, medmindre gruppemedlemmet har en retshjelpsforsik-
ring eller anden forsikring, der dekker omkostninger ved sagen, eller
gruppesogsmalet opfylder betingelserne for fri proces ... og gruppe-
medlemmet opfylder de okonomiske betingelser for fri proces efter
§ 325«

Efter retsplejelovens § 254 f, stk. 3, 1. pkt., kan en deltager pélagges
at betale sagsomkostninger til modparten og/eller gruppereprasen-
tanten. Efter bestemmelsens 3. pkt. kan gruppemedlemmet hgjst pa-
legges at betale sagsomkostninger med det efter § 254 e, stk. 7, fast-
satte belob med tilleg af belob, der gennem retssagen kommer delta-
geren til gode.

Formalet med reglerne er dels at sikre gruppesegsmalets og delta-
gelsens seriositet, dels at sikre gruppesegsmalets finansiering. I Be-
tenkningen s. 260 anferer Retsplejeradet, at en begrenset og over-
skuelig omkostningshzftelse kan vare hensigtsmaessig, hvilket Justits-
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ministeriet har tilsluttet sig, jf. Bemarkningerne s. 25 f. Deltagernes
sikkerhedsstillelse kan bidrage til, at gruppemedlemmerne foler an-
svar for gruppesegsmilet og modvirke, at gruppesegsmal anlegges
pa et urimeligt lost grundlag. Det vil fremme de praktiske muligheder
for, at gruppesegsmal bliver fort, nar grupperepraesentanten ikke skal
afholde alle omkostningerne. Samtidig mener radet, at der skal laegges
vaegt pd, at heftelsen skal vare begranset og overskuelig. Den skal
derfor begreanses til sikkerhedsstillelsen med tilleeg af beleb, der kom-
mer deltageren til gode gennem retssagen. Ifelge forarbejderne ber
der dog kun kreeves sikkerhed, hvis deltagernes krav har »en vis stor-
relse«, men ikke hvis deltagernes krav er »beskedent«!'!®,

I modsetning til gruppereprasentantens sikkerhed, der alene skal
sikre betalingsevnen, har fastsattelsen af deltagernes sikkerhedsstillel-
se den dobbelte funktion dels at sikre betalingen, dels at sette loft
over haftelsen. Der er derfor ikke anledning til at undlade krav om
sikkerhed som folge af en deltagers utvivlsomme soliditet.

4.2.2. Sikkerhedsstillelse og surrogater herfor

Selvom retten foreskriver sikkerhedsstillelse fra deltagerne, bortfalder
kravet herom dels for deltagere, der har retshjalpsforsikring, og dels
for deltagere, der opfylder de pkonomiske betingelser for fri proces,
hvis der er opndet fri proces til gruppesegsmalet. I Beteenkningen s.
260 og Bemarkningerne s. 26 anfores det, at retten ofte vil foreskrive
kontant deponering, da der normalt er tale om sd beskedne belob, at
krav om bankgaranti eller lignende ville medfere uforholdsmeessigt
besver. Man kunne umiddelbart tro, at der herefter var tre kategorier
af deltagere: 1) De, der foretager kontant sikkerhedsstillelse, 2) de,
der har retshjelpsforsikring og 3) de, der har fri proces. Billedet er
imidlertid lidt mere kompliceret. Retshjelpsforsikringer har forment-
lig altid en selvrisiko af en vis storrelse, som varierer fra selskab til
selskab og evt. fra police til police. Medmindre forsikringsselskaberne,
hvis vilkar for retshjelpsdekning af gruppesegsmaél endnu ikke ken-

115. Hvis der ikke kraeves nogen sikkerhedsstillelse, har gruppereprasentanten hele om-
kostningsrisikoen og eneste dekningsmulighed bliver sagsomkostninger fra modpar-
ten, og — hvilket dog nappe er serlig praktisk — dekning i belab, der gennem dom-
men kommer de tilmeldte til gode. Det er svart at se, hvorfor der ikke ogsa i sager
om beskedne, men mdske talrige, krav bor kraves en - beskeden - sikkerhed, dels
som faktisk bevis pd de tilmeldtes seriositet, dels fordi mange bakke sm3 ...
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des, valger at lade selvrisikoen vare et internt anliggende mellem
dem og deres kunder, vil retshjelpsforsikringen kun dakke udgifter
ud over selvrisikoen. Deltageren ma séledes selv stille sikkerhed for
selvrisikobelobet, jf. herved Betenkningen s. 260 og Bemarkningerne
s. 35. De deltagere, der opfylder de ekonomiske betingelser for fri
proces, kan meget vel have en retshjelpsforsikring. I sé fald dekker
den fri proces kun selvrisikoen, jf. herved retsplejelovens § 254 f,
stk. 4, der fastslar, at »I det omfang sagsomkostninger, der palegges
et gruppemedlem, som opfylder de ekonomiske betingelser efter
§ 325, ikke er daekket af en retshjelpsforsikring eller anden forsikring,
betales sagsomkostningerne af statskassen, hvis gruppesegsmalet op-
fylder betingelserne for fri proces...«. Vi far siledes ikke tre, men fem
kategorier: 1) ren kontant deponering, 2) kontant deponering plus
retshjelpsforsikring, 3) ren retshjelpsforsikring, 4) ren fri proces, og
5) fri proces plus retshjelpsforsikring. Muligvis vil kategori 3 dog
ikke forekomme i praksis.

Der kan ikke vare noget til hinder for, at retten i forbindelse med,
at den fastsetter sikkerhedsstillelsen, kan give deltagerne en valgmu-
lighed, f.eks. at kontant sikkerhedsstillelse enten kan ske ved indbeta-
ling til retten eller ved oprettelse af sparret konto i eget pengeinstitut,
jf. afsnit 4.2.2.1., eller at der kan stilles bankgaranti i stedet for kon-
tant sikkerhedsstillelse. En valgmulighed kan navnlig vere praktisk i
forbindelse med anke, jf. afsnit 12-2.5. Hvis retten giver mulighed
for, at deltagerne stiller bankgaranti i stedet for kontant deponering,
kan der komme yderligere to kategorier: 6) ren bankgaranti og 7)
bankgaranti plus retshjelpsforsikring.

4.2.2.1. Kontant deponering
Motiverne forudsatter, at sikkerhedsstillelse normalt sker ved kontant
deponering, da der typisk er tale om sa relativt beskedne beleb, at
det ikke vil vaere omkostningsmassigt rimeligt at stille bankgaranti.
Retten kan temmelig klart ikke tilegne sig de renter, der indvindes af
de deponerede beleb. Hensynet til den sterst mulige lighed mellem
dem, der stiller sikkerhed, og dem, der har retshjelpsdekning, tilsiger
at sikkerhedsstillelsen ikke omfatter de indvundne renter. Renterne
ber derfor lebende afregnes til deltagerne.

Deponeringsbelobene mé forventes at indgé til retten pé lidt for-
skellige tidspunkter fra forskellige deltagere, og der ber formentlig
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Kap. 6: Fra sagsanleg til dbningsunderretning

oprettes separat deponeringskonto for hver deltager i den bank eller
sparekasse, retten benytter. Oprettes kontoen med deltageren som
kontohaver, skal kontoen klausuleres, s& kun retten kan disponere
over kontoen, bortset fra den lobende afregning af renter. Retten ma
for hver deltager have CPR-nummer eller CVR-nummer af hensyn til
pengeinstituttets indberetning af rentetilskrivninger til SKAT, ligesom
deltageren ma oplyse en konto, hvortil renterne kan overfores.

Retten kan i stedet lade deltagerne indbetale sikkerhedsstillelsen til
en sparret konto i deltagerens eget pengeinstitut, siledes at retten
modtager en deponeringsmeddelelse i stedet for en indbetaling. Ret-
ten ma i sd fald kontrollere, at den enkelte deponeringsmeddelelse
stemmer overens med de i dbningsunderretningen fastsatte forskrifter.
Disse ma give retten umiddelbar ret til at haeve pd deponeringskon-
toen.

4.2.2.2. Retshjzlpsdaekning som surrogat for sikkerhedsstillelse
Ifolge retsplejelovens § 254 e, stk. 7, 1. pkt., kan retten bestemme, »at
tilmelding til gruppesegsmalet skal vare betinget af, at gruppemed-
lemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger,
medmindre gruppemedlemmet har en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, der dakker omkostninger ved sagen ...« (min kursivering).
De kursiverede ord er taget ordret fra retsplejelovens § 325, som affat-
tet efter fri-proces-reformen. Udtrykket bruges i § 325 for at fastsl3,
at fri proces er subsidier til retshjelpsforsikring. Normalt vil en for-
mulering i en ny lov, som tydeligvis er taget fra en eldre lov, skulle
fortolkes pd samme made som i den @ldre lov. Imidlertid er de reale
hensyn bag § 325 — hvornar skal statskassen trade til og dekke en
persons udgifter til en retssag — henholdsvis bag § 254 e, stk. 7, 1.
pkt. — hvornar er sikkerhedsstillelse over for modparten og gruppere-
prasentanten updkravet — sa forskellige, at der ma ske en selvstendig
fortolkning. De nugeldende standardbetingelser for retshjelpsforsik-
ring sikrer ikke, at modparten virkelig far de omkostninger, han til-
leegges. Modparten har intet krav mod forsikringsselskabet, der kan
betale deekningsbelgbet med frigarende virkning til sikrede (som er
kunden) og dennes advokat.

Selvom loven blot genbruger formuleringen fra retsplejelovens
§ 325, ma det vare en betingelse for, at en retshjelpsforsikring kan
accepteres som surrogat for kontant depot, at forsikringsselskabet
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4. Sikkerhedsstillelse

ikke kan betale med frigoerende virkning til andre end retten eller
efter rettens anvisning til modparten og/eller gruppereprasentanten.
Dette synes ogsa forudsat i Betenkningen s. 261 og Bemerkningerne
s. 26, hvor det i forlengelse af en bemarkning om, at deltageren kan
palegges at betale omkostninger med op til det belob, der blev krevet
i sikkerhedsstillelse, anferes: »Dette galder ogsa, hvis sikkerheden
ikke blev stillet, fordi gruppemedlemmet har en retshjelpsforsikring,
der dekker omkostningerne ved sagen, men i givet fald vil det veere
retshjelpsforsikringsselskabet, der skal betale pdlagte sagsomkostninger«
(min kursivering).

Efter de nugeldende standardbetingelser for retshjelpsforsikring
dxkkes gruppesogsmal ikke af den simple grund, at gruppesegsmal
ikke var opfundet ved den seneste revision af standardbetingelserne.
Det ma antages, at forsikringsbranchen vil udarbejde reviderede for-
sikringsbetingelser, som dakker deltagelse i gruppesegsmal, men i
skrivende stund vides det ikke, hvorledes reglerne vil blive udarbejdet.
Det vil vare helt utilstraekkeligt, blot at tilfeje gruppesegsmal til stan-
dardbetingelsernes § 2 om hvilke tvister, der er dakket!'®. Der skal
sdledes ogsd ske en @ndring i § 4 om, hvilke omkostninger, der er
dekket, sd ogsd omkostninger tillagt gruppereprasentanten bliver
omfattet.

Det skal navnes, at standardbetingelsernes § 4 oplister, hvilke om-
kostninger, der er dakket, mens § 5 opregner de omkostninger, som
ikke er dekket. Ingen af disse bestemmelser navner renter af sagsom-
kostninger efter rentelovens § 8 a. Man ma formentlig ved fortolkning
nd til, at renter, der paleber frem til udbetalingen af forsikringsydel-
sen, dekkes, dog at forsikringstager selv md dakke renter af den del
af sagsomkostningerne, der skal dakkes af selvrisikoen, safremt der
foreligger en eksigibel afgorelse.

[ almindelige sager kan det beleb, forsikringstageren tilleegges ved
sagen, bortset fra sagsomkostninger (og renter af sagsomkostninger),
ikke inddrages til nedbringelse af forsikringsselskabets udgifter. I

116. Det synes bedst stemmende med forsikringstanken, at gruppereprasentanten ikke kan
fd sine omkostninger dakket af en forsikring. Eventuelt kan der gives dakning, hvis
gruppereprasentanten selv er kravstiller, men da kun i det omfang, omkostningerne
ikke overstiger, hvad det ma antages, at et individuelt segsmél om gruppereprasentan-
tens eget krav havde bevirket af omkostninger.
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gruppesogsmal gelder der imidlertid en serlig regel om, at en delta-
ger kan pélaegges at betale sagsomkostninger af sit kontante udbytte
af sagen, jf. neermere afsnit 11-2.1.2. om til-gode-belobet. Det ber af
de reviderede standardbetingelser fremgd, om deltageren selv skal
bere en sidan beskaring af provenuet, eller om ogséd de omkostnin-
ger, der fastsattes efter denne regel, skal bares af forsikringsselskabet.

Bestemmelserne i § 11 om, at det er en betingelse for dekning, at
sikrede har segt bistand hos en advokat, der skal afgive en vis erkle-
ring til selskabet, kan ikke gelde gruppesegsmal, hvor deltageren ikke
har egen advokat og ikke kan bestemme, om og pa hvilke vilkdr grup-
pereprasentanten engagerer advokat.

Endelig skal der indsettes en bestemmelse, der udelukker, at selska-
bet kan udbetale forsikringsydelsen til forsikringstageren, jf. foran.

[ Beteenkningen s. 299 og Bemarkningerne s. 44 anferes, at doku-
mentation for retshjalpsforsikring »normalt« skal ske ved et brev fra
forsikringsselskabet. Man kan vanskeligt forestille sig, at det kan ske
pa anden mdde. Det bor vare et originalt brev eller en erklering,
stilet til retten, som bekrafter, at selskabet straks ved pdkrav ad en
eller flere gange vil indbetale i alt op til X kr. (det fastsatte beleb for
sikkerhedsstillelsen minus evt. selvrisiko) til retten eller som anvist af
retten til dekning af sagsomkostninger eller renter af sagsomkostnin-
ger pélagt forsikringstager Y. Er der selvrisiko, kan tilfejes »og som
overstiger forsikringens selvrisiko pd Z kr.«''’. Tilsagnet skal veere
geldende uden nogen tidsbegrensning, indtil retten frigiver det. Bre-
vet eller erkleringen kan evt. sendes til deltageren med henblik pa
videresendelse til retten.

Man kunne overveje om bekrzftelsen kunne sendes til gruppere-
presentanten, navnlig hvis tilmeldingen sker til denne. Hensynet til
modparten tilsiger dog, at retten selv kontrollerer, at sikkerhedsstillel-
sen eller surrogatet er prasteret. Der kan ikke vare noget til hinder
for, at retten giver gruppereprasentanten, der er deltagernes lovlige
reprasentant under sagen, adgang til at se eller fa kopi af forsikrings-
selskabernes dekningsbekreftelser. Hvis bekreaftelsen som foran for-
udsat indebarer, at forsikringsselskabet betaler til retten eller efter
rettens anvisning, er der derimod ikke behov for, at modparten far

117. Denne formulering daekker bidde det tilfelde, hvor deltageren ma stille kontant sikker-
hed for selvrisikoen, og det, hvor deltageren opfylder betingelserne for fri proces.
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indsigt heri, og da oplysning om, hvor personer er forsikret, er af en 9

vis, om end ret begraenset, felsomhed, ber det ikke ske. Hvis bekraef- # 5 <9>
telsen imidlertid ikke er udformet som foran foresldet, og modparten

har behov for at rette henvendelse til forsikringsselskaberne, ma ret- >

ten naturligvis give ham de hertil fornedne oplysninger.

4.2.2.3. Fri proces som surrogat for sikkerhedsstillelse
Hvis der er givet fri proces til gruppesegsmailet, jf. herom afsnit 5., 9 S
deekker dette de deltagere, der »opfylder de okonomiske betingelser
efter § 325« jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7.

Retsplejelovens § 325 har dels en absolut, dels en relativ grense for : 9
fri proces. Den absolutte greense indebarer, at der ikke gives fri proces 8
efter retsplejelovens §§ 327 og 328''8, sifremt ansegerens indtagts- < >
grundlag overstiger et vist niveau. Den relative grense i retsplejelo-
vens § 325, stk. 2, indeberer, at der ikke gives fri proces, selvom ind-
teegtsgrundlaget er under den absolutte greense, sifremt »omkostnin- >
gerne ved sagen ma antages at blive uvasentlige i forhold til ansege- >
rens indtegtsgrundlag«. Man skulle tro, at netop i gruppesegsmal, !
hvor der gelder et pd forhdnd fastsat og typisk ret lavt loft over 9
omkostningerne, ville den relative greense kunne fa stor betydning.
Dette aspekt nzvnes ikke i Betenkningen. I Bemarkningerne s. 44 AA
hedder det imidlertid: »Det forudsattes, at der ved afgerelsen af, om 9!
de okonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, ikke pa samme
made som ved en ansegning om fri proces skal foretages en vurdering
af, om ombkostningerne ved sagen ma antages at blive uveasentlige i
forhold til ansegerens indtagtsgrundlag ...«. Det er neppe den bed- # >
ste!!” lovteknik i en lovbestemmelse, der skal fastsette betingelserne
for en ret, at henvise til en anden bestemmelse, der indeholder to
betingelser, og sd s@tte den ene ud af kraft med en motivbemarkning 5
om, at »det forudsettes«, at den ikke anvendes. Det medferer i dette

118. Derimod kan der uanset ansagerens indtegtsforhold gives fri proces efter retsplejelo- 3 >
vens § 329, 1. og 2. pkt. Disse bestemmelser gelder imidlertid ikke for fri proces til 8
deltagere i et gruppesegsmil, jf. at de ikke er nevnt i retsplejelovens $ 254 e, stk. 7, 15 &l
3. pkt., der opregner hvilke bestemmelser om fri proces, der finder tilsvarende anven- >
delse.

119. Men bemerkninger om, at dette eller hint forudswttes, bruges meget ofte i lovforar- ) >
bejder, selv hvor der ikke bestar sarlige vanskeligheder ved at lade »forudsatningerne« E
komme til udtryk i lovens ordlyd.
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tilfelde, at domstolene skal forpligte statskassen i modstrid med
lovens ordlyd. Men bemzrkningen ma dog forventes respekteret i
praksis, sledes at kun den absolutte granse vil blive anvendt.

De, der vil undlade at stille sikkerhed, fordi de opfylder de gkono-
miske betingelser i retsplejelovens § 325 — fortolket indskrenkende
som lige anfort — md dokumentere dette over for retten. Dette kan efter
Betenkningen s. 299 og Bemarkningerne s. 44 ske ved indsendelse af
kopi af drsopgerelsen fra skattevaesenet samt erklering om, hvorvidt
deltageren er enlig eller samlevende og om antallet af born under 18 ar,
som forsorges af deltageren. Er gruppemedlemmet samlevende, ma
ogsd kopi af samleverens arsopgerelse indsendes. Som det fremgar af
retsplejelovens § 325, stk. 5, skal ved optallingen af barn mere pracist
medregnes »bern under 18 ar, herunder stedbern eller plejeborn, som
enten bor hos ansegeren eller i overvejende grad forserges af denne«. |
dbningsunderretningen ber indtegtsgranserne anfores, og reglerne for
opgerelse af indtegtsgrundlaget forklares sa klart og grundigt, at po-
tentielle deltagere let kan se, om de opfylder fri proces betingelserne, og
hvilken dokumentation, de skal indsende. De efter retsplejelovens
§ 326 regulerede indtagtsgreenser ber derfor anferes. Personer, der
undlader at foretage kontant deponering og i stedet sender dokumenta-
tion for, at de opfylder betingelserne for fri proces, mé samtidig enten
yderligere erklere'?’, at de ikke har nogen retshjzlpsforsikring, eller de
ma foranledige deekningsbekreftelse fra deres forsikringsselskab frem-
sendt omfattende det belab, der ligger over selvrisikoen'?'.

Dokumentationen for opfyldelse af de gkonomiske betingelser for
fri proces ma anses som oplysninger af en sa folsom karakter, at de
neppe ber videregives til gruppereprasentanten eller modparten,
som heller ikke har nogen praktisk brug herfor, nar blot retten har
bekraftet, at pdgeldende har fri proces. Provelsen af, om en deltager
opfylder betingelserne for fri proces, ma altid foretages af retten, og
dokumentationen ma siledes indsendes til retten, selvom tilmelding
til gruppesegsmalet sker til gruppereprasentanten eller dennes advo-

120. Der er ikke hjemmel til at krave erklering pd tro og love. Men retten kan evt. i
underretningen minde om strafansvaret for afgivelse af urigtig skriftlig erklering til
offentlig myndighed.

121. Hvor ansegeren har retshjelpsforsikring og saledes alene skal baere selvrisikoen, er
det i seerlig grad bemarkelsesvaerdigt, at »det forudsettes« at den relative graense i
retsplejelovens § 325 ikke skal inde anvendelse.
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kat. Hvor der er fri proces, betaler staten de omkostninger, som ellers
ville vaere daekket af sikkerhedsstillelsen. Belebene udbetales ved ret-
tens foranstaltning. Det bor ske pd samme tidspunkt, som galder for
trek pad deltagernes sikkerhedsstillelse og for de belob, der er sikret
ved dakningstilsagn fra forsikringsselskaber.

4.2.3. Hvad dekker sikkerhedsstillelsen og surrogaterne?
Sikkerhedsstillelsen dakker sagsomkostninger til modparten og grup-
pereprasentanten, som narmere beskrevet i vilkdrene for sikkerheds-
stillelsen. Dette gelder for det forste de omkostninger, der fastsattes
ved rettens dom i sagen. Pdkares omkostningsafgerelsen, og forhejes
et omkostningsbelob, dakkes det forhejede belob. Forliges sagen,
daekkes ogsd de omkostninger til modparten, som ifelge forliget — der
skal godkendes af retten — skal betales til modparten. Er det ved
forliget overladt til retten at afgere omkostningsspergsmalet, dekkes
ogsd omkostninger til modparten fastlagt ved rettens kendelse eller
beslutning eller som fastsat ved evt. kere heraf. Et forlig vil ikke
afgere sporgsmalet om sagsomkostninger fra deltagerne til gruppere-
praesentanten. Disse vil da blive fastsat ved kendelse eller beslutning
og deekkes ligeledes.

Ankes dommen af gruppereprasentanten, skal der gennemfores en
ny tilmeldingsrunde og evt. stilles ny sikkerhed af deltagerne i anken.
Sikkerheden fra forste instans skal ikke dakke ankesagens omkostnin-
ger. Derimod skal den dakke en evt. forhejelse af sagsomkostningerne
i ferste instans, som matte blive fastsldet under anken.

Ankes dommen derimod af modparten, er deltagelsen i anken na-
turligvis obligatorisk for de — normalt alle — der af modparten inddra-
ges heri, og der er ikke hjemmel til at krave ny sikkerhed. Sikkerhe-
den ber i denne situation ogsd dakke sagsomkostningerne i anken.
Ellers bliver modparten — og gruppereprasentanten — urimeligt ringe
stillet, hvis modparten taber i forste instans, men anker og fir med-
hold.

Efter rentelovens § 8 a forrentes sagsomkostninger fra fuldbyrdel-
sesfristens udleb. Dette gaelder ogsd — for sd vidt omkostningsbestemn-
melsen stadfestes — selvom dommen ankes inden fuldbyrdelsesfri-
stens udleb. Bestemmelsen og dens betydning for gruppesegsmal er
naermere behandlet i afsnit 11-2.1.3. Det kan meget let blive aktuelt,
at modparten eller gruppereprasentanten har krav pa renter af sags-
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Kap. 6: Fra sagsanleeg til dbningsunderretning

omkostninger efter denne bestemmelse'??, der ogsd galder i gruppe-
sogsmal, og efter sikkerhedsstillelsens formal ber den ogsa sikre renter
af sagsomkostninger'?3.

I dbningsunderretningen ber det angives, hvad sikkerhedsstillelsen
dekker. Der bliver ikke anden lejlighed for retten til at fastlegge vilka-
rene. Det kan kort, men tilstreekkeligt, anfores saledes: »Sikkerheds-
stillelsen tjener til sikkerhed for de sagsomkostninger, der tilkommer
modparten og grupperepresentanten'?* i forbindelse med sagen og
en evt. af modparten iveerksat ankesag, samt renter efter rentelovens
§ 8 a af sddanne sagsomkostninger«.

4.2.4. Treek pa sikkerheden

4.2.4.1. Stillingen i almindelige sager

Den part, der pdlaegges sagsomkostninger til modparten, men anker

sagen inden for fuldbyrdelsesfristen, behover ikke at betale sagsom-

kostningerne. Han risikerer imidlertid efter rentelovens § 8 a at skulle

forrente dem i den udstrekning, dommens ombkostningsafgerelse

stadfestes. Anker han efter fuldbyrdelsesfristen, kan han for sa vidt

ogsd undlade at betale dem, men lober da ikke alene den nzvnte

renterisiko, men risikerer ogsd at dommen sages tvangsfuldbyrdet'?.
Det er karakteristisk, at den, der er pélagt sagsomkostninger i en

122. Nir udbetaling af sagsomkostninger til modparten afventer konstatering af, om anke
inden for fuldbyrdelsesfristen ivarksettes af gruppereprasentanten, en potentiel
gruppereprasentant eller en eller flere deltagere individuelt, sker betaling i praksis
tidligst dagen efter fuldbyrdelsesfristens udleb, og sd er der allerede palebet en ren-
tedag.

123. Det md sikkert veere den deklaratoriske regel, at debitors sikkerhedsstillelse for en
forpligtelse ogsd omfatter renter og omkostninger, jf. Lynge Andersen & Werlauff,
Kreditretten, 4. udg. (2005) s. 155. Sporgsmalet kan vare mere tvivlsomt ved sikker-
hedsstillelse eller kaution for tredjemands forpligtelse. Imidlertid ma pd dette omride
den betragtning blive afgerende, at surrogaterne skal stille modparten og gruppere-
prasentanten lige sa godt som deltagerens egen sikkerhedsstillelse.

124. Det er vigtigt, at grupperepraesentanten ikke navnes ved navn, da sikkerhedsstillelsen
ogsa skal gelde sagsomkostninger til en ny gruppereprasentant, hvis der sker udskift-
ning.

125. 1 den forbindelse er der dog grund til at pege pd den ret updagtede regel i retsplejelo-
vens § 505 om objektivt ansvar for den, der anmoder om tvangsfuldbyrdelse af en
fordring, der viser sig ikke at bestd. Modparten laber siledes ogsd en risiko ved at
begere fuldbyrdelse.
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4. Sikkerhedsstillelse

almindelig sag, dels kan bestemme, om og hvornar han — evt. trods
anke inden for fuldbyrdelsesfristen — vil betale dem, dels kan ivaerk-
sette en anke, der udelukker, at han kan tvinges til at betale omkost-
ningerne.

4.2.4.2. Stillingen i gruppesegsmal

Stillingen er vasentlig anderledes for deltagerne i et gruppesegsmal.
Sikkerheden er deponeret i retten, og det er retten, der — overensstem-
mende med de retningslinjer herfor, som fremgar af dbningsunderret-
ningen — forestar afregningen. Deltagerne har dernast ikke anledning
til at anke, for det er afklaret, om gruppereprasentanten agter at
gore det. Hvis gruppereprasentanten tilleegges omkostninger, er det
betaenkeligt at betale til ham, hvis dommen ankes af modparten, og
modparten tilleegges (yderligere) omkostninger, da det kan medfere,
at modpartens endelige krav pa sagsomkostninger fra deltagerne ikke
kan dakkes, fordi pengene forinden er udbetalt til gruppereprasen-
tanten.

4.2.4.3. Betaling til modparten

Disse forhold tilsiger, at det over for deltagerne praciseres, hvornar
retten vil treekke pa sikkerhedsstillelsen. Retten ber udbetale sagsom-
kostninger til modparten, straks nar fuldbyrdelsesfristen er udlebet,
uden at gruppereprasentanten eller en potentiel ny gruppereprasen-
tant har anket. Retten ma naturligvis forinden kontrollere, om anke
er sket, og om grupperepraesentanten allerede selv har betalt disse
omkostninger. Er anke ikke iverksat af gruppereprasentanten, men
af en potentiel ny gruppereprasentant, kan afgerelsen fuldbyrdes,
hvis anken ikke godkendes som gruppesegsmal, jf. afsnit 12-3.3. Hvis
en deltager bindende meddeler'?, at han ikke vil tilmelde sig en anke
fra gruppereprasentanten eller en potentiel ny gruppereprasentant,
bor gruppereprasentantens anke ikke hindre udbetaling af de sags-
omkostninger, modparten har faet tilkendt fra den pagzldende delta-
ger. Ankeafkald medferer, at dommen kan fuldbyrdes. Tilsvarende vil
udbetaling kunne ske umiddelbart efter udleb af fristen for tilmelding

126. Ligesom en part kan give ankeafkald, jf. retsplejelovens § 370, stk. 5, bor det antages,
at en deltager efter afsigelse af dommen i et gruppesegsmal, kan give afkald pd at
tilmelde sig en anke.
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Kap. 6: Fra sagsanleeg til dbningsunderretning

til anken, for sd vidt angdr de deltagere i forste instans, der ikke
tilmelder sig anken. Ogsé over for disse deltagere kan dommen fuld-
byrdes, nér tilmeldingsfristen er udlebet. Selvom grupperepraesentan-
ten matte vinde i anken, vil den indankede dom, herunder dens sags-
omkostningsbestemmelse, std ved magt over for dem, der ikke har
tilmeldt sig anken.

4.2.4.4. Sagsomkostninger til gruppereprasentanten
Sagsomkostninger til gruppereprasentanten ber — medmindre mod-
parten samtykker, hvad modparten roligt kan, hvis gruppereprasen-
tantens betalingsevne er utvivlsom — ikke udbetales, hvis modparten
anker inden fuldbyrdelsesfristens udleb eller ved rettidig kare soger
de sig tilkendte omkostninger forhejet. Deltagerne (og gruppereprz-
sentanten) kan evt. pakere afgorelsen om betaling af sagsomkostnin-
ger til grupperepraesentanten. Keremalet kan evt. tillegges ops®tten-
de virkning efter retsplejelovens § 395. Udbetaling ber ikke ske, for
deltagernes karefrist er udlebet, uden at kare er sket. I tilfelde af
kaere kan udbetaling ske, safremt keremadlet ikke tillegges opsattende
virkning, hvad det dog formentlig ber, da deltagerne ellers er uden
mulighed for ved appel at hindre fuldbyrdelse. Da den enkelte delta-
ger typisk skal betale mindre end 10.000 kr. i sagsomkostninger til
grupperepréasentanten, vil keere dog typisk krave tilladelse fra Proces-
bevillingsnavnet, og det er i sd fald i praksis utenkeligt, at keere
kan ske inden fuldbyrdelsesfristens udleb. Om deltagernes kare af
sagsomkostninger til gruppereprasentanten henvises til afsnit 11-
3.3.1.

4.2.4.5. Formulering af klausul

Da rettens valg af udbetalingstidspunkt har betydning for, i hvilket
omfang deltageren risikerer at matte se sin sikkerhedsstillelse beskaret
af renter, eller at den er udbetalt til en modpart, der i en ankesag
demmes til at tilbagebetale den — men ikke er i stand hertil — ber
det fremgd af underretningen, hvorledes retten vil foretage traek pd
sikkerhedsstillelsen.

Det kan formuleres siledes: »Udbetaling af sagsomkostninger og
renter heraf til modparten sker, ndr en bestemmelse om sagsomkost-
ninger i dom, kendelse, beslutning eller et af retten godkendt forlig
kan fuldbyrdes. Udbetaling af sagsomkostninger og renter heraf til
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gruppereprasentanten sker, nir en bestemmelse om sagsomkostnin-
ger i dom, kendelse eller beslutning kan fuldbyrdes. De forsikringssel-
skaber, der har givet retten meddelelse om, at de yder dakning til
gruppemedlemmers sagsomkostninger, betaler straks ved pakrav fra
retten de beleb, retten agter'?” at disponere over til de nzvnte udbeta-
linger udover pageldende gruppemedlems evt. selvrisiko«.

4.2.5. Frigivelse af sikkerheden eller resten deraf

Sikkerheden eller et restbeleb ber forst frigives, nar hverken modpar-
ten eller gruppereprasentanten ved brug af ordin®re retsmidler kan
opnd yderligere omkostninger (eller renter) end dem, der allerede er
betalt.

Feres gruppesogsmalet ved byretten, og ankes dommen til landsret-
ten, ma frigivelse derfor ikke blot afvente udfaldet af ankesagen, men
ogsd, at der gives afkald pa anke til Hojesteret, at fristen for ansegning
om tredjeinstansbevilling udleber, uden at ansegning er indgivet, at
en indgiven ansegning afslds, at fristen for udnyttelse af en tredjein-
stansbevilling udleber, uden at anke er iverksat, eller afslutningen af
Hojesterets behandling af sagen. Ogsd dette bor fremgé af abnings-
underretningen, selvom det formentlig kan skrives forenklet, f.eks.
»Sikkerhedsstillelsen eller den resterende del deraf frigives, nar
sporgsmalet om sagsomkostninger til modparten og gruppereprasen-
tanten er endeligt afgjort i forhold til pagaeldende deltager«. Ved de
sidste ord tydeliggeres, at tidspunktet for frigivelse kan vare forskel-
ligt for forskellige deltagere, f.eks. hvor ikke alle er omfattet af mod-
partens anke. Denne formulering er ogsé tilstreekkelig til at deekke de
serlige tilfelde, hvor en deltager ekskluderes af gruppesegsmalet pa
grund af manglende opfyldelse af gruppedefinitionen, hvor sagen he-
ves for s& vidt angdr en deltager, eller hvor en deltager udtreder af
gruppesegsmailet ved en rammeindskrenkning.

4.2.6. Sikkerhedens storrelse
Da sikkerheden bar vare tilstrakkelig til at kunne daeekke sagsomkost-
ninger til modparten og gruppereprasentanten ogsd under en af

127. Retten kan bede om betaling fra forsikringsselskaberne nogen dage i forvejen, si
pengene er Klar til udbetaling straks efter fuldbyrdelsesfristens udleb. Ankes dommen,
kan pengene evt. returneres med forbehold om fornyet opkravning.
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modparten ivaerksat anke!?®, bar sikkerhedsstillelsen pr. deltager som
udgangspunkt fastsettes, si den kan dakke fire gange sedvanlige
sagsomkostninger plus to gange retsafgift. Dette kraver en kalkula-
tion over sagsomkostningerne og et skon over antallet af deltagere.
Ombkostningerne vil i nogen grad stige med antallet af deltagere, men
sagsomkostningerne stiger langt fra ligefrem proportionalt med del-
tagerantallet. Jo flere deltagere, jo lavere omkostning pr. deltager. Det-
te forhold er en vasentlig del af gruppesegsmadlets eksistensberet-
tigelse. Omvendt ma tilmeldingsfrekvensen inden for bruttogruppen
antages i nogen grad at vere folsom over for omkostningerne. Jo
hojere sikkerhedsstillelse, jo lavere tilmeldingsfrekvens. Man kan sa-
ledes ikke helt skonne over omkostningen pr. deltager uden at gore
en antagelse om deltagerantallet, og man kan sdledes ikke helt skonne
over deltagerantallet uden at forudsatte en sikkerhedsstillelse pr. del-
tager. Dette rummer dog ikke noget uleseligt paradoks, men betyder
blot, at man ma sammenholde beregningen af de kalkulerede omkost-
ninger pr. deltager ved forskellige deltagerantal med antallet af delta-
gere ved forskellige sikkerhedsstillelser pr. deltager. Navnlig den sidste
vurdering er dog meget vanskelig. Det kan tenkes, at en reduktion
af sikkerhedsstillelsen kan vere »gratis« i den forstand, at det ma
antages at ville medfere en sddan stigning i deltagerantallet, at den
samlede sikkerhedsstillelse vokser med mere end den stigning i de
samlede omkostninger, som det hojere deltagerantal ma antages at
bevirke'?®. I s fald ber sikkerhedsstillelsen sattes til det lavere belab.

Motiverne forudsetter, at der ikke ber kraeves sikkerhedsstillelse,
hvor den enkelte deltagers krav er »beskedents, jf. Beteenkningen s.
260 og Bemerkningerne s. 25. I sager, hvor der er mange gruppemed-
lemmer med beskedne krav, kunne blot en beskeden sikkerhedsstillel-
se imidlertid blive et anseligt belob. Det forekommer ikke heldigt, at
sddanne sager kun kan fares, hvis der kan findes en gruppereprasen-
tant med en sddan offervilje, at han vil bare den fulde omkostningsri-

128. Derimod ma det vaere rimeligt at se bort fra muligheden for tredjeinstansbehandling
i denne forbindelse.

129. Eksempel: Hvis der ved en sikkerhedsstillelse pr. deltager pd 2.000 kr. forventes 300
deltagere, og ved en sikkerhedsstillelse p& 1.200 kr. forventes 600 deltagere, bliver den
samlede sikkerhedsstillelse 120.000 kr. sterre ved den lavere sikkerhedsstillelse. Hvis
fordoblingen af deltagerantallet skannes at udlese meromkostninger pa under 120.000
kr., er reduktionen i sikkerhedsstillelsen pr. deltager »gratis«.
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4. Sikkerhedsstillelse

siko. I den forbindelse skal det erindres, at gruppereprasentanten ikke
kan nedlegge sit hverv og kan blive bundet til at fore sagen i to'*°
instanser, nemlig hvis modparten anker, idet gruppereprasentanten i
forste instans er fedt gruppereprasentant i en sddan anke, jf. afsnit
12-4. Gruppereprasentanten skal endvidere forsvare deltagerne mod
alle konnekse modkrav, hvor individuelle de end métte vare. Er grup-
pereprasentantens villighedserklering i en sag om beskedne krav be-
tinget af, at retten mindst fastsaetter en sikkerhedsstillelse pa f.eks.
500 kr. pr. deltager, ma retten vurdere, om dette er den bedste made
at behandle kravene pd, og hvis det er tilfeldet — og der ikke kan
findes en mere offervillig gruppereprasentant — mé dette veje tungere
end motivernes forhdbning om, at gruppereprasentanten vil bare
den fulde omkostningsrisiko. Som motiverne selv har pdpeget, vil
virkningen af, at gruppesegsmadlet ikke godkendes, vare, at gruppe-
medlemmernes krav formentlig slet ikke preves, jf. afsnit 1-6.3. om
individuelt »uprocesbare« krav. En afvisning af, at kravene kan proves
med en beskeden omkostningsrisiko for den enkelte, baseret pa et
urealistisk ideal om, at det burde kunne ske helt uden risiko for delta-
gerne, vil sdledes ikke harmonere med motivernes barende betragt-
ninger om at sanke tersklen for at fa krav retsligt prevet. For Forbru-
gerombudsmanden, der forfelger en offentlig interesse, er stillingen
dog en anden, siledes at Forbrugerombudsmanden ber afsta fra at
begare sikkerhedsstillelse fra deltagerne i sager om beskedne krav'’'.

Retten bor fra gruppereprasentanten udbede sig et begrundet for-
slag. @nsker gruppereprasentanten en lav eller ingen sikkerhedsstillel-
se, ber dette i hvert fald som hovedregel'*? accepteres, ndr blot gruppe-
representantens egen sikkerhedsstillelse fastsaettes derefter. @nsker
gruppereprasentanten en relativ hej sikkerhedsstillelse (dog ikke ud-
over, hvad der efter en rimelig kalkulation ma antages at give fuld dek-

130. Endda tre, hvis modparten anker en byretsdom, og derpé opndr tredjeinstansbevilling
til at indbringe landsretsdommen for Hejesteret.

131. Forbrugerombudsmanden ber alene vare grupperepraesentant i gruppesegsmal, hvor
det tjener en interesse, der rakker ud over deltagernes privatekonomi. Ger det om-
vendt det, kan man diskutere, om Forbrugerombudsmandens virksomhed pa lige
dette omrdde skal vere delvis brugerfinansieret via deltagernes sikkerhedsstillelse.
Hvorvidt Forbrugerombudsmanden vil begeare sikkerhedsstillelse fra deltagerne i til-
meldingssager, ma tiden vise.

132. Eneste undtagelse synes at vaere de tilfelde, hvor retten mener, at en vis sikkerhedsstil-
lelse er nedvendig for at sikre deltagelsens seriositet.
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Kap. 6: Fra sagsanleeg til dbningsunderretning

ning for sagsomkostninger til gruppereprasentanten og modparten i to
instanser) for at begrense sin egen risiko, ber dette ogsa accepteres. En
hoj sikkerhedsstillelse kan dog reducere tilmeldingsfrekvensen og der-
med alt andet lige oge sandsynligheden for, at der skal behandles andre
sager om ensartede krav. Dette kan pavirke vurderingen af, om gruppe-
segsmilet er den bedste made at behandle kravene p4, i negativ retning.
Er der en anden kandidat til hvervet som gruppereprasentant, som er
indforstiet med en lavere sikkerhedsstillelse fra deltagerne, kan denne
evt. udpeges i stedet for den af sagsegeren foresldede. Det er derfor naer-
liggende, at den foresldede gruppereprasentants holdning til deltager-
nes sikkerhedsstillelse tilkendegives'*> over for retten, allerede inden
gruppereprasentanten udpeges.

Efter Beteenkningen s. 297 og Bemerkningerne s. 43 er det ikke ude-
lukket at kraeve sikkerhedsstillelse af visse deltagere, men ikke af andre.
Dette kan ikke begrundes med forskelle i okonomisk styrke, da sikker-
hedsstillelsen ligeledes tjener som maksimum for de sagsomkostninger,
deltageren kan pilaegges'**. En fritagelse for sikkerhedsstillelse vil der-
for vere en fritagelse for sagsomkostninger. Det felger af gruppe-
segsmalet natur, at en bestemmelse om, at visse deltagere ikke skal stille
sikkerhed, mens andre skal, md traffes pa en sidan made, at et gruppe-
medlem, der ensker at tilmelde sig, ud fra objektive kriterier, der frem-
gar af dbningsunderretningen, selv kan afgere, om vedkommende skal
stille sikkerhed eller ej. Med denne motivudtalelse mé det antages, at
det pa tilsvarende méde ma kunne foreskrives, at visse deltagere skal
stille en hojere sikkerhed end andre. I forste instans er forskelle i delta-
gernes sikkerhedsstillelse formentlig ret upraktisk, hvorimod det kan
vaere praktisk i tilflde af anke, jf. afsnit 12-2.5. Formentlig vil der som
altovervejende hovedregel blive kraevet samme sikkerhedsstillelse af
alle, dels fordi der ikke vil vare rimelig anledning til forskelsbehand-
ling, og dels for ikke at komplicere tilmeldingsfasen. Der bor dog altid
gores den undtagelse, at hvor gruppereprasentanten er deltager, skal
han alene stille sikkerhed i egenskab af gruppereprasentant, ikke tillige
1 sin egenskab af deltager. Han heafter jo personligt over for modparten,
og skal evt. stille serskilt sikkerhed herfor. Og gruppereprasentanten
skal jo ikke have omkostninger fra sig selv.

133. Af egen drift eller ved spergsmdl fra retten.
134. Ndr bortses evt. fra det i afsnit 11-2.1.2. omhandlede til-gode-belab.
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5. Fri proces

4.2.7. Frist for sikkerhedsstillelsen eller dokumentation for retshjelp
eller fri proces

Betenkningen s. 300 og Bemarkningerne s. 45 forudsztter, at retten
kan, men ikke behaver, stille frist for, hvornar sikkerheden skal vere
stillet, eller dokumentationen for retshjelpsforsikring og/eller opfyl-
delse af de okonomiske betingelser for fri proces skal veere modtaget.
Er der ikke fastsat frist, kan retten afvise en tilmelding, hvis sikkerhe-
den ikke stilles, eller dokumentationen ikke prasteres, inden en rime-
lig tid. Det forekommer mindre tilfredsstillende, at tilmeldingens en-
delighed skal hvile pa et si skensmeessigt forhold, og herunder at
der senere skal blive diskussion mellem retten og en deltager, om en
afvisning var rimelig, eller mellem pé den ene side retten og pa den
anden side gruppereprasentanten eller modparten, om man ikke
efterhdnden har ventet lenge nok. Uden en frist risikerer retten ogsd
at fi mange henvendelser om, hvornar sikkerheden skal vare stillet,
eller dokumentationen fremsendt. For at fa rene og klare linjer, er det
derfor at foretraeekke, at der fastsettes en frist, men nok ogsg, at retten
far mulighed for at forlenge den. Det kan f.eks. vise sig, at en deltager
fejlagtigt antog, at han opfyldte betingelserne for fri proces, at han
urigtigt antog, at forsikringsselskabet stod for hele sikkerhedsstillel-
sen, eller at bekrzftelsen fra et forsikringsselskab, ikke er helt tilfreds-
stillende formuleret!*>. Der bor dog gelde en absolut sidste frist, s&
det kan blive lagt fast, hvem der deltager, og man kan komme videre
med sagen. En passende frist kunne vere 4-6 uger efter tilmeldingsfri-
sten med mulighed for at forlenge fristen med 2-4 uger. Fristen og
en evt. forlengelsesmulighed skal fremga af dbningsunderretningen.
Se tillige afsnit 7-9.

5. Fri proces

5.1. Er ansegning obligatorisk?

I underretningen til gruppemedlemmerne skal det i tilmeldingssager
oplyses, om der er givet fri proces til sagen. I forarbejdernes beskri-
velse af et gruppesogsmals forleb synes det forudsat, at der altid soges

135. Feks. ved at grupperepresentanten naevnes ved navn, sdledes at sikkerhedsstillelsen
ikke sikrer en evt. ny gruppereprasentant.
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fri proces' ¢, men det siges ikke udtrykkeligt. Det fremgér heller ikke
af loven, at det er obligatorisk for gruppereprasentanten at soge om
fri proces. Det md vel i almindelighed anses for god grupperepraesen-
tantskik at sege fri proces, men der kan veere sager, hvor man md ga
ud fra, at (nasten) ingen gruppemedlemmer vil opfylde de ekono-
miske betingelser, og gruppereprasentanten ma da kunne valge at
undlade at sege om fri proces. Det kan ogsa tenkes, at grupperepra-
sentanten i en kompliceret eller principiel sag helst er fri for at hare
Civilstyrelsens opfattelse af udsigten til, at deltagerne vil fa medhold,
jt. retsplejelovens § 328, stk. 2, eller finder det vigtigere, at sagen hur-
tigt kommer i gang, end at nogle af deltagerne opndr fri proces for
at undgd en beskeden omkostningsrisiko.

Hvis gruppereprasentanten i forbindelse med gruppesogsmadlets
godkendelse og udpegningen af gruppereprasentanten har tilkendegi-
vet over for retten, at han vil sege fri proces, er han i hvert fald
moralsk bundet heraf, men retten har efter godkendelsen ikke andre
virkemidler end udskiftning. Der er ingen hjemmel til, at den medde-
ler grupperepraesentanten palxeg.

Det skal i dbningsunderretningen oplyses, om der er givet fri pro-
ces. Hvis fri proces soges, ma dbningsunderretningen derfor afvente
afgorelsen (eller at ansegningen trakkes tilbage).

Hvis sagsegeren eller den foresldede gruppereprasentant har med-
delt retten, at han ikke agter at sege fri proces, kan dette efter om-
stendighederne medfere, at retten vil udpege en anden som gruppe-
representant, eller at retten finder, at gruppesoegsmalet ikke er den
bedste mdde at behandle kravene pa.

5.2. Fri proces til gruppesegsmalet — fri proces til deltageren

Det grundleggende princip for fri proces i gruppesegsmal er, at det
kollektivt afklares, om gruppesogsmdlet opfylder betingelserne for fri
proces, mens det individuelt afgeres, om den enkelte deltager opfylder
de gkonomiske betingelser for fri proces. De ekonomiske betingelser
er dernast, via en udtalelse i Bemarkningerne, lempet saledes, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 325, stk. 2, om, at fri proces afslas,
sdfremt omkostningerne md antages at blive uveasentlige i forhold

136. Jf. Betenkningen s. 300 og Bemrkningerne s. 44.
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til ansegerens indtagtsgrundlag, ikke skal anvendes, jf. herved afsnit
4.2.2.3.

Reglerne er teknisk udformet som en undtagelse fra kravet om
sikkerhedsstillelse. Retsplejelovens § 254 e, stk. 7, bestemmer, at der
ikke skal stilles sikkerhed, hvis »gruppesegsmalet opfylder betingelser-
ne for fri proces efter §§ 327-329 og gruppemedlemmet opfylder de
okonomiske betingelser efter § 325. Justitsministeren meddeler efter
ansegning gruppereprasentanten, om gruppesogsmalet opfylder be-
tingelserne for fri proces efter §§ 328 og 329. § 327, stk. 4, 2. og 3.
pkt., § 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., finder tilsvarende anven-
delse«. Efter retsplejelovens § 254 f, stk. 4, gelder, at »I det omfang
sagsomkostninger, der palegges et gruppemedlem, som opfylder de
okonomiske betingelser efter § 325, ikke er daekket af en retshjelps-
forsikring ... betales sagsomkostningerne af statskassen, hvis gruppe-
segsmadlet opfylder betingelserne for fri proces i §§ 325-328, dog hejst
med et belob som fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7«

5.3. Bevilgende myndighed

Indledningsvis mad sondres mellem fri proces efter retsplejelovens
§ 327 og fri proces efter §§ 328 og 329. Efter de almindelige regler er
det retten, der efter § 327, stk. 4, 1. pkt., meddeler fri proces i de i
§ 327, stk. 1 og 2, omhandlede tilfaelde, mens det er justitsministeren
(dvs. Civilstyrelsen), der meddeler fri proces efter §$ 328 og 329.

5.3.1. Retten

Hjemlen til, at retten meddeler fri proces efter retsplejelovens § 327,
stk. 1 og 2, findes i § 327, stk. 4, 1. pkt. Imidlertid navnes lige pracis
dette pkt. ikke i angivelsen i retsplejelovens § 254 e af de bestemmel-
ser, der finder tilsvarende anvendelse i gruppesegsmal. Det gor imid-
lertid § 327, stk. 4, 2. pkt., om, at afslag pd fri proces treffes ved
kendelse. Forklaringen er, at retten i de tilfalde, hvor betingelserne
for fri proces efter § 327, stk. 1 og 2, er til stede, blot kan meddele
dette i dbningsunderretningen uden at treffe en formel afgorelse. De
fleste af de tilfeelde, hvor der efter retsplejelovens § 327 kan gives fri
proces, er sagstyper, der ikke kan taenkes fort som gruppesegsmal. De
tilfeelde, der kommer i betragtning, er to. For det forste det, der nav-
nes i § 327, stk. 1, nr. 2, om fri proces til forbrugere i sager om til-
bagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pdbud efter mar-
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Kap. 6: Fra sagsanleeg til dbningsunderretning

kedsforingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombuds-
manden, jf. herved omtalen af markedsferingslovens § 20 sidst i afsnit
3-3.4. For det andet kan der gives fri proces til en appelsag, ndr anso-
geren'*” har féet hel eller delvis medhold i den foregdende instans,
og sagen er appelleret af modparten. Rettens kendelse om afslag pé
fri proces i disse situationer kan pdkeres, men gruppereprasentanten
kan ogsad velge at tage kendelsen til efterretning.

5.3.2. Civilstyrelsen

I langt de fleste tilfeelde vil kollektiv fri proces til gruppesegsmal i
forste instans skulle seges i henhold til reglerne i retsplejelovens
§$ 328 og 329. Gruppereprasentanten seger kollektivt justitsministe-
ren (dvs. Civilstyrelsen) om fri proces til sagen efter disse regler. Fri
proces efter retsplejelovens § 329 kan i almindelige sager meddeles,
selvom ansegeren ikke opfylder de okonomiske betingelser i retspleje-
lovens § 325. Men dette gelder efter ordlyden af retsplejelovens § 254
e, stk. 7, ikke for gruppesegsmal. I betragtning af, at fri proces efter
retsplejelovens § 328 kan meddeles, hvis ansegeren har »rimelig
grunde« til at sege proces, bliver der neppe noget selvsteendigt anven-
delsesomrade for retsplejelovens § 329 — hvis eksistensberettigelse i
almindelige sager netop er, at den kan anvendes selvom ansegeren
ikke opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces. Hvis § 329
kan anvendes pa gruppesegsmal, kan § 328 ogsa. Men man kan i den
konkrete bevilling valge (tillige) at citere § 329, hvor de s®rlige for-
hold, der omhandles i § 329 foreligger, og ma naturligvis i et afslag
fastsla, at ingen af dem kan anvendes.

Civilstyrelsens afslag pa fri proces kan paklages til Procesbevillings-
nevnet, jf. retsplejelovens § 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., der
begge galder i gruppesegsmal, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 7, 3.
pkt. Gruppereprasentanten kan imidlertid ogsa velge at tage afgorel-
sen til efterretning. Retten har ikke hjemmel til at palaegge gruppere-
presentanten at klage. Hvis der klages, ma afgerelsen afventes, for
dbningsunderretningen kan foretages, eller klagen ma frafaldes. Dette
folger af, at det i abningsunderretningen skal oplyses, om der er med-

137. Det er ikke en betingelse, at ansegeren havde fri proces i tidligere instans. Tveertimod
er bestemmelsen irrelevant, hvis det er tilfeldet, idet pageldende da har fri proces ex
lege, jf. retsplejelovens § 331, stk. 4.

114



6. Abningsunderretningen

delt fri proces, jf. retsplejelovens § 254 stk. 7, sammenholdt med
stk. 9.

5.4. Deltageren kan ikke selv sege fri proces

Gruppemedlemmet kan ikke selvsteendigt sege om fri proces, og der
er heller ikke mulighed for, at gruppemedlemmer, der ikke opfylder
de okonomiske betingelser i retsplejelovens § 325, far fri proces efter
§ 329 pé grund af sagens principielle karakter, dens almindelige of-
fentlige interesse eller sagens veasentlige betydning for ansegerens so-
ciale eller erhvervsmassige situation. Selvom den kollektive fri proces
er givet (tillige) med hjemmel i § 329, skal den enkelte deltager opfyl-
de de okonomiske betingelser efter § 325.

5.5. Gruppereprasentanten kan soge fri proces til sig selv
Gruppereprasentanten kan sege fri proces efter almindelige regler, jf.
Betenkningen s. 298 og Bemarkningerne s. 43. Det vil i praksis nok
netop ske med hjemmel i retsplejelovens § 329.

6. Abningsunderretningen

6.1. Indledning
Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 9, skal de personer, hvis krav falder
inden for rammen af gruppesogsmalet, underrettes om »de i stk. 1-8
navnte forhold« og om »retsvirkningerne af at tilmelde sig henholds-
vis framelde sig gruppesegsmélet.« Formdlet med denne indledende
underretning af bruttogruppen er at give dens medlemmer »et for-
svarligt grundlag for at treffe en velovervejet beslutning« om deltagel-
se eller ikke-deltagelse, jf. Betenkningen s. 304 og Bemarkningerne
s. 47. Underretningen skal naturligvis ogsa angive, hvorledes de pa-
geldende skal ga frem for at tilmelde eller framelde sig, hvis passivitet
ikke er egnet til at realisere deres onsker om deltagelse eller ikke-
deltagelse. Forarbejderne papeger, at underretningen pé den ene side
skal vere fyldestgorende og pa den anden side lettilgengelig og over-
skuelig.

Om betydningen af § 254 e, stk. 9, efter dbningsunderretningen, se
afsnit 10-13.
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Kap. 6: Fra sagsanleg til dbningsunderretning

6.2. Individuelle oplysninger
Abningsunderretningen skal omfatte sagsindividuelle oplysninger om:

® Hvem, der er grupperepr®sentant.

® Hvorvidt gruppereprasentanten er palagt at stille sikkerhed.

Rammen for gruppesogsmadlet (bruttogruppedefinition, inkl. even-

tuelle dokumentationskrav, samt kravsbeskrivelse).

Hvorvidt der er tale om et tilmeldings- eller frameldingssegsmal.

Frist for tilmelding eller framelding.

Hvor og hvordan tilmelding eller framelding skal ske.

Om der i tilmeldingssager er meddelt fri proces til gruppemedlem-

mer, der opfylder de ekonomiske betingelser herfor.

® Hvorvidt der ved tilmelding skal stilles sikkerhed, medmindre de
okonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, eller man er dak-
ket af retshjelpsforsikring, og hvordan man praktisk skal forholde
sig 1 den forbindelse, herunder evt. frist for sikkerhedsstillelsen
eller fremsendelse af dokumentation for, at den ikke er forneden.

6.2.1. Seerligt om til- eller frameldingsfristen

I Betenkningen s. 295 f og 302 og Bemarkningerne s. 42 og 46 er
det forudsat, at fristen for til- eller framelding ber sattes til en be-
stemt dato, ikke til en vis tid efter en vis begivenhed. Datoen ber
ifelge Bemerkningerne s. 42 og 46 fastsattes saledes, at fristen bliver
4-8 uger fra gruppemedlemmernes modtagelse af underretningen,
hvis der sker individuel underretning, og 2-3 maneder i andre til-
feelde'*®. Om fristen ber settes i den heje eller lave ende af disse
intervaller, vil efter Bemarkningerne bl.a. athaenge af sagens karakter.
Er kravene komplicerede eller af videreraekkende betydning for det
enkelte gruppemedlem, ber fristen vere leengere, end hvis kravene er
enkle og har lille betydning.

Det antages, jf. Betenkningen s. 302 og Bemarkningerne s. 46,
at fastsattelsen af fristen kan keares af gruppereprasentanten eller
modparten, hvilket kan medfere problemer, da dette vil forsinke
underretningen og kan medfere, at den fastsatte dato er kommet for
tet pd, sdledes at retten ma omgere sin beslutning, selvom kerein-

138. Betenkningen s. 302 synes at forudseette kortere frister, men retskildemaessigt vejer
Bemaerkningerne tungere.
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stansen har stadfestet, jf. afsnit 12-10. om hvorledes, der kan tages
hejde herfor.

6.3. Generelle oplysninger

Udover de individuelle oplysninger skal dbningsunderretningen inde-
holde generel information om retsvirkningerne af tilmelding og fra-
melding. Om denne del af underretningen anferes det 1 Betanknin-
gen s. 303 og Bemarkningerne s. 47, at der skal underrettes om, at
en deltager vil vare bundet af rettens afgerelse, men at man ikke har
partsstatus, og at man hverken kan eller skal fremsatte krav (pastan-
de) eller begrundelser herfor (anbringender). Der ber endvidere ori-
enteres om muligheden for, at deltageren pédlagges sagsomkostninger,
og om, at deltagelse ikke uden videre kan fortrydes. Forarbejderne
anferer, at denne del af underretningen mest praktisk kan baseres
pd en standardiseret tekst, som Domstolsstyrelsen udarbejder og
lebende reviderer i lyset af indhestede erfaringer. Det fremgér end-
videre af Bemarkningerne, at der pA Domstolsstyrelsens hjemmeside
(www.domstol.dk) forventes at vaere en oversigt over alle godkendte,
verserende gruppesegsmdl, som vil medtage eller linke til de oplysnin-
ger, dbningsunderretningen skal indeholde. Man ma gé ud fra, at
vejledningen ogsd indeholder oplysning om retsvirkningerne — og de
praktiske folger — ikke blot af tilmelding og framelding, men ogsa af
undladt tilmelding og framelding.

6.4. Fastleggelse af indholdet

Retten har en bred skensmassig befojelse til at bestemme underret-
ningens indhold, jf. Beteenkningen s. 304 og Bemarkningerne s. 47.
Retten kan saledes enten give grupperepresentanten mere eller min-
dre omfattende instrukser, @ndre i gruppereprasentantens udkast el-
ler selv udforme teksten. Retten ber utvivlsomt give gruppereprasen-
tanten og modparten lejlighed til at kommentere et af retten udarbej-
det udkast, og give modparten adgang til at kommentere gruppere-
prasentantens udkast.

6.5. Underretningens form

Underretningsmaden bestemmes ifolge retsplejelovens § 254 e, stk. 9,
af retten. Det er anfort, at retten kan bestemme, at underretningen
helt eller delvis skal ske ved offentlig bekendtgerelse. Retten kan sa-
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ledes ogsa foreskrive en kombination af underretninger, f.eks. brev —
eller mail - til pa forhand identificerede gruppemedlemmer i forening
med annoncering 1 bestemte aviser eller blade. Underretningsméaden
vil i hvert fald i hovedtrak vere afklaret i forbindelse med beslutnin-
gen om at godkende gruppesegsmdlet, der omfatter en vurdering af,
om gruppemedlemmerne kan underrettes om sagen pd en hensigts-
maessig made.

6.6. Retten og parterne

Ifolge Betenkningen s. 305 og Bemerkningerne s. 48 er der »ikke
noget til hinder for, at retten drefter sporgsmalet om underretnin-
gen med gruppereprasentanten. I praksis ber gruppereprasentanten
proaktivt fremsatte forslag til bade form og indhold af dbningsunder-
retningen, og rettens behandling ber tage udgangspunkt heri og i
relevante betragtninger fra modpartens side.

Retten kan pilegge gruppereprasentanten, men ikke modparten,
at foretage underretningen. Der er ikke noget til hinder for, at mod-
parten frivilligt accepterer at foretage underretningen, jf. Betenknin-
gen s. 305 og Bemerkningerne s. 48. Underretning ved modpartens
foranstaltning kan veere hensigtsmaessigt, hvis denne har serlige for-
udsetninger herfor. Dette kan formentlig navnlig veere relevant, hvor
sagsogte er en offentlig myndighed, som e.o. kan have svert ved at
undsla sig herfor, jf. afsnit 4-1. Der er ogsd den mulighed, at modpar-
ten ikke star for den formelle &bningsunderretning, men alene orien-
terer om, hvor oplysninger om gruppesegsmalet kan indhentes
(downloades). I den forbindelse er det vasentligt, at der pd Domstols-
styrelsens hjemmeside vil vare oplysning om alle godkendte, verse-
rende gruppesogsmal.

6.7. Omkostninger

Udgifterne ved underretningen betales forelobigt af gruppereprasen-
tanten. Grupperepresentanten ma siledes refundere rettens eller
modpartens udgifter, hvor de foretager underretningen. Omkostnin-
gerne tages i betragtning ved afgerelsen af sagsomkostninger, jf. afsnit
11-3.2.
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Kapitel 7

Tilmelding og framelding

1. De to muligheder

Ved forste ojekast er forskellen mellem tilmeldings- og frameldings-
modellen begranset til, om deltagelse effektueres ved en handling
eller en undladelse. Forskellen er pa dette punkt af ringe betydning
for et gruppemedlem, som er bekendt med sagen i tilstreekkelig tid
for fristudleb, som kan beslutte sig for eller imod deltagelse, og som
magter at til- eller framelde sig, safremt passivitet ikke er egnet til at
fore hans enske om deltagelse eller ikke-deltagelse ud i livet. En ve-
sentlig forskel gor sig derimod galdende i relation til dem, der ikke
bliver bekendt med sagen. De deltager ikke i tilmeldingssager, men
kommer med i frameldingssager. Der er fremfert principielle be-
teenkeligheder ved, at nogen uden deres udtrykkelige indforstdelse
kan blive involveret som kravstiller i en retssag. Omvendt kan det
netop fremferes som en mulig fordel ved frameldingsmodellen, at
den kan sikre, at de, der ikke er opmarksomme pa gruppesegsmalet,
alligevel deltager. Det vil sikkert vaere rimeligt at antage, at deltagelse
i langt de fleste tilfzelde stemmer med deres interesser, specielt da der
ikke i frameldingssegsmal er en omkostningsrisiko. Jo mere sikkert
underretningen om gruppesogsmalet ma antages at na bruttogrup-
pens medlemmer, jo mindre vaegt fir dette argument, og jo mindre
grund er der derfor til at valge frameldingsmodellen. Et argument,
der har vaeret fremfort for frameldingsmodellen, er, at den tilgodeser
ressourcesvage forbrugere, der maske ikke magter at tilmelde sig. Her-
overfor méd dog bemarkes, at gevinsten ved, at sidanne forbrugere
kommer med i segsmalet, kan ga tabt, hvis de ikke er i stand til at
folge op pé et gunstigt udfald af sagen.

Forskellen mellem de to modeller er dog reelt langt mere markant
end selve sporgsmalet, om deltagelse beror pa en aktiv handling eller
pa en undladelse, jf. afsnit 4.
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Kap. 7: Tilmelding og framelding
2. Hovedreglen og undtagelsen

Hovedreglen er, at gruppesegsmaél foregdr som tilmeldingssegsmal,
saledes at deltagerne er de bruttogruppemedlemmer, der har tilmeldt
sig. Frameldingssegsmal kan kun benyttes, hvis visse direkte eller in-
direkte opstillede betingelser herfor er opfyldt.

3. Betingelserne for valg af frameldingsmodellen

3.1. Krav af ringe sterrelse — tilmeldingsmodellen uhensigtsmassig
Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 8, kan frameldingsmodellen kun be-
nyttes i den serlige situation, at »gruppesegsmalet vedrorer krav, hvor
det er klart, at kravene pa grund af deres ringe storrelse almindeligvis
ikke kan forventes fremmet ved individuelle segsmal, og det m4 anta-
ges, at gruppesogsmdl med tilmelding ikke vil vere en hensigtsmeessig
méde at behandle kravene pa«.

Betingelsen om kravenes ringe storrelse er i Bemarkningerne s. 45
konkretiseret til ca. 2.000 kr. Udtrykket »almindeligvis« er indsat for
at afverge den indvending, at smdsager undertiden fores, fordi sag-
sogeren ikke har gjort sig klart, at det vil medfere tab, fordi sagen
kan bringe andre fordele pd lengere sigt, eller fordi den moralske
gevinst ved en vunden sag vagtes over ekonomien, jf. Betenkningen
s. 301 og Bemarkningerne s. 45.

Frameldingsmodellens karakter af undtagelse er trukket sterkere
frem i Forslaget og Bemarkningerne end i Betenkningen. Udtrykke-
ne »klart« og »pa grund af deres ringe storrelse« var ikke med i Be-
teenkningens lovudkast. De strenge betingelser for at velge framel-
dingsmodellen er ogsa understreget i justitsministerens udtalelser un-
der lovforslagets behandling, hvor de er karakteriseret som »meget
sjaeldne«.

3.2. Kun en offentlig myndighed kan vare gruppereprasentant

Da kun offentlige myndigheder, som har srlig hjemmel hertil — p.t.
alene Forbrugerombudsmanden — kan udpeges som gruppereprasen-
tant i frameldingssager, er det endvidere en betingelse, at en sidan
offentlig myndighed er villig til at lade sig udpege, og at sagen falder
inden for dennes virkefelt.
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3. Betingelserne for valg af frameldingsmodellen

Det skal understreges, at den omstendighed, at det er Forbruger-
ombudsmanden, der anlegger sagen og ensker at vare grupperepra-
sentant, ikke er tilstrakkelig til at begrunde valg af frameldingsmodel-
len. Ogséd i gruppesegsmél, hvor Forbrugerombudsmanden er grup-
pereprasentant, galder hovedreglen om, at gruppemedlemmerne ak-
tivt skal tilmelde sig for at deltage. Det er endvidere vigtigt at holde
sig for oje, at ogsa ved frameldingssegsmaél galder alle de almindelige
betingelser for gruppesegsmal, herunder at medlemmerne kan identi-
ficeres og underrettes pd en hensigtsmassig mdade. Frameldings-
sogsmalet kan sdledes ikke lgse vanskelighederne med at fore gruppe-
segsmal om krav, der tilkommer en vanskelig identificerbar gruppe,
herunder et bredt udsnit af befolkningen.

Hvor bruttogruppen omvendt er let identificerbar og kan underret-
tes effektivt, kan de principielle beteenkeligheder mod frameldings-
modellen fores sterkere frem, og dens fordele ved at de, der ikke er
opmarksomme pa sagen, kommer med alligevel, gor sig da kun i
ringere grad geldende'?®.

3.3. Anmodning fra gruppereprasentanten

Behandling efter frameldingsmodellen forudsetter endvidere en an-
modning fra gruppereprasentanten. Da gruppesegsmalet er godkendt
ved udpegning af gruppereprasentant, og beslutningen om at fore
sagen som frameldingssegsmal forst kan treffes, nar grupperepraesen-
tanten har begaret det, er reglerne ikke helt logisk beskrevet. Ved
godkendelsen af gruppesegsmalet har retten vurderet, at gruppesegs-
madl er den bedste made at behandle kravene pé, og samtidig er det
en betingelse for valg af frameldingsmodellen, at et gruppesegsmal
med tilmelding ikke vil vare en hensigtsmassig made at behandle
kravene pa. Retten mé derfor forudskikke, at gruppereprasentanten
vil begaere frameldingsmodellen anmeldt, og det burde derfor snarere
vaere »en foresldet gruppereprasentant, som navnt i § 254 ¢, stk. 2«
end »gruppereprasentanten«, der skal anmode om behandling efter
frameldingsreglerne. Som loven er udformet, er det nok den mest
korrekte fremgangsmade, at den forsldede grupperepraesentant (lws:

139. Medmindre man regner med, at mange gruppemedlemmer, der modtager dbnings-
underretningen, ikke magter at sxtte sig ind i den eller ikke magter at tilmelde sig,
selvom de onsker det. Det ber man i hvert fald ikke generelt regne med.
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Kap. 7: Tilmelding og framelding

Forbrugerombudsmanden) begeerer sagen behandlet som framel-
dingssegsmal, sdfremt gruppesegsmalet godkendes, og man godken-
des som gruppereprasentant. Retten kan da udpege Forbrugerom-
budsmanden som gruppereprasentant og tage begeringen om at fol-
ge frameldingsmetoden til folge som to pa hinanden folgende afsnit
i retsbogen. Ligesom en grupperepraesentant i anden forbindelse'*”
kan knytte betingelser til sin erkleering om at vere villig til udpeg-
ning, forudsat at disse betingelser er acceptable for retten og vil have
udspillet deres betydning senest ved udsendelsen af dbningsunderret-
ningen, kan Forbrugerombudsmanden i forbindelse med en begeering
om, at sagen behandles som frameldingssag, betinge sit villighedstil-
sagn af, at denne begering tages til folge.

3.4. Oplysninger fra modparten

Hvor gruppemedlemmerne er sagsogtes direkte medkontrahenter
som kunder, herunder abonnenter, kan sagsegte eller den potentielle
sagsogte i mange tilfelde udarbejde en komplet liste netop over brut-
togruppemedlemmer eller en mere omfattende fortegnelse'*!. Efter
markedsferingslovens § 22, stk. 2, kan Forbrugerombudsmanden
kraeve sig meddelt alle oplysninger, som skennes nedvendige for den-
nes virksomhed. Ved brug af denne brede bestemmelse har Forbru-
gerombudsmanden i siddanne tilfelde enestiende muligheder for at
underrette de berorte forbrugere direkte. Hvor en erhvervsdrivende
selger varer gennem et distributionsnet, foreligger denne mulighed
derimod ofte ikke.

Dette forhold er berort i Retsudvalgets sporgsmadl nr. 15 og svaret
herpd. Spergsmalet lod: »Kan ministeren bekrefte, at sagsogte ved
forberedelse af gruppesegsmal efter opt-out-modellen ikke vil blive
palagt omkostninger/byrder ved hjalp til Forbrugerombudsmanden
med at finde frem til kredsen af sagsagere udover, hvad folger af at
stille de data, som virksomheden umiddelbart har, til radighed for
Forbrugerombudsmanden?«

140. Jf. afsnit 3-5.2.

141. Bruttogruppen kan vare en delmangde af en storre gruppe, og e.o. er det kun den
sterre gruppe, der kan oplistes, idet serlige forhold, der indgir i definitionen pa
bruttogruppen, miske ikke umiddelbart fremgar af sagsegtes arkiver, eller i hvert fald
ikke kan benyttes som segekriterium i sagsogtes systemer.
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3. Betingelserne for valg of frameldingsmodellen

Forbrugerombudsmanden afgav i den anledning en udtalelse, som
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender tilsluttede sig, hvor-
efter justitsministeren henholdt sig til dette ministeriums udtalelse.
Forbrugerombudsmandens udtalelse er en kende kryptisk, idet det
ikke klart fremgér, om Forbrugerombudsmanden agter at benytte sine
befojelser i markedsferingslovens § 22, stk. 2, til at indhente oplys-
ninger til brug for gruppesegsmal. Det anferes, at der ikke vil »blive
tale om, at palegge sagsogte i et gruppesegsmil byrder angiende
fremskaffelse af oplysninger udover det, der allerede i dag felger af
markedsferingslovens § 22, stk. 2«. Det er saledes ikke klart, om den
gamle hjemmel reelt vil blive brugt pa et nyt omrade, nemlig for
specifikt at skaffe oplysninger til brug for et gruppesegsmal. Det
fremgdr endvidere af Forbrugerombudsmandens gengivelse af § 22,
stk. 2, at den ogsa kan anvendes til at forlange oplysninger, som den
erhvervsdrivende ikke umiddelbart har, men kan skaffe via f.eks. et
datterselskab eller en underleverander.

Denne uklarhed synes imidlertid fjernet ved besvarelsen af Retsud-
valgets spergsmadl 21, hvor det anferes, at »Forbrugerombudsmanden
1 medfer af markedsferingsloven har befgjelse til at indhente relevante
oplysninger til brug ved behandlingen af et gruppesegsmalx.

I de tilfeelde, hvor Forbrugerombudsmanden kan skaffe en liste
over alle, der ma antages at have krav, eller i hvert fald har kebt et
bestemt produkt, aftaget en bestemt ydelse eller accepteret et bestemt
kontraktsvilkér, kan bruttogruppen underrettes sa effektivt, at argu-
menterne for valg af frameldingsmodellen svakkes.

3.5. Diskretionshensyn

Frameldingssager rummer et serligt potentiale for, at et gruppemed-
lems private forhold kan komme offentligt frem mod péigaldendes
onske, idet der i frameldingssager let kommer mere fokus pd, hvem
der ikke deltager, end hvem, der gor. I et tilmeldingssegsmal kan man
bedre holde sig helt fri af enhver omtale ved ikke at tilmelde sig. I et
frameldingssegsmal vil ens navn komme frem, hvis man framelder
sig, men kan ogsa gere det, hvis man ikke framelder sig, da man sa
er med i sagen. Typisk vil det henstd som noget usikkert, hvem der
egentligt deltager i et frameldingssegsmal, bortset fra, at de frameldte
ikke gor. I besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal 12 udtaler Justits-
ministeren saledes, at »Det vil fremgd af dommen, hvem der er omfat-

123

D#



Kap. 7: Tilmelding og framelding

tet af gruppesogsmalet. I et frameldingsgruppesegsmil vil dommen
siledes indeholde en fortegnelse over dem, der ikke har frameldt sig
(og dermed er omfattet af gruppesogsmalet) eller en fortegnelse over
dem, der har frameldt sig, saledes at det sammenholdt med beskri-
velsen af gruppen vil kunne udledes, om en given person er omfattet
af gruppesegsmalet«. Imidlertid ma muligheden for en positiv oplist-
ning af deltagere i et frameldingssegsmal fremstd som temmelig teore-
tisk, da det i sa fald har veret muligt at underrette dem individuelt,
hvorfor der ikke har varet rimelig grund til at valge frameldingsmo-
dellen. I praksis kommer dommen derfor til at indeholde en liste over
de frameldte. Hvis Forbrugerombudsmanden vil @nske at rejse sag
om f.eks. virkningslese slankekure eller kure mod hartab, uensket
harvaekst m.v., som aftagerne diskret har erhvervet, vil den, der fra-
melder sig et sidant sogsmdl, lebe en betydelig risiko for, at offentlig-
heden kan fa indsigt i, at pigeldende har aftaget ydelsen, hvilket reelt
kan gere frameldingsmuligheden illusorisk, idet chancen for at bevare
diskretionen er bedst ved at deltage. Sager, der angér personfelsomme
oplysninger, ber derfor nappe tillades fremmet som frameldings-
sager.

4. Den praktiske forskel pa tilmelding og framelding

Normalt vil kredsen af frameldte vere ret beskeden, og deres data er
uden interesse. Der skal blot fores en liste over de frameldte med
navn og adresse. I en tilmeldingssag vil gruppereprasentanten og ret-
ten vaere nedt til at oprette et register over deltagerne for at holde
styr pa meddelte oplysninger, sikkerhedsstillelser eller surrogater her-
for m.v. I en sag med mange deltagere vil den administrative byrde
blive betragtelig.

Frameldingsmodellen har den fordel, at den fritager gruppedelta-
gerne fra at samle og indsende dokumentation for deres tilharsfor-
hold til bruttogruppen, da det i frameldingssager er en definitionssag,
at deltagerne virkelig opfylder gruppedefinitionen. [ tilmeldingssager
kan der derimod vare risiko for, at nogen tilmelder sig uden at opfyl-
de gruppedefinitionen, jf. afsnit 2-2.4. og afsnit 8.

Hvor bruttogruppen f.eks. er defineret som »forbrugere, der i peri-
oden 1.7.2006 til sagens anleg i Danmark har kebt en fabriksny Acme
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pleneklipper Lawn King AC30« — som havdes at vaere markedsfort
med egenskaber, den ikke besidder — er der den fundamentale forskel
pd de to modeller, at sagsogte i et tilmeldingssegsmal kan bestride, at
en, flere eller alle de tilmeldte overhovedet er omfattet af bruttogrup-
pen. Det kan efter omsteendighederne medfere en betydelig kompli-
kation af processen og understreger det betimelige i at inkorporere
dokumentationskrav i rammens gruppedefinition, jf. afsnit 6-3.2. I
et frameldingssegsmal bestdr denne mulighed ikke. Deltagerkredsen
omfatter pr. definition — gruppedefinitionen — kun medlemmer af
bruttogruppen. Dette medferer, at gruppereprasentanten i hvert fald
i forste omgang slipper for at skulle holde styr pa et médske omfatten-
de dokumentationsmateriale. Hvorvidt alle, der er omfattet af grup-
pedefinitionen (og ikke har frameldt sig), ogsd har et krav, er en
anden sag. Det kan f.eks. under gruppesogsmilet komme frem, at
pleeneklipperen i lobet af perioden er forbedret afgerende, eller at
markedsferingen er blevet afgorende mere retvisende, hvilket kan
medfore, at der i dommen md ske en nermere beskrivelse af den del
af gruppen, hvis krav er berettiget.

[ praksis vil Forbrugerombudsmanden utvivlsomt henvise til be-
stemte personer som omfattet af frameldingssegsmalet, jf. herved
hans sagsferelse i U2005.2960SH, og det er klart, at sagsogte kan
bestride dette, f.eks. under henvisning til, at den pagzldende faktisk
har kebt en AC20, ikke en AC30. Uden gode eksempler péd agte grup-
pemedlemmer og dokumentation for ensartetheden og generaliteten
af den definerede gruppes krav vil gruppereprasentanten i et framel-
dingssegsmal naturligvis kunne komme i store vanskeligheder. For-
brugerombudsmanden kan dog i vidt omfang glide af pd spergsmalet,
om en bestemt person er eller ikke er omfattet af sagsmalet. Sagsogte
kan ikke i en sag, der netop feres for kebere af AC30, kunne fa
provet en pdstand om, at en bestemt person ikke er en sddan keber,
medmindre Forbrugermanden som gruppereprasentant hevder det.

Adgangen til at fremfore konnekse modkrav bestar imidlertid ogsa
i frameldingssegsmaél, og man kan derfor forestille sig, at sagsogte
skerper problemet. Det kan i eksemplet ske ved at nedlagge pastand
om, at navngivne personer, som grupperepraesentanten aldrig har
hert om fer, skal betale en udestdende kebesum for deres AC30. Hvis
gruppereprasentanten ikke bestrider, at de er omfattet af sogsmalet,
er sagsogtes ret til at fi betalingskravet provet havet over tvivl, jf.
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retsplejelovens § 254 f, stk. 2, og afsnit 9-4. om modkrav. Den gene-
relt anlagte sag kommer da til at handle ogsd om enkeltpersoners
forhold. Som anfert i afsnit 9-4.4. havde det sikkert veere at foretraek-
ke, at retten kunne henvise selvstendige modkrav til individuel sag.

5. Frist for tilmelding og framelding

Retten skal efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 1. pkt., henholdsvis
§ 254 e, stk. 8, 2. pkt., fastsette en frist for tilmelding henholdsvis
framelding. Ifelge forarbejderne ber fristen sattes til en bestemt
dato — i modsetning til en vis tid efter en vis begivenhed — og fristens
leengde ber bl.a. bero pa underretningsformen og sagens kompleksitet
og betydning, jf. afsnit 6-6.2.1.

6. Gennemforelse af tilmelding eller framelding

6.1. Skriftligt, evt. elektronisk

Tilmelding henholdsvis framelding skal ske »ved skriftlig medde-
lelse«, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 1 pkt., henholdsvis § 254 e,
stk. 8, 2. pkt. Motiverne forudsetter, at kravet om skriftlighed ikke er
til hinder for, at tilmelding kan ske ved elektronisk kommunikation.
Motiverne md dog forstds siledes, at elektronisk kommunikation kan
vere en mulighed, og det kan ikke vare et krav, at denne mulighed
altid skal std dben for gruppemedlemmerne. Motiverne synes endvi-
dere at forudsatte, at tilmelding kan ske ved at udfylde en tilmel-
dingsblanket med personlige data og underskrive den, jf. afsnit 6-3.2.
Dette vil dog ikke vere tilstraekkeligt, hvis der i rammen er medtaget
dokumentationskrav, jf. afsnit 6-3.2.

6.2. Hvortil?

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 2. pkt., henholdsvis § 254 e,
stk. 8, 3. pkt., bestemmer retten, hvortil tilmelding henholdsvis fra-
melding skal ske. Tilmelding kan ske enten til retten, til grupperepree-
sentanten eller til dennes advokat efter rettens bestemmelse. Hvis
rammen er beskrevet sdledes, at der ved tilmelding skal medsendes
dokumentation for, at man opfylder gruppedefinitionen, f.eks. kopi
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6. Gennemforelse af tilmelding eller framelding

af faktura for keb hos sagsegte, faktura for keb hos tredjemand af et
produkt fremstillet/importeret af sagsogte, en abonnementsaftale med
eller et kontoudtog fra sagsegte, vil elektronisk tilmelding forudsztte,
at gruppemedlemmet har mulighed for at scanne dokumentationen,
hvad langt fra alle har. Selvom elektronisk tilmelding er tilladt og
benyttes, bor der derfor gives mulighed for at fremsende dokumenta-
tionen separat og med posten. Der kan evt. gzlde en leengere frist for
fremsendelse af dokumentation end fristen for selve tilmeldingen.

Der vil ud over selve tilmeldingen normalt vaere behov for, at delta-
geren stiller sikkerhed eller fremsender dokumentation for, at dette
er ufornedent. Endvidere kan det som navnt vare foreskrevet i ram-
men, at der skal indsendes en vis dokumentation. Det mest bruger-
venlige og enkle er formentlig, at deltageren kan sende det hele til
den samme modtager, og da sikkerhedsstillelsen eller dokumentation
for, at den ikke kreves, altid ber sendes til retten, er det nzrliggende,
at ogsa tilmelding og dokumentation sendes til retten. Grupperepra-
sentanten eller gruppereprasentantens advokat ma da enten lane eller
modtage kopi af tilmeldingerne og have overgivet dokumentations-
materialet til videre foranstaltning. Hvis gruppereprasentanten on-
sker, at tilmelding skal ske til ham eller advokaten, og at evt. doku-
mentation skal sendes til ham eller advokaten, ber retten dog veare
ret lydher heroverfor, da det er gruppereprasentanten, der har til
opgave at organisere og reprasentere de tilmeldte. I det hele taget
forekommer det naturligt at benytte lejligheden til at synliggere, at
henvendelser fra deltagerne vedrerende sagen som altovervejende
hovedregel skal rettes til gruppereprasentanten eller dennes advokat,
ikke til retten, hvis hovedopgave er neutralt at afgare sagen. Modpar-
ten vil nzeppe nogensinde kunne anfore, at der foreligger noget hen-
syn til ham, der taler for en bestemt losning af disse spergsmal.

6.3. Sagsegeren — forhdndstilsagn om tilmelding
Det ber formentlig antages, at ogsd sagsegeren (hvor denne er et
gruppemedlem og onsker at deltage) skal tilmelde sig, ligesom en
sadan sagsoger'4? skal stille sikkerhed eller dokumentere, at det er
ufornedent, pd samme made som andre deltagere.

142. Medmindre sagsogeren er gruppereprasentant og ikke skal stille sikkerhed i sin egen-
skab af deltager, jf. afsnit 6-4.2.6.
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Kap. 7: Tilmelding og framelding

En tilkendegivelse fra et gruppemedlem om, at han vil deltage i
gruppesogsmalet, for de forhold, der skal fremga af dbningsunderret-
ningen, er endelig fastlagt, md anses uforbindende. Der mad ske en ny,
formel tilmelding efter dbningsunderretningen er foretaget.

6.4. Betinget tilmelding?

Tilmelding kan ikke ske betinget. Sidan tilmelding tilbagevises. Grup-
pereprasentanten og retten kan dog godtage en tilmelding, der er ledsa-
get af abenlyst ligegyldige betingelser, der er opfyldt og herefter har mi-
stet deres betydning, f.eks. at der mindst tilmelder sig 500, hvis det er
klart, at dette tal er ndet. En betingelse, der begrenser gruppereprasen-
tantens befajelser, kan komme til at virke til gene for andre deltagere og
ma klart fore til afvisning af tilmeldingen. Det samme galder en betin-
gelse, der ikke med sikkerhed vil forblive opfyldt, f.eks. at grupperepre-
sentanten ikke udskiftes, eller at rammen ikke andres.

7. Supplerende fuldmagter og samtykke til fremtidig
underretning pr. mail

Det foruds=ttes i Beteenkningen s. 269 og 307 f og Bemzrkningerne
s. 31, 49 og 55, at man som supplement til tilmeldingen kan give
gruppereprasentanten (eller dennes advokat) videregdende befojelser
end dem, der folger af lovens bestemmelser, f.eks. ret til at forlige
sagen frit uden krav om rettens godkendelse, ret til at oppebare et
tilkendt belob eller ret til at begzre tvangsfuldbyrdelse. I relation til
tvangsfuldbyrdelse anferes, at dette evt. kan ske blot ved afkrydsning
af tilmeldingsblanketten. Retten til tilmelding kan dog ikke gores be-
tinget af, at deltageren giver gruppereprasentanten befojelser udover
dem, loven tillegger ham.

Ved udformning af sidanne supplerende fuldmagter skal man vare
opmerksom p4, at det ikke er ligegyldigt, om sddan fuldmagt er givet
til »gruppereprasentanten« eller til gruppereprasentanten ved navns
nazvnelse. I forste tilfelde vil fuldmagten automatisk ga over til en ny
grupperepraesentant i tilfeelde af udskiftning. I det andet tilfelde vil
fuldmagten som udgangspunkt'*? bestd, selvom grupperepresentan-

143. Det kan naturligvis vaere bestemt i fuldmagten, at den bortfalder, hvis grupperepre-
sentanten udskiftes.
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8. Uberettiget tilmelding

ten udskiftes, og den nye gruppereprasentant vil ikke indtraede i fuld-
magten. Endvidere skal det huskes, at dommen kan blive anket af
modparten, uden at der skal ske en ny tilmeldingsrunde, og at det
derfor bor fremga, om fuldmagten ogsa skal gelde forlig under sidan
anke, fuldbyrdelse af ankedommen og oppebersel af beleb tilkendt
ved ankedommen. Ankes dommen derimod af gruppereprasentan-
ten, skal der ske en ny tilmeldingsrunde, og der kan da i den forbind-
else pd ny tages stilling til spergsmélet om evt. supplerende fuld-
magter.

Det kan spare omkostninger til fremtidig underretning, hvis delta-
gerne ved tilmelding opfordres til at angive en mailadresse og give
samtykke til, at denne benyttes ved meddelelser fra gruppereprasen-
tanten og retten, jf. Beteenkningen s. 318 og Bemarkningerne s. 55.

8. Uberettiget tilmelding

8.1. Manglende opfyldelse af gruppedefinitionen

Kun personer, der opfylder rammens beskrivelse af bruttogruppen,
herunder evt. dokumentationskrav, kan deltage i gruppesegsmalet.
Opfylder de ikke betingelserne, md de udga af sagen. Der er grund
til at understrege, at man sagtens kan tenke sig, at en siddan person
har et krav mod sagsegte, og at dette er ensartet med dem, der ind-
tales under sagen, jf. afsnit 3-4.6. om kommunikationsbetingede be-
grensninger i gruppedefinitionen. Gruppesogsmalet angar kun krav,
der fremsattes pé vegne af dem, der har tilmeldt sig, og hvis krav
falder inden for rammen, herunder gruppedefinitionen. Spergsmalet
om berettigelsen kan opstd i tilknytning til tilmeldingen, herunder
ved udlebet af en evt. lengere frist for fremsendelse af evt. dokumen-
tation, under sagens forberedelse eller under hovedforhandlingen.
Her omtales den situation, at det sker i den tidlige fase. Om de senere
faser henvises til afsnit 9-6. (forberedelsesfasen), 10-2.3. (hovedfor-
handlingen) og 10-4. (dommen).

Man kan tenke sig, at gruppereprasentanten mener, at en tilmel-
ding ikke skal accepteres som folge af, at den tilmeldte ikke opfylder
gruppedefinitionen. Da tilmeldingsadgangen hviler pa rettens beslut-
ning, ma det principielt antages, at den, der trods gruppereprasen-
tantens standpunkt ensker at fastholde sin tilmelding, kan forlange
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sporgsmailet, om vedkommende skal anses omfattet af gruppe-
segsmalet eller ej, afgjort af retten. Hvis afgerelsen af, om gruppede-
finitionen er opfyldt, giver plads for et vist skan, ber retten formentlig
vare varsom med at underkende gruppereprasentantens sken og der-
med pinede ham en uensket representation af den pagzldende.
Gruppereprasentanten kan med god grund finde det uattraktivt, at
der blandt deltagerne er personer, hvor beviserne for, at de tilherer
bruttogruppen, er usikre. Dette kan belaste sagen. Der er ikke noget
seerlig tungtvejende hensyn at tage til den afviste, der jo altid kan
rejse et individuelt sagsmal. Hvis gruppedefinitionen er udformet sé-
ledes, at den ikke blot angiver materielle betingelser, men kraever do-
kumentation — og navnlig hvis dokumentationskravet er formuleret
som krav om en efter gruppereprasentantens skon tilfredsstillende
dokumentation — kan det undgas, at retten reelt skal involveres 1 disse
sporgsmal, hvilket er det heldigste, da retten, hvis den godtager til-
meldingen, senere kan veare nedt til at pdkende en indsigelse fra sag-
sogte om, at den pigeldende ikke opfylder gruppedefinitionen.

Afvises en tilmelding af gruppereprasentanten, sker det uformelt.
Det ber oplyses, at spergsmalet kan kraeves forelagt retten. Afvises
tilmeldingen af retten, kan det ske ved beslutning eller kendelse'**.
Afgorelsen mé efter almindelige regler kunne pakares af den afviste.
En beslutning eller kendelse om at godkende tilmeldingen mé vare
helt uforbindende for modparten, der md kunne vente med at gore
indsigelse, til han efter tilmeldingsfristens udleb underrettes om,
hvem der deltager. S3 leenge processuelle regler om praklusion af
anbringender ikke hindrer det, kan modparten gere galdende, at en
tilmeldt ikke er berettiget til at deltage. Et sd basalt anbringende, som
at pagzldende ikke opfylder gruppedefinitionen, ma forventes tilladt
fremsat, selvom det forst fremsaettes sent eller evt. under hovedfor-
handlingen, hvis den sene fremszttelse er undskyldelig, jf. retsplejelo-
vens §§ 358 og 363.

8.2. Litispendensvirkning, retskraftvirkning og voldgift

Selvom en person opfylder gruppedefinitionen, kan tilmelding hindres
af litispendensvirkningen af en allerede verserende sag om samme

144. »Thi bestemmes: NN kan ikke deltage i naervaerende gruppesagsmale.
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9. Sikkerhedsstillelse og surrogater herfor

spergsmél mellem den pagzldende og sagsegte, jf. Betenkningen s. 308
og Bemarkningerne s. 50. For at en af modparten anlagt sag skal hindre
tilmelding, skal en sidan sag ikke blot vere anlagt for tilmeldingen,
men for anlegget af gruppesogsmalet, jf. afsnit 5-2. Er en sag, hvis liti-
spendensvirkning hinder tilmelding, anlagt af gruppemedlemmet, kan
tilmelding dog ske, hvis den individuelle sag haves'*>.

Tilmelding kan ogsé hindres af retskraften af en allerede afsagt dom
mellem pagzldende gruppemedlem og sagsogte.

Det er neppe praktisk, men man kan endvidere tenke sig, at til-
melding hindres af, at der er aftalt voldgift mellem et gruppemedlem
og modparten.

I de naevnte tilfelde vil retten og gruppereprasentanten typisk sav-
ne kendskab til den individuelle sag, dommen eller voldgiftaftalen,
sdledes at tilmeldingen i forste omgang godtages. Nar modparten pé-
berdber sig litispendensvirkningen, dommen eller voldgiftsklausulen,
mad sagen afvises for s vidt angdr den pagaeldendes krav, eller det
kan ved beslutning eller kendelse fastslas, at pigaldende ikke kan
deltage i gruppesogsmalet.

9. Sikkerhedsstillelse og surrogater herfor

Er tilmelding betinget af sikkerhedsstillelse (eller af dokumentation
for opfyldelse af de skonomiske betingelser for fri proces eller daek-
ning under en retshjelpsforsikring), kan der i underretningen vere
fastsat en bestemt frist for enten at stille sikkerheden eller dokumen-
tere, at man er fritaget herfor, jf. afsnit 6-4.2.7. I Beteenkningen s. 300
og Bemerkningerne s. 45 er det anfort, at der ikke behover vere
fastsat en bestemt frist, og at man i sd fald kan afvise en tilmelding,
hvis sikkerhedsstillelsen eller dokumentationen ikke kommer inden
for en rimelig tid.

Af hensyn til modparten ma retten selv pase, at sikkerhedsstillelsen
indgér, eller at dokumentation for fri proces eller retshjelpsdekning
modtages.

Fremkommer sikkerhedsstillelsen eller tilfredsstillende dokumenta-

145. Forudsat at sagsegte ikke har nedlagt selvsteendig pastand af en karakter, der medferer,
at sagen som felge heraf stadig har litispendensvirkning.
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Kap. 7: Tilmelding og framelding

tion for, at sikkerhedsstillelse er uforneden, ikke inden for fristen,
evt. som den mdtte vaere forleenget med hjemmel i bestemmelserne i
dbningsunderretningen, kan pageldende uformelt slettes som delta-
ger. Tilsvarende gelder, hvor der ikke er fastsat frist, og sikkerhedsstil-
lelsen eller dokumentationen ikke fremkommer inden for rimelig tid.

Det ma bero pa et sken, om den pigzldende skal underrettes
herom.

Afhengig af fejlens karakter, antallet af deltagere og omstendig-
hederne i ovrigt kan det vere rimeligt, at retten giver en tilmeldt
deltager mulighed for at rette for sig. Det md dog under alle omstan-
digheder vare et krav, at behorig sikkerhedsstillelse eller dokumenta-
tion for, at sikkerhedsstillelse er uforneden, er fremkommet inden
udlobet af en evt. fastsat frist herfor, evt. en forlenget frist, hvis ab-
ningsunderretningen giver hjemmel til fristforlengelse, hvilket ma
anbefales.

10. Underretning af modparten

Modparten har utvivlsomt krav pd underretning om, hvem der har
tilmeldt sig, men kan ikke krave lobende opdatering i tilmeldingspe-
rioden. En underretning om, hvem der har tilmeldt sig ved fristens
udleb, suppleret med en underretning om, hvilke tilmeldinger, der er
bortfaldet pd grund af manglende sikkerhedsstillelse eller dokumenta-
tion for opfyldelse af betingelserne for fri proces eller retshjelpsdaek-
ning, er tilstrakkelig. Er der i bruttogruppedefinitionen medtaget
krav om dokumentation, skal modparten ogsa underrettes om, hvem
der er udgdet pa grund af manglende dokumentation. Underretning
kan ske ved fremsendelse af ajourfort deltagerliste.

Tillades forsinkede tilmeldinger efter bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 6, 3. pkt., md modparten naturligvis underrettes
herom. Modparten ber underrettes med adgang til at udtale sig, alle-
rede ndr anmodningen om tilmelding efter fristudleb modtages, hvis
det ikke straks er klart, at anmodningen ma afvises.

I frameldingssager modtager modparten ved fristens udleb en liste
over de frameldte. Ved ansegning om framelding efter fristudleb geel-
der ligeledes, at modparten ber gives adgang til at ytre sig, hvis det
ikke er oplagt, at framelding naegtes. Tillades framelding efter fristud-
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11. Retsvirkning af tilmelding og framelding

lgb, ma modparten orienteres. Det fremgar af justitsministerens svar
pé Retsudvalgets spargsmal 12, at deltagerne i et frameldingssegsmal
kan tankes angivet positivt. Dette mad dog i praksis anses for yderst
usandsynligt.

11. Retsvirkning af tilmelding og framelding

11.1. Binding til gruppesogsmalet

Tilmeldingen er principielt bindende, men bortfalder dog, hvis den
pagaldende ikke stiller en foreskrevet sikkerhed eller fremsender do-
kumentation for opfyldelse af de skonomiske betingelser for fri pro-
ces eller for retshjelpsdekning. Nér dette er sket, kan den pagalden-
de derimod kun komme ud af segsmilet ved en rammeandring, jf.
afsnit 8-4.1. og 9-5.2., ved forlig med sagsogte, )f. afsnit 8-2.2, eller
ved, at gruppereprasentanten haver sagen for sd vidt angar den pa-
geldende, jf. afsnit 8-4.1.

Framelding kan ske, uden at der er behov for at efterpreve, om den
pagzldende overhovedet er omfattet af bruttogruppen. Sa lenge mod-
parten ikke er underrettet om frameldingen, og frameldingsfristen ikke
er udlgbet, ma pageldende med grupperepraesentantens — Forbruger-
ombudsmandens — indforstdelse (men nappe uden, hvis Forbruger-
ombudsmanden har modtaget eller er orienteret om frameldingen)
kunne tilbagekalde frameldingen og alligevel deltage i gruppesegsmal-
et. Bortset herfra er der ikke mulighed for at fortryde en framelding.

Nér frameldingsfristen er udlebet, kan en deltager kun udtrede
med rettens tilladelse, jfr. retsplejelovens § 254 e, stk. 8, sidste pkt.,
)f. afsnit 8-4.2.

Efter norske regler kan en deltager frit udtraede af et gruppesogs-
madl, s& leenge der ikke er truffet afgorelse, jf. tvistelovens § 35-8. Den
udtreedende kan dog stadig palegges sagsomkostninger til gruppere-
prasentanten'*®. Ved afgerelsen heraf skal retten bl.a. tage hensyn til
konsekvensen for gruppereprasentanten, hvis pagzldende fritages,
om et omkostningsansvar vil vere urimeligt tyngende og tidspunktet
for udtraedelsen.

146. Herunder som bidrag til dennes evt. betaling af sagsomkostninger til modparten.
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Kap. 7: Tilmelding og framelding

11.2. Afbrydelse af foraldelse
En tilmelding'*’, der forer til deltagelse i gruppesegsmalet, har i rela-
tion til foreldelse samme fristatbrydende virkning som et individuelt
segsmal. Afbrydelsen sker vel at merke med virkning fra sagens an-
leeg og har séledes reelt tilbagevirkende kraft for deltagerne, undtagen
for sagsegeren, hvor denne er gruppemedlem.

Noget tilsvarende gelder for deltagelse i et frameldingssagsmal.

Gruppesogsmdl vil typisk ikke anga betalingskrav, men visse va-
sentlige forudsatninger for betalingskrav, idet de konkrete betalings-
krav ofte vil savne forneden ensartethed, jf. afsnit 3-2.2. I relation til
foreldelse er det i den forbindelse af vasentlig betydning, at efter
2007-forzldelseslovens § 21 kan foraldelse af en fordring afbrydes
forelobigt ved, at der anlegges retssag om »grundlaget for fordrin-
gen«. Sddant sagsanlag bevirker, at foreldelse tidligst sker 1 ar efter
sagens endelige afgorelse.

Om afbrydelse af foreldelse henvises nermere til afsnit 5-3.

11.3. Procesrente og morarente
Det kan derimod ikke antages, at der kan kraves procesrente fra
sagens anlag, hvor et gruppesegsmal undtagelsesvis angdr pengekrav.
Det ma vere en forudsetning for procesrente, at fordringen er identi-
ficeret, hvilket bl.a. ma krave oplysning om kreditors navn og kravets
storrelse. Procesrente kan kraves fra det tidspunkt, hvor der nedlag-
ges pastand om, at sagsegte skal betale et bestemt belob til et bestemt
gruppemedlem, der har tilmeldt sig. Sagsegeren kan naturligvis krave
procesrente fra sagens anlaeg, hvor der i steevningen er nedlagt en
betalingspastand.

En deltager kan evt. give udenretligt rentepikrav efter rentelovens
§ 3, stk. 2, eller bemyndige gruppereprasentanten eller grupperepra-
sentantens advokat hertil. Herved undgas eller begranses rentetab i
de tilfeelde, hvor der skal fores et langvarigt anerkendelsessogsmal.
Der er intet til hinder for at kombinere et udenretligt rentepdkrav
med et anerkendelsessogsmal.

147. Tilmelding med rettens seerlige tilladelse efter tilmeldingsfristens udleb rejser dog
serlige spergsmal, jf. afsnit 12.1.3.
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12. Tilmelding og framelding efter fristens udlob

11.4. Litispendensvirkning

Tilmelding medferer litispendensvirkning, og afskarer siledes den
tilmeldte fra at anlegge individuelt sogsmil om samme sporgsmal.
Manglende framelding har efter frameldingsfristens udleb ligeledes
litispendensvirkning. Modparten var allerede ramt af litispendens-
virkningen ved sagens anleg, dog betinget af gruppesogsmalets god-
kendelse og pagaldendes deltagelse, jf. afsnit 5-2. Anlagges en indivi-
duel sag for frameldingsfristens udleb, ber dette anses som en framel-
ding, selvom pagzldende ikke forinden har frameldt sig pa den i
underretningen foreskrevne méade'*®.

12. Tilmelding og framelding efter fristens udleb

12.1. Tilmelding efter fristens udleb

12.1.1. Reglen og forarbejdernes synspunkter

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 6, sidste pkt., kan retten undtagel-
sesvis tillade, at tilmelding sker efter fristens udleb, hvis serlige grun-
de taler for det. Ifolge Betenkningen s. 296 og Bemarkningerne s. 42 f
ber denne dispensationsmulighed anvendes restriktivt. Hovedanven-
delsesomradet vil vere »mindre fristoverskridelser, hvor det er und-
skyldeligt, at tilmeldingen ikke er kommet frem inden fristens udleb,
og relativt mindre fristoverskridelser, hvor et gruppemedlem ikke i
tide har veeret opmerksom pa gruppesegsmalet og tilmeldingsfristen,
eventuelt fordi underretning af gruppemedlemmerne helt eller delvis
er sket ved offentlig indkaldelse«. Det anferes videre, at »Hensynet til
den, der har tilmeldt sig for sent, ma dog afvejes over for hensynet

148. 1 Betenkningen s. 309 anfores det, at retten md afvise et efterfalgende individuelt
sogsmdl om et krav, der er omfattet af et frameldingssegsmal, hvis gruppemedlemmet
ikke har frameldt sig. Dette er korrekt, hvis frameldingsfristen er udlebet, ndr den
individuelle sag anlegges, men nappe, hvis den ikke er det. Det vil veere meget
uheldigt, at man kan blive afskdret fra at gennemfore en sag ved domstolene, fordi
man har undladt at framelde sig et gruppesegsmal, som man ikke var opmarksom
pd. Denne virkning ber derfor kun indtrade, hvis dette er en tvingende nedvendig
konsekvens af reglerne. Anlag af individuel sag ber sidestilles med framelding. Sag-
sogte kan let indse, at den pageldende foretrackker individuelt sagsmal frem for delta-
gelse i gruppesogsmalet, og der er intet hensyn at tage til Forbrugerombudsmanden,
jf. herved, at hensynet til denne slet ikke navnes i Bemarkningernes omtale af, hvor-
nér framelding efter frameldingsfristens udlab ber tillades, Bemaerkningerne s. 46.
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Kap. 7: Tilmelding og framelding

til modparten og til andre gruppemedlemmer. I grensetilfeelde kan
det siledes ogsé tillegges betydning, om gruppereprasentanten og
modparten er indforstdet med den sene tilmelding«.

Det forekommer, at der her laegges for stor vagt pa fristoverskridel-
sens drsag og lengde og pa hensynet til den pdgeldende — som jo
blot kan rejse individuel sag — og for lidt vagt pad hensynet til mod-
parten og navnlig grupperepraesentanten, hvis standpunkt ikke kun
ber tillegges betydning i »grensetilfelde«. Retten ber naturligvis
here gruppereprasentantens standpunkt til ensket om dispensation,
og ber — som i evrigt ved kommunikation med gruppereprasentan-
ten — ogsd orientere sagsogte og give sagsogte adgang til at ytre sig.
Anforer gruppereprasentanten en nogenlunde rimelig begrundelse
for, at den sene tilmelding ikke ber accepteres, herunder at det vil
pafere gruppereprasentanten ekstra ulejlighed eller kan medfere for-
sinkelse af sagen, ber retten afvise begeringen. Hensynet til gruppere-
presentantens effektive varetagelse af de rettidigt tilmeldte gruppe-
medlemmers interesser ber veje langt tungere end hensynet til en
efternoler, som selv kan rejse individuelt segsmal. Hvis gruppereprea-
sentanten er indforstdet, men modparten modsatter sig den sene til-
melding og pdviser, at en accept af tilmeldingen kan medfere ikke
helt betydningslese byrder, ber retten formentlig ogsa nzgte godken-
delse af tilmeldingen, medmindre fristoverskridelsen er kortvarig og
undskyldelig. Har hverken gruppereprasentanten eller sagsegte ind-
vendinger, er der derimod ikke anledning til, at retten er sarlig kri-
tisk, hvis der foreligger en rimelig forklaring pd fristoverskridelsen.
Bedemmelsen heraf mad dog skerpes i takt med overskridelsens
leengde.

12.1.2. Scerligt om tilmelding fra kravstiller, der forer individuel sag

Ifolge Betnkningen s. 296 f og Bemarkningerne s. 43 foreligger en
saerlig situation, hvor der siden for tilmeldingsfristens udleb har ver-
seret individuelt segsmal om det pagzldende krav, idet der i sa fald
allerede er foretaget fristafbrydende rettergangsskridt. Retsplejeudval-
get anferer: »Hvis den, kravet tilkommer, gnsker at haeve det indivi-
duelle segsmal og i stedet tilmelde sig gruppesegsmalet, bor retten
normalt tillade tilmeldingen, medmindre den sene tilmelding vil
medfere veesentlig ulempe for behandlingen af gruppesegsmalet« (min
kursivering). Det kan ikke tiltrades, at der i denne situation er sarlige
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12. Tilmelding og framelding efter fristens udleb

hensyn at tage til pigeldende kravstiller. Nér han allerede har sin
egen sag, kan det vel ikke vere sd vigtigt, at han kommer med i
gruppesogsmadlet. Der bor legges storre vegt pa hensynet til de
mange rettidigt tilmeldte, der ikke ber palegges nogen nevneverdig
ulempe af hensyn til en enkelt deltager, der ikke har iagttaget fristen.
Det er i forste rakke grupperepresentanten, der ma foretage denne
afvejning, og retten ber vere meget tilbageholdende med at tilside-
sette dennes vurdering.

Eksemplet er dog af flere grunde mindre realistisk. For det forste
vil personer, der har valgt at indsette ressourcer pd at fore en indivi-
duel sag, typisk ikke vare blandt dem, der ikke formadr at iagttage en
tilmeldingsfrist. For det andet vil en sddan ophavelse af det individu-
elle sogsmal medfere, at pidgaldende anses som den tabende part og
mé betale sagsomkostninger til modparten og har spildt sine egne
omkostninger. Dette kontraindicerer en ophavelse for at tilslutte sig
et gruppesogsmadl. For det tredje synes det individuelle segsmals litis-
pendensvirkning under alle omstendigheder at hindre tilmelding, si
den pégeldende ma heve det individuelle segsmal forst. Dette med-
forer en risiko for, at kravstilleren satter sig mellem to stole. Han kan
neppe opnd nogen sikrere lesning end at opna rettens erklering om,
at den er sindet at tillade tilmeldingen, hvis det individuelle sogsmal
haves. Men nér dette derpd sker, og retten godkender tilmeldingen,
risikerer kravstilleren, at modparten pakerer'*® tilladelsen, og far
medhold i keeremalet. Sa er kravstilleren ikke med i gruppesegsmalet,
og hans individuelle sag er havet.

12.1.3. Scerligt om foreeldede krav

Det anfores i Betenkningen s. 297 og Bemarkningerne s. 43, at tilla-
delse ikke kan — og altsd ikke blot ikke bor — gives, hvis den pagzlden-
des krav er foreldet, men ville genopstd som felge af, at den fristaf-
brydende dato er stevningens indgivelse. Dette synspunkt er absolut
rimeligt, men burde nok have sat sig spor i lovteksten ved en udtryk-
kelig regel om, at fristafbrydelse ved rettidig tilmelding anses sket ved
sagens anleg, mens fristafbrydelsen ved senere tilmelding anses sket
ved rettens modtagelse af begeringen om tilmelding. I mangel af

149. Hans ret hertil er udtrykkeligt anerkendt i Beteenkningen s. 297 og Bemeerkningerne
s. 47.
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regulering pd denne made i loven opstdr spergsmalet, hvad der gal-
der, hvis retten overser forholdet og tillader den sene tilmelding. Det
ber trods motivudtalelsen antages, at sagsogte kan gore geldende, at
den pdgzldendes krav var foreldet pd tidspunktet for tilladelsen, og
at der ikke er hjemmel til, at retten @ndrer den materielle retsstilling
og puster nyt liv i fordringen. Ndr motiverne antager, at retten ikke
kan godkende en sidan tilmelding, ma det vel logisk indebare, at
retten ikke har kompetence til at lade kravet genopsta. Efter Retspleje-
rddets og Justitsministeriets opfattelse skyldes godkendelsen en fejl,
og det ville vaere ejendommeligt, om en sidan fejl ikke skulle kunne
rettes, nar sagsegte paberdber sig foraeldelse.

Hvis retten har bedt sagsogte fremsatte sine bemarkninger til an-
modningen om eftertilmelding, og sagsegte har erklaret sig indforsta-
et, md dette dog efter omstendighederne kunne anses som eller side-
stilles med afkald pa at gere foreldelse geldende. I andre tilfelde
ma rettens godkendelse af eftertilmeldingen vere uden prajudice for
sagsogtes retsstilling. Det mé vare serligt oplagt, at hvis sagsegte end
ikke er blevet hert, kan rettens fejlagtige accept af eftertilmeldingen
ikke medfere, at hans foraldelsesindsigelse er gaet tabt.

12.2. Framelding efter fristens udleb

I tilsyneladende fuldsteendig analogi af reglerne om eftertilmelding er
der i § 254 e, stk. 8, sidste pkt., indsat en bestemmelse om, at retten
undtagelsesvis kan tillade, at framelding sker efter fristens udleb, hvis
serlige grunde taler for det. Imidlertid er de to situationer helt for-
skelligartede, idet der her er tale om at udtrade af gruppesegsmalet,
mens der ved eftertilmelding er tale om at indtrade. Forarbejdernes
omtale af kriterierne for tilladelse til efterframelding ligner meget
omtalen af kriterierne for tilladelse af eftertilmelding, jf. Betenknin-
gen s. 303 og Bemarkningerne s. 46, dog at der ved afvejningen af
hensyn ifelge Bemarkningerne alene skal ske en afvejning af hensynet
til den pdgeldende over for hensynet til modparten. Hensynet til
andre deltagere eller gruppereprasentanten navnes ikke, nar der er
tale om tilladelse til framelding efter fristens udleb.

Noget vasentligt behov for at begreense muligheden for senere fra-
melding er der ikke, idet den pagzldende ikke har stillet sikkerhed
og saledes ikke deltager i en faelles finansiering af sagen. Vedkommen-
de kan endvidere frit indgd forlig med modparten, herunder forment-
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12. Tilmelding og framelding efter fristens udlob

lig om, at kravet i gruppesegsmalet frafaldes, men at pagzldende
forbeholder sig at rejse det som individuelt segsmal. Vedkommende
kan i stedet for at sporge retten om tilladelse til framelding bede
gruppereprasentanten om at heve sagen for sd vidt angdr sig, og
normalt vil gruppereprasentanten ikke have nogen rimelig grund til
ikke at folge dette enske.

Har modparten nedlagt en selvstendig pastand over for den pagel-
dende, er udtreeden dog udelukket, idet modpartens krav fortsat skal
proves, og dette skal ske i gruppesegsmélet, da der ikke er hjemmel
til at henvise modkrav til individuel sag, jf. afsnit 9-4.2.

Om framelding efter fristens udleb, se tillige afsnit 8-4.2.
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Kapitel 8
Gruppemedlemmets stilling
under sagen

1. Indledning

Tilmelding — eller manglende framelding inden for fristen — med-
forer, at gruppereprasentanten udstyres med vidtgdende processuelle
befojelser, som deltageren ikke har mulighed for at begranse eller
fratage ham. De eneste muligheder er at sege gruppereprasentanten
udskiftet med en ny gruppereprasentant, som imidlertid vil fa samme
befojelser, eller at soge tilladelse til at udtrede ved en rammeind-
skraenkning eller i frameldingssager til at framelde sig efter fristens
udleb. Deltagerens processuelle stilling adskiller sig vaesentligt fra den,
der indehaves af en part, som har antaget en rettergangsfuldmagtig.
P& visse punkter er retsstillingen dog som en parts. Et andet sporgs-
mal er deltagelsens betydning for den materielle dispositionsret over
kravet.

Gruppemedlemmer, der ikke er omfattet af gruppesegsmalet, be-
handles som tredjemand, medmindre et sidant gruppemedlem matte
vare gruppereprasentant, hvad der er hjemmel til, men hvilket fore-
kommer helt upraktisk'*°.

2. Materielle befojelser

2.1. Overdragelse og anden retsovergang

Deltagelsen i gruppesegsmalet pavirker principielt ikke anvendelse af
den materielle rets regler pa kravet, herunder den materielle disposi-
tionsbefojelse. Det kan siledes overdrages ved aftale, tilegnes ved kre-

150. Et gruppemedlem, der ikke har deltaget i sagen, kan anke dommen som potentiel
gruppereprasentant, jf. afsnit 12-3.
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2. Materielle befojelser

ditorforfelgning, falde i arv eller overga ved fusion mellem selskaber.
En overdragelse af kravet kan ske udtrykkeligt eller fremga af omstan-
dighederne. Hvis sagen angér erstatning for mangler ved en masse-
produceret vare, vil kravet og varen kunne overdrages hver for sig
eller samlet, eller varen kan overdrages, selvom kravet beholdes. Er
der rejst krav om, at kebesummen skal tilbagebetales mod tilbagegi-
velse af varen, kan krav og ejendomsret til varen dog ikke godt ad-
skilles.

En successor i kravet ma tale, at kravet er omfattet af gruppe-
segsmadlet, og succederer derfor i deltagerens processuelle stilling og
bliver deltager i gruppesegsmilet. Den oprindelige deltagers sikker-
hedsstillelse kan ikke frigives, medmindre successor stiller tilsvarende
sikkerhed, men det vil da veere enklere, at successor afregner direkte
med den oprindelige deltager. Om successor skal stille substituerende
sikkerhed eller friholde den oprindelige deltager for sagsomkostnin-
ger, beror pd deres konkrete indbyrdes retsforhold. En udlegshaver
har ikke pligt hertil (og kan med respekt af modpartens og gruppere-
praesentantens rettigheder gore udleg ogsd i deponeringen). For af-
taleerhververe beror spergsmalet pa aftalen.

Var den oprindelige deltager fritaget for sikkerhedsstillelse pa
grund af fri proces eller retshjzlpsforsikring, mé successor formentlig
stille sikkerhed. Retten kan formentlig altid kraeve, at en successors
sikkerhedsstillelse sker kontant. De omkostninger, der palegges den
oprindelige og nye indehaver af proceskravet, vil i alt veere de samme,
som piélignes en deltager, der har deltaget i hele forlobet, men ma
fordeles mellem dem.

2.2. Forlig

Den fortsatte materielle dispositionsret medferer endvidere, at delta-
geren kan indgd forlig'®' med sagsegte, hvorved kravet anerkendes,
anerkendes delvist eller frafaldes. Deltageren kan dog ikke uden grup-
pereprasentantens samtykke disponere over sin sikkerhedsstillelse, da
den tillige deekker sagsomkostninger til grupperepresentanten. Har
deltageren fri proces eller retshjelpsdekning, kan han ikke med virk-
ning for statskassen eller forsikringsselskabet disponere i sporgsmalet

151. Jf. Beteenkningen s. 268 og Bemwrkningerne s. 30.
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Kap. 8: Gruppemedlemmets stilling under sagen

om sagsomkostninger. Nér sagen er forligt direkte mellem en deltager
og sagsogte, kan retten afgare, om deltageren skal betale sagsomkost-
ninger ti! dels modparten, dels gruppereprasentanten. Der er ikke
noget i vejen for, at det i et sddant forlig aftales, at modparten ikke
skal have sagsomkostninger eller hojst skal have X kr. i sagsomkost-
ninger, siledes at retten med respekt af dette loft fastsatter belobet.
Deltageren og sagsegte kan for sd vidt ogsd aftale, at sagsegte skal
have et bestemt belob i sagsomkostninger, men deltageren md da
betale sagsomkostningerne af egen lomme i det omfang, belabet over-
stiger, hvad retten finder, sagsogte beor tillegges, med tilleeg af den del
af den resterende sikkerhedsstillelse, som ikke tillegges grupperepra-
sentanten som omkostninger, og som derfor kunne frigives til delta-
geren. Deltageren kan selvsagt ikke ved forliget give afkald pé gruppe-
repreesentantens ret til at fi sagsomkostninger fra sagsogte, endsige
palegge gruppereprasentanten at betale sagsomkostninger.

Om gruppereprasentantens ret til at indga forlig henvises til afsnit
9-11.

3. Processuel stilling

3.1. Sagsegerbefojelse indtil gruppesegsmalets godkendelse

Indtil godkendelsen af gruppesogsmalet har sagsegeren en sagsogers
sedvanlige befojelser og kan herunder have sagen eller inden for
visse rammer @ndre stevningen. Hvis sagsegeren bliver grupperepra-
sentant, har sagsegeren, men nu i sin egenskab af gruppereprasen-
tant, sagsegerlignende befojelser. Udpeges en anden til gruppereprea-
sentant, bliver den hidtidige sagseger, hvor denne er gruppemedlem,
detroniseret til menigt gruppemedlem og mister alle en sagsegers be-
fojelser. Er sagsogeren ikke gruppemedlem, er hans rolle helt udspil-
let. Havde sagsogeren foreslaet sig selv (eller en anden end den, retten
udpeger) som grupperepr®sentant, kan sagsegeren dog pdkzre ud-
pegningen'®?, men ndr det star fast, at sagsogeren ikke er gruppere-
prasentant — herunder i de tilfalde, hvor sagsegeren selv har foreslaet

152. Jf. Beteenkningen s. 290 og Bemarkningerne s. 39.
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en anden — er sagsogers rolle udspillet. Den oprindelige sagsogerstatus
giver herefter ingen sarstilling pd noget punkt.

3.2. Deltagerens manglende befajelser

Deltageren kan ikke give gruppereprasentanten bindende instrukser
om sagens forelse, jf. Betenkningen s. 262 og 306 og Bemarknin-
gerne s. 27 og 48 f. Det ville lamme gruppereprasentantens handle-
kraft, hvis han skulle tilgodese alle deltagernes — maske indbyrdes
modstridende — instrukser.

Deltageren kan heller ikke nedlegge pastande, fremfore anbringen-
der, fremlegge bilag, begare syn og sken, forlange at afgive forkla-
ring, indkalde vidner, opfordre parter til at afgive partsforklaring eller
stille spergsmadl til parter og vidner, der fremstar for at afgive forkla-
ring. Ej heller kan deltageren fremfare processuelle begzringer eller
tage stilling til sagsegtes processuelle begaringer, sd som begaringer
om sambehandling med en anden sag efter retsplejelovens § 254 eller
om udskillelse af visse spargsmil til forlods behandling efter retspleje-
lovens § 253. Man m4 endvidere antage, at deltageren ikke via hoved-
intervention eller biintervention kan komme uden om den tilbage-
trukne rolle, der med disse regler er accepteret ved tilmeldingen eller
den manglende framelding, jf. afsnit 9-2. og 9-3.

3.3. Partslignende stilling pa visse punkter

Retsplejelovens § 254 f, stk. 5, fastsldr, at en reekke bestemmelser skal
finde tilsvarende anvendelse for deltagerne. Disse bestemmelser tilde-
ler pd visse punkter deltageren en rolle, der svarer til en parts, men
de omfatter ikke forhold, der giver en vasentlig indflydelse pa sagens
forelse.

Retsplejelovens § 254 f, stk. 5, henviser for det forste til §§ 298 og
300, séledes at en deltager, hvis modparten vil begare edition, stilles
som en part og ikke som en tredjemand. Undladelse af at imedekom-
me et editionspdleg, medferer saledes fakultativ processuel skadevirk-
ning efter § 344, stk. 2, i modsatning til anvendelse af de tvangsmid-
ler, der efter vidnereglerne geelder for modvillige tredjemand, jf. rets-
plejelovens § 299 og § 178.

En deltager behandles i kraft af henvisningen til retsplejelovens
§ 301, stk. 1, ligeledes som en part, hvis der skal atholdes syn og sken
hos ham, men han ikke giver skensmandene adgang til forretningens
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genstand. Ogsé her vil der siledes vare tale om anvendelse af den
fakultative processuelle skadevirkning.

Afheres en deltager, folger det af henvisningen til retsplejelovens
§$ 302, 305 og 344, stk. 2, 2. pkt,, jf. 1. pkt., at det sker efter reglerne
om partsforklaring, og at der indtrader fakultativ processuel skade-
virkning, hvis deltageren udebliver, nagter at svare eller svarer uklart
eller ufuldstendigt.

En veasentlig fordel ved et gruppesogsmail er den begransning af
bevisfarelsens omfang, der kan ske pd grund af kravenes — formode-
de — ensartethed. Det vil derfor vaere meget uheldigt, at en deltager,
der er udset til at afgive forklaring eller vare vart ved en skensforret-
ning m.v., optreder pd en sidan madide, at reglerne om fakultativ
processuel skadevirkning kan komme til anvendelse. I Betenkningen
s. 264 og 313 og Bemarkningerne s. 27 f og 52 anferes herom, at
inden retten anvender reglerne om fakultativ processuel skadevirk-
ning »ber det dog sikres, at andre beviser er sogt tilvejebragt, og der
ber saledes f.eks. vare mulighed for at indkalde en anden til at afgive
forklaring ...«. Denne bemarkning kan i sit overordnede sigte tiltrae-
des. Det mé dog holdes for oje, at der intet er til hinder for, at dom-
men ndr til forskellige resultater for de enkelte deltagere, og der er
nappe grund til at fritage den modvillige m.v. deltager for at blive
ramt af processuel skadevirkning for sit eget vedkommende. Den kan
blot ikke udstraeekkes til andre, uden at de har haft en fair mulighed
for at fore andet bevis. Hvis sagsegte bestrider, at de tilmeldte over-
hovedet er omfattet af gruppedefinitionen, f.eks. bestrider, at de har
kebt en fabriksny Acme Lawn King AC30 pleneklipper, og opfordrer
dem til at dokumentere dette, vil manglende dokumentation naturlig-
vis kunne ramme dem, der ikke kan eller vil fremlegge dokumenta-
tion, og det er pd forhdnd nermest udelukket, at andre deltagere kan
tilvejebringe beviset for andet end deres eget keb. Omvendt kan den
processuelle skadevirkning naturligvis ikke ramme dem, der praesterer
dokumentation for deres eget krav.

Om deltagerens stilling under hovedforhandlingen henvises endvi-
dere til afsnit 10-2.

3.4. Videreforelse af gruppesagsmalet som individuel sag
Afvises eller heves gruppesegsmalet, eller @ndres rammen, siledes at

deltagerens krav ikke leengere er omfattet, kan deltageren ved medde-
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3. Processuel stilling

lelse til retten inden 4 uger indtrede som part og for s vidt angar
sit eget krav viderefere sagen efter reglerne om individuelle sogsmal,
jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2. Da denne ret tilkommer »et gruppe-
medlem, der er omfattet af gruppesegsmalet«, kan videreforelsesret-
ten ikke anvendes, hvor retten nagter at godkende gruppesogsmalet
og derfor afviser sagen. Afvises gruppesegsmalet derimod efter god-
kendelsen'>?, kan videreforelsesretten benyttes, hvis den pdgeldende
ved tilmelding eller manglende framelding har vearet omfattet. Ved
sddan viderefarelse kraeves hverken ny steevning eller betaling af rets-
afgift. Nar deltageren kan »viderefere« sagen, ma heri ligge, at han
indtreder i sagen i den skikkelse, den har, med hensyn til pastande
og anbringender. Deltageren kan efter reglerne om nova fremsatte
nye pastande og anbringender. Er forberedelsen sluttet, vil den deraf
folgende begransning i retten til at fremkomme med nye pastande,
anbringender eller beviser ogséd galde for det indtredende gruppe-
medlem, jf. Beteenkningen s. 266 og Bemarkningerne s. 29, men han
kan evt. begare forberedelsen genoptaget.

Deltagerne i gruppesegsmalet kan inden for rammerne af den fast-
satte sikkerhedsstillelse palagges sagsomkostninger til modparten og
gruppereprasentanten'>* i den afviste sag. Sikkerhedsstillelsen omfat-
ter derimod ikke omkostninger til modparten i forbindelse med den
individuelle videreforelse, der i det hele, bortset fra kravet om staev-
ning, sker efter civilprocessens almindelige regler.

En rammeindskrenkning, hvorved en deltagers krav undtages fra
rammen, kan evt. netop ske med henblik pa at imedekomme et enske
om sidan individuel videreforelse, jf. afsnit 4.1. og 9-5.2.

153. I Bemarkningerne s. 54 anferes, at retsplejelovens § 254 g »angdr gruppesogsmil,
hvor fristen for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesegsmalet er udlebet«.
Dette kan ikke tiltreedes. Lovens ordlyd indeberer klart, at nar en deltager har tilmeldt
sig efter gruppesogsmailets godkendelse og foretagelse af dbningsunderretning, galder
besternmelsen, herunder stk. 2, om videreferelsesret. Da den eneste reelle afvisningsri-
siko, der kan gore sig geldende efter godkendelse, men for udleb af til- eller framel-
dingsfristen, er, at gruppereprasentanten ikke stiller den sikkerhedsstillelse, der er
kravet ved hans udpegelse, og da retten ikke ber foretage dbningsunderretningen, for
denne sikkerhed er stillet, er spergsmdlet formentlig uden praktisk betydning.

154. Det er dog netop i afvisningstilfeldet ret neerliggende, at gruppereprasentanten kan
bebrejdes, at sagen er anlagt, og dette kan medfere, at gruppereprasentanten ikke
tillegges omkostninger hos deltagerne, evt. tillige at gruppereprasentanten i det ind-
byrdes forhold til deltagerne, ma bxere modpartens omkostninger.
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3.5. Kare

Gruppemedlemmet kan kare beslutninger og kendelser, der sarligt
vedrerer pagzldende, men har ikke nogen generel kareadgang, jf. om
kare nermere afsnit 12-10.

3.6. Klage over grupperepr®sentanten

Selvom der ikke er bestemmelser herom, kan deltageren klage over
grupperepraesentanten til retten, som har udpeget og kan udskifte
gruppereprasentanten. Retten har imidlertid ikke — ej heller efter en
som-det-mindre-i-det-mere betragtning — befojelse til at meddele
gruppereprasentanten en sanktion eller et paleg. Retten kan udskifte
gruppereprasentanten eller lade veere'*. Retten kan vel uden egentlig
hjemmel fremsatte henstillinger til gruppereprasentanten, men ber
af hensyn til rettens neutralitet veere meget tilbageholdende med at
foretage noget, der kan opfattes som bistand til optimering af den
ene parts sagsforelse.

Retten kan efter retsplejelovens § 254 e, stk. 3, udpege en ny grup-
pereprasentant »hvis det er pakravete, jf. afsnit 9-8. Det vil princi-
pielt kunne ske, hvis en klage fra blot en enkelt deltager overbeviser
retten om, at gruppereprasentanten ikke er i stand til forsvarligt at
varetage deltagernes interesser under sagen'®, og omvendt behever
retten ikke at skifte gruppereprasentanten ud, selvom et flertal af
deltagerne ensker det. Efter § 254 e, stk. 3, skal retten tage stilling til,
om det er pakrevet at udskifte gruppereprasentanten, hvis mindst
halvdelen af deltagerne i en tilmeldingssag anmoder herom, og an-
modningen er ledsaget af forslag til en ny, villig gruppereprasentant.

Retten kan utvivlsomt besvare en klage, men ber forst give gruppe-
representanten mulighed for at udtale sig, medmindre svaret til del-
tageren blot er, at klagen er videresendt til gruppereprasentanten, og
at retten ikke agter at foretage sig yderligere i anledning af henvendel-
sen. Retten kan evt. over for gruppereprasentanten knytte kommen-
tarer til en modtaget klage. Det ma bero pd et konkret sken, om

155. Eller beslutte at deltagerne skal underrettes om klagen, jf. den almindelige bestemmel-
se om, at retten kan foreskrive underretning i »andre tilfelde«, i retsplejelovens § 254
g stk. 1, 2. pkt.

156. Eller for den sags skyld helt uden klager fra gruppemedlemmerne, hvis retten selv
ndr til at matte anlegge denne vurdering.
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4. Udtreeden

klageren ber orienteres herom. Retten eller gruppereprasentanten be-
hever ikke orientere sagsegte om klagen eller dens behandling, da
dette mé anses som et internt anliggende péd sagsegersiden, og sag-
sogte ikke har en anerkendelsesverdig interesse i at blive orienteret
om gruppereprasentantens problemer med sit bagland. Modparten
skal naturligvis underrettes, hvis der sker udskiftning af grupperepree-
sentanten uanset grunden hertil. Om udskiftning af gruppereprasen-
tanten henvises i evrigt til afsnit 9-8.

3.7. Erstatningskrav mod gruppereprasentanten og dennes
advokat

En deltager kan evt. gore erstatningskrav gaeldende mod gruppereprae-
sentanten i anledning af dennes fejl og forsemmelser, jf. Beteenkningen
s. 307 og Bemarkningerne s. 49. Tilsvarende ma deltageren kunne gore
erstatningskrav geeldende mod gruppereprasentantens advokat for fag-
lige fejl og forsemmelser. Der skal sikkert i begge relationer en del til'*’.
I modsatning til, hvad der gelder i et almindeligt klientforhold, har
deltageren ikke adgang til at meddele instrukser, hvis tilsidesattelse
kunne medfere ansvar. Det ma ved tilmeldingen sta deltageren klart, at
lige netop hans krav ikke kan forventes behandlet specielt intensivt,
men netop kun som et af mange. Hertil kommer, at deltageren evt. kan
begraense sit tab ved at anke individuelt.

4. Udtraeden

4.1. Tilmeldingssager
Tilmelding er bindende, ndr sikkerhedsstillelsen er erlagt eller doku-
mentation for opfyldelse af de skonomiske betingelser for fri proces
eller for retshjelpsdekning er modtaget af retten eller grupperepra-
sentanten.

Udtreden kan da — bortset fra den indirekte udtreden, der ligger
i et individuelt forlig med modparten — kun ske ved, at retten @ndrer
rammen for gruppesegsmalet, saledes at pagaldendes krav ikke len-

157. Jf. herved at de anferte steder i forarbejderne taler om det tilfelde, at grupperepree-
sentanten »misbruger« sin reprasentationsadgang, om end det ogsa anfores, at ansvar
padrages efter almindelige erstatningsregler.
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Kap. 8: Gruppemedlemmets stilling under sagen

gere er omfattet, jf. Betenkningen s. 266 og 295 og Bemarkningerne
s. 29 og 41 f. Hvis den oprindelige bruttogruppe i rammen var defi-
neret sdledes (bortset fra evt. dokumentationskrav): »Forbrugere, der
i perioden 1.7.2006 til sagens anleg i Danmark har kebt en fabriksny
Acme pleneklipper Lawn King AC30«, @ndres rammen sdledes til
f.eks.: »Forbrugere, der i perioden 1.7.2006 til sagens anleg i Dan-
mark har kebt en fabriksny Acme pleneklipper Lawn King AC30,
dog undtagen Holger Jensen, Ablevanget 12, Slagelse«. Man kan nok
sperge, om det er hensigtsmassigt, at muligheden for udtraeden er
kaedet sammen med rammebegrebet pd denne maéde.

Som folge af, at der ikke er en egentlig regel om udtreden, men at
udtraeden skal ske i henhold til reglerne om rammeandring, bliver
udtredelsesadgangen temmelig begrenset, da en rammeandring ef-
ter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., kun kan ske, hvis det er
»pdkraevet«.

Betenkningen s. 294 f. og Bemarkningerne s. 41 f synes at forud-
s@tte, at retten ber stille sig mere imgdekommende til et enske om
udtraden, sifremt onsket er begrundet i, at den pigeldende onsker
at viderefore sagen individuelt. I betragtning af, at pageldende burde
have overvejet sporgsmilet om gruppesogsmél contra individuelt
sogsmdl for tilmeldingen, og at en udtreden svaekker det skonomiske
fundament for sagsforelsen, forekommer det dog meget tvivlsomt,
om det generelt er anerkendelsesverdigt, at man kan forlade gruppen
i utide, fordi man nu vil fore sagen selv, og om det kan anses »pakree-
vet« at impdekomme et sidant enske. Retten kan i gvrigt ikke sikre
sig, at den tilkendegivne hensigt realiseres. Det synes dernast mindst
lige s anerkendelsesvardigt, at en deltager onsker at udtrede med
den begrundelse, at han efter at have sat sig nermere ind i sagen,
herunder lest modpartens svarskrift, finder kravet ubegrundet.

Den pagaldende kan i stedet bede gruppereprasentanten heve sa-
gen for sa vidt angar sig. Dette vil ikke efterlade en retskraftig afgorel-
se og ikke hindre ny, individuel sag. Der er derfor kun behov for
rammeandringen, hvis gruppereprasentanten ikke vil gd med til on-
sket om at have.

I relation til deltagelsen i gruppesagsmadlet er sagen for den delta-
ger, der udtreder ved en rammeandring, afsluttet, og der kan og ber
tages stilling til spergsmalet om sagsomkostninger, ganske som hvis
en af flere sagsogere for sit vedkommende haver en felles sag. Den
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5. Underretning

udtredende ma — uanset sine tilkendegivne planer om at viderefere
sagen individuelt — klart anses som den tabende part og palaegges
omkostninger til sagsegte. Endvidere méd pagzldende betale omkost-
ninger til gruppereprasentanten. Omkostningsbelobet til modparten
skal naturligvis afpasses efter, hvor tidligt eller sent i forlabet, udtree-
den sker, og antallet af deltagere. For s& vidt angar sagsomkostninger
til grupperepraesentanten er deltagerens tilmelding og sikkerhedsstil-
lelse (eller surrogatet herfor) en del af det skonomiske fundament for
gruppesegsmalet. Palegger man alene deltageren at betale sin andel
af de omkostninger, der er pilebet indtil udtradelsen, bliver omkost-
ningerne pr. deltager til sagens videreforelse starre. Meget kunne tale
for, at deltageren ikke ber kunne lobe fra sin andel af omkostningerne
til videreforelsen. Men da pigeldendes tilmelding nappe kan have
virket bestemmende pa de andre deltagere, og da udmalingen af sags-
omkostninger til grupperepraesentanten mé antages at folge praksis
for udmaling af sagsomkostninger til en modpart'®8, vil en udtraeden-
de deltager formentlig kun skulle betale sagsomkostninger til gruppe-
repraesentanten for sagsforelsen frem til udtraeden sker.

4.2. Frameldingssager

[ frameldingssager sker udtreden ved, at retten tillader en framelding
efter fristens udleb, jf. afsnit 7-12.2. Bemarkningerne s. 47 navner
en rammeindskrenkning som alternativ, men nédr der netop er tale
om, at den pigeldende onsker at framelde sig trods fristens udleb,
synes det langt mere naturligt at ga frem efter den specifikke regel i
§ 254 e, stk. 8, sidste pkt., end efter den mere generelle regel i § 254
e, stk. 4, 2. pkt. Hertil kommer, at betingelsen for framelding efter
fristen er, at »serlige grunde taler for det«, hvorimod betingelserne
for en rammeandring er, at @ndringen er »pdkravet«, hvilket klart
er en strengere betingelse.

5. Underretning

Deltagerne underrettes om sarligt vigtige forhold under sagens gang
med henblik p4, at de kan ytre sig og/eller tage skridt til at fremsatte

158. Jf. afsnit 11-3.
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forslag til udskiftning af gruppereprasentanten. Det galder f.eks.,
hvis der opstar spergsmal om at have eller afvise sagen. Om sddan
underretning under sagens gang henvises til afsnit 9-11.7. og 9-12.

Efter retsplejelovens § 254 i underrettes deltagerne om sagens af-
gorelse, og de modtager efter anmodning en ekstraktudskrift af dom-
men. Herom henvises til afsnit 10-5.

6. Anke

En deltager kan anke dommen efter reglerne om individuelle sogsmal,
hvis den ikke ankes af modparten'*”. Dette geelder uanset, at gruppe-
representanten anker dommen, idet deltageren kan undlade at tilmel-
de sig (eller kan framelde sig) ankesagen og i stedet anke selv, jf.
nermere afsnit 12-8.

7. Fuldbyrdelse

En deltager har ret til at begere dommen (eller et forlig) fuldbyrdet
for s& vidt angdr hans eget krav. Gruppereprasentanten (og gruppere-
praesentantens advokat) kan ikke uden sarskilt fuldmagt hertil begee-
re fuldbyrdelse pa deltagernes vegne. Typisk vil dommen ikke inde-
holde bestemmelser, som nedvendigger, at deltageren seger den fuld-
byrdet. Deltageren kan ikke tillegges sagsomkostninger, og anerken-
delsesdomme skal ikke fuldbyrdes. Om fuldbyrdelse henvises til afsnit
10-6.

159. Eller hvis modpartens anke ikke omfatter den pageldende deltager.
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Kapitel 9
Sagens gang mod
hovedforhandlingen

1. Generelt

Sagens gang frem mod hovedforhandlingen felger som udgangspunkt
almindelige regler om borgerlige sager med gruppereprasentanten i
sagsogerens rolle. Blandt de regler, der geelder ganske som i almindelige
sager, kan navnes reglerne om sagsogtes afgivelse af svarskrift, jf. rets-
plejelovens § 351, om afholdelse af forberedende mede, jf. retsplejelo-
vens § 353, om plan for sagens forberedelse, jf. retsplejelovens § 353,
stk. 5, om vyderligere forberedende meder, jf. retsplejelovens § 355,
stk. 1, om afgivelse af yderligere processkrifter, jf. retsplejelovens § 353,
stk. 1, nr. 2 og § 355, om afslutning af forberedelsen, jf. retsplejelovens
§ 353, stk. 1, nr. 3 og § 356, om nova, jf. retsplejelovens § 358 og om
endeligt pdstandsdokument og sammenfattende processkrift, jf. rets-
plejelovens § 357. Ligeledes gaelder almindelige regler om forlods be-
handling af bestemte krav eller spergsmal, jf. retsplejelovens § 253, og
om sambehandling af sager, jf. § 254. Endvidere gelder de almindelige
regler i retsplejelovens § 12, stk. 3, om kollegial behandling i byret og
1 retsplejelovens §§ 226 og 227 om henvisning af principielle sager til
landsretten henholdsvis Se- og Handelsretten.

Til sagens oplysning kan parterne, dvs. gruppereprasentanten og
sagsogte, fremsatte formelle editionsbegaringer efter retsplejelovens
§ 298 om partsedition, herunder deltageres edition, jf. afsnit 8-3.3.
og retsplejelovens § 299 om tredjemandsedition. De kan endvidere
pa sedvanlig vis benytte processuelle provokationer. Der kan begares
syn og skon efter almindelige regler, idet det da skal erindres, at delta-
gere behandles som parter, hvis forretningen angir deres ejendom
eller sker hos dem, jf. afsnit 8-3.3. Der kan om fornedent ske bevisfo-
relse for hovedforhandlingen som i andre borgerlige sager, jf. retsple-
jelovens § 340.
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Kap. 9: Sagens gang mod hovedforhandlingen
2. Hovedintervention

Generelt gelder, at tredjemands indtreden i en sag ved hovedinter-
vention efter retsplejelovens § 251, stk. 1, kan ske, hvis 1) der er ver-
neting her i landet for hans krav, 2) kravet kan behandles efter samme
processuelle regler som de avrige krav, og 3) tredjemand vil nedlegge
selvsteendig pastand med hensyn til sagens genstand, eller tredje-
mands krav har en sddan sammenh@ng med det oprindelige krav, at
kravet ber behandles under sagen, og dette ikke vil medfere vasent-
lige ulemper for de oprindelige parter.

Det md folge af en lex specialis betragtning, at et gruppemedlem,
der ikke ndede at tilmelde sig, ikke kan gd denne vej. Ej heller kan
gruppemedlemmer, der ved at tilmelde sig eller undlade at framelde
sig, har accepteret den mere passive processuelle rolle som deltager,
opnd fuld partsstatus ved hovedintervention.

Spergsmalet er herefter, om en offentlig myndighed kan hovedin-
tervenere i et gruppesogsmal inden for dens forvaltningsomrade. I
U1996.756H hovedintervenerede en kommune i en retssag om en
servituts bestden. Sagen verserede mellem beboerne i den herskende
ejendom og ejerne af den tjenende ejendom. Kommunen pastod dom
for, at servitutten var bortfaldet. Hvis en tilsvarende sag blev fort som
gruppesegsmal anlagt af beboerne af den herskende ejendom, ville
det relevante sporgsmaél vere, om betingelsen om, at kommunens
krav kan behandles »efter samme processuelle regler« som gruppens
krav, er opfyldt. Dette spargsmal ma besvares bekraftende, jf. herved
Betenkningen s. 282 og Bemarkningerne s. 35, hvor det anfeores, at
forskellen mellem gruppesegsmal og individuelle sager »ikke er starre
end at kravene kan behandles efter »samme procesuelle regler« i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i retsplejelovens §§ 249-251«.

3. Biintervention

Tredjemand kan biintervenere efter de almindelige regler i retsplejelo-
vens § 252. Biintervention kraver, at den pidgzldende har en »retlig
interesse i udfaldet af en sag«. Gomard & Kistrup, Civilproces 6. udg.
(2007) s. 457 anforer, at kriteriet er fleksibelt, og at det indeberer, at
tredjemand kan indtrade, hvis dette findes rimeligt og velbegrundet.
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4. Modkrav

Det er ikke en betingelse, at parterne tiltreeder begeringen om biin-
tervention. Begeringen kan principielt tages til folge, selvom begge
protesterer, og omvendt kan begaringen principielt afvises, selvom
begge parter er indforstdet med biinterventionen. Men retten ma na-
turligvis laegge vagt pd parternes synspunkter.

Det mé ud fra en lex specialis betragtning antages, at en deltager
ikke kan biintervenere og herved fé udvidet de begraensede befojelser,
der tilkommer en deltager, og som pageldende har accepteret ved at
tilmelde sig eller undlade at framelde sig gruppesegsmalet.

I Beteenkningen er der s. 309 en henkastet bemarkning om, at et
gruppemedlem, der har valgt ikke at tilmelde sig, kan biintervenere.
Udtalelsen er ikke gentaget i Bemarkningerne. En begering herom
bor i hvert fald ikke tages til folge mod gruppereprasentantens onske.
Den pageldende kan ikke have anden interesse i sagen end dens pre-
judikatsvaerdi og har ikke benyttet sig af tilbuddet om tilmelding.
Hvis den pagzldende via advokat skal have mulighed for at afgive
processkrifter og procedere sagen, vil gruppereprasentanten med god
grund kunne befrygte, at dette til skade for deltagerne vil forplumre
sagen ved en sagsforelse, der ikke harmonerer med gruppereprasen-
tantens og hans advokats strategi og taktik.

4. Modkrav

4.1. Indledning — kun konnekse modkrav

Om fremsattelse af modkrav gelder reglerne i retsplejelovens § 254
f, stk. 2. Forste punktum angédr dog ogsa rettens afgerelse vedrorende
deltagernes krav, idet det er grundreglen om, at dommen er rets-
kraftig for deltagerne, selvom de ikke har sedvanlig partsstatus. Reg-
lerne om modkrav er formuleret som en begrensning i denne grund-
regels raekkevidde.

§ 254 f, stk. 2, er silydende: »Rettens afgerelser i gruppesegsmalet
har bindende virkning for de gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesogsmalet. Med hensyn til afgorelser om modkrav gelder dette
dog kun krav, som udspringer af samme kontrakt eller det samme
forhold, som gruppemedlemmernes krav stottes pa. I gruppesogsmal
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efter § 254 e, stk. 8'?, har rettens afgorelser kun bindende virkning
for gruppemedlemmer, der ved sagens anleg kunne have veret sag-
sogt her i landet vedrerende det pagaldende krave.

Idet der bortses fra den sarlige regel i sidste pkt. om udenlandske
deltagere i et frameldingssogsmal'®!, er retskraften af afggrelser om
modkrav séledes begranset til konnekse modkrav. Vendingen »udsprin-
ger af samme kontrakt eller det samme forhold som gruppemedlem-
mernes krav stottes pd« er taget direkte'®? fra retsplejelovens § 249,
stk. 2, om de almindelige betingelser for fremsattelse af modkrav til
selvsteendig dom. Reglen er imidlertid ikke teenkt som en regel om be-
grensning af retskraften af de afgerelser, retten treffer om modkrav.
Den er tenkt som en regel om, hvilke modkrav sagsegte overhovedet
kan fremsatte. [ Beteenkningen s. 308 hedder det séledes i forleengelse af
en almindelig bemarkning om, at deltagerne »bindes saledes af rettens
afgerelser pd samme made som parter«: »Med hensyn til afgorelse om
modkrav gelder dette dog kun krav, som udspringer af samme kon-
trakt eller det samme forhold, som gruppemedlemmernes krav stottes
pé (konnekse modkrav), jf. 2. pkt. Det folger heraf, at gruppens modpart
i et gruppesogsmal ikke kan inddrage modkrav, som ikke udspringer af
den samme konkrakt eller det samme forhold, som gruppemedlem-
mernes krav stottes pa (ukonnekse modkrav)« (min kursivering). En
lignende formulering findes i Bemarkningerne s. 49.

Medens loven séledes er formuleret som en regel om, at visse afgorel-
ser ikke har retskraft, er meningen, at der slet ikke kan fremszettes krav,
som — hvis de blev taget til folge — ville mangle retskraft. Man ma vist
sige, at det er en usadvanlig'®® lovkonciperingsteknik at udarbejde en
regel om, hvad der skal gelde for visse afgorelser, ndr meningen er at
udelukke, at sidanne afgorelser overhovedet kan komme til eksistens,
hvorved den formulerede regel bliver genstandslos.

Der er dog ikke tvivl om, at det i retspraksis vil blive lagt til grund,
at sagsogte alene kan fremsatte konnekse modkrav. Denne begrens-
ning mé dog forstds som alene sigtende til modkrav til selvsteendig

160. Altsd frameldingssegsmal.

161. Som ikke var med i Betenkningens lovudkast.

162. Dog at der i § 249, stk. 2, naturligvis ikke tales om »gruppemedlemmernes krav« men
»sagsogerens krave.

163. Og lidet tilfredsstillende.
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dom. Gér gruppereprasentantens pdstand ud p4, at sagsegte skal be-
tale beleb til deltagerne, mé sagsogte kunne gore ogsi ukonnekse
modkrav geldende til kompensation.

Ganske som det bdde kan tankes, at deltagernes krav samles i en
felles pastand, og at der nedlagges serskilte pistande om den enkelte
deltagers krav, evt. som et betalingskrav, hvis betalingskravene er til-
strekkeligt ensartede, kan sagseogte nedlegge pastande om modkrav,
savel over for gruppen som helhed, som over for enkelte medlemmer.
Fremsettelse af modkrav over for gruppen som helhed kan f.eks.
vaere relevant, hvis gruppesegsmadlet skal fastsla, at § X i sagsogtes
standardkontrakt skal fortolkes pd en bestemt mdde, hvor sagsogte
sdledes kan pastd dom for en anden fortolkning af bestemmelsen
eller evt. nedleegge en pastand om den rette fortolkning af en anden
bestemmelse i standardkontrakten. Der er ikke noget krav om, at
modkrav over for flere deltagere skal vare indbyrdes ensartede.

Der er heller ikke noget til hinder for, at der nedlegges konnekse
modkrav mod enkelte deltagere, selvom gruppereprasentanten har
nedlagt en felles pastand for deltagerne.

4.2. Ingen hjemmel til at henvise konnekse modkrav til individuelt
sogsmal
Muligheden for at fremsatte individuelle modkrav kan e.o. benyttes til
nzrmest at lamme gruppesegsmalet. Tenker man sig f.eks. et gruppe-
segsmal anlagt mod en teleudbyder med henblik pa at fastsld, at veder-
laget for en bestemt ydelse ikke ma overstige et vist belab, at et bestemt
gebyr ikke ma beregnes, eller at en bindingsperiode hojst kan andrage
et vist antal maneder, kan teleudbyderen sdledes over for hver eneste
deltager, hos hvem man mener at have et tilgodehavende, nedlegge pa-
stand om betaling, eller evt. pastand om, at vedkommende skal aner-
kende, at mellemvarendet pr. en bestemt dato udviste et bestemt belab
1 sagsogtes faver. Retten kan vel i en saddan situation bestemme, at de
ensartede spergsmal, som fremgar af gruppereprasentantens pastand,
skal proves forst efter retsplejelovens § 253, men nar det er sket, skal de
individuelle mellemvzarender fortsat gores op, og der er ikke hjemmel
til at lade det ske pd nogen anden made end ved en videreforelse af
gruppesogsmalet. Dette vil medfere en utalelig belastning af gruppere-
praesentanten, som jo vil vaere nedsaget til at indhente en stillingtagen
fra hver enkelt deltager. Hvis gruppereprasentanten i denne situation
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valger ikke at foretage sig yderligere, vil det formentlig vaere umuligt at
finde en ny gruppereprasentant. I sager uden modkrav, hvor en grup-
perepraesentant ikke giver mede, og en ny gruppereprasentant ikke kan
udpeges, kan sagen afvises, men i gruppesegsmal som i andre tilfelde,
hvor en sag afvises som folge af sagsegerens forhold, kan sagen trods
udeblivelsen m.v. fortsatte til provelse af sagsogtes modkrav, jf. retsple-
jelovens § 359 — i praksis med udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens
§ 360. For Forbrugerombudsmanden og for store, landskendte forenin-
ger er muligheden for at undlade at fore sagen forsvarligt til ende dog
ikke realistisk.

Muligheden for fremsattelse af konnekse modkrav kan siledes
medfere kaotiske forhold. En tilkendegivelse for godkendelse af grup-
pesogsmalet fra sagsegte om, at han agter at fremfore konnekse mod-
krav med pastande over for de enkelte deltagere, vil vere egnet til at
medfore, at sagen ikke kan godkendes, idet et gruppesegsmal ikke vil
vare den bedste made at behandle kravene pa.

Modkrav kan af sagsegte ogsa benyttes til at afskere deltagerne fra
tilbagetog eller fra at trede ud af gruppesegsmalet og indlede indivi-
duel sag. Er der nedlagt et konnekst modkrav, medforer reglerne i
retsplejelovens §§ 359 og 360, at provelsen heraf ikke hindres ved, at
sagen for sa vidt angir den eller de pagzldende heves, eller ved at
rammen @ndres, si pageldende deltagere udtraeder, jf. herom afsnit
5. I den forbindelse bemarkes, at det er ganske let at nedlegge pa-
stand om et modkrav. Sagsegte kan i anerkendelsessagsmal blot sup-
plere sin frifindelsespastand med en pastand, der er den modsatte
af den, gruppereprasentanten nedlaegger for deltagerne. Pastir disse
saledes, at en kontraktsbestemmelse er ugyldig eller et gebyr uberetti-
get, kan sagsogte pastd deltagerne demt til at anerkende gyldigheden
henholdsvis berettigelsen.

Gruppereprasentantens processuelle befojelser — og en deltagers
manglende processuelle befojelser — galder ogsa i relation til mod-
krav. Der er ikke hjemmel til, at gruppereprasentanten lader deltage-
ren selv fore sagen for sd vidt angdr modkrav. Omvendt er der ikke
noget til hinder for, at gruppereprasentanten tager bekraftende til
genmele over for modkravet, hvis han (efter at have hort deltageren)
ikke kan se noget grundlag for at bestride det. Dette vil selvfolgelig
ikke vare relevant over for modkrav, der blot er det modsatte af
gruppereprasentantens egen pastand.
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4.3. Konnekse modkrav i frameldingssager

I et frameldingssegsmal kan muligheden af konnekse modkrav inde-
bere et yderligere aspekt, idet sagsogte kan nedlegge pastande over
for navngivne personer, hvis forhold Forbrugerombudsmanden ikke
ved noget om. Miske ved Forbrugerombudsmanden end ikke med
sikkerhed, om de pdgeldende overhovedet er omfattet af sogsmalet,
men kan blot konstatere, at de ikke har frameldt sig. Det kan pafere
Forbrugerombudsmanden betydelig ulejlighed at skulle forholde sig
til sddanne modkrav.

4.4. De lege ferenda

Det forekommer sardeles onskeligt, at reglerne andres, sd der bliver
hjemmel til, at retten pa ethvert tidspunkt af sagen kan henvise mod-
krav til behandling under en individuel sag.

Efter den norske tvistelovs § 35-10 kan retten bestemme, at regler-
ne om gruppesogsmdl ikke skal anvendes ved behandling af tviste-
punkter, som kun gelder fd deltagere. I sd fald rdder deltagerne selv
i disse sporgsmal. Dertil kommer, at efter tvistelovens § 35-4(3) er der
fortrydelsesret for retten, hvis det viser sig »klart uhensiktsmessigt« at
behandle sagen som gruppesegsmal.

4.5. Retskraftsporgsmal

Selvom sagsegte har konnekse modkrav om pengefordringer, er det
ikke nedvendigt for sagsegte at nedlegge betalingspastand under sa-
gen. Hvis gruppesogsmalet f.eks. angdr en pastand om, at sagsegte
skal anerkende, at parternes mellemvaerende skal afgores efter visse
retningslinjer, f.eks. at en aftalebestemmelse er ugyldig eller skal for-
tolkes anderledes, end sagsegte mener, vil gruppesogsmalets litispen-
densvirkning ikke vere til hinder for, at modparten anlegger en sag
mod et deltagende gruppemedlem til betaling af et beleb, selvom
stillingtagen til betalingskravet forudsetter stillingtagen til de samme
sporgsmadl, som skal afgeres i gruppesegsmalet. Omvendt vil en for
gruppesegsmalet anlagt sag, hvor modparten seger dom til betaling
af sit tilgodehavende opgjort pr. et vist tidspunkt, ikke have litispen-
densvirkning for et anerkendelsessegsmal om fortolkningen af parter-
nes aftale, ndr dette fortolkningsspergsmal ogsa vedrerer aftalerelatio-
nen i tiden efter det nzvnte opgerelsestidspunkt. En endelig dom i
gruppesogsmalet vil derimod have res judicata virkning i den af mod-
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parten anlagte sag, og omvendt vil en dom i en af modparten anlagt
retssag e.o. kunne have sddan virkning i gruppesegsmalet, dog kun
for sd vidt angdr den pagaldende deltager.

5. Andring af rammen

5.1. Indledning
Om begrebet rammen henvises til afsnit 2-4., og om rettens oprinde-
lige fastszttelse af rammen henvises til afsnit 6-3.

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt., kan retten senere @ndre
rammen, hvis det er »pakraevet«. Ifolge Bet@nkningen s. 294 og Be-
merkningerne s. 41 skal retten ved vurderingen af, om en rammean-
dring er pakravet, navnlig laeegge vaegt pd, om gruppesegsmadlet i
mangel af en @ndring ikke lengere kan antages at vare den bedste
mdade at behandle kravene pa. Retsplejerddet tilfojer dog, at reglerne
ogsd kan bruges til at muliggere udtreden med henblik pa, at en
deltager kan viderefere sagen som individuelt sogsmal, jf. Beteenknin-
gen s. 295, Bemarkningerne s. 41, afsnit 8-4. og afsnit 5.2.

En rammeendring kan vare en indskrenkning eller en udvidelse
af rammen, eller evt. begge dele.

Retten kan efter den almindelige regel om underretning af deltager-
ne, jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2, 2. pkt., bestemme, at deltagerne
(eller en del deraf) skal underrettes om rammeandringen.

5.2. Indskrenkning af rammen

En indskrenkning af rammen kan medfere, at visse af de tilmeldte
(eller ikke frameldte) gruppemedlemmer ikke l@ngere er omfattet af
rammen. Dette gaelder sdvel, hvor de pagaldende selv har ensket det,
jf. afsnit 8-4.1., som hvor retten har fundet en @ndring pakravet. De
saledes udelukkede kan uden betaling af retsafgift og uden udtagelse
af stevning viderefore sagen som individuelt segsmdl ved inden 4
uger'®* at give retten meddelelse herom. De pagzldende kan ogsd
anlegge en almindelig retssag, men der synes ikke at vare nogen
fordele ved det, og det synes i praksis kun relevant, hvis 4 ugers fristen
skulle blive overskredet.

164. Som md regnes fra det tidspunkt, hvor den péigeldende modtog underretning om
rammeindskrankningen.
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godkende et forlig«, kan retten bestemme, at kun visse deltagere,
f.eks. de, der vil veere omfattet af forliget, skal underrettes.

Om underretningens gennemforelse galder reglerne i retsplejelo-
vens § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., tilsvarende.

12. Anden underretning af deltagerne

Som nzvnt i afsnit 9. og 10. foran skal deltagerne ifelge retsplejelo-
vens § 254 g, stk. 1, 1. pkt., underrettes, hvis der opstar spergsmadl
om at haeve eller afvise gruppesegsmalet, medmindre underretning
er dbenbart overfledig. Endvidere kan retten efter bestemmelsens 2.
pkt. bestemme, at der skal ske underretning i andre tilfelde, herunder
hvis der er spergsmal om at godkende et forlig, jf. afsnit 11. foran.
Som eksempler pd andre tilfelde, hvor underretning kan veare rele-
vant, nevner Betenkningen s. 265 og 315 og Bemarkningerne s. 28
0g 53, at gruppereprasentanten frafalder'®® pastande eller anbringen-
der af afgerende betydning, eller at der er opstdet en interessemod-
setning mellem gruppereprasentanten og deltagerne. Som anfort i
afsnit 8. ber deltagerne underrettes, hvis gruppereprasentanten ud-
skiftes. Andre tilfelde, hvor underretning kan veere hensigtsmessig,
kunne veare tilfelde, hvor der er fremsat et velbegrundet og/eller ud-
bredt enske om udskiftning af gruppereprasentanten eller i tilfzlde
af @ndring af rammen'®®. 1 alle disse tilfelde af »officiel« underret-
ning finder efter retsplejelovens § 254 g, stk. 1, sidste pkt., reglerne i
retsplejelovens § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., tilsvarende anvendelse. Selv-
om der er tale om en underretning af nettogruppen, indebarer hen-

188. Der er ikke som ved oph@velse hjemmel til at suspendere retsvirkningen af et sadant
frafald, og det er af hensyn til rettens neutralitet ikke heldigt med en dristig fortolk-
ning, hvorefter retten kan erklere time-out, hver gang gruppereprasentanten dispo-
nerer uklogt. Generelt vil frafald af et anbringende eller en pastand ikke hindre, at
anbringendet eller pistanden fremsettes igen, hvis dette kan ske inden for rammerne
af reglerne om nova. Skal frafaldet anses bindende, kraver det, at der er tale om et
lofte, eller hvad der kan sidestilles dermed. Man ber ikke anse gruppereprasentanten
befojet til at binde senere grupperepreasentanter eller deltagere, der anker individuelt,
med procesuelle lofter og sdledes afskaxre dem fra at kunne fremsette nova.

189. Dog nappe, hvor der alene er tale om en rammeandring for at lade en enkelt eller
enkelte deltagere udtraede af sagen.
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visningen, at retten bestemmer underretningens form og indhold og
herunder kan bestemme, at underretningen skal ske helt eller delvis
ved offentlig bekendtgorelse. Retten kan palegge gruppereprasentan-
ten at foretage underretningen, og udgifterne ved underretningen be-
tales forelobigt af gruppereprasentanten. [ betragtning af, at det er
nettogruppen, der skal underrettes, er der i tilmeldingssager ingen
anledning til at benytte offentlig bekendtgerelse, jf. herved Betank-
ningen s. 318 og Bemarkningerne s. 55. Underretning ber ske ved
brev fra retten eller gruppereprasentanten eller for sa vidt angar de
gruppemedlemmer, der har givet samtykke hertil, ved mail.

Det md antages, at retten, nar underretning ikke er obligatorisk,
men fakultativ, kan bestemme'®® eller tillade, at kun en del af delta-
gerne underrettes, hvis der ikke er (vasentligt) behov for at orientere
alle, jf. herved Betenkningen s. 315 og Bemarkningerne s. 53 om
underretning i forbindelse med indgdelse af forlig for en del af delta-
gerne, omtalt afsnit 11.1.

Udover de officielle underretninger i henhold til retsplejelovens
§ 254 g, kan gruppereprasentanten naturligvis ved fysiske eller elek-
troniske nyhedsbreve eller via en hjemmeside for gruppesegsmalet
underrette deltagerne om sagens gang, herunder om egne eller mod-
partens processkrifter. En hjemmeside for gruppesagsmalet kan evt.
vare indrettet siledes, at der kun er adgang til siden eller en del
deraf mod et password, som kun deltagerne far oplyst. Endvidere kan
pressen underrettes via pressemeddelelser eller individuelle kontakter.

13. Underretning af bruttogruppen?

Retsplejelovens § 254 a, stk. 9, 1. pkt., bestemmer, at »De personer,
hvis krav falder inden for rammen af gruppesegsmadlet, skal underret-
tes om de i stk. 1-8 nzvnte forhold...«. Efter ordlyden skal sdledes
hele bruttogruppen underrettes om »de i stk. 1-8 navnte forhold«.
Det md umiddelbart forekomme oplagt, at dette kun kan forstds pé
den mdde, at bruttogruppen skal underrettes om alle de i stk. 1-8
nzvnte forhold. I den udstraekning, det er muligt at underrette om

190. En sddan bestemmelse vil ikke afskaere gruppereprasentanten fra ogsd at underrette
andre deltagere.
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disse forhold i &bningsunderretningen, skal dette ogsa ske. For mange
af de i stk. 1-8 navnte forhold gzlder imidlertid, at de indtreder
eller kan @ndres efter tilmeldingsfristens udleb. De, der ikke deltager
i gruppesegsmalet, har intet at bruge sddanne oplysninger til. Bestem-
melsen ber derfor underkastes en indskreenkende formélsfortolk-
ning'®!, s3 der ikke skal ske en bekostelig underretning af gruppemed-
lemmer, der ikke er omfattet af gruppesegsmalet, om forhold uden
enhver interesse for dem.

De i stk. 1-8 navnte forhold, som bruttogruppen trods ordlyden
af § 254 e, stk. 9, ikke skal underrettes om er:

® At gruppereprasentanten efter udlebet af tilmeldings- eller framel-
dingsfristen palegges (yderligere) sikkerhedsstillelse, eller hans tid-
ligere sikkerhedsstillelse reduceres eller frigives.

® At gruppesogsmilet afvises pa grund af gruppereprasentantens
manglende sikkerhedsstillelse.

® Udpegning af ny gruppereprasentant.

® Rettens stillingtagen til en anmodning fra flertallet af deltagerne
om udpegning af ny gruppereprasentant.

® At rammen indskrenkes, evt. ved at enkelte deltagere efter eget
onske udtraeder.

® At retten undtagelsesvis tillader en tilmelding eller framelding efter
fristens udleb.

Det vil vare ganske meningslost at underrette bruttogruppen om
disse forhold, og § 254 e, stk. 9, md derfor fortolkes indskrankende,
sd den alene kraver underretning om disse forhold i det mulige om-
fang ved dbningsunderretningen og i tilfelde af en udvidelse af ram-
men, jf. afsnit 5.3., hvor de, der herved far mulighed for at deltage
(men ikke de, der kunne have tilmeldt sig i henhold til dbningsunder-
retningen) skal have underretning om udvidelsen. Sddan underret-
ning sker i form og indhold pé tilsvarende made som dbningsunder-
retningen, se herom afsnit 6-6.

Derimod kan det vare pakravet eller relevant at orientere deltager-
ne om visse af de omhandlede forhold. Retten kan foreskrive sidan

191. Selvom der ingen stotte er i forarbejderne for en sddan indskrankende fortolkning.
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underretning efter den generelle hjemmel i retsplejelovens § 254 g,
stk. 1, 2. og 3. pkt. Der er dog nappe anledning hertil for sd vidt
angdr gruppereprasentantens sikkerhedsstillelse, tilmeldinger eller
frameldinger efter fristudleb, og rammeindskrankninger for at lade
enkelte deltagere udtraede af gruppesogsmalet.
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Kapitel 10
Hovedforhandling, dom og
fuldbyrdelse

1. Generelt

Retsplejelovens kapitel 23 a om gruppesegsmal indeholder ingen sar-
lige regler om hovedforhandlingen, der derfor i det hele foregar efter
retsplejelovens almindelige regler, navnlig kapitel 34, med gruppere-
prasentanten i sagsegerens rolle. Gruppereprasentanten er efter rets-
plejelovens § 254 f part og i det hele omfattet af reglerne om parter,
herunder reglen om ret til afgivelse af partsforklaring!®?. Som neavnt
1 afsnit 9-9.4. gelder der dog i kraft af retsplejelovens § 254 g, som
denne efter forarbejderne skal forstas, den fravigelse, at grupperepre-
sentantens udeblivelse ikke medferer afvisning, men at sagen ma ud-
settes, sa gruppemedlemmerne kan underrettes om, at der er opstdet
spergsmdl om sagens afvisning med henblik pé, at denne underret-
ning kan fere til udpegning af en ny gruppereprasentant, som kan
viderefore sagen.

Rettens serlige opgaver med at fastlegge rammen, underrette brut-
togruppen, udpege gruppereprasentanten og vurdere, om det er pa-
kraevet at udskifte denne eller at underrette deltagerne om betankeli-
ge forhold'®? ved grupperepraesentantens sagsforelse, indebearer, at
retten er langt mere involveret med sagsegersiden end under en al-
mindelig sag, og at retten i en vis grad virker som deltagernes beskyt-

192. Er gruppereprasentanten en juridisk person kan spergsmadlet opstd, om et ledelses-
medlem skal anses for part eller vidne. Greensedragningen er ikke ens ved alle regler.
Sdledes vil vedkommende vare berettiget til som partsreprasentant at oververe hele
hovedforhandlingen, selvom vedkommende afgiver forklaring som vidne. Disse
sporgsmdl er imidlertid ikke specifikke for gruppesogsmal og skal ikke forfalges vi-
dere.

193. Se afsnit 9-12. om underretning af deltagerne, bl.a. hvis gruppereprasentanten vil
frafalde afgerende péstande eller anbringender.
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Kap. 10: Hovedforhandling, dom og fuldbyrdelse

ter. Selvom dette som hovedregel ikke medferer inhabilitet, kan det
vere at foretreekke, at de(n) dommer(e), der skal medvirke ved
hovedforhandlingen, ikke har deltaget i forberedelsen, i hvert fald
hvis den eller de dommere, der har forestdet godkendelses- og forbe-
redelsesfasen, konkret har grebet ind til varetagelse af deltagernes
interesser.

2. Deltagernes rolle

2.1. Part, vidne eller tilhorer?

De deltagende gruppemedlemmer anses principielt ikke for parter i
sagen, men deraf kan ikke sluttes, at deres evt. deltagelse i hovedfor-
handlingen sker som vidner eller tilhorere. Retsstillingen bestemmes
i det vaesentlige ved en konstatering af, hvilke bestemmelser om par-
ter, der i kraft af henvisningsreglen i retsplejelovens § 254 f finder
anvendelse pa deltagerne, jf. Beteenkningen s. 313 og Bemerknin-
gerne s. 52. Blandt de regler, der ikke navnes i retsplejelovens § 254
f og derfor ikke gelder, kan fremheves retsplejelovens § 168 om vid-
nepligt. Omvendt gelder heller ikke retsplejelovens § 303 om en parts
ret til at afgive forklaring. En deltager har siledes hverken pligt til
eller krav pd at afgive forklaring. Safremt den pdgeldende i kraft af
modpartens eller gruppereprasentantens enske afgiver forklaring,
sker det efter reglerne om partsforklaring, jf. henvisningen til retsple-
jelovens § 302. Af manglende henvisninger i retsplejelovens § 254 f
kan endvidere udledes, at retsplejelovens § 182 ikke galder, siledes at
en deltager ikke rammes af reglen om, at vidner ikke ma péhere
forklaringer af parter, skensmand eller andre vidner. Ej heller galder
retsplejelovens § 188, og en deltager har derfor ikke ret til vidnegodt-
gorelse. Da heller ikke retsplejelovens § 183 finder anvendelse, vil det
vere gruppereprasentantens advokat, der atherer deltageren forst,
selvom det er sagsogte, der har opfordret deltageren til at afgive for-
klaring.

Der er ikke bestemmelser, der sarligt tager stilling til spergsmalet
om deltagernes tilstedevarelsesret, hvis hovedforhandlingen helt eller
delvis sker for lukkede dore i henhold til retsplejelovens § 29. Af rets-
plejelovens § 29 e kan udledes, at dorlukning i mangel af serlig tilla-
delse fra rettens formand medferer udelukkelse af »andre end dem,
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2. Deltagernes rolle

der har med sagen at gore«. Sker derlukning efter retsplejelovens
§ 29, stk. 1, nr. 1, om sikring af ro og orden i retslokalet, bor man
sikkert anerkende, at retten ogsd kan lukke derene for fremmeodte
deltagere, der ikke skal afgive partsforklaring. Derlukning efter rets-
plejelovens § 29, stk. 1, nr. 2 og 3, eller § 29, stk. 2, ma antages at
vere helt upraktisk i gruppesegsmal, men skulle det forekomme, og
formaélet med derlukningen ellers ville forspildes, bar retten ikke vare
afskdret fra at udelukke ogsa de deltagere i gruppesogsmalet, der ikke
skal afgive partsforklaring.

God domstolsskik tilsiger, at der ved valg af retslokale til hovedfor-
handlingen tages behorigt hensyn til det forventelige fremmede, og
det er klart, at der er et storre hensyn at tage til en deltager i et
gruppesogsmal end til en almindelig tilhorer. Ved anvendelse af rets-
plejelovens § 28 b, stk. 1, ma retten kunne reservere pladser til delta-
gerne, sdledes at de far et fortrin frem for almindelige tilhorere, gan-
ske som retten kan give pressen fortrinsret. Men i sager med et stort
antal deltagere kan pladsproblemer vare uundgaielige, og deltagere
ma da tdle, at pladserne er taget af pressen eller andre deltagere.
Deltagere er utvivlsomt heller ikke immune over for adgangsnzagtelser
med hjemmel i retsplejelovens § 28 b, stk. 2 og 3.

2.2. Omfanget af deltagernes forklaringer

Det anfores i Betenkningen s. 264 og Bemarkningerne s. 28 i forlen-
gelse af nogle bemerkninger om, at de deltagende gruppemedlemmer
ikke ber have krav pa at afgive partsforklaring, at »gruppereprasen-
tanten bor heller ikke have et absolut krav pd, at gruppemedlemmer
efter gruppereprasentantens anmodning personligt afgiver forklaring.
[ stedet bor retten have mulighed for helt eller delvis at afsld en sidan
anmodning, 1 det omfang bevisforelsen skennes at vare uden betyd-
ning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Hvis der er mange gruppe-
medlemmer, og der ikke foreligger relevante individuelle forhold, vil
der sjeldent vare grundlag for, at mere end nogle fa reprasentative
gruppemedlemmer afgiver forklaring«. En lignende udtalelse findes i
Betenkningen s. 313 f og Bemarkningerne s. 53.

Formodningen mé imidlertid vare for, at gruppereprasentanten
og dennes advokat bedst kan vurdere, i hvilket omfang deltagerne
skal afgive forklaring, og retten bor vaere meget forsigtig med at s=tte
sit skan over parternes. I almindelige sager er den klassiske begrun-
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delse for at imedekomme en bevisbegaering af usikker relevans, at det
»ikke pa forhdnd kan udelukkes«, at den begarede bevisforelse kan
vare relevant, jf. retsplejelovens § 341. Der er ingen anledning til at
skarpe kravene i gruppesogsmal. I praksis ligger det storste problem
dog snarere 1 modpartens dispositioner. Hvis modparten siledes be-
strider, at (visse af) de tilmeldte overhovedet er gruppemedlemmer,
ma gruppereprasentanten sege at fore bevis herfor. Eventuelt vil
modparten stille sig tilfreds med i forste omgang at gennemgd det
skriftlige materiale, gruppereprasentanten har i sin besiddelse, uden
at det hele formelt skal fremlagges som bilag, men afhangig af sagens
karakter kan det meget vel tenkes, at man md igennem en meget
omfattende atheringsrunde. Lagger modpartens standpunkt op til,
at alle skal afheres, kan modtraekket vaere, at retten bestemmer, at der
efter retsplejelovens § 253 skal ske en forlods prevelse af et begrenset
antal gruppemedlemmers krav, siledes at delgruppen udvealges ved
en kombination af gruppereprasentantens valg, sagsagtes valg og lod-
trekning. Hvis provelsen af de pagaldendes krav viser, at der ikke
bestar relevante forskelle pa disse deltageres stilling, burde vejen vere
banet for en lettere hdndtering af de ovrige deltageres krav.

Modparten vil — meget naturligt — stille sig tvivlende over for, om
gruppemedlemmer, som gruppereprasentanten havder er reprasen-
tative, nu ogsa er det, eller om de er udvalgt, fordi de i serlig grad
ma formodes at vaekke sympati og/eller antages at vare serligt mod-
standsdygtige over for sagsegtes modafthering'®*. Et enske fra sag-
segte om, at han i hvert fald udvelger lige s& mange gruppemedlem-
mer til athering som grupperepraesentanten, ber i almindelighed
imodekommes.

2.3. Deltagere med tvivlsom deltagelsesret

Man kan tanke sig, at det i et tilmeldingssegsmal bestrides, at en
person, der har tilmeldt sig, overhovedet er omfattet af rammens
fastleggelse af bruttogruppen, og saledes rettelig ikke burde have til-
meldt sig, jf. afsnit 2-2.4., 7-8.1. og 9-6. Retten ma behandle en til-
meldt som deltager i gruppesogsmalet sa lenge, der ikke er tilveje-
bragt grundlag for at fastsla det modsatte. Hvis dette imidlertid sker,

194. Se hertil Retsplejerddets overvejelser vedrarende »den perfekte sagsoger« i Betaenknin-
gen s. 231, gengivet i Bemarkningerne s. 12.

184



3. Tilkendegivelse efter hovedforhandlingen?

allerede inden den pagzldende skal afgive forklaring — og forklaring
stadig anses relevant — mé forklaringen afgives som vidneforklaring.
Bliver det undervejs i en forklaring klarlagt, at vedkommende ikke
burde vere anerkendt som tilmeldt, ber evt. fortsat forklaring ske
som vidneforklaring, siledes at pigaldende gores bekendt med, at
han har pligt til at udtale sig. I tilfeelde af en forklaring af denne
karakter — det kommer f.eks. frem, at vedkommende ikke har kebt
en Acme Lawn King AC30, som gruppessogsmalet angdr, men en
AC20 — vil yderligere athering dog typisk vare irrelevant.

Hvis det under hovedforhandlingen kommer frem, at en tilmeldt
ikke er omfattet af gruppesegsmalet pa grund af manglende medlem-
skab af bruttogruppen, og grupperepraesentanten ikke haver sagen
for sd vidt angdr den pigeldende, md pagzldende enten ekskluderes
af gruppesogsmalet ved kendelse eller beslutning'®, hvor dette kan
ske for dommen, eller sagen ma ved dommen afvises for si vidt angér
den péageldendes krav. Der skal derimod ikke ske frifindelse. Pagel-
dende kan have et krav mod sagsegte, som blot ikke kan afgares
under under gruppesegsmalet. Der kan péilegges den pigeldende
sagsomkostninger til modparten og gruppereprasentanten, jf. herved
afsnit 9-6.

Er det i en frameldingssag mellem parterne omtvistet, om en per-
son, der skal afgive forklaring, er omfattet af bruttogruppen, ber han
formentlig behandles som deltager, og dermed efter reglerne om
partsforklaring, hvis grupperepresentanten meddeler, at han anser
ham som deltager, medmindre pigaldende — om fornedent efter, at
retten har vejledt ham — er uenig heri. I s fald md formodningen
veere for, at han ikke er deltager. Viser forklaringen, at en séledes
opstillet formodning var urigtig, mé evt. fortsat forklaring ske efter
de regler, der sa ma anses for de korrekte og derfor geldende.

3. Tilkendegivelse efter hovedforhandlingen?
I en del sager afgiver retten efter hovedforhandlingen (i kollegiale

retter efter votering) en tilkendegivelse, som med parternes tiltraedelse

195. »Thi bestemmes: NN kan ikke deltage i naervaerende gruppesogsmal.«
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kan ophaejes til retsforlig. Ofte sker det skriftligt med en begrundelse,
der i modsat fald kan genbruges som premisser i en dom.

I et gruppesogsmal ber denne fremgangsmdde nappe benyttes. Nar
sagen er ndet si langt, bor det enkelte gruppemedlems mulighed for
individuel anke ikke betages ham blot for at spare retten ulejligheden
med udarbejdelse af en dom. Skal sagen forliges pa grundlag af en
tilkendegivelse, skal deltagerne ferst underrettes herom, og er visse
deltagere ikke tilfredse med tilkendegivelsen, er det klart mere rime-
ligt, at sagen, nar den alligevel er ndet sé langt, afsluttes med en dom,
som de individuelt kan anke. Om det tilfelde, at retten tilkendegiver,
at sagsogte vil blive frifundet, sdledes at der i stedet for et egentligt
forlig vil vaere tale om, at gruppereprasentanten haver sagen, hen-
vises til afsnit 9-10.

4, Dommen

Om dommen galder retsplejelovens almindelige regler. Som sagseger
ber angives grupperepraesentanten ved navn med tilfgjelsen »som
gruppereprasentant for«, hvorefter i tilmeldingssager folger enten en
opregning af nettogruppens medlemmer eller en henvisning til et
bilag, der vedhaftes dommen, hvori deltagerne opregnes. I opregnin-
gen medtages naturligvis de, der evt. mitte vaere kommet med i grup-
pesegsmalet ved godkendelse af en tilmelding efter fristens udleb, jf.
afsnit 7-12.1., eller som har tilmeldt sig efter en rammeudvidelse, jf.
afsnit 9-5.3. Omvendt skal tilmeldte, der er slettet pa grund af mang-
lende sikkerhedsstillelse m.v., tilmeldte, der ifolge egen anerkendelse
eller rettens beslutning eller kendelse ikke tilherer bruttogruppen, til-
meldte i relation til hvem gruppereprasentanten har havet sagen, og
tilmeldte, som er gledet ud af sagen ved rammeindskrankninger eller
partielle forlig, ikke medtages, medmindre de fortsat er med i sagen
pa grund af modpartens nedlaeggelse af en selvstendig pastand. I
frameldingssager ma deltagerne afgrenses pd grundlag af rammens
abstrakte beskrivelse af bruttogruppen og frameldingerne.

Dommen ma nedvendigvis tage stilling til alle de af sagen omfatte-
de krav, men ikke nedvendigvis et ad gangen. Hvor meget, der er
anledning til at komme ind péd enkelte deltageres eller kategorier af
deltageres forhold, beror helt pd den konkrete sag. Overensstemmen-
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5. Underretning af deltagerne om afgerelsen — ekstraktudskrift — domsudskrift

de med, at gruppesegsmalsformen ikke indebarer nogen andring i
den materielle retsstilling, er der naturligvis intet til hinder for, at
retten nar til det resultat, at nogle deltageres krav er berettiget, mens
andres er uberettiget som folge af relevante forskelle mellem parternes
position. I sd fald kan domskonklusionen inddele deltagerne i katego-
rier, f.eks. noget i retning af: »Sagsegte skal over for hver af de foran
opregnede deltagere, dog undtagen X, Y og Z, anerkende, at ... Sag-
sogte frifindes for de for X, Y og Z nedlagte pastande«. Hensynet til
dommens klarhed og evt. fuldbyrdelse tilsiger, at man i et tilmeldings-
segsmal entydigt kan fastsla dommens resultat for hver enkelt delta-
ger. Man kan siledes ikke benytte en abstrakt inddeling i kategorier,
hvor indplacering af den enkelte deltager beror pa en narmere provel-
se. Er der tilmeldte, som ikke opfylder gruppedefinitionen, og som
ikke er ekskluderet ved kendelse eller beslutning, for dommen afsiges,
maé deres krav afvises ved dommen, jf. afsnit 2-2.4., 7-8.1., 9-6. og
afsnit 2.3.

I et frameldingssegsmal kan man normalt ikke navne bestemte
deltagere ved navn i domskonklusionen og kan som felge af materiel-
le regler vaere nedt til at operere med en abstrakt inddeling i katego-
rier.

En veasentlig forskel mellem en almindelig dom og dommen i et
gruppesogsmal er, at dommens bestemmelser om sagsomkostninger
er vaesentligt mere komplekse, som folge af omkostningsreglernes
storre kompleksitet, jf. herom kapitel 11.

5. Underretning af deltagerne om afgerelsen —
ekstraktudskrift — domsudskrift

Efter retsplejelovens § 254 i, 1. pkt., underretter retten deltagerne om
sagens afgorelse. Det sker pa den made, som retten bestemmer, jf.
henvisningen i 2. pkt. til retsplejelovens § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt. Det
kan ske ved offentlig bekendtgerelse, hvad der dog kun er anledning
til i frameldingssager. I tilmeldingssegsmal synes underretningen at
burde gives individuelt — navnlig hvis gruppereprasentanten ikke har
fiet fuldsteendig medhold, sdledes at det kan blive aktuelt med indivi-
duelle anker.

Efter retsplejelovens § 254 i, 3. pkt., meddeler retten efter anmod-
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ning deltagerne en »ekstraktudskrift« af dommen. Nér der stir »ek-
straktudskrift« og ikke »udskrift«, ligger heri, at udskriften kan vere
begrenset til det, der er fornedent til, at dommen kan begeres
tvangsfuldbyrdet eller kan ankes, jf. herved Beteenkningen s. 318 og
Bemarkningerne s. 55. Udskriften kan siledes begranses til en an-
givelse af parterne, deltagerne og domskonklusionen, men kan ogsd
vare noget mere omfattende og f.eks. medtage preemisserne. I praksis
ma man dog formode, at retten vil valge at lade ekstraktudskriften
vaere en komplet udskrift, medmindre der er tale om en meget omfat-
tende dom og/eller et hojt deltagerantal, eller man selv kan downloa-
de den komplette dom'®® fra rettens hjemmeside eller fra gruppe-
sogsmailets eller Domstolsstyrelsens hjemmeside.

Der kan naturligvis ikke vaere noget til hinder for, at retten gen-
nemferer underretningen om sagens afgorelse efter retsplejelovens
§ 254 i, 1. pkt., ved at fremsende kopi af dommen eller en ekstraktud-
skrift, uden at afvente en anmodning efter 3. pkt. I mange tilfelde
vil det sikkert vere enklere at sende dommen med i forste omgang
end at skulle ekspedere et storre antal anmodninger efterfolgende.

Efter retsafgiftslovens § 49, stk. 2, nr. 10, er forste »ekstraktudskrift«
af en dom i et gruppesegsmadl til gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesogsmalet, afgiftsfri'®’. Bestemmelsen mé ogsd gelde en fuld-
steendig udskrift, hvis retten har bestemt, at de deltagere, der ensker en
afgiftsfri udskrift, skal have en komplet domsudskrift, eller at sédan skal
udsendes til deltagerne uden at afvente anmodning herom.

6. Fuldbyrdelse

Deltagerne kan begere dommen tvangsfuldbyrdet, for sd vidt der er
noget at tvangfuldbyrde. Som folge af betingelsen om kravenes ens-
artethed, vil det vare undtagelsen, at sagsegte skal betale et belab til
de enkelte gruppemedlemmer. En dom om, at sagsegte skal anerken-

196. Sdledes som det i nogen tid har veret tilfeldet med Se- og Handelsrettens domme.

197. Reglens korrekte anvendelse i frameldingssegsmal kan volde bryderier i relation til
dokumentation for afgiftsfriheden. 1 praksis er man nok nedt til at acceptere den
pageldendes erklering om at vere omfattet, hvis der ikke foreligger modstiende
oplysninger.
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6. Fuldbyrdelse

de noget over for deltagerne, kan ikke tvangsfuldbyrdes. Sagsomkost-
ninger kan ikke tilleegges deltagerne.

[ et frameldingssogsmal er det ret upraktisk, at der er noget at
tvangsfuldbyrde, da der typisk ikke vil foreligge en precis angivelse
af deltagerne, og man vanskeligt kan forestille sig en betalings- eller
anden handlingsdom til fordel for en uspecificeret kreds, jf. dog om
sager efter markedsforingslovens § 20 nedenfor.

Gruppereprasentanten har ikke i kraft af sin status som gruppere-
presentant nogen befojelse til at oppebzre et evt. tilkendt beleb eller
til at begere dommen tvangsfuldbyrdet pa deltagernes vegne. Der-
imod kan gruppereprasentanten soge tvangsfuldbyrdelse af bestem-
melser om sagsomkostninger til gruppereprasentanten selv. Evt. kan
deltagere ved tilmeldingen'®® eller senere have givet grupperepreesen-
tanten serlig fuldmagt til at soge dommen fuldbyrdet, men ellers mé
det enkelte gruppemedlem selv drage omsorg for fuldbyrdelsen, hvor
dette er nedvendigt.

Hvis Forbrugerombudsmanden vil hevde et krav pa tilbagebeta-
ling af belob opkravet med urette, vil han formentlig fore sagen med
hjemmel i markedsferingslovens § 20, ikke som gruppesegsmal, jf.
afsnit 3-3.4. in fine. En dom i en sddan sag kan ikke begeres tvangs-
fuldbyrdet af de personer, der har ret til tilbagebetaling, men ikke er
domhavere'*®. Tvangsfuldbyrdelse af en dom, der palagger tilbagebe-
talingspligt, men hverken angiver precis til hvem betaling skal ske
eller med hvilke belgb, medferer betydelige udfordringer, som det
falder uden for bogens emne at diskutere nermere. Sager efter mar-
kedsferingslovens § 20 er ikke gruppesogsmal.

198. Jf. afsnit 7-7.

199. Derimod kan der efter retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 2, gives fri proces »til forbru-
geren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pabud efter
markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsmanden.«
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Kapitel 11
Sagsomkostninger

1. Indledning

I gruppesogsmal er bestemmelser om sagsomkostninger langt mere
komplicerede end i almindelige retssager, idet der ikke alene er
sporgsmalet om sagsomkostninger mellem sagens parter, dvs. gruppe-
reprasentanten og sagsegte, men tillige er mulighed for at palaegge
gruppemedlemmerne omkostninger til sagsegte, til gruppereprasen-
tanten eller til begge. Derimod kan gruppemedlemmerne ikke tilleg-
ges omkostninger. Gruppemedlemmernes omkostningshaftelse er be-
graenset. | modsatning til, hvad der gzlder for andre sogsmal mellem
danske parter, er der i gruppesegsmal hjemmel til at palegge de delta-
gende gruppemedlemmer og gruppereprasentanten — men ikke sag-
sagte — at stille sikkerhed for sagsomkostningerne. Gruppemedlem-
merne kan dog ikke palegges sikkerhedsstillelse i frameldingssegsmal.
Det ville savne mening at kraeve en aktiv handling fra deltagernes
side, ndr man netop har fravalgt kravet om tilmelding.

2. Sagsomkostninger palagt deltagerne

2.1. Reglerne

2.1.1. Indledning

Deltagerne kan i sagsomkostninger til modparten og/eller gruppere-
presentanten efter retsplejelovens § 254 f, stk. 4, hojst pédlaegges at
betale sagsomkostninger med det beleb, der er kraevet som sikker-
hed — eller som skulle vare stillet som sikkerhed, hvis ikke gruppe-
medlemmet havde haft retshjelpsdekning eller fri proces — med til-
leeg af belob, der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til
gode. Kort sagt, haeftelsen er begraenset til sikkerhedsstillelsen (eller
surrogatet herfor) plus til-gode-belabet. I frameldingssager, hvor der
ikke kan kreaves sikkerhed, er omkostningsbelobet siledes maksimeret
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2. Sagsomkostninger pdlagt deltagerne

til til-gode-belobet, men reglens indhold og frameldingssegsmalet na-
tur medferer, at reglen ikke har praktisk betydning for frameldings-
sogsmal.

Af dbningsunderretningen efter retsplejelovens § 254 e, stk. 9, om
muligheden for at tilmelde sig gruppesegsmalet, vil det fremga, om
retten i henhold til § 254 e, stk. 7, har bestemt, at tilmelding er betin-
get af sikkerhedsstillelse. De tilmeldte er efter loven fritaget for sikker-
hedsstillelse, hvis pdgeldende har?® retshjelpsforsikring, eller der er
meddelt fri proces til gruppesogsmalet, og deltageren opfylder?®' de
skonomiske betingelser for fri proces. Der henvises herom til afsnit
6-4.2.2.

2.1.2. Til-gode-reglen

Betenkningens forslag om, at deltagerne ud over sikkerhedsstillelsen
kan pélagges at betale omkostninger med beleb, der gennem retssa-
gen kommer gruppemedlemmet til gode, angives*?? at vare inspireret
af reglerne i aktieselskabslovens § 144, stk. 3, og konkurslovens § 137.
Imidlertid angar disse regler tilfeelde, hvor sagen kommer en enkelt
tredjepart — selskabet henholdsvis konkursboet — til gode, hvorimod
belab, sagsogte skal betale i henhold til dommen i et gruppesegsmal,
kommer et storre og maske meget stort antal personer til gode. End-
videre fastlegger disse regler blot en materiel retsstilling mellem pa
den ene side den, der forer sagen og derved beriger selskabet eller
boet, og pad den anden side selskabet henholdsvis boet. Reglerne har
ikke nogen sterre betydning?®® under selve retssagen mod tredje-
mand. I hvilken udstrekning sagsegeren har krav pd at fa dakket
sine udgifter til sagen — for sd vidt de ikke er dakket af tilkendte
sagsomkostninger — er retssagen uvedkommende. I forbindelse med
gruppesogsmal skal?** det derimod ved dommen afgares, i hvilken
udstraekning et belab, der tillegges deltagerne, skal inddrages til sags-
omkostninger.

200. Hvilket naturligvis skal dokumenteres.

201. Hvilket naturligvis skal dokumenteres.

202. Jf. Beteenkningen s. 261.

203. Bortset fra, at en dom skal gd ud pd betaling af et evt. belab til boet, ikke til sagsoge-
ren. Sagsomkostninger skal dog tilleegges sagsogeren.

204. Medmindre retten i modstrid med sadvanlig praksis udskyder afgerelsen af sagsom-
kostninger til gruppereprasentanten, jf. afsnit 5.
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Kap. 11: Sagsomkostninger

Muligheden for at udvide deltagernes omkostningshaftelse efter
til-gode-reglen, gelder principielt bade i forhold til modparten og
gruppereprasentanten. Imidlertid er det helt upraktisk, at modparten
pélegges at betale beleb til gruppemedlemmerne samtidig med, at
han tilleegges omkostninger i et sidant omfang, at reglen kan fi be-
tydning. I praksis er det derfor kun gruppereprasentantens mulighed
for at fd sagsomkostninger, der skal tilgodeses gennem reglen.

Hvis dommen tilleegger deltagerne kontante belob, vil gruppere-
prasentanten normalt vaere tillagt i hvert fald delvise sagsomkostnin-
ger fra modparten. Den del, der ikke dakkes pd denne made, kan
grupperepresentanten typisk fd daekket gennem deltagernes sikker-
hedsstillelse. Reglens praktiske betydning viser sig derfor navnlig i
sager, hvor deltagerne ikke har stillet sikkerhed. Dette galder for det
forste frameldingssagerne. Reglen kunne vel principielt anvendes, hvis
sagsogte palegges at betale visse efter deres art beskrevne beleb til-
bage, selvom hverken belobets storrelse eller den berettigedes navn
fremgar af domskonklusionen. Det vil imidlertid ikke vere muligt for
Forbrugerombudsmanden at konstatere hvilke personer, der opnér
tilbagebetaling. Hertil kommer, at Forbrugerombudsmanden typisk
ikke benytter advokatbistand i ferste instans, sdledes at han ikke kan
forventes tilkendt n@vnevardige sagsomkostninger. Endvidere vareta-
ger Forbrugerombudsmanden under alle omstaendigheder en offent-
lig interesse ved at forfelge sagen, og der kan sxttes spergsmalstegn
ved, om der ber opkraves, hvad der reelt vil vere brugerbetaling,
herfor. Der, hvor reglen kunne gore mest nytte, er derfor i tilmel-
dingssegsmal, hvor gruppereprasentanten har engageret advokatbi-
stand — hvad en velegnet grupperepresentant neesten?®® altid har —
og hvor retten pd grund af det enkelte kravs beskedne storrelse som
forudsat i motiverne har undladt at kraeve sikkerhedsstillelse, jf. afsnit
6-4.2.6.

Udtrykket »belab, der gennem retssagen kommer gruppemedlem-
met til gode« skal efter Beteenkningen s. 261 og 309 og Bemarknin-
gerne s. 26 og 50 forstds som udelukkende sigtende til »beleb, som
ifolge dommen skal betales kontant til gruppemedlemmet, og som

205. Med forbehold for Forbrugerombudsmanden (som ogsd kan vere gruppereprasen-
tant i tilmeldingssegsmal) er muligheden for, at et gruppesogsmal kan feres fuldt
betryggende af andre end advokater, nok rent teoretisk.
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2. Sagsomkostninger pdlagt deltagerne

faktisk betales«. Beteenkningen s. 309 f og Bemerkningerne s. 50 fort-
setter: »Belob, som ifelge dommen skal afskrives pa en geld, belab,
der skal modregnes i en senere regning for et lobende mellemvaren-
de, beleb, som ikke faktisk betales, og ydelser med gkonomisk vaerdi,
som ikke bestdr i penge, giver ikke grundlag for at palegge et gruppe-
medlem sagsomkostninger efter denne regel«.

Den praktiske betydning af reglen svakkes under alle omstendig-
heder af, at det formentlig i praksis bliver undtagelsen, at der over-
hovedet nedlegges betalingspastande i et gruppesegsmal, jf. afsnit 3-
2.2,

Selve lovens ord, »beleb, der gennem retssagen kommer gruppe-
medlemmet til gode«, synes efter en naturlig, sproglig forstielse ogsa
at omfatte belob, som den pigzldende fritages for at betale. Forudsat,
at man kan svare enhver sit, er fritagelse for en forpligtelse lige sa
godt som et tilsvarende belob i kontanter. Hvor sagsegte uberettiget
har debiteret deltagerne ensartede beleb, vil reglen, nar den fortolkes
overensstemmende med motiverne, indebere, at dem, der har naegtet
at betale, omkostningsmaessigt kan blive bedre stillet end de, der har
betalt, men kan krave belobet tilbage. Selvom rimeligheden kan dis-
kuteres, er der rent praktisk ikke store vanskeligheder ved - forelo-
bigt — at begraense til-gode-reglen til at gelde pengebelob, som en
deltager tillegges ved dommen. Bemerkningerne om belob, der »skal
modregnes i en senere regning for et labende mellemverende«, m4,
jf. ordet »skal«, forstds som beleb, der ifolge dommen skal modreg-
nes — og altsd netop ikke tillegges pagaldende deltager.

Imidlertid forudsatter motiverne yderligere begraensninger, nemlig
at belobet »faktisk betales, jf. Beteenkningen s. 309 og Bemarknin-
gerne s. 50. Motiverne bruger ogsa vendingen deltagerens »eget fakti-
ske kontante udbytte af retssagen«, jf. Beteenkningen s. 310 og Be-
markningerne s. 51.

Der rejser sig her en rekke sporgsmal. For det forste kan man
teenke sig, at sagsogte faktisk betaler, men ikke til deltageren, men til
en, der har gjort udlag i deltagerens tilgodehavende eller har faet det
tiltransporteret. I disse tilfelde ber man formentlig anse til-gode-
reglen anvendelig, selvom man er uden for motivernes ordlyd.

For det andet kan man tenke sig, at deltageren opnar dekning for
domsbelobet ved modregning i belob i sagsegtes favor, der er opstéet
1 det lobende mellemvarende i tiden efter, at mellemvarendet er op-
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gjort i retssagen. Savel deltageren som sagsegte kan tenkes at foretage
sidan modregning. Her er der ikke tale om belab, der efter dommen
»skal« modregnes i senere betalinger. Hvorvidt et sddant belob skal
anses at vere kommet deltageren til gode synes tvivlsomt. Lovens
ordlyd taler klart for en bekraftende besvarelse, men belobet bliver
ikke et »kontant udbytte af retssagens, jf. Retsplejeradets og justitsmi-
nisterens sammenfatning af, hvorndr et beleb er kommet deltageren
til gode. Praktiske hensyn og rimelighed taler for at folge reglens
ordlyd. Det vil palegge grupperepraesentanten en betydelig byrde at
klarlegge, om de belob, de enkelte deltagere er tillagt, evt. er udlignet
ved modregning. Det er dernast neppe heldigt, at en deltager kan
eliminere sin omkostningsheftelse ved ikke at betale sine lobende
regninger. Hvis gruppereprasentantens indsats har fort til betalings-
dom over en solid sagsegt, bar man nzppe forlange mere. Muligvis
vil man dog i praksis over for disse betragtninger lagge storre vagt
pé forarbejdernes vedholdende omtale af deltagernes »eget kontante
udbytte af sagen« og antage, at der skal foreligge en egentlig, effektiv
kontant betaling for gevinsten ved sagen kan medga til dekning af
sagsomkostninger.

Det stir fast, at safremt et belab, som en deltager tilkendes, ikke
betales af sagsogte og heller ikke pd anden made kommer deltageren
til gode, kan tilkendelsen ikke begrunde, at gruppereprasentanten
tillegges et omkostningsbelab efter til-gode-reglen. Omvendt kan ret-
ten ikke se tiden an, for den tager stilling. Omkostningerne ber**®
som i andre civile sager tilleegges ved den dom, som palegger sagsagte
at betale. Usikkerheden om betaling — eller hvad der kan sidestilles
med betaling — vil finde sted, skal derfor indarbejdes i domskonklu-
sionen, saledes at deltagernes betalingspligt i henhold til til-gode-
reglen bliver betinget af, at de tilkendte belob kommer deltagerne til
gode. Retten bar ved formuleringen af denne del af domskonklusio-
nen holde sig til lovens ordlyd og ikke forsege at definere, hvad der
narmere ligger heri.

[ Betenkningen s. 312 og Bemarkningerne s. 52 skabes yderligere
usikkerhed om, hvorledes domskonklusionen skal udarbejdes i sager,
hvor retten onsker at aktivere til-gode-reglen. Det hedder: »Pa det

206. Se dog afsnit 5 om en evt. udskydelse af afgorelsen af sporgsmilet om sagsomkostnin-
ger mellem gruppereprasentanten og deltagerne.
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2. Sagsomkostninger pdlagt deltagerne

tidspunkt, hvor dommen afsiges, kan det vere tvivlsomt, om gruppe-
medlemmerne vil fd et kontant udbytte af sagen, navnlig hvor der er
tvivl om modpartens betalingsevne. I de tilfelde, hvor grupperepra-
sentanten i givet fald skal have dekket sagsomkostninger inden for et
sddant kontant udbytte, bor dommen derfor udformes pa en sidan
made, at modparten pilegges at betale det beleb, der i givet fald
tilkommer gruppereprasentanten, direkte til denne«.

Det er imidlertid grundlaeggende i dansk ret, at hvor A (gruppe-
medlemmet) har et tilgodehavende hos B (sagsegte), og C (gruppere-
presentanten) har et tilgodehavende hos A, kan man ikke tillade C
at gore krav geldende direkte mod B. Det vil give C et uhjemlet
fortrin over for A’s ovrige kreditorer, og det kan gribe ind i B’s ret til
at afvikle sin geld til A ved modregning®®”’. Der er intet i ordlyden i
§ 254 f, stk. 3, der giver grundlag for, at modparten skal betale direkte
til gruppereprasentanten. Selvom forarbejderne for sa vidt er klare,
og man ma have stor sympati for en styrkelse af gruppereprasentan-
tens muligheder for at fi tillagt og dekket sagsomkostninger, md man
afvise, at en bemerkning i forarbejderne er tilstraekkelig hjemmel for
en regel, der vil std i eklatant modstrid med grundleggende retsprin-
cipper. Man mi derfor afvise forarbejdernes tanke, som kan afskare
en materielt berettiget modregning. Herved respekterer man i virke-
ligheden ogsa forarbejderne bedst. Motivernes fremhavelse af, at der
ikke skal ske nogen @ndring af den materielle retsstilling, ma veje
langt tungere end den her dreftede, ikke narmere begrundede, be-
merkning om sagsomkostninger. Motivudtalelsen om betaling direk-
te til gruppereprasentanten ma derfor vige for det vigtige princip
om, at modparten ikke skal stilles ringere, fordi kravene proves i et
gruppesogsmal. For en ordens skyld tilfejes, at motivudtalelsen ogsa
ma siges at vere i strid med princippet om, at til-gode-belob skal
tages ud af deltagerens kontante provenu. Deltageren modtager da
netop ikke dette beleb. Hvis det imidlertid er godt nok, at belebet
kommer deltageren til gode ved, at sagsegte betaler det til gruppere-

207. Dette giver szrlig anledning til betznkelighed, hvor sagsegtes krav mod deltageren er
konnekst med det krav, som gruppereprasentanten evt. skal tillegges ret til. Netop i
gruppesogsmadl er det ganske praktisk, at der kan vere tale om tilfelde, hvor deltager-
ne og sagsegte har et lobende mellemvierende, hvor nye tilgodehavender opstar for
sagsogte, der kan benyttes til modregning i et tilbagesegningskrav vedrarende tidligere
med urette opkravede beleb.
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Kap. 11: Sagsomkostninger

praesentanten til udligning af deltagerens pligt til at betale sagsom-
kostninger, er der ingen grund til, at til-gode-reglen ikke ogsa kan
anvendes i andre tilfelde, hvor sagsogte ikke betaler kontant, men det
deltageren tilkendte belob pd anden méide kommer denne til gode,
herunder ved sagsogtes berettigede modregning. Konklusionen er, at
grupperepraesentanten ikke kan rejse krav mod modparten i kraft af
til-gode-reglen, men maé rejse krav mod deltagerne, hvis disse ved
dommen er tillagt et kontant belob, og gruppereprasentanten som
folge heraf er tillagt sagsomkostninger, der overstiger sikkerhedsstil-
lelsen®®®.

Selvom der i Betenkningen s. 309 og Bemerkningerne s. 50 tales
om beleb, »som ifelge dommen skal betales kontant ...« (min kursive-
ring), kan der ikke veere tvivl om, at til-gode-reglen ogsa kan bringes
i anvendelse pd beleb, der i henhold til et af retten godkendt forlig
kommer deltagerne til gode. Sporgsmaélet om sagsomkostninger mel-
lem grupperepraesentanten og deltagerne vil ikke vere en del af for-
liget, men i rettens efterfolgende kendelse eller beslutning herom, kan
grupperepraesentanten tillegges omkostninger, som dakkes af det,
der ifelge forliget kommer deltagerne til gode. I den forbindelse hen-
vises til, at lovteksten taler om »belab, der gennem retssagen kommer
gruppemedlemmet til gode« (min kursivering). I et sadant forlig mel-
lem grupperepresentanten og sagsegte, kan sagsogte forligsmaessigt
afstd fra sin mulige modregningsret over for deltagerne. Rettens god-
kendelse af forliget er bindende for deltagerne. Der kan derfor i for-
ligssituationen®’® evt. etableres en ordning, hvorefter sagsomkostnin-
ger, der skal betales efter til-gode-reglen i henhold til rettens efterfol-
gende kendelse eller beslutning, skal betales direkte til gruppereprz-
sentanten.

Det er efter motiverne klart, at til-gode-reglen ikke kan anvendes,
hvis der alene er tale om et anerkendelsessogsmadl, uanset om dette
rent praktisk matte udlose betalinger fra sagsogte til deltagerne.

208. Dommen i gruppesagsmilet md kunne tjene som fundament for gruppereprasentan-
tens krav. Hevder deltageren, at det ham tilkendte belob ikke er kommet ham til gode,
md fogedretten efter retsplejelovens § 501 vurdere, om forretningen kan fremmes.

209. Der er ikke noget markeligt i, at man ved forlig kan nd resultater, som ikke kan nds
ved dom. En dom md i henhold til dispositionsmaksimen holdes inden for rammerne
af de nedlagte pdstande og geldende ret, hvorimod et forlig blot skal ligge inden for
rammerne af aftalefriheden.
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Ankes en dom, der tillegger deltagerne pengebeleb og gruppere-
presentanten sagsomkostninger ud over sikkerhedsstillelsen (eller
surrogater for sikkerhedsstillelse), kan det vere narliggende, at dom-
men ikke opfyldes frivilligt og heller ikke — hvis anke skete efter fuld-
byrdelsesfristens udleb — seges fuldbyrdet?'®. 1 si fald ma gruppere-
prasentantens muligheder for at rejse krav mod deltagerne efter til-
gode-reglen anses suspenderet. Er dommen derimod opfyldt, kan der
ogsé rejses krav efter dommens bestemmelser om sagsomkostninger
efter til-gode-reglen, men gruppereprasentanten ma da tilbagebetale
omkostningerne, hvis udfaldet af en anke bliver, at gruppemedlem-
merne ma tilbagebetale det modtagne. Nar ankedommen ikke tilleg-
ger deltagerne et kontant beleb, kan den heller ikke tilleegge gruppere-
prasentanten sagsomkostninger ud af et til-gode-beleb, ej heller for
underinstansen.

2.1.3. Renter af sagsomkostninger

Efter rentelovens § 8 a forrentes sagsomkostninger tilkendt ved dom
eller anden retsafgorelse i en borgerlig sag fra fuldbyrdelsesfristens
udleb. Dette gelder trods appel®'! inden for fuldbyrdelsesfristens ud-
leb i den udstrekning, dommens omkostningsbestemmelse stadfee-
stes. Reglen galder for afgerelser, der traeffes efter 1. juli 2005, dvs.
for sagsomkostninger palagt ved en afgorelse efter denne dato. Reglen
er fuldsteendigt uomtalt i forarbejderne, og der kan nappe vare tvivl
om, at det skyldes, at Retsplejeradet og Justitsministeriet ikke har
veret opmarksomme pd den ret nye regel i forbindelse med deres
arbejde med Betenkningen og Bemerkningerne. Reglen gelder ogsa
gruppesogsmal, herunder for sagsomkostninger, som grupperepra-
sentanten tillegges hos gruppemedlemmerne. Reglen gzlder, uanset
om den er nevnt i dommen?'?, og der er i renteloven ingen hjemmel

210. I hvilken forbindelse der kan peges pd den lidet pdagtede regel i retsplejelovens § 505
om objektivt ansvar og ansvar for tort for den, der anmoder om tvangsfuldbyrdelse
af en fordring eller et krav, der viser sig ikke at besta. Der kan siledes vaere en risiko
ved at begere tvangsfuldbyrdelse af en dom, der vel er eksigibel, men ikke endelig.

211. Altsd bide anke og kare.

212. Rentelovens § 8 a tridte i kraft pr. 1.7.2005 med virkning for omkostningsafgerelser
efter denne dato. I Hojesterets dom af 20.10.2005, U2006.244H, blev reglen forst gang
citeret i domskonklusionen. Det skete derimod ikke i Hojesterets dom af 21.10.2005,
U2006.252H, men er derefter sket efter fast praksis. Oplysningsvardien vil vare storre
i domme, der kan ankes, men i landsretterne har bestemmelsen hidtil kun vaeret
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Kap. 11: Sagsomkostninger

til, at retten kan bestemme, at der ikke skal ske forrentning af sagsom-
kostninger, uanset at loven i ovrigt tillegger retten vidtgdende diskre-
tionare muligheder for at fravige de almindelige regler.

Efter retsplejelovens § 254 f, stk. 3, kan gruppemedlemmet »hejst
palaegges at betale sagsomkostninger med et belob som fastsat i med-
for af § 254 e, stk. 7, med tilleg af beleb, der gennem retssagen kom-
mer gruppemediemmet til gode«. Gruppemedlemmet »pélagges«
alene at betale sagsomkostningsbelobet, ikke renterne efter rentelo-
vens § 8 a, der derfor md dakkes af gruppemedlemmet af egen lom-
me, hvis sikkerheden ikke strakker til, og omkostningsfastsattelsen
sker sdledes, at deltageren pélagges at betale et bestemt beleb til mod-
parten og/eller gruppereprasentanten. Muligheden for, at en deltagers
samlede omkostningsbyrde kan overstige sikkerhedsstillelsen, vil st i
modstrid med intentionen bag maksimeringen af deltagernes om-
kostningsansvar, jf. f.eks. Betenkningen s. 260 f og Bemarkningerne
s. 26, hvorefter sikkerhedsstillelsen udger det belab, »vedkommende
i veerste fald kan komme til at betale«.

Retskildemassigt mé det vare udelukket, at anse retsplejelovens
§ 254 f om det makimale beleb, et gruppemedlem kan »péalegges«
i sagsomkostninger, som en regel, der begranser modpartens eller
gruppereprasentantens ret til renter, af de sagsomkostninger vedkom-
mende med rentelovens terminologi er »tilkendt«. Det belab, deltage-
ren »palegges«, er det beleb modparten og/eller gruppereprasentan-
ten fir »tilkendt«. Da retten derneest ikke har hjemmel til at fravige
rentelovens § 8 a, og da endelig retten i dbningsunderretningen skal
orientere deltagerne om retsvirkningerne af tilmeldingen og helst skal
kunne love, at der ikke kan blive tale om sagsomkostninger ud over
sikkerhedsstillelsen og et evt. til-gode-beleb, er situationen temmelig
prekeer.

Nér man, jf. afsnit 6-4.2.3., antager, at sikkerhedsstillelsen ogsd
dakker renter af sagsomkostninger, kan problemet maske i praksis

citeret 1 visse domme. I Ugeskriftet er pr. 20.9.2007 kun offentliggjort en enkelt Qstre
Landsretsdom, hvor bestemmelsen er citeret (U2007.3030) og kun fi Vestre Lands-
retsdomme, U2006.1314V, U2007.1956V, U2007.1967V og U2007.2001V, men det
kunne se ud til, at det fra april 2007 er blevet praksis i Vestre Landsret at citere
bestemmelsen. Det anforte om landsretspraksis skal dog ses pd baggrund af, at om-
kostningsafgerelsen meget ofte er udeladt i Ugeskriftets gengivelse af landsretsdomme.
I Seo- og Handelsrettens domme synes rentelovens § 8 a aldrig at blive citeret.
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2. Sagsomkostninger pdlagt deltagerne

undgés ved alene at palegge deltagerne sagsomkostninger med et be-
lab, der med tilleg af renter til en endelig dom med sikkerhed ma fore-
ligge kan dakkes af sikkerhedsstillelsen, og fastsztte storrelsen af sik-
kerheden derefter. Denne losning, der helt klart er en nedlesning, kan
ikke veere den, Retsplejerddet har haft i tankerne, da flere af radets ek-
sempler pd omkostningsafgarelser?'* forudsetter, at deltagerne palag-
ges at betale deres fulde sikkerhedsstillelse i sagsomkostninger?'*. Los-
ningen vil endvidere kraeve en lidt dristig fortolkning af bestemmelser-
ne om betaling af sagsomkostninger for deltagere med fri proces. Efter
retsplejelovens § 254 f, stk. 4, betaler statskassen inden for rammen af
det belab, der er fastsat som sikkerhedsstillelse, og i det omfang en evt.
retshjelpsforsikring ikke daekker, »sagsomkostninger, der pélagges et
gruppemedlem«. Hjemlen til, at statskassen betaler ikke blot sagsom-
kostningerne, men ogsa renter deraf, er spinkel.

Det bedste vil utvivlsomt vaere en lovandring allerede for den plan-
lagte revision af loven. Spergsmalet er, om man i mangel heraf — eller
indtil en loveendring er gennemfert — kan pege pa en lesning, som
pa samme tid indeberer, at deltagerne ikke skal betale mere end deres
sikkerhedsstillelse (plus evt. et til-gode-belob), at statskassen for del-
tagere med fri proces dakker ogsa renterne, og at rentelovens § 8 a
respekteres. S& vidt ses er den eneste mulighed herfor, at deltagerne
palegges sagsomkostninger pd den made, at man i stedet for at pilag-
ge den enkelte deltager at betale et omkostningsbelob pélagger den
enkelte deltager en begraenset heftelse for omkostninger, der pélagges
enten grupperepraesentanten og deltagerne (omkostninger til mod-
parten) eller alene deltagerne samlet (omkostningerne til gruppere-
prasentanten).

For si vidt angdr sagsomkostninger til modparten, kan gruppere-
praesentanten og deltagerne sdledes palaegges at betale X kr. i sagsom-
kostninger, hvilket belab forrentes efter rentelovens § 8 a. Den enkelte
deltagers haftelse maksimeres imidlertid til det laveste af a) sikker-
hedsstillelsen og b) en proratarisk andel af omkostningsbelobet med
tilleeg af renter efter rentelovens rentesats fra fuldbyrdelsesfristens ud-

213. Se eksempel 1, 2 og 5 i afsnit 4.1., 4.2. og 4.5. nedenfor.

214. Herved er der vist fort fuldt bevis for, at rddet (og ministeriet, da eksemplerne er
gentaget i Bemaerkningerne) ganske enkelt har overset de problemer, som rentelovens
§ 8 a skaber.
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Kap. 11: Sagsomkostninger

lob. Der er dog ikke behov for den proratariske begraensning, hvis
omkostningsafgerelsen leegger beslag p& deltagerens fulde sikkerhed.
For sd vidt angdr sagsomkostninger til gruppereprasentanten, pélag-
ges deltagerne at betale et samlet belab, der forrentes efter rentelovens
§ 8 a. Den enkelte deltagers heftelse begraenses pé lignende méde.
Efter retsplejelovens 254 f, stk. 3, 2. pkt., gelder, at ved omkost-
ningsafgorelser efter 1. pkt., »gar modpartens krav forud for gruppe-
repreesentantens«. Da gruppereprasentanten ma forudsattes at heefte
for det fulde sagsomkostningsbelgb til modparten, og da sagsomkost-
ningerne i det indbyrdes forhold mellem deltagerne og grupperepra-
sentanten som klar hovedregel®'® skal beres af deltagerne, s langt
deres sikkerhedsstillelse rakker, bliver deltagernes betaling til gruppe-
representanten i hej grad athangig af, om gruppereprasentanten be-
taler sagsomkostningerne til modparten. Dette tilgodeses ved bestem-
melser i omkostningsbestemmelsen, hvorefter der i den enkelte delta-
gers heftelse for omkostninger til grupperepraesentanten skal ske et
fradrag for deltagerens omkostningsbetaling til modparten, og hvor-
efter gruppereprasentanten ikke kan rejse krav mod deltagerne, for
de er frigjort for heftelsen over for modparten. Det mad ved den
nermere udformning af domskonklusionen endvidere sikres, at mod-
parten, hvis han anker og tilleegges (yderligere) sagsomkostninger,
ikke risikerer, at deltagernes sikkerhedsstillelse er brugt til at betale
sagsomkostninger til gruppereprasentanten. Deltagernes sikkerheds-
stillelse tjener i denne situation ogsé til sikkerhed for sagsomkostnin-
ger, som modparten matte blive tillagt ved anke, jf. afsnit 6-4.2.3., og
da modparten har fortrin til sikkerhedsstillelsen frem for gruppere-
presentanten, kan der ikke ske frigivelse til gruppereprasentanten,
ndr modparten har anket, medmindre modparten tiltraeder det, f.eks.
fordi grupperepraesentantens sikkerhedsstillelse eller soliditet er til-
strekkelig. Modpartens anke ber dog kun hindre, at det gruppere-
praesentanten hos deltagerne tilkendte belob betales, hvis sédan anke
sker inden fuldbyrdelsesfristens udleb. Modparten kan pi lignende
mdade beskyttes mod frigivelse til gruppereprasentanten, hvis mod-
parten pakerer dommens bestemmelse om sagsomkostninger.

215. Undtagelse md dog geres i den situation, at grupperepraesentanten kan bebrejdes, at
sagen er tabt, eller at omkostningerne som folge af gruppereprasentantens vidtloftige
sagsforelse er blevet sarligt store.
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2. Sagsomkostninger pdlagt deltagerne

Omkostningsbestemmelserne i en dom bliver ganske komplicerede,
men med lovgivningens nuverende tilstand synes der ikke at vaere
nogen nem losning.

Sé& snart eksekutionsfristen er udlgbet uden anke fra grupperepree-
sentanten eller en potentiel ny gruppereprasentant, ber retten efter
anmodning fra modparten eller gruppereprasentanten udbetale sags-
omkostninger til modparten, som deltagernes sikkerhedsstillelse (og
surrogater herfor) tjener til sikkerhed for. Retten ma dog, hvis grup-
pereprasentanten ikke har anmodet om betalingen, forst kontrollere,
at gruppereprasentanten ikke allerede selv har betalt belabet.

Er sidan anke ivarksat, ber udbetaling derimod ikke ske. Har
gruppereprasentanten selv iveerksat anken, ber betaling af sagsom-
kostninger til modparten dog kunne ske med gruppereprasentantens
samtykke. Har en deltager iveerksat individuel anke, bor vedkommen-
des sikkerhedsstillelse heller ikke frigives, ej heller med grupperepre-
sentantens samtykke. Af hensyn hertil forekommer det vasentligt, at
den enkelte deltagers heftelse bide er begranset og proratarisk, jf.
foran.

Hvis en dom, der tillegger modparten sagsomkostninger, ankes
inden for eksekutionsfristen, vil anken naturligvis kun blokere for
frigivelse af sikkerhedsstillelsen i den udstrekning, anken medferer,
at omkostningsbestemmelsen ikke kan fuldbyrdes. Ankes dommen af
grupperepraesentanten, kan og ber de omkostninger, der efter dom-
men skal bares af deltagere, der ikke tilmelder sig anken (og heller
ikke har anket individuelt), udbetales ved tilmeldingsfristens udleb.
Ankes dommen af en potentiel ny grupperepraesentant, men anken
ikke godkendes som gruppesegsmal, vil afvisningen af anken bevirke,
at dommen kan fuldbyrdes. Anke iverksat af modparten hindrer ikke
fuldbyrdelse, medmindre gruppereprasentanten eller en potentiel ny
gruppereprasentant kontraanker inden for fuldbyrdelsesfristen, eller
gruppereprasentanten inden for denne frist afgiver svarskrift med en
videregdende péstand end stadfestelse. En deltagers individuelle anke
inden for fuldbyrdelsesfristen vil blokere for frigivelsen af denne del-
tagers sikkerhedsstillelse, men en deltager kan ikke anke, ndr modpar-
ten har anket. Anker deltageren forst, md anken dog opretholdes, jf.
afsnit 12-8.1.

Det forekommer naturligt at styrke modpartens forsteret til delta-
gernes sikkerhedsstillelse gennem en bestemmelse i omkostningsaf-
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Kap. 11: Sagsomkostninger

gorelsen, der sikrer, at ogsa modpartens kare af dommens omkost-
ningsafgarelse kan blokere for frigivelse af beleb til gruppereprasen-
tanten.

3. Den samlede omkostningsafgerelse

3.1. Sagsomkostninger til modparten
Gruppereprasentanten®'® kan pélegges sagsomkostninger, uanset om
retten har kravet sikkerhedsstillelse og med et storre belgb end en
eventuel sikkerhedsstillelse. Som tabende part vil gruppereprasentan-
ten normalt blive pdlagt sagsomkostninger efter almindelige regler
og udmalingspraksis, siledes at udgifter til advokat erstattes med »et
passende belab«, mens avrige omkostninger erstattes fuldt ud, jf. rets-
plejelovens § 316. Efter denne bestemmelse, er det kun udgifter, der
har vearet »fornedne til sagens forsvarlige udferelse«, som erstattes.
Generelt ma det anses fornedent, at sagsegte forholder sig til den
enkelte deltagers krav, men det vil have stor betydning, om sagsegte
selv kunne kontrollere oplysningerne i sine egne systemer, eller om
en ordentlig kontrol kraever en advokatmassig behandling af det ma-
teriale, gruppereprasentanten legger frem. Retten vil have gode mu-
ligheder for konkret at vurdere, hvorndr sagsegtes sagsforelse evt. fir
karakter af en unedig vidtleftiggerelse af sagen, eller om sagen svul-
mer op, fordi sagsegte bestrider anbringender, som sagsegte selv bur-
de vide, var korrekte. Sagsegte kan have god grund til at anvende
ikke ubetydelige advokatressourcer allerede i fasen fra stevningen
indgives, til sagen er godkendt som gruppesogsmal.

Efter den ny praksis for fastsattelse af sagsomkostninger, hvor der
i hojere grad tages hensyn til sagens omfang, kan der i nogen ud-
strakning tages hensyn til, at gruppesegsmal er vasentligt mere kre-
vende at fore end almindelige sager med en sammenlignelig sagsgen-
stand. Da omkostningsfastsattelsen pd den anden side md antages at
vaere noget standardiseret og vil ske med udgangspunkt i praksis fra
almindelige sager, er der dog nappe tvivl om, at speendet mellem de
faktiske advokatomkostninger og det belgb, der er tillagt sagsogte som

216. Er grupperepracsentanten udskiftet, kan sivel den oprindelige som den nye gruppere-
prasentant pdlegges omkostninger.
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3. Den samlede omkostningsafgorelse

»passende« til dekning heraf, ofte vil vere storre i gruppesegsmal
end 1 almindelige sager.

Som part i sagen vil gruppereprasentanten blive pélagt at betale
det fulde beleb, som modparten tillegges. Belobet forrentes efter ren-
telovens § 8 a. Gruppemedlemmernes pligt til at betale sagsomkost-
ninger til modparten far karakter af en begraenset medhftelse for
det beleb, som gruppereprasentanten skal betale. I det indbyrdes for-
hold ber deltagerne, medmindre gruppereprasentanten har handlet
kritisabelt, beere omkostningerne til modparten, si langt deres haftel-
se rekker.

Deltagerne kan palegges sagsomkostninger til bide modparten og
gruppereprasentanten. Ndr begge tilleegges sagsomkostninger, vil det
ske som en kombination af en heftelse for sagsomkostninger til mod-
parten, og en haftelse for sagsomkostninger til gruppereprasentan-
ten, der modsvarer den samlede omkostningsheftelse over for mod-
parten og gruppereprasentanten, men siledes at der i haftelsen over
for grupperepraesentanten fradrages, hvad deltageren matte have be-
talt til modparten. Nir grupperepraesentanten betaler modpartens
sagsomkostninger, bliver der siledes plads til desto sterre betalinger
fra deltagerne til gruppereprasentanten. Betalingerne antager da del-
vis karakter af refusion af gruppereprasentantens omkostningsbeta-
ling, eller man kan sige, at gruppereprasentanten gor regres i det
(delvis) solidariske skyldforhold.

Retsplejelovens § 254 f, stk. 3, 2. pkt., bestemmer, at ved afgerelser
om deltagernes betaling af sagsomkostninger gir modpartens krav
forud for gruppereprasentantens. Det skal saledes fremga af omkost-
ningsafgerelsen, at deltagerne forst kan betale omkostninger med fri-
gorende virkning til gruppereprasentanten, ndr sagsomkostningerne
til modparten er betalt. Nar omvendt modpartens omkostningstilgo-
dehavende er betalt, kan modparten ikke lengere oppebere deltager-
nes betalinger. Den enkelte deltager kan saledes ikke umiddelbart af-
gore, hvem der skal betales til. I praksis er det reelt retten, der rader
over sikkerhedsstillelserne, belobene fra retshjalpsforsikringen og de
beleb, statskassen betaler for deltagere, der opfylder betingelserne for
fri proces, som sorger for, at betalingerne sker korrekt. Det enkleste
er, at gruppereprasentanten betaler sagsomkostningerne til modpar-
ten direkte, evt. ved udbetaling fra gruppereprasentantens sikkerhed,
séledes at alle sagsomkostninger fra deltagerne derefter kan betales til
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ham. Retten md naturligvis have dokumentation for, at modpartens
omkostningskrav (inklusive renter) er betalt.

3.2. Sagsomkostninger fra modparten til gruppereprasentanten

Taber modparten sagen, vil han efter almindelige regler blive pélagt
sagsomkostninger til grupperepresentanten®'’”. Ombkostningerne til
dbningsunderretningen af bruttogruppen vil indgé heri. Omkostnin-
ger til underretning af nye potentielle deltagere ved en udvidelse af
rammen kan ligeledes indgé i omkostningsfastsettelsen. Omkostnin-
gerne til de underretninger af deltagerne, som er kravet efter loven,
eller besluttes af retten, kan indga, hvis de har varet fornedne til
sagens forsvarlige udferelse, jf. retsplejelovens § 316. Skal deltagerne
saledes underrettes om, at der er opstdet spargsmal om at afvise sagen
pad grund af gruppereprasentantens udeblivelse eller fristoverskridel-
se, kan dette selvsagt ikke ga ud over modparten. Ogsa reglen i rets-
plejelovens § 318 om, at den part, som pa uforsvarlig made har foran-
lediget spildte meder, ufornedne udsattelser, unyttig bevisforelse eller
andre overflodige processuelle skridt, skal erstatte modpartens udgif-
ter herved, selvom parten i evrigt vinder sagen, kan efter omstandig-
hederne vare relevant. Pa seedvanlig méade erstattes udgifter til advo-
katbistand efter retsplejelovens § 316 med et passende belgb. Advo-
katudgifterne til gruppereprasentantens advokat til forelse af et grup-
pesogsmal vil typisk afspejle, at et gruppesogsmal®'® er betydeligt
mere komplekst og krevende end et almindeligt segsmil med en
sammenlignelig sagsgenstand. Det kan tages hensyn hertil ved om-
kostningsfastsettelsen efter den ny omkostningspraksis, som er min-
dre bundet til sagsgenstanden og legger storre vaegt pa arbejdets om-
fang. Ofte vil advokaten have ydet en ret omfattende bistand, der
efter sin karakter adskiller sig fra og ligger ud over bistanden til sagens
anleg og forelse som rettergangsfuldmagtig. Der kan vare tale om
opgaver som sekretariatsfunktion for gruppereprasentanten, kom-
munikation med gruppemedlemmerne ud over det, retten beslutter,
bistand til opndelse af sponsorstette til deekning af gruppereprasen-
tantens omkostninger og presserelaterede opgaver. Endvidere kan

217. Er grupperepraesentanten udskiftet, kan sdvel den oprindelige som den nye gruppere-
praesentant tilleegges sagsomkostninger.
218. Navnlig for gruppereprasentantens advokat.
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3. Den samlede omkostningsafgorelse

gruppereprasentanten have udgifter til oprettelse og drift af hjemme-
side. Sddanne udgifter skal modparten ikke bidrage til dekning af.

3.3. Sagsomkostninger fra gruppemedlemmerne til
gruppereprasentanten

Selvom grupperepresentanten har tabt sagen, ber han®'® i alminde-
lighed®?° tillegges omkostninger fra deltagerne, naturligvis forudsat,
at det kan ske inden for rammerne af deres evt. sikkerhedsstillelse,
efter at modparten er dekket. Gruppereprasentanten ma uden veder-
lag og uden d=kning af administrative omkostninger yde en betragte-
lig indsats og leber en normalt vasentlig omkostningsrisiko, typisk
uden andet end en rent ideel interesse i sagen. Meget kunne tale for,
at gruppereprasentanten fik dakket alle sine rimelige omkostninger
fuldt ud, hvis det — efter dekning af omkostninger til modparten —
kunne ske inden for rammerne af deltagernes sikkerhedsstillelse og
surrogater herfor, evt. med tilleg af til-gode-beleb. Siledes er stillin-
gen 1 Norge og Sverige. Den norske tvistelovs § 35-13(1) bestemmer,
at gruppereprasentanten har krav pa godtgerelse for sit arbejde og
dxkning af sine udgifter, herunder til procesfuldmagtig. Lignende
regler findes i den svenske lag om grupprittegang 30S.

De danske motiver forudsatter imidlertid klart, at der ogsa i for-
holdet mellem deltagere og gruppereprasentanten skal folges den al-
mindelige praksis for sagsomkostninger til en modpart, jf. Betenk-
ningen s. 310 og Bemarkningerne s. 51. Det indeberer forst og frem-
mest, at gruppereprasentanten ingen godtgerelse fir for sin egen ind-
sats, og at udgifter til advokatbistand alene deekkes med et »passende«
belob. Denne motivudtalelse ma forventes respekteret i praksis, og det
belab, der tillegges til dekning af advokatomkostninger, ma derfor
normalt forventes at vare utilstraekkeligt til at deekke de faktiske ad-
vokatomkostninger. [ andre tilfeelde, hvor nogen med held forer en
sag, som kommer tredjemand til gode, er reglerne om omkostnings-
dekning mere favorable for den, der forer sagen. Efter aktieselskabs-

219. Er gruppereprasentanten udskiftet, kan bide den oprindelige og den nye gruppere-
prasentant tillegges omkostninger.

220. Har grupperepresentanten fort sagen pd kritisabel made, kan det dog veere aktuelt
ikke at tillegge ham omkostninger eller kun delvise omkostninger.
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lovens § 144, stk. 3, har de aktionerer, der forer sag pa selskabets
vegne, ret til at fa daekket sagsomkostningerne, hvilket ma medfere,
at alle faktiske omkostninger dakkes, hvis de er rimelige, og efter
konkurslovens § 137 skal boet dekke de rimelige omkostninger. Et
princip om fuld omkostningsdaekning inden for rammerne af den
fremskaffede berigelse, vil ogsa stemme med, hvad en anvendelse af
reglerne om negotiorum gestio vil fore til. Det forekommer, at reglerne
pa dette punkt ikke er rimelige over for gruppereprasentanten. Nar
hertil kommer, at motiverne forudsatter, at der ikke fastsettes nogen
sikkerhedsstillelse 1 de sager, hvor deltagernes krav er beskedne, jf.
afsnit 6-4.2.6., at gruppereprasentanten er fodt gruppereprasentant
i tilfeelde af modpartens anke, hvor der ikke fra deltagerne kan kreeves
yderligere sikkerhedsstillelse, jf. afsnit 12-4., og at gruppereprasen-
tanten skal forsvare deltagerne mod alle konnekse modkrav, md man
sige, at gruppereprasentanten er temmelig ringe stillet i relation til
omkostninger.

Det skal dog navnes, at mens den, der forer sag efter de navnte
regler i aktieselskabsloven og konkursloven, ikke fir nogen dekning,
hvis sagen tabes, har grupperepresentanten den mere fordelagtige
stilling, at han selv da — hvis der er midler til overs, efter at modpar-
ten er dekket — kan tillegges sagsomkostninger.

Princippet om, at omkostningsudmalingen folger principperne i
retsplejelovens kapitel 30 om sagsomkostninger til modparten, bevir-
ker ligeledes, at de ekstra omkostninger til sekretariatsfunktion, etab-
lering og drift af hjemmeside m.v., som modparten ikke kan belastes,
heller ikke kan belastes gruppemedlemmerne. Reelt, men ikke for-
melt, gelder der herfra en undtagelse, hvor gruppereprasentanten er
en forening af deltagerne, finansieret af deltagernes indmeldelsesgeby-
rer og/eller kontingenter.

Som folge af, at omkostninger til gruppereprasentanten fra delta-
gerne fastleegges efter principperne i retsplejelovens kapitel 30, er der
ikke anledning til at tillegge grupperepraesentanten yderligere sags-
omkostninger fra deltagerne, sifremt retten tilleegger gruppereprz-
221 Deltagerne ber
dog palegges at betale sagsomkostninger in solidum med modparten,

sentanten fulde sagsomkostninger fra modparten

221. Jf. herved Beteenkningens eksempel 6, omtalt i afsnit 4.6.
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3. Den samlede omkostningsafgorelse

men saledes at sagsomkostningerne i den indbyrdes forhold skal be-
tales af modparten, og den enkelte deltagers haftelse er begrenset til
sikkerhedsstillelsen.

3.3.1. Appel

Ombkostningsfastsattelsen i forholdet mellem gruppereprasentanten
og deltagerne i et tilmeldingssegsmal frembyder det sarlige traek, at
de ikke er modparter. Tvertimod er gruppereprasentanten deltager-
nes lovlige representant og skal varetage deres interesser. Imidlertid
har grupperepraesentanten og deltagerne modsatrettede interesser i
relation til grupperepraesentantens omkostninger.

Selvom gruppereprasentanten, som foresldet i afsnit 2.1.3., tilleg-
ges et samlet sagsomkostningsbeleb hos deltagerne, og dette oversti-
ger 10.000 kr., mé sporgsmélet om appel af omkostningsbestemmel-
sen snarere afgores efter, hvad den enkelte deltager skal betale??2. Det-
te vil sikkert i de fleste gruppesegsmal vaere mindre end 10.000 kr.
Derfor kan omkostningsfastsattelsen i en dom eller anden afgorelse
fra byretten om sagsomkostninger fra deltagerne til gruppereprasen-
tanten kun kares til landsretten med tilladelse fra Procesbevillings-
navnet efter retsplejelovens § 389, stk. 2, (kendelser og beslutninger)
eller § 391, stk. 2, (domme). Efter begge regler kan tilladelse gives,
hvis serlige grunde taler derfor. Allerede det, at afgorelsen er truffet
uden mulighed for kontradiktion fra deltagernes side, taler for, at
Procesbevillingsnavnet pa forhind ber vare ret positivt indstillet
over for en ansegning fra en eller flere deltagere, og den omstendig-
hed, at der samlet set méd formodes at vere tale om betydelige om-
kostningsbeleb, taler for, at ogsd en ansegning fra gruppereprasen-
tanten ber have gode muligheder. Det vil vere temmelig byrdefuldt,
hvis hver enkelt deltager skal kere, og meget taler for, at kereinstan-
sen ber kunne lade en eventuel reduktion i gruppereprasentantens
omkostninger komme alle deltagerne til gode ved en nedsettelse af
det samlede belob, gruppereprasentanten er tilkendt, og en til-
svarende nedsettelse af den enkeltes haftelse. Herfor taler retsstillin-

222. Jf. U1996.1345H og Dybdahl & Kardel, Procesbevillinger (1998) s. 80. Hvor en part
derimod pilegges at betale sagsomkostninger med i alt over 10.000 kr. fordelt med
belob under 10.000 kr. til hver modpart, kan pigzldende — men ikke modparterne —
keere.
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Kap. 11: Sagsomkostninger

gen ved anke, hvor ethvert gruppemedlem, hvis grupperepresentan-
ten ikke anker, kan anke pa alle deltageres vegne, jf. retsplejelovens
§ 254 j, stk. 2 og afsnit 12-3. Sddan anke har imidlertid modparten
som indstevnte, og er ikke et tjenligt middel til appel af omkostnings-
mellemvarendet mellem deltagere og gruppereprasentant. Henset til,
at loven ikke indeholder n®rmere regler om kare i gruppesogsmal,
ber man formentlig anerkende, at safremt en deltager opnar karetil-
ladelse (eller keretilladelse matte vere uforneden fordi den enkelte
skal betale mere end 10.000 kr.), vil kereinstansen kunne nedsatte
sagsomkostningerne til gruppereprasentanten i relation til alle delta-
gere efter princippet i retsplejelovens § 254 j, stk. 2, hvorefter appel i
form af anke fra et enkelt gruppesegsmal kan komme andre til gode.
Dette understottes ogsa i nogen grad af, at ved omkostningsbestem-
melser i landsretsdomme og Se- og Handelsretsdomme sker sarskilt
appel af omkostningsfastsettelsen ved anke, hvor retsplejelovens
§ 254 j, stk. 2, utvivlsomt vil gelde direkte. Imidlertid kan retsmidlet
ikke vare anke i retsforholdet mellem deltagere og gruppereprasen-
tant. Men systemet fra anke ber pa dette punkt overfores til kare.
Det er sarlig nerliggende at anerkende, at en enkelt eller nogle enkel-
te deltageres kare kan komme alle til gode, hvis den pakerede af-
gorelse, som foreslaet i afsnit 2.1.3. og afsnit 4., indeholder en fastsat-
telse af de samlede omkostninger til gruppereprasentanten.

For landsrettens og Se- og Handelsrettens omkostningsafgerelser
gelder, at kendelser og beslutninger om omkostninger kan kares med
Procesbevillingsnavnets tilladelse efter retsplejelovens § 392, stk. 2,
mens sarskilt appel af omkostningsafgerelsen i en dom sker ved anke,
der krever tilladelse efter retsplejelovens § 368, stk. 5, jf. § 371. Er
landsretsdommen en ankedom, kraves tillige tilladelse i henhold til
retsplejelovens § 371 direkte. Alle disse procesbevillinger forudsatter,
at omkostningsspergsmaélet og ved tredjeinstansbevilling tillige sagen,
er af principiel karakter.

Det havde varet hensigtsmassigt, om loven havde indeholdt regler,
der gav sdvel gruppereprasentanten som deltagerne en enkel og effek-
tiv mulighed for appel af omkostningsfastsattelsen dem imellem, her-
under séiledes at 10.000 kr.s karebegrensningen ikke fandt anvendel-
se, og det udtrykkeligt fremgik, at en enkelt deltagers kaere kunne
komme alle til gode.
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4. Bet@nkningens eksempler
4. Betaenkningens eksempler

I Beteenkningen s. 311 f er angivet seks illustrative eksempler pa,
hvorledes reglerne om omkostninger fungerer. Eksemplerne er genta-
get i Bemarkningerne s. 51 f. I det folgende gengives de seks eksemp-
ler forst ordret, derefter knyttes nogle kommentarer til eksemplet, og
endelig skitseres, hvorledes den i eksemplet angivne omkostningsfor-
deling kunne udtrykkes i en domskonklusion, nar gruppereprasen-
tanten kaldes G og sagsegte (modparten) M. Dommen forudsattes i
disse eksempler afsagt 1. maj 2008.

4.1. Eksempel 1

4.1.1. Betenkningens tekst

»Et gruppesegsmal omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldin-
gen til gruppesegsmalet. Gruppesogsmailet tabes, og modparten til-
kendes 160.000 kr. i sagsomkostninger. Gruppemedlemmerne betaler
hver 2.000 kr. og gruppereprasentanten ma betale 60.000 kr. uden
mulighed for at gere regres mod gruppemedlemmerne. Herudover
ma gruppereprasentanten endeligt baere sine egne omkostninger ved
sagen«.

4.1.2. Kommentar til eksempel 1

Som navnt i afsnit 6-4.2.6. ber sikkerhedsstillelsen pr. deltager??
fastsattes, si den forventelige samlede sikkerhedsstillelse dakker 4
gange fulde sagsomkostninger ekskl. retsafgift plus 2 gange retsafgift.
Her daekker sikkerhedsstillelsen knap 2/3 af de tilkendte sagsomkost-
ninger. Dette ber kun forekomme, enten hvis man havde regnet med
langt flere deltagere, eller hvis gruppereprasentanten har anmodet
om, at sikkerhedsstillelsen settes lavere, end en kalkulation baseret
pé det forventelige antal deltagere tilsiger.

4.1.3. Eksempel 1 som domskonklusion
»] sagsomkostninger betaler G og deltagerne inden 14 dage 160.000
kr. til M. Hver deltagers haftelse er begranset til 2.000 kr., medens

223. Medmindre grupperepresentanten har begaxret en lavere eller evt. ingen sikkerheds-
stillelse.
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Kap. 11: Sagsomkostninger

G heafter for det fulde belgb. I det indbyrdes forhold mellem G og
deltagerne skal omkostningerne til M betales af deltagerne inden for
rammerne af deres hzftelse. Sagsomkostningsbelabet forrentes efter
rentelovens § 8 a«.

4.2. Eksempel 2

4.2.1. Betenkningens tekst

»Et gruppesegsmal omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har
skullet stille 2.000 kr. 1 sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldin-
gen til gruppesogsmalet. Gruppesagsmalet tabes, og modparten til-
legges 75.000 kr. i sagsomkostninger. Gruppereprasentantens om-
kostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med retsplejelovens
kapitel 30 udger ligeledes 75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler
hver 2.000 kr., i alt 100.000 kr., heraf 75.000 kr. til modparten og
25.000 kr. til gruppereprasentanten. De sidste 50.000 kr. af gruppere-
praesentantens egne omkostninger ved sagen md bares endeligt af
denne«.

4.2.2. Kommentar til eksempel 2
Regnestykket kan der sddan set ikke indvendes noget imod, men da
grupperepraesentanten bar hafte for de modparten tillagte sagsom-
kostninger, skal det sikres, at gruppereprasentanten, ud over at kunne
kraeve sine egne 25.000 kr., kan gere regres for de 75.000 kr., som
han hzafter for over for modparten. I eksemplet er det beleb, gruppe-
repraesentanten er tildelt som sagsomkostninger, beregnet som det,
der er tilbage af deltagernes sikkerheder (og surrogater herfor), nar
modparten har fiet sit. Det ber foretrakkes, at retten til vejledning
for anke- eller kareinstansen i afgerelsen tilkender grupperepraesen-
tanten de omkostninger, han »egentlig« ber have, siledes at begrens-
ningen til det, han faktisk far, alene bliver en funktion af haftelsesbe-
grensningen. Nedsettes sagsomkostningerne til modparten under
appel, bliver der plads til yderligere omkostninger til grupperepraesen-
tanten, og det vil vare nyttigt for appelinstansen at have det »rigtige«
omkostningsbelab oplyst i stedet for alene et beregnet restbeleb. Der
sker ikke noget ved at tilkende gruppereprasentanten det fulde belab,
ndr blot haftelsesbegransningen fastslas i dommen.

I eksemplet kan der vare en risiko for, at der udbetales et omkost-
ningsbelob til gruppereprasentanten, som i kraft af en for modparten
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4. Betankningens eksempler

gunstigere omkostningsfastsettelse ved anke eller kere burde vere
benyttet til deekning af yderligere omkostninger til modparten. I dette
tilfelde, hvor gruppereprasentanten har tabt sagen, vil det sedvanlig-
vis vaere gruppereprasentanten, der anker, og der kan da under anken
kraeves ny sikkerhedsstillelse fra gruppereprasentanten og deltagerne.
Modpartens risiko er saledes beskeden. Retten ber i rimeligt omfang
imedegd risikoen for, at gruppereprasentanten oppebarer sikker-
hedsstillelserne til skade for modparten ved herpa sigtende bestem-
melser, men nar modparten er tillagt fulde sagsomkostninger, er der
nappe srlig anledning hertil. Der er dog i nedenstdende udkast til
domskonklusion indsat en bestemmelse, der beskytter modparten,
sifremt denne pakarer omkostningsfastsattelsen i en byretsdom.

4.2.3. Eksempel 2 som domskonklusion

»I sagsomkostninger betaler G og deltagerne inden 14 dage 75.000
kr. til M. Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
Hver deltagers haftelse er begrenset til 2.000 kr., medens G hefter
for det fulde beleb. I det indbyrdes forhold mellem G og deltagerne
skal omkostningerne til M betales af deltagerne inden for rammerne
af deres haftelse.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne inden 14 dage 75.000
kr. Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver
deltagers haftelse er begranset til 2.000 kr. med fradrag af det, delta-
geren har betalt til M i medfer af foranstiende omkostningsbestem-
melse. G kan dog ferst oppebare sagsomkostninger fra en deltager,
ndr og 1 det omfang deltageren er frigjort for sin omkostningshzftelse
over for M.

Séfremt M pakarer foranstiende omkostningsbestemmelse inden
udlebet af fuldbydelsesfristen, kan G kun oppebare sagsomkostnin-
ger fra deltagerne, sifremt karemalet haves eller afvises eller som
bestemt i afgorelsen af kaeresagen«.

4.3. Eksempel 3

4.3.1. Betankningens tekst

»Et gruppesegsmdl omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har
skullet stille 2.000 kr. i sagsomkostninger ved tilmeldingen til gruppe-
sogsmadlet. Gruppesogsmalet tabes, men modparten tillegges ikke
sagsomkostninger. Gruppereprasentantens omkostninger ved sagen
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Kap. 11: Sagsomkostninger

opgjort i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 30 udger
75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler hver 1.500 kr., sdledes at sik-
kerheden for de sidste 500 kr. for hver frigives til den pigaldende
(dvs. tilbagebetales, hvis sikkerheden er stillet som kontant depo-
situm).«

4.3.2. Kommentar til eksempel 3
Igen har vi det problem, at sifremt anke eller kare forer til, at mod-
parten tillegges sagsomkostninger, ber gruppereprasentanten ikke
have oppebiret sikkerhedsstillelsen (respektive surrogaterne herfor),
jf. afsnit 4.2.2. Da han har vundet sagen, men ikke er tillagt sagsom-
kostninger, er risikoen for, at frigivelse af sikkerheden til gruppere-
presentanten kan pifere modparten tab, hvis afgerelsen kares eller
ankes, mere udtalt. Hvor modparten ikke er tillagt omkostninger, kan
han 1 byretssager pakare omkostningsafgerelsen frit, idet dette ikke
anses omfattet af karebegraensningen i retsplejelovens § 39124, 1
landsrets- og Se- og Handelsretssager sker sarskilt indbringelse af
sagsomkostningsspergsmalet ikke ved kere, men ved anke, som efter
retsplejelovens § 368, stk. 5, kraver Procesbevillingsnavnets tilladel-
se, der kun gives, hvis spergsmalet har principiel karakter, jf. henvis-
ningen til retsplejelovens § 371. Der er neppe anledning til at hindre
frigivelse til gruppereprasentanten af hensyn til denne mulighed.
Hvis modparten nok har vundet sagen, men ikke har fet fuldsten-
dig medhold, kan modparten anke. Der er da ikke hjemmel til at
krave yderligere sikkerhedsstillelse af deltagerne eller gruppereprea-
sentanten. Vinder modparten i ankeinstansen, vil han alt andet lige
fa tillagt sagsomkostninger for forelse af sagen i to instanser, herunder
til deekning af retsafgiften for anken. Det kan let medfore, at der ikke
leengere er plads til at tillegge gruppereprasentanten sagsomkostnin-
ger, eller i hvert fald kun et mindre beleb end tillagt i forste instans.

4.3.3. Eksempel 3 som domskonklusion
»Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 75.000 kr. inden 14
dage. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers haftelse

224. Jf. Dybdahl ¢& Kardel, Procesbevillinger (1998) s. 77 f med henvisning til forarbejderne
og praksis.
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5. /AEndring af rammen

De pdgeldendes deltagelse i gruppesegsmalet er under alle om-
steendigheder slut, og der ber derfor tages stilling til, hvad der skal ske
med sikkerhedsstillelsen. Udgangspunktet ma vere, at de pdgeldende
anses for at have tabt sagen, siledes at der er grundlag for at tilkende
modparten sagsomkostninger. Gruppereprasentanten har i en peri-
ode reprasenteret pageldende, og det er som udgangspunkt rimeligt,
at de deltager i periodens omkostninger'>. Hvis gruppereprasentan-
ten selv har ensket rammeandringen, eller den har veret pakrevet,
fordi gruppereprasentanten ikke har udvist forneden omhu ved ud-
arbejdelsen af forslaget til den oprindelige ramme, kan der dog vere
grundlag for et andet resultat'®®.

Muligheden for, at en deltager kan treede ud af gruppesogsmalet
ved en rammeindskrenkning, kan vare blokeret af modpartens ned-
leeggelse af modkrav, jf. afsnit 4.2.

5.3. Udvidelse af rammen

Udvides rammen, siledes at bruttogruppen defineres bredere, kan
personer, som ikke var omfattet af den oprindelige gruppedefinition
og derfor ikke kunne tilmelde sig gruppesagsmalet, blive omfattet af
gruppedefinitionen. Dette nedvendigger en ny tilmeldingsrunde efter
en underretning svarende til en abningsunderretning af dem, der er
omfattet af den nye, men ikke var omfattet af den oprindelige gruppe-
definition, jf. Beteenkningen s. 295 og Bemarkningerne s. 42. De, der
var omfattet af den oprindelige ramme, og siledes kunne have til-
meldt sig i henhold til den oprindelige abningsunderretning, fir der-
imod ikke en ny mulighed for tilmelding.

Ifolge Betaenkningen s. 294 og Bemarkningerne s. 41 ber retten
ved vurderingen af, om en @ndring af rammen for gruppesegsmalet
er pakravet, navnlig leegge veegt pa, om gruppesogsmal ikke lengere
kan antages at vare den bedste méade at behandle kravene pa. Ordene
er taget fra retsplejelovens § 254 b, stk. 1, nr. 5, hvor ordet »kravene«
sigter til mangden af krav inden for rammen. Der mi foreligge helt

165. Hvis rammeindskrankningen sker efter pagzldendes eget enske, kan der argumente-
res for, at vedkommende ogsa ber bidrage til omkostningerne ved sagens videre-
forelse, jf. afsnit 8-4.1.

166. Efter norsk ret skal de, der udelukkes ved en rammeandring, ikke betale omkostnin-
ger til gruppereprasentanten, jf. tvistelovens § 35-14(2). I Norge er der fri udtradel-
sesret, og den, der selv ensker at udtrade, kan palagges omkostninger.

159

D5



Kap. 9: Sagens gang mod hovedforhandlingen

seregne omstendigheder, for det er bedre at behandle kravene inden
for rammen sammen med krav uden for den nuvarende ramme —
specielt ndr det nedvendigger en ny tilmeldingsrunde, der vil forsinke
sagen. Beslutning om evt. at sambehandle gruppesogsmaélet med et
andet sogsmadl, evt. et andet, lignende gruppesegsmal, vil normalt
vare at foretrekke. En udvidelse af rammen ber ikke ske, blot fordi
det viser sig hensigtsmassigt at behandle visse krav uden for den
hidtidige ramme sammen med de krav, der er omfattet af rammen.

En evt. udvidelse af rammen kan aktualisere et spergsmdl om,
hvorvidt gruppereprasentanten bar fortsatte. Er bruttogruppen f.eks.
kaninavlere i en bestemt situation, og retten har udpeget en sammen-
slutning af kaninavlere som grupperepreasentant, vil en udvidelse af
rammen til at omfatte lignende krav, der tilkommer minkavlere, med-
fore, at grupperepraesentanten ikke opfylder kravet i retsplejelovens
§ 254 ¢, stk. 1, nr. 2, hvorefter ssmmenslutninger kan veare gruppere-
prasentant, hvis segsmalet falder indenfor rammerne af sammenslut-
ningens formal. Efter retsplejelovens § 254 ¢, stk. 4, bortfalder ad-
gangen til at vaere gruppereprasentant dog ikke »alene af den grund,
at der efter sagens anleg sker forandringer i de omstandigheder, der
er nevnt i stk. 1«. Bestemmelsen mé vist nok ogsa daekke en foran-
dring som den her dreftede, men det er neppe rimeligt at palegge
en sammenslutning af kaninavlere den praktiske byrde og omkost-
ningsmaessige risiko ved at skulle varetage ogsa minkavleres interesser.
Omvendt er det heller ikke rimeligt, at sammenslutningen af kaninav-
lere reelt skal tvinges til at acceptere, at en anden grupperepreasentant,
der reprasenterer alle pelsdyravlere, overtager reprasentationen af
kaninavlerne'®’. En udvidelse af rammen til at omfatte deltagere, som
gruppereprasentanten ikke har naturlig anledning til at repraesentere,
bor derfor ikke ske.

Hvor gruppereprasentanten er en ad hoc forening, hvor medlems-
kredsen naturligt afgr@nses netop af gruppesegsmalet, vil dette hen-
syn ikke vere tungtvejende. Rammeudvidelser ma dog under alle om-
steendigheder vare undtagelsen.

Hvis det skulle forekomme, at en rammeudvidelse skulle komme
pa tale af nogen anden grund end gruppereprasentantens begeering

167. Som neevnt i afsnit 2-3.6. er der ikke hjemmel til udpege tlere gruppereprasentanter.
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5. /ndring af rammen

herom, ber retten laegge betydelig vagt pd gruppereprasentantens
begrundede indvendinger mod en rammeudvidelse. Hvis gruppere-
presentanten onsker en rammeudvidelse, bor der legges vaegt pa
modpartens begrundede indvendinger. Jo senere i forlabet, der evt.
opstdr spergsmél om en rammeudvidelse, jo vagtigere er argumen-
terne mod at belaste det igangverende gruppesegsmal med den eksi-
sterende ramme med en sidan @ndring.

Det er neppe praktisk, men kan tenkes, at rammeudvidelsen ikke
indebzrer en udvidelse af bruttogruppen, men alene at nye krav med-
tages.

Efter Betenkningen s. 295 og Bemarkningerne s. 42 skal retten
fastsette »en frist for tilmelding, henholdsvis framelding for sa vidt
angdr de krav, som gruppesegsmalet er blevet udvidet til, ligesom
de personer, som kravene tilkommer, skal underrettes ...«. Dette ma
tiltraedes, hvor der er tale om krav, der reelt er nye, men det er meget
uhensigtsmaessigt, at gruppesegsmalet skal forsinkes og derpa videre-
fores med nye krav, som kun visse af deltagerne har tilmeldt sig til.

Det bor derfor antages, at en rammeudvidelse, der er sdledes defi-
neret, at den alene omfatter deltagerne og reelt blot er udtryk for en
justering af pastande og anbringender, ber kunne ske, uden at der
skal ske en ny tilmelding. Hvis f.eks. et krav om erstatning skal en-
dres til et krav om afgivelse af berigelse, eller et krav om fortolkningen
eller gyldigheden af et kontraktsvilkar skal udvides til at anga et yder-
ligere vilkdr i samme standardkontrakt, er det klart uhensigtsmassigt,
at der skal gennemferes en tilmeldingsrunde, som jo reelt vil blive
en udmeldingsrunde. Kravsbeskrivelsen ber dog fra forste feerd vere
udformet sa fleksibelt, at der ikke ber blive behov herfor.

5.4. Forudstningssvigt?

En rammeendring giver ikke deltagerne mulighed for at udtrade af
sagen som folge af @ndrede forudsatninger, bortset naturligvis fra
den situation, at en rammeindskrenkning netop medferer, at de ikke
lengere er omfattet af rammen. De kan naturligvis anmode om at
udtrede i lyset af de @ndrede forhold, men sédan udtraeden vil ned-
vendiggere en yderligere rammezndring, som kun kan gennemfores,
hvis den er »pakravet«.
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Kap. 9: Sagens gang mod hovedforhandlingen
6. Uberettiget tilmeldte

Viser det sig efter den indledende prevelse af tilmeldingerne, at en
tilmeldt ikke opfylder bruttogruppedefinitionen, kan vedkommende
ikke fortsette i gruppesegsmalet. Som navnt i afsnit 7-8.1., kan det
meget vel teenkes, at vedkommende desuagtet har et krav mod sag-
sogte. Det kan blot ikke praves i gruppesegsmalet. Hvis grupperepra-
sentanten selv konstaterer forholdet eller er enig med modparten i
dennes indsigelse mod pégaldendes deltagelse, kan forholdet ordnes
ved, at gruppereprasentanten (efter at have hort pagzldende) haver
sagen for sd vidt angdr den pdgaldende. Efter en sddan partiel ophz-
velse, kan den pigaldende ikke gé frem efter retsplejelovens § 254 g,
stk. 2, og viderefore sagen blot ved erklering herom til retten. Den
pigeldende er ikke et »gruppemedlem, der er omfattet af gruppe-
sogsmdlet«. Opfylder man ikke gruppedefinitionen, er man ikke
gruppemedlem. Hvis gruppereprasentanten ikke haver, kan modpar-
ten foranledige sporgsmalet afgjort af retten. Det kan indtil domsafsi-
gelsen ske pé ethvert tidspunkt ved beslutning eller kendelse, som
kan pakeres af den pigeldende. Konklusionen kan f.eks. formuleres
siledes: »NN kan ikke deltage i narverende gruppesegsmal«. Er det
forst ved dommen, det skal slds fast, at en tilmeldt ikke opfylder
bruttogruppedefinitionen, ber dommen i relation til den pageldende
lyde pd, at hans krav afvises. Udelukkelsen ber ikke ske ved dom til
frifindelse, da der ikke er sket realitetsprovelse af den pageldendes
mulige krav.

Den pigeldende ma anses som en tabende part og kan inden for
rammerne af sikkerhedsstillelsen (eller et surrogat herfor) palegges
sagsomkostninger. Det argument, at retsplejelovens § 254 f giver
hjemmel til at pilagge »et gruppemedlem« sagsomkostninger, og at
retten jo netop har fastsldet, at vedkommende ikke er gruppemedlem,
mé anses for ren og uholdbar formalisme. Det ville medfere, at om-
kostningsansvaret kunne trylles vaek ved at inkorporere et succeskrite-
rium'®® i gruppedefinitionen, f.eks. »Forbrugere, der har kebt en
mangelfuld Acme Lawn King ...« og »Abonnenter pd ... som uberetti-
get er blevet afkraevet gebyr for ...«. Den rigtige betragtning ma vaere

168. Se hertil afsnit 6-3.3.
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7. Deltagere, hvis krav viser sig ikke at bestd

den, at man ved at tilmelde sig har defineret sig selv som deltager og
har accepteret omkostningsrisikoen'®.

Huvis tilmelding var uberettiget pé grund af litispendensvirkningen
af en verserende sag eller retskraften af en endelig dom, ma sagen
afvises for sd vidt angdr den pédgaeldendes krav. I et individuelt sogs-
mal ville sidan afvisning ske ved dom, men i et gruppesogsmal'’®
kan det ske enten ved kendelse, ved deldom eller evt., hvis forholdet
konstateres meget sent i forlebet, ved rettens endelige dom i sagen.

7. Deltagere, hvis krav viser sig ikke at besta

Hvis grupperepreasentanten, evt. som en folge af sagsogtes indsigelser,
konstaterer, at enkelte — med rette — tilmeldte deltagere faktisk er
anderledes stillet end typiske deltagere, og at kravet for deres vedkom-
mende ikke kan gennemfores, kan det vare relevant at frafalde pa-
standen for disses vedkommende. Dette vil ikke nedvendiggere en
rammeendring. Frafaldet bar formentlig betragtes som en partiel op-
heevelse, der ma behandles efter en analogi af retsplejelovens § 254 g.
Dette indebearer, at de pigeldende skal underrettes forinden, med-
mindre underretning er &benbart overfledig. Endvidere indeberer
det, at pigeeldende kan viderefore sagen som individuelt sagsmal efter
de forenklede regler i retsplejelovens § 254 g, stk. 2, hvis pageldende
er uenig med gruppereprasentanten. I modsatning til den, der med
urette har tilmeldt sig, er der her tale om et »gruppemedlem, der er
omfattet af gruppesogsmalet«. Bestemmelserne om underretning for
en sag haves, tjener vel forst og fremmest til at give deltagerne mulig-
hed for at tage initiativ til at fi udskiftet en gruppereprasentant, der
er klar til at opgive @vred pd hele nettogruppens vegne. Der er der-
imod ikke anledning til at udskifte gruppereprasentanten, blot fordi
han vil opgive et enkelt eller enkelte svagt funderede krav. Det er dog
hensigtsmaessigt, at de pageldende fir mulighed for at ytre sig, for

169. Det anforte understetter, at det er hensigtsmassigt, at der i rammen medtages doku-
mentationskrav, s& statskassen og forsikringsselskaberne ikke skal belastes med sags-
omkostninger til uberettiget tilmeldte, der forst »afslares« sent i forlebet.

170. Som i en kumuleret sag efter almindelige regler, hvor kun en af flere sagsogere rammes
af afvisningen.
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Kap. 9: Sagens gang mod hovedforhandlingen

grupperepresentanten disponerer, og saledes f.eks. kan fremfinde
manglende dokumentation eller korrigere evt. misforstielser. Er det
forst under hovedforhandlingen, gruppereprasentanten erkender, at
visse deltageres krav er uholdbare, er der ikke tid til underretning, og
grupperepraesentanten ber da ikke frafalde deres krav, men kan evt.
undlade at argumentere noget videre mod modpartens anbringender
om, at han i hvert fald skal frifindes i relation til de pigeldendes
krav. De pageldende vil da f& mulighed for at anke individuelt.

Hvis sagsegte har nedlagt en selvsteendig pastand mod den pégeel-
dende, stir muligheden for blot at have ikke dben. Gruppereprasen-
tanten mad da viderefore sagen for sd vidt angar modkravet. Der er naep-
pe noget til hinder for, at gruppereprasentanten tager bekraeftende til
genmele over for modkravet, hvis han ikke (efter at have hort deltage-
ren) kan se noget grundlag for at bestride det. I sd fald kan dommen
imidlertid ikke ankes, og det anerkendte modkrav kan udelukke, at del-
tageren forseger at gore sit krav geldende individuelt. Dette gelder sa-
ledes, hvor modkravet i et anerkendelsessegsmal er en pastand om, at
deltageren skal anerkende det modsatte af det, gruppereprasentanten
har pastdet for pageldende deltager. Safremt deltageren ikke er enig i
modkravets berettigelse, bar gruppereprasentanten derfor bestride
modkravet, og blot undlade at bruge krafter pé at argumentere neer-
mere mod det. Deltageren vil da blive demt, men kan anke individuelt.

Som anfert i afsnit 4.4. var det enskeligt, om retten kunne henvise
modkrav mod individuelle deltagere til individuelt sogsmal.

Hvis sagen ikke haves for sa vidt angar den pageldendes krav, md
modparten frifindes'”! ved dommen. Der er intet til hinder for, at ret-
ten ndr til (vidt) forskellige resultater for forskellige deltagere. Tvert-
imod er dette en logisk konsekvens af, at det ikke @ndrer den materielle
retsstilling, at en tvist afgeres ved et gruppesegsmal.

8. Udskiftning af gruppereprasentanten

Efter retsplejelovens § 254 e, stk. 3, kan retten udpege en ny gruppe-
representant, hvis det er pikraevet.

171. Da den pdgeldendes krav er realitetsprovet, er det klart, at dommen skal lyde pa
frifindelse, ikke afvisning.

164



8. Udskiftning af grupperepreesentanten

Reglerne giver ikke mulighed for blot at afseette gruppereprasen-
tanten. Der kan kun udpeges en ny, hvorefter den hidtidige gruppere-
prasentants hverv opherer!”2, Hvis der ikke er andre, der er villige
til at lade sig udpege — eller den eller de villige ikke opfylder lovens
betingelser, jf. retsplejelovens § 254 ¢ — ma den hidtidige gruppere-
presentant derfor fortsette eller, hvis der er hjemmel hertil, sagen
afvises. Om afvisning pa grund af gruppereprasentantens udeblivelse,
se afsnit 9.4.

Efter retsplejelovens § 254 c, stk. 4, ophorer adgangen til at vare
gruppereprasentant »ikke alene af den grund, at der efter sagens an-
leeg sker forandringer i de omstendigheder, der er navnt i stk. 1«
Hvor gruppereprasentanten selv er gruppemedlem, kan det taenkes,
at han overdrager sit krav eller indgdr forlig herom. Det afskarer ham
sdledes ikke fra at fortsatte.

Hvis gruppereprasentantens sagsforelse er utilfredsstillende, og
gruppereprasentanten selv forer sagen, kan udskiftning evt. undgas
ved, at retten meddeler advokatpalag, jf. retsplejelovens § 259, stk. 2,
Betenkningen s. 286 og Bemarkningerne s. 39.

Efter Beteenkningen s. 291 og Bemarkningerne s. 39 kan en ud-
skiftning navnlig vere pakravet, hvis gruppereprasentanten ikke er i
stand til at fore sagen forsvarligt, og dette ikke kan afhjalpes ved
advokatpéleg. Endvidere kan den vare nedvendig, hvis grupperepre-
sentantens interesser viser sig at stride mod en betydelig del af delta-
gernes. Hvis et stort flertal af deltagerne tilkendegiver, at gruppere-
praesentanten ikke lengere har deres tillid, kan udskiftning vere pa-
kraevet allerede af den grund.

Retten kan af egen drift eller efter klage fra et eller flere gruppe-
medlemmer tage skridt til udpegning af ny gruppereprasentant. I
tilmeldingssegsmal skal retten tage stilling til spargsmalet, nar mindst
halvdelen af de tilmeldte anmoder herom, og anmodningen er ledsa-
get af et forslag til en ny, villig gruppereprasentant, jf. retsplejelovens
§ 254 e, stk. 3, 2. pkt. Der er ikke foreskrevet nogen narmere proce-
dure herfor, men det er klart, at gruppereprasentanten ma have ad-

172. Udtalelserne i Beteenkningen s. 291 og Bemarkningerne s. 40 om, at retten ogsa kan
tage sporgsmilet om udskiftning af gruppereprasentanten op i frameldingssager, giver
derfor ingen mening, s& lenge Forbrugerombudsmanden er den eneste, der kan vare
gruppereprasentant i frameldingssager.
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gang til at udtale sig, for det kan komme pa tale at udskifte ham, jf.
Betenkningen s. 291 f og Bemarkningerne s. 40.

En udskiftning kan endvidere ske for at afverge afvisning, hvis
gruppereprasentanten ikke stiller den kravede sikkerhedsstillelse ved
udpegningen og/eller efter tilmeldingsfristens udleb, jf. retsplejeloven
§ 254 e, stk. 2, og afsnit 9.2.

Afgdr gruppereprasentanten ved deden, eller gar gruppereprasen-
tanten konkurs, kan boet ikke ved succession viderefere hvervet, jf.
Betenkningen s. 292 og Bemarkningerne s. 40. Der méd udpeges en
ny gruppereprasentant. Det kan vare boet, hvis dette opfylder betin-
gelserne herfor, men det er naeppe praktisk.

Gruppereprasentanten kan ikke nedlegge sit hverv'’?, jf. Betaenk-
ningen s. 290 og Bemarkningerne s. 39, men hvis gruppereprasentan-
ten meddeler retten, at han ikke agter at foretage sig yderligere og her-
under ikke vil indgive processkrifter eller give made ved retsmeder, har
retten intet andet valg end enten straks at tage skridt til udpegning af
en ny gruppereprasentant eller afvente, at en frist overskrides, eller at
der sker udeblivelse, og sd ga frem efter reglerne om, hvorledes der skal
forholdes, nér der er opstdet sporgsmél om afvisning, jf. afsnit 9.4.

Udpeges en ny gruppereprasentant, kan retten i forbindelse med
udpegningen treffe bestemmelse om, at denne skal stille sikkerhed.
Dette folger af ordlyden af retsplejelovens § 254 e, stk. 2, og er tilsig-
tet, jf. Beteenkningen s. 292 og Bemarkningerne s. 40. Nar denne
sikkerhed er stillet, kan retten evt. beslutte, at den tidligere gruppere-
preesentants sikkerhedsstillelse helt eller delvis skal frigives, jf. afsnit
6-4.1.4. Ved dommen kan modparten tilleegges omkostninger fra eller
palegges omkostninger til sdvel den oprindelige som den nye gruppe-
representant'’%. Modparten ber ikke belastes med foregede omkost-
ninger i anledning af en udskiftning af gruppereprasentanten.

Retten ber utvivlsomt efter retsplejelovens § 254 g altid bestemme,
at alle deltagere skal underrettes om udskiftning af gruppereprasen-
tanten'”>. Modparten skal naturligvis ogs underrettes herom.

173. Heller ikke under en af modparten iveerksat anke.

174. Den norske tvistelovens § 35-12 bestemmer kort og klart, at ved skifte af gruppere-
prasentant bestemmer retten, hvorledes ret og pligt til sagsomkostninger skal fordeles
mellem dem.

175. Det antages, at enhver deltager kan kere beslutningen, jf. Beteenkningen s. 292 og
Bemarkningerne s. 40.
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9. Afvisning af sagen

9.1. Indledning
Om evt. afvisning af sagen, for den er godkendt som gruppesogsmal,
henvises til afsnit 6.1.

Afvisning af sagen, efter den er godkendt som gruppesogsmal, kan
blive aktuelt som folge af, at gruppereprasentanten ikke stiller den krze-
vede sikkerhed, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2, eller at sagsogte ned-
legger pastand om afvisning som felge af manglende vaerneting i Dan-
mark!7®. Det kan endvidere ske efter reglerne om afvisning ved sag-
sogers udeblivelse fra retsmeoder, sagsogers manglende overholdelse af
frister for processkrifter, jf. retsplejelovens § 360, eller sagsegers udebli-
velse fra hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 362. Man kan ogsa
tenke sig, at afvisningspdstanden er begrundet i, at deltagerne ikke har
forneden retlig interesse 1 at opnd dom efter pastanden, at péstanden er
for uklar til at kunne pakendes, at sagen som folge af geldende regler
om administrativ rekurs ikke kan indbringes for domstolene'”’, eller at
sagen efter sin beskaffenhed er uegnet til retlig behandling.

Retsplejelovens § 254 g, stk. 1, bestemmer, at deltagerne skal un-
derrettes, hvis der »opstdr spergsmal om at haeve eller afvise gruppe-
sogsmalet«, medmindre underretning er dbenbart overfledig.

9.2. Manglende sikkerhedsstillelse

Retten kan krave sikkerhedsstillelse af gruppereprasentanten dels ved
udpegningen, dels efter udlebet af fristen for tilmelding'”®. Stilles sik-
kerheden ikke, afvises sagen, hvis der ikke udpeges en ny grupperepre-
sentant, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 2, sidste pkt. Man kan nappe
forestille sig, at retten vil lade underretningen til bruttogruppen udsen-
de og abne for tilmelding, for den sikkerhed, der er kravet ved udpeg-
ningen, er stillet. Der er derfor ingen nettogruppe at underrette om den

176. Er sagen anlagt ved en domstol, der savner saglig eller stedlig kompetence, sker ikke
afvisning, men henvisning til rette danske domstol, jf. retsplejelovens §§ 232, stk. 2,
og 248, stk. 2.

177. Jf. herved afsnit 1-8.3. om skatte- og forvaltningssager.

178. Loven dbner ogsd mulighed for, at kraeve sikkerhedsstillelse fra gruppereprasentanten
i frameldingssegsmdl. Man kan dog nappe forestille sig, at dette har praktisk betyd-
ning, fer loven evt. @ndres, s andre end Forbrugerombudsmanden (eller andre stats-
lige myndigheder) kan vere gruppereprasentant i frameldingssegsmal.
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manglende sikkerhedsstillelse, og sagen kan afvises, evt. efter at fristen
for sikkerhedsstillelsen resultatlgst har vaeret forlenget.

Hvis retten kraever (yderligere) sikkerhedsstillelse efter tilmeldings-
fristens udleb, er situationen en anden, idet nettogruppen nu er etab-
leret og kan og skal underrettes, jf. Betenkningen s. 293 og Bemaerk-
ningerne s. 41. Afvisning kan undgds, hvis underretningen medforer
enten, at der udpeges en ny gruppereprasentant, som magter at stille
den krevede sikkerhed, eller at der f.eks. med tilskud fra gruppemed-
lemmerne eller en velvillig sponsor skaffes de fornedne midler til, at
gruppereprasentanten alligevel kan klare at stille sikkerheden. Rets-
plejelovens § 254 e, stk. 2, sidste pkt., md lases sddan, at sagen ikke
kan afvises, efter sikkerheden er stillet, selvom fristen er overskredet.
I denne situation ber der derfor altid gives underretning.

9.3. Sagsogtes indsigelser

Er spergsmélet om afvisning aktuelt pa grund af sagsegtes indsigelser,
og gruppereprasentanten bestrider afvisningspdstanden, er der nor-
malt ikke grund til at underrette deltagerne. De kan hverken gore fra
eller til. Retten ma tage stilling til afvisningspastanden. Forkastes den,
fortsetter sagen til realitetsbehandling. Tages den til folge, underrettes
deltagerne herom, og om den enkelte deltagers mulighed for at fort-
sette sagen for sit eget vedkommende efter retsplejelovens § 254 g,
stk. 2. Skyldes afvisningen, at sagsegte ikke har verneting i Danmark,
vil sagsegte naturligvis kunne fremfore samme indsigelse under en
sddan individuel fortsettelse af sagen. Ogsd i mange andre tilflde,
vil den indsigelse, der forte til afvisning af gruppesegsmalet, med
samme effekt kunne bruges over for en deltager, der ensker at videre-
fore sogsmalet individuelt.

9.4. Udeblivelse og fristoverskridelse

Udebliver gruppereprasentanten fra et retsmode under den ordinare
forberedelse eller fra et retsmede under genoptagelse af forberedelsen,
hvor retten har tilkendegivet, at udeblivelse har denne virkning, synes
sagen efter ordlyden af retsplejelovens § 360, stk. 1 og 4, at skulle
afvises'”®. Det samme gelder, hvis retten har palagt afgivelse af et

179. Dog at der kan afsiges dom for sagsegtes modkrav, jf. retsplejelovens § 360, stk. 1,
sidste pkt.
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9. Afvisning af sagen

processkrift efter retsplejeloven § 355, stk. 2, eller palagt afgivelse af et
endeligt pastandsdokument efter retsplejelovens § 357, stk. 1, i begge
tilfelde forudsat, at retten — hvilket normalt vil vare tilfeldet — ved
palegget har tilkendegivet, at manglende efterkommelse har udebli-
velsesvirkning. Endelig har sagsegers udeblivelse fra hovedforhandlin-
gen afvisningsvirkning, jf. retsplejelovens § 362.

I alle disse tilfelde synes underretning af nettogruppen dbenbart
overfledig, da gruppemedlemmerne hverken enkeltvis eller kollektivt
kan gere noget, der kan afvaerge indtredelsen af de retsvirkninger af
udeblivelsen eller den manglende efterkommelse, som retsplejeloven
fastsaetter.

Imidlertid er det efter forarbejderne formélet med bestemmelsen
i retsplejelovens § 254 g, stk. 1, om underretning, at de sadvanlige
afvisningsvirkninger ikke skal gelde, hvis retten beslutter at underret-
te nettogruppen og dette forer til udpegning af en ny grupperepre-
sentant, jf. Betenkningen s. 314 og Bemarkningerne s. 53, hvor det
anfores »Reglen skal forstas pd den made, at gruppesegsmalet — stadig
med forbehold for bestemmelsens sidste led'® — ikke kan haves eller
afvises, uden at gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppe-
sogsmalet, forinden har modtaget underretning om, at der er opstaet
sporgsmdl om at have eller afvise sagen. I forhold til retsplejelovens
almindelige regler, er der sdledes reelt tale om, at muligheden for at
hzave eller afvise sagen suspenderes ...«. Generelt vil en ny gruppere-
praesentant overtage gruppesegsmalet i den skikkelse, det processuelt
befinder sig i ved hans udpegning, men dette gelder altsa ikke, hvis
hans forgenger har bragt sagen i en tilstand, hvor den efter klare
regler i retsplejeloven skal afvises. En sd vidtgdende indskraenkning i
reglerne om afvisning burde nok have fundet et bedre og klarere
udtryk i loven end reglen om, at deltagerne skal underrettes, hvis
der »opstar spergsmal« om at afvise sagen, som end ikke navner'®!
udskiftning af gruppereprasentanten som en virksom kur.

Bestemmelsen vil sikkert i retspraksis blive fortolket!8? overensstem-

180. Om det tilfzlde, at underretning er dbenbart overfladig.
181. I modsetning til retsplejelovens § 254 e, stk. 2, sidste pkt.
182. Udtrykket »fortolket« er her anvendt i vidtgdende forstand.
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mende med den i forarbejderne udtrykte hensigt, og dette ma medfore,
at der altid ber ske underretning, medmindre det ma anses udelukket,
at dette kan fore til udpegning af en ny gruppereprasentant.

I de tilfelde, hvor afvisning forudsatter en forudgdende meddelelse
fra retten om, at fristoverskridelse eller udeblivelse har afvisningsvirk-
ning, jf. retsplejelovens § 360, stk. 4 og 5, ber retten formentlig allige-
vel foreskrive denne virkning, hvis man under tilsvarende omstandig-
heder ville gore det i en almindelig sag, men tilfeje »jf. dog retspleje-
lovens § 254 g, stk. 1«.

Det er ikke utenkeligt, at sporgsmalet, om afvisning eller ophavel-
se kan undgés, ogsd kan opsta i tilfelde, hvor underretningen ikke
forer til udpegning af en ny grupperepraesentant, idet sagen soges
viderefort af den oprindelige gruppereprasentant, som — evt. efter et
advokatskifte — lover at rette for sig. Praksis ber her nappe vare
lempeligere, end den vil vere i en tilsvarende situation, hvor en part
anferer, at udeblivelsen m.v. skyldes hans advokat. Det vil med rette
kunne opfattes som urimeligt og kan virke odelaeggende for en aner-
kendelse af gruppesegsmal som en fair og series procesform, hvis
retten er meget tilbojelig til at gribe beskyttende ind, safremt gruppe-
reprasentanten bringer sig selv i vanskeligheder.

9.5. Retsvirkningen af afvisning

En afvisning som folge af udeblivelse eller fristoverskridelse efterlader
ikke en retskraftig dom om deltagernes krav, og deltagerne kan derfor
hver for sig forfolge deres eget krav. De kan i den forbindelse efter
retsplejelovens § 254 g, stk. 2, uden udtagelse af stavning og uden
betaling af ny retsafgift viderefere den afviste sag som individuelt
sogsmal om deres eget krav, hvis de inden 4 uger giver retten skriftlig
underretning herom.

10. Heevelse af sagen

Retsplejelovens § 254 g, stk. 1, bestemmer, at deltagerne skal un-
derrettes, hvis der »opstir spergsmal om at have eller afvise gruppe-
segsmalet«, medmindre underretning er abenbart overfledig.

Efter retsplejelovens § 359, 1. pkt., i kapitel 33 om sagsforberedelse
i 1. instans galder, at »Sagsegeren kan have sagen«. Ifelge retsplejelo-
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10. Heevelse af sagen

vens § 362, stk. 2, 1. pkt., i kapitel 34 om hovedforhandling i 1. in-
stans, gelder, at »Sagsegeren kan heve sagen, indtil sagsegeren har
nedlagt sin pastand under hovedforhandlingen«.

[ begge relationer gzlder, at sagen desuagtet efter sagsegtes anmod-
ning fortsetter med behandling af modkrav, som sagsegte forinden
har fremsat.

Hevelse af sagen skulle med disse regler ikke vare noget, der »op-
stdr spergsmal om«. Enten haver sagsegeren sagen, ellers ogsd gor
han det ikke. Hensigten med bestemmelsen i retsplejelovens § 254 g,
stk. 1, er imidlertid, at grupperepresentanten ikke uden videre kan
heve sagen, jf. Beteenkningen s. 314 og Bemarkningerne s. 53, gengi-
vet i afsnit 9.4., hvorefter bestemmelsen skal forstas saledes, at haeve-
adgangen, medmindre underretning af deltagerne er abenbart over-
fledig, er suspenderet.

En underretning af gruppemedlemmerne om, at gruppereprasen-
tanten ensker at have sagen, kan udlese et initiativ til udpegning
af ny gruppereprasentant. Hvis retten vurderer, at underretning er
dbenbart overfledig, kan den godkende haveerkleringen og derefter
underrette deltagerne om deres ret til inden 4 uger at indtreede som
part og viderefore deres eget krav efter reglerne om individuelle sogs-
mal, jf. retsplejelovens § 254 g, stk. 2, omtalt i afsnit 8-3.4. Ellers
md retten forst foretage underretningen. Forer denne til valg af ny
grupperepraesentant, der ikke onsker at have, fortsetter gruppe-
sogsmalet. I modsat fald haves sagen, og deltagerne orienteres herom
og om deres lige omtalte muligheder efter retsplejelovens § 254 g,
stk. 2. Behovet for underretning bestdr saledes reelt 1 de situationer,
hvor det ikke kan udelukkes, at der kan findes en ny grupperepreasen-
tant, der vil enske at viderefore sagen.

Almindelige retssager haves ikke sjeldent efter hovedforhandlin-
gen'®? pad grundlag af rettens tilkendegivelse om, at sagsegte vil blive
frifundet. I gruppesegsmal ber gruppereprasentanten som alt over-
vejende hovedregel ikke have sagen pa dette grundlag, selvom retten
matte finde underretning af deltagerne abenbart overfledig. En ophe-
velse vil medfere, at de gruppemedlemmer, som matte onske at fort-

183. Med sagsogtes indforstdelse, jf. retsplejelovens § 362, stk. 2.
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sette sagen selv, skal gore det i 1. instans, hvor sagen allerede har
varet hovedforhandlet. Selvom gruppereprasentanten er enig i ret-
tens tilkendegivelse, ber han bede om en dom, sd gruppemedlemmer-
ne har dommen at forholde sig til, og i givet fald kan anke individuelt.
Som nevnt i afsnit 10-3. er det generelt mest hensigtsmassigt, at
retten ikke fremkommer med tilkendegivelse om sagens udfald i
gruppesegsmal, men blot optager sagen til dom. Sagsegte kan ogsd
vare interesseret i, at en for ham gunstig tilkendegivelse ophejes til
en dom, der kan fa retskraft i forhold til deltagerne, og sagen kan
ikke efter sagsoger har nedlagt pastand under hovedforhandlingen
haves uden sagsegtes samtykke, jf. retsplejelovens § 362, stk. 2.

Om det tilfelde, at gruppereprasentanten ensker at frafalde et en-
kelt gruppemedlems eller enkelte gruppemedlemmers krav, henvises
til afsnit 7.

11. Forlig

11.1. Kravet om rettens godkendelse

Gruppereprasentanten kan ikke i kraft af sine reprasentationsbefojel-
ser i medfer af retsplejelovens kapitel 23 a forlige sagen uden rettens
godkendelse. Efter retsplejelovens § 254 h opnar forlig, som gruppere-
praesentanten indgdr om krav, der er omfattet af gruppesegsmailet,
gyldighed, nar forliget er godkendt af retten. Retten godkender for-
liget, medmindre der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling af
gruppemedlemmer, eller forliget i ovrigt er abenbart urimeligt.
Muligheden for at nagte godkendelse betegnes i Beteenkningen s. 317
og Bemarkningerne s. 54 som en forholdsvis snaver censurbefojelse.
Kravet om rettens godkendelse galder ogsa, hvor forliget alene omfat-
ter visse deltagere, jf. afsnit 11.7.

Kravet om, at der ikke ma ske usaglig forskelsbehandling, skal efter
motiverne, jf. Beteenkningen s. 317 og Bemarkningerne s. 54, forstds
udvidende, sdledes at der ikke kun anses at foreligge usaglig forskels-
behandling, hvor deltagerne uden saglig grund behandles forskelligt,
men ogsa kan gere det, hvor deltagerne behandles ens, selvom de ikke
er i samme situation og derfor burde have varet behandlet forskelligt.

Retten kan efter § 254 g, stk. 1, 2. pkt., bestemme, at der skal ske
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11. Forlig
underretning'® af deltagerne i andre tilfeelde, end hvor der er sporgs-
mal om at heve eller afvise gruppesoegsmalet, »herunder nar der op-
star spergsmal om at godkende et forlig«. Det synes meget narliggen-
de, at retten bestemmer, at der skal ske en underretning, som kan
fremkalde kommentarer, der kan give retten grundlag for at vurdere,
om der sker usaglig forskelsbehandling, eller forliget er abenbart uri-
meligt. Efter Betenkningen s. 315 og Bemarkningerne s. 53 kan ret-
ten bestemme, at kun en del af deltagerne skal underrettes, f.eks.
siledes at kun de, der er omfattet af forliget, underrettes, men det
understreges, at forlig om visse deltageres krav kan have betydning
for andre deltagere, siledes at der ogsa er behov for at orientere dem.
Da alle deltagere kan pikere godkendelsen af et forlig, jf. nedenfor,
synes hovedreglen at vare, at alle underrettes, hvis forliget omfatter
et storre antal deltagere.

Formuleringen »godkender forliget, medmindre ...« indikerer, at
tvivlslesningen er godkendelse, men kriterierne for nagtelse af god-
kendelse er under alle omstendigheder s snavre, at dette nappe
far selvstendig betydning, ud over at det s®tter en grense for, hvor
indgdende rettens provelse af forligets saglighed og rimelighed beho-
ver at vere.

Rettens ngtelse af godkendelse af et forlig kan kares af gruppere-
praesentanten og af modparten, jf. Betenkningen s. 317 og Bemark-
ningerne s. 55. Hvis den ret, der har feling med sagen, finder, at et
forlig er udtryk for usaglig forskelsbehandling eller abenbart urime-
ligt, ma det pa forhind forekomme helt usandsynligt, at kereinstan-
sen vil godkende forliget.

Et forlig ber'®> under alle omstendigheder indgés med udtrykke-
ligt forbehold for rettens godkendelse. Sagsegte vil normalt betinge
sig, at godkendelse gives inden en vis frist. Gruppereprasentanten ma
i den forbindelse sage afklaret, om retten vil treffe bestemmelse om

184. Ved sidan underretning finder reglerne i retsplejelovens § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt,,
tilsvarende anvendelse.

185. Selvom et forbehold mangler, er forliget efter § 254 h ikke gyldigt, hvis godkendelse
ikke opnis. Skulle et forbehold om godkendelse mangle, og forliget ikke godkendes,
vil sagsegte ikke i den anledning kunne rejse krav mod gruppereprasentanten, baseret
pa synspunkter om ansvar for den, der handler uden forneden fuldmagt, da godken-
delseskravet fremgar af loven, og sagsegte sdledes ikke vil vare i god tro om gruppere-
prasentantens befejelse til pd egen hind at indgd forliget.
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Kap. 9: Sagens gang mod hovedforhandlingen

underretning af deltagerne, sdledes at der i forliget kan fastsattes en
tilstreekkelig lang frist.

Har gruppereprasentanten indgdaet et forlig, der alene er betinget
af rettens godkendelse, kan retten imidlertid ikke nagte godkendelse,
blot fordi de fleste gruppemedlemmer synes, at forliget ikke er til-
streekkelig attraktivt. Godkendelse kan kun nagtes under de betingel-
ser, der fremgdr af retsplejelovens § 254 h.

Der er intet i vejen for, at gruppereprasentanten og sagsegte 1 ste-
det for et forpligtende forlig udarbejder en forligsskitse, som ikke er
bindende for sagsagte eller gruppereprasentanten med henblik p4, at
denne udsendes til deltagerne til udtalelse. Tilsvarende kan sagsegte
efter forhandling afgive et forligstilbud, som gruppereprasentanten
ikke forpligter sig til at sege godkendt, saledes at tilbagemeldingerne
fra deltagerne kan indgé i gruppereprasentantens endelige stillingta-
gen. Et forlig kan ogsd udformes sidledes, at gruppereprasentanten
kan trade tilbage, hvis mere end X % af deltagerne udtaler sig imod
forliget, eller mindre end Y % meddeler, at de er indforstdet.

Alternativt kan gruppereprasentanten pa et passende tidspunkt i
forligsforhandlingerne soge at lodde stemningen blandt deltagerne
mere uformelt.

Indgds i forlengelse af underretning om en forligsskitse eller et
tilbud et forlig, der (i det vasentlige) svarer til skitsen eller tilbudet,
vil der normalt ikke vare anledning til at here deltagerne igen.

11.2. Forligstilbud fra modparten

Reglerne om forlig indebarer ikke, at gruppereprasentanten skal ind-
drage retten eller gruppemedlemmerne, blot fordi sagsegte tilbyder
forlig. Kun et forlig (eller en forligsskitse), som gruppereprasentanten
onsker at fremme, skal forelegges retten og evt. deltagerne. Tvert-
imod vil det vare i strid med god advokatskik, hvis gruppereprasen-
tantens advokat orienterer retten om et forligstilbud fra modparten,
som ikke onskes fremmet. Det er endvidere klart, at et sadant forligs-
tilbud er irrelevant som bevismiddel, jf. retsplejelovens § 341.

11.3. Videregéende forligsfuldmagt

Det er i forarbejderne forudsat, at gruppemedlemmerne kan give
gruppereprasentanten en serskilt, videregdende fuldmagt til forlig,
som vil gere rettens godkendelse uforneden, jf. Bemarkningerne s.
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55. Det er dog svert at se nogen rimelig anledning til, at gruppere-
praesentanten skulle onske at fd adgang til at indga dbenbart urimelige
forlig eller til usagligt at forskelsbehandle gruppemedlemmerne — el-
ler at gruppemedlemmerne har nogen som helst anledning til at med-
dele en videregdende fuldmagt. Det er givet, at det ikke pd nogen at
made kan vare en betingelse for tilmelding, at man giver gruppere-
presentanten fuldmagt. Hvis ikke alle deltagere har givet forligsfuld-
magt, vil et samlet forlig under alle omstendigheder krave rettens
godkendelse.

11.4. Forlig om visse deltageres krav

Som reglen er formuleret, skal ogsd et forlig, der alene omfatter et
enkelt eller visse gruppemedlemmers krav, godkendes af retten. Dette
fremgdr ogsé af Betenkningen s. 315 og Bemarkningerne s. 53. Nar
forliget kun omfatter nogle af deltagerne, vil der altid foreligge en
forskelsbehandling. Retten skal derfor pase, at der er en saglig grund
til, at sagen alene forliges for visse deltageres vedkommende, men
skal fortsatte for andre, jf. herved, at retsplejelovens § 254 h taler om
»usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmer'®¢« og ikke f.eks.
»usaglig forskelsbehandling af de af forliget omfattede gruppemed-
lemmer«. Hvis gruppereprasentanten kan henvise til, at de pagelden-
des krav enten stod sterkere eller svagere end de typiske deltageres
krav, kan et sidant partielt forlig vere absolut sagligt.

11.5. Kamuflerede forlig

Der kan vare en noget uskarp greense mellem det egentlige forlig og
det forhold, at en part tager bekraftende til genmale over for en —
evt. subsidieer — pdstand, som modparten har nedlagt med henblik
herpd. Parterne kan reelt »forhandle« ved udveksling af reviderede
pastande, hvor til sidst den ene part tager bekraftende til genmale
mod modpartens nye, principale pastand eller erklerer at tage be-
kraftende til genmale over for en subsidier pastand betinget af, at
videregdende péstande frafaldes, hvilket derefter sker. En sidan sag
kan afsluttes med afsigelse af dom baseret pd de sammenfaldende
péstande. I relation til kravet om rettens godkendelse af forlig i grup-

186. Her sigtes til nettogruppemedlemmer.
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Kap. 9: Sagens gang mod hovedforhandlingen

pesogsmal kan det som udgangspunkt ikke anses som et forlig, at en
part tager bekraftende til genmaele, men det ber dog formentlig anses
som et forlig, hvis modparten eller grupperepraesentanten nedlegger
en pastand, der er mindre vidtgdende end den oprindelige, og den
anden part herefter tager bekreftende til genmele, hvis dette forleb
ma anses at vere aftalt eller resultatet af en droftelse. Sat pd spidsen
ma4 retten derfor tilbagevise erkleringen om, at en part tager bekref-
tende til genmeele, hvis proceserkleringen mé anses som en kamufle-
ret indgdelse af et forlig, som ikke kan godkendes, eller som retten
onsker forelagt deltagerne, for retten tager stilling til godkendelses-
spergsmalet.

11.6. Sagsomkostninger

Hvor forliget ogsd omfatter spergsmailet om sagsomkostninger, kan
der vare en srlig risiko for, at gruppereprasentanten har betinget
sig en for sig serlig gunstig lesning, som kan vare opndet pd bekost-
ning af gruppemedlemmerne. I de typiske tilfelde, hvor gruppere-
preesentanten er en sammenslutning, vil et sédant vilkar ikke kunne
angribes som »usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmers,
men evt. som »3benbart urimeligt«.

Gruppereprasentanten kan kun indgd aftale om sagsomkostninger
mellem sig selv og modparten og fra deltagerne til modparten'®’.
Det modparten uvedkommende sporgsmél om sagsomkostninger fra
deltagerne til gruppereprasentanten ma afgeres af retten.

11.7. Underretning af deltagerne

Efter retsplejelovens § 254 h, 3. pkt., skal gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppesegsmadlet, underrettes om rettens godkendelse af
et forlig. Selvom forliget kun omfatter et enkelt eller nogle fa gruppe-
medlemmer, ma alle deltagere, siledes som reglen er formuleret, un-
derrettes. Ellers havde der stdet »gruppemedlemmer, der er omfattet
af forliget«. Dette synes ogsa forudsat i Beteenkningen s. 318 og Be-
merkningerne s. 55. Hvor der derimod alene er »spergsmal om at

187. Tillegges modparten sagsomkostninger, er det naturligt, at grupperepresentanten og
deltagerne (inden for rammerne af deres haftelse) hafter solidarisk derfor. Normalt
skal deltagerne baere dem i det indbyrdes forhold mellem dem og gruppereprasentan-
ten. Dette kan vere et led i forliget.
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4. Betwnkningens eksempler

er begranset til det laveste af a) 1.500 kr. med tilleg af procesrente
fra 15. maj 2008 og b) 2.000 kr.

Safremt M pakerer’?® foranstiende omkostningsbestemmelse for
udlebet af fuldbyrdelsesfristen, kan G kun oppebaere sagsomkostnin-
ger fra deltagerne, sifremt karemalet haves eller afvises eller som
bestemt i afgorelsen af karesagen.

Safremt>?® M anker dommen for udlebet af fuldbyrdelsesfristen,
kan G kun oppebere sagsomkostninger fra en af anken omfattet del-
tager, sifremt anken haves eller afvises, eller som bestemt i dommen
1 ankesagenc.

4.4, Eksempel 4

4.4.1. Beteenkningens tekst

»Et gruppesegsmdl omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostninger ved tilmeldin-
gen til gruppesogsmalet. Gruppesegsmilet vindes, men modparten
pilegges ikke sagsomkostninger. Grupperepr®sentantens omkostnin-
ger ved sagen opgjort i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel
30 udger 75.000 kr. Gruppemedlemmerne betaler hver 1.500 kr., sa-
ledes at sikkerheden for de sidste 500 kr. for hver frigives til den
pigeldende (dvs. tilbagebetales, hvis sikkerheden er stillet som kon-
tant depositum)«.

4.4.2. Kommentar til eksempel 4

Eksemplet er sddan set det samme som eksempel 3, ndr bortset fra
udfaldet af sagen. Retten kan evt. valge at se bort fra muligheden af,
at modparten kearer omkostningsfastsattelsen, da den er meget gun-
stig for ham. Hvis modparten onsker at appellere, vil det rimeligvis
vare ved en anke. Dette er forudsat i det folgende. Ellers kan 3. afsnit
i omkostningsbestemmelsen i afsnit 4.3.3. genbruges.

225. Dette er kun relevant i en byretsdom, da sarskilt appel af omkostningsafgerelsen i en
landsretsdom eller en dom fra Se- og Handelsretten sker som anke, jf. retsplejelovens
§ 368, stk. 5.

226. Dette afsnit slettes, hvis M har fdet fuldstendig medhold, hvilket ikke klart fremgar
af eksemplet. Anke vil i sd fald kun viere mulig, hvis der er tale om en landsretsdom
eller en Se- og Handelsretsdom, og Procesbevillingsnavnets tilladelse til at anke sags-
omkostningsspergsmalet opnds, hvilken eventualitet er sd fjerntliggende, at det neppe
kan begrunde szrlige bestemmelser i domskonklusionen.
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Kap. 11: Sagsomkostninger

4.4.3. Eksempel 4 som domskonklusion
»Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 75.000 kr. inden 14
dage. Belebet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers haftelse
er begrenset til det laveste af a) 1.500 kr. med tilleg af procesrente
fra 15. maj 2008 og b) 2.000 kr.

Safremt M anker dommen for udlebet af fuldbyrdelsesfristen, kan
G dog kun oppebare sagsomkostninger fra en af anken omfattet del-
tager, saifremt anken haves eller afvises, eller som bestemt i dommen
i ankesagenc.

4.5. Eksempel 5

4.5.1. Betwnkningens tekst

»Et gruppesegsmadl omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger ved
tilmeldingen til gruppesegsmalet. Gruppesegsmadlet vindes, men
modparten pélaegges ikke sagsomkostninger. Gruppereprasentantens
ombkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med retsplejelo-
vens kapitel 30 udger 150.000 kr. Hvis gruppemedlemmerne ikke har
fiet noget kontant udbytte af gruppesogsmalet betaler gruppemed-
lemmerne hver 2.000 kr., sdledes at gruppereprasentanten endeligt
ma bere de sidste 50.000 kr. af sine egne omkostninger. Hvis gruppe-
medlemmerne hver har fiet et kontant udbytte pd mindst 1.000 kr.
af gruppesegsmalet, betaler gruppemedlemmerne derimod hver 3.000
kr.«

4.5.2. Kommentar til eksempel 5

Her er der igen behov for at sikre modparten mod, at sikkerhedsstil-
lelsen tilegnes af gruppereprasentanten, men modparten fir medhold
i anken.

Hvis gruppereprasentanten ikke modtager sagsomkostningerne in-
den for fuldbyrdelsesfristen, har han ret til renter efter rentelovens
§ 8 a, der dog kun kan dakkes efter til-gode-reglen, da den fulde
sikkerhedsstillelse allerede er brugt. Den yderligere heftelse efter til-
gode-reglen, dvs. dels de 1.000 kr. pr. deltager, dels renter, bar fordeles
pro rata.

Da der efter eksemplet endvidere skal sondres mellem, om deltager-
ne kan opné et kontant udbytte eller ej, bliver der to muligheder.
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4.5.3. Eksempel 5 som domskonklusion
4.5.3.1. Intet kontant udbytte
»Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 150.000 kr. inden 14
dage.

Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers heftelse er
begrenset til 2.000 kr.

Séfremt M anker dommen for udlebet af fuldbyrdelsesfristen, kan
G dog kun oppebaere sagsomkostninger fra en af anken omfattet del-
tager, sifremt anken hzves eller afvises, eller som bestemt i dommen
1 ankesagen«.

4.5.3.2. Kontant udbytte
»Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til modparten.

I sagsomkostninger til G betaler deltagerne 150.000 kr. inden 14
dage.

Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a. Hver deltagers haftelse er
begranset til 2.000 kr. Hver deltager hafter dog yderligere med det
deltageren fra M tilkendte belgb i den udstraekning, det er kommet
deltageren til gode, for 1/50 af de omkostningsbelob og renter heraf,
der ikke er dekket inden for den fernaevnte heftelse pd 2.000 kr. pr.
deltager.

Séfremt M anker dommen for udlebet af fuldbyrdelsesfristen, kan
G dog kun oppebare sagsomkostninger fra en af anken omfattet del-
tager, sdfremt anken haves eller afvises, eller som bestemt i dommen
1 ankesagen«.

4.6. Eksempel 6

4.6.1. Bet@nkningens tekst

»Et gruppesegsmdl omfatter 50 gruppemedlemmer, som hver har
skullet stille 2.000 kr. i sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger ved
tilmeldingen til gruppesegsmalet. Gruppesogsmadlet vindes, og mod-
parten palegges at betale 150.000 kr. i sagsomkostninger (der forud-
s@ttes at vere fulde sagsomkostninger, dvs. svarende til grupperepre-
sentantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30). Hvis modpartens forpligtelse til at betale
sagsomkostningerne faktisk opfyldes, betaler gruppemedlemmerne
ikke sagsomkostninger, og deres sikkerhed frigives (dvs. tilbagebe-
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tales, hvis sikkerhedsstillelsen er stillet som kontant depositum). Hvis
modpartens forpligtelse til at betale sagsomkostninger helt eller delvis
ikke opfyldes, betaler gruppemedlemmerne derimod hver indtil 2.000
kr. til gruppereprasentanten til (delvis) dekning af dennes omkost-
ninger ved sagen. Har gruppemedlemmerne ogsé fiet et kontant ud-
bytte af gruppesegsmalet, medgdr yderligere indtil 1.000 kr. heraf for
hvert gruppemedlem til dekning af gruppereprasentantens omkost-
ninger ved sagenc.

4.6.2. Kommentar til eksempel 6
I dette eksempel treder det sarligt tydeligt frem, at modpartens anke
ber blokere frigivelse af sikkerhedsstillelsen.

4.6.3. Eksempel 6 som domskonklusion

4.6.3.1. Intet kontant udbytte

»I sagsomkostninger til G betaler M og deltagerne 150.000 kr. inden
14 dage. Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
Hver deltagers heftelse er begraenset til 2.000 kr., mens M hefter for
det fulde beleb. I det indbyrdes forhold mellem M og deltagerne skal
sagsomkostningerne beres af M.

Safremt M anker dommen for udlabet af fuldbyrdelsesfristen, kan
G dog kun oppebare sagsomkostninger fra en af anken omfattet del-
tager, sifremt anken haves eller afvises, eller som bestemt i dommen
1 ankesagenc.

4.6.3.2. Kontant udbytte

»] sagsomkostninger til G betaler M og deltagerne 150.000 kr. inden
14 dage. Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8 a.
Hver deltagers haftelse er begranset til 2.000 kr. Hver deltager heefter
dog yderligere med det deltageren fra M tilkendte beleb i den ud-
strekning, det er kommet deltageren til gode, for 1/50 af de omkost-
ningsbelob og rentebelab, der ikke er daekket inden for den fornavnte
heftelse pa 2.000 kr. pr. deltager. I det indbyrdes forhold skal sagsom-
kostningerne bares af M.

Séfremt M anker dommen for udlebet af fuldbyrdelsesfristen, kan
G dog kun oppebare sagsomkostninger fra en af anken omfattet del-
tager, sifremt anken haves eller afvises, eller som bestemt i dommen
i ankesagenc.
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5. Vurdering
5. Vurdering

Forarbejdernes manglende overvejelser om rentelovens § 8 a og hen-
synet til at sikre modparten mod, at gruppereprasentanten oppebz-
rer deltagernes sikkerhedsstillelse, selvom der pa grund af udfaldet af
appel kan blive brug for den til at daekke (yderligere) sagsomkostnin-
ger til modparten, medferer, at anvendelse af reglerne er meget kom-
pliceret. En hensigtsmassig lesning kunne vere, at omkostninger fra
deltagerne til gruppereprasentanten ikke fastsettes ved dommen,
men forst ndr det i relation til deltagerne, eller de deltagere, der ikke
deltager i en anke, er endeligt afklaret, om og i hvilken udstrekning,
sikkerhedsstillelsen og evt. til-gode-belab er til radighed som grund-
lag for sagsomkostninger til gruppereprasentanten. Det kunne ske
ved kendelse eller beslutning i stedet for ved dommen. Der er ikke
noget i lovens bestemmelser, der udelukker, at retten ved dommen
alene tager stilling til sagsomkostninger mellem gruppereprasentan-
ten og modparten, og udsatter spergsmalet om sagsomkostninger
mellem gruppereprasentanten og deltagerne til afgarelse ved kendelse
eller beslutning efter udlebet af ankefristen. En sddan ordning ville
ligeledes kunne vare et hensigtsmassigt udgangspunkt for enkle og
effektive regler om appel af omkostningsafgerelsen mellem deltagere
og grupperepraesentant. Endelig ber der direkte i rentelovens § 8 a
indsettes en bestemmelse om, at modparten og gruppereprasentan-
ten alene kan kreve renter af sagsomkostninger, for si vidt det kan
ske inden for rammerne af deltagernes sikkerhedsstillelse, og at grup-
pereprasentanten kun kan kreave renter inden for rammerne af den
del af sikkerhedsstillelsen, der ikke medgar til dekning af modpartens
omkostninger inklusive renter. Det ville endvidere vare hensigtsmaes-
sigt, at der i gruppesegsmal blev indremmet nogle rentefri lobedage
til betalingen, sa retten har en rimelig ekspeditionstid. Udbetaling md
afvente fuldbyrdelsesfristens udleb, og sé er der allerede pélebet en
rentedag.
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Kapitel 12

Anke og kaere

1. Indledning

Reglerne om anke af domme 1 gruppesegsmal er veasentligt mere
komplicerede end de almindelige ankeregler, da dommen ikke kun
kan ankes af parterne, dvs. grupperepraesentanten og sagsegte — eller
hvis der er flere sagsegte af hver af dem — men tillige efter visse
nermere regler af enhver, der kan udpeges som gruppereprasentant.
Endvidere kan deltagerne anke individuelt. En deltager kan siledes
anke pd to principielt forskellige méader: Enten i sin egenskab af po-
tentiel gruppereprasentant eller i sin personlige egenskab. Omfatter
en anke kun en del af dommen, kan andre anke resten eller dele af
resten. Der kan derfor eventuelt foreligge et stort antal parallelle an-
ker. Visse anker (»gruppeanker«) behandles efter reglerne om gruppe-
segsmal, mens andre behandles som almindelige ankesager. Er der
flere anker, kan en hensigtsmassig tilretteleeggelse sikres ved anven-
delse af reglerne om sambehandling af sager efter retsplejelovens
§ 254 og om udsettelse af sager i afventen af afgerelsen af andre efter
retsplejelovens § 345. De to regler kan evt. kombineres.

Reglerne er bygget saledes op, at retsplejelovens § 254 j omhandler
anke efter reglerne om gruppesegsmaél, mens retsplejelovens § 254 k
omhandler en deltagers individuelle anke.

Retsplejelovens § 254 j, stk. 1, omhandler gruppereprasentantens
anke. Stk. 2 omhandler en potentiel gruppereprasentants anke og
angiver i den forbindelse en rakke bestemmelser, som gelder i denne
situation, men modsatningsvis ikke gelder for gruppereprasentan-
tens anke. Stk. 3 omhandler modpartens anke. Stk. 4, 1. pkt., angiver,
hvilke af de for behandlingen i forste instans geldende regler for
gruppesogsmal, som finder tilsvarende anvendelse under alle ankesa-
ger omfattet af § 254 j. Endelig bestemmer stk. 4, 2. pkt., at den al-
mindelige ankebegransning i henhold til retsplejeloven § 368, stk. 1,
2. pkt., hvorefter anke af sager om krav, der efter pistanden har en
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2. Grupperepreesentantens anke

vaerdi af hejst 10.000 kr., kraever tilladelse fra Procesbevillingsnavnet,
ikke gaelder for disse anker. Derimod galder ankebegrensningen de
individuelle anker efter retsplejelovens § 254 k, jf. fravaret af en til-
svarende eksklusionsbestemmelse i denne paragraf, og at den udtryk-
keligt naevner ansegning om anketilladelse.

2. Gruppereprasentantens anke

2.1. Indledning

Retsplejelovens § 254 j, stk. 1, bestemmer, at ankes en dom i et gruppe-
segsmal af gruppereprasentanten, finder § 254 e, stk. 5-9, tilsvarende
anvendelse. Henvisningen til § 254 e, stk. 5, indebarer, at der skal af-
holdes en ny tilmeldings- eller frameldingsrunde med udsendelse af db-
ningsunderretning vedrerende anken. Da der er tale om en ankesag,
kan alene de, der var deltagere i forste instans, deltage i anken, men de
pageldende har mulighed for at undlade det ved ikke at tilmelde sig
eller ved at framelde sig. Er sagen i forste instans behandlet som tilmel-
dingssegsmal, synes det oplagt, at det ogsé sker i anken, da man vanske-
ligt kan forestille sig, at betingelserne i § 254 e, stk. 8, vil vaere opfyldt,
ndr man har en fortegnelse over deltagerne fra forste instans. Er sagen
i forste instans omvendt behandlet som frameldingssegsmal, er det op-
lagt, at det ogsa sker i anken. I frameldingssegsmal behover de, der fra-
meldte sig i forste instans, ikke framelde sig pa ny. Det folger af, at kun
de, der deltog i forste instans, kan deltage i anken.

Gruppereprasentantens anke kan vare begranset i forhold til sa-
gen i forste instans. Han kan selv valge at holde visse deltagere uden
for anken, ligesom han for de deltagere, der medtages i anken — dvs.
fir mulighed for at tilmelde sig ~ kan nedlegge mindre vidtgdende
pdstande. Endelig kan han, hvis der i forste instans var flere sagsogte,
nojes med at anke i relation til en eller nogle af disse.

Videregdende pastande for deltagerne kan nedlaegges, hvis de falder
inden for rammen, og for sd vidt almindelige regler om nova i anken
giver mulighed herfor. Tilsvarende galder nye anbringender.

Er gruppereprasentantens anke begrenset, kan dette dbne mulig-
hed for supplerende ankesager iverksat af potentielle grupperepra-
sentanter. Selvom gruppereprasentanten anker dommen i sin helhed,
kan deltagere anke individuelt, jf. afsnit 8.1.
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2.2. Gruppereprasentantens anke skal ikke godkendes som
gruppesegsmal — gruppereprasentanten fortsxtter

Anker grupperepraesentanten, skal der ikke ske en provelse i ankein-
stansen af, om der foreligger ensartede krav, eller om gruppesegsmal
er den bedste mdde at behandle kravene pa. Endvidere bortfalder
sporgsmdlet om udpegning af gruppereprasentant, idet grupperepra-
sentanten fra forste instans er fodt gruppereprasentant i den af ham
iveerksatte anke, jf. herved, at der i retsplejelovens § 254 j, stk. 1, og
4 — i modsatning til i stk. 2 — ikke er en henvisning til retsplejelovens
§ 254 e, stk. 1, og Betenkningen s. 322 og Bemarkningerne s. 58.
Gruppereprasentanten kan dog udskiftes, hvis det er pakravet, jf. at
retsplejelovens § 254 j, stk. 4, bl.a. henviser til den almindelige regel
herom i § 254 e, stk. 3.

2.3. Rammen viderefares

P& grupperepresentantens anke finder ej heller § 254 e, stk. 4, om
rammen anvendelse. Det betyder, at den oprindelige ramme videre-
fores og endvidere, at der ikke er hjemmel til, at retten kan @ndre
den, jf. at hverken retsplejelovens § 254 j, stk. 1, eller stk. 4, henviser
til § 254 e, stk. 4. Dette indebeerer ogsé, at retten ikke kan tillade en
deltager, der har tilmeldt sig anken, at udtrade, siledes som det kan
ske i forste instans, jf. herved afsnit 7-11.1., 8-4.1. og 9-5.2.

2.4. Sikkerhedsstillelse fra grupperepraesentanten

Grupperepresentantens sikkerhedsstillelse fra forste instans dekker
ikke omkostninger i ankesagen??’. Gruppereprasentanten kan paleg-
ges at stille sikkerhed efter tilmeldingsfristens udleb, da § 254 j, stk. 4,
henviser til § 254 e, stk. 2. Hvis gruppereprasentantens sikkerhedsstil-
lelse i forste instans overstiger de sagsomkostninger, som modparten
er tillagt (efter fradrag af deltagernes sikkerhedsstillelse), kan det veere
relevant, at gruppereprasentanten med rettens indforstaelse stiller sik-
kerhed i anken helt eller delvis ved sekunder sikkerhed i den sikkerhed,
der er stillet i forste instans. Ved fastsettelse af sikkerhedsstillelsen i an-
ken, skal det ved anke til landsret erindres, at den tillige tjener til sikker-
hed for omkostningerne til en af modparten iverksat anke til Hojeste-

227. Men en evt. forhejelse af omkostningerne i forste instans, som ankeinstansen madtte
fastsatte.
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2. Grupperepreesentantens anke

ret. Mens muligheden for, at modparten opnar tredjeinstansbevilling,
med rimelighed kan lades ude af betragtning ved fastsattelsen af sikker-
hedsstillelsen i byretten, er det maske mere nerliggende at regne med
dette som en reel mulighed under en af gruppereprasentanten iverksat
anke til landsret, saledes at der fastsattes en sikkerhed, der (i forening
med deltagernes sikkerhedsstillelse) kan deekke omkostninger til mod-
parten, hvis denne opnar tilladelse til anke til Hojesteret.

2.5. Sikkerhedsstillelse fra deltagerne

Ankeinstansen kan i tilmeldingssager gore tilmelding betinget af sik-
kerhedsstillelse, og ogsa i anken gelder, at deltagere med retshjalps-
forsikring er fritaget herfor. Om fri proces i anken henvises til afsnit
5. Sidan sikkerhedsstillelse stilles over for ankeinstansen.

Det kan meget vel tenkes, at en deltager har fri proces i den ene
instans, men ikke i den anden, eller at han har skiftet retshjalpsforsik-
ring undervejs 1 forlobet. Det er derfor vasentligt, at omkostninger
til gruppereprasentanten og modparten fastleegges serskilt for hver
instans. Landsretten bor derfor ikke fastsatte et samlet sagsomkost-
ningsbelab for byret og landsret, men vurdere, om afgorelsen af sags-
omkostninger for byretten skal @ndres, navnlig, men ikke kun, som
folge af et evt. andet udfald i anken, og fastsette sagsomkostninger
dels for byretten, dels for landsretten.

Man kan ikke uden videre overfere en deltagers sikkerhedsstillelse —
og slet ikke surrogaterne for en sikkerhedsstillelse — fra forste instans
til ankeinstansen, da anken kraver fornyet tilmelding. Sikkerhedsstil-
lelsen fra ferste instans dakker dernzst ikke sagsomkostninger, delta-
geren matte blive pdlagt i anken, bortset fra yderligere omkostninger
vedrorende farste instans, jf. herved afsnit 6-4.2.3.

Da omvendt den kontante sikkerhedsstillelse fra forte instans princi-
pielt af hensyn til den situation, hvor modparten taber i forste instans,
anker og vinder ankesagen, egentlig burde vaere tilstraekkelig, ville det
for de deltagere, der har stillet kontant sikkerhed, vere onskeligt, at
denne kunne overfores til ankesagen, evt. siledes, at den blev forhejet
med et vist belob. Der kan ikke vere noget til hinder for, at ankeinstan-
sen giver deltagerne et valg ved tilmeldingen, f.eks. at de enten kan stille
en sikkerhed pa 5.000 kr. eller kan stille en sikkerhed pd 3.000 kr. samt
give sekundzr sikkerhed i den kontante deponering, der er foretaget i
forste instans. De, der i forste instans prasterede et surrogat, kan da
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Kap. 12: Anke og keere

kun benytte den forste mulighed. Med motivudtalelsen om, at det ikke
er udelukket, at der kraeves sikkerhedsstillelse fra nogle deltagere, men
ikke fra andre, )f. Betenkningen s. 297 og Bemarkningerne s. 43, kan
der ikke vere noget til hinder for en sddan lesning.

Sagens udfald i forste instans, krav om yderligere sikkerhedsstillelse
og muligheden for at fd noget af sikkerhedsstillelsen fra forste instans
retur, hvis man undlader at tilmelde sig anken, kan kelne interessen for
deltagelse i anken, saledes at antallet af deltagere let kan vaere lavere i
anken end i forste instans. Alt andet lige er dette egnet til at medfere
storre omkostninger per deltager, hvilket pavirker storrelsen af sikker-
hedsstillelsen.

Hvis ankeinstansen kreever sikkerhedsstillelse, medferer henvisnin-
gen til § 254 e, stk. 7, at gruppereprasentanten kan og normalt bar?*®
sege fri proces, siledes at deltagerne i1 anken, der opfylder de ekono-
miske betingelser for fri proces, hvis ansegningen imedekommes, kan
tilmelde sig uden at skulle stille sikkerhed. Oplysninger om fri proces
forhold skal som i forste instans fremga af indkaldelsen. Som i forste
instans kan dokumentation for dekning under en retshjelpsforsikring
eller opfyldelse af de skonomiske betingelser for fri proces (hvis der er
kollektiv fri proces i anken) treede i stedet for sikkerhedsstillelsen.

I relation til de deltagere, der ikke tilmelder sig, vil den indankede
dom vere endelig, og de omkostninger, de er palagt til modparten og/
eller gruppereprasentanten, kan indkasseres. For sd vidt angdr omkost-
ninger, der skal betales af et til-gode-beleb, forudsetter det dog, at
dommen er opfyldt, i hvert fald delvis, af modparten, jf. afsnit 11-2.1.2.

3. Potentielle gruppereprasentanters anke

3.1. Anke i konkurrence med gruppereprasentanten

Anker gruppereprasentanten ikke, kan anke ifelge § 254 j, stk. 2,
iveerksettes af enhver, der kan udpeges som gruppereprasentant. Dette
indebzerer sdledes, at ethvert medlem af bruttogruppen — ogsa personer,
der ikke deltog i forste instans — kan anke. Endvidere kan sammenslut-
ninger anke, herunder en sammenslutning, som er dannet af deltagere,

228. Jf. afsnit 6-5.1.
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3. Potentielle grupperepreesentanters anke

der er utilfredse med, at gruppereprasentanten ikke anker, og derfor
danner en ad hoc forening for anken. En potentiel gruppereprasen-
tants anke kan vere fuldstendig eller begranset i relation til krav og/
eller deltagere. Det ber antages, at en sddan anke kan iverksattes nar
som helst, medmindre gruppereprasentanten allerede har ivaerksat en
(mindst) lige sd omfattende anke. En potentiel gruppereprasentants
anke kan séledes ikke afvises, blot fordi gruppereprasentanten stadig
kan na at anke. Ellers ville anke — bortset fra tilfelde, hvor gruppere-
praesentanten meddeler ankeafkald — kun kunne ske ved personlig hen-
vendelse pa ankeinstansens kontor pd ankefristens sidste dag og lige for
lukketid. Safremt gruppereprasentanten imidlertid faktisk anker dom-
men i sin helhed, ma en potentiel gruppereprasentants anke afvises.
Anker gruppereprasentanten kun pé vegne af visse deltagere, kan po-
tentielle gruppereprasentanter anke pa de udeladte deltageres vegne,
jf. herved retsplejelovens § 254 j, stk. 2, sidste pkt., om det tilfelde, at
gruppereprasentanten kun anker en »del af en dome, hvorefter en po-
tentiel gruppereprasentant kan anke »de ovrige dele«.

Reglerne om anke af »de ovrige dele« vil ogsa finde anvendelse,
hvor der i forste instans er nedlagt flere pastande for deltagerne, hvor-
af kun nogle gentages i anken. Man md nok ogsi anerkende, at hvis
pastanden begranses kvantitativt eller kvalitativt, ma dette anses for
anke alene af en del. En anke, der for alle deltagere gentager pastan-
den fra forste instans, ma derimod anses for fuldstendig, selvom visse
anbringender frafaldes allerede i ankestzvningen.

Er grupperepresentantens anke ikke fuldstendig, og en potentiel
gruppereprasentant har ivaerksat en fuldstendig eller videregaende
anke, vil gruppereprasentantens anke i sig selv kun medfere, at den
potentielle gruppereprasentants anke vil blive afvist i den udstreek-
ning, den overlapper gruppereprasentantens anke. Det vil dog vare
tvivlsomt, om den resterende del kan opfylde betingelserne om, at
den er den bedste made at behandle kravene pa, siledes at der er
betydelig risiko for, at resten af den potentielle gruppereprasentants
anke ikke vil kunne godkendes som gruppesegsmal.

3.2. Anke i konkurrence med andre potentielle
gruppereprasentanters anke

En potentiel gruppereprasentants anke har ingen litispendensvirk-

ning. Andre potentielle grupperepraesentanter kan — stadig med re-
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spekt af den hidtidige gruppereprasentants forsteret — iveerksatte helt
eller delvis overlappende anker. Sidan anke afskarer heller ikke delta-
gerne fra at iveerksatte individuel anke, jf. afsnit 8.1.

3.3. Retsvirkning af en potentiel gruppereprasentants anke

Ogsa en potentiel gruppereprasentants anke inden for eksekutionsfri-
sten hindrer fuldbyrdelse af dommen, for sd vidt angir deltagere og
krav omfattet af anken. Afvises anken, kan dommen fuldbyrdes (med-
mindre en anden anke hindrer fuldbyrdelse). Admitteres anken, kan
dommen efter tilmeldingsfristens udleb fuldbyrdes over for de delta-
gere, der ikke har tilmeldt sig.

3.4. Godkendelse af anken som gruppesegsmal — ramme —
grupperepr®sentant

I modsatning til den hidtidige gruppereprasentants anke galder for
den potentielle grupperepraesentants anke, at retsplejelovens § 254 b,
stk. 1, 5 0g 7, 0g § 254 e, stk. 1 og stk. 4, finder anvendelse. Ankein-
stansen skal siledes for hver sidan anke prove, om der foreligger
ensartede krav, om gruppesegsmail — underforstiet pigeldende
anke — skeonnes at vare den bedste made at behandle kravene p3, og
om der kan udpeges en grupperepraesentant, som er i stand til at
varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen. Finder an-
keinstansen, at nogen af disse betingelser ikke er opfyldt, afvises an-
ken. Godkendes anken som gruppesogsmal, skal retten fastleegge ram-
men for gruppeanken.

Anker den hidtidige gruppereprasentant ikke, og modtager retten
flere ankestzvninger fra potentielle gruppereprasentanter, vil retten
ifolge Beteenkningen s. 321 og Bemarkningerne s. 57 evt. kunne god-
kende flere anker, som afgraenses over for hinanden ved fastsattelsen af
rammen for hver sag. Hvor der foreligger flere ankestevninger, som er
begrensede, kan retten lade flere gruppesegsmal, som ikke overlapper
hinanden, fremme med forskellige gruppereprasentanter. En overlap-
ning kan evt. foreligge ved ankestavningens indgivelse, men kan elimi-
neres ved rettens udevelse af sine befojelser til at godkende rammen for
hvert sogsmal. En sddan eliminering er nedvendig, s& samme sporgs-
mal i relation til samme deltager og samme modpart ikke kan blive gen-
stand for behandling under flere sidelobende ankesager.

Er der flere, der vil ivaerksatte en fuldsteendig anke, md man dog
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4. Modpartens anke

gd ud fra, at alle pd ner én anke vil blive afvist som ikke verende
den bedste made at behandle sagen pa. I praksis vil det vere den
stevning, der er indgivet af (eller indeholder forslaget om) den poten-
tielle grupperepraesentant, som retten agter at udpege, som undgar
afvisning. Retten kan ogsd vurdere, at ingen af de iverksatte anker er
den bedste mdde at behandle sagen pa og afvise alle de iverksatte
anker. I s& fald mé den enkelte deltager anke individuelt.

Med disse regler er det abenbart, at det er serdeles hensigtsmaes-
sigt, at den hidtidige gruppereprasentant meget hurtigt melder ud,
om han agter at anke, og i givet fald om han agter at anke hele
dommen eller kun en del, og da hvilken.

Gruppereprasentanten eller gruppereprasentanterne i den eller de
gruppeanker, der matte blive fremmet, kan naturligvis aftkraeves sik-
kerhedsstillelse, ligesom der skal gennemfores en tilmeldingsrunde
med dbningsunderretning, nar der er taget stilling til spergsmalet om
deltagernes sikkerhedsstillelse, sogt fri proces m.v.

Det er af vasentlig betydning, at retten tager stilling til, om en
potentiel gruppereprasentants anke kan godkendes ved udpegning af
grupperepraesentant, si betids, at deltagerne ikke kommer i den situa-
tion, at de har undladt rettidig individuel anke i tillid til muligheden
for at tilmelde sig en anke, som imidlertid afvises, jf. afsnit 8.3.

4. Modpartens anke

Modparten kan naturligvis anke. Herom bestemmer retsplejelovens
§ 254 j, stk. 3, at anken behandles efter reglerne om gruppesogsmal.
Der skal ikke ske nogen ny tilmeldingsrunde i den anledning, da
deltagerne naturligvis ikke skal have mulighed for at fratage modpar-
ten ankeretten ved ganske enkelt at undlade at tilmelde sig ankesagen.
Deltagerne kan ikke afkreves yderligere sikkerhedsstillelse, men den
oprindelige sikkerhedsstillelse og surrogaterne herfor dakker ogsd
omkostninger til modparten og grupperepraesentanten under en af
modparten ivaerksat anke. Ligeledes tjener gruppereprasentantens
sikkerhedsstillelse fra forste instans ogsa til sikkerhed for omkostnin-
ger, som modparten tilleegges under en af denne iverksat anke.

[ en sddan sag er den hidtidige gruppereprasentant fodt gruppere-
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praesentant og skal ikke genudpeges. Retten kan udskifte gruppere-
praesentanten efter de almindelige regler herom, hvis det er pakreaevet.

Der er ikke hjemmel til at kraeve (yderligere) sikkerhedsstillelse af
grupperepresentanten i anledning af modpartens anke, jf. Betaenk-
ningen s. 323 og Bemarkningerne s. 58. Ganske vist finder ifelge
§ 254 j, stk. 4, reglerne i bl.a. § 254 e, stk. 2, tilsvarende anvendelse,
men efter denne regels eget indhold giver den alene mulighed for at
krave sikkerhed i forbindelse med udpegningen af gruppereprasen-
tanten — og her er han fedt gruppereprasentant — eller efter udlebet
af tilmeldingsfristen — og her skal ikke ske tilmelding.

Modpartens anke kan vare begranset i forhold til hans pédstand i
forste instans, herunder siledes, at den er begranset til at angd nogle af
deltagerne. Uanset hvor begranset anken er, skal den behandles efter
reglerne om gruppesogsmal med den hidtidige gruppereprasentant
som fedt gruppereprasentant. I Beteenkningen s. 268 f og Bemerknin-
gerne s. 30 understreges, at det endda gaelder, selvom anken kun omfat-
ter et enkelt gruppemedlem, og det tilfojes hojstemt »Kun pa denne
made sikres, at et gruppemedlem, ... ikke risikerer selv at skulle mode
som part i en ankesag for at forsvare en dom, hvor den pigaldende har
faet medhold«. I et sddant tilfelde kan den hidtidige gruppereprasen-
tants motivation dog vare noget tvivlsom, og det er maske heller ikke
heldigt, at den eneste deltager med interesse i sagens udfald ikke har
nogen instruktionsbefojelse og end ikke kan bestemme, om der — hvor
modparten har faet delvis medhold, men alligevel anket — blot skal pa-
stds stadfastelse, eller om den oprindelige pastand skal gentages. @n-
sker den pageldende deltager selv at overtage rollen som gruppereprea-
sentant, ber begering herom utvivlsomt imedekommes.??

5. Fri proces i anken

Ankes dommen af grupperepraesentanten eller en potentiel gruppere-
prasentant, skal der i givet fald seges fri proces pé ny, jf. herved afsnit

229. Hvorved der vil foreligge et serligt eksempel pd den retlige figur, der kendes som
fuldmegtig i egne anliggender.
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6. Den »uafgjorte« sag

6-5. I Civilstyrelsens vurdering af, om fri proces ber meddeles, indgér
bla. en vurdering af udsigten til, at ansegeren vil fa medhold, jf.
retsplejelovens § 322, stk. 2, nr. 2, og sagens udfald i forste instans
mad indgd heri. Bevilges fri proces, ma den enkelte deltager indsende
dokumentation for, at han opfylder de okonomiske betingelser. Det
kan tenkes, at deltagere, der opfyldte betingelserne i farste instans,
ikke gor det i anken, og vice versa.

Ankes dommen af modparten, kan ikke kraves ny eller yderligere
sikkerhedsstillelse. Den i forste instans stillede sikkerhed og surroga-
ter herfor, herunder fri proces, viderefares. Dette stemmer med det
almindelige princip i retsplejelovens § 331, stk. 4.

6. Den »uafgjorte« sag

6.1. Indledning

Hvis dommen i forste instans har givet den ene part fuldstendig
medhold, kan kun den anden part anke sagen. Men i mange situa-
tioner har afgorelsen givet begge parter delvis medhold, ofte saledes
at den ene har faet klart mest medhold.

I sidanne tilfelde kan sagen ankes fra begge sider, og man kan
sagtens tenke sig, at den part, der fik mest medhold, anker forst,
f.eks. fordi det kun er denne part, der har behov for at anke inden
for fuldbyrdelsesfristen.

Har den ene part anket, kan den anden part frit valge mellem
enten ogsa selv at anke (kontraanke) eller at nedlaegge en pastand, der
gdr videre end stadfastelse i ankesvarskriftet. Hensynet til at undga, at
dommen kan fuldbyrdes, kan e.o. nedvendiggere en kontraanke®*’.

Indstevntes nedlaeggelse af en (vasentligt) videregidende pastand
end stadfestelse forlener indsteevnte med et appellantlignende skeer
og med de principielle forskelle mellem reglerne for gruppereprasen-
tantens anke og modpartens anke, frembyder dette serlige problemer,
som ikke ses behandlet i motiverne.

230. Det mi dog antages, at indlevering af ct ankesvarskrift med en videregdende pastand
end stadfestelse inden for fuldbyrdelsesfristen hindrer fuldbyrdelse ganske som en
kontraanke.
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6.2. Grupperepresentanten anker forst

Hvis gruppereprasentantens ankestevning omfatter alle deltagerne
fra forste instans, bor det antages, at modpartens gentagelse af sin
péstand fra forste instans vil kunne nedlegges og preves over for alle,
i hvert fald hvis den nedlegges for udlebet af ankefristen. De deltage-
re, der ikke tilmelder sig gruppereprasentantens anke, vil da fortsat
vare omfattet af sagen og reprasenteret af gruppereprasentanten,
men de kan ikke nedlegge nogen videregdende pastand end stadfe-
stelse.

Har gruppereprasentantens ankestevning kun omfattet nogle af
deltagerne fra forste instans, vil modparten vare nedt til enten at
anke separat for de manglende eller kontraanke for alle. En sddan
anke behandles naturligvis som gruppesegsmal med gruppereprasen-
tanten som fodt gruppereprasentant. Den vil fornuftigvis blive be-
handlet sammen med gruppereprasentantens anke.

Da der ikke er udtrykkelige lovregler herom, og da man saledes
ikke kan sige med 100% sikkerhed til modparten, at han ogsd kan
nedlegge péstand over for de deltagere fra forste instans, som ikke
tilmelder sig gruppereprasentantens anke, vil modparten dog i prak-
sis iveerksatte en selvsteendig anke. En sddan kontraanke ma naturlig-
vis sambehandles med gruppereprasentantens anke. Der bor treffes
serskilt bestemmelse om sagsomkostninger i hver af sagerne.

6.3. Modparten anker forst
Hvis modparten anker forst, kan man rejse det spergsmal, om grup-
pereprasentanten i stedet for en selvsteendig kontraanke — som utvivl-
somt vil blive behandlet efter reglerne om gruppereprasentantens
anke — kan nedlaegge en videregdende pastand end stadfastelse, uden
at dette kraever gennemforelse af en ny tilmeldingsrunde, herunder
med mulighed for krav om (yderligere) sikkerhedsstillelse. En videre-
gdende pastand paferer deltagerne en omkostningsrisiko. Stadfestes
dommen, ville de have fremstdet som vindere af ankesagen, jf. retsple-
jelovens § 312, stk. 5, hvorimod de ved nedleggelse af en videregden-
de pastand, som ikke tages til folge, delvis har tabt ankesagen. Mod-
stykket til denne risiko er modpartens legitime behov for, at der om
fornedent etableres en bedre sikring for hans mulige krav pa sagsom-
kostninger.

Den ret tilfeeldige omstendighed, at modparten har anket forst,
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ber nappe give grupperepraesentanten ret til hen over hovedet pé
deltagerne at nedlaegge péstande, som ville kreve tilmelding, hvis
gruppereprasentanten havde anket forst.

Det ber derfor antages, at sifremt gruppereprasentanten ensker at
nedlegge videregdende pastand end stadfwstelse, md der gennemfores
en tilmeldingsrunde. Muligvis ber man dog se bort fra ubetydelige
modifikationer i pastanden i forhold til en pastand om stadfastelse,
og i hvert fald fra alt, hvad der naturligt md anses som blot en pree-
cisering af det, der ville ligge i en pastand om stadfwstelse.

I mangel af udtrykkelige regler vil gruppereprasentanten for at
vaere pa den sikre side formentlig foretrakke at gennemfore en selv-
stendig anke, der sambehandles med modpartens anke. Der ber traf-
fes saerskilt bestemmelse om sagsomkostninger i hver af sagerne.

7. Felles regler om anke efter reglerne om gruppesogsmal

Retsplejelovens § 254 j, stk. 4, bestemmer, at reglerne 1 §$ 254 ¢, 254
e, stk. 2 og 3, og 254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse.

Reglerne i retsplejelovens § 254 ¢ er de almindelige regler om, hvem
der kan vare gruppereprasentant, og at gruppereprasentanten skal
vaere i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser under
sagen. Endvidere indeholder § 254 ¢ bestemmelsen om, at adgangen
til at veere gruppereprasentant ikke bortfalder »alene af den grund,
at der efter sagens anleg sker forandringer i de omstendigheder, der
er nevnt i stk. 1«, jf. om denne regel afsnit 9-8.

Retsplejelovens § 254 e, stk. 2, indeholder reglerne om gruppere-
praesentantens sikkerhedsstillelse og virkningen af manglende sikker-
hedsstillelse. I anken vil virkningen af manglende sikkerhedsstillelse
naturligvis vere, at anken afvises, s den indankede dom stir ved
magt (medmindre en anden anke iverksattes eller er ivaerksat).

Retsplejelovens § 254 e, stk. 3, omhandler muligheden for at ud-
skifte gruppereprasentanten og pligten til at tage stilling til sporgs-
malet, hvis over halvdelen af »de gruppemedlemmer, der har tilmeldt
sig gruppesogsmailet«, onsker det og fremsatter forslag til ny gruppe-
repreesentant. I ankesager, hvor bestemmelsen finder tilsvarende an-
vendelse, ma den forstds som sigtende til alle deltagere, som gruppere-
preesentanten reprasenterer, sdledes ogsa dem, han reprasenterer som
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fedt grupperepraesentant i kraft af modpartens anke. Dette galder
ogsd, hvor modparten kun har anket over for enkelte af deltagerne
fra forste instans. Sambehandles en af gruppereprasentanten iverksat
anke, der kun omfatter en del af deltagerne fra forste instans, med
en af modparten omfattet anke, der omfatter alle deltagerne fra forste
instans, ber retten formentlig anses forpligtet til at tage stilling til
sporgsmalet om udskiftning af gruppereprasentanten i forstnaevnte
anke, hvis det forlanges af over halvdelen af deltagerne i denne. I
praksis vil retten dog enten udskifte grupperepraesentanten i begge de
sambehandlede sager eller i ingen af dem.

Retsplejelovens § 254 f indeholder reglerne om retskraft, modkrav,
sagsomkostninger, og om at deltagere pa visse punkter behandles som
parter (partsforklaring, edition m.v.).

Retsplejelovens § 254 g indeholder bestemmelserne om, at deltager-
ne skal underrettes, sifremt der opstir spergsmél om at have eller
afvise sagen, medmindre underretning er dbenbart overfledig, og om
at retten kan bestemme, at der skal ske underretning i andre tilfelde,
herunder nér der opstar spergsmal om at godkende et forlig. Reglens
stk. 2 er bestemmelsen om, at en deltager kan indtrede i sagen og
viderefore den individuelt, hvor gruppesogsmilet — her gruppean-
ken — haeves eller afvises.

Hvis der er tale om at afvise eller heve gruppereprasentantens
anke, kan reglerne anvendes ganske som i 1. instans.

Hvis gruppereprasentanten udebliver som indstaevnte — hvor delta-
gelse 1 gruppesogsmélet er obligatorisk for alle deltagerne*! fra forste
instans — kan virkningen af udeblivelse fra retsmeder, herunder
hovedforhandlingen eller undladelse af at indgive foreskrevne proces-
skrifter vaere, at sagen fremmes pa grundlag af det skriftlige materiale
og et skriftligt indlaeg fra appellanten eller pa grundlag af det skriftlige
materiale, appellantens bevisforelse og procedure, jf. retsplejelovens
§ 386. Retten kan dog velge at undlade at ivaerkstte disse retsvirk-
ninger, navnlig hvis udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald,
eller modparten ensker sagen udsat, jf. retsplejelovens § 386, stk. 5.
Det er klart, at en udeblivelse — som ikke skyldes lovligt forfald, en
misforstaelse eller en enkeltstiende, administrativ svipser, og som

231. Medmindre modparten har udformet sin anke sdledes, at de ikke alle er omfattet.

230

) <



7. Feelles regler om anke efter reglerne om gruppesogsmdl

ikke hindrer en normal behandling derefter — mé rejse spargsmél om
gruppereprasentantens egnethed og om udpegning af ny gruppere-
praesentant. Rettens mulighed for efter almindelige regler at undlade
iverksettelse af udeblivelsesvirkningerne, muligheden for at un-
derrette deltagerne »i andre tilfelde« efter retsplejelovens § 254 g,
stk. 1, 2. pkt., og muligheden for at udpege ny gruppereprasentant,
giver gode muligheder for, at en sddan krise i sagsforelsen kan loses.
Der er derimod ikke mulighed for, at en deltager som reaktion pa
gruppereprasentantens svigt kan melde sig ud af gruppeanken og
viderefore denne som individuel ankesag med deltageren som ind-
stevnte.

Har modparten anket, men onsker at have anken, er der intet
behov for at underrette deltagerne, for haveerkleringen tages til
efterretning. Man kan diskutere, om dette overhovedet er at »have
gruppeseogsmalet«, men under alle omsteendigheder ma forudgdende
underretning af deltagerne vare dbenbart overfledig. Tilsvarende gael-
der, hvor der er spergsmal om at afvise modpartens anke.

Vil grupperepresentanten som indstavnte tage bekreftende til
genmle over for appellantens (=modpartens) pastand, bliver
sporgsmadlet, om dette kan sidestilles med en ophavelse, saledes at en
erklering herom ikke fér bindende virkning for deltagerne, sdfremt
retten finder anledning til at underrette dem med henblik p&, at der
kan udpeges en ny gruppereprasentant, som vil viderefore sagen. Sva-
ret ma formentlig vare bekreftende, da det indebarer opgivelse af
gruppereprasentantens egen pdstand, endda efter han har fiet med-
hold i ferste instans.

Heller ikke hvis ankesagen er hovedforhandlet, og retten herefter
har tilkendegivet, at appellanten vil fd medhold, ber gruppereprasen-
tanten tage bekreftende til genmele eller indga et hertil svarende
forlig, men bede om, at der afsiges dom. En dom kan spare gruppere-
prasentanten for mange forklaringer, og en dom giver en potentiel
gruppereprasentant og de enkelte deltagere mulighed for at sege tred-
jeinstansbevilling. Heraf folger, at der neppe er anledning for retten
til at komme med en tilkendegivelse, jf. herved afsnit 10-3.

Har gruppereprasentanten under en af modparten ivarksat anke
nedlagt videregdende pastande end stadfastelse, og har dette medfort,
at deltagerne har tilmeldt sig sagen i relation hertil, jf. afsnit 6.3., vil
hans opgivelse af disse pastande, herunder ved at han tager bekreef-
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tende til genmale over for appellantens pastande, klart vaere at be-
tragte som en ophavelse, ganske som hvis gruppereprasentanten hav-
de nedlagt disse pistande under en af gruppereprasentanten ivarksat
anke eller kontraanke.

Den neste regel, der finder tilsvarende anvendelse, er retsplejelo-
vens § 254 h om godkendelse af forlig.

Endelig gelder ogsé i anken retsplejelovens § 254 i om, at deltager-
ne underrettes om sagens afgorelse, og efter anmodning modtager en
ekstraktudskrift af dommen.

8. Individuel anke

8.1. Individuel ankebefojelse

I henhold til retsplejelovens § 254 k galder, at en deltager »hvis krav
ikke er omfattet af en anke efter § 254 j, kan anke en dom i et gruppe-
sogsmdl for s vidt angir den pagldendes krav«. Ifelge motiverne
kan individuel anke ske, selvom der iveerksttes en anke, der omfatter
den pageldendes krav, nemlig hvis der er mulighed for at tilmelde
eller framelde sig gruppeanken, og medlemmet valger ikke at tilmel-
de sig, jf. Betenkningen s. 324 og Bemarkningerne s. 59.

Anker modparten, er de deltagere, der er omfattet af denne anke,
obligatoriske deltagere i en ankesag omfattet af § 254 j, og afskaret
fra individuel anke. Det mé formentlig antages, at sifremt deltageren
anker forst (eller blot samtidigt) kan deltagerens anke opretholdes. [
denne situation, er deltagerens krav i ankeojeblikket ikke »omfattet
af en anke efter § 254 j«, og sd gelder, at gruppemedlemmet »kan
anke«. Ordlyden af kommentarerne i Betenkningen s. 324 og Be-
markningerne s. 59 »Har modparten anket ... kan gruppemedlemmet
derimod ikke anke individuelt« taler i samme retning. Spergsmalet,
om den individuelle anke bortfalder eller opretholdes, har betydning,
hvis den individuelle anke er sket inden for fuldbyrdelsesfristen og
bevirker, at deltagerens sikkerhedsstillelse ikke kan kraeves frigivet.
Denne virkning af deltagerens anke ber ikke bortfalde ved modpar-
tens anke.

I modsetning til anker efter retsplejelovens § 254 j, dvs. anker, der
behandles efter reglerne om gruppesogsmal, gzlder 10.000 kr.s anke-
begraensningen i henhold til retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt., for

232

D5
(>
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individuelle anker, da der ikke 1 § 254 k, som 1 § 254 j, stk. 4, 2. pkt.,
er en bestemmelse om, at ankebegrensningsreglerne er uanvendelige.

En individuel anke behandles efter almindelige retsplejeregler. Der
er derfor ikke hjemmel til at kreve sikkerhedsstillelse i anledning
af en individuel anke, og sikkerhedsstillelsen fra forste instans — og
surrogaterne herfor, navnlig fri proces — skal ikke deekke modpartens
sagsomkostninger i anken. Derimod dakker sikkerhedsstillelsen evt.
yderligere sagsomkostninger til modparten, som appelinstansen mat-
te tilleegge denne som sagsomkostninger for forste instans, og renter
efter rentelovens § 8 a af de sagsomkostninger, der blev palagt delta-
gerne ved afgorelsen i forste instans.

8.2. Ankefrist

For gruppemedlemmets anke galder ifolge retsplejelovens § 254 k, 2.
pkt., en forleenget ankefrist, idet »Anke eller ansegning om anketilla-
delse anses som rettidig, safremt ankestavningen eller ansegningen
om anketilladelse indleveres senest 4 uger efter udlebet af den al-
mindelige frist herfor«. Hvor anke kraver anketilladelse, galder der
ifelge retsplejelovens § 372 en frist pd 4 uger fra tilladelsens medde-
lelse. Bestemmelsen ma formentlig efter sit formdl og ordet »eller«
forstds sdledes, at der i de situationer, hvor der kraves anketilladelse,
alene galder en forlengelse af fristen for ansegning herom, men ikke
nogen forlengelse af fristen for den pédfelgende anke. Den forlengede
ankefrist gelder derimod, hvor der er fri ankeadgang.

8.3. Individuel anke eller tilmelding til gruppeanke?

Som navnt kan anke ske, selvom pagzldende fir mulighed for at
tilmelde sig en anke ivarksat af gruppereprasentanten, ndr blot man
undlader at tilmelde sig. Valget mellem tilmelding til grupperepre-
sentantens anke eller individuel anke kan imidlertid vanskeliggores
af, at der er risiko for, at den forlengede ankefrist kan vere udlebet
pé det tidspunkt, hvor der gives underretning om, at man kan tilmel-
de sig til gruppereprasentantens anke, da den formelle underretning
efter retsplejelovens § 254 e, stk. 9, forst sker, nar der er indgivet
ansegning om fri proces, og svaret herpa foreligger, og retten har
taget stilling til sporgsmadlet om deltagernes (yderligere) sikkerheds-
stillelse og underretningens form og indhold. Det kan derfor vare
nedvendigt for en deltager at traffe valget mellem at slutte sig til den
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kollektive anke eller at gd solo uden at vare fuldt informeret om
vilkdrene for tilslutning til gruppereprasentantens anke. Dette er ikke
hensigtsmassigt og efterlader behov for hurtig sagsbehandling hos
retten og i Civilstyrelsen — og for at gruppereprasentanten helst anker
hurtigt, hvis han vil anke.

Noget lignende gelder, hvor gruppereprasentanten ikke anker,
men en potentiel gruppereprasentant ger det. Her er situationen
yderligere risikabel, idet der kan vare en reel risiko for, at den pagal-
dende anke afvises.

En individuel anke er naturligvis serlig neerliggende, hvor gruppe-
repreesentanten valger ikke at anke. Gruppereprasentanten bor hur-
tigst muligt melde ud, om han anker, for i givet fald at lette mulig-
hederne for rettidig anke af en potentiel gruppereprasentant efter
§ 254 j, stk. 2, eller individuelt. Hvis andres anke inden for fuldbyr-
delsesfristen skal vare en realistisk mulighed, ber gruppereprasen-
tanten inden for ganske fa dage give besked, hvis han ikke agter at
anke.

Hvis gruppereprasentanten anker, og en eller flere deltagere fra
forste instans undlader at tilmelde sig (eller framelder sig) og ivaerk-
setter egen anke, kan retten valge at udsatte visse ankesager pa en
eller flere andre sager efter retsplejelovens § 345 eller dekretere sam-
behandling efter retsplejelovens § 254. Hvis der sker udswttelse af
visse sager, vil det sikkert veaere de individuelle sager, der udsettes pa
afgarelsen af gruppereprasentantens anke.

Afvises en potentiel gruppereprasentants anke efter retsplejelovens
§ 254 j, stk. 2, fordi ankeinstansen ikke finder, at den opfylder kravene
til et gruppesogsmal, kan en deltager ikke fortsette anken individuelt
efter reglen i retsplejelovens § 254 g, idet deltageren ikke er »omfattet
af gruppesogsmalet«, ndr dette ikke godkendes, jf. afsnit 8-3.4. En
deltager kan evt. undlade individuel anke som felge af, at han agter
at tilmelde sig en potentiel ny gruppereprasentants anke. Det vil der-
for vaere meget uheldigt, hvis denne anke afvises sé sent, at tiden for
individuel anke er forpasset, og det vil vare at foje spot til skade at
begrunde det med, at gruppesegsmal ikke er den bedste made at
behandle kravene pi. Ankeinstansen ber derfor i givet fald afvise en
sddan gruppeanke sd betids, at individuel anke kan ske. Dette stiller
betydelige krav til sagsbehandlingens hurtighed, navnlig hvor der er
flere overlappende anker, eller anker, der er iverksat kort for fristud-

234

55

N
\



10. Keere

lob. Gér der for megen tid, kan retten reelt vere nedt til at admittere
en eller flere ikke alt for ringe tilrettelagte anker, fordi alternativet vil
vare, at deltagerne fratages ankemuligheden.

9. Ekstraordinzr anke

Sével gruppereprasentanten som modparten kan ansege om tilladelse
til ekstraordinzr anke efter retsplejelovens § 399. De strenge betingel-
ser vil sjeldent vaere opfyldt. Ogsa en potentiel gruppereprasentant,
der har ankebefojelse efter retsplejelovens § 254 j, stk. 2, md kunne
soge sddan tilladelse.

Det praktisk vigtige spergsmal er imidlertid, hvorledes den delta-
ger, der valgte ikke at tilmelde sig gruppereprasentantens eller en ny
grupperepresentants anke, er stillet, nar gruppereprasentanten har
vundet sagen i anken. Han vil typisk med stor veegt kunne fremfore,
at sagen ogsa i relation til ham ville have fiet samme udfald, og at
dommen 1 forste instans er urigtig. Formentlig bar man veere yderst
tilbageholdende med at tillade en sddan deltager at anke ekstraordi-
nart. Han har truffet et bevidst valg om ikke at deltage i ankesagen
vel vidende, at gruppereprasentanten stadig havde tiltro til sagen.
Det vil underminere muligheden for at finansiere en ankesag, hvis
deltagerne fra forste instans kan lurepasse og holde sig uden for og
spare omkostninger, men alligevel kan nyde godt af grupperepreesen-
tantens og andre deltageres risikovilje, hvis anken vindes. Hvor mod-
parten er en offentlig myndighed, kan lighedsgrundsatningen og sag-
lighedskrav dog fere til, at sdidanne deltagere — og bruttogruppemed-
lemmer, der ikke var med i forste instans — alligevel fir fordel af
anken.

10. Keere

Om kare gelder almindelige regler. Der er i Bet@nkningen og Be-
mearkningerne taget stilling til de kaerespargsmal, der specifikt vedre-
rer beslutninger og kendelser om forhold, der kun er aktuelle i grup-
pesogsmal. Disse motivudtalelser md forventes respekteret i praksis.
Huvis retten ikke godkender gruppesegsmalet, kan det ske ved afvis-
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ningsdom. I sé fald er retsmidlet anke, mest naturligt med péstand
om hjemvisning. Hvis sagsegeren selv har et krav, bor retten dog
snarere ved beslutning eller kendelse nagte at fremme sagen som
gruppesogsmal®*?, hvorved retsmidlet bliver keere. Herved far sag-
sogeren mulighed for at konvertere sagen til almindeligt segsmal, hvis
keremaélet tabes. Det bor ikke anses udelukket, at retten ogsd, hvor
sagen er anlagt af en potentiel gruppereprasentant, der ikke selv har
noget krav — i praksis en forening eller anden sammenslutning —
treffer beslutning eller afsiger kendelse om, at sagen ikke kan frem-
mes som gruppesagsmadl for at dbne mulighed for keere heraf. Kares
en sddan beslutning eller kendelse ikke, eller stadf@stes beslutningen
eller kendelsen, bliver naste skridt dom om afvisning.

En beslutning om at godkende gruppesegsmalet ved udpegning af
gruppereprasentant kan kares af modparten, men kun for si vidt
angdr den implicitte godkendelse af gruppesogsmalet, ikke i relation
til det konkrete valg af gruppereprasentant, jf. Betenkningen s. 290
og Bemarkningerne s. 39. Modparten kan saledes alene pasta udpeg-
ningen opheavet, ikke at gruppereprasentanten erstattes af en anden.

Har sagsogeren foresldet en anden gruppereprasentant, end den
retten udpeger, kan sagsegeren pdkare udpegningen, jf. Betenknin-
gen s. 290 og Bemerkningerne s. 39. Bortset herfra kan beslutningen
ikke pakeres.

Udpeger retten en ny gruppereprasentant, kan dette pakeres ikke
alene af den hidtidige gruppereprasentant, men af enhver deltager,
jf. Beteenkningen s. 292 og Bemarkningerne s. 40. Modparten kan
ikke kare.

Hvor retten har pligt til at tage stilling til et forslag om udpegning
af ny gruppereprasentant, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 3, 2. pkt,,
kan den foresldede ny gruppereprasentant pakare en nagtelse heraf,
jf. Beteenkningen s. 292 og Bemarkningerne s. 40.

Rettens fastleeggelse af rammen, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 4,
1. pkt., kan pakares af grupperepresentanten og modparten, men
ikke af gruppemedlemmerne eller dem, der i kraft af fastleggelsen
falder uden for rammen, jf. Betaenkningen s. 294 og Bemarkningerne
s. 41.

232. »Thi bestemmes: Nerverende sag kan ikke fremmes som gruppesegsmal«.
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En @ndring af rammen efter retsplejelovens § 254 e, stk. 4, 2. pkt.,
kan kares af gruppereprasentanten og modparten. Indskreenkes ram-
men, kan kare ogsd ivarksattes af deltagere, hvis krav herved falder
uden for rammen. I ovrigt kan deltagerne ikke pdkere rammeaen-
dringer eller afslag herpa, jf. Beteenkningen s. 295 og Bemarknin-
gerne s. 42,

Rettens fastsattelse af tilmeldingsfristen kan keeres af grupperepra-
sentanten og modparten, men ikke af gruppemedlemmerne, jf. Be-
teenkningen s. 296 og Bemerkningerne s. 42. Sddanne keremal ma
pé forhidnd forekomme ret udsigtslese og vil samtidig kunne vare
ganske irriterende, da tilmeldingsfristen efter motiverne forudsattes
fastsat til en bestemt dato. Kareinstansen kan ikke afgere karemalet,
for den i retsplejelovens § 397 angivne 10 dages frist for indleg er
udlebet. Der skal endvidere regnes med de 2 ugers karefrist og med
den tid, der medgir til rettens indsendelse af keeremalet og til karein-
stansens behandling. Den samlede effekt af kaereadgangen kan let
blive, at retten md omgere sin beslutning, efter den er stadfastet,
fordi fristen nu ligger for ner ude i fremtiden, medmindre retten har
beregnet fristdagen under indregning af godt 1 maéned til evt. kere.
En anden mulighed kan vere, at fristen fastsattes i et retsmeode, hvor
parterne erkleerer sig enige i en dato og frafalder kare, hvorefter frist
og kareafkald kan fores til retsbogen.

Rettens tilladelse eller nagtelse af tilladelse til tilmelding efter fri-
studleb i henhold til retsplejelovens § 254 e, stk. 6, 2. pkt., kan pake-
res af gruppereprasentanten og modparten. En negtelse kan tillige
pékeres af den, der fik den for sene tilmelding afvist, jf. Beteenknin-
gen s. 297 og Bemarkningerne s. 43.

Det méa vere klart, at hvis retten afviser en tilmelding som folge
af, at den tilmeldte ikke findes omfattet af gruppedefinitionen, ma
dette kunne pakares af den pageldende. Spergsmalet om afvisning
af tilmeldinger er ikke berert i motiverne.

Ifolge Beteenkningen s. 299 og Bemarkningerne s. 44 kan afgorelser
om sikkerhedsstillelse pakeres af gruppereprasentanten og modpar-
ten, men ikke af gruppemedlemmer. Dette ma galde bade gruppere-
prasentantens og deltagernes sikkerhedsstillelse. Er et gruppemedlem
utilfreds, kan han lade vere med at tilmelde sig.

Afgorelsen af, om sagen skal behandles som frameldingssegsmal
eller tilmeldingssegsmal, kan kares af gruppereprasentanten og mod-
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parten, men ikke af gruppemedlemmerne, jf. Betenkningen s. 302 og
Bemerkningerne s. 46. Fastsattelsen af en frameldingsfrist kan pékae-
res af gruppereprasentanten og modparten, hvilket kan give anled-
ning til de samme problemer, som navnt foran i relation til kaere af
tilmeldingsfristen.

Godkendelse af et forlig kan kares af enhver deltager, jf. Betenk-
ningen s. 317 og Bemarkningerne s. 55. Umiddelbart skulle man
madske tro, at det matte vare en forudsatning, at kerende var omfat-
tet af forliget, men det kan jo tenkes, at kaerende netop anser den
omstendighed, at han ikke er med, som udtryk for en usaglig for-
skelsbehandling, hvorfor det ma tiltrades, at alle deltagere kan kare.
Gruppereprasentanten og modparten, der har indgaet forliget, kan
naturligvis ikke pakare en godkendelse.

Rettens neegtelse af godkendelse af et forlig kan kun pékeres af
gruppereprasentanten og modparten, jf. Beteenkningen s. 317 og Be-
merkningerne s. 55.

Om kere af afgerelser om sagsomkostninger henvises til kapitel 11,
navnlig afsnit 11-3.3.1.
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Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesegsmal m.v.)

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ger vitterligt:

Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfestet folgende lov:

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1001
af 5. oktober 2006, som &ndret senest ved § 17 i

lov nr. 108 af 7. februar 2007, foretages felgende
&ndringer:

1.1§ 225 sth. 3, 2. pkt., ®ndres »stk. 4 og 5« til:
nstk. 3 og d«.

2, § 226, stk. 2, oph@ves.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 2-4.

3.1§ 226, stk. 3, der bliver stk. 2, udgéri /. og 2.
pkt. wefter stk. 1 og 2«.

4.1 § 226, sth. 4, der bliver stk. 3, udgari /. pkt.
nefter stk. | og 2«.

S. §227, stk. 2, ophmves, og stk. 3, der bliver stk.
2, affattes saledes:

»Stk. 2. Regleme i § 226, stk. 2-4, finder til-
svarende anvendelse.«

6. § 249, stk. 2, affattes sdledes:
»Stk. 2. Sagsegte kan under sagen fremsaztte
modkrav med pdstand om dom for modkravet el-
ler en del af dette, sdfremt
1) der er vemeting for modkravet her i landet
eller kravet udspringer af den samme kon-
trakt eller det samme forhold. som sagsege-
rens krav stottes pd, og

2) modkravet kan behandles efter samme pro-
cessuelle regler som sagsegerens krav.«

Justitsmin., j.nr. 2006-740-0187
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7. § 249, stk. 3, 3. pkt., ophzves.

8.1§ 254, . pkt., ®ndres »er anlagt« til: »verse-
rer«.

9.1 § 254 indsttes som stk. 2:

»Stk. 2. Retten kan efter anmodning fra en part
henvise en sag i 1. instans til behandling ved en
anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra
den anden ret findes mest hensigtsmassigt at
kunne behandles i forbindelse med en anden sag,
der verserer ved den anden ret, jf. dog § 247, stk.
1. P4 samme mdde kan en landsret henvise en an-
kesag til behandling ved den anden landsret.«

10. Efter kapitel 23 indszttes:
»Kapitel 23 a
Gruppesegsmil

§ 254 a. Ensartede krav, som fremsattes pa
vegne af flere personer, kan behandles under et
gruppesagsmal efter reglemne i dette kapitel.

Stk. 2. Reglemne i dette kapitel glder ikke for
de i kapitel 42, 42 a, 43, 43 2,43 b, 44 og 88 om-
handlede sager.

§ 254 b. Gruppesegsmal kan anlagges, nir
1) der foreligger ensartede krav som nzvnt i §
254 a,
2) derer v&meting for alle kravene her i landet,
3) retten er vemneting for et af kravene,
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4) retten er sagligt kompetent med hensyn til et
af kravene,

5) gruppesegsmal skennes at vare den bedste
maéde at behandle kravene pa,

6) gruppemedlemmeme kan identificeres og
underrettes om sagen pa en hensigtsmassig
maéde og

7) der kan udpeges en gruppereprasentant, jf. §
254 c.

Stk. 2. Har retten ikke saglig kompetence til at
behandle alle kravene under en selvstzndig sag.
kan retten henvise sagen til afgerelse ved en
domstol, der har saglig kompetence til at be-
handle mindst ét krav.

§ 254 c. Gruppesogsmaél fores af en gruppere-
prasentant p gruppens vegne. Grupperepraesen-
tanten udpeges af retten. Som grupperepresen-
tant kan, jf. dog stk. 2, udpeges
1) et medlem af gruppen,

2) en forening, privat institution eller anden
sammenslutning, nir segsmdlet falder inden
for rammerne af sammenslutningens formal,
eller

3) en offentlig myndighed, der ved lov er be-
myndiget til det.

Stk. 2. | gruppesogsmél efter § 254 e, stk. 8,
kan som grupperepr@sentant kun udpeges en of-
fentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til
det.

Stk. 3. Grupperepresentanten skal vare i stand
til at varetage gruppemedlemmemnes interesser
under sagen.

Stk. 4. Adgangen til at v&re grupperepresen-
tant opharer ikke alene af den grund, at der efter
sagens anl&g sker forandringer i de omstandig-
heder, der er n@vnt i stk. 1.

§ 254 d. Gruppesogsmal anlzgges ved indle-
vering af stzvning til retten, jf. § 348. Stzvnin-
gen kan indleveres af enhver, der efter § 254 c,
stk. 1, kan udpeges som grupperepresentant. Ud
over, hvad der fremgar af § 348, skal stzvningen
indeholde
1) en beskrivelse af gruppen,

2) oplysninger om. hvordan gruppemedlem-
meme kan identificeres og underrettes om
sagen, og

3) et forslag 1il gruppereprasentant, der er vil-
lig til at patage sig hvervet.

Stk. 2. Opfylder stzvningen ikke kravene i stk.
1, og er den herefter uegnet til at danne grundlag
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for sagens behandling, finder § 349 tilsvarende
anvendelse.

§ 254 e. Retten udpeger en grupperepresen-
tant, hvis betingelserne i §§ 254 b og 254 c er op-
fyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegnin-
gen af gruppereprasentanten eller efter udlabet
af fristen for at tilmelde sig henholdsvis framel-
de sig gruppesegsmalet, jf. stk. 6 og 8, bestem-
me, at grupperepresentanten skal stille sikker-
hed for de sagsomkostninger, gruppereprasen-
tanten kan blive pilagt at betale til modparten.
Sikkerhedens art og sterrelse fastsattes af retten.
Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en
anden grupperepr®sentant, afvises sagen.

Stk. 3. Retten kan senere udpege en ny gruppe-
reprasentant, hvis det er pdkravet. I gruppe-
segsmél med tilmelding, jf. stk. 6, skal retten
tage stilling til, om det er pakravet at udpege en
ny grupperepraesentant, hvis mindst halvdelen af
de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig grup-
pesogsmaélet, anmoder herom og anmodningen
er ledsaget af et forslag til ny gruppereprasen-
tant, der er villig til at patage sig hvervet.

Stk 4. Retten fastlegger rammen for gruppe-
sogsmélet. Retten kan senere @ndre rammen,
hvis det er pakraevet.

Stk. 5. Gruppesogsmalet omfatter de gruppe-
medlemmer, der har tilmeldt sig gruppesegsma-
let, jf. stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer,
at gruppesegsmalet skal omfatte de gruppemed-
lemmer, der ikke har frameldt sig gruppesegs-
mélet, jf. stk. 8.

Stk. 6. Retten faststter en frist for ved skrift-
lig meddelelse at tilmelde sig gruppesogsmélet.
Retten bestemmer, hvortil tilmelding skal ske.
Retten kan undtagelsesvis tillade, at tilmelding
sker efter fristens udleb, hvis serlige grunde ta-
ler for det.

Stk. 7. Retten kan bestemme, at tilmelding til
gruppesagsmdlet skal vare betinget af, at grup-
pemedlemmet stiller en af retten fastsat sikker-
hed for sagsomkostninger, medmindre gruppe-
medlemmet har en retshjzlpsforsikring eller an-
den forsikring, der dekker omkostninger ved sa-
gen, eller gruppesdgsmalet opfylder betingelser-
ne for fri proces efter §§ 327-329 og gruppemed-
lemmet opfylder de okonomiske betingelser ef-
ter § 325. Justitsministeren meddeler efter an-
segning fra gruppereprasentanten, om gruppe-
segsmalet opfylder betingelserne for fri proces
efter §§ 328 og 329. § 327, stk. 4,2. og 3. pkt., §
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328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 8. Sifremt gruppespgsmalet vedrerer
krav, hvor det er klart, at kravene pé grund af de-
res ringe storrelse almindeligvis ikke kan for-
ventes fremmet ved individuelle segsmal, og det
m4 antages, at et gruppesogsmal med tilmelding
ikke vil vaere en hensigtsmassig made at be-
handle kravene pi, kan retten efter anmodning
fra gruppereprzsentanten bestemme, at gruppe-
segsmdlet skal omfatte de gruppemedlemmer,
der ikke har frameldt sig gruppesegsmadlet. Ret-
ten fastsatter en frist for ved skriftlig meddelelse
at framelde sig gruppesegsmalet. Retten bestem-
mer, hvortil framelding skal ske. Retten kan und-
tagelsesvis tillade, at framelding sker efter fri-
stens udlgb, hvis szrlige grunde taler for det.

Stk. 9. De personer, hvis krav falder inden for
rammen af gruppesegsmalet, skal underrettes
om de i stk. 1-8 nzvnte forhold og om retsvirk-
ningeme af at tilmelde sig henholdsvis framelde
sig gruppesegsmadlet. Underretningen gives pé
den made, som retten bestemmer. Retten kan be-
stemme, at underretningen helt eller delvis skal
ske ved offentlig bekendtgorelse. Retten kan pa-
lzgge gruppereprzsentanten at foretage under-
retningen. Udgifterne ved underretningen beta-
les forelabig af gruppereprasentanten.

§ 254 f. Som parter i gruppesegsmalet anses
grupperepresentanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Rettens afgerelser i gruppesegsmalet
har bindende virkning for de gruppemedlemmer,
der er omfattet af gruppesegsmélet. Med hensyn
til afgerelser om modkrav gelder dette dog kun
krav, som udspringer af den samme kontrakt el-
ler det samme forhold, som gruppemedlemmer-
nes krav stottes pa. | gruppesegsmal efter § 254
e, stk. 8, har rettens afgerelser kun bindende
virkning for gruppemedlemmer, der ved sagens
anlag kunne have veret sagsegt her i landet ved-
rorende det pdgzldende krav.

Stk. 3. Et gruppemediem kan palzgges at beta-
le sagsomkostninger til modparten og/eller grup-
pereprasentanten. Ved afgerelser efter 1. pkt.
gar modpartens krav forud for grupperepresen-
tantens. Gruppemedlemmet kan hojst pdlegges
at betale sagsomkostninger med et belob som
fastsat i medfor af § 254 e, stk. 7, med tillzg af
belgb, der gennem retssagen kommer gruppe-
medlemmet til gode.

Sth. 4. 1 det omfang sagsomkostninger, der pé-
lzgges et gruppemedlem, som opfylder de eko-
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nomiske betingelser efter § 325, ikke er dekket
af en retshjelpsforsikring eller anden forsikring,
betales sagsomkostningerne af statskassen, hvis
gruppesggsmélet opfylder betingelserne for fri
proces i §§ 327-329, dog hejst med et beleb som
fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7.

Stk. 5. Reglerne i §§ 298 og 300, § 301, stk. 1,
§§ 302 og 305 og § 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse for gruppemed-
lemmer, der er omfattet af gruppesegsmalet.

§ 254 g. Opstdr der spergsmal om at hzve eller
afvise gruppesegsmadlet, skal gruppemedlem-
mer, der er omfattet af gruppesegsmalet, under-
rettes, medmindre underretning er Aabenbart
overfledig. Retten kan bestemme, at der skal ske
underretning i andre tilfzlde, herunder nér der
opstdr sporgsmal om at godkende et forlig. Reg-
lemme i § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 2. Séfremt gruppesogsmdlet haves eller
afvises, kan et gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesggsmalet, ved skriftlig meddelelse til
retten inden 4 uger indtrede som part, for sé vidt
angdr den pégzldendes krav, og viderefore sa-
gen efter reglerne om individuelle segsmal. Det
samme galder, hvis retten i medfor af § 254 e,
stk. 4, 2. pkt., bestemmer, at et krav ikke skal
vare omfattet af gruppesagsmélet.

§ 254 h. Forlig, som gruppereprasentanten
indgér om krav, der er omfattet af gruppesegs-
mélet, opndr gyldighed, nér forliget er godkendt
af retten. Retten godkender forliget, medmindre
der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling
af gruppemedlemmer eller forliget i evrigt er
dbenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppesegsmalet, skal underrettes
om rettens godkendelse af et forlig. Reglerne i §
254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvarende anven-
delse.

§ 254 i. Retten underretter gruppemedlemmer,
der er omfattet af gruppesogsmalet, om sagens
afgorelse. Reglemne i § 254 e, stk. 9, 2. og 3. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse. Retten meddeler
efter anmodning gruppemedlemmer, der er om-
fattet af gruppesogsmalet, en ekstraktudskrift af
dommen.

§ 254 j. Ankes en dom i et gruppesagsmal af
grupperepresentanten, finder § 254 e, stk. 5-9,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anker gruppereprasentanten ikke, kan
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anke iverksattes af enhver, der efter § 254 ¢, stk.
1 og 2, kan udpeges som grupperepr®sentant. og
§254b,stk. I, nr. 1,507, 0g § 254 e, stk. 1 og
4-9, finder tilsvarende anvendelse. Anker grup-
pereprasentanten en del af en dom, finder 1. pkt.
anvendelse pa de ovrige dele af dommen.

Stk. 3. Ankes en dom i et gruppesegsmal af
gruppens modpart, behandles anken efter regler-
ne om gruppesegsmal.

Stk. 4. Reglene i § 254 ¢, § 254 e, stk. 2 0g 3.
og §§ 254 f-254 i finder tilsvarende anvendelse
under anken. Reglerne i § 368, stk. 1, 2. pkt., og
stk. 2, finder ikke anvendelse.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesegsmiélet, og hvis krav ikke er omfattet
af en anke efter § 254 j, kan anke en dom i et
gruppesogsmal, for s vidt angir den pagalden-
des krav. Anke eller ansegning om anketilladel-
se anses som rettidig, sdfremt ankestzvningen
eller ansegningen om anketilladelse indleveres
senest 4 uger efter udlebet af den almindelige
frist herfor.«

11. 1 § 378, stk. 4, &ndres ndomsforhandles« til:
whovedforhandles«.

12.1 § 400, stk. 3, inds&ttes efter »i kapitel«: »23
a,4.

13.1 § 696, 1. pkt., ®ndres »Domsforhandling«
til: nHovedforhandling«.

§2

1 lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
936 af 8. september 2006, som &ndret ved § 7 i
lov nr. 539 af 8. juni 2006 og § 12 ilov nr. 1563
af 20. december 2006, foretages folgende n-
dringer:
1.1§ 2 ®ndres i stk. | og tre steder i stk. 4 ndoms-
forhandlingen« til: »hovedforhandlingen«.

2.1§2 stk 5, 1. pkt., &ndres ndomsforhandling«
til: nhovedforhandlinge«.

3. 1§49, stk. 2, inds=ttes som nr. /0:

»10) Forste ekstraktudskrift af en dom i et grup-
pesegsmal til gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppesogsmalet.«

§3

[ lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolssty-
relsen, som &ndret ved § 29 i lov nr. 388 af 30.
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maj 2000, § 1 i lov nr. 1156 af 19. december
2003 og § 2 i lov nr. 552 af 24. juni 2006, foreta-
ges folgende 2ndring:

1.1 § 4, stk 2, 5. pkt., ®ndres »Landsarbejdsra-
det« til: »Beskftigelsesradet«.

§4
1 lov nr. 1389 af 21. december 2005 om mar-
kedsfering, som andret ved § 102 i lov nr. 538 af
8. juni 2006 og lov nr. 1547 af 20. december
2006, foretages folgende &ndring:

1.1 § 28 inds®ttes som stk. 2:

»Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan udpe-
ges som grupperepraesentant i et gruppesggsmal,
jf. retsplejelovens kapitel 23 a.«

§5
I lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 286 af 4. april 2006, som @ndret ved
§ 1i lov nr. 527 af 7. juni 2006 og § 3 i lov nr.
108 af 7. februar 2007, foretages folgende &n-
dring:

1. 1§ 348, stk. 1, inds=ttes som 3. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
grupperepresentant i et gruppesegsmal, jf. rets-
plejelovens kapitel 23 a.«

§6

I lov om investeringsforeninger og specialfor-
eninger samt andre kollektive investeringsord-
ninger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 55 af 31.
januar 2006, som @ndret ved § 13 i lov nr. 108 af
7. februar 2007, foretages felgende &ndring:

1.1§ 120, stk. 1, inds®ttes som 3. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
grupperepresentant i et gruppesggsmal, jf. rets-
plejelovens kapitel 23 a.«

§7
I lov om verdipapirhandel m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 479 af 1. juni 2006, som zndret
ved § 2 i lov nr. 527 af 7. juni 2006 og §§ 1 og 2
ilov nr. 108 af 7. februar 2007, foretages folgen-
de ®ndring:

1. 1§ 3, stk. 3, indszttes som 3. pkt..

»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
gruppereprasentant i et gruppesegsmal, jf. rets-
plejelovens kapitel 23 a.«
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§8

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Retsplejelovens kapitel 23 a som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 10, finder anvendelse
i sager, der anl®gges efter lovens ikrafitreden.

Stk. 3. Justitsministeren fremsatier forslag om
revision af loven i folketingséret 2010-11.
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§9

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fxzroeme og
Grenland.

Stk 2. § 3 kan ved kongelig anordning sttes i
kraft for Fereeme og Gronland.

Stk. 3. §§ 5-7 kan ved kongelig anordning helt
eller delvis s&ttes i kraft for Fereeme og Gren-
land med de afvigelser, som de s®rlige feroske
eller grenlandske forhold tilsiger.

Givet pd Amalienborg, den 28. februar 2007

Under Vor Kongelige Hand og Seg!

MARGRETHE R.
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Folketinget 2006-07

Fremsat den 10. oktober 2006 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

til

Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Gruppesogsmél m.v.)

§1
[ retsplejeloven, jf. lovbekendtgorelse nr. xxx
af 5. oktober 2006, foretages folgende &ndrin-
ger:

1.1§ 225, stk. 3, 2. pkt., ®ndres »stk. 4 og S« til:
»stk. 3 og 4«.

2. § 226, stk. 2, ophzves.
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 24.

3.1§ 226, stk. 3, der bliver stk. 2, udgari /. og 2.
pks. vefter stk. | og 2«.

4.1 § 226, stk. 4, der bliver stk. 3, udgdr i /. pkt.
nefter stk. 1 og 2«.

S. § 227, stk. 2, oph®ves, og stk. 3, der bliver
stk. 2, affattes siledes:

»Stk. 2. Reglemne i § 226, stk. 2-4, finder til-
svarende anvendelse.«

6. § 249, stk 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Sagsegte kan under sagen fremsztte
modkrav med péstand om dom for modkravet el-
ler en del af dette, sAfremt
1) der er vemeting for modkravet her i landet
eller kravet udspringer af den samme kon-
trakt eller det samme forhold, som sagsege-
rens krav stottes pd, og
modkravet kan behandles efter samme pro-
cessuelle regler som sagsegerens krav.«

7. § 249, stk. 3, 3. pkt., oph®ves.

8.1§ 254, |. pkt., &ndres »er anlagt« til: »verse-
rerc.

9. I § 254 indsttes som stk. 2:

2)

Justitsmin., j.nr. 2006-740-0187

»Stk 2. Retten kan efter anmodning fra en part
henvise en sag i 1. instans til behandling ved en
anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra
den anden ret findes mest hensigtsmassigt at
kunne behandles i forbindelse med en anden sag,
der verserer ved den anden ret, jf. dog § 247,
stk. 1. P4 samme mdde kan en landsret henvise
en ankesag til behandling ved den anden lands-
ret.«

10. Efter kapitel 23 indsttes:
»Kapitel 23 a
Gruppessgsmal

§ 254 a. Ensartede krav, som fremsattes pd
vegne af flere personer, kan behandles under et
gruppesogsmél efter regleme i dette kapitel.

Stk. 2. Reglemne i dette kapitel gzlder ikke for
de i kapitel 42,42 a, 43,43 a, 43 b, 44 og 88 om-
handlede sager.

§ 254 b. Gruppesegsmal kan anlagges, nir
der foreligger ensartede krav som navnt i
§254 a,
der er vameting for alle kravene her i landet,
retten er va@meting for ét af kravene,
retten er saglig kompetent med hensyn til ét
af kravene,
gruppesogsmal skennes at vaere den bedste
méde at behandle kravene pé,
gruppemedlemmeme kan identificeres og
underrettes omn sagen pa en hensigtsmassig
méde og
der kan udpeges en grupperepresentant, jf.
§254c.

1}]
2)
3)
4)
5)

6)

7
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Stk. 2. Har retten ikke saglig kompetence til at
behandle alle kravene under en selvstzndig sag,
kan retten henvise sagen til afgerelse ved en
domstol, der har saglig kompetence til at be-
handle mindst ét krav.

§ 254 c. Gruppesogsmal fores af en gruppere-
prasentant pd gruppens vegne. Gruppereprasen-
tanten udpeges af retten. Som grupperepresen-
tant kan, jf. dog stk. 2, udpeges
1) et medlem af gruppen,

2) en forening, privat institution eller anden
sammenslutning, nir segsmalet falder inden
for rammerne af sammenslutningens formal,
eller

3) en offentlig myndighed, der ved lov er be-
myndiget til det.

Stk. 2. 1 gruppesegsmal efter § 254 e, stk. 8,
kan som grupperepresentant kun udpeges en of-
fentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til
det.

Stk. 3. Grupperepr®sentanten skal vare i stand
til at varetage gruppemedlemmemes interesser
under sagen.

Stk. 4. Adgangen til at vare grupperepresen-
tant opherer ikke alene af den grund, at der efter
sagens anlzg sker forandringer i de omstandig-
heder, der er n@vnt i stk. 1.

§ 254 d. Gruppesogsmél anlegges ved indle-
vering af stevning til retten, jf. § 348. Stzvnin-
gen kan indleveres af enhver, der efter § 254 c,
stk. 1, kan udpeges som grupperepresentant. Ud
over, hvad der fremgér af § 348, skal stzvningen
indeholde
1) en beskrivelse af gruppen,

2) oplysninger om, hvordan gruppemedlem-
meme kan identificeres og underrettes om
sagen, og

3) et forslag til gruppereprasentant, der er vil-
lig til at patage sig hvervet.

Stk. 2. Opfylder stzvningen ikke kravene i
stk. 1, og er den herefter uegnet til at danne
grundlag for sagens behandling, finder § 349 til-
svarende anvendelse.

§ 254 e. Retten udpeger en grupperepresen-
tant, hvis betingelserne i §§ 254 b og 254 c er op-
fyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegnin-
gen af grupperepraesentanten og/eller efter udle-
bet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis fra-
melde sig gruppesagsmalet, jf. stk. 6 og 8, be-
stemme, at grupperepresentanten skal stille sik-
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kerhed for de sagsomkostninger, grupperepra-
sentanten kan blive plagt at betale til modpar-
ten. Sikkerhedens art og sterrelse fasts®ttes af
retten. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der
ikke en anden gruppereprasentant, afvises sa-
gen.

Stk. 3. Retten kan senere udpege en ny gruppe-
representant, hvis det er pikrazvet. 1 gruppe-
sogsmdl med tilmelding, jf. stk. 6, skal retten
tage stilling til, om det er pakravet at udpege en
ny grupperepresentant, hvis mindst halvdelen af
de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig grup-
pesogsmdlet, anmoder herom og anmodningen
er ledsaget af et forslag til ny gruppereprzsen-
tant, der er villig til at patage sig hvervet.

Stk. 4. Retten fastlegger rammen for gruppe-
segsmélet. Retten kan senere @ndre rammen,
hvis det er pakravet.

Stk. 5. Gruppesegsmalet omfatter de gruppe-
medlemmer, der har tilmeldt sig gruppesegsma-
let, jf. stk. 6 og 7, medmindre retten bestemmer,
at gruppesagsmalet skal omfatte de gruppemed-
lemmer, der ikke har frameldt sig gruppesogs-
malet, jf. stk. 8.

Stk. 6. Retten fastsztter en frist for ved skrift-
lig meddelelse at tilmelde sig gruppesegsmalet.
Retten bestemmer, hvortil tilmelding skal ske.
Retten kan undtagelsesvis tillade, at tilmelding
sker efter fristens udleb, hvis serlige grunde ta-
ler for det.

Stk. 7. Retten kan bestemme, at tilmelding til
gruppesegsmadlet skal vare betinget af, at grup-
pemnedlemmet stiller en af retten fastsat sikker-
hed for sagsomkostninger, medmindre gruppe-
medlemmet har en retshje|psforsikring eller an-
den forsikring, der dekker omkostninger ved sa-
gen, eller gruppesagsmélet opfylder betingelser-
ne for fri proces efter §§ 327-329 og gruppemed-
lemmet opfylder de ekonomiske betingelserne
efter § 325. Justitsministeren meddeler efter an-
segning fra gruppereprasentanten, om gruppe-
sogsmélet opfylder betingelseme for fri proces
efter §§ 328 og 329. § 327, stk. 4, 2. og 3. pkt.,
§ 328, stk. 5, 2. pkt., og § 329, 3. pkt., finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 8. Séfremt gruppesogsmélet vedrerer
krav, hvor det er klart, at kravene pa grund af de-
res ringe storrelse almindeligvis ikke kan for-
ventes fremmet ved individuelle segsmil, og det
ma antages, at et gruppesogsmal med tilmelding
ikke vil veere en hensigtsmassig made at be-
handle kravene p4, kan retten efter anmodning
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fra grupperepresentanten bestemme, at gruppe-
sogsmélet skal omfatte de gruppemedlemmer,
der ikke har frameldt sig gruppesegsmalet. Ret-
ten fastsztter en frist for ved skriftlig meddelelse
at framelde sig gruppesogsmalet. Retten bestem-
mer, hvortil framelding skal ske. Retten kan und-
tagelsesvis tillade, at framelding sker efter fri-
stens udlob, hvis s@rlige grunde taler for det.

Stk. 9. De personer, hvis krav falder inden for
rammen af gruppesogsmdlet, skal underrettes
om de i stk. 1-8 nzvnte forhold og om retsvirk-
ningeme af at tilmelde sig henholdsvis framelde
sig gruppesegsmdlet. Underretningen gives pa
den méade, som retten bestemmer. Retten kan be-
stemme, at underretningen helt eller delvis skal
ske ved offentlig bekendtgorelse. Retten kan pi-
lzgge grupperepresentanten at foretage under-
retningen. Udgifterne ved underretningen beta-
les forelobig af grupperepresentanten.

§ 254 f. Som parter i gruppesegsmalet anses
gruppereprasentanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Reftens afgerelser i gruppesegsmalet
har bindende virkning for de gruppemedlemmer,
der er omfattet af gruppesagsmalet. Med hensyn
til afgerelser om modkrav gelder dette dog kun
krav, som udspringer af den samme kontrakt el-
ler det samme forhold, som gruppemedlemmer-
nes krav stattes pa. | gruppesegsmal efter § 254
¢, stk. 8, har rettens afgorelser kun bindende
virkning for gruppemedlemmer, der ved sagens
anleg kunne have veret sagsogt her i landet ved-
rorende det pigzldende krav.

Stk. 3. Et gruppemedlem kan pdlegges at beta-
le sagsomkostninger til modparten og/eller grup-
perepresentanten. Ved afgerelser efter 1. pkt.
gdr modpartens krav forud for gruppereprasen-
tantens. Gruppemedlemmet kan hajst pAlegges
at betale sagsomkostninger med et beleb som
fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7, med tilleg af
beleb, der gennem retssagen kommer gruppe-
medlemmet til gode.

Stk. 4.1 det omfang sagsomkostninger, der pa-
lzgges et gruppemedlem, som opfylder de oko-
nomiske betingelser efter § 325, ikke er dzkket
af en retshjzlpsforsikring eller anden forsikring,
betales sagsomkostningerne af statskassen, hvis
gruppesogsmalet opfylder betingelsene for fri
proces i §§ 327-329, dog hajst med et belob som
fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7.

Stk. 5. Regleme i §§ 298, 300, 301, stk. 1, 302,
305 og 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., finder til-

svarende anvendelse for gruppemediemmer, der
er omfattet af gruppesegsmalet.

§ 254 g. Opstar der sporgsmdl om at haeve el-
ler afvise gruppesogsmalet, skal gruppemedlem-
mer, der er omfattet af gruppesogsmalet, under-
rettes, medmindre underretning er Aabenbart
overfladig. Retten kan bestemme, at der skal ske
underretning i andre tilfelde, herunder ndr der
opstdr spergsmal om at godkende et forlig. Reg-
lerne i § 254 ¢, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 2. SAfremt gruppesagsmadlet haves eller
afvises, kan et gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesagsmélet, ved skriftlig meddelelse til
retten inden 4 uger indtrede som part for sa vidt
angdr den pigzldendes krav og viderefere sagen
efter reglemne om individuelle segsmal. Det sam-
me galder, hvis retten | medfor § 254 ¢, stk. 4, 2.
pkt., bestemmer, at et krav ikke skal vare omfat-
tet af gruppesagsmalet.

§ 254 h. Forlig, som grupperepresentanten
indgdr om krav, der er omfattet af gruppesogs-
mélet, opnér gyldighed, nér forliget er godkendt
af retten. Retten godkender forliget, medmindre
der ved forliget sker usaglig forskelsbehandling
af gruppemedlemmer, eller forliget i evrigt er
dbenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppesegsmadlet, skal underrettes
om rettens godkendelse af et forlig. Regleme i
§ 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvarende an-
vendelse.

§ 254 i. Retten underretter gruppemedlemmer,
der er omfattet af gruppesogsmalet, om sagens
afgorelse. Reglerne i § 254 ¢, stk. 9, 2. og 3. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse. Retten meddeler
efter anmodning gruppemedlemmer, der er om-
fattet af gruppesegsmaélet, en ekstraktudskrift af
dommen.

§ 254 j. Ankes en dom i et gruppesegsmal af
grupperepresentanten, finder § 254 e, stk. 5-9,
tilsvarende anvendelse.

Stk 2. Anker grupperepresentanten ikke, kan
anke ivarksattes af enhver, der efter § 254 c,
stk. | og 2, kan udpeges som gruppereprasen-
tant, og §§ 254 b, stk. 1, nr. 1, 50g 7, og 254 ¢,
stk. 1 og stk. 4-9, finder tilsvarende anvendelse.
Anker gruppereprasentanten en del af en dom,
finder 1. pkt. anvendelse pd de ovrige dele af
dommen.
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Stk. 3. Ankes en dom i et gruppesegsmél af
gruppens modpart, behandles anken efter regler-
ne om gruppesogsmal.

Stk. 4. Reglerne i §§ 254 ¢, 254 e, stk. 2 og 3,
og 254 £-254 i finder tilsvarende anvendelse un-
der anken. Reglerne i § 368, stk. 1, 2. pkt., og
stk. 2, finder ikke anvendelse.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesegsmadlet, og hvis krav ikke er omfattet
af en anke efter § 254 j, kan anke en dom i et
gruppesogsmal for s vidt angir den pigzlden-
des krav. Anke eller ansegning om anketilladel-
se anses som rettidig, sdfremt ankestzvningen
eller ansogningen om anketilladelse indleveres
senest 4 uger efter udlebet af den almindelige
frist herfor.«

11,1 § 378, stk. 4, ®ndres ndomsforhandles til:
»hovedforhandles«.

12. 1 § 400, stk. 3, indsttes efter nkapitel«: »23
a,¢.

13. 1 § 696, 1. pki., ®ndres »Domsforhandling«
til: nHovedforhandling«.

§2

| lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse
nr. 936 af 8. september 2006, foretages folgende
ndringer:

1.1 § 2 ®ndres i stk. [ og 3 steder i stk. 4 ndoms-
forhandlingen« til: »hovedforhandlingen«.

2.1§2 stk 5, 1. pkt, ®ndres »domsforhand-
ling« til: »hovedforhandling«.

31§49, stk 2, indsettes som nr. 10:

»10)Farste ekstraktudskrift af en dom i et grup-
pesegsmal til gruppemedlemmer, der er om-
fattet af gruppesegsmadlet.«

§3

I lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolssty-
relsen, som &ndret ved § 29 i lov nr. 388 af 30.
maj 2000, § 1 i lov nr. 1156 af 19. december
2003 og § 2 i lov nr. 552 af 24. juni 2006, foreta-
ges foelgende ®ndring:

1.1 §4, stk. 2, 5. pkt., ®ndres »Landsarbejdsra-
det« til: »Beskzftigelsesradet«.

248

§4

1 lov nr. 1389 af 21. december 2005 om mar-
kedsfering, som &ndret ved § 102 i lov nr. 538 af
8. juni 2006, foretages folgende ®ndring:

1.1 § 28 inds®ttes som stk. 2:

»Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan udpe-
ges som gruppereprasentant i et gruppesegsmal,
jf. retsplejelovens kapitel 23 a.«

§5

[ lov om finansiel virksomhed, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 286 af 4. april 2006, som ®ndret ved
§ lilovnr. 527 af 7. juni 2006, foretages folgen-
de ®ndring:

1.1 § 348, stk 1, indszttes som 3. pk.:

»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
gruppereprasentant i et gruppesegsmal, jf. rets-
plejelovens kapitel 23 a.«

§6

I lov om investeringsforeninger og specialfor-
eninger samt andre kollektive investeringsord-
ninger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 55 af 31.
januar 2006, foretages falgende ®ndring:

1.1 § 120, stk. 1, inds®ttes som 3. pkt.:

»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
gruppereprasentant i et gruppesegsmal, jf. rets-
plejelovens kapitel 23 a.«

§7

I lov om vardipapirhandel m.v., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 479 af 1. juni 2006, som andret
ved § 2 i lov nr. 527 af 7. juni 2006, foretages
folgende &ndring:

1.1 § 3, stk. 3, indszttes som 3. pt.:

»Forbrugerombudsmanden kan udpeges som
gruppereprasentant i et gruppesegsmal, jf. rets-
plejelovens kapitel 23 a.«

§8

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Retsplejelovens kapitel 23 a som affat-
tet ved denne lovs § 1, nr. 10, finder anvendelse
i sager, der anlegges efter lovens ikrafttreden.
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§9 Stk 3. §§ 5-7 kan ved kongelig anordning helt
. eller delvis szttes i kraft for Fereeme og Gron-
Stk. 1. Loven gelder ikke for Faroeme og land med de afvigelser, som de s®rlige feroske

Grenland. e
Stk. 2. § 3 kan ved kongelig anordning s®ttes i eller gronlandske forheld tilsiger.

kraft for Feroeme og Gronland.
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1. Indledning og baggrund

Formalet med lovforslaget er at indfore regler om
gruppesogsmal i dansk ret. Gruppesogsmal er en s@r-
lig procesform, der er udformet med henblik pa under
¢én sag at behandle [lere — og navnlig et storre anlal -
ensartede krav. Betegnelsen »ngruppesegsmal« sigler
til, at sogsmalet angdr krav, som tilkommer en flerhed
af personer, og hvor en reprsentant for denne gruppe
(ikke de enkelte gruppemedlemmer) anses som part i
sogsmalet.

Lovforslaget indebarer. at der indfores en ny pro-
cesform, der kan give en yderligere mulighed for pA en
effektiv made at handtere tvister om et storre antal
ensartede krav. Regler om gruppesogsmal vil i praksis
give mulighed for en bedre (processuel) behandling af
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cnsartede krav — og navnlig ct storre antal ensartede
krav — end den behandling, de gzldende regler om
sammenlagning af krav (kumulation) mv. giver prak-
tisk mulighed for. Regler om gruppesegsmal vil end-
videre kunne lette adgangen til domstolene og dermed
stotte gennemforelsen af berettigede krav, herunder
krav, som i dag opgives af ressourcem®ssige arsager.

Forslaget indeholder lolgende hovedpunkter:

- De grundl®zggende betingelser for al anlzgge el
gruppesogsmal er efler forslaget, at der er tale om
ensartede krav. som tilkommer flere personer, at
gruppesogsmalet skonnes at vare den bedste
made at behandle kravene pa. a gruppemedlem-
meme kan identificeres og underrettes om sagen

(ceeecceeccccccccccceccccd
(cecccccecccccecccceccccc
(ceeccccceccccccecccceecccd
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ceeceeccccecccceecccceecc
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pa en hensigismassig méde, og at der kan udpe-
g€S €N grupperepreesentant.
Det foreslas, at retten skal godkende, at sagen er
egnet til at blive behandlet efler regleme om
gruppesogsmal.
Det foreslas, at det bliver muligt at afgrense
kredsen af deltagere i gruppesegsmal pa to ma-
der. Som hovedregel vil et gruppesegsmal omlat-
te de gruppemedlemmer, der tilmelder sig grup-
pesogsmalet (tiimeldingsmodellen). Safremt et
gruppesogsmal efler tilmeldingsmodellen ikke
vil vare en hensigism&ssig made at behandle
kravene p4, kan retten dog, hvis det er klan, at
kravene pd grund af deres ringe storrelse almin-
deligvis ikke kan forventes fremmet ved indivi-
duelle sogsmal, bestemme, at gruppesegsmalet
skal omfatte de gruppemedlemmer. der ikke fra-
melder sig gruppesogsmalet (fr Idingsmodel
len).

Det foreslas, at folgende af retten skal kunne ud-

peges SOM gruppereprasentant i et gruppesogs-

mal efter tilmeldingsmodellen:

- Medlemmer af gruppen, dvs. personer, pa hvis
vegne der fremsattes krav

- Foreninger, private institutioner og andre sam-
menslutninger, hvis sogsmalet falder inden for

ne af lutningens formal.

- Offentlige myndigheder, der ved lov er be-
myndiget hertil. Med lovforslaget foreslds det
samtidig, at Forbrugerombudsmanden skal
kunne udpeges som grupperepresentant.

I gruppesogsmal efter frameldingsmodellen fore-

slas det, at kun offentlige myndigheder skal kun-

ne udpeges som gruppereprasentant.

Det foreslas, at retten skal kunne bestemme, at

grupperepreesentanten skal stille sikkerhed for

sagsomtkostninger. Endvidere foreslas det, at
gruppemedlemmer i gruppesogsmal efier tilmel-
dingsmodellen kun skal kunne pAlzgges al betale
sagsomkostninger indtil et beleb, som efter ret-
tens bestemmelse skal betales som betingelse for
tilmelding til gruppesegsmalet, med tilleg af be-
lob, der gennem retssagen kommer gruppemed-
lemmet til gode. Gruppemedlemmer i ¢t gruppe-

al efter fr Idingsmodellen kan efter for-
slaget alene pAlegges at betale sagsomkostninger
inden for rammerne af deres eget faktiske kontan-
te udbytte af retssagen.

Det foreslds, at der ved appel skal sondres mellem

appel, hvor appelsagen ogs behandles efter reg-

leme om gruppesogsmal, og appel, hvor appels-
agen behandles efter regleme om individuelle

sogsmal, siledes at en appel, der behandles efier
regleme om gruppesegsmal, skal g4 forud for en
individuel appel. | ankesager, der skal behandles
efter reglerne om gruppesegsmdl, anvendes til-
svarende regler som ved gruppesogsmal i forste
instans, og hvis det er grupperepresentanten, der
har anket, skal gruppemedlemmeme siledes
f.eks. underrettes om anken og gives mulighed
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig anke-
sagen.

Lovforslaget bygger pa Retsplejerddets betznkning
nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje 1V
(Gruppesogsmal mv.) (herefier »betznkningen«) og
er i det v@&sentlige udformet i overensstemmelse med
radets lovudkast,

Retspiejeradet har som led i sit arbejde med betznk-
ningen inddraget rddets bredt sammensatte folgegrup-
pe bestdende af erhvervsorganisationer og (for)bru-
gerrepresentanter mv., herunder ved at gennemfore
en sporgeskemaundersegelse om  gruppesegsmal
blandt folgegruppens medlemmer. Retsplejeradet har
endvidere afholdt en szrskilt mederekke med repre-
sentanter for Forbrugerradet, Forbrugerombudsman-
den, Dansk Industri og HTS Interesseorganisationen,
hvor disse bl.a. har haft lejlighed til at kommentere
Retspleradets overvejelser og udkast til lovforslag.

2. Gzeldende ret

2.1. Retsplejeloven indeholder ikke i dag regler om
gruppesogsmal forstdet som segsmal, hvor en eller
flere af sagens parter med eller uden serskilt bemyn-
digelse reprasenterer en gruppe, hvis medlemmer
ikke er parter i sagen, men hvor dommen har bindende
virkning (retskrafl) i forhold til gruppens medlemmer.

2.2. Retsplejeloven indeholder derimod i kapitel 23
regler om behandling af flere krav, som parterne gor
g&ldende mod hinanden, under én sag. Samling af fle-
re krav under én sag kaldes kumulation.

De grundlzggende betingelser for kumulation er, at
der er viemneting for alle kravene her i landet, at retten
er stedlig kompetent med hensyn til mindst ét af kra-
vene, at retten er saglig kompetent med hensyn til
mindst ét af kravene, og at alle kravene kan behandles
efler samme processuelle regler.

Kumulation af flere krav mellem de samme to par-
ter kaldes objektiv kumulation, da kumulationen (ale-
ne) vedrorer sagens genstand. Objektiv kumulation
kan bestd i, at sagsogeren retter flere krav mod sagsog-
te og/eller i, at sagsegte retter et eller flere modkrav
mod sagsegeren, jf. retsplejelovens § 249.

Kumulation af flere krav mellem mere end to parter
kaldes subjektiv kumulation, da kumulationen (ogsa)

251

%0

%



Bilag 2

vedrorer sagens parter. En kumulation, der er sket fra
sagens begyndelse. kaldes oprindelig. Oprindelig sub-
Jjektiv kumulation kan kun iverks®ties af sagsogeren
eller sagsogerne og bestar i, at krav mod [lere sagsogte
og/eller krav fra flere sagsogere er indeholdt i samme
stevning eller i stevninger, der samtidig indleveres til
retten, med anmodning om samlet behandling af kra-
vene efler regleme om kumulation, jf. retsplejelovens
§ 250, stk. 1.

Inddrages der nye selvsiendige krav i sagen, efter at
sagen er begyndt med ét eller flere krav som genstand,
kaldes kumulationen eflerfolgende. Efterfolgende
subjektiv kumulation kan ske ved, at en ny part ind-
stevnes i sagen af en af de hidtidige parter (adcitati-
on), jf. retsplejelovens § 250, stk. 2, eller ved, at tred-
jemand selv indirzder som part i sagen (hovedinter-
vention), jf. retsplejelovens § 251.

Disse regler regulerer grundlzggende. i hvilke situ-
ationer flere krav kan behandles samlet under én rets-
sag. Derimod indeholder retsplejeloven ikke szrlige
regler om behandlingen af flere krav under én retssag,
og dette sker derfor principielt efter retsplejelovens al-
mindelige regler. der ogsa anvendes i retssager. som
kun angar ét krav.

2.3. Retsplejeloven indeholder desuden en regel
om, at retten kan bestemme, at flere sager. der er an-
lagt ved retten mellem samme eller forskellige parter.
skal forhandles i forbindelse med hinanden, jf. retsple-
jelovens § 254.

Denne regel afleste i 1980 den tidligere geldende
§ 286, stk. 1, der som hovedregel kun gav retten ad-
gang til ssmmenl&gning, hvis dette ikke stred mod de
almindelige betingelser for kumulation i §§ 249 og
250. Det fremgar af betznkning nr. 678/1978 om be-
handling af borgerlige sager side 117, at Retsplejera-
det fandt de dagzldende begraznsninger i rettens ad-
gang til at forene sager uheldige. Retsplejerddet fandt,
at flere sager, der er anlagt ved samme ret, burde kun-
ne forhandles i forbindelse med hinanden, hvor retten
finder f&lles behandling hensig! ig.

Sageme skal behandles som to eller Mere sager. og
retsplejelovens § 254 gor derfor ikke indgreb i de nor-
male kompetenceregler og giver ikke hjemmel til a1
henvise en sag til en anden byret mod sagsegerens
protest, jf. @stre Landsrets afgerelse gengivet i Uge-
skrift for Retsvasen 2003 side 248. hvor Arhus Kom-
mune anlagde sag mod et forsikringsselskab ved det-
tes hjemting. Forsikringsselskabet pastod sagen hen-
vist til retten i Arhus, hvor der i forvejen verserede ca.
100 ligeartede sager. Byretten imodekom anmodnin-
gen, men henvisningen blev oph@vet af landsretten
under henvisning til, at der hverken i § 254 eller i rets-
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plejeloven i ovrigt er hjemmel til mod modpartens
protest at henvise sagen til behandling sammen med
sager, der verserer ved en anden ret.

Der henvises til betenkningen side 29-57 og 81.

3. Lovforslagets udformning

3.1. Generelt om gruppesogsmal

3.1.1. Gruppesogsmal er udtryk for. at flere perso-
ners individuelle krav behandles samlet under én rets-
sag. men uden at alle de personer. hvis krav afgores
under retssagen, deltager som parter i retssagén i sed-
vanlig forstand. Betegnelsen gruppesogsmal sigter til,
at den flerhed af personer, hvis individuelle krav afgo-
res under retssagen, defineres som og repr&senteres
som en gruppe. Det er grupperepresentanten (og ikke
de enkelte gruppemedlemmer), der anses som part i et
sadant sogsmal.

Det centrale kendemarke ved gruppesogsmal er, at
afgorelser vedrorende sagens realitet har bindende
virkning (retskraft) i forhold til personer, som ikke i
traditionel forstand er parter i retssagen. Gruppesogs-
mal adskiller sig séledes fra de gzldende regler om
sammenl&gning af krav (kumulation) ved, at ikke alle
de personer., hvis krav algores under retssagen, delta-
ger som parter i retssagen i sedvanlig forstand.

Gruppesogsmal er imidlertid ikke noget entydigt
begreb.

Regler om gruppesogsmal kan séledes udformes pa
den made, at kun personer, der udtrykkeligt har tilken-
degivet, at de onsker at deltage, bliver bundet af afgo-
relsen (tilmeldingsmodellen eller opt in-gruppesogs-
mal), og der kan stilles krav om, at de pAgzldende for
en sadan tilkendegivelse skal have modtaget udforlige
og letforstaelige oplysninger om sagen og om rets-
virkningerne af en tilmelding.

Regler om gruppesogsmal kan imidlertid ogsé ud-
formes sdledes, at alle personer, hvis krav er omfattet
af stevningen. og som ikke udtrykkeligt har tilkende-
givet, at de ikke onsker at deltage. bliver bundet af af-
gorelsen (frameldingsmodellen eller opt out-gruppe-
sogsmal). eller saledes. at alle medlemmer af gruppen
bliver bundet af afgorelsen, uanset om de har tilkende-
givet noget onske om deltagelse eller ikke-dehagelse i
sogsmalet (obligatorisk gruppesogsmal).

3.1.2. Retsplejeradet anforer, at formélet med even-
tuclle regler om gruppesogsmél bor vare at styrke
gennemslagskraften i praksis af den eksisterende ma-
terielle lovgivning. Retsplejerddets vurdering af, om
der bor indfores regler om gruppesogsmal, bygger
bl.a. pa eksisterende materielle regler og principper
om individuel udmaling af erstatning for det lidte tab
og af for meget betalt vederlag. Retsplejeradet har
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endvidere forudsat, at gxldende regler og principper

om bevisbyrde og beviskrav viderefores uendret.

Retsplejerddet bemarker, at det kan vare vanske-
ligt at diskutere behov, fordele og ulemper i relation til
gruppesegsmal helt abstrakt, efiersom den nzrmere
udformning af eventuelle regler om gruppesegsmal
kan have stor betydning for fordelene og ulempemne
ved sddanne regler. Navnlig er der som nzvnt stor for-
skel pa gruppesagsmal, der bygger pa tilmelding (opt
in), og gruppesogsmal, der bygger p4 automatisk med-
lemskab med eller uden mulighed for framelding (opt
out eller obligatorisk).

Retsplejerddets vurdering af, om der ber indferes
regler om gruppesagsmal i dansk ret, har pA den bag-
grund ferst og fremmest taget udgangspunkt i felgen-
de sporgsmal, der dog i et vist omfang griber ind i hin-
anden:

—  Erder i Danmark mange tilfzlde, hvor der fore-
ligger ensartede krav, og er der heriblandt eventu-
elt tilfelde med et storre antal ensartede krav
(pkt. 3.1.3)?

- Vil gruppesegsmal give mulighed for en mere ef-
fektiv eller pA anden made bedre behandling af
sadanne krav (pkt. 3.1.4)?

-  Erderi Danmark mange tilfalde, hvor berettige-
de krav af denne karakter i dag opgives, men som
kan forventes gennemfort. hvis der indfores reg-
ler om gruppesogsmal (pkt. 3.1.5)?

- Vil regler om gruppesogsmal have skadelige
virkninger (pkt. 3.1.6)?

3.1.3. Efter Retsplejeradets opfatielse er svaret pa
det forste sporgsmal — om der i Danmark er mange til-
felde, hvor der foreligger ensartede krav, og heri-
blandt eventuelt tilfzlde med et storre antal ensartede
krav — et klar ja.

Retsplejerddet henviser til en rekke konkrete tillz]-
de, som har foreligget i trykt retspraksis, eller som har
vret omtalt i medierne. Retsplejerddet har i forlen-
gelse heraf opstillet et katalog over forskellige eksem-
pler pd et storre antal ensartede krav. Formalet med li-
sten er navnlig at vise bredden i radets overvejelser
om gruppesogsmal, der gir vesentligt ud over de for-
brugersager, som ofte n&vnes forst, nér talen falder pd
gruppesegsmal. Det drejer sig f.eks. ogsd om krav fra
en gruppe af forhandlere mod en producent i anled-
ning af forhandleraftaler mellem partemme og krav fra
en gruppe af virksomheder, der har lidt tab som felge
af ulovlig markedsforing eller som felge af ulovlige
konkurrencebegrensninger eller misbrug af domine-
rende stilling. Som eksempler pa forbrugersager, som
har foreligget i udenlandsk praksis, kan nzvnes krav
fra deltagemne i en pakkerejse i anledning af et mave-

onde og krav fra elkunder i anledning af elselskabets
misligholdelse af en aftale om levering af elektricitet
til en fast pris.

3.1.4. Efter Retsplejeradets opfattelse vil besvarel-
sen af spergsmalet om, hvorvidt gruppesogsmal vil
give mulighed for en bedre (processuel) behandling af
ensartede krav — og navnlig et storre antal ensartede
krav — i betydelig grad afh&nge af den nzrmere ud-
formning af eventuelle regler om gruppesagsmal. Det
er derfor vanskeligt at besvare spargsmalet pa det helt
generelle plan. Hertil kommer, at en sammenligning
med de muligheder, der findes i de geldende regler,
kun har mening i det omfang, der er tale om sddanne
sager, som i praksis kan tznkes fort bAde som gruppe-
sogsmil og som individuelle sagsmal. Endelig er der i
sagens natur tale om at skanne over, hvordan en helt
ny procesform, der ikke findes i dansk ret, i givet fald
vil virke.

Det centrale kendemarke ved gruppesogsmal er, at
afgerelser vedrerende sagens realitet har bindende
virkning (retskraft) i forhold til personer, som ikke i
traditionel forstand er parter i retssagen. For Retsple-
jeradet er spergsmalet derfor, om dette kendemarke
ved gruppesogsmil ma antages at give mulighed for
en bedre behandling afl ensartede krav - og navnlig et
starre antal ensariede krav - end de geldende regler.

Retsplejerddet anforer, at det generelt er procesbe-
sparende at behandle ensartede krav — og navnlig
mange ensartede krav — samlet under én sag. De pro-
cessuelle fordele ved at behandle ensartede krav under
¢t bestdr dels i, at bevisforelse om fzlles sporgsmal
kun skal gennemfores én gang, og dels i, at pastande
og anbringender samt proceduren vedrerende kravene
kan koordineres og eventuelt foregd under &t for alle
kravene. En sddan koordinering og ikke mindst en
samlet procedure for alle kravene under ét er lettest at
gennemfore, hvis de personer, pa hvis vegne de ensar-
tede krav fremsattes, har én fzlles reprasentant. Det-
te vil normalt altid vare tilfzldet i gruppesegsmal og
kan ogsa vare tilfeldet i kumulerede retssager. I ku-
mulerede retssager kan de pAgaldende siledes vare
representeret af samme advokat eller eventuelt af
samme mandatar under retssagen.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil regler om grup-
pesogsmal ud fra en reoretisk betragtning for si vidt
ikke give vaesentlig bedre mulighed for behandling af
et storre antal ensartede krav end de geldende regler
om kumulation. P4 det processuelle plan er den va-
sentligste forskel, at ved gruppesegsmal vil falles re-
presentation som udgangspunkt vare obligatorisk,
hvorimod det i kumulerede retssager er op til de pa-
geldende, om de ansker fzlles reprasentation. Pa det-
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te punkt er gruppesegsmalet ud fra et effekiivitets-
synspunkt siledes mere hensigtsmassigt end den ku-
mulerede retssag. Personer, der onsker [Elles repra-
sentation, har imidlertid som n&vnt allerede efier gzl-
dende ret mulighed herfor. og personer. der ikke on-
sker fzlles reprasentation. vil ogsa efter en eventuel
indforclse af regler om gruppesegsmal have mulighed
for individuel repraesentation. idet Retsplejerddet ikke
finder grundlag for at foresla, at regler om gruppe-
sogsmal i givet fald skulle vare obligaloriske, sdledes
at personer med ensartede krav ville blive tvunget til
at vere underlagt en fxlles reprasentation.

Retsplejeradet nzvner ogsa. at en anden mulighed
for at behandle et storre antal ensartede krav er forst at
gennemfore en provesag om €t eller nogle fa al krave-
ne, hvorefter de ovrige krav kan afsluties forligsmas-
sigt eller om nodvendigt behandles under en kumule-
ret retssag. Her gelder efter radets opfattelse lilsva-
rende, at indforelse af (ikke-obligatoriske) regler om
gruppesogsmal ud (ra en teoretisk betragtning ikke vil
fore til elfektiviseringer af betydning i forhold til en
hensigtsmassig udnytielse af de allerede galdende
regler.

Problemet er imidlertid, at udnyttelse af de mulig-
heder, der ligger i de gzldende regler, forudsalter, at
alle parter har vilje til at udnytte disse muligheder.
Denne vilje er imidlertid ikke til stede i en rekke sa-
ger. og der er derfor efter Retsplejerddets opfattelse
grundlag for at antage, at regler om gruppesogsmal i
praksis vil give mulighed for en mere hensigtsmassig
processuel behandling af ensartede krav — og navnlig
¢l storre antal ensartede krav.

3.1.5. Retsplejeradet anforer. at det i sagens natur er
vanskeligt at give et precist svar pA sporgsmalet om,
hvorvidi der i Danmark er mange tilfzlde af ensartede
krav. som i dag opgives, men som kan forventes gen-
nemfort, hvis der indferes regler om gruppesogsmal.
Det ma imidlertid efter radets opfatielse antages. at
indforelse af regler om gruppesegsmal vil fore til. at
der for s3 vidt angar krav, som for den enkelte sagso-
ger er af mindre okonomisk vardi (men som samlet
kan udgere et betydeligt belob), i en r&kke tilfzlde vil
blive anlagt retssager om ensartede krav. som i dag
opgives.

Retsplejeradet peger pa. at sporgsmalet om proces-
okonomi normalt vil have afgerende betydning for
den, der overvejer at anl&gge en retssag. Personer, der
cr berort af en retstvist, vil derfor helt generelt kunne
have interesse i, at ensartede krav kan behandles og af-
gores pa én gang. Fxlles behandling afl ensartede krav
vil saledes normalt vare billigere end behandling af
kravene i en rekke forskellige retssager. Dette inde-
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barer i praksis. at visse krav alene vil blive forfulgt.
hvis kravene kan behandles sammen med andre ensar-
tede krav. Det vil serligt gelde i visse tilfzlde. hvor
kravet er sa lille, at udgifterne og arbejdet mv. med en
individuel retssag vil vaere uforholdsmassigt store i
forhold til den mulige gevinst, hvis retssagen vindes.
Ved sadanne individuelt »uprocesbare« krav kan det
saledes under hensyntagen til procesrisikoen (dvs. ri-
sikoen for at tabe sagen) og ud fra en rent okonomisk
betragtning i forhold til det konkrete krav, som sagen
drejer sig om, ikke betale sig at anlzgge et individuelt
segsmal om kravel.

Retsplejeradet anforer. at allerede de eksisterende
regler giver mulighed for, at personer, der har ensarte-
de krav. gir sammen om anlazg af én retssag elter rets-
plejelovens regler om sammenlzgning af krav (kumu-
lation). De pAg®ldende kan ogs4 lade sig representere
af en fzlles advokat, og de vil endvidere kunne give
advokaten ¢n sa bred bemyndigelse, at de ikke selv har
behov for at beskaflige sig yderligere med sagen.

Hvor den enkelte potentielle sagsogers krav er af
mindre okonomisk vardi. vil el kollektivt przget
sogsmal ofle vere den eneste mulighed for al forfolge
et krav for domstolene. Adgangen til at sammenlzgge
krav (kumulation) efter retsplejelovens regler vil efter
Retsplejeradets opfattelse imidlertid ikke altid vare
nok til. at individuelt »uprocesbare« krav bliver rejst
for domstolene. De galdende regler om kumulation
vil nok give en teoretisk mulighed for samlet behand-
ling af mange individuelt »uprocesbare« krav, men vil
efter Retsplejerddets opfattelse i praksis ikke sjaldent
vare utilstrekkelige.

Retsplejeradet anforer, at en generel erhvervsmas-
sig udvikling med mere masseproduktion og standar-
diserede losninger i flere tilfzlde end tidligere kan
fore til mange ensariede, men isoleret set ubetydelige
krav fra flere forbrugere mod samme n&ringsdriven-
de. Det vil eksempelvis kunne tilfelde inden for vere
bank- og forsikringstjenester, telefoni- og elektroni-
ske kommunikationstjenester, stremlevering, trans-
porttjenester mv. Lignende situationer vil kunne opsta
i forhold il det ofTentlige eller for mindre nzringsdri-
vende, der eksempelvis kan blive ramt af ulovlige
prisafialer og soge merprisen erstattet fra dem, som
har drevet kartelvirksomhed.

Sadanne krav al mindre okonomisk verdi for den
enkelte vil efler Retsplejeradets opfattelse nzppe kun-
ne forventes forfulgt under de nuverende processuelle
regler, selv om de retligt kan vaere velfunderede. Prin-
cipielt ma det efter Retsplejeradets opfattelse betrag-
tes som uheldigt, hvis et retmassigt krav ikke kan for-
folges for domstolene. Det kan ogsa fore til, at forma-
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let med de materielle regler — f.eks. forbrugerbeskyt-
telse — ikke nds.

Det er Retsplejeridets opfattelse, at civilprocessen
m4 tilpasses udviklingen i samfundet og dermed segs-
madlsbehovet for typiske massekrav i bl.a. forbrugersa-
ger. Adgangen til domstolene er en retssikkerhedsga-
ranti for den enkelte, og adgangen mé derfor som ud-
gangspunkt ogsa sikres for individuelt nuprocesbare«
krav, hvis det er muligt at tilrettel2gge en effektiv og
retssikkerhedsmassigt forsvarlig behandling af krave-
ne. Er det muligt, vil regler om gruppesogsmél efter
Retsplejeriddets opfattelse medvirke til at sikre en reel
adgang til domstolene for flere, og segsmalsformen
vil dermed ogsa kunne bidrage til en mere effektiv
handhzvelse af den materielle lovgivning.

Retsplejerddet anferer, at regler om gruppesegsmal
for andre krav for sA vidt ferst og fremmest vil vare
udtryk for et tilbud om en nzrmere lovreguleret made
at gennemfore segsmal om et sterre antal ensartede
krav pA Afh&ngig af den nermere udformning af en
sddan lovregulering vil der kunne opnés administrati-
ve lettelser, fordi det under de gzldende regler er ned-
vendigt at ga forskellige »omveje« (F.eks. forenings-
dannelse) for at opnd de retsvirkninger (f.eks. be-
grensning af den enkeltes omkostningsansvar), som
mere direkte — afhengig af ordningens nzrmere ud-
formning — vil kunne foelge af lovregler om gruppe-
segsmil.

Det er Retsplejeradets vurdering, at den tydeligge-
relse af sagsmalsmulighedeme og den sikkerhed, der
ligger i regler om gruppesogsmal, vil medfere, at der
anlagges et storre antal sagsmal, og at der bliver stor-
re deltagelse i de enkelte sogsmal om ensartede krav
end i tilsvarende segsmal anlagt efier retsplejelovens
regler om kumulation.

For det forste vil selve tilbuddet om at tilmelde sig
eller — ath@ngigt af den nermere indretning af regler-
ne om gruppesagsmal — ikke framelde sig et gruppe-
sogsmiél bidrage til at oge tilskyndelsen til at deltage i
en retssag i forhold til den situation, hvor initiativet
ligger ved den enkelte sagseger. Regler om underret-
ning om et al, samlet repr ion al gruppen
og eventuelt begrenset ansvar for sagsomkostninger-
ne — og dermed (afhzngigt af reglemes nermere ind-
retning) ingen eller alene et begranset krav om aktiv
deltagelse i processen — vil endvidere medvirke til at
indrette en attraktiv civilprocesordning for dem, som
ellers ikke vil have indbragt et sogsmal for domstolene
pa egen hdnd, ogsa selv om deres krav var individuelt
»procesbare«.

Disse forhold tilsiger efter radets opfatielse, at reg-
ler om gruppesagsmal vil udgere en stotte til at fA gen-

nemtvunget berettigede krav, som i dag opgives, dels
fordi der anlegges gruppesegsmal om kravene, dels
fordi det i kraft af muligheden for anlzg af gruppe-
segsmal vil vere lettere at opna en udenretslig forligs-
massig lesning med hensyn til berettigede krav.

3.1.6. Retsplejerddet anforer, at regler om gruppe-
segsmal vil kunne indebare, at et krav kan tznkes af-
gjort, uden at den, kravet tilkommer, overhovedet har
haft mulighed for at udtale sig og give sin mening til
kende. Dette kan vare principielt betenkeligt og kan i
nogle tilfelde ogsa betyde, at sagen far et andet ud-
fald, end hvis den pAgazldende var kommet til orde.

Bade de principielle og praktiske betznkeligheder
reduceres meget betydeligt, hvis man nejes med regler
om opt in-gruppesegsmal. Hermed sikres, at ingen far
afgjort krav uden at vere bekendt med det, og det bli-
ver et mere teknisk prazget spergsmal om den konkrete
udformning af regler om reprasentation, information
og inddragelse at sikre, at gruppemedlemmers interes-
ser og synspunkter indgdr i sagen i fornedent omfang.

Der kan dog ogsa argumenteres for, at betenkelig-
hedemne alt i alt ikke er sa store ved at give mulighed
for opt out- eller obligatoriske gruppesegsmdl i tilfzl-
de, hvor kravet for den enkelte er s4 lille, at det ikke er
realistisk at gennemfore et individuelt sogsmal om
kravet. Det kan ogsd ses som mere betznkeligt, at
f.eks. ressourcesvage forbrugere ikke opnar deres ret
pa linje med andre i samme situation, end at nogen bli-
ver del af et sagsmal, som de ellers ikke selv ville have
taget initiativ til at deltage i. Deltagelse i gruppesogs-
madl under disse omstendigheder vil — afhengig af
reglemnes n&mmere udformning — i praksis ikke inde-
ba&re nogen ekonomisk risiko og vil neppe kunne pa-
virke den enkeltes personlige eller forretningsmassi-
ge relationer negativt.

For personer eller virksomheder, der bliver modt
med krav, opstér betenkelighedemne ved gruppesogs-
mal i forhold til risikoen for at blive medt med uberet-
tigede krav. Efter Retsplejeradets opfattelse kan der
sAledes ikke rettes principielle indvendinger mod den
effektivisering, der ligger i en kollektiv gennemferel-
se af krav, der hver iszr efter gzldende materielle
retsregler er berettigede.

Problemstillingen udspringer imidlertid af det
grundlzggende forhold, at det er vanskeligt pA for-
hénd at vurdere, om et krav er berettiget eller ¢j — det
er netop det, retssagen skal afklare. Der er med andre
ord en procesrisiko, og den procesrisiko indgdr i par-
ternes overvejelser, ndr de tager stilling til, om de vil
indga et forlig. Spergsmalet er, om gruppesogsmal i
sammenligning med individuelle sogsm4l pa urimelig
made forrykker balancen mellem parterne med hen-
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syn til den ekonomiske risiko ved retssagen, saledes at
sagsogte udszttes for et urimeligt pres under forligs-
forhandlinger.

Det er efter Retsplejeradets opfattelse vanskeligt at
sige, om indferelse af regler om gruppesogsmal vil be-
virke en urimelig forrykning afl balancen mellem par-
teme, men risikoen herfor kan ikke uden videre afvi-
ses. Ganske vist vil situationen vare anderledes end i
USA, hvor erstatningsniveauet generelt ligger vasent-

et individuelt segsmal, der medforer (for virksomhe-
den) negativ medicomtale. eller nvaerre« end (anden)
negativ medieomtale i det hele taget. Der er med andre
ord tale om en mere generel problemstilling, hvor ind-
forelsen af regler om gruppesogsmal nzppe vil gere
den store forskel.

Det har over for Relsplejerddet endvidere varet an-
fert, at der kan vre det problem ved gruppesogsmal,
at sogsmilel tilrettelegges sdledes. at grupperepra-

ligt hajere end i Danmark, og hvor sagsegeren i et

er »nden perfekte sagseger«, dvs. en sagso-

gruppesagsmal som hovedregel ikke skal betale sags-
omkostninger til modparten eller salzr til egen advo-
kat, hvis sagen tabes. Men afhzngig af, hvordan regler
om gruppesegsmal nzrmere udformes. vil man ogsa i
Danmark kunne komme i en situation. hvor de perso-
ner, der rejser krav i et gruppesogsmdl, hver iszr lober
en meget lille risiko, mens den person, der bliver madt
med et krav, leber en meget stor risiko, eventuelt sa
stor, at vedkommende vil g konkurs, hvis risikoen re-
aliseres.

Dette betyder, at krav vil kunne blive rejst pa et
spinkelt grundlag, fordi det reelt ikke koster gruppe-
medlemmerne noget at labe sagen, samtidig med, at
konsekvenserne for sagsogte af at tabe sagen er s4 al-
vorlige, al sagsogte kan fole sig tvunget til at indgé
forlig, selv om risikoen for, at sagsegte taber sagen, er
lille. Selv en lille risiko for at g4 konkurs som folge af
et tabt gruppesogsmal kan sztte virksomhedens ud-
vikling i st i den periode, gruppesogsmalet verserer
ved domstolene.

Retsplejeradet har lagt vegt pa, at det i givet fald
sikres, at gruppesegsmal ikke kan misbruges til at
wpresse« erhvervsvirksomheder til at indga forlig om
uberettigede krav. Radet foreslar sdledes bl.a., at ret-
ten szrskilt skal godkende. at et sogsmal behandles ef-
ter reglemne om gruppesogsmal, at retten skal godken-
de grupperepr: og al grupperepr
kan palagges at stille sikkerhed for de sagsomkostnin-
ger, som vedkommende kan blive palagt at betale til
sagsogte, hvis sagen helt eller delvist tabes (jf. herom
pkt. 3.4, 3.5 og 3.6 nedenfor).

Det har over for Retsplejerddet varet anfort, at sel-
ve det at blive sagsogt i et gruppesogsmal kan vare et
problem for en virksomhed, selv om virksomheden i
sidste ende vinder sagen og far dekket sine sagsom-
kostninger. Sagsanlzgget kan vere skadeligt for virk-
somhedens omdemme, og det kan efler omstendighe-
deme medfore en vasentlig nedgang i alsztiningen af
virksomhedens produkter.

Retsplejerddet anser det imidlertid for tvivisomt,
om det at blive sagsogt i et gruppesogsmal i denne
henseende skulle vare »vaerre« end at blive sagsogt i
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ger, der pakalder sig stor sympati, og som klart ber [4
medhold i kravet, men hvor gruppereprasentanten re-
elt ikke er reprasentativ for gruppen som helhed, hvis
individuelle forhold er anderledes. .

Retsplejeradet bemarker. at gruppesogsmal forud-
satter. at der er fzlles krav eller sporgsmal, som kan
behandles under gruppesogsmalet. Hvis [zlles krav
eller sporgsmal er s3 sammenvavet med individuelle
krav eller sporgsmal, at de felles krav eller sporgsmal
ikke kan udskilles til srskilt behandling, vil kravene
ikke kunne gennemfores under et gruppesogsmal.

Efier Retsplejeradets opfattelse er det dbenban, at
der findes situationer, hvor en sddan serskilt pAdem-
melse af felles krav eller sporgsmal er mulig, og del
er lige si dbenban, at der ogsa findes situationer, hvor
deute ikke kan lade sig gore. Problemstillingen er sale-
des efter radets opfattelse ikke i sig selv et argument
imod gruppesegsmal, men det er klart, at man her star
over for en grense for, hvad gruppesogsmal kan.

3.1.7. Sammenfattende finder Retsplejerddet, at det
er vanskeligt at vurdere behovet for at indfere adang
Lil at anlegge gruppesogsmal, men radet lzgger til
grund, at de processuelle »varktojer« til gennemtvin-
gelse af berettigede krav i henhold til den materielle
lovgivning ber forbedres, hvis det er muligt at gere
dette uden uforholdsmassige omkostninger for parter-
ne og samfundet og uden andre vasentlige skadelige
virkninger.

Retsplejeradet (inder. at man vil kunne komme tem-
melig langt ved at styrke retsplejelovens regler om ku-
mulation, navnlig saledes at retten tillegges befojelser
til at koordinere sager om ensartede krav eller med
ensartede sporgsmal, som kan udskilles 1il s&rskilt be-
handling.

Retsplejeradet finder dog samtidig, at man i en rak-
ke tilfzlde vil kunne komme l®ngere ved at indfore
regler om gruppesogsmal, og at indferelsen af sdidanne
regler mere klart vil markere samfundets enske om at
sikre de mest efTektive og hensigtsmassige proces-
suelle regler til handtering af et storre antal ensartede
krav, navnlig hvor det enkelte krav er af beskeden
storrelse.
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Adgangen til domstolene cr en retssikkerhedsgaran-
ti for den enkelte, og adgangen ber derfor efter Rets-
plejerddets opfattelse som udgangspunkt ogsa vare en
reel mulighed for krav, som pé grund af deres ringe
storrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet
ved individuelle sagsmal, hvis det er muligt at tilrette-
lzgge en effektiv og forsvarlig behandling af kravene.
Det er Retsplejerddets opfattelse, at regler om gruppe-
sogsmal vil sikre reel adgang til domstolene for flere,
og at sogsmdlsformen dermed vil bidrage til, at beret-
tigede krav opfyldes.

Retsplejerddet anbefaler pa denne baggrund, at der
indferes regler om gruppesegsmal i dansk ret.

Retsplejerddet anforer, at regler om gruppesegsmal
kan udformes p4 mange méder, herunder med hensyn
til omfang og detaljeringsgrad — eksempelvis indehol-
der den svenske lov om gruppesagsmal 50 paragraf-
fer, mens de norske regler om gruppesogsmal (der
endnu ikke er tradt i kraft) udgeres af et s&rligt kapitel
i tvisteloven med 15 paragraffer. Retsplejeradet fin-
der, at gruppesogsmal som udgangspunkt ber behand-
les efter samme processuelle regler som individuelle
sogsmal, og at der sdledes kun ber fastszttes sxrlige
processuelle regler om behandlingen af gruppesogs-
mal p& de punkter, hvor der efier gruppesegsmalets
karakter er et klart behov herfor. Efter Retsplejerddets
opfattelse kan gruppesogsmal sdledes uden storre van-
skeligheder indpasses i den eksisterende retsplejeord-
ning, uden at der [astszttes et stort antal serregler her-
om.

Retsplejerddet foreslar pd den baggrund, at regler
om gruppesogsmil indszttes i retsplejeloven. Efter
Retsplejeridets opfattelse ma regleme om gruppe-
sogsmal naturligt ses som en videreudvikling af de
gzldende regler om lzgning af krav (k la-
tion) i retsplejelovens kapitel 23, og ridet foreslar der-
for, at reglerne om gruppesegsmal indszttes som et
nyt kapitel 23 a i forste afsnit i retsplejelovens tredje
bog om den civile retspleje. Radet bemarker. at grup-
pesagsmal ber behandles efter de almindelige sagsbe-
handlingsregler i retsplejelovens kapitel 33 og 34 og
ikke efier den nye smasagsproces (der finder anven-
delse fra den 1. januar 2008), uanset om kravene hver
for sig eller samlel matte ligge under smasagsgrensen
pé 50.000 kr.

Der henvises til betznkningen side 199-205, 212-
237, 242-243 og 271.

3.1.8. Det har i forbindelse med heringen over be-
tenkningen bl.a. veret anfort, at der ikke er dokumen-
teret noget behov for at indfere regler om gruppesogs-
mal i dansk ret, at gruppesegsmal vil udgere et nfrem-
medelement« i dansk ret, og at indferelse af regler om

gruppesogsmal kan have skadelige virkninger for er-
hvervslivet p grund af risikoen for, at uberettigede og
lost funderede krav gennemtvinges alene i kraft af
truslen om et gruppesegsmal. Det har endvidere v&ret
anfert, at hvis der skonnes at vare behov for at styrke
handh&velsen af den galdende materielle lovgivning,
vil det véere mere hensigtsmassigt og bedre i overens-
stemmelse med dansk retstradition i givet fald at styr-
ke myndighedemes tilsyns- og kontrolvirksomhed.

Justitsministeriet er imidlertid enig med Retspleje-
radet i, at indferelse af regler om gruppesegsmal mere
hensigtsmassigt end f.eks. en styrkelse af regleme om
sammenl&gning af krav (kumulation) vil give en
yderligere mulighed for pa en effektiv made at hand-
tere tvister om et storre antal ensartede krav og der-
med bl.a. styrke gennemtvingelsen af et sterre antal
ensartede og berettigede, men individuelt »uprocesba-
re« krav. Justitsministeriet legger endvidere vagt pA
at de foreslaede regler om gruppesoegsmal er udformet
i forlzngelse af de gzldende regler om kumulation og
tilpasset de almindelige processuelle regler i retspleje-
loven.

Som anfaert af Retsplejeradet bor det sa vidt muligt
sikres, at der er reel mulighed for at gennemfore beret-
tigede krav ved domstolene, ogsa nér kravene enkelt-
vis er s sm4, at de er individuelt nuprocesbare«, og de
foreslaede regler om gruppesegsmal vil som nzvnt bi-
drage hertil. Hovedformalet med de foresldede regler
om gruppesegsmal er saledes at bidrage til, at beretti-
gede krav — f.eks. om erstatning — opfyldes, hvilket
klart falder inden for den civile retsplejes funktion.
Det vil — som ved andre initiativer, der bidrager til, at
berettigede krav kan gennemfores — kunne vare en
folge heraf, at hAndh&velsen af den geldende materi-
elle lovgivning styrkes, men der er efter Justitsmini-
steriets opfattelse ikke nogen »mods&tning« mellem
de foreslaede regler om gruppesegsmal og myndighe-
demes offentligretlige tilsyns- og kontrolvirksomhed.
Forslaget om at indfere regler om gruppesogsmal zn-
drer sdledes ikke ved behovet for, at der ved siden af
muligheden for, at borgere og virksomheder kan an-
lzgge en civil retssag, pA en rekke omrader findes
regler om offentlige myndigheders tilsyn og kontrol,
herunder om sanktioner i tilfzlde af overtredelse af
den materielle lovgivning.

Med hensyn til risikoen for nmisbrug« af mulighe-
den for at anlzgge gruppesegsmal legger Justitsmini-
steriet vagt p4, at der foreslas en rekke betingelser for
anleg af et gruppesegsmal, herunder at retten skal
godkende, at sagen er egnet som gruppesegsmal, og
kontrolmekanismer i evrigt bl.a. vedrerende rettens
godkendelse af grupperepresentanten og retiens pro-
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cesledelse. Justitsministeriet er enig med Retsplejera-
det i, at risikoen for, at uberettigede krav bliver gen-
nemivungel, derved i vasentlig grad imedegas.

Retsplejerddets forslag cr udformet ud fra en samlet
afvejning af en r&kke relevante hensyn. der ma indgd
i vurderingen af, om der i dansk ret bor indfores regler
om gruppesogsmal, og Justitsministeriet finder, at der
med Retsplejerddets forslag er udformet en model, der
bade indebarer en styrket behandling af ensariede
krav og samtidig i meget vidi omfang imedegdr den
misbrugsrisiko, der kunne vare.

Justitsministeriet er sdledes enig i Retsplejerddets
generelle synspunkter og forslag, og lovlorslaget er
udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 og 12 (for-
slag til retsplejelovens kapitel 23 a og § 400, stk. 3),
og bemarkningeme hertil.

3.2. Tilmelding og framelding

3.2.1. Retsplejeradet anforer, at der er stor forskel
pé gruppesogsmil, der bygger pé tilmelding (opt in),
og gruppesogsmadl, der bygger pa automatisk medlem-
skab med eller uden mulighed for framelding (opt out
cller obligatorisk).

Retsplejeradet har derfor sarskilt vurderet, om dan-
ske regler om gruppesogsmal bor baseres pa en opt in-
model eller pA en opt out-model eller pa en kombina-
tion heraf. Radet finder ikke grundlag for at foresla, at
danske regler om gruppesogsmal helt eller delvis ba-
seres pa en obligatorisk ordning (dvs. en ordning med
automatisk deltagelse i sogsmalet uden mulighed for
framelding), da det efler rddets opfattelse ikke ber
komme p4 tale, at en person, der er opmarksom pa et
gruppesogsmal, ikke har mulighed for [ramelding.

ENer Retsplejerddets opfattelse er de storste fordele
ved en opt in-ordning, at retten under retssagen og ved
algerelsen af sagens realitel har el pracist kendskab
til, hvem dommen vil have bindende virkning (rets-
kraf) for, og at der ikke gores indgreb i den enkeltes
ret til at rAde over egne retsforhold. Retsplejerddet be-
marker, at ndr en dom i almindelighed kun har bin-
dende virkning (retskrafl) i forhold til parterne, har det
ikke mindst sammenhang med, at paricrne i kraft af
forhandlingsprincippet og dispositionsprincippet har
en meget hoj grad af indlydelse sdvel pa processens
indhold som pd processens gang og dermed pa sagens
udfald.

En tilmeldingsmodel er desuden bedst stemmende
med hensynet til sagsogtes behov for forudberegnelig-
hed, idet sagsogte fra et bestemt tidspunkt i sagen (til-
meldingsfristens udleb) vil have oversigt over, hvem
der er med i gruppen, og dermed vil kunne forudse
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konsekvensemne af en dom. Samtidig giver kravet om
tilmelding et klart overblik over, hvem der bliver om-
fattet af dommens bindende virkning (retskraft), hvil-
ket bl.a. letter fuldbyrdelsen af dommen.

Efter Retsplejerddets oplattelse er den storste fordel
ved opt out-gruppesagsmdl, at et sddant gruppesegs-
mal gennemsnitligt vil kunne omfatte flere personer
end opt in-gruppesogsmal og siledes vil kunne vare
en mere effektiv og samlet set mere okonomisk ord-
ning, mens ulempen til gengzld er, at retten under
retssagen eller ved afgerelsen af sagens realitet nor-
malt ikke vil have et precist kendskab til, hvem dom-
men vil have bindende virkning (retskrafl) for.

Retsplejeradet anbelaler p4 denne baggrund, at der
indfores regler om gruppesogsmal i dansk ret, som cr
baseret pa en hovedregel, hvorefter gruppens medlem-
mer skal tilmelde sig segsmalet (opt in). En sadan
segsmalsform vil ligge i forlzngelse afkendte proces-
former i dansk ret (kumulerede sager og mandatar-
sogsmal), men vil samtidig kunne give et left med
hensyn til effektiv gennemforelse af ensartede krav.

Gruppesogsmal med tilmelding vil sdledes efter
Retsplejeradets opfattelse tilgodese behovet for zn-
dringer i de processuclle regler for sd vidt angdr sager
om flere ensariede krav, der er individuelt »procesba-
re« (dvs. krav. der er store nok til, at de ikke allerede
pa grund af deres ringe sterrelse almindeligvis ikke
kan forventes fremmet ved individuelle sogsmal). Sel-
ve tilbuddet om at tilmelde sig et gruppesogsmal vil
bidrage lil senke tzrsklen for deltagelse i en retssag i
forhold til den situation, hvor initiativet ligger hos den
enkelte sagsoger. Regler om underretning om et sogs-
mal, samlet reprzsentation af gruppen og eventuelt
om begrenset ansvar for sagsomkostningerne — og
dermed ath&ngigt af reglernes nermere indretning in-
gen eller alenc et begrenset krav om aktiv deltagelse i
processen — vil endvidere medvirke til at indrette en
attraktiv civilprocesordning ogsa for dem, som ellers
ikke ville have indbragt et sogsmal for domstolene pa
egen hand. selv om deres krav var individuelt »proces-
bare«, jf. pkt. 3.1 ovenfor.

Forbrugerradet og Forbrugerombudsmanden har
over for Retsplejerddet givet udtryk, at der ved siden
af gruppesogsmal med tilmelding ogsa ber vare en
mulighed for at gennemfore opt out-gruppesogsmal,
navnlig ndr der er lale om mange sm4 krav.

En sAdan opdeling af reglerme om gruppesogsmal
findes i Norge. hvor der ud over opt in-gruppesogsmal
- som tillades i de tilfzlde. hvor gruppesogsmal ma
anses som den bedste behandlingsform — ogsa tillades
opt out-gruppesogsmal. De supplerende betingelser
for at anlzgge et opt out-gruppesogsmal er i norsk ret,
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at kravene enkeltvis angdr sma vardier eller interes-
ser, at et betydeligt flertal af kravene ikke kan forven-
tes fremmet ved individuelle segsmal, og at kravene
ikke kan antages at rejse spergsmal, som krzver indi-
viduel behandling.

Retsplejeradet anbefaler pA denne baggrund, at der
- ligesom i norsk ret — i sager om individuelt »upro-
cesbare« krav (dvs. krav, som pa grund af deres ringe
storrelse almindeligvis ikke kan forventes fremmet
ved individuelle sogsmal) tillades gruppesogsmal ba-
seret pa, at gruppemedlemmeme skal framelde sig
sogsmdlet (opt out). Et gruppesegsmal ber efter radets
opfattelse alene kunne gennemfores p4 denne mide,
hvis et gruppesogsmal med tilmelding (opt in) ikke vil
vare en hensigtsmassig made at gennemfore sogsma-
let pA. Retsplejerddetl forudsztier endvidere, at det
ogsd i disse tilfzlde skal vare muligt at underrette
gruppemedlemmerne om sagen pa en hensigtsmassig
made, siledes at gruppemedlemmeme far mulighed
for at overveje, om de skal framelde sig gruppesogs-
malet.

Efler Retsplejerddets opfattelse er en sddan lagsning
Jen mest effektive, idet et gruppesogsmal vil omfatte
flere af de berettigede. S&rlige regler om gruppesogs-
14l med framelding (opt out) for individuelt »upro-
cesbare« krav kan siledes kompensere for, at det ar-
sejde, der vil vare forbundet med at tilmelde sig et
zruppesogsmal, vil f en del berettigede til at afsta fra
iilmelding — srligt hvis kravet er af mindre vardi.

Retsplejerddet finder, at kravene Lil grupperepre-
sentanten md vare szrligt hoje, nar et gruppesogsmal
»mfatter de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt
sig, og radet foreslar derfor, at kun offentlige myndig-
1eder skal kunne udpeges som grupperepresentant i
lisse sager, jf. n&rmere herom i pkt. 3.4.4 nedenfor.

NAr et gruppesegsmal med framelding undergives
Je nzvnte begrensninger, bliver betenkelighedeme
nindre. Anvendelsesomridet for gruppesoegsmal med
ramelding vil i givet fald vare s&rligt relevant, nar
<ravene udspringer af lobende kunde- eller tjeneste-
‘orhold (eksempelvis bank og forsikring, telefoni og
:lektroniske kommunikationstjenester, stramlevering,
Jernsyns- og avisabonnement, alarmtjeneste, trans-
sort mv.). | denne type sager vil sagsegte ud fra sit
wnderegister som regel have overblik over, hvor
nange en afgorelse kan fa virkning for, saledes at sag-
iogte kan forudberegne de okonomiske konsekvenser
\f en eventuel dom.

Gruppesogsmal med framelding vil kunne omfatte
rruppemedlemmer, der ikke er blevet bekendt med en
neddelelse om gruppesegsmdlet, selv om meddelel-
ien er givet pa en sidan mide — f.eks. ved annoncering

i (lokale) (uge)aviser eller i forbrugerprogrammer — at
langt stersteparten af gruppemedlemmeme er blevet
bekendt med gruppesogsmélet. Retsplejeradet er op-
marksom pd, at et gruppesogsmal med framelding
principielt vil udgere et indgreb i dispositionsfriheden
for den del af disse gruppemedlemmer, der ville have
anvendt muligheden for framelding, hvis de var blevet
opma&rksomme pa gruppesogsmalet. Det er rddels op-
fatelse, at indgrebet vil vaere af meget begranset rek-
kevidde, idet det ma antages, at de fleste gruppemed-
lemmer under alle omstzndigheder ville have undladt
at framelde sig gruppesegsmalet, der ikke indebarer
nogen ekonomisk risiko. Det er samtidig rddets opfat-
telse, at deltagelse i et gruppesegsmal om individuelt
»uprocesbare« krav neppe er egnet til at pvirke det
enkelte gruppemedlems forhold til forretningsforbin-
delser mv., eftersom det enkelte krav har en begrenset
okonomisk verdi og gruppemedlemmet normalt ikke
deltager personligt under sagens behandling.

Sammenfattende giver kombinationen af gruppe-
sogsmdl bade efier en tilmeldingsmodel og — i be-
grenset omfang — efler en frameldingsmodel efter
Retsplejeradets opfattelse en god og fleksibel lesning,
der dzkker de forskellige behov, som ger sig gelden-
de for sa vidt angdr krav, der er individuelt »procesba-
re« henholdsvis nuprocesbare«.

Der henvises il betznkningen side 238-242.

3.2.2. Justitsministeriet er enig i Retsplejerddets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Det er dog preciseret, at
den bindende virkning af en dom i et gruppesogsmal
med framelding kun omfatter personer, som kunne
have varet sagsogt i Danmark vedrerende det pagel-
dende krav. Det er endvidere pr&ciseret, at framel-
dingsmodellen kun kan anvendes, nar det er klart, at
kravene pa grund af deres ringe storrelse almindelig-
vis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sogs-
mal. Hermed understreges det. at frameldingsmodel-
len har undtagelsens karakter.

Endvidere foreslas det, at betingelserne for efter ud-
lobet af frameldingsfristen at framelde sig et gruppe-
sogsmal skal vere de samme som for efter tilmel-
dingsfristens udleb at 1ilmelde sig et gruppesogsmal. 1
begge tilfzlde ma det efter Juslitsministeriets opfattel-
se anses for vasentligt for bade retten og parterne, at
det efter udlebet af tilmeldings- henholdsvis framel-
dingsfristen som altovervejende hovedregel ligger
fast, hvem der er omfattet af gruppesogsmalet.

Det har i forbindelsec med heringen over betenknin-
gen varet anfort, at gruppesogsmal efler frameldings-
modellen, dvs. hvor sagen omfatter de personer, hvis
krav er omfattet af st&vningen, og som ikke har reage-
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ret pd underretningen om gruppesegsmilet, strider
mod grundlzggende danske retsprincipper, og at sag-
sogte vil kunne have meget vanskeligl ved at forsvare
sig mod krav fra en gruppe af personer. hvis antal og
identitet er ukendt.

Justitsministeriet er imidlertid som nzvnt enig med
Retsplejeradet i, at den foresldede begrensede mulig-
hed [or at gennemfore gruppesogsmal efter en framel-
dingsmodel ikke vil udgore et stort indgreb i de beror-
tes handlefrihed mv.. og der er for det enkelte gruppe-
medlem ingen okonomisk risiko forbundet med at del-
tage i et sadant gruppesegsmal, jf. herved pkt. 3.6 ne-
denfor. Endvidere vil gruppesogsmil efter framel-
dingsmodellen som navnt i praksis veere serligt rele-
vant, ndr kravene udspringer af lobende kunde- eller
tjenesteforhold, hvor sagsegte som regel ud fra sit
kunderegister mv. vil have overblik over. hvor mange
en afgorelse kan f virkning for.

Sammenfattende vil gruppesogsmdl cfier framel-
dingsmodellen siledes have et snzvert anvendelses-
omride. For det forste skal der vaere tale om krav, hvor
det er klart, at kravene pé grund af deres ringe storrel-
se almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved indi-
viduelle sogsmdl - ikke fordi de pageldende ikke me-
ner at have et berettiget krav, men alene fordi besvaret
og den okonomiske risiko ved at fore en individuel
retssag ikke star i et rimeligt forhold til det. som den
enkelte kan fa ud af segsmalet. For det andet skal der
vare tale om, at et gruppesogsmal efier tilmeldings-
modellen ikke vil vere en hensigtsmassig made at be-
handle kravene pa, idet frameldingsmodellen er subsi-
dicer i forhold (il tilmeldingsmodellen. For det tredje
skal kravene vaere omfatiet af Forbrugerombudsman-
dens kompetenceomride (dvs. navnlig forbrugerbe-
skyttelse), idet kun Forbrugerombudsmanden kan ud-
peges som gruppereprasentant i et gruppesogsmal ef-
ter frameldingsmodellen, jf. nermere pkt. 3.4 neden-
for.

Der henvises Lil lovforslagets § I, nr. 10 (forslag til
retsplejelovens § 254 e, stk. 5-8), og bemazrkningerne
aertil.

3.3. Grundlaeggende betingelser for gruppesegsmal

3.3.1. Den helt grundlzggende betingelse for over-
1ovedet at tillade gruppesogsmal er efler Retsplejerd-
Jets forslag, at der foreligger ensartede krav, som
fremsazttes pA vegne af flere personer. Spergsmalet
»m fremsattelse af ensartede krav mod flere personer
ymiales sarskilt nedenfor.

Retsplejeradet har ikke fundet grundlag for i selve
ovieksten at angive nzrmere kriterier for, hvad der
‘orstds ved ensartede krav. Det ber sdledes efter radets
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opfatielse overlades til rettens skon, om de fremsatte
krav er tilstrekkeligt ensanede til, at gruppesogsmal
vil vaere en hensigismassig procesform. Af betydning
vil navnlig vaere, om kravene udspringer af samme
laktiske omstzndigheder, og om de har samme retlige
grundlag. ENer Retsplejerddets forslag skal retten
fasilegge rammen for gruppesegsmalet og dermed,
hvilke krav der er omfattet heraf.

Retsplejerddet har heller ikke fundet grundlag for at
fasts@tle et bestemt mindstekrav til antallet af berorte
personer. Efter radets opfattelse ber det saledes bero
pé en samlet vurdering, om gruppesogsmal konkrel vil
vare den bedste méide at behandle kravene pa, jf. ne-
denfor i pkt. 3.3.2 om gruppesogsmals subsidizre ka-
rakter, og i den forbindelse vil antallet af bérorte per-
soner vare et af de elementer, der vil indgd i vurderin-
gen. Jo flere personer der er tale om, jo storre kan for-
delene vare ved at behandle kravene under et gruppe-
sogsmal frem for under individuelle sogsmal.

Hyvis der foreligger sédanne individuelle forhold an-
gaende krav, der tilkommer flere personer, at kravene
ikke kan siges at vare »ensartede«, kan regleme om
gruppesogsmal ikke anvendes pé kravene i deres hel-
hed. I nogle tilfelde vil det imidlertid vaere muligt at
udskille ensartede sporgsmal vedrerende kravene og
anlegge et gruppesegsmal herom. Under et sidant
gruppesegsmil vil en anerkendelsespastand vedroren-
de de udskilte spergsmal vere udtryk for »kravene« i
sagen, og betingelsen om, at der skal vere tale om ens-
artede krav, vil derfor vare opfyldt. Som eksempler pd
ensartede spergsmal, som eventuell kan behandles un-
der ¢t gruppesogsmal i form af et anerkendelsessogs-
mal, kan nevnes spergsmal om gyldigheden af et kon-
traktvilkdr i forbindelse med krav om tilbagebetaling
af erlagt vederlag og spergsmal om ansvarsgrundlag i
forbindelse med krav om erstatning.

| sadanne tilfzlde, hvor ensartede sporgsmal er ud-
skilt til serskilt behandling under ¢t gruppesogsmal,
kan der i tillzlde, hvor gruppen far medhold, vare be-
hov for eflerfolgende al afklare, hvilket beleb det en-
kelle gruppemediem skal have udbetalt i erstatning
mv. Hvis grundlaget for udmalingen af erslatning mv.
ikke er ensartet, vil dette ikke kunne ske efler de fore-
sldede regler om gruppesogsmal, og det vil derfor i sa-
danne tilfzlde kunne vare nadvendigt for de gruppe-
medlemmer, der ikke opndr en forligsmassig lesning.
efterfolgende at anlzgge individuelle sogsmal om ud-
malingen af erstatning mv.

Med hensyn til, om der bor kunne anlzgges gruppe-
sagsmal mod en gruppe, anforer Retsplejerddet, at be-
hovet for gruppesogsmdl er storst i de tilfzlde, hvor
ensartede krav [rems®ties pa vegne af flere personer.
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Endvidere rejser gruppesegsmal mod en gruppe en
rekke serlige spergsmal, som i givet fald ville ned-
vendiggere yderligere lovregulering i forhold til Rets-
plejerddets forslag, der kun omfatter gruppesegsmal,
hvor gruppen optreder pa sagsegerside.

Pa denne baggrund og i lyset af, at gruppesogsmal i
det hele taget er en ny procesform i dansk ret, finder
Retsplejeradet det mest hensigtsmassigt ikke at give
mulighed for at anlegge et gruppesegsmal mod en
gruppe, men Retsplejeradet finder det rimeligt og hen-
sigtsmassigt at give sagsogte i et gruppesegsmal mu-
lighed for at fremsztte modkrav til selvstendig dom
mod gruppemedlemmeme (dvs. de personer, pA hvis
vegne der fremsattes krav), hvis modkravene udsprin-
ger af den samme kontrakt eller det samme forhold
som kravet mod sagsegte (konnekse modkrav).

Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at et
gruppesogsmél efler retsplejelovens regler om sam-
menlzgning af krav (kumulation) anl®gges mod flere
navngivne personer, som herefier hver iszr frit val-
ger, om de vil lade sig representere individuelt under
sagen, eller om de i storre eller mindre grad vil forsva-
re sig i fellesskab, cksempelvis ved at vere reprasen-
teret af den samme advokat.

3.3.2. Gruppesegsmal vil ofle vere mere komplice-
rede og mere ressourcekravende end individuelle
sogsmél. Fordelen ved gruppesegsmal bestdr i, at ét
gruppesogsmal i bedste fald kan erstatte et stort antal
individuelle sogsmal.

P4 denne baggrund foreslar Retsplejeradet, at det
skal vare en betingelse for at anlzgge et gruppesegs-
mal, at gruppesegsmil skennes at v&re den bedste
mdde at behandle kravene pé. Tilsvarende regler fin-
des i andre lande, der har regler om gruppesegsmal.

Ved vurderingen af, om gruppesegsmal mé antages
at vare den bedste made at behandle kravene p4, skal
gruppesogsmalet sammenlignes med realistiske alter-
nativer i den konkrete situation. Alt efier omstzndig-
hedemne kan det f.eks. vare et eller flere individuelle
sogsmal, herunder sagsmdl, hvor kravene behandles
samlet efter retsplejelovens regler om sammenlag-
ning af krav (kumulation). Det kan ogsd v&re gen-
nemforelse af en pravesag. Der kan ogs4 tages hensyn
til, om den foresldede gruppereprasentant, som maske
har szrlige forudsztninger for at bidrage til en hen-
sigtsmassig koordinering mv.. eventuelt vil kunne
medvirke p4 anden made end som grupperepresentant
i et gruppesegsmal, [eks. som biintervenient eller
som mandatar for en eller flere parter i et individuelt
segsmal.

3.3.3. Retsplejeradet finder, at der som betingelse
for at anlegge et gruppesagsmal endvidere ber stilles

krav med hensyn til mulighederne for at identificere
gruppemedlemmeme (dvs. de personer, pa hvis vegne
der fremsettes krav) og for at underrette dem om sa-
gen, siledes at de har mulighed for at tilmelde sig hen-
holdsvis framelde sig gruppesegsmélet.

Retsplejerddet har overvejet, om det bor vare et
krav, at gruppemedlemmeme skal kunne identificeres
og underreties om sagen uden uforholdsmassige om-
kostninger. Dette ville indebare, at der skulle foreta-
ges en skensmassig vurdering dels af kravenes samle-
de vardi, dels af de forventede omkostninger ved at
identificere og underrette gruppemedlemmeme om
sagen. Viste denne vurdering et dbenbart misforhold
mellem omkostningerne ved at identificere og under-
rette gruppemedlemmeme om sagen og kravenes
samlede va&rdi, skulle kravene ikke kunne gennemfo-
res under et gruppesagsmal. Dette ville gzlde, selv om
det f.eks. pa grund af det enkelte kravs beskedne stor-
relse matte anses for lidet sandsynligt, at kravene ville
blive segt hdndhavet p anden made.

Navnlig i lyset heraf har Retsplejeradet ikke fundet
fuld tilstrekkeligt grundlag for at foresla at begrense
gruppesogsmal til tilfzlde, hvor gruppemedlemmermne
kan identificeres og underrettes om sagen uden ufor-
holdsmassige omkostninger. Det felger imidlertid af
kravet om, at gruppesegsmal skal skennes at vare den
bedste made at behandle kravene pa, jf. pkt. 3.3.2
ovenfor, at hvis et gruppesogsmél forventes at medfo-
re uforholdsmzassige omkostninger i forhold til krave-
nes samlede vardi, kan gruppesegsmalet som altover-
vejende hovedregel kun antages at vaere den bedste
mdde at behandle kravene p4, hvis det i den konkrete
situation er den eneste méade, der realistisk set stir
aben. 1 den forbindelse ma der som altemativer ikke
alene tages hensyn til muligheden for, at kravene gen-
nemferes under et individuelt segsmal, eventuelt efter
retsplejelovens almindelige regler om kumulation, el-
ler at der gennemfores en provesag. Der ma ogsi tages
hensyn til eventuelle muligheder for offentligretlige,
herunder strafferetlige, sanktioner. Som eksempel kan
n&zvnes Forbrugerombudsmandens mulighed for at
anlzgge retssag om forbud og pabud efter markedsfe-
ringslovens § 27, stk. 1, 2. pkt., jf. § 20, stk. 1.

P4 denne baggrund foreslar Retsplejeradet et krav
om, at gruppemedlemmeme skal kunne identificeres
og underrettes om sagen pA en hensigtsmassig made.
Dette indebarer, at den valgte underretning som et mi-
nimum skal antages at n4 langt stersteparten af grup-
pens medlemmer. Det vil bero pa omstendighederne i
den enkelte sag, om gruppemedlemmeme m4 antages
at kunne identificeres og underrettes pa en siddan ma-
de, at der er en hej grad af sandsynlighed for, at de be-
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rorte far et sddant kendskab til sagen, at de har det for-
nedne grundlag for at tage stilling til, om de onsker at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesegsma-
let.

Retsplejeradet er opmarksom pd, at gruppesegsmal
i USA elter omstzndighedeme kan gennemfores, selv
om de berorte ikke kan identificeres, idet det grund-
leeggende krav er, at man med gruppedefinitionen i
handen uden vanskelighed skal kunne tage stilling til,
om en given person er medlem af gruppen, hvorimod
det ikke er et krav. at man med gruppedefinitionen i
handen skal v&re i stand til at finde de personer, der er
medlem af gruppen. Efter Retsplejerddets opfattelse
vil det imidlertid ikke v&re rimeligt at give mulighed
for at gennemfore gruppesogsmal. hvis de berorte ikke
kan identificeres pa en hensigtsmassig made. En sa-
dan lesning vil vare mere relevant i lande, hvor of-
fentlig regulering og tilsyn tillzgges mindre vagt end
her.

Efter Retsplejeridets opfatielse bor det siledes
vare en absolut betingelse for at gennemfore et grup-
pesogsmal, at gruppemedlemmeme skal kunne identi-

stedlig og saglig kompetent med hensyn til ékrav (ik-
ke nodvendigvis det samme). Heraf folger, at et grup-
pesogsmal efier omstendighederne efter sagsogerens
valg vil kunne indbringes for flere forskellige domsto-
le.

Retsplejeradet foreslar dog samtidig, at hvis retten
ikke har saglig kompetence til at behandle alle krave-
ne under en selvstendig sag, skal retten kunne henvise
sagen til behandling ved en anden domstol. der har
saglig kompetence til al behandle mindst ét af krave-
ne. Denne henvisningsregel er inspireret af de henvis-
ningsregler. der gelder med hensyn til saglig kompe-
tence i forbindelse med sammenlagning af krav efier
retsplejelovens regler om kumulation. Henvisnings-
reglen adskiller sig dog herfra ved kun at give mulig-
hed for i givet fald at henvise hele sagen, dvs. alle kra-
vene, til en anden domstol. Detie skyldes, at gruppe-
sogsmalet efter sin karakter fordrer, at alle krav be-
handles samlet ved én domstol.

Der henvises til betzenkningen side 243-247.

3.3.6. Justitsministeriet er enig i Retsplejerdets
synspunkier og forslag, og lovforslaget cr udformet §

ficeres og underrettes om sagen pa en hensig| I3
made. s gruppemedlemmeme vil have reel mulighed
for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppe-
sogsmalet. Er der tale om krav, hvor de bererte ikke
kan identificeres p4 en hensigtsmassig made, bor man
derfor efter ridets opfattelse ikke kunne anlzgge
gruppesogsmaél. Handhzvelse i en sidan »difTus« situ-
ation ber udelukkende tilkomme offentlige myndighe-
der, der vil kunne reagere med henstillinger, pAbud og
forbud og i sidste ende med gennemforelse af en straf-
fesag.

3.3.4. Det er efter Retsplejeradets forslag en betin-
gelse lor at anlzgge et gruppesogsmal, at der kan ud-
peges en grupperepresentant, der opfylder de krav.
som er n&rmere beskrevet i pkt. 3.4 nedenfor.

3.3.5. Som nzvnt i pkt. 3.1.7 ovenlor ma reglemne
om gruppesogsmal efter Retsplejerddets opfattelse na-
turligt ses som en videreudvikling af de geldende reg-
ler om sammenlagning af krav (kumulation) i retsple-
jelovens kapitel 23. Retsplejerddet har pA den bag-
grund ogsé fundet det naturligt ved fastleggelsen af
kravene til rettens stedlige og saglige kompetence i
gruppesogsmdl at tage udgangspunkt i dc geldende
regler om kumulation i retsplejelovens kapitel 23.

Retsplejerddet foresldr saledes for det forste. at der
skal vazre vemeting for alle kravene her i landet.

Retsplejeradet foreslar demast. at retten skal vare
vemeting for ét alkravene. og at retten skal v&re sag-
lig kompetent med hensyn til ét af kravene. Det er sa-
ledes som udgangspunkt tilstrekkeligt, at retten er
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over selse hermed.

Det har i forbindelse med heringen over betznknin-
gen varet anfort, at der ogsA er et behov for at kunne
fremsatie ensartede krav mod flere personer, eksem-
pelvis ensartede krav mod flere alhinanden vafhengi-
ge arbejdsgivere.

Efter Justitsministeriets oplattelse ville det vare
meget vidigdende at udstrkke regler om gruppesogs-
mal til al omfatte sadanne tilfzlde. Der matte siledes
nodvendigvis blive tale om gruppesogsmal elter en
obligatorisk model, idet sagsogte ellers blot ville kun-
nc undlade at tilmelde sig henholdsvis framclde sig sa-
gen. Justitsministeriet er saledes enig med Retspleje-
radet i. at der ikke bor indferes en sddan ordning.

Som navnt i pkt. 3.3.1 ovenfor er der dog naturlig-
vis ikke noget til hinder for. at et gruppesogsmél efter
retsplejclovens regler om sammenlzgning af krav
(kumulation) anlagges mod flere navngivne personer,
og der er heller ikke noget til hinder for at sammen-
lzgge to eller flere gruppesogsmal. der er anlagt mod
forskellige personer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (lorslag til
retsplejelovens §§ 254 a og 254 b), og bema&rkninger-
ne hertil.

3.4. Gruppereprasentanten

3.4.1. Det herer til gruppesogsmalets grundizggen-
de vilkar, at de personer. pa hvis vegne der [remsazties
krav, ikke selv deltager som parter i retssagen i s&d-
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vanlig forstand, men derimod reprasenteres af grup-
pereprsenlanten.

Grupperepresentanten indlager saledes cn nogle-
rolle i gruppesogsmalet. Dette gelder, selv om grup-
perepresentanten pa sin side kan vare reprasenteret
af en rettergangsfuldmagtig, f.eks. en advokat. som
cfter omstendighederne i praksis kan have storre ind-
flydelse pa, hvordan sagen fores, end grupperepra:-
sentanten selv.

Det ber derfor efler Retsplejerddets opfattelse ved
lov n&rmere bestemmes, hvem der i det hele taget kan
udpeges som grupperepresentant, og retten bor have
ansvaret for at godkende, hvem der konkret kan udpe-
ges som gruppereprasentant i en bestemt sag.

De krav, der stilles til en gruppereprasentant, kan
varicre og mé bl.a. afhznge af gruppesagsmalets ka-
rakter og kompleksitet. Retsplejeradet er i den forbin-
delse opmarksom p4, at kravene (il en gruppereprz-
sentant i s&rlig grad er vasentligt og derfor bor skar-
pes, nar gruppesogsmalet anlegges efier frameldings-
modellen (opt out), jf. pkt. 3.4.4 nedenfor.

3.4.2. Retsplejeradet finder, at medlemmer af grup-
pen, dvs. personer, pa hvis vegne der fremsattes krav,
ber kunne udpeges som grupperepr&sentant i gruppe-
sogsmal med tilmelding.

Retsplejeradet er opmaerksom p4, at udenlandske
erfaringer fra navnlig USA, Canada og Australien vi-
ser, at en sadan grupperepraesentant i mange tilfelde
reelt ikke har noget indseende i eller kontrol med (-
relsen af gruppesegsmdlet, idet gruppereprsentan-
tens advokat reelt disponerer meget selvstzndigl.

Retsplejeradet finder imidlertid, at regler om grup-
pesagsmal uden mulighed for at udpege et medlem af
gruppen som grupperepresentant med rette ville kun-
ne opfattes som ufuldstzndige.

De andre mulige grupperepresentanter, som man
kan tznke sig (og som Retsplejerdet foreslar der skal
vare mulighed for at udpege, jf. pkt. 3.4.3 og 3.4.4 ne-
denfor) - foreninger mv. og offentlige myndigheder ~
vil langt fra kunne dekke hele spektret af mulige
gruppesogsmal. Efler radets opfattelse ville det sle-
des vaere uheldigt pa forhand - som folge af kravene
til gruppereprasentanten — at begr&nse muligheden
for at anlzgge gruppesogsmal il krav, hvis varetagel-
se falder inden for en egnet forenings formal eller of-
fentlig myndigheds opgaver.

Ved at give mulighed for at udpege et medlem af
gruppen som gruppereprasentant sikres, at der for alle
grupper vil kunne udpeges en gruppereprasentant, nar
blot mindst ét medlem af gruppen opfylder de generel-
le krav til gruppereprasentanter, jf. pkt. 3.4.5 0g 3.4.6

nedenfor, samt er villig til at patage sig hvervet som
gruppereprasentant.

3.4.3. Retsplejeradet finder, at foreninger, private
institutioner og andre sammenslutninger ber kunne
udpeges som grupperepr@sentant i gruppesogsmal
med tilmelding, hvis sogsmalet falder inden for ram-
meme af sammenslutningens formal.

Retsplejeradet finder ikke tilstrekkeligt grundlag
for at begrense muligheden for at udpege foreninger
mv. som grupperepresentanter til visse typer af krav
eller for at stille andre krav til foreningens alder, med-
lemstal, representativitet, okonomi mv. end dem, der
indirekte folger af de generelle krav til grupperepra-
sentanter, jf. pkt. 3.4.5 og 3.4.6 nedenfor.

Det er efter rAdets forslag en betingelse for, at en
forening skal kunne udpeges som grupperepresen-
tant, at foreningen har partsevne efler almindelige reg-
ler. En forening, der er danne¢t med det hovedformal at
omgé retsplejelovens regler om sagsomkostninger,
har ikke partsevne, ji. Hojesterets afgorelse gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 2000 side 1575, og kan der-
for ikke udpeges som gruppereprasentant.

Der ga&lder ingen almindelige kapitalkrav til for-
eninger, og man kan sagtens forestille sig, at en for-
ening vil vare ude af stand til at betale sagsomkost-
ninger til modparten, hvis sagen tabes, uden at der er
tale om omgéelse af retsplejelovens regler om sags-
omkostninger. Retsplejeridet foreslar imidlenid, at
grupperepresentanten skal kunne palzgges at stille
sikkerhed for sagsomkostninger, jI. pkt. 3.4.6 neden-
for, og i lyset heraf ser Retsplejeradet ikke grund til at
afskere foreninger med ingen eller lille formue fra at
udpeges som grupperepr&sentant.

Frem for at stille krav til selve foreningens kapitali-
sering mv. — som ville vaere indgribende over for for-
eningen ogsd i andre relationer - finder Retsplejeradet
det saledes mere hensigtsmassigt og fuldt tilstrekke-
ligt at give mulighed for at stille krav om sikkerheds-
stillelse specielt i forhold (il sagsomkosiningeme i
gruppesogsmalet. Selv om foreningen ikke selv rader
over formue af betydning, kan det siledes tenkes, at
den ved statte [ra forskellig side vil kunne stille en
kravet sikkerhed. Eksempelvis kan medlemmer af
gruppen tenkes a1 vere mere tilbojelige til at bidrage
til en sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for et
gruppesogsmal, som specifikt angar deres krav, frem
for mere generelt at skyde penge ind i foreningen,
hvor indskuddet ville kunne komme til at hefte for
foreningens samlede forpligtelscr.

3.4.4. Retsplejeradet finder endvidere, at offentlige
myndigheder ber kunne udpeges som grupperepra-
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sentant i bAde gruppesogsmal med tilmelding og grup-
pesogsmal efter frameldingsmodellen (opt out).

Retsplejerddet finder det samtidig mest hensigts-
massigt, at lovgivningsmagten tager stilling til, hvilke
offentlige myndigheder der skal kunne udpeges som
gruppereprasentant. Radet har i den forbindelse navn-
lig lagt vegt pa, at det beror pd en samlet afvejning al
en rekke politiske. skonomiske og administrative for-
hold. om en given offentlig myndighed bor have mu-
lighed for at optr&de som gruppereprasentant.

Retsplejerddet forudsatter sdledes, at der i forbin-
delse med gennemforelse af lovgivning pa grundlag af
radets forslag om gruppesogsmal tages stilling til.
hvilke offentlige myndigheder der skal kunne udpeges
som gruppereprasentant, og at der i givet fald indszt-
tes regler herom i lovgrundlaget for de pigaidende
myndigheder. Herefter vil der naturligvis lobende i ly-
set al de indhestede erfaringer kunne ske ®ndringer -
udvidelser og/eller indskrenkninger — i kredsen al
myndigheder, som kan udpeges som grupperepresen-
tant.

Retsplejeradet har pa den baggrund i sit lovudkast
alene mediaget forslag om. at Forbrugerombudsman-
den skal kunne udpeges som gruppereprasentant. For-
slaget herom skal ses i lyset af de opgaver. Forbruger-
ombudsmanden i forvejen varelager.

Det er Retsplejerdets opfatielse, at betznkelighe-
deme ved at tillade opt out-gruppesogsmal mindskes
betragteligt. hvis gruppereprsentanten er en offentlig
myndighed, og det mé desuden antages, at et opt out-
gruppesogsmal under alle omstendigheder i mange
tilfz1de alene ville blive anlagt, hvis en offentlig myn-
dighed patager sig hvervet som gruppereprasentant.

Retsplejerddet peger endvidere p4, at udfaldet af
overvejelserne nedenfor i pkt. 3.5.3 om den sagsegtes
eventuelle medvirken til underretning af gruppemed-
lemmeme i vasentlig grad pavirkes af, om gruppere-
presentanten er underlagt tavshedspligt eller ej. Op-
treder en offentlig myndighed som gruppereprasen-
tant, vil myndighedens medarbejdere sdledes have
tavshedspligt med hensyn til en oplysning, som det er
nodvendigt at hemmeligholde for al varetage vaesent-
lige hensyn til private interesser.

| forbindelse med Retsplejeradets droftelser med re-
prasentanter for Forbrugerradet, Forbrugerombuds-
manden, Dansk Industri og HTS Interesseorganisatio-
nen, er det dels blevet tilkendegivet fra forbrugerre-
prasentanterne, at det vil kunne vare edelzggende
for muligheden for at etablere gruppesegsmal, hvis
gruppereprasentanten ikke under en eller anden form
fAr adgang til sagsogtles kundekartotek. dels fra er-
hvervsreprasentanteme, at en model, hvor kun offent-
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lige myndigheder kan gore sig bekendt med denne
type oplysninger. vil vacre mindst indgribende.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at betydningen af
gruppereprasentantens mulighed for at fa oplysninger
om gruppemedlemmemes identitet oges, jo mindre
krav segsmdlet omhandler. Problemstillingen vil der-
for formentlig oflest optrade i opt out-gruppesagsmal,
idet gruppemedlemmernes motivation for al reagere
pa en offentlig bekendtgorelse om gruppesegsmalet
ma antages at eges med kravets vardi.

Som anfert i pki. 3.5.3 nedenfor finder Retsplejerd-
det ikke grundlag for at foresla szrlige regler om sag-
sogtes pligt til at medvirke til underretning af gruppe-
medlemmeme om sagen.

P4 den baggrund foreslar Retsplejeradet, at kun of-
fentlige myndigheder skal kunne udpeges som grup-
perepresentant i opt out-gruppesogsmal.

3.4.5. Det er gruppereprsentanten, der cr part i sa-
gen pd vegne af gruppemedlemmeme (dvs. de perso-
ner, pa hvis vegne der (remsattes krav), og deter i den
[orbindelse uden betydning, om gruppereprasentan-
ten selv har krav, der er omfattet af sagen. Gruppere-
presentanten kan nedlzgge pastande. fremsztte an-
bringender og anmode om bevisforelse og kan i det
hele taget foretage alle processuelle skridt i forbindel-
se med sagen. Gruppereprasentanten har saledes stor
indflydelse pa, hvordan sagen fores, og dermed indi-
rekte pa resultatet.

Retsplejeradet foreslar pA denne baggrund en gene-
rel regel om, at grupperepr@sentanten skal vare i
stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser
under sagen. Heri ligger navnlig, at gruppereprasen-
tanten har en sidan ekonomisk eller ideel interesse i
sagen, at gruppercpresentanten kan forventes at have
den formodne motivation til at fremme gruppemed-
lemmemes interesser under sagen. Endvidere mé det
kreves. at gruppereprasentanten rader over tilstrak-
kelige okonomiske midler, herunder eventuelt i kraft
af retshjzlpsforsikringsdakning eller fri proces, til at
gennemfore retssagen pd betryggende méde. Det er
ogsa en forudsztning, at der ikke bestar et modset-
ningsforhold mellem grupperepraesentanten og grup-
pemedlemmeme eller en ikke ubetydelig del af disse.

Derimod er det ikke noget krav, at gruppereprasen-
1anten er i stand til pa egen hand at fore retssagen, hvis
grupperepresentanten kan og vil antage en professio-
nel rettergangsfuldmaegtig (en advokat) til at fere sa-
gen.

Retsplejeradet har overvejel, om det bor vare et
lovkrav, at grupperepresentanten lader sagen udfore
af en advokat, men stiller ikke forslag herom. Hvis det
ikke er muligt at behandle sagen pa forsvarlig made.
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uden at grupperepresentanten er bistaet af en advokat.
kan retten imidlertid efter den almindelige regel i rets-
plejelovens § 259, stk. 2, pilegge gruppereprasen-
tanten at lade sagen udfere af en advokat. Da gruppe-
sogsmal stiller store krav til grupperepresentanten.
ma det efter Retsplejerddets opfattelse i avrigt forven-
tes, at gruppereprasentanter, der ikke selv er advoka-
ter eller i ovrigt har professionel erfaring med retssa-
ger, vil lade sagen udfore af en advokal, og at der, hvis
dette ikke skulle vare tilfeldet, j@vnligt vil vare
grundlag for at meddele et advokatpdleg.

3.4.6. Det bor vare en forudsztning for at kunne
udpeges til grupperepresentant. at den pAgxldende ra-
der over tilstrekkelige ekonomiske midler til at kunne
gennemfore retssagen pa betryggende vis, jf. ovenfor
i pkt 3.4.5. Heri ligger, at den pAgzldende skal vare i
stand til lebende at betale de udgifier, der for den pa-
gldende er forbundet med at fore retssagen frem til
en afgerelse. Derimod indgéar muligheden for ved sa-
gens afslutning at blive pdlagt at betale sagsomkost-
ninger til modparten ikke i denne vurdering.

Retsplejeradet foreslar pA denne baggrund en selv-
stzndig regel om, at retten kan bestemme, at gruppe-
repreesentanten skal stille sikkerhed for de sagsom-
kostninger, grupperepresentanten kan blive palagt at
betale til modparten.

Gruppesogsmil vil ofte vare mere ressourcekrze-
vende end individuelle segsmal, og omkostningerne
ved et gruppesogsmal kan efier omstendighederme
v&re meget store. Sammenholdt med. at de personer,
pa hvis vegne der [remszttes krav, kun i begrenset
omfang ber hzfte for sagsomkostningeme, jf. herom
pkt. 3.6 nedenfor, er det efter Retsplejeradets opfattel-
se nedvendigt i gruppesegsmal at give mulighed for at
stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger, selv om denne mulighed ikke findes ved individu-
elle segsmal.

Alternativt ville det vere noedvendigt mere indgen-
de at vurdere en foreslaet grupperepraesentants samle-
de ekonomiske forhold, fer retten tog stilling til, om
den pAgzidende kan udpeges som gruppereprasen-
tant. En sidan vurdering ville imidlertid dels vare
vanskelig at foretage, dels vare unoedvendigt indgri-
bende over for den pdg&ldende, idet hensynet til mod-
parten vil veere tilstrekkeligt varetaget ved i givet fald
at stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkost-
ninger.

Retten bor kunne trzffe bestemmelse om sikker-
hedsstillelse bade efier anmodning fra modparten og
af egen drift. Hvis sagsomkostningemne kan blive me-
get store, bor der normalt kreves sikkerhedsstillelse,

medmindre grupperepresentanten dbenbart vil vere i
stand til at betale palagte sagsomkostninger.

Der henvises til betznkningen side 247-253.

3.4.7. Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets
synspunkter og forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hertned.

Det har i forbindelse med heringen over betznknin-
gen varet anfort, at ogsa organisationer mv. ber kunne
udpeges som gruppereprzsentant i et gruppesogsmal
efter frameldingsmodellen, idet forelsen af sddanne
gruppesogsmil ellers bl.a. vil vare athangig af, hvil-
ke ressourcer Forbrugerombudsmanden rader over.

Justitsministeriet er imidlertid som n&vnt enig med
Retsplejeradet i, at betznkelighederne ved at tillade
gruppesegsmal efter frameldingsmodellen mindskes,
nér kun offentlige myndigheder kan udpeges om grup-
pereprasentant i sAdanne gruppesegsmal, bl.a. fordi
offentlige myndigheder er underlagt et almindeligt
saglighedskrav, som vil gzlde, nir den pageldende
myndighed skal tage stilling til, om der er grundlag for
at anlegge et gruppesogsmal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til
retsplejelovens § 254 ¢ og § 254 ¢, stk. 2 og 3), og
§§ 4-7 og bemarkningeme hertil.

3.5. Sagens anleg

3.5.1. Som anfort i pkt. 3.1.7 finder Retsplejeradet,
al gruppesegsmal som udgangspunkt ber behandles
efter samme processuelle regler som individuelle
sogsmal, og at der sdledes kun ber fasts&ttes szrlige
processuelle regler om behandlingen af gruppesogs-
mal pa de punkter, hvor der efter gruppesogsmalets
karakter er et klart behov herfor.

Retsplejeradet finder pa den baggrund ikke grund-
lag for at foresld szrlige regler om fremgangsmaden i
forbindelse med anleg af gruppesogsmdl ud over
nogle fa yderligere krav til stevningen samt en regel
om, hvem der kan indlevere en stzvning i et gruppe-
segsmal.

Retsplejeradet foreslar, at stzvningen skal kunne
indleveres af et medlem af gruppen, af en forening,
privat institution eller anden sammenslutning, nar
segsmalet falder inden for rammeme af sammenslut-
ningens formal, eller af en offentlig myndighed, der
ved lov er bemyndiget til at kunne udpeges som grup-
perepresentant.

Stazvningen ber siledes efter Retsplejeradets opfat-
telse kunne indleveres af dem, som efter radets forslag
generelt set vil kunne udpeges som gruppereprasen-
tant (gruppemedlemmer, foreninger mv. og offentlige
myndigheder), og det ber ikke vare en betingelse for
at kunne indlevere stzvningen, at den pagzldende
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ogsa konkret vil kunne udpeges som gruppereprasen-
tant. Da det kan krve n2mmnere undersogelser at tage
stilling hertil, og da der i den forbindelse kan komme
andre forslag til grupperepr®sentant, vil det vare
uhensigtsmassigt. hvis stavningen altid skulle afvises
i tilfzlde af, at den. der har indleveret stzvningen,
konkret ikke kan udpeges som gruppereprasentant.

Hyvis betingelserne [or at anlegge gruppesogsmalet
er opfyldt og der dermed kan udpeges en anden som
gruppereprasentant (en al betingelserne er, at der kan
udpeges en gruppercprasentant). bor gruppesogsma-
let sdledes i givet fald behandles p& grundlag af den
indleverede stevning.

Hyvis betingelserne for at anlzgge gruppesogsmalet
derimod ikke er opfyldt (herunder eventuelt fordi in-
gen kan udpeges som gruppereprasentant). skal sagen
afvises, men med den begrundelse, at betingelseme
for at anlzgge gruppesogsmalet ikke er opfyldt (og
ikke alene fordi den. der har indleveret stevningen.
ikke kan udpeges som gruppereprasentant).

Retsplejerddet foreslar endvidere, at stevningen ud
over de oplysninger, som fremgar af den almindelige
regel om stevninger i retsplejelovens § 348, skal inde-
holde en beskrivelse af gruppen. oplysninger om,
hvordan gruppemedlemmeme kan identificeres og un-
derreltes om sagen. samt et forslag til grupperepra-
sentant.

3.5.2. Retsplejeradet har overvejet spargsmalet om
retiens afgorelse af. om betingelserne for at anlegge et
gruppesogsmal er opfyldt.

Retsplejeradet bemarker. at udenlandske erfarin-
ger. navnlig fra USA, viser. at sagsbehandlingen ved-
rorende sporgsmdlet om at godkende ct gruppesogs-
mil kan blive overordentlig omfattende, ikke mindst
fordi rettens algorelse om at godkende eller ikke at
godkende gruppesogsmalet tillegges meget stor be-
tydning. | praksis anses sagen her ofic som afgjort. nar
rettens afgorclse om dette sporgsmal foreligger: God-
kendes gruppesegsmalet, indgds nzsten altid forlig
om sagens realitet, og godkendes gruppesogsmalet ik-
ke, opgiver sagsogeren normalt sagen.

Efter Retsplejeradets opfatielse er en sadan langva-
rig og omkostningskrevende godkendelsesprocedure
uheldig, is®r fordi parterne — og ikke mindst sagsegte
— dels pafores udgifier til procesforelsen og dels reelt
udszttes for den belastning, et gruppesogsmal kan
vare, pa et tidspunkt, hvor det endnu ikke er fastslaet,
om betingelserne for at anlzgge et gruppesegsmal
overhovedet er opfyldt.

Retsplejeradet har derfor lagl vaegt pa at udforme
reglerne om gruppesogsmal pé en sddan made, at af-
gorelsen af. om gruppesogsmalet kan godkendes, i
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langt de fleste tilfzlde bor kunne treffes hurtigl. og
uden at parterne — og navnlig ikke sagsogte - cller ret-
ten skal anvende meget storc ressourcer pad dette
sporgsmal.

Det bemarkes herved, at det ligger i gruppesogsma-
lets natur. at der pahviler sagsogeren i et gruppesogs-
mal storre byrder end i et individuelt sogsmal. Det er
saledes sagsogerens opgave at foresla (1) en hensigts-
massig afgrensning afl gruppen. (2) en hensigtsmas-
sig made at identificere og orientere gruppemedlem-
meme (dvs. de personer, pd hvis vegne der fremsaties
krav) om sagen pa og (3) en gruppereprasentant. der
er villig til at patage sig hvervet.

I forbindelse med. at retten tager stilling til. om
gruppesogsmalet kan godkendes, tager retten efter ra-
dets forslag ogsa stilling til de navnte tre sporgsmal,
dvs. fastlegger. (1) hvilke krav der skal vare omfattet
af gruppesogsmalet, (2) hvordan gruppemedlemmer-
ne skal underrettes om gruppesogsmalet, og (3) hvem
der skal vare gruppereprasentant. Retten er ved sin
afgorelse ikke bundet af sagsogerens forslag.

Det er en forudsztning for at godkende gruppesogs-
milet, at der kan gives et tilfredsstillende svar pa de
tre sporgsmdl. | mangel af en hensigtsmassig af-
grensning af, hvilke krav der skal vaere omfattet af
gruppesogsmalet, er betingelsen om, at gruppesogs-
malet skal vare den bedste made at behandle kravene
p4, ikke opfyldt. og blandt betingelseme for at anlag-
ge el gruppesogsmdl indgdr udtrykkeligt, at gruppe-
medlemmerne kan identificeres og underreties om sa-
gen pd en hensigtsmassig made. og at der kan udpeges
en gruppercprasentant.

Det er sagsogerens ansvar at tilvejebringe grundla-
get for rettens afgorelse pd de navnte punkter, og
grundlaget bor principielt vare tilvejebragt inden sa-
gens anlag og fremga af stavningen.

Medmindre stazvningen er meget mangelfuld. ber
retten dog normalt ikke straks afvise sagen, men i ste-
det give sagsogeren lejlighed til nermere at redegore
for de punkiter. som retten ser behov for at fa uddybet.
det veere sig gruppens afgrensning, identificering og
underretning af gruppemedlemmeme og/cller gruppe-
representanten. Det er imidlertid sagsogerens — og
ikke rettens — ansvar i givet fald at tilvejebringe yder-
ligere oplysninger.

Fremkommer der ikke [yldestgorende oplysninger
inden rimelig tid. ma sagen afvises med den begrun-
delse, at det ikke er godtgjort. at betingelsemne for at
anlzgge et gruppesogsmal er opfyldt.

3.5.3. Retsplejeradet finder, at gruppemedlemmer-
ne (dvs. de personer. pd hvis vegne der fremszttes
krav i et gruppesogsmal) skal underrettes om rettens
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