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EN forste af disse Afhandlinger: ,Grundtvig som

Rigsdagsmand“, har ikke tidligere veweret offent-
liggjort. Den gengiver i udvidet Skikkelse et Foredrag,
holdt ved Kebenhavns Universitets Aarsfest i Novem-
ber 1939. De to felgende Afhandlinger: , Skolefriheden
efter den danske Grundlov® og ,Lighedsgrundsztnin-
ger i forvaltningsretlig Belysning“ har veeret trykt i
» Tidskrift, utgiven av Juridiska Féreningen i Finland“,
henholdsvis 1939 i et Festnummer, tilegnet Minister
Rafael Erich, og 1937 i Foreningens Jubileeumspubli-
kation. Den sidste Afhandling: ,,Om Tjenestemaends
Ytringsfrihed”, der er udarbejdet som Grundlag for
en Forhandling paa Nordisk administrativt Forbunds
Mede i Stockholm i August 1935, har staaet i Nordisk
administrativt Tidsskrift 1935.

Naar jeg har genoptrykt disse tre Afhandlinger, be-
ror det paa, at de efter deres Emne maaske kan vere
af Interesse ogsaa for andre end Leesere af de oven-
neevnte Tidsskrifter.



GRUNDTVIG SOM RIGSDAGSMAND

I. Ved Valgene til den grundlovgivende Rigsforsam-
ling den 5. Oktober 1848 lod Grundtvig sig opstille i
Kebenhavn, men opnaaede ikke at blive valgt. Hans
Tilhengere sogte derefter at faa ham ind som konge-
valgt Medlem; men ogsaa dette mislykkedes. Imidlertid
var Mandatet i Preste Amts 4. Distrikt blevet ledigt,
idet den i vor politiske Historie bekendte Vaver Hans
Hansen, der ved Valget den 5. Oktober havde sejret
over Professor H. N. Clausen, trak sig tilbage, og ved
Suppleringsvalget den 6. November blev Grundtvig
valgt, hvorefter han var Medlem af Rigsforsamlingen
indtil dens Slutning. Grundtvig var dernsest Medlem
af Junigrundlovens Folketing fra December 1849—
Maj 1853, dog med en kortere Afbrydelse, og fra Juni
1854—Juni 1858, ligeledes med en kortere Afbrydelse.
Endelig var Grundtvig Landstingsmand fra Juni—
Oktober 1866.

Det var ikke uden Betenkeligheder, at Grundtvig
segte Valg til den grundlovgivende Rigsforsamling. I
September 1848, da der var Tale om hans Opstilling,
skriver han i et Brev til sin Sen Johan Grundtvig, at
han ikke ter vente sig synderlig Gleede paa Rigsdagen,
men at det dog ikke maa veere hans Skyld, om han
fattedes der, ,da jeg immer ved bedre Besked end de
Fleste“.
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Dommen over Grundtvigs Rigsdagsvirksomhed gaar
i Reglen ud paa, at hans Indflydelse paa Lovgivnings-
arbejdet kun var ringe. Saaledes opfattede han ogsaa
selv sin Stilling. Ofte indleder han sine Rigsdagstaler
med en Bemearkning om, at hans Udtalelser antagelig
ikke vil faa nogen Betydning for Sagens Afgorelse, og
naar han i sine Taler kaster Blikket tilbage, maa han
erkende, at Sagerne i Reglen er gaaet ham imod. Om
Resultatet af hans Deltagelse i Rigsforsamlingen sagde
han, at alle hans /Endringsforslag paa et ner ,,var tabt
bag af Dampvognen®.

Alligevel er en nzrmere Undersogelse af Grundtvigs
Virksomhed som Rigsdagsmand, navnlig hans Delta-
gelse i Rigsforsamlingens Forhandlinger, Umagen verd.
Grundtvig evede i Skrift og Tale en overvaldende Ind-
flydelsc paa den almindelige folkelige og politiske Ud-
vikling i forrige Aarhundrede, og for Forstaaelsen heraf
er Kendskab til hans Deltagelse i Rigsdagsforhandlin-
gerne af betydelig Interesse. Mange af hans Forslag og
Udtalelser vakte dernest Opmerksomhed om bestemte
Lovgivningsspergsmaal, som senere fandt en Lasning i
grundtvigsk Aand. Endelig vil en Betragtning af Grundt-
vigs Rigsdagsvirksomhed kaste et vist Lys over Spergs-
maalet om den geniale Personligheds Egnethed for Del-
tagelse i demokratisk Statsstyre.

II. Grundtvigs almindelige Syn paa Stats- og Sam-
fundsforhold var, da han blev Medlem af den grund-
lovgivende Rigsforsamling, sterkt paavirket af hans
Forkerlighed for England. ,,Var jeg ikke dansk, vilde
jeg helst af alt selv veere en Engelskmand®, siger han
i Mands-Minde. Paa sine Englandsrejser havde han
modtaget et steerkt Indtryk af det driftige Borgerliv og
den borgerlige Frihed i England. ,Den fri og levende
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Virksomhed, det mesterlige Greb paa det gavnlige og
det klare Syn for det virkelig og varig erefulde, det var
egentlig, hvad jeg beundrede i England.“ Han er vis
paa, at Danmark kan tilegne sig dette og blive ,tusind
Gange lyklkeligere end de beremte Ohoere, der kun har
lidt Glede af al deres Storhed, Magt og Vwexlde, fordi
de elske og elskes saa lidt.”

Ogsaa de engelske Parlamentsforhold var forbilled-
lige for Grundtvig. Under en Forhandling om Ministre-
nes Forhold til Forretningsordenen taler han om sine
forste levende Indtryk af en offentlig Samtale mellem
kongelige Ministre og folkelige Rigsdagsmezend for 20
Aar siden i det engelske Hus, ,hvor Frisproget alt leenge
har haft sit Hjem, og hvor der hartad lige saa lwenge
har veret borgerlig Veltalenheds beremte Heresal.®

Grundtvig, som ved sin Indtreeden i Rigsforsamlin-
gen allerede var en gammel Mand, 65 Aar, og hvis
Virke havde sat dybe Spor i Digtning og i Opfattelsen
af Kirkeliv og Folkeopdragelse, virkede i Rigsforsam-
lingen ved sin geniale, kraftfulde Personlighed og irrite-
rede samtidigt ved sin Vidtleftighed og Steedighed. ,,Den
cjendommelige TIForhandlingsmaade, som den :wrede
Rigsdagsmand .. ... har tilladt sig,” sagde Ordfereren
(Krieger) engang med Henblik paa Grundtvig, ,skal
ikke bringe mig til at glemme den Agtelse, jeg skylder
Forsamlingen, eller den Agtelse, jeg skylder Danmarks
Skjald, Nicolai Frederik Severin Grundtvig.“ Monrad
kaldte Grundtvig og Tscherning ,de to eneste Medlem-
mer, som vi ville tilleegge Benaevnelsen af geniale .. ..
Det er som om jeg betragtede et skant Naturfrenomen,
som om jeg saa ildsprudende Bjerge.“

Det var en stor Sjzldenhed, at et Loviorslag fandt
Naade for Grundtvigs @jne, end ikke Junigrundloven
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vilde han give sin Stemme. Hans Stilling overfor de
skiftende Ministerier var preeget af Mistillid*). Stadig
betoner han sin ensomme Stilling paa Rigsdagen, han
foler sig, siger han, som ,.ct veergelast Barn®, fordi han
ikke kan og ikke vil hore til noget Parti, undtagen det
danske.

Grundtvig, hvem saa meget laa paa Sinde, og som
havde en ubzndig Trang til at ytre sig?), talte meget
hyppigt i Rigsforsamlingen. Enkedronningen skriver i
et Brev, at hun stedse er bange for, han taler, hvor hun
hellere vilde, han skulde tie. Selv skriver Grundtvig i et
Brev kort efter sin Indtreeden i Rigsforsamlingen, at
han nu har prevet, hvordan det er at sidde, at staa
og at snakke paa en Rigsdag, og at han finder ,Swdet,
som er det lengste, saa ogsaa det veerste”.

Straks den ferste Dag, han gav Mede, den 8. Novem-
ber 1848, tog han Ordet. Grundtvig begyndte med at
forsikre, at han ikke vilde holde lange eller mange Ta-
ler om Ingenting. ,,Om jeg maaske end i yngre Dage
kunde have haft en overdreven Lyst til at sve minc
Talegaver, har jeg allerede for Ieenge siden tabt den til-
ligemed Twenderne“, sagde han. Allerede Dagen efter,

1) Under Forhandlingerne om Januarkundgorelsen siger Mon-
rad: ,Rigsdagsmanden for Prmste Amts 4. Kreds (Grundtvig)
har haft Mistillid til alle de Ministericr, vi have haft, og jeg
tvivler paa, at vi nogensinde ville faa noget Ministerium, hvor-
til han kan have Tillid. Rigsdagsmanden for Holbak Amts 2.
Kreds (Tscherning) har derimod haft Tillid til alle de Ministerier,
vi have haft — den eneste Undtagelse skulde da veere, at til sig
sclv har han ikke bestandig haft Tillid.*

2) Enkedronningen skriver til P. Rerdam om en af hendes
Fredagsmodtagelser, at en Frk. Andresen laste nogle af sine
smaa Fortallinger op, og fojer til: ,Grundtvig sov ... for at
vare glad bor han snakke, og vi andre ere kuns alt for lykke-
lige ved at here ham tale.*
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den 9. November, gav han dog Formanden Anledning
til en Bemeerkning om, at det ,kunde have veret enske-
ligt, at Foredraget havde veret noget kortere“. Denne
omfattende Deltagelse i Forhandlingerne paaberaaber
Grundtvig sig overfor sine Velgere. I et Opraab til
dem siger han, at har han end ikke udrettet stort paa
Rigsdagen, viser dog Rigsdagstidende, at Rigsdagsman-
den fra Przeste baade tog levende Del i alle vigtige For-
handlinger og nod en haederlig Opmeerksomhed.

Forretningsordenen, som Grundtvig enskede skulde
hedde ,,Udretningsordenen®, fordi det gjaldt om at faa
noget udrettet, var ham en Torn i @jet. ,,Snerlivet”
kaldte han den ofte. Han var imod et Forbud mod Bi-
falds- og Mishagsytringer, der dog aldrig vilde blive
overholdt i ,,en Forsamling, som ej er af dede Sild, men
af levende Folk“.

En Vanskelighed for Grundtvig var det, at han ikke
formaaede eller enskede at affatte sine talrige An-
dringsforslag i seedvanligt Lovsprog. Under en Omtale
af et af Grundtvig stillet Forslag om Benaadningsret-
ten siger Ordfereren (Krieger), at han i Forslaget fin-
der en Bekrzftelse paa, at det ikke er let at skrive Love;
thi ellers vilde Grundtvig, der udenfor Salen er saa stor
en Stilist, ikke have affattet sit Forslag saaledes, og
Formanden bemsrkede i Anledning af et Forslag fra
Grundtvig om Indfedsretten: ,De allerfleste andre vilde
..... have stillet det i en mere juridisk Form, men det
ligger nu i en original Naturs Ejendommelighed, at den
giver slige Forslag et andet Stempel, end som andre
kunne vedkende sig*).“

1) Saadanne Bebrejdelser lod Grundtvig dog ikke sidde paa
sig. Han taler om, at Ordfereren har brudt Staven over hans
ZEndringsforslag ,ene og alene med Hensyn til ... Mangel af
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At Grundtvig saaledes fandt sig daarligt til Rette
med det formelle, er antagelig Aarsagen til, at han
under en Forhandling om Forretningsordenen udtalte
sig mod Bestemmelsen om, at Forslag fra Medlem-
merne skulde vare ,,i Lovsform“. Det burde vaere nok,
at Forslagene indeholdt Grundseetningerne og Tanke-
gangen; Resten maatte ,,overlades til Ministeren og Ge-
neralprocureren®.

Som Tidsspilde har vistnok de fleste opfattet Grundt-
vigs Iver efter at erstatte fremmede Ord (,Pludder-
veelsk*) med danske. I Stedet for Revisorer foreslaar
han Synsmend, for Prejudicater: Fordomme, for pree-
ventiv: forekommende eller forebyggende, for Adresse
eller Andragende: Indstilling, for Minister: Statsraad,
for Abolition: Neddyssen af Segsmaal, for Stenografer:
Hurtigskrivere, for Emanation: Udstedelse eller Udgi-
velse, for insurrectionel: oprersk. Undertiden er hans
Sprogbrug spegefuld, som naar han i Stedet for kon-
servativ siger staedig, i Stedet for liberal: lobsk. I Ste-
det for Majoritet bruger Grundtvig det gode Udtryk
Overtal; Medlemmerne af Grundlovskomitéen kalder
han vore Navninger.

Grundtvig udlalte sig ofte mistrestigt om sin Stilling
i Rigsforsamlingen. Hans ZEndringsforslag blev neesten
altid forkastet, Juristerne behandlede ham undertiden
med Overlegenhed, og hans Forhold til Formanden og
Forretningsordenen forleh ikke uden Gnidninger. Jeg
er ,hverken i eller udenfor Huset vant til at faa de

god Stilevelse i det danske Lovsprog“ og sperger ,hvor det
uforlignelige Lovsprog er herinde i Salen, som aldeles skulde
fordunkle mine svage Forsog ... jeg har ikke kunnct finde det
enten i Udkastet eller i Udvalgets Rettelser cller i den wrede
Ordforers egen Mund.*
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fleste Stemmer”, siger han under Forhandlingerne om
Varnepligtsloven og senere i en Diskussion om Tokam-
mersystemet: ,... jeg er saa gammel vant til, baade at
undvaere de Hojleerdes Ros og beere deres Dadel, saa
at ingen af Delene rerer mig synderligt ...“ ,Jeg ved
det jo nok,“ siger han under en Forhandling i 1850, ,at
hvad jeg kan sperge om, det har det hoje Ministerium
ligesom faaet et Slags Hevd paa ikke at @ndse ...“
Og ved en anden Lejlighed i samme Rigsdagssamling:
»Jeg ved det meget godt, at mit Raad har ikke stort at
betyde her i Salen, og lige saa lidet udenfor.“ Ofte
peger han paa sin isolerede Stilling i Rigsforsamlingen:
»De kunne ikke n®gte det, De have hysset ad mig, hvor
jeg kun gjorde Brug af min Ret som frittalende Rigs-
dagsmand.“ Om et af sine Zndringsforslag siger han,
at han vil overlade det ,til dets egen Skabne, som er
let at forudse.”

Under saadan Modgang fandt han Trest i den Be-
tragtning, at ,man skal gere sit Bedste, uden at sperge,
hvad Frugter deraf kan komme.“ En saadan Udtalelse
er hos Grundtvig Udslag af en vis Optimisme, af hans
Tro paa, at Ordet, iser det talte, dog engang vil faa
sin gavnlige Virkning. I 1866, da han talte imod den
gennemsete Grundlov, om hvis Vedtagelse der ikke
kunde vare Tvivl, indledte han med at sige, at han
aldrig var kommet, dersom han ikke havde haft, hvad
mange vil kalde en Overtro paa Ordet, paa det le-
vende Ord.

III. Grundtvigs almindelige Stilling til Forfatnings-
sporgsmaalet undergik store Forandringer i Tidens
Leb. Hans Virke som Skribent og Taler strakte sig jo
fra Aarhundredets Begyndelse til hans Ded i 1872.
Han var en af Aldersformandene i den forste Rigsdags-
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samling efter Junigrundloven, og i Juli 1866 aabnede
han som Aldersformand Landstingets Forhandlinger.
Under tredie Behandling af Grundlovssagen i 1866
siger han om sig selv, at han ,begyndte at tale konge-
ligt og folkeligt i Kristian VII's Dage og gor det endnu
i Kristian IX's.“

Oprindelig var Grundtvig Tilhznger af Enevalden. 1
1816, altsaa efter at Norge havde faaet sin fri Forfat-
ning, skriver han, at vor Tid er, allermindst af alle
Tidsaldre, skikket til at drage Nytte af Rigsdage, Par-
lamenter, Senater, Stortinge, eller hvad man vil kalde
dem. Den eneste betimelige Lempning af Kongemagten
vilde veere en temmelig uindskraenket Trykkefrihed. I
Danmark er den Vildfarelse, at al borgerlig Frihed
maa betragtes og forsvares som et Rov fra Konge-
magten, en naesten utilgivelig Vildfarelse, hedder det i
Mands-Minde, ,,da Magten, der, for at bruges til Gavns,
altid maa samles i én Haand, aldrig har veeret mindre
misbrugt end i vore Enevoldskongers faderlige Heen-
der.“ Lovgivningsmagten ber vere hos Kongen, intet
oplyst Folk vil vente sig virkelig Frihed under Konger,
der selv savner den. Jo flere Lovgivere der er i et Land,
des flere personlige Hensyn og des flere personlige For-
domme maa man vente gor sig geldende. Jo flere
Kokke, des verre Suppe.

Dette Standpunkt udelukkede dog ikke Kritik af
Enevoldskongerne; om Kristian III skriver Grundtvig
i 1804, ganske vist i sin Dagbog: ,,Gid mange Konger
havde hans Hjerte og ingen hans Hoved.“ Ejheller
mente Grundtvig, at den enevaeldige Kongemagt skulde
veere uden Korrektiv fra Folkets Side; Folket skal op-
lyse og raade Kongen. Midlet hertil er Trykkefriheden
og Ytringsfriheden i det hele taget.
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Gennem hele sit Liv bevarede Grundtvig Overbevis-
ningen om Kongedemmets afgerende Fortrin fremfor
andre Regeringsformer, i hvert Fald for Danmarks
Vedkommende, og den personlige Hengivenhed for Kon-
gens Person. Et lille Udslag heraf findes i en Forhand-
ling i 1849 om Kongens Civilliste. Grundtvig betegner
her et fremsat Onske om, at Kongen skulde gaa med til
en Nedsettelse af Civillisten, som ,,en liden Gnidskhed”.

Grundtvigs oprindelige Uvilje mod enhver Slags
Folkerepraesentation gjorde, at han fra forst af ikke
var velvillig overfor Indferelsen af raadgivende Pro-
vinsialstender. Senere saa han dog anderledes paa Sa-
gen. 1 1836 udvikler han, at Folket i 1660, da det le-
ste Kongens Hender og gav ham Eneherredemmet til-
bage, tilbagevandt Halvdelen af sin gamle, naturlige
Forfatning, og at Kongen ved Indforelsen af de raad-
givende Provinsialsteender gjorde det andet Kwempe-
skridt, idet han tilbagegav Folket dets gamle Stemme-
frihed. Men Provinsialsteenderne var og skulde kun
vaere raadgivende: ,Kongehaand og Folkestemme i
Begge sterke, begge fri.”

Men herved, ved denne ,gyldne Middelvej”, vilde
Grundtvig blive staaende. 1 Mands-Minde udtaler han
sig skarpt mod Flertalsstyre, mod at de flestes Stem-
mer skal gwelde for den almindelige Vilje; Lovgivnings-
magten bor blive hos Kongen. Det kunde ved de fleste
Stemmer let blive den almindelige Vilje, at hvem der
havde over 10,000 Rdl. skulde levere Overskuddet i
Kemnerkassen, hvorfra det uddeltes til dem, der havde
mindre; ,det vilde dog give Handel og Vandel og al
udbredt Virksomhed et Kn®k, de sent eller aldrig for-
vandt, og paa alle mulige Maader befordre Fattigdom
og Dovenskab, @dselhed og Neerighed, Svir og Spil og

Grundtvig som Rigsdagsmand 2
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slette Seeder . ... Staden blev i Bund og Grund edelagt,
da alt Rips-raps vilde ty dertil, hvor man uden at ar-
bejde kunde, saa lenge det varede, leve lystigt paa
andres Bekostning“.

Begivenhederne i 1848 bragte Grundtvig til fuld Klar-
hed over, at en ny Tid var forestaaende. Han vil nu
»ikke klinke Former, som Tiden har knust“. Medens
han havde kaldt Julirevolutionen for ,de parisiske
Skoledrenges Ridderspil i Hundedagene®, ser han med
Velvilje paa Februarrevolutionen. Martsbevaegelsen
voldte ham dog Bekymringer; fra sit Vindue i Vim-
melskaftet betragtede han med Hovedrysten Folketoget
til Slottet den 21. Marts. Det var iser det slesvigske
Spergsmaal, han havde en afvigende Mening om.

I Rigsforsamlingen ytrede Grundtvig Tvivl om, at
Tidspunktet var det rette til Gennemforelse af en ny
Forfatning. Han mente, at hele den smaalige Droftelse
af Udkastet til en Grundlov og Valglov, medens Lan-
det var i Krig, vilde veere skadelig, og at p. d. a. S., naar
Fedrelandet var reddet, den Grundenighed vilde vare
befaestet, som er Betingelsen for en god Grundlov. Han
foreslog — hejst uklart —- at man forelgbig skulde
nejes med at ophave Kongeloven og Trykkefrihedsfor-
ordningen af 1799.

IV. Medens Grundtvig, som vi senere skal se, tror
paa Frihedens velsignelsesrige Virkning paa alle baade
aandelige og materielle Livsomraader, udtaler han sig
ved mange Lejligheder mod Kravet om Lighed, det
andet af den franske Revolutions demokratiske Slag-
ord. I Mands-Minde spotter han den Lighed, Fransk-
mendene ved Revolutionen efterstrabte. De har ikke
vundet anden Lighed end den, de altid har haft, ,at
veere omtrent lige muntre, forfengelige og letsindige®.
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Alle Folk i et Land kan umuligt, skriver han i 1848,
blive lige kenne, uden man vilde gore dem lige stygge,
ikke heller lige leerde, uden de alle blev lige vankun-
dige, lige kloge, uden at alle skulde veere umaadelig
dumme, lige rige, uden alle at nedsynke i den sorteste
Armod. Kun een Konsekvens af den franske Revolu-
tions Lighedsprincip gav Grundtvig sin Tilslutning: Ud-
talelsen i Menneske- og Borgerrettighedernes Erkla-
ring, hvorefter alle Borgere har lige Adgang til alle
offentlige Stillinger, en Udtalelse, han endog foreslog
optaget i Grundloven.

Paa et andet, meget betydningsfuldt Lovgivnings-
omraade bekeempede han derimod i Rigsforsamlingen
Lighedsprincippet, idet han ivrigt satte sig imod Loven
om almindelig Veaernepligt.

Vernepligten paahvilede jo, ogsaa efter Stavnsbaan-
dets Losning, i Hovedsagen kun Bondestanden. Sporgs-
maalet om Indferelse af almindelig Vaernepligt havde
nogle Gange veaeret Genstand for Forhandling i Provin-
sialsteenderne. En Anordning af 23. Sept. 1848 fastsatte
en ekstraordinaer Udskrivning af den hidtil fritagne Be-
folkning, og i November 1848 fremlagde Justitsmini-
steren i Rigsforsamlingen et Udkast til en Forordning
om almindelig Veernepligt.

Man skulde nu tro, at Grundtvig efter hcle sin sam-
fundsmaessige Indstilling og navnlig sin Forkerlighed
for Bondestanden maatte vaere Tilhanger af en saadan
Forordning; men dette var langtfra Tilfeldet. I 1843
havde han i en Tale paa Skydebanen protesteret mod
en Udtalelse af Laurids Skou om det gnskelige i Ind-
forelse af almindelig Veernepligt, og under Sagens Be-
handling i Rigsforsamlingen i December 1848 og Ja-
nuar 1849 talte han mange Gange mod Udkastet.

2%
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Grundtvigs Modstand mod Veernepligtsloven viser
maaske mere end noget andet det ubetingede i hans
Frihedskrav, hans absolutte Tro paa, at alt lykkes
bedst i Frihed. Skent Danmark var i Krig, vilde han
saaledes endog have den bestaaende, kun Bondestan-
den omfattende Varnepligt ophavet. Det klogeste vilde
vare ,cne at henvende sig til det danske Folks Fadre-
landskeaerlighed og til den danske Ungdoms magelase
Frivillighed.” Og naar en saadan, almindelig Frihed
ikke lod sig gennemfere, og Valget kom til at staa
mellem p. d. e. S. den bestaaende Ordning med dens
Ulighed for Loven og delvise Frihed, og p. d. a. S. For-
slaget om almindelig Veernepligt med dets Lighed for
Loven og Veernepligt for alle, foretrak Grundtvig uden
Toven den bestaaende Ordning. Han vil til det yderste
forfeegte I'rihedens Princip og sette sig ,mod enhver
Tyran, han kalde sig nu Napoleon eller Lighedsprin-
cip.“ At Frivillighed cr bedre end almindelig Verne-
pligt finder Grundtvig bekreftet ved, at saa mange
frivillige havde meldt sig til Fanerne, og han peger
med Stolthed paa, at til disse frivillige herte hans to
Senner. ,Kun det, at ikke hele Folkeungdommen hid-
til har veeret den saakaldte Vernepligt undergiven, kun
det har varet Grunden til, at Feedrelandskaerligheden
saaledes har kunnet opblusse, som den har opblusset.

Grundtvig kalder stedse under Forhandlingerne Ung-
dommen udenfor den vernepligtige Bondestand for den
oIribaarne Ungdom®, et Udtryk, der maa have skurret
slemt i Bendernes @ren. Mod Slutningen af Forhand-
lingerne om Vernepligtsloven finder han sig da ogsaa
foranlediget til ,som gammel Bondeven® at afvise en-
hver Mistanke om, al han paa sine gamle Dage skulde
veere blevel Bondesagen utro, og ger danske Bender
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opmeerksom paa, at dersom de har stedt sig over Ud-
trykket ,fribaarne”, som han har brugt om dem, der
var fritaget for at lystre Trommeskindet, da har de
misforstaaet ham; thi han undte dem af ganske Hjerte
den samme Frihed.

Grundtvigs manglende Tro paa Lighedsprincippets
Velsignelser legger sig ogsaa for Dagen i hans Udtalel-
ser om den Paragraf i Grundlovsudkastet, hvorefter
enhver i Lovgivningen til Adel, Titel og Rang knyttet
Forret er afskaffet. Et Mindretal i Grundlovskomitéen
havde foreslaaet, at Adel, Titel og Rang i sig selv
skulde afskaffes; men herimod tager han kraftigt til
Orde. Afskaffelse af Adel, Titel og Rang kalder han ,,en
revolutioneer Grille“, ,,det 18. Aarhundredes Bundfald“.
Man Dber ikke afskaffe Navnkundigheden eller Aires-
folelsen, forhyde Senner eller Sennesenner at sette en
Are i at bevare et Navn Ira Slegt til Slaegt, eller be-
stemme, at de ikke maa forsegle med deres Fadres
Signeter eller heholde de saakaldte Vaabner og Mer-
ker paa, at de var samme Slegter og Familier.

V. Stillede Grundlvig sig saaledes afvisende over-
for det Lighedsprincip, som mere eller mindre generelt
har fundet Udtryk i mange demokratiske IForfatninger,
var han en desto ivrigere Forkemper for Frihed paa
alle Aandslivets og det ekonomiske Livs Omraader.
Mishrug maa taales, siger han i en af sine forste Taler i
Rigsforsamlingen, .fordi ethvert Storveerk krwever Fri-
hedens kraftige Tilveren.“ Ogsaa paa meget specielle
Omraader heevder Grundtvig i sin Rigsdagsvirksomhed
dette Frihedsstandpunkt, t. Eks. under en Forhandling
om Officerers Giftermaal. At en saadan udstrakt Fri-
hed skulde kunne blive farlig, afviser han med den
Betragtning, at medens Ordenen for at blive alminde-
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lig maa gaa over alle Grenser, maa Friheden for at
kunne vere almindelig holde sig selv i Skranker.

A. Fremfor alt laa Trykkefriheden ham paa Sinde.
Grundtvig havde jo selv i en lang Aarrekke maattet ud-
holde Censur. I 1826 blev han for sit mod H. N. Clau-
sen rettede Skrift , Kirkens Genmeele“ idemt en Bode-
straf, og hermed fulgte i. H. t. Trykkefrihedsforordnin-
gen af 1799 § 20 livsvarig Censur, som dog blev opha-
vet i December 1837. Men i disse 12 Aar kunde han
intet Skrift offentliggere uden Politiets Godkendelse.

Saa stor Betydning tillagde Grundtvig Trykkefrihe-
den, eller som han undertiden siger: Skrivefriheden, at
han oprindelig mente, den vilde kunne overflediggere
en Folkerepraesentation. ,,Alt det Gavn en Rigsdag mu-
lig kunde gore, det kan en velordnet Skrivefrihed gere
langt bedre,” skriver han i 1831. Trykkefriheden skulde
dog ikke, mente han paa den Tid, viere ubegraenset.
Man maa vere kommet til sine myndige Aar, for man
faar Lov til at fremstaa som Penneferer for Folket,
og det kunde bestemmmes, at en vederheaeftis Mand
skulde indestaa Regeringen for, at Skriftet ikke inde-
holdt noget ulovligt, og Laeseverdenen for, at det inde-
holdt noget leseveerdigt. Aviser kunde ,godt taale en
egen Klemme; de tilsteder end ikke deres Udgivere,
som desuden sjelden er andet end Skillingsmeend, at
drovtygge deres Belragtninger”.

1 1845 protesterede Grundtvig mod Regeringens Ud-
kast til en ny Presselov, der paa nogle Punkter skerpede
Fr. af 1799, og i Rigsforsamlingen heevder Grundtvig
med stor Styrke Trykkefrihedens Princip. Anledningen
hertil var Grundlovsudkastets § 72, hvorefter enhver er
berettiget til ved Trykken at offentliggere sine Tanker,
dog under Ansvar for Domstolene. Grundtvig gor gel-
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dende, at dette er en intetsigende Bestemmelse, ,,stended
og iskold“ kalder han den. Bestemmelsen henviser ,lige-
som spottende . .. Skribenten til Lands Lov og Ret, uden
at ®ndse, hvor tyrannisk en saadan Lov kan vere.“

Denne Kritik er principielt rigtig. Besternmelsen, der
blev vedtaget, og som genfindes i Grundlovens § 84, er
ikke til Hinder for, at Lovgivningsmagten indskrasenker
Trykkefriheden, t. Eks. ved en Lov, der under Straf-
ansvar forbyder Kritik af Regeringen og andre Stats-
myndigheder.

Grundlovskomitéen foreslog imidlertid en Tilfejelse,
hvorefter Trykkefriheden ingensinde skulde kunne ind-
skreenkes ved Censur eller andre praventive Forholds-
regler. Denne Bestemmelse, der med en redaktionel
ZEndring blev vedtaget, og som genfindes i Grundlovens
§ 84, leegger naturligvis et Baand paa Lovgivningsmag-
ten. Alligevel tilfredsstillede den ikke Grundtvig, fordi
Censurforbudet ikke kunde hindre Myndighederne i
»at gribe .. ... ethvert Foster af Pressen og kvale det i
Fodselen“ eller forhindre, at ,baade Forfatter og Ud-
giver og Satter og Trykker og maaske alle dem, som
havde arbejdet derved, .... kaldes til Regnskab, til-
tales, demmes og straffes for alt, hvad der muligt mis-
hagede Regeringen eller Embedsmendene.”

Grundtvig vilde have ind i Grl. ,en Ytring om
Friheden, om Aandens og Ordets Frihed i Riget, en
Ytring, som aandede Varme“. Det er som om Grundt-
vig vil have hele Danmark til at opleve, hvad han selv
oplevede i December 1837, da han endelig blev fritaget
for den Censur, han i 12 Aar havde veret underkastet.
Det var jo af Glaede herover, at han skrev Sangen om
Modersmaalet.

Grundtvig enskede Bestemmelsen om Trykkefrihed
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affattet saaledes: ,Der skal i hele Riget vaere en saa
udstrakt Tale- og Skrivefrihed, iser om alle aandelige
og alle offentlige Ting, som det almindelige Vel kan
tilstede, og Trykkefrihedssagen skal ordnes ved en der-
til svarende Lov.”

Dette Forslag blev forkastet, og Trykkefrihedspara-
graffen blev vedtaget i en af P. F. Barfod foreslaaet
Skikkelse. Det vilde ievrigt nseppe have gjort fra
eller til, om Grundtvigs Forslag var gaaet igennem:
thi det var i Praksis blevet Lovgivningsmagten, der
maatte afgere, hvilken Trykkefrihed der var forenelig
med det almene Vel. Dette synes Grundtvig ievrigt ogsaa
at have veeret klar over. Gjorde den foreslaaede Grund-
setning ikke andet Gavn, siger han, vilde den dog gere
Forsamlingen ZLre og bringe ,det Budskab til Efter-
sleegten, at alle det danske Folks Sendebud til Grund-
lovsraadet var i det mindste enige om denne Frihed.
om Aandens og Ordets Frihed med Mund og Pen.”

I 1848 betragter Grundtvig i ,Danskeren® Ytrings-
friheden ud fra det Synspunkt, at Frihed og Magt kan
begge misbruges; derfor skal de ,opveje hinanden, saa
det ene Sveerd kan i Reglen holde det andet i Skeden®.
Man maa huske, siger han, at ,den grenselese Tale-
og Skrivefrihed kan aldrig vere saa farlig, at den jo,
som en Eneret for @vrigheden, der altid har den, er
tusind Gange farligere, end naar det er en Frihed,
©Ovrigheden deler med Undersaatterne”. Der er en dyb
Mening i dette. Efter den demokratiske Statsordning er
de everste Indehavere af offentlig Myndighed, navnlig
Ministrene, Personligheder, der deltager i den politiske
Diskussion, og Ligestillethed her bliver da en vaesentlig
Bestanddel af Borgernes Ytringsfrihed.

Man kunde ud fra Grundtvigs Betragtning komme til
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at forkaste den parlamentariske Immunitet, der er fast-
slaaet i Grl. § 56. Ifelge denne Paragrafs sidste Pkt.
kan ingen Rigsdagsmand, altsaa ej heller Ministre, der
er Rigsdagsmeend, drages til Ansvar udenfor vedkom-
mende Ting for sine Ytringer paa Rigsdagen, undtagen
hvis Tinget meddeler Samtykke dertil. Dette vil sige,
at hvis en Minister eller en anden Rigsdagsmand i Rigs-
dagen indlader sig i en Diskussion med en udenfor-
staaende om en eller anden Sag, har Rigsdagsmanden
carte blanche, bortset fra Forretningsordenen og For-
mandens Indskriden, medens den udenforstaaende maa
staa til Ansvar for Domstolene for sine ulovlige Udta-
lelser.

B. Det Lovgivningsomraade, som tydeligst beerer
Spor af Grundtvigs Virke, er Kirke- og Skolelovgivnin-
gen. Hans Indflydelse var ogsaa her mere indirekte
end direkte, idet den ikke saa meget skyldes bestemte
Forslag fra hans Side som den almindelige Tilslutning,
hans Anskuelser opnaaede.

a. Grundtvigs vidtgaaende, kirkelige Frihedskrav er
i hans personlige Udvikling en Konsekvens af hans
egen Rettroenhed '), saaledes som den ytrede sig i hans
Kamp mod Rationalismen. Efter at hani ,Kirkens Gen-
meale“ (1825) paa det voldsomste havde angrebet
H. N. Clausen for hans Hevdelse af Aandsfrihed i For-
hold til Skriften, udvikler han i sit Skrift ,,Om Daabs-
pagten“ (1832), at ferst naar Sognebaandet er lost, kan
der med Billighed vere Tale om at tage Hensyn til de
Gejstliges Samvittighed eller Tankegang, som finder sig
besveret ved den gammeldags Kristendom.

1) Den grundtvigske, kirkelige Opfattelse har senere kunnet
virke i modsat Retning, se Johannes Jacobsen, Retssagen mod
Pastor Arboe Rasmussen, 1913, S. 14 f. og 37.
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Det Grundsyn, som ligger bag ved alle Grundtvigs
Udtalelser om kirkepolitiske Spergsmaal, gaar ud paa,
at Menneskers Stilling til Trosspergsmaal og til Kir-
ken skal vezre uden borgerlige Virkninger. I Mands-
Minde hedder det, at ,hvor de borgerlige Forhold i
Sandhed skal genfedes og vinde Fasthed, der maa man
lade Kristendommen, som noget aldeles frit og ubereg-
neligt, aldeles ude af Regningen“. I ethvert Rige af
denne Verden maa det folkelige, siger han senere hen,
have Fortrin for det kristelige. Denne Anskuelse vandt
efterhaanden saa stor politisk Tilslutning, at da Ed-
vard Brandes blev valgt paa Langeland i 1880, kunde
Christen Berg betegne dette Valg som en religios Vin-
ding, en Sejr for Religionsfriheden ).

Staten ber p. d. a. S. aldrig blande sig i sine Med-
lemmers Forhold til Kirken; Kirken har intet at begeere
af Staten uden Frihed for sit Ord.

Hvorledes maatte nu Grundtvig, ud fra saadanne
Anskuelser, stille sig til de enkelte Spergsmaal inden-
for den kirkelige Lovgivning, som kom til Behandling,
medens han var Medlem af Rigsforsamlingen og Rigs-
dagen?

1. Det almindelige Forhold mellem Stat og Kirke er
som bekendt fastlagt ved Bestemmelsen i Grl. § 3: ,,Den
evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke
og understattes som saadan af Staten®, en Bestemmelse,
der ordret hidrerer fra Grundlovskomitéens Indstilling.
Grundtvigs Kritik af denne Indstilling falder neje i
Traad med hans almindelige Anskuelser. Han hav-
dede, at Grundloven ikke skulde forpligte Staten til
under alle Omstendigheder at underholde en Anstalt

1) Jfr. Hans Jensen i N.F.S. Grundtvig i 150-Aaret efter hans
Fodsel (1933) S. 177.
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for en bestemt Religion; Bestemmelsen burde derfor
lyde saaledes: ,,Saalnge den overvejende Del af Fol-
ket har en felles Gudsdyrkelse, skal der over hele
Riget, paa offentlig Bekostning, vedligeholdes en til-
svarende Indretning, under Navn af den danske Folke-
kirke.“ Herefter vilde det altsaa fra Grundlovens Syns-
punkt veere ligegyldigt, af hvad Art Gudsdyrkelsen var.
Katolicismen vilde vere ligestillet med Protestantismen,
den islamitiske Religion med Kristendommen. Senere
formulerer han et mindre radikalt Forslag: ,,Saalsenge
den overvejende Del af Folket bekender sig til den
evangelisk-kristelige Tro efter den hellige Skrift, skal
der over hele Riget paa olfentlig Bekostning vedligehol-
des en tilsvarende Gudsdyrkelse i den danske Folke-
kirke.“ ') Begge Forslag forkastedes med stor Majoritet.

At Kongen skal hgre til den evangelisk-lutherske
Kirke finder Grundtvig besynderligt. Hovedsagen
maatte dog veere, siger han, at Kongen er folkelig, alt-
saa Dansk, men herom indeholdt Grundlovsudkastet
ikke et Ord.

2. Grundlovsudkastet fastslog som en Hovedregel, at
ingen er pligtig at yde personlige Bidrag til nogen an-
den Gudsdyrkelse end den, som er hans egen, en Be-
stemmelse, der findes i den geldende Grundlovs § 75.
Udkastet tilfojede imidlertid, at den, som ikke vil svare
den til den lutherske Kirke lovhefalede, personlige Af-

1) Grundlvigs Udtalelse om, at dette svarer til Grundlovs-
udkastets Hensigt, er neppe berettiget. I Udkastet hed det: ,Den
evangelisk-lutherske Kirke er, som den, hvori den overvejende
Del af TFolket befinder sig, al anse som den danske Folke-
kirke ...“; men Indskudet er kun en Begrundelse af Reglen,
jfr. Grundlovskomitéens Indstilling Sp. 1481.

Grundtvig var, som det fremgaar af det citerede Forslag,
imod, at Folkekirken betegnedes som evangelisk-luthersk.
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gift enten til denne eller til et andet anerkendt, kirkeligt
Samfund i Landet, skulde betale Afgiften til Skolevase-
net, og Grundlovskomitéen foreslog, at enhver, der ikke
var Medlem af et i Landet anerkendt Trossamfund.
skulde svare de lovhefalede, personlige Afgifter til
Folkekirken. Begrundelsen var i begge Tilfalde den, at
ingen skulde have pekunizer Fordel af at skille sig fra
de i Landet vaerende Trossamfund.

Grundtvig enskede og foreslog sammen med Fro-
lund, at der ikke skulde gores nogen saadan Tilfejelse
til Hovedreglen. ,,Jeg kan ikke indse den allermindste
Grund, hvorfor de, som ilkke betjene sig af L:ererne el-
ler af Indretningerne i Folkekirken, hvorfor de skulle
svare noget enten til den eller til nogensomhelst anden
Kirke.“

Forslaget om, at Afgifterne skulde betales til Skole-
viesenet, blev imidlertid vedtaget. Men ved Grundlovs-
revisionen af 1915 sejrede Grundtvigs Standpunkt. Grl.
§ 75 bestemmer nu slet og ret, at ingen er pligtig at
vde personlige Bidrag til nogen anden Gudsdyrkelse
end den, som er hans egen.

3. Grundlovsudkastet fastslog som en Hovedregel.
at Borgerne har ,Ret til at forene sig i Samfund for
at dyrke Gud paa den Maade, dem bedst tykkes®.
en Bestemmelse, der med redaktionel ZEndring nu
findes i Grundlovens § 74. Udkastet tilfgjede imidler-
tid: ,,dog at intet foretages, som strider mod Sadelig-
heden eller den offentlige Orden®, og Grundlovskomi-
téen skeerpede Tilfojelsen: ,dog at intet leeres eller fore-
tages, som strider mod Sadeligheden eller den offent-
lige Orden”.

Dette Indskud: ,at intet leeres ... som strider mod
Sadeligheden eller den offentlige Orden” gik Grundtvig
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steerkt imod. Han mente, idet han henviste til en Be-
meerkning af Orsted, at naar blot en religiss Laerdom
kunde siges at indeholde Spiren til, hvad der kunde
blive forderveligt for Sedeligheden, vilde der heri
kunne findes Grundlag for et Forbud, saaledes at Deren
vilde veere aaben for en Afbrydelse af Religionsfriheden.
En saadan Indskreenkning i Religionsfriheden vilde ikke
veere i Kristendommens Aand. ,,Det er efter min fulde
Overbevisning aldrig den egte, aldrig den oprindelige,
men altid kun en falsk, altid kun en selvgjort Kristen-
dom, som straber efter at faa et Rige af denne Verden,
streeber efter et borgerligt Herredemme over Folk og Ri-
ger. (,,Hor ham! Hor ham! Her! Hor!“ staar der i den
trykte Beretning om Forhandlingerne.)

4. Grundlovsudkastets Bestemmelse om, at ingen paa
Grund af sin Troshekendelse kan bereves den fulde Ad-
gang til borgerlige og politiske Rettigheder, gav Grundt-
vig Anledning til nogle Bemerkninger, der viser, med
hvilken Konsekvens han hzvdede den Grundsetning,
at Folks Trosbekendelse ikke skal have horgerlige Virk-
ninger.

Da Mynster og Yrsted havde udtalt Betankelighed
ved at give Katoliker og Joder Adgang til alle Embeder,
svarer Grundtvig, at er man i Tvivl om, hvorvidt Je-
der ber have borgerlige og politiske Rettigheder, maa
man i hvert Fald ikke gore sig skyldig i den store Daar-
skab at sege Grunden til denne Tvivl i deres Religion.
Derved vilde kun de sletteste blive lokket til at skifte
Troshekendelse for at kunne erhverve alle borgerlige og
politiske Rettigheder. Med en tilsvarende Begrundelse
gik Grundtvig imod et Iorslag om, at Jesuiter og
Munkeordener ikke skulde taales her i Landet, et For-
slag som havde en Bestemmelse i den norske Grundlov



30

til Forbillede. Man udsatter, sagde Grundtvig, en Pre-
mie, en Belonning for Uzrlighed og Hykleri og lagger
en Straf paa /Zrlighed og Sanddruhed. Ievrigt ansaa
Grundtvig det ikke for farligt at tilstaa Jeder borger-
lige og politiske Rettigheder lige med andre. ,Det har

. gennem hele Verdenshistorien vist sig, at de stode
altid ved Siden af de bedste Borgere i de Lande, hvor
der skenkedes dem fulde borgerlige Rettigheder.

5. Ved mange Lejligheder havde Grundtvig, lenge
for den grundlovgivende Rigsdag, fremsat Krav om, at
der skulde aabnes enhver Adgang til Sognebaandsles-
ning. I 1834 fremstiller han Sognebaandslgsning som
en Udvej, der kan gere den ejeblikkelige Kirketilstand
taalelig og i Stilhed forberede sterre Religionsfrihed.
Herved tenkte Grundtvig navnlig paa, at naar der var
givet Sognebeboerne Frihed til at slutte sig til en an-
den Preast end deres Sognepreaest, kunde og burde der
til Gengeeld indferes sterre Frihed for Praesterne, dels
m. H. t. Forkyndelsen, dels saaledes, at Praesten ikke
uden videre skulde veere forpligtet til at yde Sognets
Behoere kirkelig Betjening. Disse og Praesten skulde
gensidigt kunne ,,veelge og vrage hinanden i Samvittig-
heds-Sager*.

Spergsmaalet var blevet behandlet i Roskilde Sten-
derforsamling, og i den grundlovgivende Rigsdagsfor-
samling foreslog et Mindretal i Grundlovskomitéen en
Bestemmelse, hvorefter ethvert Medlem af Folkekirken
i alle ministerielle Handlinger skulde kunne henvende
sig til hvilken Preest han vilde. Dette Forslag fandt na-
turligvis Stette hos Grundtvig. Dersom et Folk ikke vil
blive ved at lade sig beherske af sine Sognepraster og
skifte Tro og Gudsdyrkelse, eftersom de skifter Praest,
da maa ingen Lov preve paa at tvinge dem dertil, si-
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ger han. Forslaget blev forkastet, men opnaaede dog
53 Stemmer mod 81.

— Fik Grundtvig saaledes end ikke paa det kirke-
lige Omraade nogen direkte Indflydelse paa Grund-
lovens Indhold, er den senere kirkelige Lovgivning
steerkt praeget af hans Frihedsbestrabelser.

I 1855 gennemfortes, med Stette af Grundtvig, som
var Medlem af Folketinget, Loven om Sognebaands-
lesning.

Der skete imidlertid en videre Udvikling af Befolk-
ningens Ret til frit Praestevalg. I Afhandlingen ,Praste-
Frihed i Folke-Kirken“ {(1859) heevdede Grundtvig, som
havde Betenkeligheder ved kristelige Frimenigheder
udenfor Folkekirken, at man burde give Mindretallet
i et Kirkesogn Ret til at holde en Preest, der opfyldte
Statens Fordringer til Folkekirkens Preester, og til,
uden Skade for Flertallet, at benytte Sognekirken.
Denne Anskuelse vandt en saadan Tilslutning, at der i
1868 blev Flertal paa Rigsdagen for Loven om Valg-
menigheder indenfor Folkekirken. Loven gav dog ikke
Valgmenigheder nogen Ret til at benytte Sognekirken.
Ved en Lov af 1872 fik imidlertid Sognebaandslesere,
herunder Medlemmer af en Valgmenighed, Ret til at
lade deres Praest forrette enkelte kirkelige Handlinger
i Sognekirken og paa Sognets Kirkegaard, og Loven af
15. Maj 1903 om Brugen af Kirkerne hjemlede Sogne-
baandslesere, herunder Medlemmer af en Valgmenig-
hed, en mere almindelig Ret til Benyttelse af Sognets
Kirke og Kirkegaard. De geldende Regler herom findes
nu i Lov om Sognebaandslesning og Brugen af Kir-
kerne af 30. Juni 1922, en Lov, der ogsaa giver evan-
gelisk-lutherske Frimenigheder en vis Adgang til at be-
nytte Sognekirkerne.
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Grundtvigs Krav om, at et Menneskes Stilling til
Trosspergsmaal og til Kirken skal vaere uden borger-
lige Virkninger, giver sig Udslag i hans Stilling til
Lovgivningen om Daab, Konfirmation, ZAgteskabsind-
gaaelse og den religiose Edsafleeggelse.

I Rigsdagssamlingen 1850—51 forelagde Spandet sit
bekendte Trosfrihedsforslag, som han ansaa for en
Konsekvens af Grundlovens Bestemmelser om Trosfri-
hed. Grundtanken i Forslaget er den, at borgerlige Ret-
tigheder ikke skal vere afhengige af ZEgteskabsind-
gaaelse, Konfirmation og Edsafleeggelse, saa lenge disse
Handlinger er af kirkeligt Indhold, en Grundtanke, der
jo ganske stemmer med Grundtvigs Opfattelse.

Grundtvig udtalte sig naturligvis varmt til Gunst for
Forslaget, trods Kritik af visse Enkeltheder.

Daaben som kirkelig Handling ber ikke, hevdede
han i Overensstemmelse med mange tidligere Udtalel-
ser, have borgerlige Virkninger; disse ber knyttes til
Fodselens Indskrivning i Kirkebogen. Paa Linie med
denne Anskuelse ligger det, at en Lov af 1857 ophevede
den bestaaende Daabstvang. ,der jo,“ sagde Grundtvig
under sin Omtale af Lovforslaget, ,er en kedelig So-
ster til Tvangsdaaben.“ Herved tenkte han paa den
Tvangsdaab af Baptisternes Bern, som til stor For-
argelse havde fundet Sted i Fyrrerne. Endvidere be-
stemte en anden Lov af s. A., at Daaben ikke leengere
som efter Danske Lovs 5—2—30 og 31 skal veere en
Betingelse for Arveret.

Om Konfirmationen udtaler Grundtvig sig kritisk al-
lerede i 1839. Den befalede Konfirmation burde ophere
at veere en kirkelig Handling og veere en Religionen al-
deles uvedkommende Skolesag, altsaa en ,borgerlig
Konfirmation“. Denne Tanke vender han tilbage til
bl. a. i Anledning af det Spandetske Trosfrihedsforslag.
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Nogen udtrykkelig Ophevelse af Konfirmationstvan-
gen har imidlertid ikke fundet Sted, udover at en kgl
Anordning af 1909 afskaffede Konfirmationen som Be-
tingelse for kirkelig Vielse. Men Konfirmationstvangen
anses i Almindelighed for bortfaldet ved Sedvane.

For borgerlig Atgteforening udtaler Grundtvig sig i
»Om Religions-Frihed* (1827). Til et Zgteskabs bor-
gerlige Gyldighed ber ikke kreves nogen Vielse, men
kun en Trolovelse, der skulde forrettes af Statskirkens
Preester. Overfor det Spandetske Forslag hevdede
Grundtvig, at den borgerlige Agteforening ber veere
obligatorisk, ikke som af Spandet foreslaaet fakultativ;
det skulde saa staa Zgtefellerne frit for, om de vilde
lade deres Zgteskab velsigne ved en efterfolgende kir-
kelig Vielse. Resultatet af det Spandetske Forslag, der
vakte en Storm af Modstand, blev kun Loven af 1851,
som tillod borgerlig Xgteforening af Personer, hvoraf
ingen horer til Folkekirken eller til et anerkendt Tros-
samfund, eller som herer til forskellige, omend her i
Landet anerkendte Trossamfund.

I Begyndelsen al dette Aarhundrede, da Spergsmaa-
let om Agteskabsindgaaelse var til Behandling paa
Rigsdagen, holdt Folketinget paa obligatorisk horgerlig
Zgteforening, medens Landstinget enskede en fakul-
tativ Ordning. Den galdende Lov af 1922 har som be-
kendt sluttet sig til dette sidste Standpunkt.

Om Edsafleggelse blev der givet nye Regler ved Rets-
plejeloven af 1919. Disse Regler lader endnu i visse Til-
feelde borgerlige Rettigheder vere afhaengige af en re-
ligios Edsafleggelse.

b. I ner Forbindelse med Grundtvigs Stilling til
kirkelige Lovgivningsspergsmaal staar hans Anskuel-
ser om Skolevaesenets Ordning, og enhver ved. hvilken

Grundtvig som Rigsdagsmand 3
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afgerende Indflydelse, han har haft i den Henseende.
Grundtvig var Modstander af Grundlovsudkastets Be-
stemmelse om, at de Bern, hvis Foraldre ikke har Evne
til at serge for deres Oplerelse, skulde have fri Under-
visning i Almueskolen.

Denne Modstand bundede forst og fremmest i
Grundtvigs bekendte Opfattelse af Barnealderen som
uegnet til Undervisning, Ungdomsalderen er den egent-
lige Oplysningstid, og hans ringe Mening om de be-
staaende Almueskoler eller ,,Afretningsanstalter”, som
han kalder dem.

Men dernest opfattede Grundtvig Udkastets Bestem-
melse om Almueskolen som en Spire til den Skoletvang,
han saa ivrigt beksempede, iseer m. H. t. Religions-
undervisningen. Det kan vistnok vere godt, at der er
et Sted, hvor Forzldrene kan sende deres Beorn hen,
naar det ikke er for slemt Vejr, men de bor ikke drives
dertil eller mulkteres derfor, naar de undlader det, si-
ger han under en Skoleforhandling i Folketinget. Den
senere Udvikling af Skolelovgivningen gik imidlertid
ikke i den Retning, Grundtvig frygtede, hvilket forst
og fremmest skyldtes selve den grundtvigske Skole-
bevaegelse. En Lov af 1855 fastslog Skolefrihedens
Princip, idet den bestemte, at IForpligtelsen til Skole-
gang bortfalder for de Born, hvis Foreldre eller Ver-
ger selv sorger for Bornenes Undervisning. I 1915 blev
denne Skolefrihed grundlovfastet gennem et Tilleg til
Grundlovens § 83. Dette Tillaeg, der ikke fandtes i det
oprindelige Grundlovsforslag, blev i April 1915 fore-
slaaet af Landstingets Grundlovsudvalg, hvis Formand
var Jorgen Pedersen, som i sin Ungdom havde veret
Leerer hos Kristen Kold?).

1) Se nwermere Afhandlingen ,Skolefriheden efter den danske
Grundlov®.
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C. Grundtvigs Frihedskrav rakte langt videre end til
Kirke- og Skoleforhold. Den sande Borgerfrihed har
tre Hovedstykker: Samvittighedsfrihed, Kraefternes Fri-
hed og den personlige Frihed, egentlig Kroppens Fri-
hed, hedder det i Mands-Minde. Ved Udtrykket ,,Kref-
ternes Frihed” teenker Grundtvig paa Friheden i oko-
nomiske Forhold.

Af en Grundlov og en Rigsdag ber man ikke, siger
Grundtvig i 1851, vente, at de skal skaffe os visse Leve-
bred, at de paa en eller anden Maade skal ,s®tte os
i en lyksalig Tilstand, hvori vi kan blive staaende, sid-
dende eller liggende efter Behag“, men kun, ,at de skal
hjemle os og saavidt muligt sikre alle dem, der har Liv
og Lyst, en fri Beveegelse i alle menneskelige Retninger,
og en ligelig Adgang til alle de Stillinger og Virke-
kredse, de passer for ...“

Grundpillerne i den ekonomiske Samfundsordning
skal da vere Ejendomsretten og Neeringsfrihed.

»Ejendomsretten er ikke blot det borgerlige Selskabs
Grundlov. men ogsaa dels Grundvold, saa naar den ta-
ges bort, synker hele Bygningen i Grus,”“ hedder det i
Danskeren 1848. Men Modsetningen mellem de faa
rige og de mange fattige setter Ejendomsretten i Livs-
fare, da det for en overfladisk Betragtning er en smal
Sag at raade Bod paa den oprerende Ulighed ved at
tage fra de rige og give til de fattige. Dette vilde dog
veere til Ulykke baade for rige og fattige. Ejendoms-
sikkerheden ber derfor vere sterst mulig. I Konse-
kvens af dette Standpunkt er Grundtvig paa Vagt baade
overfor Lovbestemmelser om tvungen Afstaaelse af
Ejendom og overfor Indskrenkninger i Ejendomsret-
ten gennem Bygningslovgivning, Sundhedslovgivning
og andre af de saakaldte almindelige Begrensninger af

3
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Ejendomsretten. Grundlovens § 87 ,navner Noget, som
... til Modersmaalets Ere ikke lader sig udtrykke paa
Dansk, Noget, der kaldes Ekspropriation“, siger han
under en Forhandling om Anleg af en Jernbane. Ved-
rorende Ejendomsretten til Jord har Grundtvig dog
fremsat Udtalelser, som har kunnet bidrage til at
skaffe Georgismen Tilheengere. Folket er Fedrelandets
Grundejere; det er kun Nytten og Brugen af Jorden,
der retmeessig kan fordeles ved Lands-Loven og blive
Genstand for Keb og Salg. Den private Ejendomsret til
Jord er aldrig fuldkommen som til Huse og Penge, ,thi
Folket har en Grundret til at leve af den Jord, som de
ikke alene bebo, men igrunden eje.“

Grundtvigs Omsorg for Ejendomsretten udstrakte sig
dernezest ikke til den saakaldte littersere Ejendomsret.
Han var overbevist om, at dersom der nogensinde
skulde komme en Lov, som vilde give de samme strenge
Regler for Ejendomsretten til Billeder, til Ord, til
Aandsveerker og Toner, som der haves og maa haves til
Jord og Skov og Eng, da vilde det, dersom ellers det
littersere og kunstneriske er andet end blot Papir, og
hvad derved kan lignes, vere til stor Skade for Dannel-
sen. Han vil ,standse alt, hvad der ... kunde true Lese-
verdenens uafbrudte Besiddelse og frugtbare Benyttelse
af Veerkerne“ og endog kun have Eftertryk forbudt,
f. s. v. det vilde virke skadeligt for Leeserne. , Naar jeg
teenker mig efter min Ded, at de, som skulle veere mine
Arvinger, skulde have en Ret til at ruge over det eller
gore det mere eller mindre bekendt og gavnligt, end
det ellers kunde vere, ja, da maa jeg sige, at jeg vilde
greede over den Lov, som heskyttede, hvad man kaldte
min Ejendom.”

Vedrerende Arveretten udtaler Grundtvig sig til For-



37

del for en Udvidelse af Testationsretten. Dette falder i
Traad med hans almindelige liberalistiske Anskuelse,
men bunder tillige i hans faste Tro paa, at Foraldrene
er bedst egnet til at treeffe Bestemmelse om deres Borns
Anliggender, en Opfattelse, som jo navnlig har spillet
en Rolle for det grundtvigske Syn paa Skolespergsmaal.
Indvendingerne mod Testationsretten er efter Grundt-
vigs Mening ,byggede paa den ... aldeles falske Set-
ning, at Regeringen skulde antages at kunne og burde
sorge bedre for Behandling af Forzldres Barn end For-
eldrene selv.“

Ansaa Grundtvig den private Ejendomsret for den
gkonomiske Samfundsordnings Grundpille, enskede
han p.d.a. S. en jeevn Fordeling af de skonomiske Go-
der. Faa skal have for meget og feerre for lidt. Han
satte i saa Henseende sin Lid til, at den sterst mulige
Neeringsfrihed i Forbindelse med L jendomssikkerhed
vilde fremme den jeevne Velstand og enskelige Lige-
veegt. Denne Tro paa Neeringsfrihedens velgerende Fol-
ger havde han givet Udtryk for allerede i Mands-
Minde: Alle Haandveerk, undtagen Slagsbredres, Tyves
og Roveres bhor veere fri. I den grundlovgivende Rigs-
forsamling leegger hans Interesse for Neeringsfrihed sig
for Dagen gennem et Andringsforslag til den Bestem-
melse i Grundlovsudkastet, som skulde fastslaa Nee-
ringsfrihedens Princip, hvorved man ferst og fremmest
tenkte paa Afskaffelse af den bestaaende Laugsord-
ning. Grundtvigs Forslag var saalydende: ,... og i in-
tet Tilfeelde skal nogen kunne demmes og straffes for,
hvad han har gjort til Gavn for sine egne Heender.“
Dette Mindstemaal af Neeringsfrihed, denne , Heender-
nes Frihed“, burde efter Grundtvigs Mening fastslaas i
Grundloven. Forslaget blev forkastet med stort Stemme-
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flertal, men fik dog varig Betydning i dansk Neerings-
lovgivning. 1 Neringsloven af 1857 blev under For-
handlingerne paa Rigsdagen indsat en § 16, der fast-
satte, at ingen skal kunne drages til Ansvar for det un-
der Haandveerks- og Fabriksdrift henherende Arbejde,
som han enten selv eller ved Hustrus og Berns Hjelp
udferer, og en lignende Bestemmelse har fundet Op-
tagelse i den gzldende Neeringslov af 1931 § 25, jfr.
§ 27.

Forslaget til Neeringsloven af 1857, der afskailede
Laugsveesenet og indferte Neeringsfrihed, fandt under
Forhandlingerne i Folketinget Stette hos Grundtvig,
som iser var glad over Udsigten til, at hans gamle
Forslag om Arbejde ved egne Heender vilde blive gen-
nemfort. Men det er karakteristisk for hans parlamen-
tariske Umedgerlighed, at han dog endte med at stem-
me imod Loven, fordi Regeringen og Flertallet holdt
fast ved, at Laugenes Enerettigheder farst skulde bort-
falde efter en 5 Aars Overgangstid.

Ogsaa paa mere specielle Omraader var Grundtvig
Tilhaznger af Neringsfrihed: Bagernzringen i Keben-
havn skulde frigives uden Erstatning til Indehaverne
af de saakaldte Bagergaarde, enhver skulde kunne give
Made i Retssager for andre, Barberer skulde frit have
Lov til at aarelade, Thorvaldsens Muszum skulde ikke
have Eneret til at forfeerdige og forhandle Afstebninger,
man vilde faa bedre og billigere Almanakker, dersom
det ikke var et Privilegium og Monopol for Universite-
tet at udgive dem, han kan ikke tenke sig ,,nogle vaerre
Udgaver af Bager end vore Psalmebeger og Bibler, som
ret skulde beskyttes ... ved at betros det kgl. Vaisen-
hus og dets Bestyrelses Omsorg*.

Ved velgorende Indretninger maa der serges for Bern
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og gamle, syge og vanfere. Men en saa omfattende So-
ciallovgivning som den nugzldende laa naturligvis
langt fra Grundtvigs Tanker. Naar han nevner Beorn,
gamle, syge og vanfere som dem, der skal hj®lpes, er
det en udtemmende Opregning; Yvrigheden kan ikke
paatage sig at skaffe alle Folk i Landet Mad, Drikke
og Kleder. Han udtaler sig mod Hjelp til Husvilde, og
under en Forhandling om Dyrtid og Arbejdsleshed pe-
ger han paa Arbejdets Frigorelse som det rette Middel;
man skal blot ,give Henderne fri“.

Bestemmelsen i Grundlovens § 82 om, at den, der
ikke kan ernere sig eller sine, og hvis Forsergelse ikke
paahviler nogen anden, er berettiget til Hjelp af det
Offentlige, protesterede han imod ,,som en af de storste
Ulykker, som kunde ske for Grundloven, og hvis den
kommer til at staa i Grundloven, folgelig ogsaa for hele
Landet“. Grundtvig mente, at den foreslaaede Bestem-
melse vilde forpligte Regeringen til det umulige, nemlig
»til at fede hele det danske Folk“, og henviste til Fat-
tigskattens voldsomme Stigning i England.

Dette Standpunkt overfor Fattigforsergelse og Social-
lovgivning i det hele kom ikke til at prege den poli-
tiske Grundtvigianisme senere hen. Frede Bojsen tog
jo t. Eks. meget virksomt Del i Halvfemsernes sociale
Lovgivning *).

VI. Sikring af den enlkeltes Rettigheder og Frihed var
for Grundtvig langt vigtigere end det egentlige Forfat-
ningsspergsmaal. Folkereprasentationens Sammensaet-
ning, Organisation i et eller to Kamre, Valgretten og
Valgmaaden burde overhovedet ikke ordnes i Grund-
loven, men forst i Valgloven, hvorved dog hverken
Valgretten eller Valgbarheden maatte underkastes nye

1) Jfr. Hans Jensen i ovennmvnte Verk S. 183.
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Indskrenkninger i Forhold til Valgloven af 7. Juli
1848. Han mente, at Partierne vilde se roligere paa Sa-
gen, naar Rigsforsamlingen havde vist, at den ved
Grundloven havde straebt at sikre Enkeltmands Rettig-
heder og Frihed under alle Omstendigheder.

Grundtvig regner ikke Valgretten ,til de utabelige
Menneskerettigheder eller til de umistelige Borger-
rettigheder eller til de uundverlige Folkefriheder®, og
han tager med Henblik paa Valgretten Afstand fra den
Betragtning, at alle Folk dog i Grunden er ens. Allige-
vel var han Tilhenger af en vidtgaaende, almindelig
Valgret, i det mindste ligesaa udstrakt som efter Valg-
loven af 7. Juli 1848, som hjemlede almindelig Valg-
ret til den grundlovgivende Rigsforsamling med Alders-
greensen ved det 30le Aar. Dette var for Grundtvig netop
Hovedsagen, at man ikke maatte ,berove Folket det
allermindste af den Valgret, som uanmodet er givet det,
som det har brugt, kun brugt eengang, og vi ville dog
vel ikke sige misbrugt, ved at velge os“, en Argumen-
tation, som han senere gentog i 1866 under Forhandlin-
gerne om den gennemsete Grundlov, der jo afskaffede
den almindelige Valgret til Landstinget. Den alminde-
lige Valgret i H.t. Valgloven af 1848 er indremmet
ikke for een Gang — Valgene til den grundlovgivende
Rigsforsamling — men een Gang for alle; thi det vilde
veere farligt og ufornuftigt at tage den tilbage. ,Alle-
rede i min Barndom lerte jeg, at de, der tage deres
Gaver tilbage, have paa Dansk et eget Navn, og jeg
herte dengang med Skrak om disse saakaldte Gjerne-
tagere'), at deres Bern bleve sorte.“

Iovrigt vilde Grundtvig helst gaa videre end Valg-

') Saadan staar der i det trykte Referat. Skal maaske vere

~G(j)entagere* eller ,Gier- og -ta(g)ere“, se Johs. Brondum-Nielsen
i ,Nationaltidende* for 9. og 23. Jan. 1940.



11

loven af 1848, idet han som Hovedregel vilde give Valg-
ret til enhver fuldmyndig, d. v. s. 25aarig Mand. Lige-
saa lidt som 2 Skepper Hartkorn, ligesaa lidt er 2 Tdr.
Guld enten paa nogen Maade Sikkerhed for eller giver
mindste rimelige Formodning om, at den, som har
dem, er enten mere oplyst eller uegennyttig end den,
som fattes dem. Almindelig Valgret kunde medfere
mange Fejltagelser og Misbrug, men ,den sterste af
alle Fejltagelser ved Lovgivningen, det er den at ville
forebygge alle mulige Misbrug og alle mulige Misheld.“
Valgretsbegrensninger, som lader en Mangde tilbage,
der kan ophidses til Skriget paa den almindelige Valg-
ret, er tusind Gange farligere, end Valgretten nogen-
sinde kan blive.

Grundtvig enskede principielt, at Rigsdagen skulde
organiseres som et Etkammer. Folket ber ikke mere
deles efter Stmnder eller Klasser. Af Hensyn til den
store /Engstelighed hos Kebstadfolkene og hos dem, der
kalder sig selv de oplyste, og da ,et magert Forlig er
fremfor alt her langt bedre end en fed Proces”, fore-
slog han dog en Deling af Rigsdagen (,,Folkeraadet®)
efter Land og Kebstad; men der skulde veere alminde-
lig Valgret paa begge Sider. Ved Behandlingen af visse
Sager, navnlig vedrerende Skatter og Byrder, skulde
Tingene forenes til een Forsamling. Endelig skulde de
herhen heorende Bestemmelser kun optages i Valgloven,
saa de uden seerligt Besveer kunde @endres.

Et Tokammer som en konservativ Garanti vil Grundt-
vig ikke vide noget af. ,Man kerer slet ikke bedre med
een lebsk Hest og een steedig end med to af hver Slags.”
Han henviser ogsaa til, at den grundlovgivende Rigs-
dag, der jo var et Etkammer, ikke ved nogen Lejlighed
har overilet sig, det skulde da, siger han, veere m. H. t.
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Di®terne, og da kunde vel et Tokammer have gjort det
samine.

Grundtvig maatte da veere Modstander af det Bruun-
Jespersenske Forslag om en Valgbarhedscensus til
Landstinget, ,,1200-Rigsdaler Landstinget®, der jo blev
gennemfort ved Junigrundloven. Dette Forslag fandt
Grundtvig langt mindre folkeligt eller frisindet end
Grundlovsudkastets Bestemmelse om, at Landstingets
Medlemmer ikke skulde have Diwter, ,skulde arbejde
paa deres egen Kost“, som han udtrykte sig. Et Lands-
ting, hvori de rigeste i Landet var de eneste eller dog
i Overtal, et saadant ,Pengekammer, Skatkammer,
Rentekammer eller hvad andet Navn man vilde give
dette Rigmandskammer”, vilde stemme for de fleste
Penge eller for dem, der havde de fleste Penge, bl. a.
mod enhver Lov til en Indkomstskat, som virkelig lod
de rige betale mest.

Til Udligning af den Forskel, der vilde fremkomme
mellem de to Ting, enskede Grundtvig, at Afgerelsen
i visse Tilfeelde skulde trefles af et plenum plenorum,
ved Fellesafstemning af de to Tings Medlemmer. Han
stottede saaledes Hunderups Forslag om, at en Sag,
hvorom der var Uenighed mellem Kamrene, under visse
Betingelser skulde kunne afgores i en forenet Rigsdag,
hvor der dog til Vedtagelse skulde kreves ?/; Stemmers
Flertal, en Ordning, der jo er ner beslegtet med den,
der gjaldt og endnu geelder i Norge, naar der er Uenig-
hed mellem Lagtinget og Odelstinget. Og efter at Hun-
derup havde frafaldet sit Forslag om, at Finanslovfor-
slaget under alle Omstendigheder skulde behandles i
den forenede Rigsdag, og der afgeores ved almindelig
Stemmeflerhed, optog Grundtvig Forslaget. Begge de
Hunderupske Forslag forkastedes med stor Majoritet.
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VI1I. Grundtvig er opmerksom paa, at Ministrenes
politiske og juridiske Ansvar for Regeringens Fo-
relse er et vigtigt Led i det konstitutionelle System.
Hvad det juridiske Ansvar angaar er han paa det rene
med, at det mest kun staar paa Papiret; han mener
ogsaa, at sund Eftertanke maa fore til at gore det lem-
peligt.

Et Endringsforslag af Grundtvig gaar dog ud paa,
at hvis Rigsdagen finder, der er paabegyndt en uned-
vendig Krig eller sluttet en uveerdig Fred eller indgaaet
et skadeligt Forbund, skal den kraeve Ministeriet tiltalt
for Rigsretten til Fortabelse af Embede og Indfedsret.
M. H.t. Finansloven skal Ministrene veere bundet af de
bevilgede Belab. De skal vere ansvarlige for ubevilgede
Udgifter, saa saare Rigsdagen er forbigaaet, uafhengigt
af Udgiftens politiske Hensigtsmeessighed eller Nod-
vendighed.

Ansvaret maa paahvile hele Ministeriet, ikke blot
den, der har kontrasigneret en kgl. Udferdigelse, et
Spergsmaal der, ligesom Spergsmaalet om Ansvaret for
ubevilgede Udgifter, senere hen har foreligget i Rigs-
rettens Praksis og givet Anledning til adskillig Dis-
kussion indenfor den statsretlige Teori. Det vigtigste er
imidlertid ikke det juridiske Ansvar, men det politiske
Ansvar overfor Rigsdagen, ,Rigsdagens Ret til at frem-
kalde og udsperge Kongens offentlige Raadgivere“ og
Borgernes Ytringsfrihed, ,alle Taleres og Skriveres Fri-
hed til at ytre deres Stemme baade om Raadgivernes
Grundseetninger, som de have vedkendt sig, og om de-
res Fremgangsmaade, som er Kendsgerninger.“

VIII. Embedsstanden ansaa Grundtvig for ufolkelig,
privilegeret, ofte tyskvenlig, en Levning, sammen med
Krigerstanden, fra Stendertiden, og baade i Rigsfor-
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samlingen og andet Steds har han fremsat Krav om
ZAndringer i Embedsvasenet.

Han var imod den langvarige, akademiske Uddan-
nelse, som krazvedes ved Besmttelsen af de fleste Em-
bedsstillinger. Dette Krav medferte en Forpligtelse for
Regeringen ,til at serge for alle disse IFolk med Koner
og Bern“ og livsvarige Ansettelser. Der skulde vere
»hensigtsmaessige Planteskoler for folkelige Praster,
Dommere og Sagforere; et Par Aars Uddannelse paa en
saadan Skole maatte veere nok. Embeder skal ikke som
efter den gamle Synsmaade veere Levebred, der soages
af en M=ngde; den rette Synsmaade er, at Staten skal
sage dygtige, tro og flittige Embedsmeend og da indgaa
paa de Betingelser, som de stiller.

Denne Opfattelse ligger bag ved et Forslag af Grundt-
vig om, at der i Grundloven skulde indsettes en saa-
lydende Paragraf: ,Med Indfedsretten felger fri og
lige Adgang til hvilketsomhelst Embede og hvilken-
somhelst borgerlig Stilling, naar Vedkommende dertil
findes dygtig.“ For en saadan Grundlovsbestemmelse
var der et FForbillede i Menneske- og Borgerrettigheder-
nes Erklering fra 1789 Artikel 6 om Borgernes lige
Adgang til alle offentlige Stillinger, en Udtalelse, der
gaar igen i mange af det 19. Aarhundredes og Efter-
krigstidens demokratiske Forfatninger. Men medens
en saadan Lighedsgrundsztning i Reglen tager Sigte
paa Standsforskelle, er det Eksamensvasenet, Grundt-
vig vil til Livs, de ,aldeles vilkaarlige Vilkaar“, som
»langtfra at sikre den borgerlige Dygtighed, som ud-
fordres til Embedet og Stillingen, kun ger det til en
Nedvendighed, at de, som ville have Adgang, skulle
allerede fra Barnsben gaa en vis foreskreven Bane, af-
legge visse Prover, der ene have deres Grund i, at saa-
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ledes behagede det Styrelsen“. Grundtvigs Forslag sva-
rede efter sin Formulering mindre godt til hans Hen-
sigt dermed; men den bagved liggende Tankegang, at
langvarige, akademiske Studier er en overfladig for
ikke at sige skadelig Forberedelse til Statens Embe-
der, har navnlig i forrige Aarhundrede haft Tilslutning
i visse Befolkningskredse.

Man skulde herefter vente, at Grundtvig vilde vezre
Tilhenger af en udstrakt Frihed for Regeringen til at
afskedige og forflytte Embedsmaend; men detle er saa
langt fra Tilfwxeldet, at han tvertimod opponerede mod
den diskretionere Befojelse til at afskedige og forflytte
Embedsmend, som Grundlovsudkastet og Grundlovs-
komitéens Indstilling hjemlede Kongen. Grundtvig vilde
have, at Embedsmaend med visse Undtagelser skulde
veere uafsaettelige, undtagen efter Lov og Dom, og at de
ikke skulde kunne forflyttes imod deres Vilje. En saa-
dan Inamovibilitet, som i de fleste Lande, ogsaa i Dan-
mark, kun gexlder for Dommere, svarer til den Ord-
ning, som geelder for Embedsmend i Sverige, hvor den
har gammel Hwxevd, og som efter svensk Forbillede blev
optaget i den norske Grundlov af 1814. Grundtvig paa-
beraabte sig, at danske Embedsmend hidtil i Alminde-
lighed var blevet anset for uafsettelige undtagen ved
Dom, ligesom de ejheller kunde forflyttes mod deres
Vilje'), og han hzvdede, at den foreslaaede Ordning
vilde vaekke Modstand hos alle dygtige og kraftige Na-
turer og skille Embedsvirksomheden ved de Evner, den
allermest traenger til*). Som afskreekkende Eksempler

1) Jfr. Orsted, Juridisk Tidsskrift, 4. Bd. 2. Hefte S. 22 ff og
J. E. Larsen, Samlede Skrifter, 1. Afd. 2. Bd. S. 93f.

2) T Rigsdagssamlingen 1854—55, altsaa efter Pensionslovens

Vedtagelse, hevdede Grundtvig, at Embedsmend, der ikke var
pensionsberettigede. ikke burde afskediges uden Lov og Dom.
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nevnte han, at Ministeren for Kirken og Undervisnin-
gen, hvis Grundlovsudkastets og Komitéens Forslag
gennemfortes, vilde have det i sin Magt at gere ham
til Preest paa Anholt, naar han blot beholdt sine Ind-
teegter, og under samme Foruds®tning vilde kunne gore
en Professor i Kebenhavn til Rektor i Aalborg. Ogsaa
en Minoritet i Grundlovskomitéen havde stillet Forslag
om, at Embedsmand som Hovedregel skulde vere uaf-
sxttelige, idet den frygtede, ,,at Folkefriheden skal lide
under Embedsmands Afsettelighed”; men medens
dette Forslag dog opnaaede 36 Stemmer mod 85, blev
Grundtvigs Forslag forkastet med 113 Stemmer mod 2.

I Foraaret 1854 gjorde Regeringen paa opsigtsvek-
kende Maade Brug af den diskretionzere Afskedigelses-
ret, idet Ministeriet Orsted lod Monrad, der var Biskop,
Hall, der var Generalauditer, og Andre, der var Oberst-
lojtnant, afskedige fra deres Embeder, fordi de som
Medlemmer af Rigsdagen havde virket og stemt for en
af de to Ting vedtaget og til Kongen indgivet Adresse,
der udtalte Mistillid til Ministeriet. Senere nedlagde
21 Embedsmend, der horte til Oppositionen, deres
Rigsdagsmandater, idet de frygtede for at komme til at
lide samme Skebne. Grundtvig paatalte disse Afskedi-
gelser, som han ansaa for ulovlige med den Begrun-
delse, at de var stridende mod Grundlovens Forbud
mod at drage Rigsdagsmand til Ansvar for deres Ytrin-
ger paa Tinge.

Hvad swrligt angaar Dommere var Grundtvig imod,
at disse skulde vere mere uafsettelige end andre Em-
bedsma®end. Ger man Dommeres Personer for selvsten-
dige og sikre, kunde der ,vere en hel Del i Landet, der
vilde tabe ligesaa meget derved i Sikkerhed, som Dom-
merne vandt“. Dommerne er, siger han, de eneste i
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Landet, ,,der har beholdt det store Privilegium at dem-
mes kun af deres Jeevnlige“, hvilket han anser for en
stor Ulempe i Retsplejen. Grundtvig vilde aabenbart
have veret Tilhenger af Steinckes Appelret.

Var Grundtvig Modstander af den fri Adgang til at
afskedige og forflytte Embedsmand, vilde han p.d. a. S.
ikke sikre dem Pensionsret. I en Artikel i Danskeren
1850 ,, Almeen-Pensioneringen og Daarekisten i Dan-
mark“, havder han, at Statshusholdningen umuligt kan
bere en almindelig Pensionering af Embedsmand.
Disse skal vezere saa faa som muligt og lennes godt, me-
dens de er i Tjeneste; hvis de har tjent godt og lenge,
skal man give dem Naadsensbred, men ,igvrigt skal
man lade Vorherre og dem selv serge baade for deres
Alderdom og for deres Koner og Bern“; thi saaledes
maa jo alle Bonder og Borgere slide for Faden og Kle-
den, medens de har Krzfter'). Den Betragtning, at
Pensionsretten skal afbalancere den diskretionzere Af-
skedigelsesret, afviser Grundtvig. Det vil vere at lade
Folket betale for Ministrenes Vilkaarlighed. I 1850 slut-
tede Grundtvig sig til et Forslag om, at Embedsmends
Pension i hvert enkelt Tilfeelde skal fastsaettes ved Lov,
et Forslag, som blev anset for grundlovstridigt.

IX. Grundtvigs Danskhed feorte ham til at omfatte
Indfedsretten med seerlig Interesse. Han var Tilhenger
af Grundlovsudkastets Bestemmelse om, at ingen kan

1) Tidligere Justitsminister Steincke har nylig til Dagspressen
udtalt sig i samme Retning: Hvorfor skal Lygtetendere snarere
have Pension end Temrersvende, Kontorchefer end Redaktorer?

Grundtvigs finansielle Bet@nkeligheder er ingenlunde grebet
ud af Luften. Der foreligger ingen fuldstendig Opgerelse over
Verdien af det Offentliges Pensionsforpligtelser; men for Sta-
ten og Kommunerne tilsammen maa det antages, at de gaar op
imod 1 Milliard.
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erholde Indfedsret uden ved Lov, og advarede mod, at
der blev aabnet Adgang for for mange fremmede. Kun
indfedte burde kunne veere Grundejere; da Jordegodser
i Aarhundredets Begyndelse blev givet hen for intet,
yskunde jo Rothschild ... kebe det halve Danmark®.
Denne sterke Interesse for Indfedsretsspergsmaal fik
Grundtvig til under Forhandlingerne om Grundlovs-
indskrenkningen at protestere imod, at Bestemmelsen
om Indfedsretten udgik af Junigrundloven, hvorved
Rigsdagen jo mistede sin Indflydelse paa de aarlige Na-
turalisationslove. Han mente, at Dere og Porte derved
vilde blive aabnet for Udlendinge, navnlig for Tyske.

Et Udslag af Grundtvigs Skandinavisme er hans
Forslag paa den grundlovgivende Rigsforsamling om
feelles nordisk Indfedsret. Forslaget havde felgende
ejendommelige Ordlyd: ,, Ingen Tysker eller anden Ud-
leending kan faa dansk Indfedsret uden ved Lov, men
Svenskere og Nordmeend skulle, ligesom Islendere og
Feringer, agtes for Indfedte, naar de have fast Ophold
i Riget“. Han tog imidlertid Forslaget tilbage, som han
mistrestigt siger, ,,med Hensyn til det afgjorte Misheld,
som mine andre /Endringsforslag have medt”, men
haabede, at en lykkeligere Haand vilde optage Forsla-
get. Det blev ogsaa, med et Forbehold angaaende For-
muleringen, optaget af Rée og Winther; men Grund-
lovsudkastets Bestemmelse blev vedtaget usendret med
stort Flertal. ,,Det var jo eergerligt,” siger Grundtvig i
et Brev til Sennerne Johan og Svend Grundtvig, ,at
Forslaget om den ,Nordiske Indfedsret“ fik en saa
tosset Udgang, men at det neer var gaaet igennem,
netop da jeg tog det tilbage og vel netop derfor, var
mig dog serdeles keert og varsler i mine QUjne godt,
naar vi engang faa et Ministerium, der smtter mere
Pris paa vore Venners end paa vore Fjenders Bifald.“
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X. Grundtvig havde en levendc Forstaaelse af, at
Offentlighed i Statssager er et nodvendigt Led i det
konstitutionelle, demokratiske Statsstyre. I 1850 frem-
hever han som en Hovedvinding ved Grundlov og
Rigsdag bl.a., at de kan vweere Midler til at skafle et
fribaarent Folk al den Offentlighed, som er et Vilkaar
for et daadfuldt og lykkeligt Lcvnedsleb. Denne al-
mindelige Indstilling er Baggrunden for et Forslag af
Grundtvig om Ollentlighed og Mundtlighed i Rets-
plejen. Anledningen til Grundtvigs Forslag var, at
Grundlovskomitéen, som foreslog en Lefteparagraf om
Indferelse af Nevninger, havde udtalt, at der heraf
med indre Nedvendighed maatte folge Indferelse af
Mundtlighed, Offentlighed og Anklageproces i hele
Strafferetsplejen. Grundtvig mente, at en Grundseetning
om Offentlighed og Mundtlighed i Retsplejen ,i alt
Fald skulde ikke blot udtrykkes paa skraa®, men be-
stemt udtales i Grundloven. Han foreslog derfor fel-
gende Bestemmelse: ,,Offentlighed og Mundtlighed skal
saa snart og saa vidt som muligt gennemfores ved hele
Retsplejen.” Som Begrundelse anferte han bl. a., at den
bestaaende Offentlighed og Mundtlighed i Heojesteret
fuldelig har bevist sin Gavnlighed, fremfor alt til at
bevare Tilliden hos Folket til Retfrerdighedens Haand-
heevelse.

Grundtvigs Forslag blev for en Gangs Skyld gen-
nemfort, endda med et betydeligt Flertal. Han siger
herom i det ovennsevnte Brev til Sennerne Johan og
Svend Grundtvig: ,Hvad jeg fik listet ind i Grund-
loven, som udger de lo afskrevne Linier om , Offent-
lighed og Mundtlighed”, vil vist nok, som de staar, ej
gore stort til at forbedre Retsplejen, men det forngjer
mig dog som ct godt Varsel, da ,Offentlighed og

Grundtvig som Rigsdagsmand 4



50

Mundtlighed” i det hele siger, hvad jeg har stridt for
alle mine Dage, og det fornejer mig dobbelt, fordi jeg
egentlig ligesaa lidt har listet som tvunget det ind, thi
mod min Forventning faldt det cgentlig ind som et
uskyldigt Ord, hvormed man synes at ville stoppe
Munden paa mig, naar jeg sagde, at alle mine ZEn-
drings-Forslag til Grundloven var tabt bag af Damp-
vognen.“

Ogsaa udenfor Retsplejen var Grundtvig Tilhenger
af Offentlighed i Statssager. I Anledning af en hemme-
lis Meddelelse fra Regeringen til Rigsdagen hemeerker
han, at han ,er ikke kaldet hertil eller valgt hertil for
at vere en tro Husholder over Ministeriets Hemmelig-
heder®, og han erklerer rentud, at han ikke altid vil
overholde Ministeriets Forudsetninger om Hemmelig-
holdelse. Grundtvig sperger i 1855 enhver, der var med
i de hemmelige Moder under Krigen, ,om Ministeriet
bred sig det Allermindste om, hvad de sagde ... i de
hemmelige Moeder”. I Administrationen ber der veare
samme Offentlighed som i Retssager. Det interessante
Offentlighedsprincip, som i Sverige var og endnu er
geeldende ogsaa i Forvaltningsanliggender, nsevner
Grundtvig ikke.

XI. Hvad angaar Retsplejen udtalte Grundtvig sig
iovrigt for en steerk Begrensning af Adgangen til at
anvende Varetegtsfeengsel. Grundlovsudkastet havde
ordret den Bestemmelse, der nu findes i Grundlovens
§ 78, hvorefter ingen kan underkastes Varetegtsfeeng-
sel for en Forseelse, som kun kan medferc Straf af
Pengebod eller simpelt Fengsel. Grundtvig mente, at
Grundloven kun burde tilstede Anvendelse af Vare-
teegtsfeengsel, hvor den offentlige Sikkerhed er i Fare.

Under Forhandlingerne om Domstolenes Befajelse til
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at paakende Spergsmaal om Ovrighedsmyndigheders
Grenser?), heevdede Grundtvig som en selvfelgelig
Sag, at Borgerne skulde have Ret til at faa afgjort ved
Domstolene, ,hvor Greensen virkelig i Livet skal gaa
for Embedsmyndigheden”. Han understregede, at efter
den foreslaaede Bestemmelse maatte Domstolenc kunne
afgere baade om @vrigheden har overskredet Graensen
for sin Myndighed eller blot udevet Myndigheden uden
at iagttage de Betingelser, hvortil den er bundet, altsaa
baade Kompetencespergsmaal og Spergsmaal om en
Ovrighedshandlings materielle Lovlighed. Denne For-
staaelse af Grundlovens Bestemmelse om Domstolenes
Provelsesret overfor Forvaltningen var utvivlsomt rig-
tig og stemmer med geeldende Retspraksis.

Grundtvig mente ligeledes, trods sin Frygt for, at
Dommerne efter Grundloven vilde blive for uathengige
baade af Regeringen og af Folket, at Domstolene skulde
kunne afgere Spergsmaalet om Lovens Overensstem-
melse med Grundloven. Jeg kan slet ikke begribe, sagde
han, ,hvordan man kan have en Grundlov, uden at
det tilkommer Domstolene at afgere Spergsmaalet,
naar det rejstes, om Forholdet mellem denne Grund-
lov og enhver enkelt Lov, som bliver udgiven ... Der
kan jo ikke veere Tale om, at den demmende Myndig-
hed derved sa®ttes over den lovgivende, siden Grund-
loven jo er det forste Veerk og Ilovedveerket af den
lovgivende Myndighed; den har derved selv vedtaget
en Rettesnor for sine felgende Love ...“ Disse Betragt-
ninger udtemmer naturligvis ikke Problemet, omend
de peger paa dect vesentlige. Senere giver han Sagen

1) Rettere: under Forhandlingerne om den foregauende Para-
graf, hvilket forte til et af hans hyppige smaa Sammenstod med
FFormanden.

4*
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den besynderlige Vending, at Domstolenes Ret til at
paakende Spergsmaalet om Loves Overensstemmelse
med Grundloven skulde veaere anerkendt ved Bestem-
melsen om Domstolenes Provelsesret overfor @vrig-
hedshandlinger, idet Spergsmaalet er, om noget (af
@vrigheden) kan sattes i Kraft som Lov.

En Forudseetning for at indremme Domstolene Pre-
velsesret overfor Lovgivningen maatte det efter Grundt-
vigs Mening veere, at Domstolene bruger offentlig Vo-
tering og giver Grunde for deres Afgerelser. Tanken
heri er baade rigtig og af vesentlig Betydning. Prevel-
sesretten maa have til Forudsetning, at Domstolenes
Afgoerelse ikke fremtraeder som politisk Magtudevelse,
men som Retsanvendelse, for hvilken der gives Grunde
af sedvanlig, juridisk Art. Endelig var det Grundtvigs
Mening, at Domstolene kun skulde kunne tilsideseette
Love, der var stridende mod Grundlovens Ord, en Op-
fattelse, som staar i Sammenhaeng med, at Grundtvig
som Tilfeldet saa ofte er med Ikke-Jurister i det hele
holdt paa, at Love skulde forstaas efter Bogstaven.

XII. T en Artikel i Danskeren 1848 ,,Om Conslitution
og Statsforfatning i Danmark“ skriver Grundtvig, at
en Grundlov, der skal svare til sit Navn, maa have sine
gode Grunde og ligge saa fast, at man har ondt ved at
rokke den; men Grundlovsudkastets Bestemmelser om
Grundlovsendringer gjorde dog efter hans Mening
disse for vanskelige. Udkastet krevede, at saadanne
/Endringer skulde vedtages af to ordentlige Rigsdage,
og dernest, efter Oplesning af begge Ting, af en or-
dentlig eller overordentlig Rigsdag, samt endelig stad-
feestes af Kongen. Grundtvig foreslog, at Grundlovsen-
dringer skulde kunne vedtages af en Rigsdag, som der-
til udtrykkelig var sammenkaldt, naar tre Fjerdedele
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af Rigsforsamlingen var enige med Kongen derom.
Men da Tokammersystemet havde vundet afgerende
Tilstutning i Rigsforsamlingen, tog han sit Zndrings-
forslag tilbage, idet han mente, at dets Vedtagelse
under disse Omstxendigheder vilde gere enhver Grund-
lovsendring umulig.

Grundtvig motiverer sit Onske om, at der ikke fast-
sattes for store Hindringer for Gennemforelsen af
Grundlovsendringer, med at de mange ndringsfor-
slag, som forgeves var blevet fremsat i Rigsforsamlin-
gen, snart vilde blive savnet. De burde da uden for
stort Besveer kunne indfejes i Grundloven senere hen.
Han har jo nok herved ogsaa tenkt paa alle de af ham
selv stillede ZASndringsforslag, der blev ,tabt hag af
Dampvognen“.

De Trek af Grundtvigs politiske Virksomhed, som
her er fremdraget, viser, at han overalt indtog et yder-
ligt Standpunkt. Han rejste sine Frihedskrav uden Til-
lempning, uden Hensyn til, om de under de forhaan-
denverende Forhold kunde gennemferes. Ogsaa om
Grundtvigs politiske Virke gelder Bjernsons Ord, al
hans Syner randede Udsigten. Men Frihedskravene var
i Pagt med Fremtiden, omend kun faa al dem blev
fuldt indfriet.

Paa det eskonomiske Omraade gaar Stremmen nu,
hos os som i andre Lande, i modsat Retning. Spergs-
maalet er da, om Friheden ievrigt, iseer Aandsfriheden,
kan holde Stand. Grundtivig selv mente, som vi har
set, at Orden og Tvang har Tilbejelighed til at gaa
over alle Grenser.

Grundlovens Bestemmelser om de saakaldte Friheds-
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rettigheder, som Grundtvig omfattede med saa stor
Interesse, er ikke i sig selv nogen fuldkommen Garanti.
Saadanne Bestemmelser blev i det 19. Aarhundrede og
efter Verdenskrigen indsat i neesten alle konstitutionelle
Forfatninger, ofte som en Modesag; i mange Lande er
de nu som blest bort. I sidste Instans kommer det an
paa, om Frihedsprincipperne har slaaet Rod i Folket.
Grundtvigs Betydning for den folkelige og politiske
Udvikling er da ferst og fremmest den, at han, der
foruden — og mere end — at veere Politiker var Digter
og Folkeopdrager, egede og styrkede Folkets Keerlig-
hed til Friheden.



SKOLEFRIHEDEN EFTER DEN DANSKE
GRUNDLOYV

1. Medens der hverken i den norske Grundlov eller
de svenske Grundlove [indes Bestemmelser om Skole-
gang eller anden Undervisning, har baade den danske,
islandske og finske Grundlov Bestemmelser af denne
Art. Den finske Regeringsform indeholder cndog et
helt Afsnit VIII om ,,Undervisningsvaesenet”, der giver
udferlige Regler om de forskellige, hejere og lavere
Arter af Undervisning. Ogsaa i mange andre Statsfor-
fatninger findes der saadanne Bestemmelser.

Ofte udtales 1 Overensstemmelse med demokratisk,
liberal Tankegang et vist Frihedsprincip: Forfatnin-
gen garanterer Undervisningens Frihed, Undervisnin-
gen er fri el. lign. Den danske og den finske Forfat-
ning sikrer seerligt Forzldrenes Ret til selv at under-
vise deres Born cller lade dem undervise hjemme eller
i private Skoler. Ifelge den danske Grundlovs § 83,
2. Pkt. er saaledes Foraldre eller Verger, der selv sor-
ger for deres Borns Undervisning, ikke forpligtet til at
lade Bernene undervise i Folkeskolen, og ifelge den
finske Regeringsforms § 82, 2. Stk. er Hjemmeunder-
visning ikke undergivet ollentligt Tilsyn. Mange For-
fatninger fastslaar, at det Olfentlige skal drage Om-
sorg for Skoleundervisning, navnlig den elementere
Boerneundervisning, og at Undervisningen skal ydes
uden Vederlag. 1 den danske Grundlovs § 83, 1. Pkt.
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hedder det saaledes, at de Bern, hvis Forzldre ikke
har Evne til at sorge for deres Opleerelse, har Ret til
fri Undervisning i Folkeskolen, og ifalge den finske
Regeringsforms § 80, 2. Stk. skal Undervisning i Folke-
skolen veere algiltlsfri for alle. En lignende Bestem-
melse findes t. Eks. i Albanien, Bolivia, Bulgarien,
Jugoslavien, Portugal og Svejts. Hvppige er cndvidere
Forfatningsbestemmelser vedrerende selve Undervis-
ningens Indhold. I adskillige syd- og mellemamerikan-
ske Stater, saaledes Brasilien, Honduras, Meksiko, Sal-
vador, er det fastslaaet, at Undervisningen skal vere
urcligies; men omvendt siges det i Columbias Forfat-
ning, at den offentlige Undervisning skal organiseres
og ledes i Overensstemmelse med den katolske Reli-
gion. Undervisningens Forhold til Religionen eller
Kirken har overhovedet ofte givet Anledning til For-
fatningsbestemmelser. 1 Irland kan ingen Lov ind-
skraenke Boerns Ret til at besege offentlige Skoler uden
Forpligtelse til at tage Del i Religionsundervisningen,
i Danzig skal Religionen veere et Led i Undervisningen.
i Lichtenstein skal Undervisningen respektere Religio-
nen, i Jugoslavien skal der i Undervisningen udvises
religios Tolerance, og Religionsundervisningen skal ind-
rettes efter Foreldrenes @nske og religiese Opfattelse.
i Portugal skal Religionsundervisningen vere ncutral.

Alle saadanne Forlatningsbestemmelser har deres
seregne, historiske Forudsatninger, der henger sam-
men med vigtige Sider af Folkets politiske, kulturelle
og religiose Udvikling. Dette er ogsaa Tilfeldet med
den ovenfor neevnte Bestemmelse 1 den danske Grund-
lovs § 83, 2. Pkt., hvis Oprindelse og Indhold skal
soges belyst i det felgende.

2. Udgangspunktet for Udviklingen indenfor det
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danske Skoleveesen i det 19. og 20. Aarhundrede er en
Anordning af 29. Juli 1814 om Almueskolevesenet paa
Landet, en Anordning af s. D. om Borger- og Almue-
skoleveaesenet i Kebsteederne, samt et Reglement af s. D.
for Almue- og Borgerskolevaesenet i Kebenhavn. Baade
de to Anordninger og Reglementet forudsetter cn al-
mindelig Skolepligt. Ifslge Skoleanordningen for Lan-
det § 18 bortfalder imidlertid Forpligtelsen til at lade
Born eller Tyvende soge Almueskolerne for dem, som
ved en Student, seminaristisk oplert Skolelmrer eller
paa anden Maade saaledes drager Omsorg for deres
Borns, Myndlinges eller Tyendes Undervisning, at
Amtsskoledirektionen efter indhentet Oplysning fra
Sognekommissionen finder anden Skolegang for disse
uforneden. En ganske tilsvarende Bestemmelse f{indes
i Skoleanordningen for Kebstederne, hvorimod Regle-
mentet for Kebenhavn §§ 46—50 har en noget afvi-
gende Ordning. Foreldre kunde altsaa kun efter en
forudgaaende Tilladelse undlade at sende deres Bern
i Almueskolerne.

Dette var utilfredsstillende for den Grundtvigske
Skolebevegelse, der omkring Midten af det 19. Aar-
hundrede bl. a. sterkt haevdede Foreldrenes og Hjem-
menes Ret og Pligt til selv at tage sig af deres Borns
Undervisning. Denne Skolebeveaegelse har haft afge-
rende Indflydelse paa dansk Skolelovgivning og har
bl.a. givet sig Udslag i den Grundlovsbestemmelse,
som er Genstanden for nerverende Afhandling.

Bevegelsens Hovedmend er Digteren, Preesten og
Folkeopdrageren Nicolai Frederik Severin Grundtvig
og Skolemanden Kristen Mikkelsen Kold.

Grundtvigs Skoletanker har forst og fremmest baa-
ret Frugt i den danske FFolkehsjskole; men ogsaa for
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Barneskolen har han haft afgerende Betydning. Han
bekeempede den rent forstandsmeessige Undervisning
af Boern, ,Skolen for Deden”“: ,,.. aandsforterende,
draebende er ikke blot Matematiken og Grammatiken,
men alt betydeligt Hovedbrud for Mennesket i Barne-
alderen, for Hjernen med det ovrige Legeme er ret ud-
viklet, og ferend Livet, det indvortes saavelsom det
udvortes, er blevet os saa vidt bekendt, at vi kan gen-
finde det i Beskrivelsen og fele en naturlig Lyst til at
oplyses om dets Vilkaar. Ved derfor at ville indplante
Alderdommens Orden og Stilhed, Beteenksomhed og
Klogskab i Bernene, indpode vi dem kun Deden i Al-
derdommens Svaghed baade paa Sjel og Legeme; hos
mange af dem lilintetgore vi aldeles Livskraften, saa
de alt som halvvoksne Drenge hensvinde som Skyg-
ger, og hos dem alle arbejde vi paa at nedbryde Men-
neskenaturen ved at trodse dens Love ...“. ,Indbild-
ningskraften trelbindes, og Felelsen forebygges til
Bedste for en ubelimelig Eftertanke.“ I Stedet kreever
Grundtvig en ,Skole for Livet“, der ikke ger ,,Oplys-
ningen eller sig sclv, men Livets Tarv til sit Gjemed”,
og som maa ,tage Livet som det virkelig er, og kun
streebe at oplyse og fremme dets Brugbarhed“. Den
eneste gode Drengeskole for Borger-Livet er ,dygtige
og driftige Borgeres Huse“. ,, At kende Bogstaver og
leegge dem sammen . .. leeres bedst hos gamle Koner*.
Religionsundervisningen ber udgaa af Skolerne; ,thi
hvad danske Bern maa leere om Troens Ord og Be-
kendelse, det skal ikke veere en Lektie, men det maa
Bornene leere af de eldre, uden at de egentlig ved af
det“. Al Skoletvang, der daglig maa gere Skolen slet-
tere, bor opheeves; til Lerere bor veelges ,de livligste
Mennesker, man kan finde“.
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Blandt dem, der blev grebet af Grundtvigs Skole-
tanker og derved kom i steerk Opposition til den al-
mindelige Almueskole, var Kold den, som fik afge-
rende Betydning for disse Tankers Virkeliggerelse.
Udgaaet fra et fattigt Haandveerkerhjem og maadeligt
udrustet med Kundskaber grundlagde han i Midten af
forrige Aarhundrede efter mange Omskiftelser og Op-
levelser en Skole paa Fyn for unge Benderkarle og en
Borneskole. Kolds Undervisning var i begge sterkt
personlighedspreget. Han vilde lere Folk ,at elske
Gud, sin Neste og sit Fedreland“; Metoden har han
angivet med Ordene: ,forst oplive, saa oplyse®.

Kolds Virksomhed fik grundleggende Betydning for
den danske Folkehoejskole, og hans Berneskole blev
Forbilledet for de scnere ,Friskoler”: private Berne-
skoler, som i Reglen cr oprettet af de skolesegende
Borns Foraldre. Disse Skoler, der bandlyste al Uden-
adsleeren, iseer i Religionsundervisningen, og lagde Ho-
vedvaegten paa Leererens mundtlige Fremstilling og
personlige Paavirkning af Bernene, navnlig i kristelig
Retning, vandt stor Udbredelse paa Landet og har haft
en veesentlig Indflydelse ogsaa paa Undervisningen i
den offentlige Skole. De findes endnu i ret stort
Antal.

Denne Friskolebevagelse, der paa mange Maader
maatte komme i ct Modsetningsforhold til den offent-
lige Borneskole og til Skolemyndighederne, is@r fordi
Foraldrenes Adgang til at lade deres Beorn undervise
udenfor den offentlige Skole som foran nzevnt beroede
paa en forudgaacnde Tilladelse, har affedt den udvi-
dede Skolefrihed, som blev fastslaaet i en Lov af 2.
Maj 1855. En Ven af Kold og hans Skoletanker, Pre-
sten L. D. Hass, hvem Kold i 1842 ledsagede som Tje-
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ner paa en Missionsrejse til Lilleasien, forelagde som
Medlem af Folketinget i 1852 Tinget et Lovforslag,
hvorefter Berns IForpligtelse til Skolegang i Reglen
skulde ophere med 14 Aars Alderen, uanset om de var
konfirmercde. En saadan DBestemmelse blev ikke gen-
nemfert; men under Sagens Behandling paa Rigsda-
gen i 1853 foreslog bl.a. J. N. Madvig i Landstings-
udvalget en Lov, hvis § 1 i Hovedsagen svarer til § 1
i Loven af 1855. Forslaget blev vedtaget af Rigsdagen
i Marts 1854; men A. S. Orsted, der var Premiermini-
ster samt Minister for Kirke- og Undervisningsvaese-
net, foranledigede, at Kongen nagtede at stadfeeste
Loven, som imidlertid blev vedtaget paany i neste
Rigsdagssamling. Grundtvig, der i Sommeren 1854 var
blevet Medlem af IFolketinget, stottede naturligvis Lov-
forslaget. (Det kan »aldrig veere andet end daarlige
Skolelerere, der onske, at hele Befolkningens Bern
skulle drives sammen i deres Skoler“). Under 2. Maj
1855 stadfeestedes Loven, hvis § 1 er saalydende:
.JForpligtelsen til Skolegang bortfalder for de Born,
hvis Foraeldre eller Verger erklere selv at ville serge
for deres Undervisning og regelmessigt, cfter Tilsi-
gelse, lade dem mede til Overhoring i Distriktets Skole
ved hver ordenilig Eksamen, saalenge Bernene ved
disse Prover af Skolebestyrelsen, nemlig Skole-Kom-
missionen, skonnes at hesidde samme Grad af Kund-
skab og Ferdighed i de foreskrevne Undervisnings-
genstande som Bern af samme Alder i Gennemsnit
opnaa i Skolen. Dog kraves Skolebestyrelsens Indvilli-
gelse, for at en saadan Fritagelse for Skolegang paany
kan gives Born, der ved Proven i Skolen ere befundne
utilstreekkeligt underviste, eller uden bevislig, uover-
vindelig Forhindring ere udeblevne fra Preven, og en
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saadan Indvilligelse af Skolebestyrelsen er ligeledes
forneden for de Bern, der ere vedblevne at sege Sko-
len indtil det fyldte 12te Aar.”

Loven af 1855 oph®vede ikke den ved Anordnin-
gerne af 1814 hjemlede Adgang for Foreldre til i H.
en serlig Tilladelse at lade deres Born undervise uden-
for Almueskolernc. At denne Adgang fortsat skulde
staa Foreldrene aaben blev under Forhandlingerne
paa Rigsdagen navnlig fremheaevet af Madvig, hvis
TFForslag som ovenfor neevnt ligger til Grund for Loven.
I administrativ Praksis er det da ogsaa antaget, at Be-
stemmelserne fra 1814 var geeldende ved Siden af Lo-
ven af 1855.

3. Under Forhandlingerne om Grundloven af 5. Juni
1915 fandtes der i Rigsdagen to indflydelsesrige Poli-
tikere, som i deres Ungdom havde haft Kristen Kold
til Leerer og selv veret Leerere ved hans Skoler: Klaus
Berntsen og Jorgen Pedersen. Det var forstnsevnte, der
som Konseilspresident 1 1912 fremsatte det Forslag
til Forandringer i Grundloven, hvoraf Grundloven af
1915 fremgik, og ved den afsluttende Behandling i
Rigsdagen den 5. Juni 1915 var Klaus Berntsen Ord-
forer i IFolketinget og Jorgen Pedersen i Landstinget,
uagtet ingen af dem herte til Regeringspartierne. Her-
om siger Klaus Berntsen i sine Erindringer: ,,.Det blev
for os en uforglemmelig Hojtidsdag. Vi var begge Ele-
ver af Kristen Kold, hvem Grundtvig havde kaldt den
folkelige Oplysnings Hovedmand i Danmark®. Det
skyldtes da sikkert forst og fremmest disse lo Poli-
tikere, at der i Grundloven blev indsat en Bestemmelse
til Betryggelse af den Skolefrihed, som den Grundtvig-
Koldske Skolercining tillagde saa stor Betydning.

Det var forst paa et sent Trin af Grundlovssagens
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Udvikling, at der fremkom Forslag om en saadan Be-
stemmelse, nemlig i Landstingsudvalgets Beteenkning
af 17. April 1915. Udvalget, hvis Formand var Jor-
gen Pedersen, foreslog en saalydende Grundlovsbestem-
melse, der ordret blev vedtaget ved de folgende Be-
handlinger og nu udger Indholdet af Grundlovens §
83, 2. Pkt: ,Foraldre eller Verger, der selv serger for,
at Bernenc faar en Undervisning, der kan staa Maal
med, hvad der almindeligt kreeves i Folkeskolen, er
ikke pligtige at lade Bornene undervise i Folkeskolen®.
Det hedder i Betenkningen, at /Endringsforslaget
»grundlovfester, hvad der nu er geldende Ret, at For-
eldre eller Veerger, der selv paa forsvarlig Maade sor-
ger for Berncnes Undervisning, ikke er pligtige at
sende dem til den offentlige Skole“. Der sigtes herved
naturligvis til Loven af 1855 § 1. Ievrigt gav Forslaget
ikke Anledning til videre Meningsudveksling. Om den
Privatundervisning, som skulde veere en Betingelse
for Fritagelsen for at lade Bornene sege den olfentlige
Skole, udtalte Klaus Berntsen i Folketinget: ... ved
hvem det sker, og hvor det sker, samt paa hvad Maade
det sker, er det de enkelte Foraeldres eller Veergers Sag
at tage Beslutning om*.

Denne Udlalelse understreger paa treffende Maade,
at det kun er Privatundervisningens Resultater, ikke
dens Leerere, Midler og Maade, hvorpaa det kommer
an. Dette er netop Princippet i Loven af 1855 § 1, som
var Forbilledet for Grundlovsbestemmelsen. Det er der-
for givet, at naar den ved Anordningerne af 1814
hjemlede Adgang for Foreldrene til i H.t. en sarlig
Tilladelse at lade deres Born undervise udenfor Almue-
skolerne blev bestaaende efter Vedtagelsen af Loven
af 1855, har ejheller Grundlovens § 83, 2. Pkt. med-
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fort nogen Forandring i saa Henseende. Dette er ogsaa
antaget i administrativ Praksis.

Man har imidlertid ikke altid tilstreekkelig klart
haft @je for Princippet i Grundlovens § 83, 2. Pkt. og
Forskellen mellem denne Bestemmelse og Reglerne fra
1814.

Det Forslag til Lov om Folkeskolen, som var til Be-
handling i Rigsdagen i Samlingen 1935—306, indcholdt
en § 46, 2. Stk., som bl. a. bestemte, at naar den for
Barnets Undervisning ansvarlige skriftligt overfor
Skolekommissionen erklerer selv at ville sorge for dets
Undervisning og paa en efter Skolekommissionens
Sken fyldestgorende Maade godtger, at det vil faa en
Undervisning, der staar Maal med, hvad der alminde-
ligt kreeves i Folkeskolen, kan Barnet ikke fordres
indskrevet i denne. En lilsvarende Bestemmelse inde-
holdtes i § 47, 2. Stk. for det Tilfelde, at ct Barn for-
langes udskrevet af Folkeskolen.

I Rigsdagen blev der rejst Tvivl om disse Bestem-
melsers Overensstemmelse med Grundlovens § 83, 2.
Pkt., og denne Tvivl var velbegrundet. IFForaldrenes
Ret til selv at tage sig af deres Berns Undervisning
var her gjort afheengig af, at Skolemyndighederne efter
en paa Forhaand anstillet Undersegelse giver Sam-
tykke til, at Barnet holdes udenfor eller tages ud af
den offentlige Skole. Dette svarer til Bestemmelserne
fra 1814, men er i Modstrid med Princippet i Loven af
1855 § 1 og Grundlovens § 83, 2. Pkt., der som foran
nevnt har villet grundlovfeste dette Princip. Store
Dele af Rigsdagen og navnlig som foran navnt en-
kelte, indflydelsesrige Medlemmer var i 1915 — og er
endnu — praeget af det Syn paa Skole- og Undervis-
ningsforhold, som forte til Loven af 1855, og det er,
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hvis man har den historiske Udvikling lor ©je, en
Selvfelge, at Grundloven ikke er gaaet bag om det
Trin i Udviklingen, som Loven af 1855 betegner.

Det omtalte Lovforslag blev da ogsaa wndret, jfr.
nedenfor om Folkeskoleloven af 1937.

4. Gaar vi herefter over til en nermere Undersogelse
af Grundlovens § 83, 2. Pkt., ligger Sagen klar, hvis
Foreldrene straks fra Undervisningspligtens Indtreeden
og vedblivende selv drager Omsorg for Bernenes Un-
dervisning i de Fag, der herer til Undervisningen i
Folkeskolen. Der kan i saa FFald ikke stilles nogetsom-
helst Krav om, at Bernene skal besege en oflentlig
Skole.

Der er dernmst med Rette antaget, at en Privat-
undervisning, som kun omfatter visse af Folkeskolens
Fag, ikke efter Grundloven fritager Forealdrene for at
lade Boernene nyde den offenllige Skoles Undervisning
i de paageldende Fag. Delte udelukker naturligvis
ikke, at en saadan Fritagelse kan vere hjemlet i den
almindelige Lovgivning, idet Grundlovens § 83, 2. Pkt.
kun fastslaar en nermere bestemt Skolefrihed og ikke
indeholder nogetsomhelst om, at Born, der ikke under-
vises privat, skal sege den offentlige Skole. Denne For-
pligtelse beror alene paa den almindelige Lovgivning.
Folkeskoleloven af 1937 har da ogsaa i § 52 indrem-
met Forzldrene en serlig Bestemmelsesret m. II. t.
deres Borns Undervisning i Kristendomskundskab.

Endelig er det givet, at den grundlovsikrede Skole-
frihed opherer, saa saare og saa ofte det konstateres,
at Privatundervisningen ikke kan staa Maal med Fol-
keskolens Undervisning. Men den almindelige Lovgiv-
ning kan ligeledes i denne Henscende udstreekke Fri-
heden videre, end Grundloven har gjort det, jfr. Lov
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om Folkeskolens Styrelse m. v. af 20. Maj 1933 § 44,
1. Stk.

Derimod frembyder Spergsmaalet om Foreldrenes
Ret til under Paaberaabelse af Grundlovens § 83, 2.
Pkt. at kreeve deres Bern udskrevet af Skolen Tvivl i
flerc Henseender.

Man kunde hevde, at Bestemmelsen slet ikke tilleeg-
ger Foreldrene en saadan Ret. Ligesom det foran er
antaget, at Grundloven kun sikrer Skolefrihed for For-
®ldre, der drager Omsorg for deres Beorns Undervis-
ning i alle Folkeskolens Fag, kunde det havdes, at
denne Skolefrihed kun tilkommer Foreldre, der dra-
ger Omsorg for deres Berns Undervisning gennem hele
den undervisningspligtige Alder. En saadan Opfattelse,
der vel lod sig forene med Grundlovens Ord, er dog
ikke stemmende med Grundlovens Mening. Lovgivnin-
gen om Skolefrihed har, maaske endog i forste Raekke,
taget Sigte paa Foreldrenes Ret til at udmelde deres
Barn af den offentlige Skole paa Grund af Utilfreds-
hed med Lereren eller hans Undervisning, og Loven
af 1855 § 1, Forbilledet for Grundlovens § 83, 2. Pkt.,
forudseetter klart, at Foreldre under de der angivne
Betingelser har Ret til at tage deres Bern ud af den
offentlige Skole.

Denne Ret var imidlertid i Loven af 1855 § 1 un-
dergivet den seerlige Indskreenkning, at Bern, der hav-
de sogt Skolen indtil deres 12. Aar, ikke kunde udskri-
ves uden Skolebestyrelsens Samtykke. Bestemmelsen
blev under Forhandlingerne om Loven bl.a. begrun-
det med, at hvis et Barn blev udskrevet efter den Al-
der, og det senere viste sig, at det efter Udskrivningen
ikke havde faaet forneden Undervisning, vilde der
ikke kunne bedes derpaa ved fornvet Indskrivning i

Grundtvig som Rigsdagsmand 3
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Skolen, idet Barnet saa oftest vilde veere ude over
den skolepligtige Alder, der i Almindclighed varede til
det fyvidte 13. Aar. I Konsckvens af denne Betragining,
mod hvilken der ievrigt blev gjort adskillige, velbe-
grundede Indvendinger, har Lovgivningsmagten, efter
at den skolepligtige Alder i 1899 var blevet forlenget
til det {yldte 14. Aar, ved Lov Nr. 168 af 17. Maj 1916
§ 1 mendret den omlalte Regel i Lov af 1855 derhen, at
Skolekommissionens Samtykke til Udskrivning af Sko-
len kun skulde veere fornedent for de Berns Vedkom-
mende, der havde segt den offentlige Skole indlil det
fyldte 13. Aar.

Denne Lovs Gennemforelse er besynderlig derved,
at ingen paa Rigsdagen ecller udenfor Rigsdagen synes
at have veret opmerksom paa dens Forhold til den
mindre end et Aar for gennemforte Grundlovs § 83,
2. Pkt., hvilket er saa meget merkeligere, som der
under Forhandlingerne paa Rigsdagen ellers blev talt
meget om Skolefriheden. Kort for Lovforslagets Frem-
settelse paa Rigsdagen havde Klaus Berntsen og 1. C.
Christensen forelagt et Forslag til L.ov om Skolefrihed:
begge Lovforslag var vistnok foranlediget af, at en
fvnsk Skolekommission med en halsstarrig Prest som
Formand havde, som det synes uden tilstreekkelig
Grund, neegtet en Fader Tilladelse til at tage sine to
Bern ud al den offentlige Skole og seette dem i en
grundtvigsk TFriskole, uden at Undervisningsministe-
ren havde haft nogen Mulighed for at =ndre Skole-
kommissionens Beslutning. Klaus Berntsen citerede
Grundtvig: .Skal for Misbrugens Skyld maaske/Paa
Aandens Himmelbue/Vi heller Mulm og Moerke se/End
Solens blanke Lue*: men han glemte at citere Grund-
loven.
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Loven af 1916 § 1 og Loven af 1835 § 1 var for-
mentlig grundlovstridige efter den nye Grundlovs
Ikrafttreeden. Naar det ferst staar fast, at Grundlo-
vens § 83, 2. Pkt. overhovedet giver FForaldrene Ret
til at udmelde deres Born af den offentlige Skole, kan
en almindelig Lov lige saa lidt betage dem denne Ret i
Slutningen som i Begyndelsen af den undervisnings-
pligtige Alder. En Henvisning til, at Loven af 1855 §
1 har tjent som TForbillede for Grundlovens § 83, 2.
Pkt., kan ikke fore til noget andet Resultat; thi vel
har Grundloven i Princippet kun villet fastslaa den i
Loven af 1855 § 1 hjemlede Skolefrihed; men den ser-
lige Indskrzenkning i denne Frihed, at Forzldrene ikke
har Ret til at faa deres Born udskrevet af Skolen in-
denfor det sidste Aar af den skolepligtige Alder, er
ikke medtaget i Grundloven.

Spergsmaalet blev fremdraget under Forhandlin-
gerne paa Rigsdagen om TFolkeskoleloven af 1937. Af
Bemerkningerne til Lovforslaget fremgaar det, at der
havde veret rejst Tvivl om, hvorvidt Loven af 1916
lod sig forene med Grundloven, idet bl. a. Meningerne
herom indenfor det juridiske Fakultet, som Undervis-
ningsministerict havde anmodet om en Udtalelse des-
angaaende, havde veerct delle, og at Ministeriet da ikke
onskede Bestemmelsen opretholdt. Lovens § 46, 3. Stk.
har nu ophavet baade Lov 1916 § 1 og Lov 1855 § 1.
Det er hermed ogsaa i den almindelige Lovgivning
slaaet fast, at Foreeldrenes Ret til at forlange deres
Boern udskrevet af den oflentlige Skole ikke er under-
givet nogen seerlig Indskreenkning i Slutningen af den
undervisningspligtigse Alder.

Grundlovens § 83, 2. Pkt. giver i en anden Hen-
seende Anledning til Tvivl. Hvis det een Gang er kon-

5



68

stateret, at Privatundervisningen ikke kan staa Maal
med Folkeskolens Undervisning, og et Barn derfor er
blevet indskrevet i en offentlig Skole, kan Forzldrene
saa (paany) forlange Barnet udskrevet under Angivelse
af, at de selv vil serge for dets Undervisning? Loven
af 1855 § 1 indeholdt en udtrykkelig Bestemmelse her-
om, idet Bern, der var befundet utilstraekkeligt under-
vist, eller uden bevislig, uovervindelig Hindring var
udeblevet fra Preven, kun kunde udskrives af Skolen
med Skolebestyrelsens Samtykke; men Grundlovens §
83, 2. Pkt. udtaler sig ikke om Spergsmaalet.

Det er klart, at en Ret for Forzldrene til saaledes
at tage deres Barn ud af en offentlig Skole endog lige
efter, at Barnet paa Grund af Privatundervisningens
Utilstrackkelighed er blevet indskrevet i Skolen, og saa
tit det skal vere, vil kunne virke fuldstendigt edeleg-
gende paa Undervisningen gennem hele den undervis-
ningspligtige Alder. Man kunde da i hvert Fald ikke
anse FForzldrene for bcerettiget til at faa Barnet ud-
skrevet af Skolen, hvor deres Krav herom fremtraadte
som et aabenbart Misbhrug af Skolefriheden, navnlig
hvis det mange Gange var konstateret, at de savnede
Evner eller Vilje til at serge for Barnets Undervisning.
En saadan Grense vilde imidlertid veere vanskelig at
drage, og det rette er vistnok, at naar det een Gang er
konstaleret, at Privatundervisningen ikke kan staa
Maal med Folkeskolens Undervisning, og Bernene af
den Grund er blevet indskrevet i den offentlige Skole,
har Forzldrenc ikke nogen grundlovmessig Ret til
{paany) at faa dem udskrevet. Dette er vel foreneligt
med Grundlovens Ord; thi i saadanne Tilfzlde kan
det med fuld Ret siges, at Forzldrene ikke herer til
dem, der ,sorger for, at Bernene faar en Undervisning,
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der kan staa Maal med, hvad der almindeligt kreves
i Folkeskolen“. Den almindeclige Lovgivning kan na-
turligvis, da Grundloven kun fastslaar en vis, naermere
bestemt Skolefrihed, ikke nogen Forpligtelse for For-
eeldrene til at lade deres Bern sege en offentlig Skole,
indremme en videregaaende Frihed ogsaa i den her
omhandlede Henseende. Men Folkeskoleloven af 1937
indeholder ingen Bestemmelser om Spergsmaalet. Lo-
ven forudswtter desangaaende, at Skolepligten bestaar
i det Omfang, den ikke er udelukket ved Grundloven.
Resultatet bliver da, at Forzldrene i de omhandlede
Tilfeelde maa falde tilbage paa den i Anordningerne
af 1814 hjemlede Adgang til at faa Skolemyndigheder-
nes Tilladelse til Barnets Udskrivning af Skolen.

5. Endnu skal geres nogle Bemeerkninger om det
Offentliges Kontrol med, at Privatundervisningen hol-
der Maal med Folkeskolens Undervisning.

En saadan Kontrol er ingen grundlovmsaessig Ned-
vendighed. Den almindelige Lovgivning kunde uden at
komme i Strid med Grundloven lade sig ngje med en
Erklering fra Foraldrene eller slet ingen Ting. P. d.
a. S. har Grundloven klart forudsat, at en Kontrol med
Privatundervisningens Tilstreekkelighed kan etableres.

Det er som fremheevet ovenfor S. 62 kun Privatun-
dervisningens Resultater, der er afgerende for den ved
Grundloven hjemlede Skolefrihed. Grundloven er vel
ikke til Hinder for, at den almindelige Lovgivning
giver Regler om eller etablerer en Kontrol med Privat-
undervisningens Laerere, Midler og Maade, t. Eks. for
at sikre Bornene mod Sundhedsfare eller moralsk For-
dervelse; men det er alene Konstateringen af Under-
visningens Resultater, der kan medfere, at Foraeldrene
bliver forpligtet til at sende Bernene i en offentlig
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Skole, ikke t. Eks. en Paavisning af, at en Privatlerer
medforer Smittefare for Barnet, overanstrenger eller
mishandler Barnet osv.

Iovrigt kan den almindelige Lovgivning frit bestem-
me, i hvilket Omfang og paa hvilken Maade Kontrol-
len skal linde Sted. Efter Loven af 1855 skulde Bor-
nene mode til Overhoring i Distriktets Skole ved hver
ordentlig Eksamen, hvilket vakte megen Uvilje inden-
for Friskolekredse. En Lov af 30. September 1864
bestemte da, at privat underviste Born ved disse Eksa-
miner skulde veere fritaget for Overhoring i Religions-
kundskaber, naar der fremskaffedes Attest fra en
Prest for, at Bernene havde tilstreekkelig Kundskab i
saa Henseende, samt at Privatskoler under visse Be-
tingelser havde Ret il at faa Eksamen afholdt i deres
eget Lokale.

Denne liberale Linie er blevet fastholdt i den nyere
Skolelovgivning, Lov om Folkeskolens Styrelse og Til-
syn samt Tilsynet med private Skoler af 20. Maj 1933
og Lov om Folkeskolen af 18. Maj 1937. Hjemme-
undervisning af Bern cr ifelge forstnevnte Lovs § 6
undergivet Tilsyn af Skolekommissionen, der sclv be-
stemmer den Maade, hvorpaa Tilsynet skal udeves;
men da Lov 1835 § 1 er ophaevet ved Folkeskolelovens
§ 46, 2. Stk., antages det, at Kommissionen dog ikke
kan indkalde Bernene til Overhoring i en Skole eller
paa Skolckommissionens Kontor. Hvis paa Landet
Skoledirektionen, i Kebsteederne Kommunalbestyrel-
sen, skenner, at Hjemmeundervisningen er forsvarlig,
kan disse Myndigheder tilstaa Frilagelse for Skole-
kommissionens Tilsyn. Finder Privatundervisningen
Sted i en Friskole, d.v.s. en Privatskole, der ikke har
Eksamensret, er Tilsynsordningen forskellig, eftersom
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IFriskolen har opnaaet Ancrkendelse som bereltiget til
Statstilskud, eller saadan Anerkendelse ikke forelig-
ger. I sidstnevnte Tilfelde geelder det samme som
foran neevnt vedrerende Tilsynet med Hjemmeunder-
visning. En Friskole, der har opnaaet Ancrkendelse
som berettiget til Statstilskud, har derimod ifelge
Skoletilsynslovens § 43 en afgerende Medbestemmel-
sesret m. H. t. det stedlige Tilsyn med Skolen, idet Til-
synet udeves af en Tilsynsferende, der efter Indstilling
af Skolens Styrelse anerkendes af Undervisningsmini-
steren.

6. Antallet af danske Born, der undervises i Fri-
skolerne, er ca. 3 % af alle Born udenfor Eksamens-
skolerne, og Hjemmeundervisning forekommer natur-
ligvis kun sjeldent. Men Skolefrihedens Betydning be-
ror ikke paa, om den benvttes i storre eller mindre Ud-
streekning. Den er forst og fremmest en grundlov-
messig Garanti overfor politiske Bestreebelser, der gen-
nem Skolen vil paavirke Bornene i en bestemt politisk,
religios eller antireligies Retning, Bestraebelser der jo
har vundet Anerkendelse indenfor Nutidens totalitere
Statsopfattelser. Foreeldrenes Ret til at holde deres
Boern udenfor den offentlige Skole bliver her deres
eneste Tilflugt; en Grundlovsbestemmelse om, at Un-
dervisningen i den offentlige Skole skal veere ,.ncu-
tral“ el.lign., vilde aldrig kunne faa synderlig praktisk
Betydning. Historisk har Skolefriheden 1 Danmark
haft sterst Betydning ved at skabe Intercsse i Befolk-
ningen for Skole- og Undervisningsspergsmaal. Del
var navnlig indenfor Befolkningskredse, der sluttede
sig til Friskolebeveaegelsen, at disse Spergsmaal blev
dreftet. I mange Egne af Landel holdtes der omkring
Aarhundredskiftet store Skolemader eller Friskole-
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meoder, og disse Maoder, der nu er gaaet noget tilbage,
har haft stor Betydning for Gennemforelsen af Re-
former i den offentlige Skole.

Skal Skolefriheden veere ikke blot et Princip, men
et for Befolkningen praktisk tilgeengeligt Gode, maa
det Offentlige yde Privatundervisningen ekonomisk
Stotte. Dette sker ogsaa i betydeligt Omfang i Dan-
mark. I H. t. en Lov af 22. December 1919 yder Staten
Friskolerne et Tilskud, der for hvert Barn svarer til
Statens Tilskud til IFolkeskolen. Belabet androg i 1937
56 Kr. pr. Barn, ialt ca. 700,000 Kr., hvortil kommer
et Tilskud til Friskoleleerernes Lfterlenskasse. End-
videre kan Kommunalbestyrelserne i H. t. Loven yde
Friskolerne et Tilskud for hvert Barn af indtil Halv-
delen af, hvad hvert Barns Undervisning i den offent-
lige Skole koster vedkommende Kommune, og denne
Bestemmelse udnytter Kommunalbestyrelserne i vidt
Omfang.

Den betydelige ekonomiske Stette, der saaledes ydes
Friskolerne, beror ikke paa nogen grundlovmsessig
Nodvendighed; den er derfor et Vidnesbyrd om, at
Skolefriheden i Danmark ogsaa i Nutiden anses for
politisk urerlig. Der er da heller ikke under Forhand-
lingerne om de mange Grundlovsendringer, som for
Tiden er Hovedpunktcet i dansk Politik, fra nogen Side
udfoldet Bestraebelser for en Indskrznkning eller Op-
hevelse af dette grundlovmessige Frihedsgode.



LIGHEDSGRUNDSZAETNINGER
I FORVALTNINGSRETLIG BELYSNING

1. De fleste af det 19. Aarhundredes og Efterkrigs-
tidens Forfatninger indeholder Bestemmelser, der med
Erkleringen om Menneske- og Borgerrettighederne af
1789 Art. 6 som Forbillede l'astslaar et retligt Ligheds-
princip. Oftest hedder det, at Borgerne er lige for
Loven, eller at de nyder samme borgerlige og politiske
Rettigheder. Hertil fojes undertiden, at Borgerne er
underkastet samme offentlige Byrder og Forpligtelser
eller lignende. I eller uden Forbindelse med en saadan
almindelig Seetning bestemmes det hyppigt, at visse
faktiske Forskelle skal vaere uden retlig Betydning:
Forskel i Henseende til Foadsel, Kon, Farve, Race, Na-
tionalitet, Sprog, Religion, Konfession, social Stilling,
Adelskab, Titler og lignende. Enestaaende er en Be-
stemmelse som den, der findes i Afghanistans Forfat-
ning Art. 3, der forcskriver, at Indbyggerne i Hoved-
staden Kabul ikke har noget Fortrin i Forhold til
andre Byer og Lokaliteter.!)

1) T Danmark er der — ievrigt sans comparaison — startet en
Forening, der har sat sig til Opgave at modarbejde Begunstigel-
ser af Kebenhavn paa Provinsens Bekostning. Professor Jens
Warming har skrevet en Pjece om Sporgsmaalet: Provinsen og
Hovedstaden, Kebenhavn 1935.
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Nogle af disse Forfatningsbestemmelser geelder cfter
deres udtrykkelige Indhold kun for Landets Borgere;
undtagelsesvis er det udtrykkeligt fastsat, at Ligheds-
grundsatningen ogsaa geelder for Udlendinge; men i
adskillige Tilfeelde, navnlig hvor Udtrykket ,,alle eller
lignende er anvendt, giver Besvarelsen al Speorgs-
maalet Anledning il Tvivl.

Ligeledes er det ofte tvivisomt, om Lighedsgrund-
seiningen skal iagttages ikke blot af Domstole og For-
valtningsmyndigheder, men ogsaa af Lovgivnings-
magten.?)

Om en saadan Forfatningsbestemmelse kan faa
praktisk Betydning overfor Lovgivningsmagten beror
naturligvis ferst og fremmest paa, om Lovgivnings-
magten er undergivet en Kontrolinstans, der kan paa-
kende Spergsmaal om Loves Overcnssiemmelse med
Forfatningen. En saadan Kontrolmyndighed tilkom-
mer i adskillige Lande Domstolene, undertiden en saer-
lig Statsdomstol; men i en Forbundsstat kan under-
tiden ogsaa Forbundets Lovgivnings- og Regerings-
organer gribe ind overfor Enkeltstaternes Lovgivning,
herunder Forfatningslove, jir. den schweiziske For-
bundsforfatning Art. 6 og 102. Under den angivne
Forudsatning kan, som det navnlig fremgaar af
Praksis 1 Schweiz, en forfatningsmassig Ligheds-
grundseetning blive af stor Betydning, ogsaa overfor
Lovgivningen.

Af de nordiske Landes Forfatninger er det kun den
finske Regeringsform, som indcholder en generel, ud-

1) De omhandlede Bestemmelser kan efterses t. Eks. i Joseph
Delpech et Julien Laferriére: Les Constitulions modernes, Paris
1928—1934, og B. Mirkine-Guetzévitch: Les Déclarations des
Droits de 'homme, Paris 1929,
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trykkelig Lighedsbestemmelse, nemlig i § 5: Finska
medborgare idro likstillda infér lagen. Hermed maa
sammenholdes Regeringsformens §§ 9, 14 og 15. Den
svenske Regeringsform indeholder i § 28 en Regel om,
at Kongen ved alle Embedsbesattelser kun maa tage
Hensyn til Ansegernes Fortjeneste og Dygtighed, men
ikke til deres Byrd; en almindelig Lighedsgrundseet-
ning opstiller Regeringsformen ikke. I Norge indeholdt
det Adler-Falsenske Grundlovsudkast en Bestemmelse
om, at Loven .maa vere cens for Alle, hvad enten den
beskytter eller den straffer”, hvilket er en ordret Over-
sattelse af Erkleringen om Menneske- og Borgerret-
tighederne Art. 6; men denne Bestemmelse blev ikke
optaget i Grundloven.') Den danske Grundlov bestem-
mer i § 77, at ingen kan paa Grund af sin Trosbeken-
delse beroves Adgang til den fulde Nydelse af horgerlige
og politiske Rettigheder eller unddrage sig Opfvidelsen
af nogen almindelig Borgerpligt, i § 81, at alle Ind-
skreenkninger i den fri og lige Adgang til Erhverv,
som ikke er begrundede i det almene Vel, skal heaves
ved Lov, og i § 90, at enhver i Lovgivningen til Adel,
Titel og Rang knyttet Forret er afskallet, og tilsvarende
Bestemmelser findes i den islandske Forfatningslovs
§§ 60, 65 og 74; men ingen af de to Forfatninger har
optaget den traditionelle, abstrakte Udtalelse om Bor-
gernes Lighed for Loven.

— Det er ikke Hensigten her at give en Fremstil-
ling af den idéhistoriske Udvikling, som ligger bagved
de Bestemmelser, som i lalrige Forfatninger mere ecller
mindre generelt fastslaar et retligt Lighedsprincip;
herom foreligger der iovrigt en ret omfattende Littera-
tur. Derimod skal det, serligt med Henblik paa For-

1) Jfr. Frede Castbery, Norges Statstorfatning 11, 8. 401,
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vallningsretten, underseges, om saadanne Ligheds-
principper, der naturligvis ogsaa kan vere udtalt i
den almindelige Lovgivning, kan anses for egentlige
Retsnormer med selvstendigt Retsindhold. Forfatnings-
historisk har de jo veret af stor programmatisk Be-
tydning.

Den indskreenkede Plads maa medfere, at Under-
segelsen faar en noget skemalisk Karakter; men den
vil dog forhaabentlig fremdrage Synspunkter og Son-
dringer, som tidligere ikke er blevet tilstreekkeligt paa-
agtede.

2. Er der Tale om en ukombineret Anvendelse af
en Retsregel, der ikke frembyder Fortolkningsspergs-
maal, paa Kendsgerninger, hvis Subsumption ikke vol-
der Tvivl, t. Eks. Fortoldning af en Vare, der klart fal-
der ind under en given Position i Toldloven, bliver der
ikke Plads for noget Lighedsprincip, naar bortses fra
Spergsmaalet om Lovens Overensstemmelse med for-
fatningsmeessige  Lighedsgrunds®ininger. Saafremt
t. I’ks. Toldmyndighederne i et Land med flere Natio-
naliteter begunstiger Importfirmaer, hvis Indehavere
horer til den ene Nationalitet, ved at beregne Tolden
efter en lavere Sats end den for vedkommende Posi-
tion gweldende eller ved at henfere Varen under en
urigtig Position, er Loven slet og ret overtraadt, gan-
ske som hvis en saadan Beregningsmaade ligeligt blev
bragt i Anvendelse overfor alle Importfirmaer. Heaev-
delsen af en Lighedsgrundsatning er i saadanne Til-
feelde kun et fra et vist Synspunkt fremsat Krav om
Legalitetens Gennemforelse.?)

1) JIr. Anschiitz, Die Verfassung des Deutsches Reichs, 1933,
S. 523: ,,. .. das Geselz (soll), einerlei wer der ist, an den es sich
richtet, riickhaltslos angewendet werden.
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Naar der opstaar Fortolkningsspergsmaal, Udtryk-
ket taget i videste Forstand, maa Domstolen eller For-
valtningsmyndigheden forud for selve Retsanvendelsen
fastlegge den paageldende Retsregel. Denne Fastleg-
gelse maa, hvad enten den finder Sted in abstracto
eller med Henblik paa et foreliggende Faktum, i forste
Reekke foretages i Reglens eget Milieu, med Udgangs-
punkt i den sproglige Formulering og under Hensyn
til Forarbejder, de Grunde, som har fort til Reglen,
Hensigtsmessighedsbetragtninger osv.; men ved Siden
heraf kan der blive Tale om Integration af alminde-
lige Retsprincipper, herunder et Lighedsprincip.

Hvor et Lighedsprincip ikke er fastslaaet i Forfat-
ningen, kan det dog for det forste kun faa den sub-
sidiere Betydning, at Loven maa fortolkes i Overens-
stemmelse med Princippet, saafremt der ikke er Holde-
punkter for det modsatte.)

Uden Betydning bliver dernest Lighedsgrundset-
ninger af rent abstrakt Indhold. En Grundsaetning, der
kun udsiger, at der skal herske ,Lighed for Loven®,
at altsaa det lige skal behandles lige, kan ikke veere
retsbestemmende Integrationsfaktor.

Dette beror ikke paa, at to eller flere af de Kends-
gerninger, som frembyder sig til retlis Bedemmelse,
strengt taget aldrig er fuldkomment ens. Retlige Be-
greber har et vist praktisk Indhold, som maa legges
til Grund for Retsanvendelsen, og al materielretlig Nor-
mering forudsetter, som Jhering udtrykker det,?)
»Gleichheit des Konkreten®.

En saadan Forudsztning gelder imidlertid kun i

1) Jfr. Max Riimelin, Dic Gleichheil vor dem Gesetz, Tiibin-
gen 1928, S. 56.
2} Der Zweck im Recht I, S. 352 (5. Udgave S. 274).
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bestemte Relationer. Myndighedsloven og Aftaleloven
forudseetter, at myndige Personer er bundet ved deres
Aftaler uden Hensyn f. Eks. til deres Kon, Alder, For-
retningskvndighed og Formucforhold; men i andre Re-
lationer kan disse Kendsgerninger vere af afgerende
retlig Betydning, t. Eks. Formueforhold indenfor
Skattelovgivningen, Kon og Alder indenfor Tjeneste-
mandslovgivningen. 1 Almindelighed er en Persons
Udseende uden retlig Betydning; men til Livgarden
kan ifelge kgl. An. Nr. 68 af 4. Marts 1933 § 6 kun
udskrives ,smukt og anseligt Mandskab®.

En Lighedsgrundsaetning, som svaver over hele Rets-
systemet og derhos ikke angiver de faktiske Forskelle,
som skal veere uden retlig Betydning, savner, naar den
tages paa Ordet, selvstendigt Retsindhold, fordi det
er umuligt at paapege faktiske Forskelle, som i en-
hver retlig Relation maa vere uden Betydning.

Man kunde sige, at en saadan Lighedsgrundssetning
dog faar den Betydning, at Retsanvendelsen skal veere
konsckvent: Loven skal fortolkes og anvendes ens paa
ensartede Tilfeelde. Dette ligger imidlertid allerede i
Begrebet Retsanvendelse. Og for Spergsmaalet om,
hvorvidt Domstole og Forvaltningsmyndigheder kan
endre en hidtil fulgt Praksis, gor en Lighedsgrundsaet-
ning hverken fra eller til.

Anderledes stiller Sagen sig, hvor en Lighedsgrund-
setning gaar ud paa, at visse faktiske Forskelle skal
veere uden retlig Betydning: Forskel i Henscende til
Foedsel, Kon, Adelskab, Farve, Race o.s.v.

En Lighedsgrunds®etning med et saadant begraensct
Indhold bliver af stor positivretlig Betydning som Inte-
grationsfaktor ved Retsanvendelsen. Gaar Saetningen
saaledes ud paa, at Mend og Kvinder er retligt lige-
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stillede, hidferer den en Aindring af hidtidige Rets-
regler, forsaavidt disse tillegger Keonsforskellen retlig
Betydning,’) idet t. Eks. kun M@nd kan opnaa oflent-
lige Tjenestestillinger og Hverv, og hvis Seetningen er
af forfatningsmessig Karakter, udelukker den tillige
senere Lovbestemmelser, der maatte tilleegge Konsfor-,
skellen retlig Betydning.

Rent abstrakt formulerede Lighedsgrundsaetninger
om Borgernes Lighed for Loven og lignende maa ofte
ses paa cn bestemt historisk Baggrund, idet de, uden
at det udtrvkkeligt siges, vil afskaffc visse historisk
forekomne eller befrygtede Arter af retlig Ulighed. De
faar da, trods deres abstrakte Formulering, samme
retlige Betydning som de foran neevnte Lighedsgrund-
saetninger med udtrykkeligt begreenset Indhold. I Reg-
len er det ikke vanskeligt udfra dette Synspunkt at
paapege visse Uligheder, som i Almindelighed skal
vaere uden retlig Betydning, t. Eks. Ulighed i Hen-
seende til Fadsel, social Stilling, Adelskab, Religion,
Konfession og lignende. Et saadant bestemtere Indhold
kan dog ingenlunde indfortolkes i alle abstrakt formu-
lerede Lighedsgrundsetninger. Ikke saa sjeldent er de
blevet optaget i en Forfatning nermest til Pynt, fordi
et forfatningsmessigt udtalt Lighedsprincip antoges at

1y Jfr. Lov om nogle Forandringer i Kvinders Retsstilling
Nr. 133 af 27. Maj 1908 § 7, dcr bestemmer, at hvor Lovgivnin-
gen kreever Maend som Vidner ved Retshandlers Indgaaclse eller
fordrer Bekreftelser ecller Oplysninger til Brug i Retsforhold
afgivet af Mend, skal under lige Betingelser Kvinders Medvirk-
ning vare retsgyldig, og Lov Nr. 100 af 4. Marts 1921, hvorefter
Mwond og Kvinder under samme Belingelser har lige Adgang til
alle ved Lov bestemte Tjenestestillinger og Hverv under Stat
og Kommune og lige Pligt til at overlage alle borgerlige Om-
bud, dog med Undlagelse af militeere Stillinger og Hverv samt
Embeder, hvortil der kreeves Prastevielse.
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here med til demokratisk-konstitutionel god Tone,
eller fordi et saadant Princip var udtalt i den eller
de Forfatninger, som tjente Forfatningsgiveren som
Forbillede. 4

Et intcressant Eksempel paa en abstrakt formuleret
Lighedsgrundsetning, der historisk tager Sigte paa en
bestemt Slags Ulighed, indeholdes i De nordamerikan-
ske Fristaters Unionsforfatning, Amendments Art. XIV,
der tilsikrer Unionens Borgere ,equal protection of
the laws®“; thi denne Bestemmelse blev givet i 1868,
efter Negerslavericts AfskaiTelse, for at sikre den sorte
Races retlige Ligestilling med de hvide.?)

Som paavist ovenfor er en abstrakt Lighedsgrund-
seetning, naar den opfattes hogstaveligt, uden egentligt
Retsindhold. Denne principielle Retstomhed kan imid-
lertid, i Forbindelse med andre Omstendigheder, fore
til, at der uddanner sig en Praksis, som legger noget
helt andet ind i Lighedsgrundsetningen, end hvad den
egentlig udirykker.

Dette lader sig paa interessant Maade iagttage i
schweizisk Praksis vedrerende Bestemmelsen i For-
bundsforfatningens Art. 4, 1. Pkt., hvorefter ,alle
Schweizere er lige for Loven“, en Bestemmelse, som
haandhweves af Forbundsforsamlingen i Kraft af dens
Befojelse til at prave Kantonforfatningernes Overens-
stemmelse med Forbundsforfatningen, jfr. dennes Art.
6, og af Forbundsretien i Kraft af dens Befajelse til at
paakende Klager over Kreenkelse af Borgernes forfat-
ningsmessige Retligheder, jfr. Forbundsforfatningens
Art, 113, hvad enten saadanne Krenkelser tilfajes ved

1) Med Hensyn til Valgretten er dette udtrykkeligt slaaet fast
i Art. XV,
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en Lov, en Dom eller en Forvaltningshandling.!) Un-
dersoger man denne Praksis, viser det sig nemlig, at
den citerede Lighedsgrunds®tning anses for overlraadt
i talrige Tilfeelde, hvor der blot foreligger en alminde-
lig, formel eller materiel Ulovlighed, f. Eks. Idem-
melse af Straf uden Hjemmel i Loven, Anvendelse afl
en Lovbestemmelse vedrerende Handel ved Omferscl
af Varer paa Provehandel, ulovlig Beskalning, forskel-
lige Former for Retsnagtelse, saasom hvor en Mvyndig-
hed ulovligt erklerer sig for inkompetent, manglende
Hensyntagen til en Procesparts Anbringender, mang-
lende Domsbegrundelse osv. osv.?) En Overtreedelse af
Lighedsgrundsetningen antages i Virkeligheden at
foreligge, naar en formel cller materiel Ulovlighed cer
af en vis Grovhed.*)

Denne ckstensive Anvendelse af Lighedsgrundseet-
ningen staar i Forbindelse med Myndighedsorganisa-
tionen i Schweiz, navnlig Landets Inddeling i et stor!
Antal, delvis meget smaa Stater, Kantonerne, hvis Dom-
stole og Forvaltningsmyndigheder ikke altid frembyder
de bedste Garanlier.!) Der har da vearet Trang til en
steerk Kontrol fra Forbundsmyndighedernes Side, og

1) Efter Forbundsretlens Praksis dog kun, naar Kraxnkelsen
hidrerer fra en Lkantonal Myndighed, jir. Fleiner: Schweizeri-
sches Bundesstatsrecht, 1923, S. 443.

2) Se den udferlige Redegorelse for Praksis vedrerende For-
bundsforfainingens Art. 4 hos W. Burckhardt, Kommentar der
schweizerischen Bundesverfassung, 1931, S. 23 (I.

3) Jir. W. Burckhardt S. 33 (,Wenn die Anwendung positiver
Rechtsvorschriften angefochten wird, ist zu priifen, ob die Ein-
zelentscheidung so weit vom geltenden Rechlssatz abweiche,
dass sie als eine Verletzung der Rechtsgleichheit, als ein Akt
der Willkiir erscheine®) og G. Leibholz. Die Gleichheit vor dem
Gesetz, 1925, S. 78f.

4) Jfr. Burckhardt S. 34.

Grundtvig som Rigsdagsmand G
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ved Siden af Forbundsdomstolens Funktioner indenfor
den borgerlige Retspleje og Strafleretsplejen udever
denne Domstol en omfattende ,Statsretspleje”,') idet
den navnlig, som foran berert, paakender Klager over
Krenkelser af Borgernes forfatningsmeassige Rettig-
heder. Indenfor denne ,Forfatningsretspleje“ er netop
Haandhevelsen af Forbundsforfatningens Ligheds-
grundsatning af sterst Betydning.

Ejendommelig har Retsudviklingen veret i De nord-
amerikanske Fristater. Bestemmelsen om ,due process
of law“ og ,equal protection of the laws“ i Unionsfor-
fatningen, Amendments Art. XIV., tog, som ovenfor
nevnt, historisk Sigte paa den sorte Races retlige Lige-
stilling med de hvide; men netop i denne Henseende
blev Lighedsprincippet lidet effektivt haandhavet i
Retspraksis.?) Derimod er Bestemmelsen i Praksis ble-
vet opfattet som en almindelig forfatningsmessig Ga-
ranli mod grovere Slags , Uretferdighed eller ,Vil-
kaarlighed“, og uagtet Bestemmelsen efter sin Formu-
lering klarligen kun vilde garantere Lighed for Loven
(»... nor deny to any person ... the equal protection
of the laws“), opfatter Retspraksis den ogsaa som en
Skranke for Lovgivningsmagten (,pledge of the pro-
tection of equal laws“).

1) Jfr. Fleiner S. 426 {T.

2) Jfr. E. Lambert, Le Gouvernement des juges, Paris 1921,
S. 40f. Domstolene har t. Eks. godkendt Bestemmelser, der
paalaegger Jernbaneselskaberne at have swmrskilte Kupéer for
hvide og farvede, Bestemmelser om swmrlige Skoler for Negre,
og Bestemmelser, der udelukker Negre fra at cje fast Ejendom
i visse Bydele — med den Begrundelse, at da det lige saa vel
var forbudt hvide at blande sig med Negre som omvendt, var
Lighedsprincippet opretholdt. Det uholdbare i denne Begrun-
delse ligger i, at Adskillelsen ikke har samme reelle Betydning
for hvide og for Negre.
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3. Af serlig Interesse er det at undersege, hvilken
Betydning de omhandlede Lighedsgrundsetninger har
for Forvaltningens frie Sken.

I matericl Henseendc handler Forvaltningsorganet
her, indenfor Lovens Rammer, retligt frit. Retsorde-
nens Standpunkt er det, at en saadan Frihed for For-
valtningen er nedvendig paa visse Omraader, idet en
Rakke vekslende Hensyn, som ikke lader sig udforme
til legale Regler, ber veere afgerende for den Beslut-
ning, som tages. Hvor der t.Eks. til en Tjenestestilling
er flere Ansegere, der alle har de ifelge Loven ned-
vendige Egenskaber, er det overladt til den udneev-
nende Myndighed selv i det enkelte Tilfeelde at afgoere,
om der skal lagges afgerende Vegt paa de eller de
Egenskaber hos Ansegerne: Alder, Eksamen, tidligere
Uddannelse, Sprogkundskaber, Flid, Intelligens, ydre
Optraeden osv. osv.') Spergsmaalet er nu, om denne
retlige Frihed dog ikke begrenses af Lighedsprin-
cippet.

Det er i saa Henseende klart, at en abstrakt Grund-
selning om Lighed for Skennet: det lige skal behand-
les lige, har et principiclt andet Indhold end Leren
om Magtfordrejning. Denne i de fleste Lande, der-
iblandt Danmark, af Retspraksis anerkendte Lere gaar
i Korthed ud paa, at skensmassige Befajelser stedse
er indremmet IForvaltningsorganerne for visse, mere
cller mindre skarpt afgrensede, Formaals Skyld, og at
et Forvaltningsorgan handler retstridigt, naar det ved
Udevelsen af en skensmassig Belgjelse forfelger uved-
kommende Formaal.?) Lighedsprincippets Krav kan
ml Andersen, Dansk Forvaltningsret, 1936, S. 282 ff.
og om den narmere Afgrensning af Skensspoergsmaal overfor
Retsspergsmaal S. 427 iT.

2) Jfr. Dansk Forvaltningsret, S. 281 fY.
[
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derimod godt veere opfyldt, hvor Forvaltningsorganet
forfelger et ulovligt Formaal med sin Beslutning, f. Eks.
hvis Bygningsmyndighederne konsekvent geor byg-
ningsretlige Dispensationer afh@®ngige af skonomiske
Opofrelser fra Bygherrens Side, ligesom omvendt Lig-
hedsprincippet kan vare tilsidesat, hvor Forvaltnings-
organet ikke forfelger et ulovligt Formaal, f. Eks. hvis
Ansegninger om bygningsretlige Dispensationer paa
Grund af Skoedesloshed i ganske ensartede Tilfaelde
snart negtes, snart imedekommes.

En abstrakt Lighedsgrunds®tning angiver, naar den
tages paa Ordet, intet materielt Udgangspunkt for
Skennet, fordi den ikke angiver, hvilke faktiske Ulig-
heder der skal vere uden Betydning for Afgerelsen,
eller om man vil, hvilke Hensyn Forvaltningsmyndig-
hederne maa tage eller ikke tage. jfr. ovenfor S. 77f.

Derimod kunde en saadan Lighedsgrundsetning sy-
nes at stille Krav om Konsekvens i skensmassige Af-
gorelser: naar Forvaltningen under visse Omstendig-
heder een Gang eller et Antal Gange har truffet en Af-
gorelse, skal fremtidige, ganske tilsvarende Tilfeelde
afgeres paa samme Maade.

Det er imidlertid en given Sag, at en Forvaltnings-
myndighed ikke er retligt bundet af sin egen Praksis
med Hensyn til skonsmeassige Afgerelser og end min-
dre af Afgerelsen i ct enkelt eller enkelte Fortilfzlde.?)
Forvaltningsmyndighederne ber ganske vist tilstreebe
og tilstreeber indenfor enhver velordnet, offentlig For-
valtning Ensartethed og Konsekvens i deres skensmzes-
sige Afgorelser, og Betydningen heraf maa haves for
Pje ogsaa ved de forste Afgerelser paa et nyt Forvalt-

1) Se om et meget grelt Tilfxelde Justitsministeriets Skrivelse
Nr. 19 af 5. Januar 1907, Lovsamling B. Side 2.
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ningsomraade, hvilke derfor, sclvom det kun kan skec
paa Bekostning af det individuelt hensigtsmaessige, ber
treefles udfra visse almindelige Synspunkter, somm man
mener at kunne fastholde ogsaa i fremtidige Tilfeelde.
Men der foreligger ikke her nogen retlig, materiel Bun-
dethed. At Skonnet er frit vil sige, at det er Forvalt-
ningen selv, der indenfor Lovens Rammer og med den
Begrensning, som felger af Lzren om Magtfordrej-
ning, bestemmer, hvilke Hensyn der skal vere afge-
rende for dens Beslutning, og Forvaltningen kan ikke
veere afskaaret fra at &ndre Anskuelse i saa Henseende.
Dette er ingenlunde det samme som at slaa Portene op
for Vilkaarlighed. Den @®ndrede Opfattelse kan jo me-
get vel vaere sagligt begrundet, t. Eks. ved de Erfarin-
ger, Forvaltningen har indvundet, tekniske og viden-
skabelige Fremskridt osv., og foreligger der usaglige
Bevaeggrunde, vil Leren om Magtfordrejning komme
til Anvendelse, i alt Fald i grovere Tilfelde.

Maa det saaledes antages, at en rent abstrakt Lig-
hedsgrundsztning ikke kan blive af Betydning som en
Indskrenkning i Forvaltningens skonsmassige Befojel-
ser, geelder noget andet om Lighedsgrundsatninger,
der indeholder en Negation af visse Slags retlig Ulig-
hed.

Det er dog for det forste indlysende, at en Ligheds-
grundsetning, selv af den her omhandlede Art, ikke
indebeerer nogen direkte Normering af den skensmees-
sige Afgarelses Resultat. F. Eks. kan en Grundsaetning,
der gaar ud paa, at Mend og Kvinder har lige Adgang
til oflentlige Tjenestestillinger, selvsagt aldrig give no-
get Svar paa, om blandt flere Ansegere en Mand eller
Kvinde bor foretraekkes. Rent praktisk vil Ansattelses-
myndighederne, hvor dette Lighedsprincip er fast-
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slaaet, fole sig forpligtet til ,en Gang imellem“ at an-
sette en Kvinde (under et Kvindeherredemme en
Mand); men dette er ikke nogen retlig Konsekvens af
Lighedsprincippet. Dette Retsprincip betyder, at der
ved skensmessige Afgorelser er visse Omstendigheder,
som der ikke maa legges Vgt paa: om Ansegeren
er Mand eller Kvinde, om han taler det ene eller det
andet Sprog, om han er adelig eller uadelig, Arier eller
Jode osv.; men dette forer ikke frem til den endelige
Afgarelse. Kendemerket for skensmeessige Afgerelser
er dette, at det kompetente Forvaliningsorgan indenfor
en vis Begrensning selv opstiller de Hensyn, som skal
veere afgerende for Beslutningen, og en Retssaetning,
der siger, at visse Hensyn ikke maa tages, efterlader
jo Forvaltningsmyndigheden Frihed til ievrigt at be-
stemme, hvilke Hensyn der skal vare afgercnde.

Dette medferer, at Lighedsgrundsatninger ofte kun
bliver af ringe praktisk Betydning. Naar saaledes
Grundsetningen om, at Mand og Kvinder har lige Ad-
gang til offentlige Tjenestestillinger, paa mange Om-
raader har beredt Kvinderne Skulfelser, beror det paa,
at Ansettelsesmyndighederne i Kraft af de talrige an-
dre Hensyn, som de lovligt kan lade vaere afgerende,
fores til at foretrekke en Mand, ikke fordi han er
Mand, men fordi han anses for mere fyldestgerende
udfra disse andre Hensyn. Dertil kommer, at hvis den,
der foretager Ansettelsen, har den Opfattelse, at Lig-
hedsgrundseetningen ikke burde gelde, vil han under-
tiden, maaske uden at det staar ham klart, opstille saa-
danne andre Hensyn, som netop forer til, at kvinde-
lige Ansegere bliver forbigaaet, idet han t. Eks. legger
Vegt paa Ansegerens Legemsstyrke i Stillinger, hvor
denne er uden Betydning.
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I Reglen er det nu heller ikke muligt at drage nogen
skarp Grense mellem Omstendigheder, som en For-
vallningsmyndighed ifelge Lighedsgrundssetningen
ikke maa tage Hensyn til, og Omstendigheder, som
lovligt kan tages i Betragtning.

Udelukkelsen maa naturligvis omfatte Hensyntagen
ikke blot til de abstrakte LEgenskaber, som Ligheds-
grundszetningen nzevner (Mand-Kvinde, hvid-farvel,
adelig-uadelig osv.), men tillige Hensyntagen til For-
skelle, som i Almindelighed er forbundet med disse
Egenskaber. Naar saaledes M@nd og Kvinder har lige
Adgang til offentlige Tjenestestillinger, er Ansattelses-
myndighederne ikke blot udelukket fra at leegge Veegt
paa en Ansaegers Egenskab af Mand eller Kvinde; der
maa i Almindelighed heller ikke tages Hensyn til de
enkelte, typisk mandlige eller kvindelige Egenskaber:
Kvinders i Reglen svagere Legemskrefter, deres i
Gennemsnit noget sterre Sygelighed, den Uoplagthed
til Arbejdet, som kan vere en Folge af deres maaned-
lige Bladninger osv.; thi ellers vilde Lighedsgrundszet-
ningen blive uden enhver praktisk Betydning.

Imidlertid kan det veere tvivlsomt, hvor langt Lig-
hedsprincippet i saa Henscende strekker sig, altsaa i
hvilket Omfang Loven frakender Forhold, der staar i
nermere eller fjernere Forbindelse med Egenskaber,
der udtrykkeligt er karakteriseret som irrelevante, ret-
lig Betydning. Utvivlsomt er det t. Eks., at selvom der
skal vere statsborgerlig Lighed mellem Personer af
forskellig Trosbekendelse, er det tilladt ved Tjeneste-
mandsudneevnelser at tage Hensyn til, at en Anseger.
der er Adventist, har vist Modvilje mod at arbejde om
Lerdagen. Men kan Anszttelsesmyndigheden, naar
M®nd og Kvinder skal have lige Adgang til offentlige
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Tjenestestillinger, forbigaa en kvindelig Anseger, fordi
hun er gift og derfor maa antages at ville veere mere
eller mindre optaget al Hjemmets Anliggender ogsaa i
Tjenestetiden?

Dette sidste Spergsmaal er som bekendt af stor
praktisk Betydning, idet Lovgivningen i mange Lande
har fastslaaet slaisborgerlig Lighed mellem Mend og
Kvinder, navnlig deres lige Adgang til offentlige Tje-
nestestillinger og IIverv,') uden udtrykkeligt at tage
Stilling til, om denne Grundsetning ogsaa omfatter
gifte Kvinder.

I Diskussionen om dette Spergsmaal anferes det un-
dertiden, at da — eller hvis — der ikke for Mands
Vedkommende tages Hensyn til, om de er gifte eller
ugifte, maa det verc en logisk Foelge af Lighedsprin-
cippet. at dette Hensyn heller ikke maa tages for Kvin-
ders Vedkommende. Denne Betragtning vilde veere rig-
tig. hvis det at veere gift var af samme Betydning for
en Mands og en Kvindes Forhold i Tjenesten; men
dette er neppe Tilfeldet. Den Omstendighed, at en
kvindelig Tjenestemand er gift, medferer erfarings-
miessigt ofte, iser hvis der er Born i Agteskabet, at
hun ikke kan hellige sig sine Tjcenestepligter lige saa
uforsivrret som en — ugift cller gift — Mand.

I alt Fald, naar Talen er om Adgangen til offentlige
Tjenestestillinger, maa det da erkendes, at en Slutning

') Det er ikke allid klart, om saadanne Lovbestemmelser blot
vil fjerne tidligere legale Hindringer for Udneevnelse af Kvin-
der, cller de yderligere vil ligestille Kvinder med Mand over-
for Answltelsesmyndighedens skensmessige Afgerelse. Det sid-
ste er sikkert Meningen med den danske Lov Nr. 100 af 4.
Marts 1921, formentlig ogsaa med den svenske Lov af 22, Juni
1923, Derimod synes cfter Formuleringen den norske Lov af
9. Februar 1912 kun at have det snwevrere Indhold.
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fra Kvinders Ligestillethed med Mend til gifte Kvin-
ders Ligestillethed med — ugifte eller gifte — Meand
retligt er en Slutning fra det mindre til det mere.') Men
der kan naturligvis foreligge serlige Holdepunkter for
at antage, at en Lighedsgrundsatning vedrerende M=nd
og Kvinder tager Sigte ogsaa paa gifte Kvinder.?)

Paa tilsvarende Maade kan man sperge, om det er
foreneligt med en retlig Lighedsgrundseetning vedre-
rende Mand og Kvinder, at Maend foretrekkes ved Be-
settelsen af offentlige Tjenestestillinger, fordi de i Al-
mindelighed har en sterre Forsergerbyrde og i det hele
et storre vkonomisk Behov end Kvinder.

Det er umiskendeligt, at Forvaltningsmyndighederne
baade i Danmark og andetsteds, iser indenfor den
kommunale Forvaltning, under de sencre Aars vanske-
lige ekonomiske og beskaftigelsesmeessige Forhold har

1) T England er det udtrykkeligt Fastsat, at kun ugifte Kvinder
kan blive Tjenestemend, og at de maa fratrede, hvis de gifter
sig, jfr. N. E. Mustoe: The Law and Organisation of the Civil
Service, London 1932, S. 39 og 129.

Se¢ om Afskedigelse af en Lwmrerinde, fordi hun var gifl.
Norsk Retstidende 1934 S. 1109 og om Afskedigelse af en kvin-
delig Kontorist af samme Grund, Nord. adm. Tidsskrift 1935
S. 153. Om gemldende Lovgivning og den herskende Opfattelse i
de forskellige Lande kan iovrigt henvises til Revue International
des Sciences Administratives, 1937, S. 340 {I., der gengiver Ho-
vedindholdet af en Rapport fra det internationale Arbejdshureau
i Gentve.

2) I Danmark har Konseilsprasidiet i en Skr. af 10. Januar
1914 udtalt, at der ikke kan slilles swerlige eller andre Betingelser
end dem, der stilles til Mwxnd, til Kvinder ved disses Ansattelse
i Statstjeneste, og at der ganske seerligt ikke kan tilleegges ZEgte-
skabs Indgaaclse nogen som helst Virkning med Hensyn til
vedkommende Kvindes Forbliven eller Ikke-Forbliven i Statens
Tjeneste. Denne Udtalelse, som n@ppe kan blive af Belydning
for Fortolkningen af Loven af 1921, kunde nalurligvis kun have
en vis instruktorisk Betydning.
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vist Tilbojelighed til at leegge Vagt paa det nwvnte
Synspunkt; men dette er klart i Strid med Princippet
om Meend og Kvinders lige Adgang til offentlige Stil-
linger, for Danmarks Vedkommende i Strid med Loven
af 1921, Maend og Kvinders retlige Ligestilling udeluk-
ker som tidligere nzevnt Hensyntagen til Forskelle, som
i Almindelighed er forbundet med disse Egenskaber,
og dette geelder lige saa vel okonomiske som personlige
Forskelle.

En Lighedsgrundsetning maa treede tilbage paa For-
valtningsomraader, hvor swerlige Grunde taler imod
dens Opretholdelse. Den statsborgerlige Lighed mellem
Personer af forskellig Trosbekendelse og mellem Per-
soner af forskelligt Sprog kan ikke opretholdes hen-
holdsvis ved Beswettelse af Tjenestestillinger indenfor
Kirken og ved Answettelse af Leerere i Sprog. Det er
t. Eks. ogsaa en Sclvfolge, at Stillingen som Udskriv-
ningschef, uanset at den ikke henhorer under de fra
Lighedsprincippet i Loven af 1921 undtagne militere
Tjenestestillinger, ikke vil blive besat med en Kvinde,
idet Udskrivningschefen paa Sessioncrne deltager iBe-
demmelsen af de veernepligtige, hvilke fremstiller sig
i negen Tilstand.")

Lighedsgrunds@zlninger med begranset Indhold har
altsaa med Hensyn til Forvaltningens frie Skon den
Betydning og kun den Betydning, at de angiver visse
Forskelle, som den paageldende Forvaltningsmyndig-
hed ikke maa tage Hensyn til ved sin Afgorelse, t. Eks.

1) Det er passeret, at en Kommunalbestyrelse i Henhold til
Vernepligisloven af 8. Juni 1912 § 8 har valgt et kvindeligt
Medlem il Sessionen, men saaledes, at hun kun skulde give
Mode den forste Sessionsdag, paa hvilken der alene sker det,
at Lodtrekningsnumrene sammenrulles og nedlegges i Nummer-
beholderen.
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Forskelle i Henseende til Kon, Fodsel, Farve, Nationa-
litet, Race, Troshekendelse.

Vi staar da her, hvor Talen er om skonsmeessige Af-
gorelser, overfor samme retlige Feenomen som i Leeren
om Magtfordrejning. 1 begge Tilfeelde gaar den retlige
Normering overfor Skennet ud paa, at visse Bevaeg-
grunde er ulovlige, at visse Hensyn ikke maa veere af-
gorende. Afgrensningen af de lovlige Bevaeggrunde
eller Hensyn sker i begge Tilfelde negativt. Normerin-
gen angiver ikke de Beveeggrunde cller Hensyn, som
er lovlige, men visse Beveggrunde eller Hensyn, som
er ulovlige: Varetagelse af private Interesser, personlig
Chikane, partipolitiske samt ofte finansielle Bevoeg-
grunde, Hensynet til, om den i Afgerelsen interesserede
Borger er Mand eller Kvinde, Kristen eller Friteenker,
Protestant eller Katolik, hvid eller farvet osv. osv.

Det seerlige ved Lighedsgrundsatningers Normering
af det frie Skon er kun, at de indeholder en udtiryk-
kelig Angivelse af de Hensyn, som ikke maa tages,
medens Magtfordrejning i Almindelighed forekommer
som en Krenkelse af det organisatoriske eller ma-
terielle Specialitetsprincip, der behersker den olfentlige
Forvaltning. Medens Magtfordrejning kun er en Kreen-
kelse af Lovens ,Aand“ eller Foruds®tninger (,,unex-
pressed limitations“),’) indebwerer Tilsidesettelse af
retlige Lighedsprincipper ofte en Krenkelse af udtryk-
kelige Retsforskrifter.

Hensyntagen til de i en Lighedsgrundsatning {rem-
haevede Forhold vil ofte veere retligt udelukket allerede
ifelge den almindelige Leere om Magtfordrejning som
stridende mod de Forudseetninger, hvorunder Loven

1) Jfr. Dansk Forvaltningsret, S. 283 f¥,
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har indremmet et Forvaltningsorgan en diskretionser
Befojelse. Hvis Lighedsgrundseetningen saaledes fast-
slaar statsborgerlig Lighed mellem M@end og Kvinder
eller mellem Personer af forskellig Trosbekendelse, er
delte ikke andet end, hvad der uden udtrykkelig Hjem-
mel maatte gelde paa mange Retsomraader, t. Eks.
med Hensyn til Meddelelse af neringsretlige eller byg-
ningsretlige Tilladelser og Dispensationer, idet det vilde
veere stridende mod den herhen herende Lovgivnings
Foruds®tninger, om der ved saadanne diskretionare
Afgarelser toges Hensyn til Ansegerens Kon eller Tros-
bekendelse. Ja, de fleste af de specielle Lighedsprin-
cipper, som findes udtalt i Landenes Forfatninger og
Lovgivningen ievrigt, maa i demokratisk styrede Sta-
ter anses for gaeldende paa de fleste Retsomraader.
selvom de ikke er udtrykkeligt udtalt.’)

1) Den nwre Forbindelse inden for Forvaltningsrelten mellem
cn Lighedsgrundsetning og Loren om Magtfordrejning leegger
sig paa interessant Maade for Dagen i en Hejesteretsdom af 13./
April 1932, U.f. R. 1932 S. 505. Et socialdemokratisk Byraads-
flertal havde vedtagel nogle almindclige Bestemmelser for Le-
vering af Materialer til og Udferelse af Arbejde for Kommunen,
hvori det var fastsat, at Entreprenorer og Selgere skulde vare
forpligtet til udelukkende at benytte Arbejdere, der var Med-
lemmer af de almindelige FFagforeninger, idet man vilde ude-
lukke Arbejdere og Arbejdsgivere, der var Medlemmer af |, Kri-
steligt Dansk Fellesforbund®. Denne Vediagelse blev af Vestre
Landsret, hvis Dom stadfwestedes af Ilejesteret i Henhold til
dens Grunde, ansct for retstridig i IForhold til , Kristeligt Dansk
I'rellesforbund®, med den Begrundelse, at Byraadet efter almin-
delige Retsgrundseetninger maatte ,veere pligtig til at forvalle
kommunale Anliggender under ligeligt Hensyn til alle Borgere i
Byen* og .uberettiget til at hindre bestemte Kredse al Perso-
ner, fordi de tilherer en bestemt Organisation, i at udeve de
Rettigheder, der normalt vilde tilkomme dem.*

Dommen paaberaaber sig altsaa et — ganske abstrakt — Lig-
hedsprincip; men det afgerende for Domsresultatet har i Virke-
ligheden veret, at Byraadsflertallet med sin Vedtagelse klarligen
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forfulgte et partipolitisk Formaal, idel ,Kristeligt Dansk 1'elles-
forbund“ af {orskellige Grunde var det socialdemokratiske Parti
en Torn i Gjet. At Dommen bygger paa Laren om Magtfordrej-
ning finder Bekreftelse i den officiese Note i Ugeskrift for Rets-
vaesen, der henviser til Udtalelser om politisk Favoritisme i Poul
Andersen, Hovedpunkler af Forvaltningsretten.

Al Domstolene saaledes i Sager vedrorende politisk Magtfor-
drejning undertiden viger tilbage for at nzvne Tingene ved
deres rette Navn kan ogsaa iagttages andetsteds, jir. Poul An-
dersen, Ugyldige Forvaltningsakter S. 190, Note 1.



OM TJENESTEMZZENDS YTRINGSFRIHED

I. Det foreliggende Emne kunde efter sin Formule-
ring omfatte tre forskellige Spergsmaal, som ievrigt
staar i ner indbyrdes Forbindelse: Tjenestemandens
Tavshedspligt m. H. t. de Forhold, han i sin Tjeneste-
stillings Medfer bliver bekendt med, hans Ret og Pligt
til i Tjenesten at ytre sig om de tjenstlige Anliggender,
han har til Behandling, og endelig hans Adgang til
overfor Offentligheden at udtale sig om tjenstlige eller
andre offentlige Anliggender. Jeg gaar imidlertid i det
folgende ud fra, at det, i alt Fald hovedsagelig, er det
sidstnzevnte Spergsmaal, som Maedets Ledelse har on-
sket belyst. — Dommeres og militeere Tjenestemaends
serlige Stilling lades ude af Betragtning.

Opfattet paa denne Maade er Emnet ikke uden aktucl
Interesse. Vel har de nordiske Lande fastholdt det
demokratisk-parlamentariske Statsstyre og de demo-
kratiske ,Frihedsrettigheder; men det er klogest at
regne med, at Folkestyrets Idealer ogsaa hos os kan
komme ud for Rystelser — selv om de ydre Former
bevares. Sker det, nerer jeg ingen Tvivl om, at Tjene-
stemaendenes Ytringsfrihed bliver noget af det forste,
som gaar i Lebet. Modstanden vil her vere svag p. G.
af det serlige Magtforhold, Tjenestemazndene ¢r under-
kastet.

Det kan da vare nyttigt, at Nordens administrative
Tjenestemeend, der vel nok har sterre Ytringsfrihed end
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andre, selv demokratisk-parlamentarisk styrede Lan-
des Tjenestemeend, paa dette Made drefter og vurderer
Ytringsfrihedens Gode. Det turde herved veere givet,
at en saadan Dreftelse og Vurdering maa resultere i
Krav om, at Tjenestemendenes Ytringsfrihed skal be-
vares og hefaestes. Adgang for Borgerne til at udtale
sig frit om offentlige Anliggender er en nedvendig
Forudsetning for det demokratiske Statsstyre, og naar
Ytringsfriheden er anerkendt for Borgerne i Alminde-
lighed, vil Tjenestemeendene — forhaabentlig — fole
det som en personlig, statshorgerlig Nedverdigelse at
blive lukket ude fra denne Frihed. Men det er ogsaa
under et demokratisk-parlamentarisk Statsstyre et sam-
fundsmeessigt Gode, at Tjenestemeend i videst mulig
Udstreekning har Adgang til at udtale sig om oflent-
lige Anliggender. Alle vil vist veere enige om, at der
mangler Saglighed i den offentlige Diskussion, om man
vil ,moderne Saglighed”. I Diskussionerne paa Rigs-
dagen og i Dagspressen gaar partipolitiske Interesser
og partipolitisk Indstilling tit forud for Saglighed, og
Deltagerne vil oftc savne et mere indgaaende sagligt
Kendskab til de Anliggender, der er Diskussionens
Genstand. 1 begge Henseender kan Tjenestemeaendene
yde en vigtig Indsats. De har, naar de udtaler sig om
Anliggender, som har Berering med deres Tjenesteger-
ning, en forstehaands Sagkundskab, og de har i Reg-
len Fagmandens Afsky for Forfuskning af det sag-
lige.

I1. Det horer til de moderne Diktaturers Karakteri-
stika, at Tjenestemaend ikke har politisk Ytringsfrihed,
idet de er forpligtet til politisk at slutte sig til den
magthavende Regering. Tjenestemaendenes , Troskabs-
pligt“ opfattes her — i Ovcrensstemmelse med dens
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historiske Oprindelse — som en Pligt til Troskab over-
for Foereren personlig og det politiske Parti, hvortil han
stotter sig. Et Udslag af denne Opfattelse finder vi i
det fascistiske Italien i Loven af 24. December 1925,
der gav Regeringen Befojelse til at afskedige alle civile
og militeere Tjenestemeend, ,som optreder paa cn
Maade, der er uforenelig med Regeringens almindelige
Politik“. Efter Hitlers Overtagelse af Magten i Tyshk-
lund blev ved en Forordning af 28. Februar 1933 Wei-
marforfatningens Art. 118, der fastslog Borgernes
Ytringsfrihed, sat ud af Kraft, og dermed var selv-
folgelig tillige Embedsmeendenes Ytringsfrihed ophert.
V. Jellinek karakteriserer i et Tilleg af 1934 til sin
»Deutsches Verwaltungsrecht“ Stillingen saaledes: ,,Det
meget droftede Spergsmaal om Graenserne for Embeds-
mendenes politiske Virksomhed eksisterer ikke mere.
Enhver Embedsmand maa uden Forbehold traede i
Skranken for den nye Stat“*). En Lov af 7. April 1933
gav Adgang til at afskedige bl. a. de Embedsmaend, som
p. G. af deres tidligere politiske Virksomhed ikke frem-
bed Garanti for vedvarende og ubetinget Tilslutning
til den national-socialistiske Stat.

Noget friere er Tjenestemendenes Stilling i ,,Ovrig-
hedsstaten“. Til Belysning heraf kan peges paa For-
holdene i Tyskland fer Statsomveltningen i 1918
(W. Deutmann, Beamtenverhiltnis und politische Frei-
heit. 1927 S. 22 (1.}). Dect ansaas vel her i Teori og Rets-
praksis for utilladeligt og ad discipliner Vej strafbart,
at Tjenestemaend stottede politiske Partier, som be-
kempede , Statens Grundlag® eller ievrigt var .stats-
[jendtlige®; disse Udtryk tog i forste Rekke Sigte paa
det socialdemokratiske Parti, men tillige paa Danske,

1) Dette siges nu udirykkeligt i den tyske Tjenesiemandslov
af 1937 § 3, jfr. § 26.
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Polakker og Welfer. Men med denne Begransning var
det Tjenestemesendene tilladt at stotte Partier, der stod
i Opposition til Regeringen. Det tilsvarende gjaldt
m. H.t. selve Ytringsfriheden, som igvrigt var under-
kastet Begreensninger beroende paa ,Semmeligheds-
hensyn®. Efter preussisk Retspraksis ansaas Valgagita-
tion mod Regeringen for at vere en Tjenesteforseelsc.

Friest er Tjenestemandene stillet i de demokratiske
Stater. De demokratiske Aksiomer: at FFolket er Stats-
magtens Grund og Kilde, at Folket direkte eller indi-
rekte skal have Statens Styrelse i sin Haand osv. og
det deraf flydende Krav om Menings- og Ytringsfrihed
preeger ogsaa Opfattelsen af Tjenestemeendenes Stil-
ling, idet disse ikke blot er Folkets Tjenere, men tillige
en Del af Folket. De demokratiske Forfatninger inde-
holder derfor hyppigt Bestemmelser, som — vendt mod
Fortiden — specielt fastslaar, at Tjenestemeendene er
delagtige i de almindelige FFrihedsrettigheder: Menings-
og Ytringsfrihed, Forenings- og Forsamlingsfrihed
osv. Ofte sikres der ogsaa Tjenestemznd Valgbarhed
til de lovgivende Forsamlinger, Tid til Valgforbere-
delse osv.

Ogsaa i demokratiske Stater er dog Tjenestemzende-
nes Ytringsfrihed underkastet swrlige Begransninger.
Eksempelvis blev Weimarforfatningens Art. 130, 2. Stk.,
der — ved Siden af den almindelige Grundsztning om
Ytringsfriheden m. m. i Art. 118 — specielt sikrede Em-
bedsmeendene Menings- og Ytringsfrihed, i Praksis
forstaaet med det Forbehold, at Ytringsfriheden var
undergivet Indskreenkninger som Folge af de swerlige
Pligter, der udspringer af Tjenestemandsforholdet, se
navnlig den preussiske Overforvaltningsdomstols Dom-
me Bd. 89 S. 415, Bd. 78 S. 445 og Bd. 77 S. 512.

Grundtvig som Rigsdagsmand 7
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III. T Menneske- og Borgerrettighedernes Erklering
af 1789 Art. 11 hedder det: ,Den fric Meddeclelse af
Tanker og Mcninger er ¢n af Menneskets dyrebareste
Rettigheder; enhver Borger kan folgelig sige, skrive og
trykke, hvad han vil, dog under Ansvar for Misbrug
al dennc Frihed i de Tilfrelde, Loven bestemmer”.
Dette Led i Konstitutionalismens fornemste Program-
udtalelse genfindes i de fleste af det 19. og 20. Aarhun-
dredes demokratiske IForfatninger, ofte dog saaledes,
at kun Trykkefrihedens Princip slaas fast. Dette er
Tilfeldet i den danske Grl. § 84 (,Enhver er berettiget
til paa Tryk at offentliggere sine Tanker ...“), den
norske Grl. § 100 (,Trykkefrihed ber finde Sted ...“),
i den svenske R. F. § 86 og Trykkefrihedsforordningen.
Finsk R. F. § 10 taler derimod om ,ordets frihed samt
rittighet att genom tryck utgiva skrift eller bildlig
framstillning ...«

Der frembyder sig herefter det almindelige Spergs-
maal, om den i Grundlovene saaledes hjemlede Ytrings-
frihed fuldtud tilkommer Tjenestemend.

En almindelig, i Indhold og Begrundelse noget ubec-
stemt Opfattelse gaar vistnok i Retning af, at dette
ikke cr Tilfeldet. Sikkert er det, at de politiske Magt-
havere i alle Lande er utilbejelige til at indremme, at
Tjenestemaend skulde have samme Adgang til at ud-
tale sig kritisk om Regeringens og Forvaltningens
Handlinger som Borgerne i Almindelighed; og de
hejere Forvaltningstjenestemeend afholder sig jo i
Reglen fra offentlig Kritik af den siddende Regering.
Dette har sin Forklaring i, at Forvaltningstjencste-
meand overalt, omend i forskellig Grad, er sterkt af-
hengige af Regeringen, i Kommunerne af Kommunal-
hestyrelserne.
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I det folgende skal det imidlertid underseges, om der
er nogen retlig Begrundelse for, at Tjenestemand ikke
i Almindelighed skulde have samme Ytringsfrihed som
andre Borgere.

1. Undertiden er det blevet gjort geldende, se t. Eks.
en i Revue du droit public 1932 S. 353—354 refereret
Dom, at Tjenestemeend er underkastet Begrensninger
i Ytringsfriheden til Gengeld for de Goder, de nyder i
deres Egenskab af Tjenestemeend. Imod en saadan Be-
tragtning anferer G. Jéze med Rette (Les principes
généraux du droit administratif, IIT S. 93}, at Rege-
ringen betaler Tjencstemandene med Skatteydernes
Penge, ikke af sin egen Lomme, hvortil bl.a. kunde
fojes, at Tjenestemandslenninger jo ejheller udredes af
den ene eller den anden Partikasse.

Hos os vil de fleste vistnok tage Afstand fra denne
Begrundelse for en almindelig Indskrenkning i Tje-
nestemeendenes Ytringsfrihed. Det danske Undervis-
ningsministerium har dog engang veeret inde paa
en noget beslegtet Betragtning, idet Ministeriet over-
for en Skoleforstander misbhilligede, at der i Skolens
Aarsbereining, ,hvis Udgivelse bekostes af Staten®,
var blevet fremsat et efter Ministeriets Opfattelse ube-
rettiget Angreb paa Lovgivningsmagten og Admini-
strationen. Der skal ikke her tages Stilling til, om
Reprimanden i sig selv var berettiget; men jeg kan
ikke veere enig i, at den af Forstanderen fremsatte Kri-
tik skulde kunne anses for utilbarlig eller seerlig util-
borlig, fordi den var fremsat i en af det offentlige be-
talt Tryksag. En svensk Betenkning af 15. Februar
1935 angaaende ,Atgirder mot statsfientlig verksam-
het” anser det ogsaa for utilberligt, at en Tjeneste-

mand, ,som nyder Lenning af det offentlige, deltager
7*
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i en organiseret Virksomhed, som er rettet mod Sam-
fundets Organer ...“ (S. 296).

2. Ofte anferes til Begrundelse for en almindelig
Indskreenkning i Tjenestemends Ytringsfrihed det i de
fleste Landes Tjenestemandsret, se t. Eks. den danske
Tjenestemandslov § 3, 1. Stk., indeholdte Paabud om,
at en Tjenestemand i og uden for Tjenesten skal vise
sig veerdig til den Agtelse og Tillid, som hans Stilling
kraever. (Se t.Eks. den preussiske Overforvaltnings-
domstols Dom Bd. 14 S. 404). Det antages altsaa, at en
Tjenestemands Kritik af Regeringen eller andre over-
ordnede er stridende mod et saadant Paabud.

I Almindelighed er dette, i hvert Fald efter dansk
Opfattelse, urigtigt. Bestemmelserne om decorum offi-
ciale tager Sigte paa Almenhedens Vurdering af Tjene-
stemandens Adferd; men en Tjenestemand vil ikke
forskertse Almenhedens Agtelse eller Tillid, fordi han
offentligt udtaler saglig eller politisk Kritik af Rege-
ringen eller sine overordnede igvrigt. Tveertimod! Folk
vil — oftest med Rette — anse ham for en modig og
selvsteendig Mand, der med Fare for at miste et Avan-
cement gaar i Brechen for, hvad han anser for ret og
rigtigt. Nedbrydende paa Befolkningens Agtelse for og
Tillid til Tjenestemaendene virker det derimod, naar
en af Regeringen afheengig Tjenestemand, der ikke er
aktiv Politiker, offentlig roser eller giver sin Tilslut-
ning til Regeringens Politik eller den enkelte Ministers
Handlinger. Almenheden faar herigennem let det Ind-
tryk, at Tjenestemanden vil befaste sin Position og
forbedre sine Avancementsmuligheder.

3. Endelig er det ikke usadvanligt, at en alminde-
lig Begreensning i Tjenestemandenes Ytringsfrihed ju-
ridisk begrundes med det retlige Underordnelses- og
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Lydighedsforhold, hvori de staar til hajere Myndig-
heder, i sidste Instans Regeringen. En Hejesteretsdom
fra Provisorieaarene (U.f.R. 1887 S. 829) har saa-
ledes anerkendt Gyldigheden af det i ,Mundkurveirku-
leeret” af 22. April 1885 til Folkeskolens Leerere rettede
IForbud mod enhver mod Regeringen rettet, ophidsende
Agitation og idemt en Leerer Straf for Overtraedelse af
Forbudet. Dommen begrundes udtrykkeligt med, at
han havde ,overtraadt en ham af hans Foresatte med-
delt Forskrift angaaende hans offentlige Optraeden®.

Ogsaa dette Synspunkt giver efter min Opfattelse
Problemet en skeev juridisk Placering. Udstraeekningen
af det serlige, retlige Magtforhold, hvori Tjenestemaend
befinder sig, kan i mange Henseender vaere tvivlisomt;
men dette Magtforhold kan ikke hjemle den overord-
nede Forvaltningsmyndighed Befgjelse til ved generelle
eller konkrete Tjenestebefalinger at afstikke serlige Be-
greensninger for Tjenestemezends almindelige Ytrings-
frihed. De Begreensninger, der kan blive Tale om, maa
_have Karakter af egentlige Retsregler. De kan ved Lov
eller i Henhold til Lov drages snavert eller vidt; men
de kan ikke — som Befalinger, der vedrerer selve Tje-
nesteforretningerne — fastsaettes af en Minister eller et
andet overordnet Forvaltningsorgan i Kraft af selve
Overordnelsesforholdet.

IV. A. Det er givet, at den egentlige Tavshedspligt
maa respekteres, ogsaa naar Tjenestemanden udtaler
sig skriftligt eller mundtligt overfor Offentligheden.
Dette geelder ikke blot offentlige Udtalelser af politisk
eller polemisk Art, men ogsaa videnskabelige Udarbej-
delser. En ministeriel Tjenestemand, som ensker at
skrive en Doktorathandling om et forvaltningsretligt
Emne, kan altsaa ikke i sin Afhandling give Oplysnin-
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ger om Forhold, som falder ind under Tavshedsplig-
ten, end ikke ubetinget med sine foresattes Tilladelse,
idet Offentliggerelsen kan tenkes at paadrage ham et
selvsteendigt Ansvar overfor den Privatperson, hvis
Interesser i Hemmeligholdelsen kraenkes, muligvis og-
saa et selvsteendigt Strafansvar.

Det maa imidlertid fastholdes, at Tavshedspligten
som saadan kun afskerer Tjenestemanden {ra at give
Meddelelse om Kendsgerninger eller som det hedder i
Tjenestemandslovens § 3: ,Forhold, som han i sin Tje-
nestestillings Medfer bliver bekendt med“. Tavsheds-
pligten er derfor ikke til Hinder for, at Tjenestemanden
udtaler Kritik af offentlige Foranstaltninger, naar han
enten slet ikke fremdrager FForhold, som han har faaet
Kendskab til i Tjenecsten, eller kun omtaler tjenstlige
Begivenheder, som i Forvejen er almindelig kendt,
f. Eks. Toguheld, der har veret omtalt i Landets
Presse. Hvis saadan Kritik skal kunne anses for util-
ladelig, maa det blive udfra andre Synspunkter, jfr.
nedenfor S. 112.

Et serligt Spergsmaal vedrerende Forholdet mellem
Tjenestemandens Tavshedspligt og hans Adgang til at
ytre sig overfor Offentligheden opstaar i Sverige p. G.
af Princippet om ,allminna handlingars offentlighet®.
Jeg tor gaa ud fra, at dette interessante Spergsmaal
vil blive neermere belyst fra svensk Side. Spergsmaalet
er, om den Tjenestemand, som har haft en Sag til
Behandling, har samme Adgang som enhver anden til
i Trykken at olfentliggere Sagens Dokumenter.

B. I Tjenesten vil derneest Tjeneste- og Lydigheds-
pligten smtte snevre Granser for Tjenestemeendenes
Ytringsfrihed. Det maa saaledes anses for en Forseelse
i Tjenesten, hvis de under Udferelsen af deres Tjene-
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steforretninger udfolder politisk Agitation, veere sig til
Gunst eller Ugunst for Regeringen — et Synspunkt,
som dog ikke er anerkendt i alle demokratiske Lande.
I Frankrig anses saaledes Prezefckterne stadig som Re-
geringens politiske Haandlangere. Det kraeves af dem,
at de positivt skal virke for Regeringens Politik. Com-
bes skriver i 1902 til dem: ,,Deres Pligt byder Dem al
forbeholde de Begunstigelser, som De raader over, for
dem af Deres undergivne, som har aflagt utvetydige
Beviser paa Troskab mod de republikanske Institutio-
ner“. Det tor antages, at Tjenestemeendene ikke i noget
af de nordiske Lande vil have Lydighedspligt mod en
saadan Ordre, eller overhovedet mod en Ordre, der
paalaegger dem i Tjenesten at udeve en politisk Indfly-
delse i Regeringens Faver, og det vil veere en Tjeneste-
forseelse, hvis de af egen Drift indlader sig derpaa. En
Fabriksinspektor kan t. Eks. ikke uden al gore sig
skyldig i en Tjenesteforseelse udeve Valgagitation un-
der sine Besog i Fabrikkerne, og en kommunal Gas-
afleeser eller Vandpaafylder kan ikke under sine Besog
hos Gasforbrugerne hverve Medlemmer til det ene cller
det andet politiske Parti.

C. Vanskeligere stiller Sagen sig, naar Talen er om
Tjenestemeends Ytringsfrihed udenfor Tjenesten og
udenfor Tavshedspligtens Omraade. Forst skal spor-
ges, a) om Tjenestemandsforholdet i Almindelighed her
begreenser Tjenestemeendenes Ytringsfrihed, dernaest
b} om denne i speciclle Tilfeelde er undergivet Be-
graensninger.

a) I den autoritere Stat kan det efter den herskende
Statsopfattelse vere en retlig Selvfolge, at Tjeneste-
mend, i hvert Fald offentligt, kun maa udtale sig poli-
tisk, til Dels ogsaa sagligt, i Tilslutning til Regeringen.



104

Saaledes er som foran berert Retstilstanden i det na-
tionalsocialistiske Tyskland.

Derimod kan der ikke i den demokratisk-liberale
Statsopfattelse, som er raadende i de nordiske Lande,
findes nogen Stotte for, at Tjenestemendenes Ytrings-
frihed skulde veere underkastet almindelige Begrens-
ninger. Det er tvaertimod et Led i den demokratisk-
liberale Statsopfattelse, at Tjencslemsend i Almindelig-
hed har samme Ytringsfrihed som andre Borgere, her-
under Ret til at udeve politisk Agitation for eller imod
Regeringen. Intet Baand knytter dem searligt til Rege-
ringens Politik, de er som det hedder i Weimarforfat-
ningens Art. 130 ,Diener der Gesamtheit, nicht einer
Partei“. Ogsaa deres almindelige Adgang til at eve
rent saglig Kritik af Regerings- og Forvaltningsforan-
staltninger maa betragtes som en Selvfolge.

Et Spergsmaal er det dog, om Tjenestemeend kan
anses for berettiget til offentlig at slutte sig til og agi-
tere for en hvilkensomhelst politisk Anskuelse, den
veere sig nok saa ,yderliggaaende®, d.v.s. forskellig
fra de ,geengse“ politiske Opfattelser. Kan Tjeneste-
mend slutte sig til og agitere for politiske Partier, der
bekemper selve Grundlaget for den bestaaende Stats-
ordning, idet f.Lks. deres Program gaar ud paa Ind-
forelse af Diktatur i en eller anden Form? — Tjeneste-
maend kan i hvert FFald ikke vere afskaaret fra at
slutte sig til og agitere for saadanne politiske Partier,
saafremt disse kun ensker deres Program gennemfert
ad forfatningsmessig Vej. Men geslder det samme
m. H.t. Partier, der som det kommunistiske vil om-
styrte den bestaaende Statsordning ved Anvendelse af
Vold?

I forskellige Lande er der i de senere Aar givet ud-
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trykkelige Bestemmelser om Emnet. (Se til det folgende
en Artikel af Olof Thulin i Nordisk administrativt
Tidsskrift 1935 S. 131—137 og den ovenfor n=vnte
svenske Betenkning af 15. Februar 1935 S. 275 (1.). 1
Henhold til den schweiziske Tjenestemandslov § 13,
hvorefter Tjenestemand ikke maa tilhere en Forening,
som til Opnaaclse af sit Formaal anvender retstridige
eller statsfjendtlige Midler, har Forbundsraadet i 1932
forbudt bl a. alle Tjenestemeend i Forbundets Tjeneste
at tilhere det kommunistiske Parti i Schweiz og at med-
virke i nogensomhelst kommunistisk Organisation.
Holland kan Premierministeren ifglge en Forordning
af 1933 afskedige Tjenestem@nd, der har revolutio-
neere Anskuelser eller er Medlemmer af en Sammen-
slutning, som paa Grund af de Formaal den forfelger
eller de Midler den anvender, kan bringe i Fare eller
skade den beherige Opfyldelse af deres Tjenestepligter.
Premierministeren har i seerlige Forordninger angivet
en Rexekke kommunistiske, fascistiske, nationalsociali-
stiske 0. a. Sammenslutninger, som Tjenestemaend ikke
maa vere Medlemmer af. I Tschekkoslovakiet blev det
1 en Lov af 1933 bl a. fastsat, at Tjenestemaend, der
driver en mod den demokratisk-republikanske Stats-
form rettet Virksomhed, opfordrer eller forleder dertil,
skal straffes med Afskedigelse eller Tab af Pension
eller Statsbidrag til Lenningen.

Uden Stotte i positive Bestemmelser har den preus-
siske Overforvaltningsdomstol under Weimarforfatnin-
gens Zra taget Stilling til Spergsmaalet. En Dom fra
1921 (Bd. 77 S. 493) statuerer saaledes, at en Tjeneste-
mand havde Lov til at bekende sig til det kommuni-
stiske Parti. ,En Tjenesteforseelse, som kunde fore til
Afskedigelse, vilde en Tjenestemand forst gare sig skyl-
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dig i, hvis han forsegte ved positive Handlinger at
fremme Partiets paa voldelig Omstyrtning af den be-
staaende Statsorden recttede Formaal“. Herefter skulde
altsaa bl. a. Agitation for Partiet veere forbudt.

I Danmark og de andre nordiske Lande vil man for-
mentlig ikke anse det for en Tjenesteforseelse, at en
Tjenestemand er Medlem af eller bekender sig til et
cfter Loven tilladt Parti, hvis Program gaar ud paa
voldelig Omstyrtning af den bestaaende Statsordning.
saaleenge Partiet kun virker for Tilslutning til sit Pro-
gram, men ikke ievrigt foretager Skridt til Forberedelse
af eller Ivarkswmttelse af Voldshandlinger. (Jfr. den
ovennxvnte svenske Betwenkning S. 294 ff). Om Tjene-
stemand derimod kan agitere for saadanne Partier ved
Taler og Avisartikler, Demonstrationer osv., maa
bero paa Agitationens Art. Blot det, at Tjenestemanden
oflfentlig fremsectter Udtalelser, der er egnet til at skaffe
Partiet Tilslutning, vil ikke veere en Tjenesteforseelse.
En rent saglig eller videnskabelig Argumentation vil
saaledes ikke veare utilladelig. Udtalelser eller Tilkende-
givelser igvrigt, der indeholder usande Paastande, grove
Overdrivelser o. lign., vil derimod kunne vere agtelses-
og tillidsforringende. Dette geelder principielt naturlig-
vis ikke blot om politisk Agitation for Partier, der vol-
delig vil omstyrte den bestaaende Statsordning, jfr.
straks nedenfor om Regeringens og Domstolenes Op-
fattelse i Provisorieaarene; men den omhandlede Kom-
bination af Agitationens Art og ©@jemed vil swerlig let
kunne blive agtelsesforringende, hvorved erindres, at
det her kommer an paa den Vurdering, som Almen-
heden faktisk anlegger.

I Provisorieaarene i Danmark drog Regeringen og
Domstolene Graenserne for Tjenestemaendenes Ytrings-
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frihed meget sneevert, i hvert Fald efter den davarende
politiske Oppositions og Nutidens almindelige Opfat-
telse. I det bekendte ,,Mundkurveirkulere® af 22. April
1885 karakteriserede Ministeriet for Kirke- og Under-
visningsveesenet Skolelerernes Deltagelse i de saakaldte
»Riffelforeninger” som ,en mod Regeringen rettet agi-
tatorisk Optreden, der ikke bor taales af nogen, der
beklzder Embede eller Stilling i det offentlige Skole-
veesens Tjeneste”. Det indskaerpes som Skolelerernes
forste Pligt ,at give Tonen an for Lvdighed mod og
Agtelse for den lovlige @Ovrighed”. Skoleleererne trues
med Afsked, saafremt de som Ledere, Talere eller Med-
lemmer har Forbindelse med de nzevnte Sammenslut-
ninger, og de advares imod de Folger, som anden agi-
tatorisk ophidsende Optrieden ira deres Side mod Re-
geringen og dens Foranstaltninger vilde faa for dem.
En Hejesteretsdom (U.f.R. 1887 S. 533) demmer cn
Larer til Embedsfortabelse som Straf, fordi han, paa
Trods af det neevnte Cirkulwere og et specielt Tilhold, i
cn Avisartikel bl. a. havde beskyldt Regeringen for Lov-
brud og betegnet det som en Nedveerdigelse for Folket
at lade sig regere ,af M@end, der ikke havde mere I'or-
staaelse af Forfatningen, end at de kan og ter udtale
sig om at swmtte Folketinget ud af Spillet og lovgive
uden det”, og en anden Hojesteretsdom fra samme Aar
(U.f.R. 1887 S. 829) idemmer en Skolelwerer, der til-
lige var IFolketingsmand, Bede, fordi han paa Trods af
Cirkuleeret havde udtalt sig ,,paa en agitatorisk og op-
hidsende Maade om Regeringen og om Embedsmen-
denes Forhold til denne“. Saa sent som i 1901 tillod
Trafikministeren 1 Hejres sidste Regering sig at for-
byde en Tjenestemand ved Statsbanerne at optrede
som Stiller for en af Oppositionens Rigsdagskandidater,
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og Tjenestemanden blev, da han ikke gav efter, for-
flyttet mod sin Vilje.

Det ter som ovenfor berert anses for givet, at Opfat-
telsen i Danmark nu til Dags, ogsaa hos de skiftende
legeringer og hos Domstolene, er vaesentlig mere libe-
ral. En hejtstaaende Tjenestemand i et af de militeere
Ministerier optraadte endog for nogle Aar siden paa
Moder sammen med sin Minister som dennes politiske
Modstander. Danske Tjenestemend, der stiller sig i
politisk Opposition til Regeringen, bliver ikke af den
Grund afskediget eller forflyttet. Faren er nu den, at
Tjencstemiendenes politiske Standpunkt kan blive af-
gorende ved Forfremmelser. Politisk betonede Spring-
avancemecenter og Forbigaaelser er forekommet.

b) Selv hvor Tjenestemznd i Almindelighed har
samme Ytringsfrihed som andre Borgere, vil s=rlige
Omstendigheder kunne medfere en Begraensning af
denne Ytringsfrihed. Det vil her vere rettest at sondre
mellem Udtalelser af almindeligt politisk Indhold og
Udtalelser af sagligt Indhold, omend denne Sondring
naturligvis ikke er skarp.

1) Undertiden udsondrer man en serlig Gruppe af
»politiske Tjenestemend®, der antages at vere i serlig
Grad forpligtet til at fremme Regeringens Politik og
baade i og udenfor Tjenesten at veere afskaaret fra at
modarbejde denne. (Jfr. t. Eks. Brand i Nipperdey,
Grundrechte u. Grundpflichten der Reichsverfassung,
Berlin 1930, 1T S. 238 og Deutmann, S. 32). Til denne
Gruppe af Tjenestemeend henregnes navnlig de hajeste
administrative Tjenestemand, iseer i Centraladministra-
tionen. I Sverige vilde maaske en Del af de i de i R.F.
§ 35 omhandlede Indehavere af ,fortroendesysslor”
kunne henregnes til ,politiske“ Tjenestemeend, jfr.
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C. A. Reuterskjold, Sveriges Grundlager, 1934, I S. 70
og C. Naumann, Sveriges Statsférfatnings-Riitt, 1880,
IT S. 211, i Norge en Del af de i den norske Grl. § 22,
1. Stk., nevnte Embedsmend, jfr. F. Castberg, Norges
Statsforfatning II S. 93. En seerlig politisk betonet Stil-
ling har de svenske Statssekreterer, der ligesom Eks-
peditionscheferne kun anseettes paa ,férordnande,
jir. Nordisk administrativt Tidsskrift 1920 S. 193 (T,
1921 S. 40ff. og S. 941,

At Sporgsmaalet om politisk Ytringsfrihed kan stille
sig paa seerlig Maade for de hojeste administrative Tje-
nestemend lader sig neppe bestride. Det kan ikke i
Danmark betegnes som ulovligt eller som en Tjeneste-
forseelse, om en saadan Tjenestemand tager aktivt Del
i den politiske Agitation imod Regeringen; men da paa
den anden Side en saadan Optreden i haj Grad kan
vanskeliggere det saglige Samarbejde. med Ministeren,
maa denne uden at gere sig skyldig i politisk Magt-
fordrejning i yderste Fald kunne ophaeve Samarbejdet
ved Benyttelse af den diskretionere Afskedigelses- -og
Forflyttelsesret.

Ogsaa 1 andre Forhold vil politisk Agitation af en
vis Voldsomhed kunne vanskeliggere eller hindre et i
Tjenestens Medfer nedvendigt Samarbejde. Selv om der
da ikke, paa Baggrund af Tjenestemandenes alminde-
ligt anerkendte Ytringsfrihed, kan leegges Tjencsteman-
den noget til Last, hvorfor han t.Eks. ikke vil kunne
straffes Tor Tjenesteforseelse, kan Resultatet af Tjene-
stemandens Virksomhed blive utilfredsstillende. Under-
tiden kan af den Grund en meget yderliggaaende og
voldsom politisk Agitation medfere, at Tjenestemanden
maa anses for uegnet til Stillingen. Hvis Afskedigelses-
retien da som i Danmark er diskretioneer, saaledes at
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en Tjenestemand kan afskediges blot paa Grund af
Uegnethed, selvom der ikke kan legges ham noget til
Last, vil saadan Agilation kunne vere lovlig Afske-
digelsesgrund. Med andre Ord: ved en saaledes hegrun-
det Afskedigelse har Afskedigelsesmyndigheden ikke
gjort sig skyldig i politisk Magtfordrejning.

Til Eksempel kan navnes Stillingen som Leerer i
Folkeskolen eller den hejerc Skole. Denne Stilling er
selvfolgelig ikke uforenelig med politisk Arbejde og
Agilation, vel at merke udenfor Skoleliden, jfr. ovenfor
S. 102 f.; men en Lerer, der driver yderliggaacnde og
voldsom politisk, navnlig kommunistisk eller nazistisk
Agitation, vil herved kunne komme i et saadant Mod-
setningsforhold til Befolkningen, at hans Skolegerning
lider vmsentlig Skade. Det samme kan t. Eks. blive
Folgen, hvis en tysksindet Leerer i Senderjylland dri-
ver steerk dansk-fjendtlig Agitation, hvilket iovrigt vil
kunne veere en Tjenesteforseelse.

Dansk Skolelovgivning indeholder nogle specielle
Afskedigelsesbestemmelser, som bl a. vil kunne finde
Anvendelse i saadanne Tilfeelde. Lov af 27. Maj 1908
om Lenning for Leerere og Larerinder i Folkeskolen
§ 8 indferte Regler, hvorefter et kvalificeret Flertal i
Skolekommissionen i Forbindelse med et kvalificeret
Flertal i Kommunalbestyrelsen kunde forlange en Lee-
rer afskediget, naar han ,er kommet i et saadant Mis-
forhold til sin Stilling som Leerer, at Udbyttet af Sko-
lens Virksomhed derved i veesentlig Grad forringes“.
Disse Reglers principielle Indhold genfindes, med nogle
ZEndringer, i Lov af 20. Maj 1933 om Folkeskolens Sty-
relse m.v. § 33, jfr. herom Departementschef A. Bar-
fods Afhandling i Nordisk administrativt Tidsskrift
1935 S. 9f.



111

Den sidstnevnte Lovbestemmelse indeholder om
Pensionssporgsmaalet Regler, der forudsetter, at en
Lerer, der afskediges blot p.G. af ,Misforhold til sin
Stilling“, hvilket i Virkeligheden vil sige Misforhold
til Skolekommissionen og Kommunalbestyrelsen, skal
have ssdvanlig Pension; men for andre Tjeneste-
mends Vedkommende maa Pensionsspergsmaalet af-
gores 1 II.t. de almindelige Regler i Tjenestemands-
lovens §§ 53, 60 og 61. Naar man forudswtter, at Tje-
nestemandens Udtalelser ikke i og for sig kan lmegges
ham til Last, jfr. ovenfor S. 109, maa Synspunktet
blive det, at Afskedigelsen skyldes Tjenestemandens
Uegnethed, jfr. U.f. R. 1921 S. 951 f. Dette vil efter dansk
Praksis fore til, at Tjenestemanden har Krav paa
Pension. I denne Forbindelse skal dog neevnes, at en
w®ldre Hojesteretsdom (U.f.R. 1887 S. 972) har n=gtet
en Lerer i Folkeskolen, der blev afskediget p.G. af
sine fra Folkekirkens Lere afvigende Meninger, Pen-
sion, idet Afskedigelsesgrunden ikke antoges at veere
ham utilregnelig.

Har Tjenestemanden derimod ved sine Udtalelser
gjort sig skyldig i en Tjenesteforseelse eller endog i en
Overtredelse af den almindelige Straffelovgivning, vil
Pensionskravet veere tabt, delvis, jfr. T.L. § 60, eller
helt, jfr. T.L. § 53 og Hajesteretsdom i U.f.R. 1921
S. 949.

2) Seerlige Indskreenkninger i Tjenestemzaendenes al-
mindelige Frihed til at udtale sig om saglige Spergs-
maal vedrerende Lovgivning, Regering, Forvaltning og
Retspleje kan ikke opstilles, f.s.v. de udtaler sig om
Emner, der ligger udenfor det Forvaltningsomraade,
de i deres Tjenestegerning har at gore med. Statshaner-
nes Tjenestemend kan udtale sig ligesaa frit som andre
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Borgere om et af Regeringen forelagt Toldlovsforslag,
om Justitsministerens Negtelse af Indrejsetilladelse til
en udenlandsk Foredragsholder og om Kirkeministe-
rens Beswettelse af et Stiftsprovstembede. Dette geelder,
hvad enten Udtalelserne er rigtige cller forkerte, hivad
enten de gaar ud paa Kritik eller Tilslutning.

Noget anderledes er Tjenestemanden stillet, naar han
udtaler sig om Spoergsmaal, der falder indenfor hans
Tjenesteomraade.

Baade hojere og lavere Tjenestemsnd vil her gare
sig skyldige i en Tjenestelorseelse, hvis de bevidst frem-
scetter Udlalelser, som er groft urigtige. En ministeriel
Tjenestemand, der skriver en kritisk Avisartikel om et
af hans Minister fremsat Lovforslag, gor sig skyldig i
en Tjenesteforseelse, hvis han meddeler urigtige Oplys-
ninger om f. Eks. de statistiske Undersogelser, som lig-
ger til Grund for Lovforslaget, og en Tjenestemand ved
Statsbanerne, der kritiserer Generaldirektoratets Dispo-
sitioner, maa ikke i en saadan Kritik bevidst give for-
kerte Oplysninger om Toggang og Sikkerhedsforan-
staltninger. En paa rigtige Oplysninger stottet saglig
Kritik af overordnedes Dispositioner vil derimod i Al-
mindelighed veere tilladt, forudsat naturligvis, at Tavs-
hedspligten ikke krenkes.

En dansk Lokomotivferer er nylig som Disciplinar-
straf blevet idemt en Bede paa 200 Kr., fordi han havde
skrevet en Artikel i ,,Dansk Lokomotiv-Tidende“, der
omtaler ,den forcercde Hastighed og de stramme Tje-
nesteregler”, og som i Forbindelse hermed betegner to
neermere angivne Jernbaneuheld som ,,Skud for Bo-
ven“ og ,Deadssignaler, der advarer“. Naar General-
direktoratet overfor Pressen og under en af Lokomotiv-
foreren anlagt Retssag til Begrundelse af Beden har
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anfert, at Lokomotivfereren havde gjort sig skyldig i
Brud paa Tavshedspligten i H.t. Tjenestereglementet,
beror Rigtigheden heraf paa, om Artiklen indeholdt
Oplysning om Kendsgerninger, som ikke i Forvejen
var almindelig kendt; har dette ikke veeret Tilfweldet,
kan en Begrundelse for den ikendte Straf kun sages i,
at Tjenestemanden skulde have overskredet Grenserne
for tilladelig Kritik. Det maa dog anses for meget
tvivlsomt, om Straffen udfra dette Synspunkt var til-
streekkelig begrundet. Sagen blev indbragt for Ostre
Landsret, som statuerede (U.f.R. 1935 S. 995), at Be-
den var ulovlig ikendt, fordi der ikke var blevet af-
holdt Forher i H.t. Tjenestemandslovens § 18, 2. Pkt.
Det udtales imidlertid i Praemisserne, at Spergsmaalet
om Badens materielle Berettigelse ,.findes at kunne
give Anledning til nogen Tvivl“.

Med de nevnte Begreensninger vil ogsaa de Tjeneste-
mend, der samarbejder med de politiske Forvaltnings-
chefer (Ministre, Borgmestre), uden at gere sig skyl-
dige i Tjenesteforseelse kunne fremsette offentlige Ud-
talelser om Forvaltningsanliggender, der henhgrer un-
der deres Forretningsomraade. En Departementschef
har t.Eks. Lov til i Fagskrifter og i Dagspressen at
omtale, kommentere og kritisere en af Ministeren truf-
fet Afgorelse, et af Ministeren fremsat Lovforslag osv.

Hvor Afskedigelsesretten som i Danmark er diskre-
tioner, maa det dog antages, at Ministeren uden at
gare sig skyldig i Magtfordrejning i yderste Fald kan
foretage eller udvirke Afskedigelse af en Tjenestemand,
som i veesentlig Grad vanskeligger Samarbejdet gen-
nem saadanne offentlige Udtalelser. En politisk For-
valtningschef arbejder jo under demokratisk-parlamen-

Grundtvig som Rigsdagsmand 8
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tarisk Styre med Murskeen i den ene Haand og Sveer-
det i den anden. Han maa under Losningen af sine Op-
gaver paa Forvaltningens og Lovgivningens Omraade
forsvare sig mod politiske og saglige Angreb. Den of-
fentlige, politiske og saglige Meningsudveksling er eller
skulde vere et af Demokratiets Hovedfortrin. I denne
Kamp kan Ministeren ikke forlange Tilslutning fra de
omhandlede Tjenestemands Side, og han ber frabede
sig saadan Tilslutning, hvis den tilbydes eller ydes.
Men han maa paa den anden Side kunne forlange
Medarbejdere, der ikke, med deres sewmrlige Autoritet
og Indsigt, sveekker Ministerens Stilling i Kampen.
Det vilde neppe veere heldigt for Opretholdelsen og
den videre Udvikling af de demokratiske Styreformer,
om en Departementschef, Dagen efter at hans Minister
har fremsat et Lovforslag i Rigsdagen, tillod sig offent-
ligt at underkaste Lovforslaget en senderlemmende
Kritik. Ligesaa uheldigt vil det forevrigt veere, hvis han
giver sig til at have det til Skyerne.

V. Hvis en Tjenestemand velges til Rigsdagsmand
og dog vedbliver at vwere Tjenestemand, opstaar det
Spergsmaal, om han ikke dermed, i sin Virksomhed
paa Rigsdagen eller i det hele taget, er frigjort for de
Baand paa Ytringsfriheden, som Tjenestemandsforhol-
det medfarer. Det synes jo navnlig ikke efter demokra-
tisk-parlamentarisk Opflattelse vel foreneligt med en
Rigsdagsmands Stilling, at han som Medlem af et Op-
positionsparti skulde vwere afskaaret fra i fuld Ud-
strekning at fremseette Kritik af Regeringens og For-
valtningens Handlinger og Undladelser. Paa den anden
Side kan det veere noget stedende, at en Tjenestemand,
der i Kraft af sin Stilling har en serlig Viden om Re-
gerings- og Forvaliningsanliggender af politisk Karak-
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ter, udnytter denne Viden i sine Angreb paa Ministre
eller andre overordnede Myndigheder.

Den almindelige Tavshedspligt, jfr. Tjenestemands-
lovens § 3, 3. Stk.,, maa Tjenestemanden overholde
baade i og udenfor Rigsdagen. Endvidere er han na-
turligvis i Tjenesten stillet som andre Tjenestemeand.
— Noget andet er, at Grl. § 56, 2. Pkt., hvorefter Rigs-
dagsmeend ikke uden Tingets Samtykke kan drages til
Ansvar for deres Ytringer paa Rigsdagen, jfr. den
norske Grl. § 66 og den svenske R.F. § 110, i vidt Om-
fang vil dekke Tjenestemend mod de retlige Folger
af Brud paa Tavshedspligten.

En Tjenestemand vil jo imidlertid i Kraft af sin Tje-
nestestilling have erhvervet Kendskab til mange Ting,
der ikke gaar ind under Tavshedspligten, og navnlig
vil hans Erfaringer som Tjenestemand kunne give ham
Anledning til kritiske Udtalelser, der er holdt i en saa-
dan Almindelighed, at de ikke kan komme i Strid med
Tavshedspligten. Er han da i sin Egenskab af Politiker
frit stillet udenfor Tavshedspligtens Omraade? Til-
kommer der med andre Ord udenfor Tavshedspligtens
Omraade den Tjenestemand, der er aktiv Politiker, en
storre Ytringsfrihed end andre Tjenestemeend?

Svaret maa, i alt Fald i Danmark, blive bekraeftende.
I Spergsmaalet om, hvorvidt Tjenestemandsstillinger og
politiske Stillinger ber anses for wuforenelige, lader
der sig sige meget for og imod, og de forskellige Lan-
des Forfatninger indeholder desangaaende meget for-
skellige Regler; men hvor Ordningen som i Danmark
og Sverige, til Dels ogsaa i Norge, jfr. Grl. § 62, og
Finland, jfr. Rigsdagsordningen §§ 6, 7 og 9, er den,
at Tjenestemandsstillingen er forenelig med Stillingen
som Rigsdagsmand, maa det, i Mangel af Holdepunk-

g
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ter for det modsatte, antages, at Tjenestemanden ikke
blot paa Rigsdagen, men i det hele overfor Offentlig-
heden, f. Eks. paa Velgermeder, er berettiget til frit at
kritisere Regeringens og Forvaltningens Handlinger og
Undladelser, ogsaa indenfor det Forvaltningsomraade,
han er knyttet til. Det tilsvarende maa vistnok galde,
naar en Tjenestemand optreder som Valgkandidat. En
Undtagelse kan kun gelde, f.s.v. en Minister uden at
gere sig skyldig i Magtfordrejning i yderste Fald maa
kunne afskedige med Pension eller forflytte en mini-
steriel Tjenestemand, naar Samarbejdet er blevet umu-
liggjort gennem Tjenestemandens politiske Virksom-
hed.

Spergsmaalet var paa opsigtvaekkende Maade aktuelt
i Foraaret 1854 under de politiske Stridigheder om For-
fatningsspergsmaalet, idet Ministeriet Orsted lod Mon-
rad, der var Biskop, Hall, der var Generalauditer, og
Andre, der var Oberstlgjtnant, afskedige fra deres Em-
beder, fordi de som Medlemmer af Rigsdagen havde
arbejdet for og stemt for en af de to Ting vedtaget og
til Kongen indgivet Adresse, som udtalte Mistillid til
Ministeriet. Senere, efter Udfzerdigelsen af Forfatnings-
forordningen af 26. Juli 1854, nedlagde 21 Embeds-
meend, der herte til Oppositionen, deres Rigsdagsman-
dater, idet de frygtede for at komme til at lide samme
Skeebne.

Nu til Dags maa det i Danmark, bortset fra den
nevnte Undtagelse, anses for udelukket, at Regeringen
skulde afskedige en Tjenestemand, fordi han som Rigs-
dagsmand eller Rigsdagskandidat stiller sig i Opposi-
tion til Regeringen. En saadan Afskedigelse vilde veere
politisk Magtfordrejning og uforenelig med Grl. § 55.
Til Belysning heraf kan nsevnes, at en ministeriel Tje-
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nestemand, der i Krigsaarene segte Valg til Folketin-
get, paa Vaelgermoder sterkt kritiserede bl. a. de af en
Minister i H.t. den ekstraordinsere Lovgivning trufne
Foranstaltninger, uden at der i den Anledning skete
ham noget ondt. I dette Tilfeelde var Tjenestemanden
endnu ikke Rigsdagsmand, blev det forevrigt heller
ikke.

For et Par Aar siden blev Spergsmaalet aktuelt un-
der en Debat i Folketinget. En Folketingsmand, der
tillige var Marineofficer, fremsatte i Tinget en meget
detailleret og skarp Kritik af en Rekke Forhold inden-
for Flaaden. Dette gav Forsvarsministeren Anledning
til at bebude en nermere Undersegelse af, om Office-
ren havde veret berettiget til at udtale sig som sket, og
til at udtale, at ,,hvis det ®rede Medlem som Officer
har gode Raad at give og Kritik at eve, som han som
Tjenestemand har seerlig Anledning til at skaffe sig
Grundlag for, maa der vel findes en tjenstlig Vej, der
kan felges“. Ministeren erkendte imidlertid, at ,naar
en Tjenestemand er Mcdlem af Rigsdagen, har han na-
turligvis samme Ret som andre til at udtale sig”. Noget
nermere om den bebudede Undersagelse er ikke Of-
fentligheden bekendt.



