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Forord

Nezrverende afhandling belyser gavebegrebet i dansk ret, dels ved en almin-
delig gennemgang af gavebegrebet i lyset af fremmed ret og formueretlig
teori, dels ved en n®rmere gennemgang af de vigtigste gaveregler.

Afhandlingen er inddelt efter decimalsystemet, dog at der er brugt binde-
streg 1 stedet for punktum til at adskille kapitelnumre fra afsnitsnumre.
Ved henvisninger inden for samme kapitel er kun afsnittet angivet. Hen-
visninger til et afsnit kan ogsd omfatte dette afsnits underafsnit.

Alle svenske og norske domme er hgjesteretsdomme, med mindre andet
er anfert.

Hvor ikke andet er angivet, er der benyttet egne oversattelser. Oversattel-
ser fra Corpus luris er i de fleste tilfzelde sket fra Schillings tyske oversat-
telse.

Under arbejdet har jeg i en 10-maneders periode i 1982/83 veret forsk-
ningsstipendiat med stette fra Statens Samfundsvidenskabelige Forsknings-
rad. I evrigt er afhandlingen udarbejdet, mens jeg har varet i virksomhed
som advokat.

I efterdret 1982 har jeg til brug for afhandlingen med stette fra Axel
H'’s Rejselegat studeret tysk og fransk ret ved Max-Planck-Institut fiir
Auslandisches und Internationales Privatrecht i Hamburg.

Afhandlingen er udgivet med stette fra (i alfabetisk orden) Aktivbanken,
G.E.C. Gads Fond, Sparekassen SDS og Statens Samfundsvidenskabelige
Forskningsrdd. Advokat Morten Halskov har bistdet med korrekturlesning.

Jeg takker for denne stotte og bistand. En ganske szrlig tak skylder jeg
min hustru Annemette Lego Andersen for den store statte, hun har veret,
og den t&lmodighed, hun har udvist.

Ved afhandlingens indlevering i maj 1987 var kun undtagelsesvis taget
hensyn til materiale fremkommet efter 1. april 1987. Ved udgivelsen er i en
vis udstrekning indarbejdet retsstof, der er fremkommet indtil midten af
maj 1988.

Kebenhavn, august 1988

Eigil Lego Andersen
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KAPITEL 1

INDLEDNING

1. Afhandlingens emne

Nerverende afhandlings genstand er gavebegrebet i dansk ret. Den vigtig-
ste undersegelse af gavebegrebet i dansk ret er foretaget af Ussing i Jul.
Lassen og Ussing Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del (1923) § 77,
citeret som Ussing Gaver. Som anfert p. 4 er gavebegrebet ikke en enhed,
men varierer fra gaveregel til gaveregel.

Gavebegrebets manglende enhed mé siges at vaere almindeligt erkendt.
Man kan stort set inddele de forfattere, der har papeget den manglende
enhed i to grupper: De, der opstiller et »almindeligt« gavebegreb, der kan
anvendes som udgangspunkt for fastleggelsen af de enkelte gavereglers
anvendelsesomrade — f.s.v. de ikke netop hviler pa det almindelige gavebe-
greb — og de forfattere, der ikke opstiller et sidant. Til den ferste gruppe
herer Eschelsson p. 2 ff, (der tager udgangspunkt i den almindelige opfattel-
se af en gave) og Lassen Spec. Del p. 2 f (»Ved de enkelte Gaveregler ...
bliver det at angive, hvorvidt de knytte sig til det almindelige Gavebegreb,
som her skal udvikles, eller forudsette et andet«). Senere forfattere er mere
tilbgjelige til at opgive tanken om et almindeligt gavebegreb. Allerede
Ussing Gaver p. 4 udtaler, at »man principielt for hvert enkelt af »Gavereg-
lerne« maa undersgge, hvilke Forhold den finder Anvendelse paa. Den
endelige Undersagelse sker derfor naturligst i Forbindelse med Behandlin-
gen af de enkelte Gaveregler. Da Forudsztningerne for de forskellige
Gaveregler imidlertid for en Del er de samme, vil en Del af Undersegelsen
dog blive givet under eet«. Ussing gar dog ikke ret langt i udviklingen af
forskellige gavebegreber. Mere markant er Bengtsson SvIT 1962.693, som
advarer mod den tilbgjelighed opstillingen af et almindeligt gavebegreb
kan medfere til at drage forhastede slutninger. Arnholm Avtalerett p. 14
anferer, at »det er ikke spergsmal om & utvikle et enhetlig gavebegrep,
men om a tolke hver for seg en rekke rettsregler som grupperer seg om en
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Kap. 1 Indledning

viss kjerne«. Gomard udtaler i Danske og Norske Lov 300 &r p. 556, at
»begrebet gave er et Zweckbegriff, der ikke har samme indhold i alle
de regler (konkursretlige, afgiftsretlige, familieretlige etc.), der findes om
gaver«.

Man kan ikke ubetinget s®tte lighedstegn mellem gavebegrebet og gave-
reglernes anvendelsesomrade. Betragtes en bestemt gaveregel, vil det ofte
ses, at dens genstand ikke blot kan angives som »gave, idet reglen kraver
eller efter sit indhold forudsetter, at gaven skal have visse szrlige egenska-
ber, for at reglen finder anvendelse. Dette forhold kan trade mere eller
mindre tydeligt frem. Klarest er de tilfelde, hvor pidgzldende regel udtryk-
keligt angiver, at gaven skal have bestemte egenskaber, f.eks. vere »sedvan-
lige, jfr. RVL § 30 eller std i misforhold til det uskiftede bos formue, jfr.
AL § 22. I andre tilfzlde vil en begrensning i reglens anvendelsesomrade
folge af reglens retsvirkninger eller i gvrigt af dens indhold. Sidanne
indskrenkninger kan undertiden naturligt inkorporeres i selve den pagal-
dende regels gavebegreb, men nadvendigt er det ikke. Det anforte medferer,
at der kan vere en vis uklarhed i udtrykket »gavebegrebet«. Det kan bade
anvendes om en betragtet regels anvendelsesomrade, og om den delvise
fastleggelse af reglens anvendelsesomrade, der felger af selve lovreglens
brug af ordet »gave«. Det er klart, at det er reglernes anvendelsesomréde,
der umiddelbart pakalder sig interesse og det er herpa vagten legges 1 det
folgende. Men ved den endelige afgorelse af, hvorvidt de enkelte gaveregler
hviler pa forskellige gavebegreber, md man have for gje, hvorvidt forskelle
1 anvendelsesomrade beror pa forskelle i, hvad der i pageldende regels
forstand er en gave, eller forskelle, der er en felge af reglens egvrige indhold.
For at klargere dette forhold vil de elementer i anvendelsesomrédet, der
udledes ved at betragte reglens retsvirkninger eller evrige indhold, blive
betegnet som uegentlige elementer i gavebegrebet, medens de elementer, der
ma indlegges 1 kravet om, at der skal foreligge »gave« betegnes som
egentlige elementer 1 gavebegrebet. Sammenlignes flere reglers anvendelses-
omréde kan man tilsvarende sondre meliem uegentlige og egentlige forskelle
i deres gavebegreb.

Gavebegrebets manglende enhed (her forstdet som bade egentlige og
uegentlige forskelle mellem flere reglers gavebegreb) er ikke overraskende
i betragtning af, at gavereglerne ikke blot regulerer forholdet mellem giver
og modtager, men tillige retsforholdet i meget forskelligartede konstellatio-
ner, hvor de bag reglerne liggende hensyn ikke kan sidestilles. Reglerne
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2. Emnets afgraznsning

behandles dernast i forskellige juridiske discipliner med egne principper og
traditioner.

Der er regler om forholdet mellem giver og modtager (zgtepagtsreglerne
og de ulovbestemte formueretlige regler), om forholdet til givers retlige
omverden (gavers omstedelse i konkurs, dedsgavereglerne, misbrug af
uskiftet bo samt reglerne om givers beskatning) samt om forholdet til
modtagerens retlige omverden (gaver kan gores til sreje eller bandlegges,
reglerne om modtagerens beskatning).

En dyberegéende undersegelse af gavebegrebet synes at vare af bade
teoretisk og praktisk interesse. En sadan underspgelse er ikke foretaget i
dansk ret, og gavebegrebet ma vel i det hele siges at vere noget forsemt i
dansk teori, navnlig nyere teori. I udlandet er gavebegrebet indgaende
diskuteret, uden at man dog er néet til klarhed. Som anfert af Ussing Gaver
p. 3, er der »n@&ppe noget Retsbegreb, overfor hvilket Videnskaben har vist
starre Usikkerhed«.'

2. Emnets afgrensning

Afhandlingens genstand er principielt gavebegrebet. Men en gennemgang
ogsa af gavereglerne er dog ikke blot meget hensigtsmassig, men ligefrem
nedvendig. Det er gavereglerne, der begrunder den praktiske interesse i en
undersegelse af gavebegrebet. Blev de forbigéet, ville afhandlingen svaeve
frit i luften. Der er ingen samlet fremstilling af dansk gaveret, hvortil der
i stedet kunne henvises. Oplysninger om fremmed rets gavebegreb far
dernast kun perspektiv, nar de ledsages af oplysninger om de gaveregler,
med henblik pa hvilke, begrebet er opstillet. En anden vigtig begrundelse
for at medtage gavereglerne i fremstillingen er, at de bag gavereglerne
liggende reale grunde har vasentlig betydning ogsi for reglernes anven-
delsesomrade, d.v.s. for gavebegrebet.

Afhandlingen er retsdogmatisk, ikke retspolitisk. Men i et vist omfang
vil det dog falde naturligt at knytte nogle retspolitiske bemarkninger til
fremstillingen af reglerne og deres anvendelsesomrade.

En redegorelse for reglernes historik er normalt kun medtaget, hvor den
vil kunne belyse den nugzldende retstilstand.

1. En tilsvarende papegning af vanskelighederne ved at precisere gavebegrebet gives
af Bekker 11 p. 172.
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Kap. 1 Indledning

Gennemgangen af gavereglerne sker komparativt efter linderberichtmetoden pa
grundlag af en ensartet systematik. I mindre omfang omtales de grundlzggende
regler i fremmed ret — navnlig familie- og arveret — som er en forudsztning for
forstaelsen af de egentlige gaveregler.

Huvis en undersagelse af gavebegrebet skal have praktisk veardi, er det ikke
tilstrekkeligt at afgere, om en vis transaktion er eller ikke er en gave i en vis
retsregels forstand. Hvor der knytter sig serlige problemer til gavereglens
anvendelse pé en transaktion af atypisk karakter, er det naturligt at angive,
hvorledes gavereglen finder anvendelse.

En afgrensning af emnet folger af, at kun de vigtigste gaveregler inddra-
ges 1 analysen af gavebegrebet, jfr. kapitel 3.

De sazrlige problemer, der knytter sig til gaver bestdende i livsforsikring
og gaver bestdende i immaterielle aktiver, forbigas.

Strafferet inddrages kun helt undtagelsesvis i afthandlingen, hvor en kort
omtale kan vare af en vis teoretisk interesse.

3. Afhandlingens materiale

Gavebegrebet er i dansk teori udformet under tydelig inspiration fra Savig-
ny og andre gemeinretlige (pandektretlige) forfattere, navnlig Windscheid,
hvis fremstillinger bygger p4 de romerske kilder.

Om Savignys betydning for dansk retsvidenskab se Tamm Jur. 1983.253. Den
gemeinretlige indflydelse bliver s& meget desto mere forstaelig, som Orsted kun
har ydet et ganske beskedent bidrag til gavebegrebet, jfr. Haandbog p. 380
fl. Den stzrke romanistiske indflydelse p&d gavebegrebet modsvares ikke af en
tilsvarende indflydelse pa gavereglerne. Her er indflydelsen ret begrenset.

En undersggelse af gavebegrebet ma derfor ske under inddragelse af romer-
ret, pandektret og de moderne romanistiske systemer (Tyskland og Frank-
rig), hvor gavebegrebet er dreftet indgiende. Til gengeld for den hgje
prioritering af dette stof er svensk og norsk ret prioriteret noget ned.
Omtalen heraf er normalt medtaget under omtalen af dansk ret. Engelsk
og amerikansk ret er inddraget f.s.v. angar consideration-doktrinen, men
er igvrigt forbigaet.
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4. Afhandlingens systematik

4. Afhandlingens systematik

Forst gennemgés (kapitel 2) gavereglerne 1 romerretten, tysk ret, fransk ret
og dansk ret, samt svensk og norsk ret. Gennemgangen er dog kun nogen-
lunde fuldstendig for dansk rets vedkommende. De af dansk rets gavereg-
ler, der er udtaget til en dyberegiende behandling, er blot markeret i
dette kapitel. Derefter dreftes (kapitel 3) pa grundlag af nogle af teoriens
gavedefinitioner, hvilke elementer, der efter traditionel opfattelse indgar i
gavebegrebet. Hvert af disse elementer reprasenterer en problemkreds. I
kapitel 3 dreftes ogsa den almindelige sprogbrugs betydning for juraens
gavebegreb. I kapitlerne 4 — 8 foretages en almindelig gennemgang af disse
problemkredse pa grundlag navnlig af fremmed ret og dansk formueretlig
teori. Disse kapitler udger afhandlingens »almindelige del«. I de felgende
kapitler 9 — 14 gennemgas som afhandlingens »specielle del« de vigtigste
gaveregler i dansk ret og deres anvendelsesomride. Endelig sammenfattes
undersogelsen kort i kapitel 15.

I de tre sidste hovedafsnit i kap. 8 om lejlighedsgaver, selskabstransaktioner og
boslodstransaktioner er den ovennavnte grundsystematik dog fraveget, idet de
regler, der iovrigt behandles i speciel del, er inddraget i de navnte afsnit. Der
kan ikke siges meget »almindeligt« om disse tre problemkredse. Ved denne
afvigelse fra grundsystematikken opnds endvidere en sarlig illustration af gavebe-
grebets manglende enhed og afhaengighed af de enkelte regler.



KAPITEL 2

GAVEREGLERNE

1. Indledning

En oversigt over gavereglerne kan systematiseres efter de juridiske di-
scipliner. Men et klarere overblik over gavens retlige regulering og en
bedre mulighed for sammenligning af de forskellige landes ret opnés,
nar gennemgangen ordnes efter de retlige relationer, der reguleres og de
retshensyn, der begrunder reglerne.

Gavereglerne kan inddeles 1 3 hovedgrupper:

1. Regler, der angéar forholdet mellem giver og modtager (inter-partes-
regler).

2. Regler, der regulerer forholdet til givers retlige omverden (giverregler).

3. Regler, der regulerer forholdet til modtagerens retlige omverden (modta-
gerregler).

Inter-partes-reglerne vil ofte have betydning ogsa i forhold til givers og
modtagers retlige omverden. Saledes vil en regel, hvorefter en gave er
ugyldig, medfere bla., at givers kreditorer kan rette deres forfelgning
mod gaven, og at modtagerens arvinger ikke kan kr@ve den inddraget i
modtagers dedsbo.

1.1. Inter-partes-regler

Meget almindeligt er det, at gavelsfter kun er bindende, nar szrlige form-
krav er iagttaget. Der kan vere szrligt behov for at beskytte mod uoverlagte
gaver.

Det er almindeligt anerkendt, at givers ansvar ber vere lempeligt. Det
er velbegrundet ikke at behandle giver strengt, og hensynet til modtageren
vejer ikke tungt. Dette kan fa betydning bade ved mangler, vanhjemmel
og forsinkelse, og nar gaven har farlige egenskaber.

Modtagers svagere retsbeskyttelse viser sig endvidere i regler, der i s@rlige
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Kap. 2 Gavereglerne

situationer hjemler giver ret til tilbagekaldelse af gaven evt. sledes, at kun

et ufuldbyrdet gavelofte kan negtes opfyldt. En sddan tilbagekaldelse kan

komme pa tale pa grund af givers trang (beneficium competentiae) eller mod-

tagers utaknemmelighed. I romersk og fransk ret findes tillige regler om til-

bagekaldelse eller bortfald af gaven, nér en barnlgs giver senere far et barn.
Hvor modtageren er givers @gtefelle gelder ofte serlige regler.

1.2. Giverregler

De vigtigste giverregler er de, der opstilles til vaern for personer, der har
en interesse 1 opretholdelsen af givers formue. Overfor sddanne personers
interesse i, at formuen ikke bortgives, star hensynet dels til givers handlefri-
hed dels til modtagerens forventninger. Giverreglerne afbalancerer disse
modstdende hensyn. Trangen til at beskytte tredjemand er af vekslende
styrke for forskellige kategorier af tredjemeend. Tilsvarende fremstér hensy-
net til giveren og modtageren med varierende vegt. De regler, der fremkom-
mer ved brydningen af de modstiende hensyn, har derfor forskellig
strenghed.

Hensynet til givers kreditorer er tungtvejende og mé i vidt omfang s&ttes
over hensynet til giverens handlefrihed. Kan giveren ikke svare enhver sit,
ber han ikke formindske sin formue. Derimod er der et vist hensyn at tage
til modtageren. Men dette hensyn vil jevnligt vere svagere end hensynet
til de kreditorer, hvis krav grunder sig pa en gensidig bebyrdende aftale
eller pd en legal pligt. Det kan havdes, at safremt disse kreditorer ikke
opnir dekning, lider de et tab, hvorimod gavemodtageren kun gar glip af
en fordel, séfremt han mé tilsvare gavens verdi. Denne betragtning er dog
kun korrekt i tilfzlde, hvor den begunstigede fortsat er beriget.

Hvis modtageren ikke kan bebrejdes, at han modtog gaven, kan der
derfor veere grund til, at kreditorerne kun kan fratage ham berigelsen.

Séfremt modtageren derimod ved eller burde vide, at giveren er insolvent,
medvirker han pé en sddan made til kreditorernes tab, at det stemmer med
almindelige erstatningsretlige synspunkter at pilegge ham erstatningsan-
svar derfor.

Trangen til at give de almindelige kreditorer fortrinsret fremfor den
begunstigede er sterkest ved konkurs, hvor kreditorerne optreder samlet,
sledes at kravet kommer alle til gode. Der er trang til at beskytte kredito-
rerne generelt snarere end enkelte bestemte kreditorer. Selv om hensynet
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1.2. Giverregler

til kreditorerne som gruppe vejer tungere end hensynet til den enkelte
kreditor, kan dette sidste hensyn dog have starre vegt end hensynet til den
begunstigede. En beskyttelse ogsd af de individualforfolgende kreditorer
kan vere pé sin plads. Det gelder almindeligt, at de fordringshavere, der
hverken foretager individualforfelgning eller indgiver konkursbegering,
ma tale, at andre og mere initiativrige kreditorer udnytter og eventuelt
udtemmer de bestiende fyldestgorelsesmuligheder ved individualforfal-
gning. Denne individualistiske betragtning ma dog ikke streekkes for langt:
Selve det forhold, at der opstar behov for at gennemfore et krav mod en
gavemodtager, kan indicere, at der ber ske en samlet opgorelse af skyldne-
rens aktiver og passiver.

Der er behov for at beskytte en @grefelle mod, at den anden @gtefzlle
giver gaver, hvis dette, som det f.eks. vil vere tilfzldet i en fellesejeordning,
vil prejudicere ®gtefellens stilling ved et senere skifte.

Ogsa givers arvinger har en interesse 1, at givers formue ikke formindskes
gennem gaver. Det er meget varierende, hvor sterk beskyttelse, de forskel-
lige retsordener tildeler arvingerne. Et vist varn kan for det ferste opnés
gennem regler, der erklerer dedsgaver for underkastet reglerne om testa-
mentariske dispositioner, herunder om tvangsarveret. Hvor gaver ydes til
enkelte arvinger, kan man beskytte de andre arvinger mod den heraf
folgende forrykkelse gennem regler om afkortning i arv. En videregdende
beskyttelse foreligger, hvor man tillader arvingerne at rejse krav mod dem,
der har modtaget livsgaver fra arvelader. Efter fransk forbillede kan man
kalde dette reduktion af gaver. Hvor arveadkomsten er srlig bestyrket,
idet den hviler pa en konservativ arvepagt eller et gensidigt testamente,
kan der vere grund til en kvalificeret beskyttelse af pageldende arving.

Naér giveren er et retssubjekt, hvor radighedssubjektivitet og interessesub-
jektivitet er adskilt, er der behov for at beskytte interessesubjektet mod, at
raddighedssubjektet bortskenker formuen.! Man kan kalde forskrifterne
herom for representationsregler.

En sddan opspaltning forekommer for det forste ved uskiftet bo. Egtefazl-
len er radighedssubjekt, og ®gtefzllen og forstafdedes arvinger i forening
er interessesubjekt jfr. Ernst Andersen Arveret p. 242 f. For det andet vil
den umyndige have behov for beskyttelse mod vergens dispositioner over

1. Om opspaltning af retssubjektiviteten se Ernst Andersen Personret p. 99 fI og
Taksoe-Jensen Personret p. 27 f.
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Kap. 2 Gavereglerne

formuen. For det tredje ma deltagerne i et selskab have et vern mod, at
selskabets organer bortskenker selskabsformuen. Det samme gzlder ved
foreninger m.v.

Endvidere kan ydelse af gaver have socialretlig betydning. Gaven kan
betragtes som en forsetlig og unadvendig svaekkelse af givers gkonomiske
stilling, som ikke ber begrunde, at han opnér sterre ret til offentlige ydelser,
end han ellers ville have haft.

Til giverreglerne kan ogsi henregnes reglerne om givers beskatning. Til-
svarende kan reglerne om modtagerens skattemessige stilling henfores
under modtagerreglerne. Det mé dog foretrekkes ikke at foretage en sddan
opsplitning af den skatteretlige fremstilling, men at samle fremstillingen i
et serskilt skatteretligt afsnit.

1.3. Modtagerregler

Den typiske gave stdr for modtageren som en ekstraordinzr erhvervelse.
Han har ingen s®rlig forventning om at fa en gave, og modtagelsen beror
ikke p& hans egen indsats, men pé en andens gavmildhed. Modtageren har
intet krav pd gaven. Giveren kunne have beholdt fordelen, og det er
nerliggende, at han da med virkning for gaven, som det mindre 1 det mere,
kan treffe serlige bestemmelser, hvorefter de om modtagerens formue
almindeligt geldende regler fraviges. Da gaven er vederlagsfri, kan sddanne
bestemmelser, selv om de méitte vare rettet mod personer, der har anerken-
delsesvardige interesser i modtagers formue, ikke kraenke disse personer.
Der gar ikke noget fra dem. Dette synspunkt kan anlegges overfor modta-
gerens kreditorer (udelukkelse af retsforfelgning) og modtagerens zgtefelle
(udelukkelse fra andel i gaven pa skifte).

Endvidere vil de regler, der gelder om bestyrelsen af umyndiges midler
kunne fraviges. Der kan her anfores tilsvarende betragtninger som de, der
begrunder reglerne om udelukkelse af kreditorforfelgning og af krav fra
den anden ®gtefelle pa skifte.

Endelig kan som foran anfert reglerne om modtagerens beskatning be-
tragtes som modtagerregler, selvom det er mere hensigtsmassigt at holde
disse regler sammen med reglerne om givers beskatning.

I det folgende gennemgas gavereglerne i romersk, tysk, fransk, dansk,
svensk og norsk ret. Overensstemmende med det foran anferte sker
gennemgangen efter felgende grundskema:
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1. Inter-partes-regler
1.1 Formkrav
1.2 Givers ansvar
1.2.1 Mangler
1.2.2 Vanhjemmel
1.2.3 Forsinkelse
1.2.4 Produktansvar
1.3 Tilbagekaldelse
1.3.1 Beneficium competentiae
1.3.2 Utaknemmelighed
1.3.3 Senere barnefedsel
1.4 Gaver mellem ®gtefeller

2. Giverregler
2.1 Kreditorer
2.1.1 Konkurs
2.1.2 Individualforfelgning
2.2 Egtefalle
2.3 Arvinger
2.3.1 Dadsgave
2.3.2 Afkortning i arv
2.3.3 Reduktion
2.3.4 Arvinger med kvalificeret beskyttelse
2.4 Repraesentationsregler
2.4.1 Uskiftet bo
2.4.2 Umyndige
2.4.3 Selskaber m.v.
2.5 Socialret

3. Modtagerregler
3.1 Kireditorer
3.2 Egtefelle
3.3 Umyndige

3. Modtagerregler

De gaveregler i dansk ret, der behandles mere indgaende i afhandlingens

specielle del, er kun lige nevnt 1 dette kapitel. En anden systematik ville

fore til en uhensigtsmassig opsplitning af fremstillingen af de vigtigste
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Kap. 2 Gavereglerne

gavereglers indhold og genstand. Dansk sdvel som fremmed skatteret (i det
omfang fremmed skatteret er medtaget) behandles ikke i dette kapitel, men
alene i kapitel 14 i den specielle del. I evrigt er gennemgangen kun nogen-
lunde fuldstendig for dansk rets vedkommende. For romersk rets vedkom-
mende er kun de vigtigste gaveregler behandlet. I alle fremmede retsordener
er reglerne om selskaber og socialret forbigéet. I fransk, svensk og norsk
ret er reglerne om gaver til umyndige forbigaet.? Omvendt er der undertiden
nevnt nogle 1 forhold til grundskemaet yderligere regler.

2. Romerret

Gennemgangen af romerrettens regler begrenses til de vigtigste, d.v.s. de,
der har indtaget en central plads i gavens regulering i Rom, eller som dog
har interesse derved, at reglen er overtaget i modificeret form af et af de
behandlede romanistiske systemer, fransk ret og tysk ret.’

Romerretten har ogsi evet indflydelse pa skandinavisk ret, omend kun
1 mindre grad end pA retten i Frankrig og Tyskland. Indflydelsen pé svensk
ret synes at have varet noget sterkere end indflydelsen pd dansk og norsk
ret.

2.1. Inter-partes-regler

I den klassiske tid var gaven ingen selvstendig forpligtelsesgrund eller
retshandeltype. Et gavelofte (donatio in obligando) métte i mangel af en
almindelig regel om lofters forbindende kraft ske i1 en af de anerkendte
forpligtelsesformer, forst og fremmest stipulation, eller eventuelt ved en
literalkontrakt. Senere blev det blotte pactum tilstreekkeligt til at stifte et
gyldigt gavelsfte, jfr. Inst.2.7.2.

Overforsel af ejendomsret ved gave (donatio in dando) matte tilsvarende
ske efter almindelige regler om overforsel af ejendomsret. Drejede det sig
om res mancipi (jord i Italien, slaver samt lgsore af serligt landbrugsprag,
jfr. nermere Tamm Romerret p. 72 og 77), kunne en gave gennemfores
ved mancipatio eller in iure cessio. Ved andre aktiver (res nec mancipi) var
det den almindelige regel, at simpel traditio var tilstrakkelig til overforsel

2. Svensk og norsk ret er pa dette punkt meget lig dansk ret.
3. En oversigt over andre romerretlige gaveregler gives af Burckhard p. 8 ff.
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2.1.1 Romerret, formkrav

af ejendomsretten. Men i modstning til, hvad der gjaldt ved mancipatio
og in iure cessio, var det ved traditio en betingelse for overfersel af ejen-
domsretten, at overdragelsen var understettet af et gyldigt retshandelsfor-
mal, en justa causa. Gavens betydning var da, at gaveformailet, causa
donationis, var et gyldigt retshandelsformal pa lige fod med f.eks. opfyldel-
sesforméal (causa solutionis). Oprindeligt har man maéske fordret, at den
gave, der tjente som causa, var gyldigt stiftet, men dette krav forflygtigedes,
Jfr. Kaser 1 p. 351.

Tilsvarende métte gave i form af galdseftergivelse (donatio in liberando)
ske i den generelle form for galdseftergivelse, acceptilatio.

Ifalge lex cincia, et plebiscit fra 204 f.Kr., var gaver over en vis ukendt,
men sikkert temmelig hgj, grense forbudt. Dog var gaver mellem visse
nartparerende (persona exceptae) undtaget. Oprindeligt var overtradelse
af forbudet nzppe sanktioneret. Senere kunne giver antagelig sege gaven
tilbage. I den klassiske tid var givers retsmiddel en indsigelse (exceptio legis
cinciae), hvis gavemodtageren sogte dom til gaveleftets opfyldelse. Var
gaven derimod fuldbyrdet (perfecta) var ugyldigheden helbredt. Denne
exceptio tilkom alene giveren selv, ikke hans arvinger: morte cincia remove-
tur, jfr. Kaser 1 p. 503 fi.

Lex cincia gik efterhdnden helt af brug, eller blev maske ophavet. P4
Konstantins tid var den ikke gzldende, jfr. Kaser II p. 290.

2.1.1. Formkrav

I den klassiske tid var gavelaftet, nar det var afgivet ved stipulatio, binden-
de. Yderligere formkrav foreld ikke. Ved Konstantins edikt fra 316 til
byprafekten Maximus blev formkravene skerpet. Formélet var at imedega
de daverende misligheder med ubet@nksomme givere, uredelige modtagere
samt mangfoldige processer, og endvidere at styrke den skattemaessige
kontrol. For det forste krazvedes oprettelse af gavebrev for vidner med
angivelse af gavens genstand og eventuelle betingelser. For det andet, at
gaven var fuldbyrdet ved traditio, der ligeledes skulle ske for vidner. For
det tredje kraevedes insinuation, d.v.s. retlig protokollation af gaven. Mulig-
vis var disse forskrifter egentlige gyldighedsbetingelser, jfr. Kaser II p. 388
f, muligvis blot anbefalinger, hvis tilsidesettelse medferte en tung bevisbyr-
de for modtageren, jfr. Savigny p. 199 ff. Et krav om traditio som gyldig-
hedsbetingelse vil medfere, at et gavelofte ikke kan geres bindende.
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Kap. 2 Gavereglerne

Disse forskrifter blev i senere kejserlig lovgivning lempet, og hos Justini-
an stod alene kravet om insinuation tilbage. Gaveleftet blev endda binden-
de ved den blotte pactum uden den heijtidelige stipulatio. En tidligere
indfert verdigrense for insinuation blev forhgjet til 500 solidi,* jfr. Inst.
2.7.2., hvor det om livsgaver udtales, at »De er endeligt stiftede, naar
Giveren tilkjendegiver sin Villie skriftligt eller uden noget skriftligt; og en
Forordning af Os har bestemt, at ogsaa de i Analogi med et Salg medferer
Forpligtelse til Overgivelse, saa at de, selv om Overgivelse ikke finder sted,
har fuldstendig og endelig Gyldighed, og der paahviler Giveren Forpligtelse
til Overgivelse. — Medens tidligere Keiseres Anordninger kravede, at de
skulde retlig protokolleres, naar de oversteg et Belob af 200 Solidi, saa har
en Forordning af Os dels forhgjet Belebet til 500 Solidi som gyldigt ogsaa
uden Protokollering, dels indfert, at visse Arter af Gaver overhovedet ikke
behever at protokolleres, men er fuldt ud gyldige i og for sig«. (Efter
Federspiel — Drachmanns oversttelse).

Virkningen af undladt nedvendig insinuation var gavens ugyldighed. I
modsatning til hvad der gjaldt for den gamle lex cincia kunne ugyldigheden
ikke helbredes ved gavens fuldbyrdelse, jfr. Savigny p. 918 ff. P4 den anden
side blev gaven kun ugyldig i det omfang, den oversteg gransen pad 500
solidi. Dette gjaldt ogsd en udelelig gave. Der kunne séledes opstd et
tilfeldigt sameje mellem giver og modtager. Hvis f.eks. en ting til en vaerdi
af 800 solidi var bortgivet, ejede modtageren en ideel anpart pa 5/8, giveren
en ideel anpart pa 3/8. I sddanne tilfelde havde den, der ejede den storste
del, ret til at kebe den anden ud, jfr. Savigny p. 219.

2.1.2. Givers ansvar

Givers ansvar overfor modtageren var lempet. For vanhjemmel heftede
han siledes kun for dolus,’ jfr. D.39.5.18.3., og det samme var tilfeldet for
faktiske mangler (den ®diliske klage) jfr. D.21.1.62. Ved gavelofter var giver
ifelge D.39.5.22. ikke pligtig at betale morarenter.

Giver kunne ved serskilt stipulation pétage sig et videregdende ansvar,
jfr. herved D.50.17.23.

4. Til belysning af vardien af 500 solidi skal anferes, at Federspiel — Drachmann i
1930 skensmassigt setter 1 solidus til 10 kr.

5. Bekker p. 191 og Lassen Romerret p. 163 antager, at giver ogsa var ansvarlig for
grov uagtsomhed (culpa lata). Dette synes ikke at have hjemmel i kilderne.
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2.1.3 Romerret, tilbagekaldelse

2.1.3. Tilbagekaldelse
2.1.3.1. Beneficium competentiae

Havde giveren ikke (eller kun delvist) opfyldt gaveleftet, havde han en vis
trangsbeskyttelse, jfr. D.39.5.12. og 33.pr. samt D.42.19.19.1. (oversat hos
Federspiel — Drachmann p. 100). Han demtes ikke til at betale mere end
han kunne udrede. Der toges herved ogsd hensyn til skyldnerens eget
underhold.

Derimod er der 1 kilderne ingen holdepunkter for, at giveren kunne tage
den en gang erlagte gave tilbage, hvis han senere kom i trang.

2.1.3.2. Utaknemmelighed

Giver kunne — og kunne kun - ifglge Codex 8.55(56).10 krazve gaven
tilbage, hvis »Gavens Modtager befindes utaknemmelig imod Giveren,
saaledes at han udsteder grove Forn@rmelser imod ham, eller legger Haand
paa ham 1 Ondskab, eller ved egne Ra&nker tilfaier ham et Tab, der gjor et
feleligt Skaar i Giverens Formue, eller paaferer ham en eller anden Livsfare
eller ganske nagter at opfylde visse Aftaler, hvadenten de er knyttede
skriftligt til Gaven eller trufne mundtligt ved Lefte af Gavens modtager«
(efter Federspiel — Drachmann oversattelse p. 101).

Tilbagekaldesesretten var ifelge bestemmelsen personlig og kunne ikke
udeves af giverens arvinger.

2.1.3.3. Senere barnefodsel

Ifelge C.8.55(56).8. kunne den patronus, der havde givet en gave til sin
frigivne slave, kreve gaven tilbage, nar han selv pa gavetidspunktet var
barnlgs og senere fik et barn. Det er omtvistet, om denne tilbagekaldelsesre-
gel var almindeligt geldende for barnlese givere for reguleringen i Codex,
saledes Dernburg p. 777, men cfr. Savigny p. 228 og 128 f samt Windscheid
p. 562 note 22. Da der oprindelig bestod den szrregel om gaver fra patronus
til hans frigivne, at de frit kunne genkaldes, er det formentlig rigtigt at se
reglen i Codex som en rest heraf, der kun gzlder i denne personkonstella-
tion.
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Kap. 2 Gavereglerne

2.14. Gaver mellem egtefeller

Den maske vigtigste romerretlige regel var forbudet mod gaver mellem
egtefeller. Digesternes behandling af dette forbud er vasentligt mere om-
fattende end omtalen af de formueretlige gaveregler. Digesternes 24.1. »Om
gaver mellem @gtemand og hustru« indeholder 67 fragmenter, medens
Digesternes 39.5. »Om gaver« bestar af 35 fragmenter. D.24.1. omhandler
navnlig gavebegrebet, hvorimod D.39.5. kun giver et sparsomt bidrag til
belysning heraf.

Gaveforbudet var af sedvanemassig karakter, jfr. D.24.1.1., og var be-
grundet i frygten for, at giveren forarmede sig som folge af heftige folelser
eller stzrke drifter, jfr. D. 24.1.1. Navnlig har man frygtet, at hustruen
skulle besnzre manden til umadeholdne gaver. Reglen skulle endvidere
styrke @gteskabsinstituttet. Forbindelsen skulle ikke fremsta som »kebt for
en pris«, D.24.1.3.pr. og man imedegik en s@regen oplesningsrisiko. En
egtefelle har ingen grund til at enske egteskabet oplest pa grund af den
andens uvilje mod at give gaver, nar gaver er forbudt, jfr. D.24.1.2. Der
erindres herved om, at indtil den senklassiske tid kunne hver af egtefallerne
vilkérligt erklere ®gteskabet oplest, jfr. Tamm Romerret p. 190. Ogsa et
enske om at undgi, at formue overferes fra en slegt til en anden, kan have
ligget bag reglen, jfr. Holzapfel p. 76 og Dawson p. 14.

Gaveforbudet har varet uden betydning i manus-&gteskaber, idet hustru-
en da ikke var et selvstendigt formueretssubjekt.

Forbudet omfattede ikke donationes mortis causa, jfr. D.24.19.9.2. og
24.1.10. og €j heller gaver med henblik pa forestdende skilsmisse (divortii
causa) jfr. D.24.19.11.11. Rimelige lejlighedsgaver var ligeledes tilladt jfr.
D.24.1.31.8.

Reglen medferte oprindeligt en absolut ugyldighed, herunder inter partes
og i forhold til givers arvinger. Var gaven i behold, kunne den vindiceres.
Var den forbrugt, eller var vindikation hos modtageregtefellen af anden
grund ikke mulig, kunne giveren eller hans arvinger rejse et berigelseskrav,
en condictio.

Ved en senatsbeslutning ar 206 pé foranledning af kejser Antonius Seve-
rus blev ugyldighedsreglerne lempet, jfr. D.24.1.32.2. Det var rimeligt, at
giveren selv kunne fortryde gaven, men det var »hardt og havesygt«, at
hans arvinger kunne havde ugyldigheden, maske mod hans sidste vilje.
Hvis giver afgik ved deden uden at have genkaldt gaven, skulle den derfor
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2.2 Romerret, giverregler

std ved magt. Da reglerne om insinuation blev indfert, bestemtes det, at
denne lempeligere regel, oratio Severi, kun skulle gelde, hvis insinuations-
kravet var iagttaget.

2.2. Giverregler
2.2.1. Kreditorer

Actio pauliana, som den kendes fra D.42.8. (Quae in fraudem creditorum
facta sunt, ut restituantur), var en generel omstadelsesbestemmelse, der
ramte en skyldners dispositioner, nar de var svigagtige overfor kreditorerne.
Actionen fandt anvendelse i forbindelse med den konkurslignende realexe-
cution jfr. herom Tamm Romerret p. 67.

De velkendte, moderne omstedelsestilflde kunne rammes af actio pauli-
ana, saledes f.eks. betaling af uforfalden gzld, D.42.8.10.12., og pants=t-
ning for gammel geld, D.42.8.10.13. Grundl®ggende for actio pauliana var
kravet om, at medkontrahenten skulle vere i ond tro med hensyn til
dispositionens svigagtige karakter, jfr. D.42.8.1 og 42.8.10.2. Men netop ved
gaver gjordes undtagelse herfra, jfr. D.42.8.6.11. Fragmentets betragtning er
den, at gavemodtager ikke lider nogen uret herved. Han tilfgjes intet tab,
men fratages blot en fordel. Overensstemmende med denne begrundelse
var kravet overfor den godtroende modtager dog begranset til berigelsen.
Medvideren matte derimod tilsvare bomassens tab.

Der gores ogsd undtagelse fra kravet om ond tro, hvis medkontrahenten er
umyndig jfr. D.42.8.6.10 »idet den umyndiges uvidenhed, der er en folge af hans
ungdom, ikke skal skade kreditorerne og komme ham selv tilgode«. Men den
umyndiges ansvar er derfor ogsd begrenset til berigelsen. Endelig finder denne
graense anvendelse, hvor kravet gores geldende mod medkontrahentens arvinger,
jfr. D.42.8.11 sammenholdt med 42.8.10.25. Arvingernes gode tro ma anses
forudsat.

2.2.2. £Egtefelle

I det romerske agteskab (bortset fra manus-&gteskabet) bestod en ordning
med fuldstzndigt sereje, jfr. Tamm Romerret p, 194 ff, Kaser 1 p. 71 f og
284 ff samt Aagesen 1I p. 381 ff. Der var derfor ikke behov for regler til
beskyttelse af den ene @gtefelle mod den andens gaver.
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Kap. 2 Gavereglerne

2.2.3. Arvinger
2.2.3.1. Dedsgave

Det romerske dedsgavebegreb legger vagten pé, at gaven er betinget af],
at modtageren overlever giveren.

I D.39.6.2. anferes, at der findes tre arter af dedsgaver. Den forste, nar
nogen giver med tanke pé sin dedelighed uden at befinde sig i dedsfare.
Den anden, nir gaven gives under indflydelse af en truende livsfare og
sdledes, at modtageren straks bliver ejer. Den tredje art er ligeledes en
dedsfaregave, men siledes at modtageren ferst opnar ejendomsretten ved
givers ded.

I den ferste gruppe er det underforstdet, at der overhovedet foreligger
en donatio mortis causa, d.v.s. at dispositionen er gjort saledes afhengig
af givers ded, at den mister sin causa og derfor falder sammen, hvis giver
overlever den begunstigede.

I de to kategorier af dedsfaregave er givers ded ligeledes causa, siledes
at gaven falder bort, hvis dedsfaren ikke realiseres. Forskellen pd de to
kategorier er, at der i den ene foreligger en resolutiv betingelse, i den anden
en suspensiv.

Ifelge D.39.6.1. og Inst. 2.7.1. foreligger dodsgave, nér nogen hellere selv
vil beholde tingen end lade den betenkte f4 den, men dog hellere vil have,
at den betenkte end givers arving far den.

Som deklaratorisk regel er en donatio mortis causa frit genkaldelig, s&
lenge giver lever, jfr. D.39.6.16., men dette er ikke et led i begrebet, og
afkald pa denne tilbagekaldsret er ikke nok til at gere gaven til en livsgave,
jfr. D.39.6.13. Men hvis gaven under ingen omst@ndigheder skal gé tilbage
til giveren, er det en livsgave, jfr. D.39.6.27.

Oprindeligt har dedsgavebegrebet vel haft en tydelig selvstendighed i
forhold til legatet, men efterhdnden er der sket en assimilation, jfr. pregnant
Inst.2.7.1.: »... Reglerne for disse Dedsgaver er helt og holdent blevne
formulerede i Analogi med Reglerne for Legater. Juristerne har nemlig
veeret i Tvivl, om Dgdsgaven skulde betragtes som ensbetydende med en
Gave eller med et Legat, og da den havde visse af Kjendemarkerne for
begge disse Retshandler, henfarte nogle den til den ene, andre til den anden
Klasse; men vi har forordnet, at den i nasten alle Tilfzlde skal henregnes
til Legater ...« (citeret efter Federspiel — Drachmann p. 98 f). Allerede i
Digesterne findes flere udtryk for dedsgavens sidestilling med legatet, jfr.
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2.2.3.2. Romerret, afkortning i arv

D.39.6.37. (almindelig retss@tning om dedsgavers sidestilling med legater),
D.39.6.15. (der drages slutning fra testationskompetence til dedsgavekom-
petence), D.39.6.17. (kreditorerne er stillet som overfor testamentariske
bestemmelser, underforstéet er ikke henvist til at anvende actio pauliana)
og D.39.6.27. (lex falcidia gelder ogsé dedsgaver).

Efter romerretten rettede legatarens krav sig ikke mod arveladers bo, men mod
arvingen. Ved at tiltreede arven forpligtede denne sig til at udrede legaterne.
Arvingen havde dog efter lex falcidia (&r 40 fkr.) ret til om fornedent at kreve
legaterne forholdsmeassigt reduceret siledes, at der blev en fjerdedel — den sikald-
te falcidiske fjerdedel (quarta Falcidia) — af den efterladte formue tilbage til ham
selv, jfr. Savigny p. 269 f, Kaser I p. 630 og Tamm Romerret p. 205.

En vasentlig serregel for dedsgaven har veret, at testamentsformerne
nzppe har skullet iagttages, jfr. D.39.6.25.pr. Ifglge Codex 8.57.4. métte
giver enten iagttage det for livsgaver geldende insinuationskrav eller lade
dispositionen ske for fem vidner. Denne alternative fremgangsméde er
antagelig en kort henvisning til de for kodiciller geldende formforskrifter,
jfr. Savigny p. 261 ff. Giver har séledes kunnet velge mellem gave- og
testamentsformen.

2.2.3.2. Afkortning i arv

Ifelge reglerne om collatio bonorum® métte de emanciperede bern, hvis
de onskede at tage arv efter deres fader, indfere deres erhvervelser efter
emancipationen i dennes dedsbo. Denne ordning var nedvendig for at
opnd lighed mellem de emanciperede bern, og de bern, der var forblevet
in potestate, og som forst ved faderens ded blev sui juris. Deres erhvervelser
indtil dedsfaldet tilfaldt jo automatisk faderen.

2.2.3.3. Reduktion

Der fandtes oprindelig ingen retsregel om tvangsarveret. Der bestod en

social eller moralsk pligt — officium - til at betenke slegten. Den offentlige

mening udgjorde et tilstreekkeligt vaern for slegtens interesser.
Efterhinden udvikledes der dog retsregler for beskyttelsen. Denne udvik-

6. Se om collatio bonorum Tamm Romerret p. 199, jfr. p. 44 ff og Kaser 1 p. 608.
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Kap. 2 Gavereglerne

ling bliver mere forstaelig p& baggrund af den romerretlige maksime »nemo
pro parte testatus, pro parte intestatus, decedere potest«. Med denne maksi-
me ma begrebet tvangsarv antage form af en positiv pligt for arvelader til
at betaznke tvangsarvingerne i sit testamente.

Udviklingen af den retsbeskyttede tvangsarveret begyndte med, at den for-
bigdede n®re slegtning kunne bringe en klage, querella inofficiosi testamenti,
for centumviraldomstolen. Segsmalgrunden var, at arvelader havde tilfgjet
ham en kraenkelse ved uden rimelig grund at forbig ham i testamentet, hvil-
ket var en tilsidesattelse af arveladers officium. Der fandtes ikke klare regler
for, hvornar en sddan klage var berettiget. Navnlig havde si®gtningen ikke ret
til en bestemt tvangsarvebregk. Havde arvelader rimelig grund til at forbiga
pagazldende, blev klagen afvist. Efterhdnden festnede der sig dog mere praci-
se regler, bl.a. den, at klage var udelukket, nir slegtningen var indsat til at
arve en fjerdedel af sin intestatarv. Denne brek fremkom i analogi ned den
falcidiske fjerdedel. Fik arvingen uden rimelig grund mindre end dette, blev
virkningen pa den anden side, at testamentet blev tilsidesat med virkning for
hele arvingens intestatarv. For sd vidt var der ikke tale om en begransning i
testationskompetencen, men om en s@regen ugyldighedsgrund. Muligvis har
den betragtning ligget til grund eller spillet ind, at den testator, der urimeligt
tilsidesatte hensynet til sine nermeste, matte vere sindssyg og dermed inha-
bil, jfr. Dernburg p. 1033 note 4 og Tamm Romerret p. 204, men kritisk Kaser
I p. 592. Se tillige Inst. 2.18.pr.

Under Justinian’ blev tvangsarven, portio legitima, fastsat til en tredjedel
(nemlig nir intestatarvebreken var mindst en fjerdedel) eller halvdelen
(ved mindre intestatbreker) af intestatarven. Var arvingen begunstiget med
mindre end sin portio legitima, kunne han krave sin arv forhgjet hertil ved
en actio ad supplendam legitimam. Sdfremt arvingen helt var forbigéet,
kunne han fortsat kreve hele sin intestatarv ved querella, jfr. Dernburg p.
1041. Arveladers gaver til arvingen i levende live medregnedes ved afgorel-
sen af, om arvingen havde faet sin tvangsarv, hvis der ved gavens ydelse var
truffet bestemmelse herom, jfr. C.3.28.35.1.-2. Ved Novelle 115 praciseredes
pligten til arvingsindsattelse i den ret op- og nedstigende linie, og de
grunde, der kunne retferdiggore exheredation blev udtemmende opregnet.
De gik noget videre end de utaknemmelighedsgrunde, der kendtes fra gaver,
jfr. Kaser 11 p. 369.

7. Se om Justiniansk tvangsarveret i det hele Kaser I1 p. 365 ff.
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3. Tysk ret

Indferelsen af en tvangsarveret, selv om det skete som og til dels videre-
fortes som en s@regen ugyldighedsgrund, métte nedvendigvis rejse sporgs-
malet om beskyttelse af tvangsarvingerne mod dispositioner inter vivos.
Tvangsarveretten kan gares illusorisk ved gaver 1 levende live.

Reglerne om querella inofficiosi testamenti blev derfor i den senklassiske
tid suppleret med en querella inofficiosae donationis, der ramte gaver ydet
til omgéaelse af tvangsarvingernes ret. Anvendelsen af en siddan regel er
forst omtalt i D.31.87.3., i et dekret fra kejser Alexander Severus til bypre-
fekt Julian: »Hvis du har overbevist dig om, kare Julian, at bedstemoderen
til omgéelse af inofficium-klagen har udtemt sin formue gennem gaver til
barnebarnet, s& forlanger ret (ratio) at gaven for halvdelens vedkommende
gér tilbage«. Det er ikke let at forsta, hvorfor breken skal vere halvdelen.
Det svarer hverken til den dagzldende tvangsarvebrek pa en fjerdedel 1
analogi med den falcidiske fjerdedel eller til éavens ugyldighed. Forklarin-
gen ma vel vare, at fragmentet omtaler en konkret og i billighedsbetragtnin-
ger grundet kejserlig afgarelse pa et sa tidligt stadium i reglens udvikling,
at de negjagtige virkninger af pligtstridige gaver ikke var klarlagt. I reglens
endelige justinianske form kunne tvangsarvingen kun rejse et til tvangsarve-
breken (en tredjedel eller halvdelen af intestatbreken) svarende krav, jfr.
Dernburg p. 1043 og Codex 3.29.

Var modtageren i god tro med hensyn til arveladers dolus overfor arvin-
gerne, var kravet begrenset til berigelsen. Reglen om kravets omfang viser
saledes, at ikke blot querella inofficiosi testamenti, men ogsa actio pauliana
har tjent som forbillede for reglen.?

3. Tysk ret

Indtil ikrafttredelsen af BGB ved dette arhundredes begyndelse havde
romerretten — i det omfang den var behandlet af Glossatorskolen — veret
geldende ret i Tyskland i flere hundrede ar som en for hele det tyske rige
feelles ret (Gemeines Recht). Den havde dog kun subsidizr gyldighed, idet
den fortrengtes af modstaende bestemmelser i sivel rigslovgivningen som
1 partikul®rstaternes lovgivning. Udviklingen af tysk retsvidenskab og af
det juridiske begrebsapparat er derfor sket i en romanistisk tradition, der
naturligvis har evet meget betydelig indflydelse pa sdvel BGB’s regler som

8. Om querella inofficiosae donationis se tillige Kaser I p. 594 og II p. 370.
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Kap. 2 Gavereglerne

pé de i lovbogen nedlagte eller forudsatte retsbegreber. Tysk rets regler om
gaver er derfor tydeligt romerretligt inspireret. Det samme gzlder for sa
vidt gavebegrebet, hvor der dog péd eet punkt er sket et brud med den
gemeinretlige tradition. Kravet om animus donandi er opgivet, jfr. nermere
afsnit 5-2. og 7-1.3.

I BGB behandles gaven forst og fremmest i afsnittet om de enkelte
skyldforhold. Gaven er i forste rekke et obligationsretligt begreb. BGB §
516, stk. 1, indeholder felgende definition: »Eine Zuwendung, durch die
jemand aus seinem Vermdgen einen anderen bereichert, ist Schenkung,
wenn beide Teile dariiber einig sind, dass die Zuwendung unentgeltlich
erfolgt«. Denne gavedefinition gelder over alt, hvor BGB taler om »Schen-
kung«.

3.1. Inter-partes-regler
3.1.1. Formkrav

Hvorvidt en gave krever iagttagelse af serlige former, ath@nger af, om der
er tale om et gavelefte (Schenkungsversprechen), der skal stifte en fordring
for den begunstigede pd en senere ydelse, eller en gave, der gennemfores
ved umiddelbar erleggelse ( Handschenkung). 1 sidste tilfzlde foreskrives
ingen form. Derimod kraver et gavelofte ifelge BGB § 518, stk. 1, for
at blive bindende »notarielle Beurkindung«. For accepten stilles ingen
formkrav.

En eventuel formmangel helbredes gennem erleggelse af den lovede
ydelse, BGB § 518, stk. 2. Erlegges det lovede kun delvis, er formmanglen
kun helbredt i dette omfang, jfr. NJW 1970.944 BGH.

3.1.2. Givers ansvar

BGB § 521 bestemmer som almindelig regel, at giver kun hafter for forsaet
og grov uagtsomhed. Denne regel suppleres af szrlige regler om ansvar for
mangler, for vanhjemmel og om morarenter.

3.1.2.1. Mangler

Ved siden af BGB § 521 galder om givers mangelsansvar reglen 1 § 524,
stk. 1, hvorefter giver, hvis han svigagtigt fortier en mangel ved den bort-
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3.1. Tysk ret, givers ansvar

skenkede ting, er pligtig til at erstatte den deraf flydende skade (d.v.s.
negativ kontraktsinteresse).

En szrregel om givers ansvar gelder i de tilfelde, hvor et gavelefte angar
en genusydelse, som giver forst selv skal erhverve. Modtageren kan da
kreve omlevering, hvis den erlagte ting er mangelfuld, og giver ved sin
egen erhvervelse af tingen kendte manglen eller kun pa grund af grov
uagtsomhed var ubekendt med den. Den pépasselighedspligt, som § 521
palegger giveren, finder siledes anvendelse ogsa pad denne forberedelse til
opfyldelse. Safremt giver i disse tilfzlde fortier manglen over for modtage-
ren, kan denne i stedet for omlevering krave positiv opfyldelsesinteresse.

Den almindelige ansvarsregel i § 521 virker ved siden af reglerne i § 524.
Safremt giver beskadiger tingen inden overgivelsen til modtageren, men
ikke fortier det, vil han kun blive ansvarlig, hvis beskadigelsen er forsatlig
eller groft uagtsom. Omvendt vil han efter § 524 kunne blive ansvarlig, hvis
han skjuler en ved simpel uagtsomhed forvoldt skade.

Det i § 521 og § 524 omhandlede ansvar kan lempes eller skerpes ved
aftale. En skarpelse krever iagttagelse af formreglerne for gavelafter i §
518. En lempelse kan ikke ga s& langt som til fritagelse for fors®tsansvar,
jfr. BGB § 276, stk. 2.

3.1.2.2. Vanhjemmel

Vanhjemmelsreglerne i BGB § 523 er stort set parallelle med mangelsregler-
ne. Efter § 523, stk. 1, er giver ansvarlig til negativ kontraktsinteresse, hvis
han svigagtigt fortier en adkomstmangel. Efter § 523, stk. 2, kan modtager
krave positiv opfyldelsesinteresse, hvis gavelgftet anglr en genstand, som
giver forst selv skal erhverve, og retsmanglen ved givers egen erhvervelse
var ham bekendt, eller p& grund af grov uagtsomhed forblev ham ubekendt.
Reglen angar i modsatning til bestemmelsen 1 § 524, stk. 2, ogsé lafter om
speciesgenstande. Ogs& denne regel gir ud pa at palegge giver en med
grunds®tningen i § 521 stemmende papasselighedspligt ved foretagelsen af
forberedende opfyldelsesforanstaltninger.

Reglen afger ikke om modtageren, hvor det vil vere umuligt, kan kraeve
retsmanglen afhjulpet. Et krav herom mé i hvert fald kunne stottes pa
grundsatningen i BGB § 242, hvorefter: »Der Schuldner ist verplichtet, die
Leistung so zu bewirken wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
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Kap. 2 Gavereglerne

Verkehrssitte es erfordert.« Muligvis kan afhjelpning kraeves i et noget
videre omfang, jfr. Staudinger § 523 Rz. 4.

Om udvidelse eller indskrenkning i givers vanhjemmelsansvar gelder
det samme som om mangelsansvaret.

3.1.2.3. Forsinkelse

Ansvaret for forsinkelse reguleres af den generelle regel om givers ansvar
1 BGB § 521 i forening med obligationsrettens almindelige forsinkelsesregel
1 § 285, hvorefter en skyldner ikke kommer 1 mora (Verzug), s lenge
ydelsens udebliven skyldes et forhold, han ikke hafter for. Ifelge § 521
hafter giveren kun for fors®t og grov uagtsomhed.

For pengeforpligtelser lempes ansvaret yderligere, idet giver efter § 522
ikke er pligtig at betale morarenter (Verzugszinsen). Bestemmelsen far kun
betydning, nar der overhovedet foreligger mora, d.v.s. fors®t eller grov
uagtsomhed.

Bestemmelsen afskarer pd den anden side neppe modtageren fra at kraeve proces-
renter efter BGB § 291. Spargsmaélet er dog omtvistet, jfr. Staudinger § 522 Rz.3.
Den der anferte begrundelse, at § 291 hjemler procesrenter udtrykkelig uden
hensyn til om debitor er i mora, medens § 522 netop fritager giveren for at skulle
betale morarenter, md forekomme afgerende.

3.1.2.4. Produktansvar

Reglen i § 521 antages ogsé at regulere givers ansvar for gavegenstandens
farlige egenskaber, jfr. Staudinger § 521 Rz. 1,1 d. Det samme galder reglen
i § 524 om givers svigagtige fortielse af en »Fehler« ved den givne gave.
Pligten til at erstatte den »daraus entstehenden Schade« omfatter ogsé
produktskade, jfr. Staudinger § 524 Rz. 2b., der som eksempel pd anvendel-
sen af reglen nevner svigagtig bortgivelse af et sygt dyr, der smitter modta-
gerens besztning.

3.1.3. Tilbagekaldelse
3.1.3.1. Beneficium competentiae

Giver har i et vist omfang mulighed for at fragi gaveleftet eller kraeve
gaven tilbage under henvisning til sin egen skonomiske situation. Nar
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3.1.3. Tysk ret, tilbagekaldelse

gaven forst er fuldbyrdet, vil modtageren typisk have indrettet sin gkonomi
derefter, hvorimod det normalt vil vare meget begrenset, hvilke dispositio-
ner, der foretages i tillid til det blotte lofte. Hensynet til modtageren vejer
derfor i almindelighed tungere, nir gaven er fuldbyrdet, og betingelserne,
for at giver kan rejse krav, er derfor strengere.

Den storre strenghed viser sig ogsa i reglerne om kravets omfang.

3.1.3.1.1. Den ufuldbyrdede gave

Et ufuldbyrdet gavelefte vil i praksis ofte vare ugyldigt pa grund af form-
mangel, jfr. BGB § 518, stk. 1. Er det imidlertid gyldigt, kan giver i medfer
af BGB § 519 nzgte at opfylde det for s vidt og i det omfang, han under
hensyn til sine gvrige forpligtelser er ude af stand til at opfylde loftet uden
at bringe sit eget passende underhold eller sin opfyldelse af ham ifslge lov
pahvilende underholdsforpligtelser i fare.

Efter reglens karakter forer indsigelsen ikke til, at gaveloftet falder
endeligt vek. Under en af modtageren anlagt sag, vil giver derfor kun
kunne opna frifindelse for tiden. Reglen kan ogsd anvendes til at nedsatte
givers forpligtelse til et sddant belgb, at underholdsfaren undgas. Safremt
givers gkonomi senere forbedres, kan modtageren krave (resten af) gavelef-
tet opfyldt. Henstar flere uopfyldte gavelofter, rammer indsigelsen den
senere gave frem for den tidligere, BGB § 519, stk. 2.

3.1.3.1.2. Den fuldbyrdede gave

Ifolge § 528 kan giver krave gaven tilbage efter reglerne om berigelseskrav,
for sa vidt han efter gavens fuldbyrdelse er ude af stand til at serge for sit
passende underhold og opfyldelsen af ham ifglge lov pahvilende underhold-

spligt.

I modsatning til § 519 kraever § 528 yderligere, at underholdspligten skal foreligge
over for slegtninge, ®gtefzlle eller tidligere ®gtefelle. Denne forskel havde
tidligere en vis betydning, da det uzgte barn ikke betragtedes som faderens
slegtning. Efter at en reform i 1969 har @ndret dette, er forskellen mellem de to
bestemmelser indskranket til, at § 528 ikke omfatter en mands pligt til at forserge
en af ham besvangret kvinde i nogle uger for og efter fedslen samt at betale
fodselsomkostningerne, jfr. BGB § 1615 k-m.

I henvisningen til berigelsesreglerne ligger den forste beskyttelse af modta-
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Kap. 2 Gavereglerne

geren. Krav udelukkes efter BGB § 818, stk. 3, i det omfang, modtageren
ikke lengere er beriget. Har modtageren som folge af gaven tilladt sig et
luksusforbrug, nedsettes kravet. Havde han tilladt sig dette i tillid til et
uopfyldt gavelofte, ville denne omstendighed ikke hindre giver i at fragd
gaven.

Ved den fuldbyrdede gave er dernest fare for givers underhold ikke nok.
Men nar og hvis faren realiseres, kan krav rejses.

En yderligere begransning ligger i, at gaven ikke kan kraves tilbage,
hvis giver forsatligt eller groft uagtsomt har hidfert sin nedtilstand. Hvis
der er gdet ti &r mellem gavens erleggelse og indtredelsen af givers nedtil-
stand, er krav om tilbagegang udelukket.

Endvidere kan § 524 ikke paberdbes, hvis reglens anvendelse blot ville
skubbe givers problemer over pd modtageren: Hvis modtageren under
hensyn til sine evrige forpligtelser vil veere ude af stand til at afgive berigel-
sen, uden at hans standsmessige underhold eller hans opfyldelse af legale
underholdspligter bringes i fare, kan gaven ikke kraves tilbage, BGB § 529,
stk. 2.

Endelig finder tilbagegangsreglerne 1 § 529 1 modsatning til fragdelse af
gaveloftet efter § 519 ikke anvendelse pé gaver af den i § 534 omhandlede
art, d.v.s.: »Schenkungen, durch die einer sittlichen Pflicht oder einer auf
den Anstand zu nehmenden Riicksicht entsprochen wird”.

Sadanne gaver til opfyldelse af en moralsk pligt eller til imedekommelse
af hensynet til skik og brug (bl.a. lejlighedsgaver) er i vidt omfang undtaget
fra de sedvanlige gaveregler.®

Har giver ydet flere gaver, kan kravet ifalge BGB § 528, stk. 2, kun rejses
mod den tidligere begunstigede, for s& vidt den senere begunstigede ikke
hafter.

3.1.3.2. Utaknemmelighed

En gave kan genkaldes, ndr modtageren ved en alvorlig forseelse (schwere
Verfehlung) mod giver eller givers nertparerende har gjort sig skyldig i
grov utaknemmelighed (grosser Undank), BGB § 530. Reglen angar savel
det uopfyldte gavelafte som den fuldbyrdede gave, og der geres ingen
forskel herpa. Loven angiver ikke, hvad der konstituerer en alvorlig forseel-

9. Jfr. nermere afsnit 6-2.
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3.1.4. Tysk ret, gaver mellem zgtefzller

se eller grov utaknemmelighed. Afgerelsen heraf overlades til dommersken-
net, men s& meget kan siges, at der objektivt kreeves en kraenkelse af et vist
mal og subjektivt et dadelvaerdigt forhold samt kendskab til, at den krenke-
de var giveren eller dennes nartparerende.

Tilbagekaldelse sker ved erklering til modtageren, BGB § 531, stk. 1, og
kravets indhold er efter § 531, stk. 2, et berigelseskrav, der derfor bestemmes
1 overensstemmelse med reglen i BGB § 818.

Tilbagekaldelsesretten er personlig. Givers arvinger kan kun tilbagekalde
gaven, nir modtageren forsztligt har draebt giveren eller hindret ham i at
tilbagekalde, BGB § 530, stk. 2.

Tilbagekaldelse skal ske inden et ar regnet fra det tidspunkt, hvor den
tilbagekaldelsesberettigede (d.v.s. giver eller undtagelsesvis hans arving) har
faet kendskab til de forhold, der begrunder hans ret. Erkleringen kan ikke
afgives efter den utaknemmelige modtagers ded, jfr. BGB § 532. Er krav
rejst inden, men ikke opfyldt, falder det dog ikke vak, men ma opfyldes
af modtagerens bo.

Tilbagekaldelsesretten udelukkes af tilgivelse, BGB § 532. Tilgivelse kan
ske sdvel i ord som i gerning. Forhindsafkald péa tilbagekaldsretten er
udelukket, jfr. BGB § 533.

Den foran omhandlede regel i § 534 om gaver til opfyldelse af en moralsk
pligt eller imedekommelse af hensyn til skik og brug undtager disse gaver
ogsa fra tilbagekaldelse pa grund af utaknemmelighed. Ved sddanne gaver
kan man vanskeligt pilegge modtageren nogen s&rlig pligt til taknemmelig-
hed, jfr. Protokolle II p. 36 f.

3.1.4. Gaver mellem wgtefeeller

Det gemeinretlige forbud mod gaver mellem @gtefeller er ikke gentaget i
BGB. Et gavelgfte til en egtefelle kraever ligesom andre gavelgfter notariel
form, jfr. BGB § 518, stk. 1, men derimod ikke ®gtepagt (Ehevertrag). Ej
heller skal gaven godkendes af nogen offentlig myndighed. Fuldbyrdes
gaven straks ved overgivelse (Handschenkung), er den gyldig uden iagtta-
gelse af formkrav og ogsa reglen i § 518, stk. 2, hvorefter opfyldelse af et
gavelgfte helbreder loftets ugyldighed, gelder ved gaver mellem ®gtefzller.

I forholdet mellem parterne er spgrgsmaélet, dels om gaven kan kraves
tilbage i tilfelde af skilsmisse (separation kendes ikke), dels hvilken indfly-
delse gaven har p& bodelingen.

51



Kap. 2 Gavereglerne

Tidligere kunne en ®gtefelle kraeve tilbagegang af gaver, undtagen gaver
af ubetydelig verdi, som i forlovelsestiden eller under ®gteskabet var givet
til den anden agtefelle, nar alene modtageregtefellen blev erkleret skyldig
1 skilsmissen, Ehegesetz § 73.

Efter oph®velsen i 1977 af denne bestemmelse mé krav stettes pad den
almindelige regel i BGB § 530 om modtagerens utaknemmelighed. Utroskab
vil efter omstendighederne kunne anses som omfattet af denne regel.

Uden hensyn til skyld vil giveregtefellen undertiden kunne paberabe sig
lzren om Wegfall des Geschiftsgrundlages. Da denne lere er udviklet i
tilknytning til den store grundsetning i BGB § 242 om Treu und Glauben,
vil tilbagesegningskrav kun blive tilladt, hvis det stemmer med Treu und
Glauben at anerkende @®gteskabets ikke-forlis som rethandelsgrundlag.
Hyvis sdledes en overladelse barer prag af at vare sket for at give modtager-
zgtefellen en rimelig andel i den under ®gteskabet pd giveregtefzllens
hand stedfundne opsparing, bliver dispositionen opretholdt, jfr. NJW
1972.580 BGH, hvor der for s vidt dette var tilfeldet end ikke fandtes at
foreligge gave. Af denne afgerelse fremgar det endvidere, at l&ren ogsa
kan anvendes til en blot neds®ttelse af gaven.

Givers interesse 1 at paberabe sig grov utaknemmelighed eller bortfald
af retshandelsgrundlaget afh®nger naturligvis af, hvorvidt gaven forrykker
delingen af den i ®gteskabet vaerende formue. Dette beror pa den 1 egteska-
bet bestdende formueordning.

3.14.1. Zugewinngemeinschaft

Den legale formueordning er Zugewinngemeinschaft, jfr. BGB § 1363.
Denne ordning indebarer s@rriden og serheften. Pa skifte i anledning af
ded er lengstlevendes legale arvelod forhgjet med en fjerdedel af afdedes
formue, jfr. BGB § 1371. Hvis Zugewinngemeinschaftsforholdet opherer
af anden grund, navnlig skilsmisse eller &gtepagt om Giitertrennung, jfr.
BGB § 1414, deler zgtefallerne formuetilveksten i ®gteskabet lige, jfr.
BGB § 1373-1390. En xgtefelles formuetilvaekst, hans Zugewinn, er det
belgb, hvormed hans formue ved Zugewinngemeinschaftsforholdets slut-
ning, hans Endvermdgen, jfr. BGB § 1375, overstiger hans formue ved dets
begyndelse, hans Anfangsvermdgen, BGB § 1374. Hverken en @gtefzlles
Anfangsvermdgen eller Zugewinn kan vere negativ.

Halvdelen af forskellen mellem de to agtefellers Zugewinn tilkommer

52

%

) 810

B@BO

%

4* 0

%

4* 0



3.1.4.1. Zugewinngemeinschaft

egtefellen med det mindste Zugewinn som Ausgleichsforderung, BGB §
1378. Kravet kan dog nzgtes i det omfang, udligning vil vare groft ubillig,
BGB § 1381.

Ved opgerelsen af en &gtefelles Anfangsvermogen skal ifelge BGB §
1374, stk. 2., til den faktisk forhdndenvarende begyndelsesformue tillegges,
hvad zgtefellen under Zugewinngemeinschaftsforholdet har erhvervet:
»Von Todes wegen, oder mit Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch
Schenkung oder als Ausstattunge, for sa vidt det efter omstendighederne
ikke er at henregne til indtegterne.

Ausstattung defineres i BGB § 1624 som det, et barn modtager fra sine forzldre,
med »Riicksicht auf seine Verheiratung oder auf die Erlangung einer selbststidndi-
ger Lebensstellung zur Begriindung oder zur Erhaltung der Wirtschaft oder der
Lebensstellung«.

Ausstattung anses ifolge denne regel ikke som gave, hvis ydelsen ikke overstiger
et efter foreldrenes formueforhold passende mal. Ausstattung skal dog ifelge
BGB § 2050 som deklaratorisk regel afkortes i modtagerens arv efter forzldrene,
ligesom yderen kun hafter efter gaveregler, ogsa i det tilfzlde, hvor Ausstattung
ikke er gave, jfr. BGB § 1624, stk. 2.

Reglen i § 1374, stk. 2, bevirker i princippet, at bl.a. arv og gaver holdes
uden for delingen af Zugewinn. Dog vil en verdistigning pa arven eller
gaven indga 1 beregningen af Zugewinn pé grund af reglerne i § 1376 om
tidspunkterne for vurdering af henholdsvis Anfangs- og Endvermdgen. Da
det imidlertid er antaget i praksis, at der ved beregningen af Anfangsvermo-
gen skal reguleres for den almindelige pengeforringelse, vil kun en vardi-
stigning, der overstiger den almindelige inflation, blive genstand for ligede-
ling, jfr. Gernhuber p. 512 ff og Staudinger § 1373 Rz. 11 ff.

Da reglen i § 1374, stk. 2 ikke ger undtagelser for gaver fra ®gtefzllen,
vil ogsd disse gaver blive lagt til Anfangsvermdégen, og for s vidt blive
holdt uden for delingen. Dette imodegds dog af reglen i BGB § 1380,
hvorefter der i en agtefelles Ausgleichsforderung modregnes, hvad den
anden &zgtefelle har tilvendt ham ved retshandel i levende live med bestem-
melse om, at det skal modregnes i udligningskravet. Reglen opstiller en
formodning for, at en tilvendelse skal bringes til modregning, nar dens
verdi overstiger vardien af efter &gtefellernes livsforhold sedvanlige lejlig-
hedsgaver.

For sddanne tilvendelser, der skal modregnes i udligningskravet, bestem-
mer § 1380, stk. 2, at tilvendelsens verdi pa tilvendelsestidspunktet skal
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Kap. 2 Gavereglerne

tillegges giveregtefellens Zugewinn. Denne bestemmelse er nedvendig for
at hindre, at giveregtefellen opnar overkompensation: Hele gavens verdi
modregnes. Men nar gaven tillegges modtagerens Anfangsvermogen, bliver
udligningsfordringen kun pavirket med halvdelen heraf. Tillegget pa givers
Zugewinn tilvejebringer den anden halvdel og dermed balance.

Niér bortses fra de modifikationer, der folger af verdiansattelsesreglerne
og fra lejlighedsgaver, eliminerer modregningsreglen i § 1380 gavens betyd-
ning for formueudligningen. Dette gezlder dog kun, hvis og i det omfang
modregning overhovedet kan ske. Har modtageregtefellen ingen Aus-
gleichsforderung, eller er den mindre end gavens vardi, kan den ved gaven
skete forrykkelse ikke eller kun delvis imedegas.

Agtefellerne kan ved zgtepagt (Ehevertrag) aftale en anden formueord-
ning, jfr. BGB § 1408. I princippet er der aftalefrihed. De praktiske og i
loven srligt omhandlede formueordninger er Giitertrennung, BGB § 1414,
svarende til fuldstendig szreje, og Giitergemeinschaft.

3.1.4.2. Giitergemeinschaft

Giitergemeinschaft er en fallesejeordning, idet fzllesejet, das Gesamigut,
deles lige pa skifte, jfr. BGB § 1476. Men ordningen adskiller sig afgerende
fra det danske formuefellesskab. Der er ikke tale om bodele. Der er ingen
serriden. Enten bestyres das Gesamtgut af den ene af egtefellerne eller
af den anden, eller der er fzlles bestyrelse, jfr. BGB § 1421 og de folgende
bestemmelser, bl.a. om samtykke til visse dispositioner ved enerdden og
om ret til i et vist omfang at ride alene ved fellesrdden. Som udgangspunkt
hafter das Gesamtgut for begge egtefzllers geld, jfr. BGB §§ 1437 og 1459.
Der gelder dog visse undtagelser herfra, jfr. navnlig § 1438 om aftaler
indgédet af den ikke-bestyrende =gtefelle, hvor der er aftalt en
enebestyrelsesordning.

Ved siden af das Gesamtgut kan hver mgtefelle have sit eget fra lige-
delingen undtagne og af ham selv bestyrede Sondergut og Vorbehaltsgut.

Sondergut er ifelge BGB § 1417 uoverdragelige genstande og rettigheder.
Vorbehaltsgut er ifolge BGB § 1418 de aktiver, 1) som ved @gtepagt er
erkleret Vorbehaltsgut for egtefellen, 2) som en ®gtefelle erhverver mortis
causa, eller som vederlagsfrit tilvendes ham af en tredjemand, nér arvelade-
ren i testamente, tredjemand ved tilvendelsen, har bestemt, at erhvervelsen
skal vere Vorbehaltsgut, og 3) som en zgtefelle erhverver pa grund af en
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3.1.4.3. Giitertrennung

til hans Vorbehaltsgut herende ret eller som erstatning for sdelzggelse,
beskadigelse eller afstielse af en til Vorbehaltsgut herende genstand eller
gennem en retshandel, der vedrerer hans Vorbehaltsgut. Reglen er saledes
parallel til RVL § 21.

Da das Gesamtgut er en enhed, ikke som efter dansk ret to bodele med
serraden og sarhaften, vil der ikke vere nogen realitet 1 en gave, hvis
genstand er og skal forblive Gesamtgut.

En gave fra den anden ®gtefzlle, vil efter BGB § 1418 blive Vorbehalts-
gut, hvis der i @gtepagt treffes bestemmelse herom. Det antages dog, at
safremt gavens genstand var Vorbehaltsgut for giver, vil den ogsi uden
@gtepagt blive Vorbehaltsgut for modtageren, jfr. Gernhuber p. 552.

Agtepagt skal oprettes for notar under zgtefellernes samtidige tilstedevarelse,
BGB § 1410. Krav om godkendelse af en offentlig myndighed findes ikke. Indfe-
relse 1 Giiterrecht-Registeret (BGB §§ 155 ff) er kun nedvendig i forhold til
tredjemand, jfr. BGB §§ 1412 og 1418, stk. 4.

Har en gave mellem &gtefeller, der lever 1 Giitergemeinschaft nogen realitet,
er den siledes Vorbehaltgut, og giveregtefellens muligheder for at modvir-
ke gaven ligger da alene i reglerne om utaknemmelighed og om bortfald
af retshandelsgrundlaget.

3.1.4.3. Giitertrennung

Har =gtefellerne endelig ved @gtepagt indfert Giitertrennung (svarende
til fuldstendig s®reje), kan gaver ydes uden ®gtepagt. Gaven bliver szreje
for modtageren, og giver er henvist til reglerne om utaknemmelighed og
om bortfald af retshandelsgrundlaget.

3.2. Giverregler
3.2.1. Kreditorer
3.2.1.1. Konkurs

Konkursordnung (KO) § 32, nr. 1, bestemmer, at konkursboet kan anfegte
de i det sidste ar for dbning af konkursbehandlingen af fallenten foretagne
vederlagsfrie forfajninger (unentgeltlichen Verfiigungen), for sd vidt disse
ikke havde sedvanlige lejlighedsgaver til genstand.
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Kap. 2 Gavereglerne

Det antages, at fristen lgber fra fuldbyrdelsen, hvor fuldbyrdelsen er
frivillig. Tvangsfuldbyrdes gaveloftet, eller opnis fyldestgerelse ved mod-
regning, er loftetidspunktet derimod afgerende, jfr. Jaeger § 32 Anm. 19.

Vederlagsfrie forfejninger til fordel for ®gtefellen kan efter KO § 32, nr.
2, omstedes inden for en to &rs frist. Lovtekstens § 32, nr. 2, gor i modsat-
ning til § 32, nr. 1, ikke undtagelse for sedvanlige lejlighedsgaver, men det
antages, at denne undtagelse alligevel gelder, jfr. Jaeger § 32, Anm. 17 og
Holzapfel p. 28.

Bemarkelsesverdigt er, at anfegtelsesreglen ikke angir »Schenkungeng,
men det videregidende begreb »unentgeltliche Verfiigungen«. Reglen kaldes
dog gerne for reglen om »Schenkungsanfechtung«, og i motiverne omtales
reglens genstand ofte som »Schenkung, jfr. Motive zu dem Entwurf einen
Konkursordnung p. 133 f, navnlig p. 136. Udvidelsen medforer bl.a., at
Ausstattung kan anfaegtes, selv om Ausstattung ifelge BGB § 1624, stk. 2.,
typisk ikke er gave.

Den almindelige regel om virkningen af anfegtelse efter KO’s forskellige
regler herom er KO § 37, stk. 1, hvorefter: »Was durch die Anfechtbare
Handlung aus dem Vermoégen des Gemeinschuldners verdussert, weggege-
ben oder aufgegeben ist, muss zur Konkursmasse zuriickgewahrt werden«.
Tilbageleveringen ma ske in natura, hvor dette er muligt, og ellers ma boets
tab erstattes. Ogsa frugter méa afgives. Er tingen gaet handeligt til grunde,
er modtageren kun ansvarsfri, hvis det ma antages, at skaden ville vaere
indtradt, selv om tingen var forblevet hos skyldneren.

Men netop ved anfegtelse af vederlagsfri forfojninger gelder den mildere
regel i § 37, stk. 2: »Der gutgldubige Empfinger einer unentgeltlichen
Leistung hat dieselbe nur soweit zuriickzugewéhren als er durch sie berei-
chert ist«. I det omfang berigelsen er gaet tabt (hvilket kan veare sket, selv
om selve det modtagne er i behold og uskadt), er modtageren derfor
ansvarsfri, jfr. herved BGB § 818, stk. 3. Begrundelsen for det lempede
angvar er, at den godtroende modtager har krav pd den hensyntagen, at han
ikke ma stilles ringere, end hvis han ikke havde modtaget den vederlagsfri
tilvendelse.

God tro antages at foreligge, med mindre modtageren ved, at dispositio-
nen skader kreditorerne (bevirker »Glaubigerbenachteiligung«) eller kun
pa grund af grov vagtsomhed er uvidende herom, jfr. Mentzel — Kuhn § 37,
Anm.36.

Efter berigelsesretlige grunds®tninger m& god tro ikke alene foreligge,
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3.2.1. Tysk ret, givers kreditorer

nar gaven modtages. Et helt eller delvis bortfald af berigelsen, efter at
modtageren er kommet i ond tro (eller efter forkyndelse af stzvning),
nedsetter ikke hans ansvar, jfr. BGB § 818, stk. 4 og § 819.

I forhold til ®gtefzllen er konkurskreditorerne udover ved den lengere
frist beskyttet af formodningsreglen i BGB § 1362. Reglen gelder ogsa for
individualforfelgning. Den gar ud pa, at der til fordel for @gtef®llens
kreditorer gelder en — afbeviselig — formodning for, at lesere, ihendehaver-
papirer og blancoendosserede ordrepapirer tilherer debitorzgtefellen, nar
sddanne aktiver befinder sig i en af ®gtefellernes (altsi ikke nedvendigvis
debitorzgtefzllens) besiddelse eller i felles besiddelse. Der gares undtagelse
for genstande, der udelukkende er bestemt til den ene ®gtef®lles brug samt
for agtefeller, der lever adskilt.

KO § 45 indeholdt en serlig streng bevisbyrderegel om konkurs. Den angik alle
arter af aktiver, erhvervet under ®gteskabet. Reglen er imidlertid bortfaldet, idet
den af Bundesverfassungsgericht er erkleret forfatningsstridig som stridende mod
grundlovens beskyttelse af familie og egteskab, jfr. NJW 1968.1771.

3.2.1.2. Individualforfolgning

Den individualforfelgende kreditor er beskyttet af den fernzvnte for-
modningsregel 1 BGB § 1362. Herudover galder i tysk ret en vidtgdende
adgang for enkelte kreditorer til at anfegte deres skyldners retshandler.
Gesetz, betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners
ausserhalb des Konkursverfahrens (AnfG) bestemmer i § 1, at de i loven
omhandlede retshandler kan erkl®res uvirksomme over for en kreditor
med henblik pa dennes fyldestgerelse.

Reglerne i AnfG § 3, stk. 1, nr. 3 og 4, svarer ngje til reglerne i KO §
32, nr. 1 og nr. 2, dog saledes at fristerne regnes fra anfegtelsen. Ogsa
AnfG omhandler »unentgeltlichen Verfiigungen« ikke »Schenkungen«.

3.2.2. Egtefelle
3.2.2.1. Zugewinngemeinschaft

Ved Zugewinngemeinschaft er en @gtefelle interesseret i, at den anden
zgtefelles Endvermégen er sd stor som mulig, og herunder at formuen
ikke bortgives eller bortedsles. Dette hensyn tilgodeses ved BGB § 1375,
stk. 2, nr. 1, hvorefter der til den faktisk forhdndenvarende slutformue,
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skal legges det beleb, hvormed formuen er formindsket ved, at ®gtefzllen
under Zugewinngemeinschaftsforholdets bestden »unentgeltliche Zuwen-
dungen gemacht hat, durch die er nicht einen sittlichen Pflicht oder einen
auf den Anstand zu nehmenden Riicksicht entsprochen hat«.

Efter nr. 2 skal der ske tilleg for bortedslede belab, og efter nr. 3 i anledning af
handlinger, foretaget for at skade den anden zgtefzlle.

Tilleg sker dog ikke, hvis formueformindskelsen ligger over ti ar tilbage,
eller hvis den er sket med den anden ®gtefzlles indforstaelse.

Genstanden for reglen i nr. 1 er siledes »unentgeltlichen Zuwendungen«
der er n&r beslegtet med begrebet »unentgeltlichen Verfiigungen« i KO og
AnfG."

I skik og brug eller moralsk begrundede gaver er dog undtaget med en
formulering, der ordret svarer til BGB § 534.

Ifelge BGB § 1378, stk. 2, kan en ®gtefelles Ausgleichsforderung ikke
overstige zgtefellernes samlede nettoformue. Reglen kan 1 sagens natur
overhovedet kun fi betydning, nar der i kraft af § 1375, stk. 2, skal ske
tilleg til den faktisk forhdndenvarende slutformue. Men her vil den i
serlige tilfelde kunne hindre den anden egtefelle i at f4 fuld kompensation
i anledning af gaven. BGB § 1390 hjemler da et krav mod tredjemand,
safremt egtefellen har fortaget tilvendelsen i den hensigt at skade (benach-
teiligen) den anden ®gtefelle. Kravet kan geres geldende mod godtroende
tredjemand, men er derfor begrenset til berigelsen, d.v.s. udmaéles efter den
i BGB § 818 indeholdte malestok. Er modtageren i ond tro bestemmes
hans ansvar efter erstatningretlige regler, jfr. BGB §§ 819 og 818, stk. 4.
Tredjemand kan afverge berigelseskravet ved at betale det til fyldestgorelse
af den anden ®gtefzlles Ausgleichsforderung manglende belgb.

3.2.2.2. Giitergemeinschaft

Ved Giitergemeinschaft mi der sondres mellem Giitergemeinschaft med
den ene ®gtefzlle som eneforvalter, og Gitergemeinschaft med fzllesfor-
valtning.

10. Om forskellen mellem »Zuwendung« og »Verfiigung« se Liebisch p. 19 fI. Som
anfert p. 20 note 1 anvender netop KO og AnfG begrebet »Verfiigung« i en
forstand, der kommer meget n®r begrebet »Zuwendung«.
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3.2.2. Tysk ret, givers zgtefalle

3.2.2.2.1. Eneforvaltning

Ifelge BGB § 1425, stk. 1, kan den ®gtefelle, der forvalter das Gesamtgut,
»nur mit Einwillung des anderen Ehegatten Gegenstinde aus dem Gesamt-
gut verschenken«. Uden samtykke fra den ikke-forvaltende ®gtefelle er
retshandlen uvirksom, BGB § 1427, stk. 1, jfr. § 1366, stk. 4.

Samtykke kra&ves ogsa til gavelofter, der ikke angar et aktivi das Gesamt-
gut, da dette hefter for sadanne lefters opfyldelse. Opfyldes et sddant
uvirksomt gavelefte med Vorbehaltsgut, er opfyldelsen dog bindende, og
berarer heller ikke den ikke-forvaltende @gtefalles interesser. Det samme
gzlder Handschenkung af Vorbehaltsgut.

I § 1425, stk. 2, undtages fra samtykkekravet i skik og brug eller moralsk
begrundede gaver. Reglens ordlyd svarer igen ngje til BGB § 534.

Den ikke-forvaltende @gtefelle kan frit give og bortlove gaver af sit
eventuelle Vorbehaltsgut. Sddanne gavelsfter forpligter ikke das Gesamt-
gut, jfr. BGB § 1438.

3.2.2.2.2. Fellesforvaltning

Har gtefellerne fzllesforvaltning af deres Gesamtgut, er de efter den
almindelige regel herom, BGB § 1450 »nur gemeinschaftlich berechtigt,
iiber das Gesamtgut zu verfiigen«. Fra denne regel gores der i §§ 1451-1455
en rekke undtagelser, men ingen af disse kan finde anvendelse pa gaver.
Er en gave ydet af den ene zgtefelle uden den andens godkendelse, er den
derfor uvirksom, jfr. BGB § 1453.

Enhver af ®gtefellerne kan pa egen hind yde eller bortlove gaver af sit
Vorbehaltsgut.

3.2.2.3. Giitertrennung

Har ®gtefallerne ved ®gtepagt aftalt Giitertrennung, kan de hver is@r frit
give gaver af deres formue.

3.2.3. Arvinger
3.2.3.1. Dadsgave

BGB § 2301 bestemmer i stk. 1, 1. punktum, felgende: »Auf ein Schen-
kungsversprechen, welches unter der Bedingung verteilt wird, dass der
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Kap. 2 Gavereglerne

Beschenkte den Schenker iiberlebt, finden die Vorschriften liber Verfiigun-
gen von Todes wegen Anwendung«. Sddanne dedsgaver er altsa undergivet
de om testamenter geldende regler. Reglen er f.s.v. parallel til den danske
arvelovs § 70.

Der er dog den forskel, at AL § 70 rammer et gavelgfte, som ikke kan geres
geldende, sd lenge giveren lever, selv om leftet efter sit indhold til den tid
skal kunne gores geldende af lapftemodtagers dedsbo, hvis leftemodtager ikke
overlever giver.

Ifelge stk. 2 gelder: »Vollzieht der Schenker die Schenkung durch Leistung
des zugewendeten Gegenstandes, so finden die Vorschriften iiber Schenkun-
gen unter Lebenden Anwendung«. Denne regel er et vigtigt korrektiv til
dodsgavebegrebet i stk. 1. Den i levende live fuldbyrdede gave er, selv om
den er betinget af, at modtageren overlever giveren, en livsgave og omfattet
af de herom gazldende regler.

Se om dedsgaver i tysk ret Kegel Zur Schenkung von Todes Wegen.

3.2.3.2. Afkortning i arv

I et vist omfang skal vederlagsfri tilvendelser til en arving komme til
afkortning i dennes senere arv. Ifglge BGB § 2050, stk. 1, galder, at
livsarvinger, der arver ex lege, skal bringe det fra arvelader som Ausstat-
tung" modtagne til udligning (Ausgleichung) over for andre livsarvinger,
medmindre arveladeren har bestemt andet. Ifelge stk. 2 skal tilskud, der
gives med henblik pd at anvendes som indtagter (d.v.s. er en af en vis
tilbagevendende karakter), og bekostninger p4 uddannelse til et erhverv
bringes til udligning, for sa vidt ydelserne har oversteget et efter arveladers
formueforhold passende mal. Reglen skal forstds som en indskrankende
modifikation til stk. 1, d.v.s. dels, at den deklaratoriske regel for disse
tilvendelser kun gelder, hvis belgbene har oversteget det nevnte mal, dels
at arvelader ogsa da kan fritage for udligningspligt. Andre tilvendelser skal
bringes til udligning, nar arvelader har foreskrevet det ved tilvendelsen,
BGB § 2050, stk. 3.

11. Som anfert foran i afsnit 3.1.4.1. er Ausstattung kun under visse betingelser en
gave. Men en Ausstattung skal efter ordlyden af § 2050 afkortes, hvadenten den
er gave eller ¢j.
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Reglerne sgger at udtrykke arveladeres gennemsnitlige vilje; livsarvingers
behov for stette til at blive sat vel 1 vej kan variere og fore til forskelsbe-
handling, men i sidste instans skal der ikke geres forskel.

Udligningen sker kun i forholdet mellem livsarvingerne. Udligningsbele-
bet eller -belgbene tillegges den del af boet (der Nachlass), der tilkommer
livsarvingerne og modregnes derefter i den pa dette grundlag beregnede
arvelod. AEgtefzllens arvelod beregnes derimod pa grundlag af den faktisk
forhandenvarende formue, jfr. BGB § 2055.

Udligningsreglerne har ogsa betydning for beregning af livsarvingernes
tvangsarv, hvor der er flere livsarvinger, jfr. n@rmere § 2316. I denne relation
kan arvelader ifelge § 2316, stk. 3, ikke bestemmme, at de 1 § 2050, stk. I,
navnte tilvendelser (forstdet under hensyn til indskraenkningen i § 2050,
stk. 2,) skal fritages for udligning. § 2050, stk. 1, er siledes preceptiv for
tvangsarv. Arveladeres gennemsnitlige vilje er ogsd udtryk for en objektiv
retferdighedside.

3.2.3.3. Reduktion

Tysk rets regler om tvangsarv fremstar ikke som regler om begransning i
testationskompetencen, hvorved den privilegerede arving er sikret en vis
arveret (Noterberecht). Udtrykket tvangsarv er for sa vidt misvisende og
undgas i det folgende. BGB taler om Pflichtteil. En pligtdelsberettiget
(livsarvinger, foraldre, xgtefzlle, jfr. BGB § 2303), der er exherederet
eller helt forbigiet, er ikke arving (Erbe)'?. Derimod har den forbigiede
pligtdelsberettigede et pengekrav (Pflichtteilsanspruch) mod arvingen sva-
rende til halvdelen af den legale arvelod, BGB § 2303.

Er der flere arvinger, bestemmes disses haftelse for kravet efter almindelige
skifteretlige regler. Da disse spergsmal er uden interesse i denne sammenhang,
forudszttes for enkelthedens skyld, at der kun er een arving.

Det skal fremhaves, at kravet ikke er begrenset til berigelsen. Er den
pligtdelsberettigede indsat til at arve, men mindre end sin pligtdel, kan han
tilsvarende krave differencen (Zusatzpflichiteil) fra medarvingen, BGB §
2305. Selv om pligtdelsretten principielt ikke kan afgive grundlag for at

12. En terminologisk klarhed vanskeliggeres af, at tvangsarv pa norsk hedder »plikt-
del«. Men det norske pligtdelsbegreb svarer til det danske system.
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kreve en arvingsindsattelse erkleret uvirksom, kan den dog i visse tilfzlde
fare til, at et testamentes bestemmelser bliver uvirksomme. Er en pligtdels-
berettiget indsat som arving til sin pligtdel, er han ikke bundet ved testa-
mentets eventuelle bestemmelser om péaleg eller indskrenkninger i ra-
digheden over denne arv, jfr. BGB § 2306. Er han indsat til en sterre brok,
kan han velge mellem enten at arve denne og respektere testamentets
bestemmelser eller kun at arve sin pligtdel, men fri for péleg og ind-
skrenkninger.

Endelig har pligtdelen en defensiv betydning. Den pligtdelsberettigede,
der har arvet, kan over for de krav, der efter forskellige lovregler kan rejses
mod ham fra legatarer og fra andre pligtdelsberettigede forlange, at han i
hvert fald ikke fratages sin pligtdel, jfr. §§ 2318, stk. 3, 2319 og 2328.

Retten til pligtdel er ikke alene beskyttet mod dispositioner mortis causa,
men ogsd mod livsgaver. § 2325 bestemmer i stk. 1: »Hat der Erblasser
einem Dritten eine Schenkung gemacht, so kann der Pflichtteilsberechtigte
als Ergdnzung des Pflichtteils den Betrag verlangen, um den sich der
Pflichtteil erhoht, wenn der verschenkte Gegenstand dem Nachlasse hinzu-
gerechnet wird«. I stk. 2 gives nazrmere regler om tidspunktet for gavens
verdiansettelse. Endelig bestemmer stk. 3, at der ses bort fra gaver, der
ligger mere end ti ar for arvefaldet. For gaver til egtefallen begynder denne
frist dog forst at labe fra ®gteskabets oplasning. Gaver til den efterlevende
zgtefelle kan derfor altid rammes.

Da § 2325 taler om »Schenkung«, mé reglens genstand bestemmes efter
definitionen 1 § 516, med den i § 1624, stk. 1, indeholdte undtagelse,
hvorefter en passende Ausstattung ikke er Schenkung.

Ifolge BGB § 2330 gzlder reglerne om Pflichtteilsergdnzungsanspruch
ikke for »Schenkungen, durch die einen sittlichen Pflicht oder einen auf
der Anstand zu nehmenden Riichsicht entsprochen wird«. Piny geres der
saledes undtagelse for de i § 534 omhandlede gaver.

Den pligtdelsberettigedes krav p& Pflichtteilserginzung udelukkes ikke
af, at han er arving til sin halve legale arvelod. Men arver han mere end
det, sker der tilsvarende fradrag i hans Pflichtteilsergdnzungsanspruch, jfr.
BGB § 2326.

Eksempel: Arveladeren har efterladt sig 300.000 DM. Den pligtdelsberettigede
er eneste legale arving. En trediedel af formuen er testamenteret vak. Arveladeren
har bortsk®nket 250.000 DM. Pligtdelen af 300.000 DM er 150.000 DM og den
berettigede har da faet 50.000 DM mere end sin pligtdel. Pflichtteilserginzungs-
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3.2.3. Tysk ret, givers arvinger

kravet pa halvdelen af 250.000 DM, eller 125.000 DM nedszattes derfor til 75.000
DM.

Har den pligtdelsberettigede selv modtaget en gave — uanset om det ligger
mere end 10 4r for arvefaldet - vil dennes verdi blive tillagt ved beregningen
af hans pligtdelssuppleringskrav og modregnet deri, jfr. BGB § 2327."3

Eksempel: Hvis den i det foregidende eksempel n®vnte pligtdelsberettigede selv
havde faet en gave pa 30.000 DM, bliver hans Pflichtteilsergdnzungskrav halvde-
len af summen af 250.000 DM og 30.000 DM eller 140.000 DM. Heri skal som
for fradrages 50.000 DM efter § 2326 og efter § 2327 yderligere 30.000 DM.
Kravet bliver da 60.000 DM.

Hvis den pligtdelsberettigede selv under hensyn til evt. arv udover pligtdelen
og til evt. af ham selv modtagne gaver, har krav p& Pflichtteilserginzung,
rettes kravet 1 forste rekke, ligesom kravet pa Pflichtteil, mod arvingen.
Er arvingen selv pligtdelsberettiget kan kravet ikke betage arvingen hans
pligtdel med tilleg for arvingens eget Plichtteilserginzungskrav. I evrigt
kan arvingens heftelse vaere begrenset eller udelukket efter skifteretlige
regler, jfr. Staudinger § 2329 Rz. 47.

I anden reekke kan krav rejses mod gavemodtageren. § 2329 bestemmer,
at for sa vidt arvingen ikke er forpligtet til »Ergdnzung des Pflichtteils«,
kan den pligtdelsberettigede rejse krav mod modtageren. Det samme gel-
der, hvis det er den pligtdelsberettigede selv, der er arvingen, men reglen i
§ 2326 vil da begrense hans krav.

Kravet mod gavemodtageren kan geres gzldende trods god tro og er
derfor begrenset til berigelsen. Safremt Pflichtteilserganzungskravet grun-
der sig pé flere gaver, hefter en tidligere gavemodtager efter § 2329, stk. 3,
kun for s vidt en senere gavemodtager ikke er forpligtet. Modtageren af
en senere gave kan derfor blive nedt til at afgive hele sin berigelse, fordi
en tidligere gave begrunder et stort Pflichtteilserginzungsanspruch. Om-
vendt kan modtageren af den tidligere gave blive nedsaget til at afgive hele
sin berigelse, fordi modtageren af en senere gave ikke l@ngere er beriget,
jfr. BGB § 818, stk. 3. Modtageren kan altid valge at betale det til opfyldelse

13. § 2327 taler om: »Geschenk«, men dette ma forstas som »Schenkung«. Undtagel-
sen i § 2330 gelder derfor ogsd her. Gaver til opfyldelse af en moralsk pligt
o.s.v. overfor den pligtdelsberettigede nedsztter derfor ikke hans krav.
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Kap. 2 Gavereglerne

af Pflichtteilsergiinzungskravet manglende belob i stedet for at afgive beri-
gelsen, jfr. § 2329, stk. 2.

3.2.3.4. Arvinger med kvalificeret beskyttelse
3.2.34.1. Nacherbe

Arveladeren kan inds®tte en Nacherbe (efterarving). Dette s@regne begreb
defineres 1 BGB § 2100 séiledes: »Der Erblasser kann einen Erben in der
Weise einsetzen, dass dieser erst Erbe wird, nachdem zundchst ein anderer
Erbe geworden ist (Nacherbe)«. Den arving, der forst arver, kaldes Vorerbe
(forarving). Han er ikke blot rentenyder. Arven eller dens surrogater,
jfr. § 2111, tilfalder efterarvingen, nar den begivenhed eller det tidspunkt
indtreffer, som arvelader har bestemt. Den deklaratoriske regel er, at det
sker ved forarvingens ded.

Af hensyn til efterarvingens ret, er forarvingens radighed over arven
begrenset ved en rekke forskrifter. Af disse fremhaeves § 2113, stk. 2, 1.
punktum, der fastslar uvirsomheden af enhver »Verfiigung iber einen
Erbschaftsgegenstand, die unentgeltlich oder zum Zwecke der Erfiillung
von dem Vorerben erteilten Schenkungsversprechens erfolgt«. I 2. punktum
gores der undtagelse for gaver til opfyldelse af en moralsk pligt eller
hensynet til skik og brug. Ordvalget er ogsa her identisk med ordvalget i
§ 534.

3.2.3.4.2. Vertragserbe

Selv om en arvings arveret er sikret ved arvepagt ( Erbvertrag), har arvelader
som udgangspunkt ret til frit at rdde over sin formue i levende live, BGB
§ 2286. Herfra gores der undtagelser i § 2287: »Hat der Erblasser in der
Absicht, den Vertragserben zu beeintriachtigen, eine Schenkung gemacht,
so kann der Vertragserbe, nachdem ihm die Erbschaft angefallen ist, von
dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften
iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern«. Kra-
vet forudsatter ikke ond tro hos modtageren, men er til gengeld begraenset
til berigelsen.

En lignende regel glder til beskyttelse af den uigenkaldeligt begunstigede
genstandslegatar, BGB § 2288.

Ikke enhver gave rammes. Der kraeves et kvalificeret subjektivt forhold
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3.2.4. Tysk ret, reprasentationsregler

hos arveladeren: hensigten til at skade arvingen, henholdsvis legataren
(Benachteiligungabsicht). Dette motiv skal i det mindste vare det overvejen-
de motiv for bortgivelsen, jfr. FamRZ 1964.429 BGH.

3.2.3.4.3. Arving ifolge gensidigt testamente

Har ®gtefzller oprettet et gensidigt testamente (Gemeinschaftlichen Testa-
ment mit wechselbeziigliche Verfiigungen), kan lengstlevende efter forstaf-
dedes ded normalt ikke ®ndre dette, BGB § 2271, stk. 2." Denne binding
af lengstlevende minder om bindingen ifelge Erbvertrag. Selv om BGB
holder det gensidige testamente og arvepagten klart adskilt som selvstendi-
ge institutter, er arvingen ogsa ved det gensidige testamente beskyttet mod
gaver. Det antages i retspraksis, at den n@vnte regel i § 2287 om Vertragser-
ben finder tilsvarende anvendelse pd sddanne arvinger, jfr. NJW 1947/
48.690 BGH og NJW 1949.581 BGH.

3.2.4. Reprasentationsregler
3.2.4.1. Uskiftet bo

Agtefeller, der lever i Giitergemeinschaft, kan aftale, at den lengstlevende
skal kunne viderefere dette med de falles livsarvinger, fortgesetzte Giiterge-
meinschaft, jfr. BGB § 1483. I s& fald er stillingen i det vasentlige sdledes,
at den lengstlevende @gtefzlle virker som eneforvalter af das Gesamtgut,
medens livsarvingerne indtager den retsstilling, der tilkommer en ikke-
forvaltende ®gtefzlle. BGB § 1487 erklarer, at en rekke bestemmelser
om Giitergemeinschaft med eneforvaltning finder tilsvarende anvendelse,
heriblandt § 1425 om gaver. Gaver, bortset fra gaver af den i § 534 navnte
art (moral, skik og brug), er derfor uvirksomme, nér de ydes uden arvinger-
nes samtykke.

Arvingerne er endvidere beskyttet af § 1495 om ret til at krave skifte i
visse situationer, bl.a. hvis l&ngstlevende misbruger sin ret til at forvalte
boet.

3.2.4.2. Umyndige

Hvor en mindreérig stir under forazldrenes myndighed og vargemal, be-
stemmer § 1641, at »Die Eltern kénnen nicht in Vertretung des Kindes

14. Andre end ®gtefzller kan ikke oprette felles testamente, jfr. § 2265.
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Schenkungen machen. Ausgenommen sind Schenkungen durch die einer
sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Riicksicht
entsprochen wird«.

For den beskikkede verge (der Vormund) gelder en ganske tilsvarende
regel, BGB § 1804. Den moralske pligt skal utvivilsomt pahvile barnet,
henholdsvis myndlingen. Tilsvarende gelder med hensyn til bedemmelsen
af, hvad der stemmer med skik og brug.

3.2.4.3. Eksekutorer

En testamentseksekutor (Testamentsvollstrecker) er kun berettiget til
»unentgeltlichen Verfiigungen« over boet, nar der er tale om opfyldelse af
en sedelig pligt eller et krav ifglge skik og brug, jfr. BGB § 2205. Formule-
ringen af undtagelsen svarer ogsa her til BGB § 534. Gaveforbudet gelder,
selv om arvelader har bestemt, at eksekutor skal kunne rade frit over boet,
jfr. § 2207.

3.3. Modtagerregler
3.3.1. Kreditorer

Bandleggelse af gaver kendes ikke, men en giver kan na et nogenlunde
tilsvarende resultat ved at tilleegge modtageren en brugsret eller rentenydel-
sesret. BGB § 137 hindrer, at man med virkning for tredjemand udelukker
eller begrenser befojelsen til at forfeje over en overdragelig ret og en sddan
ret kan derfor ogsd geres til genstand for kreditorforfelgning, jfr. ZPO §
772 og i det hele Kobbernagel, p. 299 ff.

3.3.2. Agtefalle

Har egtefeller Zugewinngemeinschaft, medferer reglen i BGB § 1374, stk.
2, at det, en ®gtefelie erhverver som arv, gave eller Ausstattung, tillegges
hans Anfangsvermogen. Herved undgés at gaven foreger hans Zugewinn,
og gaven vil derfor i princippet ikke formindske modtageregtefzllens,
respektive forhgje den anden @gtefelles, udligningsfordring. Alene en ver-
diforegelse, der gir udover den almindelige inflation, vil komme den anden
egtefeelle til gode.

Har agtefzllerne Giitergemeinschaft, kan en giver — eller mere precist
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4. Fransk ret

en tredjemand, der fortager en vederlagsfri tilvendelse — bestemme, at det
tilvendte skal vare Vorbehaltsgut, BGB § 1418, stk. 2, nr. 2, og derved
unddraget ligedeling.

Selv om en sddan bestemmelse ikke er truffet, kan ®gtefellen undertiden
opnd, at gaven ikke bliver genstand for ligedeling. Opherer ®gteskabet ved
skilsmisse, kan hver af ®gtefellerne efter BGB § 1478 forlange forlods at
udtage, hvad der i verdi svarer til, hvad @gtefellen har indbragt i das
Gesamtgut. Som indbragt anses navnlig hvad egtefellen ejede ved Giiterge-
meinschaftsforholdets indtreden, samt efter stk. 2, nr. 2 »Die Gegenstande,
die ein Ehegatte von Todes wegen oder mit Riichsicht auf ein kiinftiges
Erbrecht, durch Schenkung oder als Ausstattung erworben hat, es sei denn,
dass der Erwerb den Umstinden nach zu den Einkiinften zu rechnen
war«. Kan das Gesamtgut ikke dekke de to ®gtefzllers forlodskrav, sker
forholdsmessig reduktion. Er der omvendt overskud, deles dette lige.

3.3.3 Umyndige

Med virkning for »Was das Kind...unter Lebenden unentgeltlich zugewen-
det wird« kan giveren ifelge BGB § 1639 give foreldrene forskrifter om
forvaltningen, der afviger fra lovens almindelige ordning. Giver kan ligele-
des bestemme, at foreldrene ikke skal bestyre gaven, evt. sdledes at gaven
overlades til barnets frie radighed, jfr. BGB § 1638. Tilsvarende gelder for
mindrearige med beskikket vaerge, jfr. §§ 1803 og 1909, samt for umyndig-
gjorte, § 1897.

4. Fransk ret

4.0 Indledning
4.0.1. Code Civil

I tiden feor Code Civil af 1804 var Frankrig delt i to hovedretsomréder. I
sydfrankrig var retten (Droit ecrit) udviklet af en romersk vulgerret, me-
dens nordfransk ret (Droit coutumier) hvilede pd germansk szdvaneret
med vasentlige lokale variationer. Denne s&dvaneret blev efterhinden
optegnet, jfr. Ernst Andersen Treek 11 p. 667 fI. Ved siden af disse retsdannel-
ser skabtes ret gennem de af kongen udsendte og af parlamenterne registre-
rede love (Ordonnances), jfr. Ernst Andersen Treek 11 p. 674 ff. Code Civil
fremstir som en syntese af romersk ret, germansk s@dvaneret, kongelig
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lovgivning og (i mindre omfang) revolutionens retssynspunkter, jfr. Tamm
— Jorgensen p. 150 ff. Hvad s&rlig gaveretten angdr, har kansler Daguessaus
gaveordonnans af 1731 haft meget vaesentlig betydning for lovbogens ud-
formning. Tyngdepunktet i gavens retlige regulering er beskyttelsen af
familien mod bortgivelse af formuen."” Men ogsa indflydelsen fra romerret-
ten er vaesentlig.'®

4.0.2. Gavens systematiske stilling
4.0.2.1. Liberaliteter

Reglerne om gaven (la donation) udvikles i lovbogen parallelt med reglerne
om testamente. Disse to begreber sammefattes under overbegrebet liberali-
teter (les libéralités).!” C.civ. art. 893 bestemmer, at: »On ne pourra disposer
de ses biens, a titre gratuit, que par donation entre vifs ou par testament,
dans les formes ci-aprés établies«. En n@rmere bestemmelse af gaven falger
1 art. 894: »La donation entre vifs est un acte par lequel le donateur se
dépouille actuellement et irrévocablement de la chose donnée, en faveur
du donataire qui I'accepte«. Dette kan ikke betragtes som en egentlig legal
definition, jfr. Planiol — Ripert V no. 310, men kun som et brudstykke af
en definition med fremhavelse af gavens forskel fra testamentet.

4.0.2.2. Titre onéreux — titre gratuit

Kravet om gavemodtagers accept i art. 894 in fine viser, at gaven er en
kontrakt. C.civ. art. 1105 definerer »le contrat de bienfaisance« som den,
hvor: »'une des parties procure d I’autre un avantage purement gratuit«.
Art. 1106 stiller »le contrat a titre onéreux« i mods®tning hertil. Man kan
herved opstille den praktisk vigtige sondring mellem kontrakter (og andre
retshandler) 4 titre onéreux og kontrakter a titre gratuit.'®

Udtrykket 1 art. 1105 »avantage« omfatter mere end udtrykket »biens«

15. Mazeaud behandler gavel®ren under overskriften »La protection du patrimoine
familial contre sa transmission par les libéralités« jfr. bind IV ved no. 1321. Se
ogsd Planiol — Ripert V no. 1.

16. Se om baggrunden for Code civils regler om gaver Planiol — Ripert V no. 3.

17. Lovens systematik genfindes i teorien jfr. Mazeaud IV lektion 59 og folgende,
og Planiol — Ripert V.

18. Se hertil Mazeaud 11 no. 100 ff.
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1 art. 893 og udtrykket »chose« i art. 894. Det omfatter ogsd den fordel,
der foreligger ved lan til brug, rentefrit 1an til eje, vederlagsfrit depot og
gratis arbejdsydelser m.v."” Sddanne retshandler sammenfattes gerne under
begrebet »contrats de services gratuits«.

4.0.2.3. Cause

Et interessant traek ved fransk kontraktsret er, at gyldigheden af en retshan-
del forudsaztter »une cause licite dans ’obligationg, jfr. art. 1108. Art. 1131
udtaler: »L’obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou sur une cause
illicite, ne peut avoir aucun effet«.?

Kravet om cause licite og om virkningen af manglende eller falsk cause,
geelder ogsé erleggelseshandlinger. Ved gaver mé la cause sgges i gavehen-
sigten ('intention libérale) eller i visse relationer mere konkret i det motiv,
der er afgerende for gavehensigten (le motif impulsif et déterminant) jfr.
Maury p. 40, Planiol — Ripert V no. 264, Gobert p. 60, Mazeaud IV no.
1385 og Ferid 2 F 501 f.

4.1. Inter-partes-regler
4.1.1. Formkray
4.1.1.1. Notarielt gavebrev

C.civ. art. 931 bestemmer: »Tous actes portant donation entre vifs seront
passés devant notaires, dans la forme ordinaire des contrats; et il en restera
minute, sous peine de nullité«. Kravet om notarielt oprettet gavebrev
omfatter ogsd accepten. Denne kan dog gives s®rskilt, men under alle
omstendigheder for notar, C.civ. art. 932, cfr. tysk ret. Angér gaven losore
kraeves efter art. 948 yderligere, at der oprettes en fortegnelse herover med
verdiangivelser (état estimatif), der underskrives af parterne og vedhazftes
gavebrevet.

Manglende form kan ikke helbredes ved givers ratihabition, jfr. C. civ.
art. 13392\

Disse strenge formkrav er domstolene i og for sig indstillet p4 at hAndhave,
jfr. eksempelvis D 1967 J 584 (1re Ch. Civ.). Men selv om C.civ. ikke synes

19. Jfr. Ferid 2 F 424 og Planiol — Ripert V no. 263.
20. Se om cause-leren Planiol — Ripert VI no. 249 ff og Munch-Petersen p. 173 fI.
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Kap. 2 Gavereglerne

at anerkende undtagelser fra formkravene, gores der dog i retspraksis si
vaesentlige indskr@nkninger i formkravenes rekkevidde, at deres praktiske
betydning svekkes meget sterkt, og notarielt oprettede gaver i praksis ikke
er reglen, men undtagelsen, jfr. Planiol - Ripert V no. 10 og 341 og Dawson p.
68 fT.

4.1.1.2. Don manuel

Hvis en gave ydes ved overgivelse (tradition) af gavens genstand, er gaven
gyldig uden form. En sddan don manuel er praktisk ved lgsere, penge og
verdipapirer, men kan ikke anvendes, hvis gavens genstand er fast ejendom
eller en fordring pa giveren. Begrundelsen for at anerkende gyldigheden af
en don manuel er traditionelt, at art. 931 kun angar »actes«. Denne fortolk-
ning er vel angribelig, bade logisk og systematisk, jfr. Planiol - Ripert V
no. 378 f. Men den er historisk velbegrundet. Art. 931 er enslydende med
art. 1 i Daguessaus gaveforordning af 1731, og Daguessau har selv besvaret
et spergsmal fra et parlament om forordningens betydning for dons manu-
els pa den anferte made. Under alle omstendigheder er gyldigheden af en
don manuel utvivlsom. Leren om don manuel indebarer ikke, at den af
et gavelaftes formleshed folgende ugyldighed helbredes ved opfyldelse, cfr.
tysk ret. Safremt erleggelseshandlingen er en opfyldelseshandling, er den
ugyldig (fausse cause). Derimod er der intet, der hindrer giveren i at fortage
en ny, selvstendig gave og at gennemfere denne som en don manuel.
Sem.Jur. 1948 II 4558 (Paris), lader gyldigheden bero pé, om den efter det
ugyldige gavelofte stedfundne erleggelse er sket: »a titre autonome et
distinct«. Planiol — Ripert V no. 408 antager, at gyldig erleggelse forudsazt-
ter, at parterne kender leftets ugyldighed.?

21. Derimod kan efter givers ded hans arvinger ratihabere gaven, jfr. C.civ. art.
1340 og Mazeaud IV no. 1456 samt Planiol — Ripert V no. 352. Formkravene
skal szrligt beskytte dem. Ratihabitionen er kun bindende, hvis arvingerne
kender formmanglen og dens betydning, og ved deres disposition egnsker at
helbrede den.

22. Anderledes Ferid p. 676 note f, der havder, at opfyldelsen af et ugyldigt gavelofte
er gyldig, fordi der foreligger opfyldelse af en obligatio naturalis, jfr. herved
ogsd Planiol — Ripert V no. 352. Selv om man antog, at der foreld en naturlig
forpligtelse, ville opfyldelsen i gvrigt kun vere bindende, hvis giver vidste, at
han ikke var juridisk forpligtet, jfr. afsnit 6-3.1.
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4.1.1.3. Donation indirecte og donation déguisée

En gave kraver ikke art. 931-form, hvis gaven i stedet »laner« en anden
retshandelsform. Bide for donation indirecte og donation déguisée gelder,
at dispositionen skal opfylde de formelle regler for den lante retshandels-
form, men er underkastet de materielle forskrifter om gaver. Den traditio-
nelle begrundelse for at lade disse gaver ga fri af art. 931°s formkrav er, at
der ikke foreligger »actes portant donation«. Gyldigheden af la donation
indirecte kan tillige stettes pa visse lovbestemmelser, der synes at forudsette
sddanne gavers gyldighed, navnlig art. 843. Tilsvarende kan gyldigheden
afla donation déguisée stottes pa en modsetningsslutning fra bestemmelser,
der i visse s@rlige situationer erklerer la donation déguisée for ugyldig (art.
911 om gaver til personer, der er »incapable de recevoir« og art. 1099
om gaver mellem a@gtefeller). En donation indirecte er en retshandel, der
materielt realiserer en gave, men som nar dette resultat ved at benytte en
anden retshandelstype end gaven. Giver udnytter denne anden retshandels-
types egnethed til at virke som middel til at realisere en gave. I modsatning
til la donation deguissée sker der ingen simulation. Retshandlen er, hvad
den giver sig ud for, men den indeholder (ogsd) en gave. Som eksempel
kan nevnes, at A keber et aktiv i B’s navn eller indfrier B’s geld til C.
Men givers medkontrahent kan ogsé vere den begunstigede selv som folge
af, at visse viljeserkl®ringer betragtes som serlige retshandelstyper. Dette
gelder eksempelvis geldseftergivelse (remise de dette), jfr. C.civ. art. 1282
ff. Ogsé retshandelstypen »salg« kan benyttes. Salget kan ske til underpris
og rumme en delvis eftergivelse af kebesummen. Der er dog grenser for,
hvor lavt prisen kan sttes. Et salg forudsatter en »prix réel« eller en »prix
sérieux«. Bliver prisen for lav, foreligger der derfor intet virkeligt »salg«
og derfor heller ingen gyldig donation indirecte. En donation indirecte skal
som enhver anden retshandel have en cause og denne er 'intention libérale.
En donation déguisée indebarer en simulation. Gaven kamoufleres som en
gensidigt bebyrdende aftale gennem pro forma bestemmelser om vederlag.
Giver »szlger« en fast ejendom eller bekreafter at ville »tilbagebetale« et
modtaget »lidn« pa et senere tidspunkt. Gaver som de lige nevnte kunne
pa grund af deres genstand ikke ske som dons manuels. Det har sedvanlig-
vis varet lert, at simulationen i en donation déguisée skulle vere sa dygtigt
gjort, at man ikke umiddelbart kunne gennemskue, at der ved pageldende
retshandel materielt blev realiseret en gave. Efter nyere retspraksis kan
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dette ikke opretholdes. Dommen herom D 1981 J 273 (lre Ch. Civ.)
giver samtidig et pregnant udtryk for reglens indhold, og belyser fransk
kontraktsret. Et byggeselskab havde uden iagttagelse af gaveform solgt en
grund til en kommune for 1 f.fr. Selskabet gjorde for Kassationsdomstolen
geldende, at dette salg var sket for at bevege kommunen til at andre
zonestatus for andre af selskabets grunde. Selskabets anbringende om, at
aftalen af denne grund var ugyldig som stridende mod ordre public, kunne
imidlertid som forst fremsat for Kassationsdomstolen ikke tages i betragt-
ning. Kassationsdomstolen var derfor bundet af appelrettens konstatering
af faktum og udtalte: »...attendu que les libéralités faites sous le couvert
d’actes a titre onéreux sont valables lorsqu’elles réunissent les conditions
de forme requises pour la constitution des actes dont elles empruntent
I’apparence... que la cour d’appel, ayant souverainement estimé que la
cession de terrain procédait d’une intention libérale, a pu décider que cet
acte, qui respectait les conditions de forme d’une vente, constituait une
donation déguisée valable...«.?

Det kan maske vare svart at se, hvori simulationen skulle bestd. Men
en donation indirecte foreld i hvert fald ikke. Der foreld jo ikke en »prix
réel« og derfor intet salg. Simulationen bestar i, at en disposition, der
foretages med »intention libérale« som cause, prasenteres som et salg, altsa
med vederlaget pd 1 franc som cause. Retten har ved dommen forudsat,
at kravet om »prix réel« er et materielt, ikke et formelt krav. Selv om prisen
var ureel, var et salgs formbetingelser opfyldt. Dispositionen kunne derfor
opretholdes, da den var foretaget med liberal intention, og derfor havde
cause. Hvis det derimod havde vearet lagt til grund, at der ikke foreld
giverhensigt, ville resultatet have vearet dispositionens ugyldighed. Den
kunne ikke opretholdes som salg pa grund af manglende »prix réel«.

4.1.2. Givers ansvar

C.civ. indeholder ingen serlige bestemmelser om givers ansvar. Det syns-
punkt, at ansvaret ber vere lempeligt, har dog vundet anerkendelse i art.

23. «... 1 betragtning af, at liberaliteter, ydet under dekke af gensidigt bebyrdende
retshandler, er gyldige, ndr de opfylder formkravene for de retshandler, hvis
ydre de léner ... at appelretten, der suverznt har skennet, at overdragelsen af
grunden var fremkaldt af gavehensigt, har kunnet bestemme, at denne retshan-
del, der opfyldte formkravene til et salg, konstituerede en gyldig forkledt gave
e
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4.1.2, Fransk ret, givers ansvar

1992, stk. 2. Reglens forste stykke fastslar, at en fuldmeagtig er ansvarlig
over for fuldmagtsgiveren for savel forset som uagtsomhed (faute). Men
stk. 2 bestemmer, at ansvaret for uagtsomhed skal praktiseres »moins
rigoureusement« over for den fuldmagtig, som udferer sin hverv gratis,
end over for den, som far vederlag. Ansvarsreglerne synes stort set at
stemme med romerretlige regler, jfr. Ferid 2 F 533 f. For ydelse af medgift
(dot) er ansvaret dog som en selgers, jfr. C.civ art. 1440 og Mazeaud 1V
no. 1494 og 1584.

4.1.2.1. Mangler

Om ansvaret for faktiske mangler gelder det samme som om ansvaret for
retlige mangler.

4.1.2.2. Vanhjemmel

Udgangspunktet er, at giver ikke hafter for retlige mangler. Tingen bort-
skenkes som den er, og giveren patager sig ingen pligt til at indesta for
retsmangler. Dette gelder dog ikke, hvis giver udtrykkeligt eller e.o. stiltien-
de har pataget sig garanti.

Ved oprindelig vanhjemmel mé giver i gvrigt hefte for svig. Ved efterfol-
gende vanhjemmel hafter han for »fait personnel«, der dog kun omfatter
forset og grov uagtsomhed, jfr. nermere Planiol — Ripert V no. 467 f. og
Mazeaud IV no. 1494.

4.1.2.3. Forsinkelse

I princippet gelder den almindelige regel i art. 1147, hvorefter en debitor er
erstatningspligtig for forsinkelse, med mindre han godtger at forsinkelsen
skyldes en »cause étrangeére«. Domstolene vil ved gaver kunne strakke
dette begreb vidt. Endvidere vil ansvaret kunne lempes efter analogien af
den farnzvnte regel i art. 1992, stk. 2, jfr. Planiol — Ripert V no. 465.

Den, der har afgivet et lafte om ydelse af medgift, m& dog i mangel af
modstaende bestemmelse i loftet svare renter fra @gteskabets indgéelse, jfr.
C.civ. art. 1440.
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4.1.2.4. Produktansvar

Det for mangler geldende ansvar omfatter ogsa farlige egenskaber. Kender
giveren faren, og undlader han at advare modtageren derimod, bliver han
ansvarlig, jfr. herved den tilsvarende regel i art. 1891 om langivers ansvar. 0

4.1.3. Tilbagekaldelse

I fransk ret fremha&ves gavens uigenkaldelighed som en veasentlig regel, jfr. y 4% 0
maximen »Donner et retenir ne vaut« og udtrykket »irrévocablement« i 'R
art. 894.%

En noget tvivlsom tankegang bag denne grunds@tning har veret, at giver
i serlig grad manes til eftertanke og besindelse, nar han ved, at hans offer * %
er definitivt. Reglen skal virke som en bremse pa uoverlagte gaver til skade
for familien. Reglen har ogsa varet stottet pa det synspunkt, at man herved
hindrer giveren 1 at fastholde modtageren i et urimeligt afhengighedsfor-
hold pa grund af modtagerens frygt for gavens genkaldelse.

Uigenkaldeligheden indebarer ikke alene, at et gyldigt gavelofte er bin-
dende for afgiveren ligesom andre lgfter (irrévocabilité au premier degré), KH%
men i modsetning til andre lofter, at et gavelefte ikke kan forenes med
forbehold om genkaldelse, end ikke hvis modtageren accepterer forbeholdet
(irrévocabilité au deuxiéme degré).

Den vigtigste regel til sikring af uigenkaldeligheden er C.civ. art. 944 om 1?27
potestative betingelser: »Toute donation entre vifs faite sous des conditions

dont I'exécution dépend de la seule volonté du donateur, sera nulle«. Det RO =
er alts& gaven, ikke betingelsen, der er ugyldig, jfr. nermere Planiol — Ripert

V no. 429 f. Reglen omfatter sivel suspensive som resolutive betingelser, %
ligesom den omfatter bade »la condition purement potestative« som »la D)

condition simplement potestative«.
La condition purement potestative er den betingelse, der beror pé loftegi-

vers blotte og arbitrare vilje. En sddan betingelse er begrebsmassigt ufore- *
nelig med begrebet et bindende lofte og medferer derfor ved alle arter af *
lofter, at et gyldigt og bindende lofte ikke forligger, jfr. art. 1174. La ) 9?0

condition simplement potestative er den betingelse, der afh®nger af visse

24. Denne grundsztning, dens baggrund og dens undtagelser er nermere omtalt hos
Planiol — Ripert V no. 427, Mazeaud IV no. 1498 ff og Ferid 2 F 509 ff.
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ydre forhold, som leftegiver dog er herre over, f.eks. loftegivers bopel.”
En sidan betingelse er kun forbudt ved gaver, ikke ved andre lofter.

Ordlyden af art. 1174 sammenholdt med art. 1170 synes ganske vist ogsd at
omfatte la condition simplement potestative, men se Ponsards note til D 1975 J
144 (1re Ch. Civ.), Planiol — Ripert V no. 431 og Mazeaud IV no. 1500. Mazeauds
definition pa la condition simplement potestative er dog urigtig, jfr. den nzvnte
domsnote og Ferid 2 F 513.

Derimod er la conditon mixte, det vil sige den betingelse, der afhanger
dels af loftegivers vilje, dels af en omstendighed, som er undergivet en
tredjemands vilje,’ jfr. C.civ. art. 1171, ikke forbudt. Domstolene er ret
tilbejelige til at statuere condition mixte fremfor condition potestative.
Séledes er det ved DP 1880.1. 464 (Civ.) antaget, at et gavelafte betinget af
givers indgéelse af &gteskab med en bestemt person var gyldigt. Egteskabet
afhang ogsa af den forlovedes vilje, og derfor var betingelsen en condition
mixte, og gaveleftet gyldigt.

Fra uigenkaldelighedsmaximens virkefelt undtages generelt gaver mellem
egtefeller samt gaver ved contrat de mariage, jfr. C.civ. art. 947. I gvrigt
angiver reglerne i C.civ art. 953 — 966 »Des exceptions a la régle de
'irrévocabilité des donations entre vifs« (Overskriften til Code civils Livre
3iéme, Titre II, Chap. 1V, section II).

Art. 953 bestemmer: »La donation entre vifs ne pourra étre révoquée
que pour cause d’inexécution des conditions” sous lesquelles elle aura été
faite, pour cause d’ingratitude, et pour cause de survenance d’enfants”.

4.1.3.1. Beneficium competentiae

Der er f.s.v. ingen s&rlig regel, der hjemler giver ret til at fraga et gavelofte
eller at kreve gaven tilbage pa grund af sin egen ned. Dette betyder

25. Et andet eksempel findes hos Corbin § 149, hvor A lover B, at denne ma leje et
bestemt skib, hvis A keber det. A star ikke frit. Han kan vel undlade at kgbe
skibet, men hvis han velger at kebe det, er han bundet.

26. Undertiden defineres la condition mixte bredere som den betingelse, der afhen-
ger dels af laftegivers vilje, dels af et forhold, der ligger uden for hans herredom-
me, jfr. eksempelvis Ponsards fernzvnte note til D 1975 J 144.

27. Nér der tales om inexécution des conditions, menes rettelig inexécution des
charges, d.v.s. forpligtende paleg jfr. Mazeaud IV no. 1405 og 1523, samt Planiol
— Ripert V no. 269.
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dog ikke, at givers ned frakendes betydning. Modtagerens ufelsomhed
heroverfor udger et specielt tilfelde at utaknemmelighed.

4.1.3.2. Utaknemmelighed

Art. 955 bestemmer, at en gave kan genkaldes pa grund af utaknemmelig-
hed i disse og kun 1 disse tilfelde:

1. Si le donataire a attenté 4 la vie du donateur,

2. 8’11 s’est rendu coupable envers lui de sévices, délits ou injures graves,

3. $’11 lui refuse des aliments.

Udtrykket »graves« i nr. 2. refererer sig ikke kun til »injures«, men ogsé
nsévices« (vold og ilde fysisk behandling) og »délits«. Ved »délits« ma
forstas alle strafbelagte forhold, der rettes mod giver.”® Endelig omfatter
»injures« ikke blot @rekraenkelser, men ogsa andre krenkelser af giveren.
En krenkelse, der direkte rammer en af giverens n&rstdende, kan vare
omfattet af reglen som samtidig indeholdende en indirekte krankelse af
giveren. Kravet om, at forholdet skal vare alvorligt (graves), giver dommer-
skennet et betydeligt spillerum.

Utaknemmelighedstilfzldet i nr. 3, negtelse af underholdsbidrag, omfat-
ter ikke alene vaegring ved at opfylde en legal eller ved szrlig aftale pataget
underholdspligt, men ogsa det tilfelde, at modtageren nagter at yde stotte
til giveren, der er kommet i behov for underhold. Et sddant behov hjemler
ikke noget selvstendigt krav pd underhold jfr. Planiol — Ripert V no. 470.
Om der er grundlag for at tillade en tilbagekaldelse af gaven efter art. 955,
nr. 3, vil bero pa en samlet vurdering af givers trang, modtagers evne,
gavens betydning, om gaven er i behold og i benzgtende fald, arsagen
dertil.

Nar betingelserne for tilbagekaldelse efter art. 955, nr. 1, 2 eller 3 er til
stede, kan giver personligt tilbagekalde gaven over for modtageren person-
ligt. Tilbagekaldelse skal ske inden 1 ar fra kundskabstidspunktet. Givers
arvinger kan kun kreve gaven tilbage, hvis giver er ded inden fristens
udleb. Arvingerne kan altid fortsette en af giver selv rejst sag. Tilgivelse
udelukker trods lovens tavshed herom tilbagekaldelse, ogsa med virkning

28. Altsd ikke Code Penals délit-begreb, der bygger pa en tredeling af forbrydelserne
efter sanktionens art i contraventions, délits og crimes, jfr. C.pen. art. 1, jfr. art.
9.
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4.1.3.3. Fransk ret, senere barnefodsel

for arvingerne. Ordre public hindrer et forhindsafkald pa tilbagekalds-
retten.

4.1.3.3. Senere barnefodsel

Art. 960 bestemmer, at enhver gave fra personer, der ikke havde levende
afkom pa gavetidspunktet, uanset gavens art og uden hensyn til gavens
veerdi, bliver tilbagekaldt ved den senere fodsel (survenance) af et barn.

Trods reglens absolutte formulering rammes s@dvanlige lejlighedsgaver
dog ikke, jfr. afsnit 8-5.1. Loven navner kun fodsel af =gte bern samt
legitimation gennem @gteskab af uagte bern, der er fedt efter gaven. Men
efter at xgte bern (enfants légitimes) og bern fedt uden for agteskab
(enfants naturels) ved en reform af 1972 generelt er blevet sidestillet, jfr.
C.civ art. 334, stk. 1, antages det, at alle bgrn er omfattet af reglen, jfr.
Mazeaud IV no. 517.

Tilbagekaldelse sker ex lege (en plein droit) og en tilbagekaldelseserkla-
ring fra giver er derfor unedvendig.”” Reglen er endda sé streng, at giver
ikke kan ratihabere gaven. Den bliver uvirksom ex lege, ex tunc og endog
med virkning for tredjemand, der har erhvervet ret over gaven, medmindre
han er beskyttet af en sarlig ekstinktionsregel, som eksempelvis C.civ
art. 2279, stk. 1, om loserebesidderens radighedslegitimation (»en fait
de meubles, la possesion vaut titre«). Den ved barnefedslen indtradte
uvirksomhed kan ogsd havdes af givers arvinger og kreditorer. @nsker
giveren, at gaven skal st ved magt, ma han gentage gaven. Den gentagne
gave er en ny gave, og formreglerne ma derfor iagttages eller omgéas som
omhandlet i afsnit 4.1.1. ovenfor.

4.14. Gaver mellem egtefeller
Se herom Mazeaud IV no. 1539 ff og Planiol — Ripert V no. 753 fI.

Der ma sondres mellem de gaver, som gives under @gteskabet (nedenfor
4.1.4.1.), og de gaver, der gives med henblik p& @®gteskabet ved contrat de
mariage (nedenfor 4.1.4.2.). Gaver kan ogsa gives med henblik pa ®gteska-

29. Der er derfor trods redaktionen af art. 953 snarere tale om en regel om efterfol-
gende ugyldighed end om tilbagekaldelse, jfr. Planiol — Ripert V no. 515.
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Kap. 2 Gavereglerne

bet uden oprettelse af en contrat de mariage eller gives udenfor denne, men
disse mindre praktiske tilfelde forbigas. Af praktiske grunde omtales pa
dette sted ogsa gaver fra tredjemand ved contrat de mariage.

4.1.4.1. Postnuptiale gaver

Hovedbestemmelsen om gaver under @gteskabet er C.civ. art. 1096, stk. 1:
»Toutes donations faites entre époux pendant le mariage, quoique qualifiées
entre vifs, seront toujours révocables«. Reglen er preceptiv. Genkaldelses-
retten er personlig og kan ikke udeves af givers kreditorer eller givers
arvinger, jfr. Mazeaud IV no. 1345. Derimod kan den efterlevende gtefelle
tilbagekalde de til den afdede ®gtefzlle ydede gaver.

Reglerne minder sdledes meget om romersk ret efter oratio Severi. Til-
bagekaldelse kan ske udtrykkeligt eller stiltiende ved fortagelse af handlin-
ger, der er uforenelige med gavens opretholdelse. Den udtrykkelige tilbage-
kaldelse skal efter retspraksis ske ved notarielt oprettet erklering eller ved
testamente, jfr. Mazeaud IV no. 1544. Dette far betydning, hvor giver afgar
ved deden efter at have foretaget en uformel tilbagekaldelse.

Tilbagekaldelse kan efter separation eller skilsmisse foretages ogsa af en
evt. skyldig part. Lejlighedsgaver holdes i praksis udenfor tilbagekaldelses-
reglen, jfr. Mazeaud 1V no. 1546, D 1953 J 161 (1re Ch. Civ.) og Gaz.Pal.
1955.2.360 (Montpellier) samt afsnit 8-5.1. nedenfor.

For ydelsen af en gyldig, men genkaldelig, gave til ®gtefellen gelder
ingen serlige formregler eller krav om godkendelse af en offentlig myndig-
hed.

Visse af de almindelige gaveregler fraviges. Reglen om gavens uvirksom-
hed ex tunc og ex lege ved senere barnefedsel gelder sledes ikke, art.
1096, stk. 3. Men den frie tilbagekaldelsesret bestar ogsé efter, at giveragte-
feellen har faet et barn. Donations déguisées samt gaver ved »personnes
interposées« er ifglge art. 1099 nulliteter. Som gaver til »personnes interpo-
sées« anses gaver til den anden zgtefzlles serborn, og til de af den anden
egtefelles slegtninge, efter hvem modtager@gtefellen har en aktuel, legal
arveret, jfr. art. 1100.

I forbindelse med separation og skilsmisse vil gaver undertiden blive
anset for genkaldt ex lege. Dette gelder for gaver til den skyldige &gtefelle,
hvor skilsmisse og separation gives pa grundlag af dennes eneskyld (torts
exclusifs), jfr. art. 267 samt art. 304. Endvidere for gaver til den zgtefzlle,
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4.1.4. Fransk ret, gaver mellem zgtefzlier

der tager initiativet til separation eller skilsmisse pa grund af »rupture de
la vie commune« (art. 237 ff), jfr. art. 269 og art. 304.

P4 grund af den fri genkaldelighed af postnuptiale gaver vil betydningen
af disse regler navnlig vise sig, hvor giveregtefellen der kortere tid efter
separationen eller skilsmissen, idet hans arvinger da kan havde en tilbage-
kaldelse, der virker ex lege.

4.14.2. Antenuptiale gaver ved contrat de mariage

En contrat de mariage er meget mere end en ®gtepagt. Ogsd tredjemand
kan vare part 1 en sddan aftale, og det er praktisk at omtale dette pa
nervaerende sted for at give det klareste billede af de serlige regler om
contrat de mariage. Den kan angé ikke alene formueordningen i ®gteskabet
og gaver mellem @gtefzller, der skal tilfalde modtageren ved ®gteskabets
indgaelse, men ogsa gaver til egtefellerne fra tredjemand. Endvidere kan
den indeholde arveretlige dispositioner. Konservative arvepagter er normalt
ugyldige, men kan indgés til fordel for en af ®gtefzllerne (eventuelt begge)
ved en contrat de mariage. Dette gzlder sivel arv fra den anden ®gtefzlle
som arv fra tredjemand. Indtil 1965 tjente le contrat de mariage som
xgteskabets urykkelige grundlov, men der er nu i art. 1397 &bnet visse
muligheder for, at egtefellerne senere med vedkommende domstols billigel-
se kan treffe aftale om @ndringer.

Gaver ved contrat de mariage er altid gaver »en faveur de mariage«,
men gaver »en faveur de mariage« kan ogsd gives uden for le contrat de
mariage. For alle gaver en faveur de mariage gelder, at de bortfalder, hvis
zgteskabet ikke pafelger, art. 1088.3°

4.1.4.2.1. Gaver mellem agtefaller ved contrat de mariage

Disse gaver er ikke omfattet af reglen om fri genkaldelighed i art. 1096,
stk. 1, idet denne regel kun angdr gaver ydet »pendant le mariage«. De er
derfor som udgangspunkt uigenkaldelige. Reglen i art. 960 om gavens
uvirksomhed ex lege ved senere barnefedsel gzlder ikke ved disse gaver
(»Toutes donations entre vifs ... méme celles, qui auraient été faites en
faveur de mariage par autres que ... les conjoints I'un & l'autre...«). De

30. Se om donations en faveur de mariage, Mazeaud 1V no. 1552 ff.
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Kap. 2 Gavereglerne

kan derimod genkaldes pa grund af utaknemmelighed, idet gaver mellem
kommende ®gtefzller ved indskrenkende fortolkning® holdes udenfor reg-
len 1 art. 959, hvorefter gaver en faveur de mariage ikke kan genkaldes pa
grund af utaknemmelighed. Mellem @gtefeller vil ikke mindst utroskab
komme i betragtning.*

Da grundsztningen om livsgavers uigenkaldelighed ikke galder gaver
ved contrat de mariage, art. 947, kan der 1 kontrakten optages s&rlige
bestemmelser om tilbagekaldelse. Der er heller ikke noget til hinder for,
at sddanne gaver ledsages af en resolutiv betingelse, som er simplement
potestative jfr. Planiol — Ripert V no. 739.

Selv om s&danne szrlige bestemmelser ikke er truffet eller ikke kan finde
anvendelse, vil gaven undertiden kunne genkaldes ved separation eller
skilsmisse. De ovenfor omtalte regler i art. 267 og art. 269 (ved separation:
jfr. art. 304) gelder ogsa gaver mellem @gtefzller en faveur de mariage, og
far vel navnlig her deres betydning.*

Endvidere vil reglerne i art. 267-1 og 268-1 kunne komme i betragtning.
Modsat art. 267 og 269, der medferer gavens tilbagekaldelse ex lege,
hjemler disse regler blot ret for giveregtefellen til at afgive erklering om
tilbagekaldelse. Efter art. 267-1 kan dette ske, hvor en skilsmisse (eller
separation, jfr. art. 304) gives pa grundlag af begge ®gtefellers skyld (torts
partagés). Art. 268-1 giver samme ret, hvor skilsmisse (eller separation, jfr.
art. 304) gives efter den ene agtefelles begaring, som den anden ®gtefelle
tilslutter sig. I disse situationer er tilbagekaldelsesretten gensidig.

4.1.4.2.2. Gaver fra tredjemand ved contrat de mariage

For disse gaver galder som tidligere anfert, at grundsztningen om gavers
uigenkaldelighed ikke finder anvendelse. Der kan séledes trazffes bestem-
melser om tilbagekaldelsesret.

Disse gaver kan efter art. 959 ikke genkaldes pa grund af utaknemmelig-

31. Jfr. Planiol - Ripert V no. 750.

32. Reglen i art. 959 er i gvrigt begrundet i det synspunkt, at tilbagekaldelse kun
mé ramme den utaknemmelige modtager, jfr. herved at kravet kun kan geres
geldende mod denne personlig. Ved gaver »en faveur de mariage« vil en tilbage-
kaldelse imidlertid ogsd ramme den anden mgtefelle og eventuelle bern, jfr.
Planiol — Ripert V no. 741.

33. Reglerne omtales af Mazeaud IV no. 1514.
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4.2.1.1. Fransk ret, konkurs

hed. Synspunktet er det, at den penalt pregede regel ikke bor komme til
anvendelse, hvor den vil ramme ogs& den anden, uskyldige ®gtefzlle samt
de eventuelt i @gteskabet fodte barn. Derimod galder reglen 1 art. 960 om
senere barnefedsel for en barnles giver ogsa disse gaver. Hvis en gave fra
tredjemand en faveur de mariage — ydet ved eller udenfor le contrat de
mariage — er af noget stgrre betydning, anses den som medgift, dot. Et
lofte om medgift er bindende uden at opfylde det for gaver gzldende
formkrav, jfr. Mazeaud IV no. 1589. P4 grund af medgiftens serlige rolle
som grundlag for etableringen af den nye familie, er ®gtefellernes stilling
over for medgiftsyderen selv (jfr. afsnit 4.1.2.) og overfor hans individual-
forfolgende kreditorer (jfr. afsnit 4.2.1.2.) seerlig betrygget.*

4.2. Giverregler
4.2.1. Kreditorer
4.2.1.1. Konkurs

Reglerne om kollektiv kreditorforfalgning findes i lov no. 563 af 13.07.1967,
der treder i stedet for tredje bog i Code de commerce.*

En kollektiv kreditorforfelgning kan kun anvendes over for erhvervsdri-
vende fysiske personer samt over for juridiske personer, jfr. lovens art. 1
sammenholdt med C.com. art. 1. S&fremt en ikke-erhvervsdrivende fysisk
person bliver ude af stand til at opfylde sine forpligtelser (deconfiture
civile), gelder almindelige regler om individualforfelgning.

For erhvervsdrivende fysiske personer og for juridiske personer foregar
det kollektive opger med kreditorerne enten som réglement judiciaire eller
som liquidation de biens. Reglerne om disse to institutter er i vidt omfang
feelles bl.a. i relation til betingelserne for at bringe instituttet i anvendelse
og til reglerne om omstedelse.* Forskellen beror pa, at réglement judiciaire
sigter til opnéelse af en akkord, hvorimod liquidation de biens anvendes,
hvor der ikke er udsigt til at opnéd akkord, jfr. lovens art. 7, stk. 1.

Valget treeffes i forste omgang i dekretet (le jugement declaratif). Man
kan overgd fra réglement judiciaire til liquidation de biens, hvis det viser
sig, at mulighederne for akkord alligevel ikke bestar, lovens art. 7, stk. 2.

34. Om dot se nermere Mazeaud IV no. 1573 ff.
35. Reglerne omhandles hos Juglart — Ippolito no. 1056 ff.
36. Reglerne er nzrmere omtalt hos Ripert — Roblot no. 3099 fi.
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Kap. 2 Gavereglerne

Da man ikke kan gore det omvendte, velges liquidation de biens kun, hvor
ethvert hab om akkord er udelukket, navnlig hvor der foreligger kriminelle
forhold.

I det folgende kaldes de to behandlingsformer under eet konkurs.

Grundbetingelsen for konkurs er, at skyldneren har standset sine betalin-
ger, jfr. lovens art. 6. Herved sigtes til den faktiske tilstand, at skyldneren
ikke betaler, og ikke er i stand til at betale, sine galdsposter ved forfaldstid.
Det kraeves ikke, at alle betalinger er indstillet. I princippet kan betalings-
standsning statueres og konkurs dekreteres pa grundlag af en enkelt gaelds-
post, som debitor ikke kan betale. Men det vil dog kun undtagelsesvis ske.
En forbigende betalingsudygtighed betragtes ikke som betalingsstands-
ning, jfr. Ripert — Roblot no. 2853. Betingelserne for at statuere betalings-
standsning og dekretere konkurs synes siledes i princippet at svare ret ngje
til konkursbetingelsen i den danske konkurslovs § 17, jfr. § 18.

Debitor har pligt til selv at anmelde betalingsstandsningen til vedkom-
mende domstol med henblik pd abning af konkurs, jfr. lovens art. 1.
Begzring om konkurs kan ogsé indgives af en kreditor. I dekretet valges
mellem de to behandlingsformer og foretages en — forelabig — bestemmelse
af datoen for indtreeden af den faktiske betalingsstandsning. Denne dato
kan senere flyttes frem eller tilbage ved ny kendelse, sdkaldt report, jfr.
Juglart — Ippolito no. 1124 f. Datoen kan eventuelt flyttes flere gange. For
boet kan en tilbagerykning af betalingsstandsningsdatoen vere afgerende
for, om omstedelse kan ske.

Omstedelsesreglerne er saledes opbygget, at de padgzldende dispositioner
erkleres uvirksomme over for boet (inopposable a la masse). Lovens art.
29, stk. 2, nr. 1-7, angiver de dispositioner, der kan omstedes, nar de er
foretaget efter datoen for betalingsstandsningen, i »la période suspecte,
Jfr. Ripert — Roblot no. 3092. Nr. | er salydende: »Tous les actes a titre
gratuit translatifs de propriété mobiliére et immobiliére, et notamment les
constitutions des dots«.”” Nar medgift fremheaves, er det fordi man ved
anvendelsen af actio pauliana (C.civ. art. 1167) har statueret, at ydelse af
medgift er en acte a titre onéreux, jfr. nermere afsnit 4.2.1.2.

Blandt de evrige omstadelige dispositioner kan navnes betaling af ufor-
falden gezld (nr. 3) og betaling med usedvanlige betalingsmidler (nr. 4).

Omstedelsesreglerne i art. 29, stk. 2, er obligatoriske, jfr. Juglart —

37. Se nzrmere Ripert — Roblot no. 3099 ff.
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4.2.1.2. Fransk ret, individualforfelgning

Ippolito no. 1166 ff. Men de kan kun anvendes pa dispositioner foretaget
efter betalingsstandsningen. Dog kan netop de i nr. 1 omhandlede disposi-
tioner omstgdes, hvis dispositionen er fortaget i de sidste 6 maneder for
betalingsstandsningen, jfr. art. 29, stk. 3. Denne fristudvidelsesregel er dog
fakultativ, ikke obligatorisk.

Boet vil kunne angribe dispositioner foretaget for betalingsstandsningen,
henholdsvis mere end 6 maneder for denne, efter den almindelige regel i
C.civ. art. 1167 om actio pauliana.

4.2.1.2. Individualforfelgning
Se til det folgende n®rmere Mazeaud 11 no. 980 ff.

C.civ. art. 1167, stk. 1, er silydende: »lls peuvent aussi, en leur nom
personnel, attaquer les actes faits par leur débiteur en fraude de leurs
droits«. Med »ils« sigtes til kreditorerne, jfr. den umiddelbart foranstidende
art. 1167 »...les créanciers peuvent...«. Reglen kendes som I’action paulienne
og er ogsa i sit indhold tydeligt pavirket af den romerretlige regel. Reglen
kan anvendes af individualforfelgende kreditorer savel over for debitorer,
der kan erkleres konkurs, som over for ikke-erhvervsdrivende fysiske
personer. Den kan ogsa anvendes af debitors konkursbo som et supplement
til omstedelsesreglerne.

En betingelse for reglens anvendelse er, at den sagsegende kreditor har
retlig interesse 1 at f& pageldende disposition erkleret uvirksom i forhold
til sig. Dette forudsetter typisk, at debitor er insolvent. Den angrebne
disposition skal dernest have forarsaget kreditor skade (préjudice). Dette
medferer, at kreditors krav skal vare stiftet for dispositionen, og at debitors
undladelse af at berige sig ikke kan rammes. Dispositionen skal vare
svigagtig, jfr. lovordet »fraude«.

Af serlig interesse er spergsmalet, om angrebet pa retshandlen forudsat-
ter medkontrahentens medviden til svigen. Loven siger intet herom. Men
det ligger i teori og praksis fast, at der ma sondres mellem om den angrebne
disposition er en »acte a titre onéreux« eller en »acte a titre gratuit«. I
forste tilfelde kreves medviden, i det andet ikke. Den godtroende gavemod-
tager skal dog kun afgive sin berigelse, jfr. Planiol - Ripert V no. 366.
Reglens romerretlige forbillede treder siledes klart frem.

Det er i retspraksis antaget, at ydelse af medgift i relation til I’action
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paulienne er en acte a titre onéreux, og at medgiften derfor kun kan
rammes, hvis begge ®gtefellerne er medvidende til svigen, jfr. Mazeaud 11
no. 996 og IV no. 1581. Den ledende dom er D 1887.1.257 (Civ.), hvor
retten henviser til, at »enten ved beskaffenheden af de pligter, der pahviler
den, der gor gaver ved contrat de mariage, eller disse gavers bestemmelse,
udger de virkelige bebyrdende retshandler. Le contrat de mariage er en
familiepagt, uforanderlig i sin natur, indgéet for at sikre den nye families
eksistensgrundlag og opfyldelsen af de forpligtelser, der pahviler begge
egtefeller. Folgelig er aftalen om etablering af medgift en bebyrdende
retshandel 1 forhold til begge ®gtefzller, og den kan derfor kun angribes
af kreditorerne, nar de beviser, at det har bestdet en svigagtig forstaelse
(concert frauduleux) mellem alle interesserede parter, d.v.s. giver, modtager-
zgtefellen og den anden @gtefzlle«.*® Det har derfor 1 67-loven om konkurs
veret nedvendigt udtrykkeligt at erklere ydelse af medgift for en acte a
titre gratuit i relation til omstedelse i konkurs. Det er vafklaret, om dette
vil have den videregdende virkning, at medgift fremover vil blive anset som
en acte 4 titre gratuit ogsd i relation til l’action paulienne. En s&ddan
analogisering fra 67-loven kan ikke stottes pd den betragtning, at det er
uantageligt, at medgift skulle vere snart gratuit, snart onéreux. Allerede
inden 67-loven var det nemlig klart, at medgift i et vist omfang var gratuit,
navnlig i relation til de arveretlige regler. Relativiteten i gratuit- og oné-
reux-begrebet muligger derfor, at retsstillingen ved angreb pad medgift ved
l’action paulienne er upévirket af 67-loven.

4.2.2. Agtefeelle

Den legale formueordning er formuefallesskab (la communauté), jfr. C.civ.
art. 1400. Der er en meget vidtgédende frihed til ved contrat de mariage
at aftale en anden formueordning. I princippet er der aftalefrihed og
indskrenkningerne heri ved art. 1387-89 er lidet betydningsfulde. I art.
1497 opregnes en rzkke ordninger, der alle har et islet af formuefzllesskab
og derfor i teorien kendes som de forskellige former af »communauté
conventionnelle« i modsatning til det almindelige »communauté légale«.
Forskellene derfra kan ligge i en anden udstrekning af fellesboet, i et ulige

38. Dommens przjudikatsvaerdi svakkes maske ved, at ®gteskabskontrakter ikke
lengere er absolut uforanderlige.
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4.2.2. Fransk ret, givers agtefzlle

delingsforhold, eller i en @&ndring i de almindelig regler om fzllesboet
bestyrelse.”

Ved communauté légale holdes &gtefellernes respektive »propres« uden
for fzllesboet. Begrebet omfatter for det forste visse aktiver, der er »pro-
pres« i kraft af deres natur, navnlig uoverdragelige rettigheder, goder af
personlig karakter og rettigheder, der udelukkende er knyttet til personen,
Jr. neermere art. 1404. For det andet er visse aktiver »propres« i kraft af
tidspunktet eller maden for deres erhvervelse. Dette gelder, hvad ®gtefellen
ejer ved indgéelsen af egteskabet, samt det han erhverver under 2gteskabet
ved arv eller gave (donation), medmindre arveladeren eller giveren har
truffet anden bestemmelse, jfr. art. 1405.

Manden administrerer la communauté, art. 1421. Hustruen beskyttes
ved art. 1422, hvorefter »Le mari ne peut, méme pour I'établissement
des enfants communs, disposer entre vifs, a titre gratuit, des biens de la
communauté sans le consentement de la femme«.® Ogsa til visse andre
dispositioner kreves samtykke, jfr. art. 1424. Negtes samtykke, kan retten
efter art. 217 tillade dispositionen, hvis nzgtelsen ikke er »justifié par
I'intérét de la famille«. Dispositioner foretaget uden fornedent samtykke
kan hustruen kraeve omstedt over for vedkommende tredjemand, art. 1427.

Den almindelige regel om mandens radden over la communauté gzlder
ikke hustruens selverhverv (biens réservés), jfr. art. 224, stk. 2. Hustruen
er i sin radighed over selverhverv undergivet samme begra@nsninger 1 ra-
digheden over denne del af la communauté, som manden er over den gvrige
del, jfr. art. 1425.

Har gtefxllerne szreje (séparation de biens), jfr. art. 1536 ff., er der
ingen begrensning i retten til at give gaver.

Kgtefzllerne kan ogsa ved deres contrat de mariage aftale »participation
aux acqueéts«, der er en fransk version af det tyske Zugewinngemeinschaft.
Pa skifte beregnes den ene ®gtefelles eventuelle tilgodehavende hos den
anden zgtefzlle pad grundleg af en opgerelse over hver egtefelles slutfor-
mue (patrimoine final), jfr. art. 1572, og begyndelsesformue (patrimoine
originaire), jfr. art. 1570. Ved denne formueordning beskyttes ®gtefellens
interesse 1, at den anden ikke bortgiver sin formue ved reglen i art. 1573:

»Aux biens existants on réunit fictivement ceux dont I’époux a disposé

39. Se om formueforholdet mellem ®gtefeller efter fransk ret Cornu samt Mazeaud

1V, vol. 1.
40. Se om denne regel n@rmere Mazeaud IV no. 290 og Cornu p. 353 f.
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Kap. 2 Gavereglerne

par donations entre vifs, a moins que I'autre conjoint n’ait consenti a la
donation, ainsi que ceux qu’il aurait aliénés frauduleusement...«. Safremt
den anden @gtefelles dispositioner medferer, at udligningskravet ikke kan
opfyldes, kan @gtefellen omstede gaven over for tredjemand, jfr. art. 1577.
Hvis der forligger en disposition a titre gratuit, kan omstedelse ske trods
god tro.

4.2.3. Arvinger
4.2.3.1. Dodsgave

Se herom Planiol — Ripert V no. 442 fl.

Nar art. 893 udtaler: »On ne pourra disposer de ses biens, a titre gratuit,
que par donation entre vifs ou par testament, dans les formes ci-aprés
¢établies« udtrykkes herved, at der ikke anerkendes andre arter af vederlags-
frie overdragelser end livsgaven og testamentet. Dgdgaver anerkendes ikke,
jfr. Planiol — Ripert V no. 14 og Vu-Mau-Mau »La prohibition de la
donation a cause de mort« i Revue Trimestrielle de Droit Civil 1953.247.
I og for sig stemmer dette princip med stillingen i dansk ret: Opfylder en
gavedisposition ikke kravene til en livsgave, kan den kun fa gyldighed som
og efter reglerne om testamente. Men det franske dedsgavebegreb adskiller
sig veesentligt fra det danske, jfr. herved Gaz. Pal.1938.1.222 (Civ.).
Det antages ved dommen, at et lofte om et pengebelob, der forst skal betales
ved leftegivers ded, kan vere enten en ugyldig dedsgave (donation de biens &
venir) eller en gyldig livsgave, afhengig af om giver kun tilsigter at tildele den
begunstigede en simpel, eventuel ret som denne skal udgve i egenskab af arving
og efter arvefaldet, eller om han tvartimod tildeler den begunstigede en aktuel
og uigenkaldelig fordring, hvis udevelse blot er opsat til forfald ved givers ded.
Da appelretten ikke havde udvist tilstrekkelig omhu med at udfinde disposito-
nens sande karakter, blev dens dom kasseret. For en dansk jurist ma den opstille-
de sondring forekomme n®sten meningsles. Men efter fransk ret, hvor konserva-
tive @gtepagter som hovedregel ikke anerkendes, kan der blive en skarpere forskel

mellem den genkaldelige mortis causa begustigelse og den uigenkaldelige inter
vivos disposition, end i dansk ret.*

Fransk rets afvisning af dedsgaverne fremgéir endvidere af art. 943: »La
donations entre vifs ne pourra comprendre que les biens présents du
donateur; si elle comprend des biens a venir, elle sera nulle a cet égard.«

41. Dommen er gengivet i Mazeaud 1V p. 705 f.
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4.2.3. Fransk ret, givers arvinger

Udtrykket »biens a venir« sigter forst og fremmest til givers efterladenskab,
en del deraf eller bestemte aktiver deri.” Men ifplge art. 947 galder bl.a.
art. 943 ikke for gaver mellem @gtefzller og gaver ved contrat de mariage.
Da livsgavens vigtigste kendemerke er dens uigenkaldelighed, indebzarer
art. 947 og de nzrmere regler om donation de biens a venir ved contrat de
mariage, (art. 1082 fI) og mellem gtefeller (art. 1093), at der er hjemmel
til at indremme en uigenkaldelig ret til at modtage aktiver ud af givers
efterladenskab, eventuelt hele efterladenskaben eller en brekdel af denne.

Efter dansk retsopfattelse ville man kalde en sddan ordning en konserva-
tiv arvepagt, og man anvender i fransk teori ofte udtrykket »institution
contractuelle«, men efter C.civ.’s systematik er en gyldig donation de biens
a venir en livsgave, omend med en serlig genstand.

Bortset fra gaver mellem @gtefeller og gaver ved contrat de mariage er
donations des biens a venir ugyldige efter hovedreglen i art. 943 og konser-
vative arvepagter anerkendes ikke. Et af begrebskendemarkerne ved testa-
mentet er ifglge art. 895, at det kan genkaldes. Det kan navnes, at ejheller
dispositive eller renunciative arvepagter anerkendes, jfr. art. 791 og 1130.#

4.2.3.2. Afkortning i arv
Reglerne herom gennemgés af Mazeaud IV no. 1634 ff.

Art. 843, stk. 1 bestemmer: »Tout héritier, méme bénéficiaire, venant 4 une
succesion, doit rapporter a ses cohéritiers tout ce qu’il a recu du défunt,
par donations entre vifs, directement ou indirectement: il ne peut retenir
les dons & lui faits par le défunt, 4 moins qu’ils ne lui aient été faits
expressément par préciput et hors part, ou avec dispense du rapport.«
Udtrykket »héritier« omfatter kun legale arvinger. En testamentarisk arving
er efter fransk ret »légataire«.

Udgangspunktet er sdledes, at der bestér pligt til tilbagefersel (rapport)
af alle gaver, hvis ikke giveren har fritaget derfor. Tilbageforsel sker kun
in natura, hvor dette er bestemt, jfr. art. 858. Hvor tilbageforselskravet
overstiger arven — bestemt under hensyn til dette og eventuelle andre
tilbageforselskrav, der jo @ger bomassen — ma arvingen betale differencen,
ndr arven deles, jfr. art. 868.

42. Begrebet »biens a venir« omtales af Mazeaud IV no. 1383 og 1502 og Vu-Mau-

Mau ast. p. 252 f.
43. Ved arvepagter forstds herved alene retshandler vedrerende ventendes arv.
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Kap. 2 Gavereglerne

Arvingen kan undga tilbageferselspligt ved at afsla arven, jfr. art. 845.
Men er arven forst tiltradt, er denne mulighed faldet vek. Genstanden for
rapporteringspligten er ifolge art. 843 »donations entre vifs«. I art. 851 preeci-
seres, at pligten ogsd omfatter »ce qui a été employé pour I’établissement d’un
des cohéritiers, ou pour le payement de ses dettes«.

P& den anden side undtages fra pligten i art. 852: »Les frais de nourriture,
d’entretien, d’éducation, d’apprentisage, les frais ordinaires d’équipement,
ceux de noces et présents d’usage«. En yderligere og vesentligere begrensing
folger af l2ren om donations sur fruits et revenus, der omtales i afsnit 4-7.1.

4.2.3.3. Reduktion

Reglerne herom gennemgds af Mazeaud 1V no. 924 fI.

Tvangsarvingerne (les réservataires) er s@rdeles godt beskyttet mod arvela-
ders bortgivelse af formuen. Reglerne svarer i det vaesentlige til tysk rets
regler. Forskellen bestar for det ferste i, at der ikke gelder nogen tidsmeessig
grense for hvilke gaver, tvangsarvingerne er beskyttet mod. For det andet
kan tvangsarveretten efter fransk ret medfere testamentets (delvise) uvirk-
somhed, hvor tvangsarvingen efter tysk ret er henvist til at rejse et penge-
krav mod den testamentariske arving.

Foreningen af livsgaven og den testamentariske begunstigelse under over-
begrebet »les libéralités« viser sig hensigtsmeessig ved fremstillingen af disse
regler. En arvelader, der har tvangsarvinger, kan kun foretage liberaliteter
over en vis brekdel af sin formue, »la quotité disponible«. Tvangsarvinger
er livsarvinger og ascendenter, men ikke @gtefellen. Den disponible brek
er variabel. Er der eet barn er den 1/2, er der to, er den 1/3, og er der flere,
er den 1/4, jfr. art. 913. Er et barn afgdet ved deden efterladende sig
flere livsarvinger, teller disse kun som eet barn. Er der ingen bern, men
overlevende ascendenter bide i fedrende og medrende linje, er den dispo-
nible brek 1/2. Er der kun ascendenter i den ene linje, er den 3/4. Disse
breker angiver ikke den testationsfri del, men den liberalitetsfri del, d.v.s.
den del, som arvelader kan rdde over ved testamente eller ved livsgave.
Art. 920 bestemmer at: »Les dispositions, soit entre vifs, soit a cause de
mort, qui excéderont la quotité disponible, seront réductibles 4 cette quotité
lors de 'ouverture de la succession«. Réduction kan kun kraves af tvangs-
arvingerne, )fr. art. 921, men ikke af f.eks. afdedes kreditorer.
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4.2.3. Fransk ret, givers arvinger

Om beregningen af la quotité disponible, og dermed reduktionen, gelder
art. 922. Den faktisk efterladte formue forenes »fictivement« d.v.s. be-
regningsmessigt, med det, som arveladeren har radet over ved livsgaver.
Den for pagzldende arvelader gzldende liberalitetsfri brekdel af den séle-
des beregnede sum er la quotité disponible. Er den overskredet ved de
foretagne livsgaver og testamentariske dispositioner sker en reduktion. De
testamentariske dispositioner ma altid vige for gaverne, art. 923. Ellers
kunne arvelader reelt tilbagekalde en gave ved testamente, hvilket ville
stride mod grunds®tningen om gavers uigenkaldelighed. De testamentari-
ske bestemmelser bliver da helt eller delvis ugyldige.

Kan reduktionen ikke, eller kun delvis, gennemfores ved tilsidesettelse
af testamentariske dispositioner, kan tvangsarvingerne angribe livsgaverne.
Gaverne tilsides®ttes i si fald i tidsrzkkefolge, idet man forst tilsidesztter
den seneste, jfr. art. 923. Ogsa dette stemmer med uigenkaldelighedsgrund-
setningen. Arvelader skal ikke ved senere dispositioner kunne bevirke, at
en tidligere ydet gave bliver uvirksom.

Det antages, at lejlighedsgaver og andre gaver, der nermest har karakter
af privatforbrug, falder uden for reglerne, jfr. Planiol — Ripert V no. 322
og Mazeaud 1V no. 1328.

4.2.3.4. Arvinger med kvalificeret beskyttelse

Som folge af det almindelige forbud mod konservative arvepagter bliver
der ikke nogen plads for regler om beskyttelse af ikke-tvangsarvinger mod
arveladers bortgivelse af formuen. Dog galder ved donations de biens a
venir (institution contractuelle) ved contrat de mariage ifelge art. 1083, at
»le donateur ne pourra plus disposer, a titre gratuit, des objets compris
dans la donation, si ce n’est pour sommes modiques, a titre de récompense
ou autrement«. Da en donation de biens a venir systematisk er en livsgave,
kan man dog strengt taget ikke anfere denne regel som en bestemmelse,
der skal beskytte en arving.

4.2.4. Representationsregler
4.2.4.1. Uskiftet bo

Fransk ret frembyder ikke et institut, der svarer til uskiftet bo. Selv om
der er formuefallesskab, hvorledes dette end matte vaere udformet, skal
der skiftes ved ferstafdedes ded.
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Kap. 2 Gavereglerne

4.24.2. Umyndige

Umyndige er dels de mindrearige (les mineurs), dels de umyndiggjorte (les
majeurs en tutelle). Den mindredrige kan ikke vere gavegiver, jfr. art. 903
f.*# denne inkompetence er en »incapacité de jouissance«, der ikke kan
afhjelpes af vergen, end ikke med samtykke fra vergemalsdommeren (le
Juge des tutelles). Dog kan den mindrearige efter de n®rmere regler i art.
1095 give gaver til sin tilkommende ved contrat de mariage. Forbudet
udvides i et vist omfang ved art. 389-5, hvorefter vaergen skal indhente
samtykke fra le juge des tutelles, hvis han vil give afkald pé en ret for den
mindreérige.

For den umyndiggjorte gazlder, at vaergen efter art. 505 kun mé give
gaver med samtykke fra familierddet (le conseil de famille), der virker som
tilsynsmyndighed, og gaver mé kun gives som arveforskud til livsarvinger
eller til zgtefellen.

Le conseil de famille virker som tilsynsmyndighed for vazrgen, og etableres for
mindredrige med beskikket verge (art. 407 fI) eller for umyndiggjorte (art. 495).
Det bestar af vergemalsdommeren som formand (art. 415) og 4-6 andre medlem-
mer, der udpeges af ham. Det er personer, der er beslegtet eller besvogret med
myndlingen (art. 408) eller venner, naboer eller andre, som synes at have interesse
i den umyndiges tarv (art. 409).

4.3. Modtagerregler
4.3.1. Kreditorer

Kreditorforfelgning mod en gaves genstand kan udelukkes af giver, ved
at denne til gaven knytter en klausul om enten »insaisissabilité« eller
»inaliénabilité«. En klausul om »insaisissabilité« gar ud pé, at modtagerens
kreditorer ikke skal kunne »gribe« (saisir) gaven og s@tte den pé tvangsuk-
tion d.v.s. foretage udlag til forauktionering. Art. 2092-2 bestemmer, at en
»donateur« kan erklere et bortskenket aktiv for insaisissable. Kreditorer,
hvis krav er stiftet efter gaven, kan dog eventuelt fa rettens tilladelse til at
foretage »saisie« (udleg) i aktivet.

En klausul om »inaliénabilité« gar ud pi, at modtageren ikke ma afstd
det modtagne eller stifte tinglige rettigheder over det. En sidan bestemmelse

44. Se dog Mazeaud IV no. 1349 og Ferid 2 F 442 om en indskrenkende fortolkning
f.s.v. angdr lejlighedsgaver o.lign.
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4.3. Fransk ret, modtagerregler

antages ogsa at hindre »saisie«, idet der ellers ville pafelge tvangsauktion
og dermed afstéelse, jfr. Mazeaud 11 no. 217. Sddanne klausuler kan traffes
ved gaver, jfr. art. 900-1 (»bien donné«), men der ger sig en vis uvilje
geldende mod indskrenkninger i godernes frie omseattelighed, hvorfor
sadanne klausuler (i modsatning til klausuler om insaisissabilit¢) kun er
gyldige, hvis de er »temporaires et justifiées par un intérét sérieux et
legitime«. Endvidere kan modtageren sgge rettens tilladelse til at disponere
over gaven, hvis den interesse, der har retferdiggjort bestemmelsen, er
bortfaldet, eller hvis en sterkere interesse krever det.

Ogsa en testator kan foreskrive insaisissabilite eller inaliénabilité efter
de nzvnte regler. For bade giver og testator gelder, at kompetencen ved
begge klausuler er begrenset til la quotité disponible, jfr. Mazeaud 11 no.
221.

4.3.2. Lgtefelle
4.3.2.1. Communauté legale

De gaver, en @gtefelle. modtager fra tredjemand, vil i visse tilfzlde allerede
som folge af lovens almihdelige ordning ikke komme den anden ®gtefzlle
til gode pé skifte, jfr. herved afsnit 4.2.2., hvorefter gaver er »propres« ved
communauté legale. I de tilfeelde, hvor dette ikke folger direkte af loven,
kan giver traffe bestemmelse herom.

4.3.2.2. Communauté conventionnelle

Har @gtefellerne aftalt, at formuefellesskabet skal omfatte »meubles et
acquéts, jfr. C.civ. art. 1497, stk. 2, no. 1, og art. 1498, omfatter formuefel-
lesskabet udover, hvad det omfatter ved det legale communauté, ogsé
losereaktiver (meubles), som =xgtefellerne indbringer 1 ®gteskabet eller
erhverver under dette »par succession ou libéralité«, medmindre giver eller
testator har stipuleret det modsatte. Her kan giver saledes foreskrive, at
gaven skal hare til egtefellens »propres«. Ved det fuldstendige formuefzl-
lesskab »communauté universelle« er der i bestemmelsen om dettes ud-
strekning (art. 1526) ikke taget forbehold for giveres eller testatorers ret
til at holde gaven elier arven uden for formuefellesskabet. Det antages
dog, at en sddan ret bestar, jfr. Cornu p. 577, og Mazeaud IV no. 270 med
henvisning til retspraksis.
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Kap. 2 Gavereglerne

Ved alle formuefallesskabsordninger gelder det, at giver kun kan fravige
den legale ordning om gavens stilling for s& vidt angar le quotité disponible,
ifr. Mazeaud IV no. 173.

4.3.2.3. Participation aux acquéts

Har @gtefellerne ved contrat de mariage etableret participation aux acqu-
éts, skal hver egtefelles patrimoine originaire opgeres med tilleg af det,
egtefellen har erhvervet »par succession ou libéralité«. Derfor vil gaven
ikke ved opgarelsen komme den anden ®gtefelle til gode.

5. Dansk ret

5.1. Inter-partes-regler

Ogsa efter dansk retsopfattelse er det klart, at der ikke er samme hensyn
at tage til en gavemodtager, som til den leftemodtager, der yder et vederlag.
Men 1 forholdet mellem parterne tillegges dette synspunkt mindre betyd-
ning end i fremmed ret.

Ifelge DL 5-1-2 geelder kravet om, at indgdede aftaler skal holdes i »alle
deris Ord og Puncter, saa som de indgangne ere« ogsd gaver, og dette
hovedsynspunkt er anerkendt i retspraksis, jfr. U 1950.770 H, der taler om
det »pa almindelig made bindende gavelsfte«.

Orsted p. 393 anforer, at »I Almindelighed maa det antages, at en Giver er ligesaa
sterkt og ubetinget forpligtet, som enhver Anden, der ved Contract har lovet
Noget. De Indskrankninger, som adskillige fremmede Love, paa Grund af Billig-
hed, have gjort i Giverens Forpligtelse, f.Ex. at Gaven maa tilbagekaldes forme-
delst Giverens egen senere Trang, eller fordi han senere faaer Livsarvinger, eller
naar Gavemodtageren gjor sig skyldig i grov Utaknemmelighed, ere uden al
Hjemmel i vor Lov, der i 5-1-2 udtrykkeligen har n@vnt Gave som en Contract,
der, lig enhver anden, skal holdes 1 alle sine Ord og Puncter. Den megen Vilkaar-
lighed, som Anvendelsen af saadanne indskrenkende Bestemmelser vilde fare
med sig, indeholder ogsaa Grund nok til at fraraade samme«. Qrsted anerkender
dog et lempet vanhjemmelsansvar, ligesom der er forskel pa fortolkningen af
gaver og afh@ndelser mod vederlag. Gram p. 85 f. ligger pé linje med Orsted.

Konturerne af obligationsrettens gaveregler er uskarpe. Bortset fra gbl. §
9 findes ingen lovregler. De regler, der antages at gelde, kan til dels
betragtes som udtryk for, hvad almindelige retssynspunkter forer til pa
dette serlige omréde, snarere end som selvstendige retsdannelser.
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5.1.2. Dansk ret, givers ansvar

5.1.1. Formkrav

Bortset fra @gtepagtskravet for gaver mellem agtefeller, gelder ingen
formkrav for gavelefter. DL 5-1-1 udtaler almindeligt, at »Een hver er
pligtig at efterkomme hvis han med Mund, Haand og Segl, lovet og
indgaaet haver«, og gaven nzvnes udtrykkeligt 1 den felgende artikel. DL
5-1-1 har altid varet lest som om der stod »Mund, Haand eller Segl« jfr.
Gomard i Danske og Norske Lov 300 Ar p. 543 med henvisninger til bl.a.
Hedegaard og Brorson. Ogsid Hurtigkarl p. 238 antager, at det mundtlige
gavelefte er bindende og Orsted p. 382 finder dette aldeles utvivlsomt.

I den pageldende afhandling sammenholder Gomard dansk rets formfrihed med
romersk, tysk, fransk og angloamerikansk ret.

5.1.2. Givers ansvar

Gbl. § 9 bestemmer, at nar et geldsbrev overdrages til eje eller pant, indestar
overdrageren for, at fordringen bestar, men at dette dog ikke gelder ved
gaver. Selv om man n@ppe kan foretage en egentlig analogislutning til
gaver bestdende i andre formuegoder, kan reglen betragtes som udslag
af en almindelig retssztning, hvorefter en givers ansvar md bedemmes
lempeligt.

Ussing Gaver p. 26 f anferer, at giverens ansvar i alt fald ikke strakker
sig ud over culpareglen. Ej heller DL 3-19-2 kan anvendes. Men billighed
krever en yderligere lempelse. Disse betragtninger galder bade forsinkelse,
vanhjemmel og mangler. Om ansvar for farlige egenskaber antager Ussing
p. 29, at giveren normalt ikke svarer for simpel uagtsomhed, dog at han
som regel bliver ansvarlig for al uagtsomhed, hvis der er fare for medkon-
trahentens person.

Fr. Vinding Kruse Nordisk Lovbog bestemmer i § 1443: »Den, der har lovet en
anden en gave, hefter kun for forsztlig og groft uagtsom ikke-opfyldelse. Samme
ansvarsbetingelse gelder, nar der tilfgjes gavemodtageren en skade som folge af
gaven«.

Ifolge § 1448 skal leftegiver ikke svare morarenter, men kun procesrente.

Munch Renteloven p. 38 navner, at en giver efter tysk ret ikke skal betale
morarenter. Han anferer, at en del kunne tale for at behandle gavelofter »i al
fald efter reglen i § 8«, d.v.s. siledes at giver alene skal betale procesrente, men
tilfgjer, at lovens forarbejder ikke giver szrlig stotte herfor. Til Munchs fremstil-
ling kan fejes, at domstolene kan anvende rentelovens § 3, stk. 5, og § 5, andet
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Kap. 2 Gavereglerne

pkt., jfr. tillige § 8, stk. 2, og lempe renteforpligtigelsen, under henvisning til, at
»seerlige forhold begrunder det«.

Spergsmailet om givers produktansvar dreftes af Gomard Erstatningsregler
p. 331 fi. Gomard fremha&ver, at en s@rregel om et lempet ansvar for farlige
egenskaber kun har ringe vardi. Opstillingen af en s@rregel om gaver
bidrager ikke synderligt til at przcisere, hvad der allerede er sagt om, at
aftalens n@rmere indhold kan fremkalde en fravigelse af de almindelige
ansvarsregler. Gomard antager, at en udvidelse af gavebegrebet til ogsd at
omfatte 14n ikke slar til, og at der omvendt findes kontrakter, der utvivlsomt
ma henregnes til gaver, hvor overdrageren er ansvarlig efter strengere regler.
Det galder vel alle kontraktsregler, at man ikke pé forhidnd kan gé ud fra,
at deres anvendelsesomrdde svarer til de romerske kontraktstyper. Men
denne individualisme er serlig udtalt f.s.v. angar de regler, som traditionelt
udvikles i litteraturen som szregne for gaver.

Det ma tiltredes, at sporgsmaélet, om der foreligger en gave eller ej, kun
kan spille en underordnet rolle blandt de synspunkter, der er afgerende for
ansvarsbedemmelsen. En nermere dreftelse af, hvornér der foreligger gave,
er derfor i denne relation af ringe interesse. Heller ikke reglerne om lempet
ansvar for forsinkelse, mangler og vanhjemmel kan antages at nedvendig-
gore en przcisering af gavebegrebet.®

Det har ogsa i erstatningspraksis varet tillagt betydning om skadevolderen har
villet gore skadelidte en tjeneste, eller om handlingen har haft prag af imedekom-
menhed og velvilje, jfr. f.eks. JD 1955.81 og U 1955.973 SH.

5.1.3. Tilbagekaldelse
5.1.3.1. Beneficium competentiae

Ussing Gaver p. 21 antager, at et gavelgfte normalt bliver uforbindende, nar
giveren efter loftets afgivelse bliver insolvent, samt nér hans kar forringes s&
meget, at det ville vaere ganske ubilligt at kraeve leftet opfyldt. Ussings
setning gelder kun det ufuldbyrdede gavelsfte, og man ma sikkert ogsa
antage, at givers muligheder for at sege en fuldbyrdet gave tilbage p.g.a.
en senere indtradt, uforudseelig trang er meget sma, jfr. herved Ussing U
1922 B 28 f.

45. Gomard omtaler mangelsansvaret p. 266 f.
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5.1.3. Dansk ret, tilbagekaldelse

Reglen om givers insolvens kan vist nok betragtes som en selvstzndig
regel. Ved U 1929.670 H blev en giver frifundet, dog kun for tiden, med
den begrundelse, at hans skonomiske forhold siden leftets afgivelse havde
forvarret sig sadan, at han nu var insolvent og ude af stand til at opfylde
loftet. Modtageren var datter af en afded vinhandler, hvis forretning giver
1 sin tid havde kobt billigt, og han synes at have folt en vis moralsk pligt
1 denne anledning. Hejesteret fastslar udtrykkeligt, at loftet ma betragtes
som et gavelgfte, og da man ikke navner givers forudsatninger, mé afgorel-
sen hvile pa antagelsen af en almindelig regel om, at en insolvent sagsggt
ikke kan demmes til opfyldelse af et gavelgfte.

Udenfor tilfelde af insolvens er der formentlig alene tale om anvendelse
af forudsztningsleren, jfr. U 1950.770 H, hvor en giver havde lovet sin
datter en manedlig understottelse pa 300 S.fr. Det var ikke godtgjort, at
hendes egkonomiske forhold var si forringede, at hun af den grund var
berettiget til helt at oph®ve gaveloftet. Men da leveomkostningerne var
steget vaesentligt ud over, hvad hun kunne paregne, da hun henved 15 ar
for domstidspunktet havde afgivet loftet, og da hendes renteindtazgter
dernast var faldet som felge af en stor engangsgave til datteren, fandtes
det »under hensyn til, at det ma vare en forudsatning for den tilsagte
understgttelse af appellantinden, at indstevntes egne forhold ikke derved
reduceres urimeligt, stridende mod billighed, om gaveloftet skulle opfyldes
fuldt ud«. Dommens udtryk »det ma vare en foruds®tning« viser, at der
antages at foreligge en typeforudsatning af det angivne indhold. I evrigt
er premissernes sammenkadning af forudsetningssynspunkter og billig-
hedsbetragtninger bema&rkelsesvaerdig.

Fr. Vinding Kruse Nordisk Lovbog § 1444, stk. 1, bestemmer, at »Den, der har
afgivet et gavelsfte, kan n®gte at opfylde loftet, dersom han derved ville miste
sit underhold eller blive ude af stand til at opfylde de ham ifelge loven pahvilende
underholdspligter«.

5.1.3.2. Utaknemmelighed

Ussing Gaver anferer p. 21, at man nzppe ber tillegge giveren ret til at
genkalde gaven p.g.a. (grov) utaknemmelighed fra gavemodtagers side,
men at i alt fald et gavelafte formentlig ber kunne tages tilbage, nar
gavemodtageren forsatligt tilfajer giveren en meget grov personlig krenkel-
se eller gor sig skyldig i en grov forbrydelse mod ham. Sondringen mellem
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Kap. 2 Gavereglerne

den fuldbyrdede gave og det ufuldbyrdede gavelsfte ber formentlig trekkes
noget sterkere frem, end Ussing gor det, og for gavelofternes vedkommen-
de er det af Ussing opstillede krav nok for strengt. Retspraksis er sparsom.
Den ovenfor omtalte dom U 1950.770 H angik ogsa krenkelsesspgrgsmal-
et. Giveren var ved Landsretten blevet frifundet for datterens krav, idet
denne havde foranlediget sin broder tvangsindlagt, selv om hun, som
Landsretten antog, havde varet klar over, at der ikke var tilstrekkelig
sagligt grundlag herfor. Dette var for Landsretten en s alvorlig krenkelse
af moderen, at en relevant forudsetning for fortsat understettelse, nemlig
loyal optrzden fra hendes side over for moderen, var bristet. Hojesteret
fandt, at »efter de foreliggende tildels efter dommens afsigelse tilvejebragte
oplysninger kan det ikke antages, at appellantindens foranledning af brode-
rens tvangsindleggelse har veret forbundet med sddanne omstendigheder,
at det kunne berettige indstevnte til at fragd sit efter det foreliggende pd
éliﬁindelig made bindende gavelofte, der angar en arlig ydelse pd 3.600
schw.frcs.«. Det er ikke angivet, hvilke nye oplysninger, der fremkom for
Hgjesteret, men Hegjesterets ordvalg viser, at en krenkelse efter omstendig-
hederne kan danne grundlag for helt at fraga et gavelpfte. Formuleringen
synes samtidig at antyde, at landsrettens kriterium, hvorefter der kraves
»loyal optreden, gar for vidt, og at gavens sterrelse har betydning.

En utrykt @stre Landsrets dom af 15.2.1982 (18 afd. 150/80) angik et
gavelofte mellem gtefeller. De blev gift, da manden var forst i 30’erne og
hustruen, der var meget velstillet, sidst i 60’erne. I ®gteskabet bestod
fuldstendig sereje. Hustruen havde i medfer af RVL § 31 udstedt gave-
geldsbreve til manden pé et betydeligt belob. Agtefallerne blev separeret
efter 8 ars ®gteskab, og hustruen negtede da at honorere disse geldsbreve.
Retten fremhavede, at der ikke forela fuldbyrdede gaver, men ufuldbyrdede
gavelofter. Endvidere fandtes det bevist, at manden havde opretholdt ho-
moseksuelle forhold, hvilket hustruen forst var blevet bekendt med kort
for separationen. Han fandtes herved at have krenket hustruen pa en
sddan made, at hun var berettiget til at tilbagekalde gavelsfterne.

Der synes ikke at foreligge trykt retspraksis om tilbagesegning af fuldbyr-
dede gaver p.g.a. krenkelse. Tilbagesggning kommer formentlig kun pé
tale 1 undtagelsestilfelde. Den lige nevnte doms serlige omstendigheder
og fremhavelse af, at der foreld ufuldbyrdede gavelefter, tillader formentlig

46. Dommen er refereret 1 Komm. RVL p. 255.
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5.1.3.2. Dansk ret, utaknemmelighed

den slutning, at en xgtefzlles utroskab ikke er nok. De regler, der kan
opstilles om betydningen af modtagerens krenkelse af giveren, kan for-
mentlig stattes pa forudsztningsleren og billighedssynspunkter. Den ner-
mere undersogelse af, hvornar disse betragtninger bliver gennemslagskrafti-
ge, er formentlig af mindre interesse.

Fr. Vinding Kruse Nordisk Lovbog § 1446 bestemmer »En gave og et gavelofte
kan tilbagekaldes, nir gavemodtageren har tilfajet giveren eller dennes nermeste
en grov krankelse, eller har gjort sig skyldig i stor utaknemmelighed imod hame«.

5.1.3.3. Senere barnefodsel

Der kan ikke opstilles nogen regel om, at en barnles giver kan tilbagekalde
et gavelofte eller forlange tilbagegang af en fuldbyrdet gave, hvis han senere
far et barn. En sddan tilbagekaldelse kommer kun pa tale, hvis den fortsatte
barnleshed har varet en kendelig forudsztning for gaven, jfr. Ussing U
1922 B 27.

5.1.3.4. Hevet forlovelse
De regler, der gelder om retten til at kreve gaver tilbage efter hevelse af

forlovelse med modtageren, gar neppe udover en anvendelse af forudszt-
ningsleren, jfr. Ernst Andersen Familieret p. 18 f, og Graversen m.fl.p. 221.

5.1.4. Gaver mellem mgtefeller
Retsvirkningsloven indeholder 1 §§ 30, 31 og 33 s@rlige regler om gaver.

Ogsa andre regler i loven har betydning herfor. Der henvises i det hele til
fremstillingen i kap. 9.

5.2. Giverregler

5.2.1 Kreditorer

5.2.1.1. Konkurs

Uopfyldte gavelefter er henvist til sidstepladsen i konkursordenen, jfr. KL

§ 98, nr. 3. Ved tvangsakkord bortfalder gavelsfter, jfr. KL § 159.
Konkurslovens § 64 giver adgang til omstedelse af fallentens gaver, nar
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Kap. 2 Gavereglerne

de er fuldbyrdet inden for visse frister. Andre omstedelsesregler angir
dispositioner, der kan vare gavepregede, jfr. KL § 65 om afkald pa falden
arv, og § 66 om urimelige lenudbetalinger til n®rtstaende. I visse tilfelde
vil KL § 74 om utilberlige dispositioner kunne finde anvendelse. Konkurs-
lovens gaveregler og gavebegreb behandles i kap. 10.

5.2.1.2. Individualforfolgning

Bortset fra retsvirkningslovens regler om gaver mellem agtefalier er der
ingen lovregler om individualforfolgende kreditorers mulighed for at angri-
be debitors gaver. Man ma dog antage, at der ogsa i dansk ret er mulighed
for, at en kreditor kan anfagte sin debitors svigagtige disposition. Dette
kan eventuelt stottes pd grundsztningerne i DL 5-1-2 og aftalelovens §§ 33
og 36 samt culpa-reglen, jfr. i det hele Torben Jensen 1 U 1977 B 369 samt
Gomard Skifteret p. 215. Det vil vaere naturligt at kalde en sddan anfagtelse
for actio pauliana.

I mods&tning til, hvad der gjaldt i romerretten, og hvad der gelder i
fransk ret, kan det nazppe antages, at actio pauliana i dansk ret kan
gives en szrlig og videregdende udformning, nar talen er om vederlagsfri
overdragelser. I dansk ret mad man ogsd i disse tilfelde forudsztte, at
medkontrahenten vidste eller burde vide, at debitor havde til hensigt at
skade kreditorerne eller at dette dog var dispositionens nedvendige folge,
jfr. Torben Jensen a.st. p. 376. Actio pauliana har sjeldent veret anvendt
i dansk ret, og reglens indhold er behzftet med usikkerhed.

De — noget usikre — regler, der gzlder om actio pauliana, mé ogsa kunne
anvendes af skyldnerens konkursbo.

Munch p. 416 og Drgaard 2. udg. p. 134 f er skeptiske over for, om actio pauliana
gelder i dansk ret: Konkurslovens omstedelsesregler er udtommende. Det mé
for s& vidt ogsé erkendes, at med reglen i den nye konkurslovs § 74 kan det vaere
svert at se nogen plads for actio pauliana i konkurs. Pa eet punkt er det dog
vasentligt at fastholde, at et konkursbo kan supplere omstadelsesreglerne med
erstatningsretlige synspunkter. Den, der retsstridigt har medvirket til at pafere
boet tab ma vare ansvarlig, selvom han ikke er begunstiget ved dispositionen,
jfr. U 1986.513 H.*7

47. Orgaard har i 3. udg. p. 82 tilfgjet note 25, hvori det betegnes som »Et andet
(og tvivlsomt) spergsmal«, om der udenfor konkurs, tvangsakkord og geldssane-
ring kan opstilles omstedelseslignende ugyldighedsregler. Herom henviser han
til Torben Jensen a.st., Munch U 1978 B 97 f og Carstensen Jur. 1987.393 fI.
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5.2.2. Dansk ret, givers agtefzlle

5.2.2. Agtefelle

En @gtefelles boslodret vil blive berert af den anden @gtefzlles gaver af
fellesboets midler.

1899-lovens § 11 bestemte, at manden ikke uden hustruens samtykke i
noget ar matte bortgive mere end 5% af fzllesboets nettoformue ved arets
begyndelse.

Efter retsvirkningsloven er der ingen s@rregel om gaver, men de alminde-
lige regler i retsvirkningslovens § 17, 23, stk. 1, og 38, nr. 1, vil kunne
anvendes. Der kan derfor blive tale om bosondring og navnlig om ve-
derlagskrav. Disse virkninger vil dog kun ramme sidanne gaver, som efter
deres betydning og baggrund ma stemples som et misbrug af radigheden
over bodelen. Omvendt kan misbrug statueres, selv om der ikke foreligger
gave.

Har gaven karakter af et misbrug, og kan den anden @gtefelle ikke opné
kompensation gennem et vederlagskrav efter § 23, stk. 1, kan der vare
trang til at omstede gaven over for modtageren. Nogen serlig lovhjemmel
hertil findes imidlertid ikke, cfr. AL § 22. Det mi dog antages, at omstadelse
efter omstendighederne kan ske. Erust Andersen Familieret p. 129 antager,
at der kan ske omstedelse af gaver, der gives pa et tidspunkt, hvor samlivet
er ophavet eller ma forventes at blive opha&vet, til kereste, serkuldbern
eller nere parerende eller n@re bekendte med det formal at gore den andens
boslodskrav illusorisk, forudsat at modtageren indsid dette eller havde
grund til at nere mistanke herom.

Reglen synes at vere speciel anvendelse af actio pauliana, og kan som
denne stottes pid grundsztningerne i DL 5-1-2, aftalelovens §§ 33 og 36
samt culpa-reglen.

Kgteskabsudvalget af 1969 har i sin 3. beteenkning (nr. 716 af 1974) kap.
5 foreslaet lovfastet, at gaver kan omstedes, hvor de star i misforhold til
xgtefellens skonomiske forhold og ikke er rimeligt begrundet, og gave-
modtageren var i ond tro.

5.2.3. Arvinger

I dansk ret tillegges hensynet til arvingernes forventning om, at deres
arvelader ikke bortskanker sin formue i levende live, kun meget ringe vagt.
Hensynet til arveladerens autonomi inter vivos vejere tungere. Man er
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opmerksom pda, at arvingerne har en betydelig beskyttelse i »Menneskenes
almindelige Ulyst til 1 levende Live at bergve sig selv Nydelsen af deres
Formuex, jfr. Torp 1 U 1886.3. Hvor denne psykologiske regel (»krympereg-
len«) er virksom, giver den arvingerne en tilstrekkelig beskyttelse. Behov
for beskyttelse med retsregler opstar ferst, hvor arvelader ligger pa dedslejet
og derfor mister interessen i at bevare sin formue til nydelse for sig selv.

5.2.3.1. Dedsgave

AL § 70 bestemmer, at lovens regler om testamenter ogsa gelder gavelofter,
der ikke kan gores g®ldende, sd lenge giver lever, og gaver, der gives pa
hans dedsleje. Reglen behandles n&rmere i kap. 11.

5.2.3.2. Afkortning i arv

Der galder 1 dansk ret ingen regel om, at de livsgaver, som en arving har
modtaget, skal afkortes i hans arv efter giveren. Sddan afkortning sker kun
ved egentlige arveforskud, jfr. AL § 32, og derfor kun, nér der foreligger
aftale (eller hvad der kan sidestilles hermed) om afkortning mellem arvela-
der og arving. Selve dette, at et belab ydes »som arveforskud« og modtages
med denne tilkendegivelse, er tilstreekkelig, jfr. Trolle U 1965 B 175 ff.

For arveforordningen var det i dansk ret anerkendt, at livsarvingen havde pligt
til at tilbagefore gaver, kollationspligt jfr. Ernst Andersen Arv og Legat p. 306
og Arveret p. 275 f. Ved Arveforordningen blev dette ®ndret, saledes at afkortning
kun skete, nar arvelader tilkendegav et gnske derom. Men i mods®tning til
nugldende ret, kunne sddan tilkendegivelse ske efterfalgende. Afkortning kunne
bestemmes »Saafremt en Fader paa eet eller flere af sine Barn anvender s@rskilte
betydelige Bekostninger, vaere sig for, efterat Opdragelsen er tilendebragt, at
fremme deres videre Uddannelse til deres tilkommende Bestemmeise, eller for at
sette dem istand til at indgaae AEgteskab eller komme i en Levevei, eller til deres
Virksomheds Udvidelse, eller i andre maader til deres Velfierds Befordring« jfr.
Arveforordningen § 10, eller nar en moder efter faders ded gav tilsvarende
forstrekninger, jfr. forordningens § 12. Som det vil ses, minder dette om det
tyske begreb Ausstattung, der uden sarlig tilkendegivelse fra arvelader afkortes
efter BGB § 2050.

5.2.3.3. Reduktion

Der gelder i dansk ret ingen regler, hvorefter tvangsarvinger kan anfegte
deres arveladers livsgaver.
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5.2.3. Dansk ret, givers arvinger

Nogle for Arveforordningen galdende bestemmelser i Danske Lovs 5. bog 4.
kapitel kunne synes at beskytte livsarvinger mod for®ldrenes gaver, jfr. herved
Gomard Danske og Norske Lov 300 ar p. 544 med note 11. Allerede Hurtigkar!
p- 240 f antager, at ndr disse bestemmelser taler om gaver menes alene dedsgaver.
De kan ikke anvendes pa livsgaver bl.a. fordi »ellers myndige Personer maatte
hver Gang de giorde en saadan Gave, blive underkastede en hajst upassende
Control fra deres Arvingers Side«. Resultatet tiltredes af Orsted p. 383 f. Torp
p- 50 taler om »vor Rets Grundsatning, at Arvingernes Ret ikke hindrer Arvela-
deren i frit at nyde og forbruge sin Formue i levende Live«.

5.2.3.4. Arvinger med kvalificeret beskyttelse
5.2.3.4.1. Konservativ arvepagt

Efter dansk ret kan det ikke antages, at oprettelsen af en konservativ
arvepagt bevirker nogen indskrenkning i arveladers berettigelse og kompe-
tence til at radde over sin formue i levende live, jfr. 1941-betenkningen p.
137. Men et radighedsforbud mé kunne aftales.*® Dette vil navnlig have
betydning ved uigenkaldelige genstandslegater. En séddan aftale vil ikke
veere til hinder for kreditorforfelgning (selvbandleggelse). Ved fast ejendom
mé ridighedsforbudet kunne tinglyses, jfr. afsnit 5.2.3.4.2. in fine. Ved
uigenkaldelige losorelegater ma legataren formentlig kunne vindicere fra
den ondtroende erhverver eller kraeve erstatning af denne.

Legataren vil have samme behov for beskyttelse for s& vidt angar over-
dragelser mod vederlag, idet kravet pd genstandslegatet ogsa 1 denne situa-
tion vil gé tabt, jfr. U 1949.634 V.

En mere almindelig bestemmelse om, at giver ikke métte forringe sit bo,
forela 1 U 1960.256 @. En enkemand havde siddet i uskiftet bo med
fellesbernene. Da han enskede at gifte sig igen, opndede han afkald fra
bornene pd den medrende arv mod oprettelse af konservativ arvepagt,
@gtepagt om sereje 1 det nye ®gteskab samt afgivelse af en erklering,
hvorved han forpligtede sig til ikke ved uforholdsmessige gavedispositioner
at forringe sit bo. Under en mod zgtemanden og den nye hustru anlagt
sag blev nogle af dem foretagne dispositioner tilsidesat som stridende mod
denne overenskomst.

Det ma sikkert almindeligt antages, at en aftale af denne karakter kan
begrunde et krav mod tredjemand, der vidste eller burde vide, at gaven var
1 strid med den af giver indgiede aftale.

48. Der ma dog vare visse grenser for, hvor vidtgidende begrensninger i sin rddighed
en arvelader kan underkaste sig.
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Kap. 2 Gavereglerne

I mangel af en udtrykkelig bestemmelse om radighedsbegrensning inter
vivos vil domstolene sikkert vere utilbgjelige til at statuere en sddan ved
udfyldende fortolkning af arvepagten. I hvert fald ma der kraeves et klart
grundlag herfor.

5.2.3.4.2. Arving ifelge gensidigt testamente

Hensynet til arveladerens autonomi svaekkes, hvor han selv har taget arv
1 kraft af et gensidigt testamente, hvis bestemmelser om arvens fordeling
efter hans ded han ikke eller dog kun delvis kan ®ndre. Medopretteren
har da begunstiget arveladeren i tillid til, at den arvede formue i sidste
instans vil tilfalde den eller de pa anden plads indsatte. Denne forudstning
for begunstigelsen af arveladeren ma tillegges vagt. Ernst Andersen Arveret
p. 154 f antager, at man vist nok mé erklere livsgaver, som l@ngstlevende
1 et tilfelde, hvor han ikke har testationsret, har givet i den for modtageren
kendelige hensigt at gore forstafdedes bestemmelser illusoriske, for ugyldi-
ge. Lengstlevende ma ikke pé illoyal méde modvirke forstafdedes testa-
mentariske bestemmelser. Den opstillede regel minder saledes om actio
pauliana.

Ernst Andersens s@tning forekommer tiltalende, men grundlaget for at
opstille den er spinkelt. Ernst Andersen paberaber sig U 1948.263 @.
To =gtefeller havde oprettet gensidigt testamente, hvorefter lengslevende
skulle vere forstafdedes eneste arving. Efter l@ngstlevendes ded skulle
arven fordeles séledes, at mandens barn af forste ®gteskab ned jevned
med fellesbernene. Testamentet indeholdt ingen bestemmelser om lengstle-
vendes radighed inter vivos. 25 ar efter mandens ded solgte hustruen boets
faste ejendom til 3 af de 5 fellesbern for 75.000 kr. Ejendommens verdi
var ifelge syn og sken 120.000 kr. Retten fandt »at Afdede og Sagsagte,
Enkefru Jensen, ved Testamentet gensidig har forpligtet sig til — med
den Begrensning, der folger af den lengstlevendes naturlige Raaden over
Formuen, navnlig til egen Fordel — at tilstrebe en ligelig Fordeling ...
mellem de af Testamentet omfattede Born af de to Kuld. Heraf folger, at
hver af Agtefellerne er forpligtet til, forsaavidt denne maatte blive den
lengstlevende, at aftholde sig fra Dispositioner inter vivos, der vilde umulig-
gore den ved Testamentet tilsigtede Fordeling. Da det ikke er godtgjort, at
det skete Salg af Ejendommen til den omtalte Pris ... har bragt Sagsegte,
Enkefru Jensen, saadanne Fordele, at Salget allerede af den Grund kan
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5.2.3.4.2. Dansk ret, gensidigt testamente

antages at ligge inden for den hende tilkommende Raaden, og da der ved
Salget er overfort en saa betydelig Verdi til hendes tre medsagsegte Born, at
det ved Testamentet tilsigtede Jevned maa anses umuliggjort, har Enkefru
Jensen varet uberettiget til at foretage den skete Ejendomsoverdragelse«.
Ejendommen matte herefter tilbageskedes. Denne dom er alt for vidtgien-
de, sml. U 1946.617 H omtalt nedenfor.

Dommens regel, hvorefter lengstlevende skal godtgere, at dispositionen
bringer hende fordele, kan ikke vere rigtig. Skal dommen statte Ernst
Andersens lere, er det dern®st en mangel, at den ikke bergrer spergsmaélet
om fzllesbornenes gode eller onde tro.

Ernst Andersen anferer endvidere, at U 1890.321 H maske kan anfores
for hans regel. Ifolge en lensgreves og lensgrevindes gensidige testamente
skulle ved lengstlevendes ded Aastrup Hovedgaard veare en stiftelse eller
kloster for uformuende, ugifte fruentimmer. Ved lensgrevindens ded over-
tog lensgreven hendes bo som universalarving og begerede en udskrift af
testamentet tinglyst pd ejendommen. Et nogle méneder senere udstedt
skade fik anmarkning om hans forpligtelse til at opretholde testementet.
LOHS fandt, at testamentets bestemmelser matte forstas som »et gjensidigt
forbindende Tilsagn om, at den Langstlevende ikke ved nogensomhelst
Disposition vil forandre eller kreenke det her oprettede Testamente«, og at
det matte »antages at have veret ZEgtefellernes Villie at udelukke den
Langstlevende fra enhver Disposition, enten i levende Live eller ved Testa-
ment, der kunde forhindre Aastrups Overgang til Stiftelsen«. Hgjesteret
standfestede 1 henhold til grundene, til hvilke intet vaesentligt fandtes at
bemerke. Denne dom synes mere precist at stemme med de nedenfor
anforte synspunkter end med Ernst Andersens lere. Skal man tilsidesztte
lengstlevendes disposition som verende i strid med det gensidige testamen-
te, ma det forudsette, at lengslevende har pataget sig en pligt til at afsta
fra en sddan disposition, eller med andre ord, at testamentet kan fortolkes
som indeholdende en radighedsbegraensning, der er tiltradt af lengstlevende
og dermed bindende vedtaget af denne. Ernst Andersens actio pauliana
setning méa udbygges med en yderligere betingelse. Lengstlevendes illoyale
disposition kan kun tilsides®ttes, hvis l@ngstlevende har forpligtet sig til
at vere loyal. Er der ingen udtrykkelig bestemmelse i testamentet, ma der
1 det mindste som i sagen om Aastrup Hovedgard vare et klart grundlag
for at indfortolke en rddighedsbegransning i testamentet. I mods&tning til
de norske domstole® er de danske domstole utilbgjelige til uden stotte at
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Kap. 2 Gavereglerne

indfortolke en almindelig loyalitetsklausul i et gensidigt testamente. Den
vigtigste dom er U 1946. 617 H.

Efter lengstlevende ®gtefelles ded skulle der for dennes efterladte for-
mue oprettes et legat. Umiddelbart efter mandens ded overdrog hustruen
den faste ejendom til 6 broderbern. Af overtagelsessummen 25.000 kr. var
knap 12.000 kr. gave, medens resten blev berigtiget ved overtagelse af
indestdende prioriteter samt indremmelse af en livsvarig boligret for enken.
Fa dage efter salget af ejendommen indgik enken en forsergelseskontrakt
med broderbernene, hvorefter disse skulle serge for pleje og pasning af
hende mod vederlag i form af en bil samt noget indbo.

Fem maneder senere afgik enken ved deden i en alder af 85 ar. Storrelsen
af den efterladte formue er ikke oplyst, men det kan ikke have drejet
sig om meget, idet Landsretten udtalte, at gavedispositionen praktisk set
udelukkede, at legatet kunne oprettes. Det fremgik i evrigt af sagens
oplysninger, at bestemmelsen om oprettelsen af legatet alene var mandens
enske, og at enken allerede dagen efter hans ded gennem en bekendt havde
rettet henvendelse til sin sagforer for at f4 testamentet lavet om, hvilket jo
ikke var muligt.

Man kan vanskeligt tenke sig et mere dbenbart anvendelsesomréide for
Ernst Andersens regel, der p. 154 netop illustreres med det tilfzlde, at
wsamtlige aktiver eller vesentlige dele deraf« foreres bort »pa et tidspunkt,
hvor han p.g.a. sygdom eller hgj alder kan sige sig selv, at deden kan
indtreede nér som helst, selv om den ikke kan paregnes at vare umiddelbart
forestdende«. Precis sidan 14 sagen.

Hgjesteret udtalte imidlertid, at der »ikke foreligger Omst®ndigheder,
der kunde bevirke, at Dispositionerne falder uden for den Raadighed over
Boets Aktiver, som efter Testamentets punkt 1 tilkom Fru Vestmar«. Denne
begrundelse er s@rlig interessant, idet den anferte testamentsbestemmelse
blot fastslog, at lengstlevende skulle vere »Forstafdedes eneste og uni-
verselle Arving og som sidan berettiget til uden Skifterettens Mellemkomst
at overtage Boet uden nogetsomhelst Pakrav fra den forstafdedes Arvingers
Side«. Denne paradigma-bestemmelse indebar siledes, at enken kunne gore
testamentets bestemmelser illusoriske. Hgjesterets betragtning ma vare

49. Jfr. NRT 1922.101 omtalt i afsnit 7.2.3.4.
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5.2.3.4.2. Dansk ret, gensidigt testamente

den, at der netop fordi testamentet er tavst om radighedsspergsmaélet, ikke
er grundlag for at antage, at der er aftalt nogen radighedsindskrenkning
for lengstlevende.

Dommen synes saledes at underkende Ernst Andersens opfattelse. I Arv
og Legat p. 139 £, note 16, seger Ernst Andersen at redde sin lere med den
betragtning, at arvingerne i en tillegsaftale havde pataget sig pasning m.v.
for et lavt vederlag, saledes at der n@rmest foreld en forsergelseskontrakt.
Denne indvending mé afvises. Der var ikke tale om en tillegsaftale, men
om en sarskilt, uafth®ngig aftale og enken ydede vederlag herfor ved
overdragelse af losore. Efter hele sigtet med enkens dispositioner var det
klart, at en formindskelse af gavemomentet ved ejendomsoverdragelsen
ikke skulle indtrede. Hgjesteret sondrer da ogsd mellem ejendomsoverdra-
gelsen og den senere, selvstendige losareoverdragelse:« ... ved Skedeudste-
delsen ... en endelig og for Fru Vestmar bindende Overdragelse af den faste
Ejendom og under Hensyn hertil samt til, at Losgredispositionen ikke
findes at have haft Karakter af Gave, vil Bestemmelsen i Arveforordningens
§ 30 ikke kunne finde Anvendelse paa de stedfundne Overdragelser«.

Som det vil ses, var gavemomentet ved ejendomsoverdragelsen i hgjeste-
retssagen relativt vasentligt storre end i den kritiserede landsretsdom U
1948.263 O, hvorpa Ernst Andersen stotter sin lere.

Hgjesteretsdommen er fulgt op i U 1964.193 @, hvor formuen skulle
tilfalde et allerede eksisterende legat. Enken gav obligationsgaver med
forbehold om livsvarig rentenydelse til to landsforeninger for sygdomsbe-
kempelse. Landsretten udtalte, at der ikke var »godtgjort omstendigheder,
der kan bevirke, at denne disposition falder uden for den radighed, som
efter det gensidige testamente af 1949 matte tilkomme fru Frydenfeldt
med hensyn til dispositioner i levende live«. Landsretten tilfgjede, at »den
omhandlede disposition, som i gvrigt ingenlunde har gjort sagsegerens ret
efter testamentet illusorisk, ma herefter anses for gyldig«. Landsretten har
séledes som et rent sekundart led i begrundelsen papeget, at Ernst Ander-
sens satning efter sit eget indhold ikke kunne finde anvendelse, uden at
gore den til det afgeorende kriterium.

Derimod ma Ernst Andersens krav om ond tro som betingelse for
dispositionens tilsidesattelse tiltreedes. Dette folger deraf, at lengstlevende,
nar han i kraft af det gensidige testamente far formuen udlagt til eje, er
legitimeret til at rdde over den. Omfatter rddighedsforbudet en fast ejen-
dom, kan den pa anden plads indsattes ret sikres ved tinglysning, jfr. den
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fornevnte U 1890.321 H, U 1957.91 H og Lene Pagter Kristensen Komm.
TL p. 39 f.

luul Fideikommissarisk Substitution p. 248 vil som teksten kun anerkende be-
grensninger i lengstlevende @gtefelles dispositionsret inter vivos, hvor der er
hjemmel hertil i testamentet.

Kritisk overfor Ernst Andersens opfattelse er ogsa Svenné Schmidt m fl. Arveret
p. 217 ft, og Taksee-Jensen Arveretten p. 270 f.

5.2.4. Representationsregler
5.24.1. Uskiftet bo

AL § 22 giver mulighed for i visse tilfelde at omstade gaver ydet af det
uskiftede bos midler. Gaver kan ogsa efter omstzndighederne give anled-
ning til krav om skifte og vederlag, jfr. AL § 20 og 21. Disse regler
behandles i kap. 12.

5.2.4.2. Umyndige

Vergebekendtgerelsens § 16 bestemmer at »Gaver af den umyndiges ind-
tegt kan, for si vidt de kun andrager ubetydelige vaerdier, ydes af vergen.
Er den umyndige over 15 ar og ikke sindssyg eller andssvag, kan dette dog
kun ske med dennes samtykke. Til ydelsen af andre gaver, savel af indtagt
som af ejendele, kraeves statsamtets samtykke«.

Yder vargen en gave i strid med reglen, paddrager han sig ansvar over
for den umyndige, jfr. ML § 53. Gaven kan kraves tilbage fra modtageren,
med mindre denne hverken kendte eller burde kende de omstendigheder,
der bevirker, at vergen har overskredet sin kompetence. I praksis vil der
nzsten altid foreligge ond tro. Sifremt vergen i eget navn bortskenker
den umyndiges formue, kan vindikation ske eller berigelsen kraves, med
mindre modtageren er beskyttet af en formueretlig ekstinktionsregel, jfr.
herved U 1951.231 @ om en varges pants@tning af en umyndigs ring for
egen geld.

Det antages af Ussing Gaver p. 23 f, at gbl. § 14, hvorefter den godtroende
erhverver af et omsztningsgzldsbrev vinder ret, ogsd gelder gavemodtagere. 4.
Vinding Kruse Restitutioner p. 297 f antager ligeledes, at en gavemodtager kan
ekstingvere. Dette ber formentlig ogsi gelde pengereglen. I teorien formuleres
pengereglen dog undertiden, si den beskytter modtageren af penge som betaling,
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5.2.4. Dansk ret, reprasentationsregler

jfr. Taksoe-Jensen Personret p. 82 f. Ernst Andersen Personret p. 58 udtaler uden
begrensende forbehold, at pengesedler og smament ikke kan vindiceres fra en
godtroende omsztningserhverver. Hans tilfgjelse, hvorefter det af hensyn til
omsetningen er af den sterste betydning, at folk trygt kan modtage pengesedler
som betaling, ber formentlig betragtes som en angivelse af reglens begrundelse,
ikke dens rzkkevidde.

5.2.4.3. Selskaber m.v.

Ifalge aktieselskabslovens § 114 kan generalforsamlingen »beslutte, at der
af selskabets midler ydes gaver til almennyttige eller dermed ligestillede
formal, for s& vidt det under hensyn til hensigten med gaven, selskabets
ogkonomiske stilling samt omstendighederne i gvrigt ma anses for rimeligt.
Bestyrelsen kan anvende beleb til disse formal, der 1 forhold til selskabets
gkonomiske stilling er af ringe betydning«. Anpartsselskabslovens § 83 er
enslydende.®

Gaver til fremme af selskabets interesser falder uden for reglen og omfat-
tes af almindelige regler om selskabets dispositioner, jfr. navnlig lovens §
54. Gaver, der omvendt hverken tjener til fremme af selskabets interesser
eller ydes til et af de ved § 114 anerkendte, s®rligt respektable formal, ma
derimod anses for forbudte. En godtroende gavemodtager mé dog kunne
vinde ret efter den almindelige regel i lovens § 61.%

Lignende regler ma udfra forholdets natur opstilles i foreninger.

5.2.5. Socialret

Ret til indtegtsbestemte sociale ydelser ber i et vist omfang ikke kunne
fremkaldes ved gaver. Man ma afstd fra at realisere sin gavehensigt, hvis
man derved vil falde det offentlige til byrde. Man ber ikke udfolde gavmild-
hed pé bekostning af de sociale budgetter. Efter socialindkomstens indferel-
se kommer synspunkter af denne art til udtryk i bestemmelsen i lov om
social pension § 28, stk. 2., jfr. § 29, hvorefter indtegtsgrundlaget for
indtegtsafhengige pensionsbelgb skal beregnes pa grundlag af social-
indkomsten med en rekke reguleringer, herunder som nr. 7 »Tilleg for
fiktiv indtzgt af belgb, hvormed pensionisten har forringet sin skonomiske

50. Om aktieselskabers gaver, se Werlauff U 1982 B 203.
51. Ukendskab til gaveforbudet er dog ikke god tro.
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stilling ved bortgivelse eller lignende dispositioner i lebet af de seneste 10
ar. Socialministeren kan fastsette nermere regler herom.

S&danne regler er givet ved Socialministeriets bekendtgerelse nr. 468 af
21/10 1980.%

Reglerne gér i det vaesentlige ud pi, at socialindkomsten forhejes med 8 % af
det, der er bortgivet udover kr. 8.000 arlig pr. gavemodtager. Bemarkelsesvardig
er reglen 1 bekendtgerelsens § 2 nr. 4, hvorefter bortgivelsesbegrebet ogsa omfatter
afkald pa retten til at hensidde i uskiftet bo. Et sidant afkald er ikke omfattet
af nogen anden gaveregel.

5.3. Modtagerregler
5.3.1. Kreditorer

En giver har mulighed for at foreskrive bandleggelse af gaven med den
virkning, at modtagerens kreditorer ikke kan tilegne sig den ved individual-
forfelgning, jfr. rpl. § 514, eller konkurs, jfr. KL § 36. Der henvises i det
hele til kap. 13.

5.3.2. £gtefelle

En giver kan bestemme at gaven skal vare sereje i modtagerens bestdende
eller fremtidige @gteskab, jfr. RVL § 21. De herhenherende spergsmal
behandles i kapitel 13 sammen med forskrifter om bandleggelse.

5.3.3. Umyndige

Ifolge § 1, stk. 3, 1 lov nr. 211 af 13.5.1981 om anbringelse og bestyrelse af
umyndiges midler kan en giver (og en arvelader f.s.v. angar friarv) bestem-
me, at de midler, han forerer en umyndig, ikke skal anbringes i overens-
stemmelse med de almindeligt geeldende regler om anbringelse af umyndiges
midler (bekendtgerelse nr. 78 af 25.2.1986 om anbringelse af umyndiges
midler og bandlagt arv, som @ndret ved bekendtgorelse nr. 529 af
22.7.1986). Efter lovens § 3, stk. 2, litra b, kan giveren (og efter litra ¢ en
testator f.s.v. angér friarv) bestemme, at arven ikke skal bestyres i en

52. Bekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i de tidligere love om henholdsvis
folke-, invalide- og enkepension, men er fortsat geldende efter gennemferelsen
af lov om social pension.
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5.3. Dansk ret, modtagerregler

af Justitsministeriet godkendt forvaltningsafdeling. Bestemmelserne kan
kombineres eller udnyttes enkeltvis.

Giver kan i kraft af disse regler foreskrive midlernes anbringelse i bestem-
te ikke-anordningsmassige effekter eller overlade bestemmelsen herom til
den umyndige, dennes varge eller en tredjemand. Giveren kan tilsvarende
bestemme, at bestyrelsen skal ligge hos ham selv, vergen, den umyndige
selv, jfr. herved ML § 40, eller en tredjemand. Det sidste har tilstrekkelig
hjemmel 1 § 3, stk. 2, litra b. En analogi fra AL § 62 om testamentariske
verger er derfor updkravet f.s.v. angar spergsmalet om hjemlen, hvorimod
en sddan analogi mé anses velbegrundet og berettiget f.s.v. angir reglens
beskyttelse af den umyndige mod, at bestyrelsen af hans formue overlades
til uegnede personer.

En umyndig kan pa egen hand modtage en ren gave, jfr. Ernst Andersen
Personret p. 25 og Taksee-Jensen Personret p. 62 f. Inhabiliteten ifelge ML
§ 34 hindrer ikke dette. ML § 34 udelukker raden over formuen og patagelse
af forpligtelser ved retshandel.

Det mé dog antages, at ikke blot forpligtelser, der patages som led i retshandlen,
men ogsa forpligtelser, der er en nedvendig folge af retshandlen, mé gare vergens
og evt. tillige statsamtets medvirken nedvendig. Dette gzlder savel udgifter, der
er en rent praktisk felge af gaven, f.eks. foder til en pony jfr. Ernst Andersen
a.st., som udgifter, der i kraft af lovgivningens regler ma afholdes af ejere af et
gode, som det bortskenkede, f.eks. ejendomsskatter jfr. Taksoe-Jensen a.st. Det
synes tvivlsomt, om pligten til at betale gaveafgift eller indkomstskat af gaven
har samme virkning. Svaret mi vistnok vare bekreftende. Undtagelse ber dog
geres, hvis der er tale om en pengegave, sledes at en del af denne kan anvendes
til betaling af skat eller afgift, eller hvis giver har lovet den umyndige at betale
belgbet.

Vaergebekendtgerelsens § 17 forbyder vergen uden Statsamtets samtykke
at afsla en gave til den umyndige, hvis den er over 500 kr. verd.

Et afslag er f.s.v. ugyldigt, men hvis gaveleftet har krevet accept, kan
afslagets ugyldighed dog ikke rokke ved den kendsgerning, at lgftet ikke
er accepteret. Ofte vil et gavelafte dog vere bindende uden accept, og i sa
fald far gaven virkning trods veergens afslag, jfr. herved U 1970.643 U,
hvor en fraskilt mand forerede et pianette til sin datter. Hans fraskilte
hustru, der havde foreldremyndigheden og vargemalet over datteren, on-
skede udpantning for hustrubidrag i instrumentet under henvisning til, at
gaven var afsldet. Det fandtes godtgjort, at der foreld en fuldbyrdet gave,
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Kap. 2 Gavereglerne

som hustruen ikke havde veret befgjet til at afsla.

Taksoe-Jensen Personret p. 62, note 14, antager, at den umyndige ikke kan afsla
et gavelefte, da der herved gives afkald pa den formueretlige position, der er
stiftet ved, at loftet er kommet til kundskab. Dog kan et lefte om en gave til fri
radighed afslds, p. 79. Mod denne opfattelse kan indvendes, at afslag pd et
uaccepteret lofte ikke kan anses som en disposition over formuen. Afslaget falder
derfor ikke ind under ML § 34. Men ML § 45, hvorefter vergen handler pd den
umyndiges vegne »i retsforhold vedrerende formuen« omfatter ogsa stillingtagen
til, om et gavelsfte skal accepteres eller afslas. Loftegiver ma have frihed til at
treffe bestemmelse om, at retten til accept eller afslag skal tilkomme enten den
umyndige eller vergen, eller enhver af dem d.v.s. den af dem, der forst meddeler
sin stillingtagen. Det ma bero pa en afgerelse 1 den konkrete sag, hvorledes det
forholder sig hermed. Angér gaveleftet en ydelse til den umyndiges fri radighed,
ma det normalt antages, at bestemmelsesretten tilkommer den umyndige selv.
Angar loftet ikke en ren fordel, ma det omvendt formodes, at det tilkommer
vergen at tage stilling. Den umyndige kan jo ikke acceptere et sddant lofte. I
andre tilfelde m& man sikkert serlig legge vegt pd, til hvem gaveloftet er
henvendt.

Forbudet mod vargens afslag ma sammenholdes med reglerne om foreldre-
myndighed. I langt de fleste tilfzlde er foreldremyndighed og vargemal
forenet hos den mindredariges forzldre eller den ene af dem. I et vist omfang
ma foreldremyndighedsindehavere uden foreleggelse for statsamtet kunne
afsld farlige eller geneforvoldende gaver, selv om vardien overstiger 500
kr. Taksoe-Jensen Personret nevner p. 79 note 55 dyr, der skal opholde sig i
foreldrenes bolig. Foreldremyndighedens indehaver vil altid kunne fratage
barnet rddigheden over gaven, jfr. henvisningen i myndighedslovens § 40
til § 39, stk. 2, eller forbyde barnet at bruge gaven. Men netop ved gaver
bestdende i dyr fremstér disse muligheder som utilstrekkelige. P4 den
anden side er det dog klart, at forbudet mod afslag af gaver betyder
en indskrenkning i1 foreldremyndigheden. Hvis barnet tilbydes en stor
pengegave, vil foreldrene ikke kunne afsld denne under henvisning til, at
de frygter, at gaven, selv om den anbringes i en forvaltningsafdeling, vil
spolere barnet og er i strid med deres syn pa opdragelse.

6. Svensk ret

En almindelig oversigt over gavereglerne er givet af Bengtsson p. 20 ff og Walin
Separationsrdtt p. 74 fI.
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6.1.1. Svensk ret, formkrav

6.1. Inter-partes-regler

De formueretlige inter-partes-regler er til dels lovfestede ved Lag angiende
vissa utfdstelser om géva, nr. 83 af 27/5 1936 (Gévolagen eller GL).

Loven er kommenteret af Marks von Wiirtemberg — Sterzel og Gésta Walin Lagen
om Skuldebrev. Motiverne er indeholdt i NJA II 1936, 138 ff.

I Sverige citeres lovbestemmelser normalt »baglens« sdledes, at §-tegnet settes
efter §’ens nummer, og lovens navn eller forkortelse settes efter dette, f.eks. 1 §
AGL. Endvidere er det i mange storre love sdledes, at der i1 hvert kapitel begyndes
forfra med paragraferingen, hvorfor det er nedvendigt at henvise ogsa til kapitlet.
I det folgende citeres efter dansk s&dvane. Hvor der til henvisningen herer en
kapitelangivelse, adskilles — som det er almindeligt i Sverige — kapitlet og para-
graffen med et kolon, f.eks. citeres 17. kap. 3 § Arvdabalken som AB § 17:3.

6.1.1. Formkrav

Lovens § 1, stk. 1, bestemmer, at »Utfédstelse om giva av 16s egendom
varom i denna lag sdgs vare, s& linge gévan ¢j fullbordats, utan verkan,
med mindre utfistelsen gjorts i skuldebrev eller annan urkund som blivit
till gdvotagaren Overlimnad, eller omstidndigheterna ved dess tillkomst
utmdrka att den var avsedd at komma till allmdnhetens kinnedom«.>

Kravet om »urkund« medferer, at ikke ethvert skriftligt gavelofte er bindende.
Der skal vare tale om et dokument, som szrligt oprettes som bevis pé gaveleftet.

Reglerne i gavolagens §§ 2-4 fastslar, hvornar gaven er fuldbyrdet. Hoved-
reglen i § 2 er, at gaven forst er fuldbyrdet, nar det lovede er kommet i
modtagerens besiddelse. Fuldbyrdelse helbreder formmanglen. Det kraves
ikke, at giver kendte formmanglen, cfr. fransk ret.

Selv om gavelefte meddelt i »urkund« er bindende, er domstolene dog mere
tilbajelige til at lempe givers forpligtelse end ved andre lgfter. Dette illustreres
af den pudsige sag i NJA 1977.717, der gav anledning til stor uenighed i Hogsta
Domstolen. En mand havde i »urkund« lovet sin k®reste, som han kun havde
kendt i ret kort tid, en Porsche-automobil. Det skete uden nogen form for

53. For indferelsen af GL var et gavelofte, uanset dets form, efter retspraksis
uforbindende. Forst ved fuldbyrdelsen var giver bundet, jfr. Ussing U 1922 B
25 og Walin Lagen om Skuldebrev p. 225. Dog var udstedelse og overgivelse af
et gavegzldsbrev bindende, idet dette blev betragtet som fuldbyrdet gave af selve
geldsbrevet.
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pres eller lignende fra kzrestens side, antagelig for at gore indtryk pd hende.
Loftegiveren var nogenlunde velstillet. Kort tid efter horte deres forbindelse op,
da han tabte interessen. Han blev sagsegt til opfyldelse af lgftet. To dommere
ville pal®gge ham at betale bilens fulde verdi ca. 92.000 S.kr. To dommere ville
lempe hans forpligtelse til 20.000 S.kr. (og det blev derfor dommens resultat)
udfra en analogi af skuldebrevslagens § 8, idet det ville vaere utilberligt, om
gaveloftet skulle gares geldende fuldt ud. Det bemerkes, at ikrafttredelsesregler-
ne udelukkede anvendelse af avtalelagens § 36, som nu ville vere den naturlige
hjemmel for dette resultat. En femte -dommer ville udfra lignende overvejelser
helt tilsidesztte loftet. Mon ikke ogsd den danske Hgjesteret ville std noget
usikker overfor, hvorvidt man skulle komme en sddan flottenheimer, der fortry-
der, til hjelp? '

Gévolagen gelder ikke fast ejendom. Dette har dog ikke szrlig betydning for
formkravet, da der selv ved salg af fast ejendom stilles krav om bl.a. skriftlighed,
jfr. nermere Jordabalken § 4:1. Denne formregel gelder ogsd gaver af fast
ejendom, jfr. Jordabalken § 4:29.

6.1.2. Givers ansvar

Gévolagen indeholder ikke bestemmelser om givers ansvar. Derimod svarer
den svenske skuldebrevslags § 9 neje til den danske gbl. § 9. Men i det
hele ma det antages, at giveren er undergivet lempede ansvarsregler, jfr.
Bengtsson p. 35 f.

6.1.3. Tilbagekaldelse

Géavolagens § 5 indeholder regler om sdvel beneficium competentiae som
utaknemmelighed. Stk. 1 bestemmer: »Varda, efter det givan blivit utfast
men innan den fullbordats, givarens férmdgenhetsvillkor s& férsimrade
att, i betraktande jamval av gdvotagarens villkor, gavans utkrdvande skulle
vara uppenbart obilligt, m& den &terkallas eller minskas«.

Stk. 2 udtaler: »GOr givotagaren givaren mérklig ordtt, stdnde givaren
fritt att aterkalla gdvan, dir denna 4dnnu ej fullbordats; give dock, inom
ett ar frdn det han fick kunskap om oritten, aterkallelsen til kinna for
gévotagaren«.

Er gaven fuldbyrdet eller er gavens genstand en fast ejendom, kan giver
e.0. paberdbe sig forudsetningssynspunkter, jfr. Bengtsson p. 27.

6.1.4. Gaver mellem cegtefeller

Om gaver mellem ®gtefzller gelder i det vasentlige samme regler som i
Danmark. Gave krever ®gtepagt (aktenskapsférord), bortset fra »sedvanli-
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6.2. Svensk ret, giverregler

ga skénker, vilkas virde ej star i missférhallande till givarens villkor, jfr.
Giftemalsbalken (GB) § 8:2. Derimod er der ikke gjort undtagelse for gave
bestiende i livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende, som sikres den
anden xgtefelle.

Afgerelsen i NJA 1957.315 belyser denne forskel fra dansk ret. En mand solgte
sin virksomhed og betingede sig i forbindelse hermed en livsvarig pension, der
efter hans ded skulle afleses af en enkepension. Dette var en ugyldig gave til
hustruen, og enkepensionen tilkom derfor hans dedsbo.

Den til RVL § 31 (tantieme-reglen) svarende bestemmelse i GB § 8:3 er
begrenset til at hjemle overforsel af 5.000 S.kr. af arets opsparing.

Om de familieretlige regler henvises til Beckmann — Héglund, Svensk familjerdtts-
praxis p. 34 fl, Wallin Om Avtal mellem Makar og Folke Schmidt Aktenskapsritt
p. 71 ff.

6.2. Giverregler
6.2.1. Kreditorer
6.2.1.1. Konkurs

Den svenske konkurslovs § 31 indeholder en regel om omstedelse af gaver,
der neje svarer til den danske KL § 64. Dette gelder ogsd i relation
til frister, betydningen af god tro og solvensbevis, samt undtagelsen for
»Understodd och sedvanliga gadvor som ej stod i missférhéllande til gélde-
narens ekonomiske forhallanden«.

Om de konkursretlige gaveregler se Walin Materiell Konkursrdtt p. 130 fI, Welam-
son Konkurs p. 78 ff og Lennander p. 166 ff.

Ifolge gavolagens § 1, stk. 2, er det ufuldbyrdede gavelofte ugyldigt i forhold
til giverens kreditorer.

6.2.1.2. Individualforfolgning

En til RVL § 33 svarende bestemmelse findes i GB § 8:5. Den fastslar dog
1 stk. 3, at krav mod gavemodtageren er udelukket, nar der er rejst sag til
gavens omstedelse i konkurs eller akkord.
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6.2.2. Lgtefelle

Den legale svenske formueordning svarer til den danske. Man bruger dog
en noget anden terminologi (svarende til den af Familieretskommissionen
foresldede). En ®gtef®lles bodel kaldes hans »giftorédttsgods«. Heri har den
anden =gtefelle »giftordtt« d.v.s. ret til ligedeling pa skifte. Ved siden af
sit giftordttsgods kan en agtefelle have »enskild egendom« d.v.s. szreje,
jfr. GB kap. 6.

Giftoritten er beskyttet mod ejeregtefellens dispositioner. Ikke blot
kan der rejses vederlagskrav pa skifte, men der kan evt. rejses krav mod
modtageren, jfr. GB § 6:6a: »Har make, utan tillborlig hdnsyn till andra
makens giftordtt, genom giva av annan egendom 4n i 4 § sdgs (d.v.s. fast
ejendom) visentligen minskat sina tillgdngar och kan efter dktenskapets
upplosning eller boskillnad vederlag icke till fullo utgd ved bodelningen,
skall gAvotageren dterbdra gdvan eller dess virde i den man det fordras
for att tilgodese andra makens ritt, om gévotagaren insett eller bort inse
att gdvan var till forfang for andra makan. Talen hiarom far dock ej vickas,
sedan fem ar forflutit frAn det gavan fullbordades«. Supplerende bestemmes
1 stk. 2, at hvis en gave, som er tilblevet under sddanne omstazndigheder,
ikke er fuldbyrdet pa tidspunktet for bodelingen, ma den ikke gores gelden-
de i det omfang, det ville fore til indtrengen i den anden &gtefzlles ret.

6.2.3. Arvinger
6.2.3.1. Dadsgave

Arvdabalken (AB) § 17:3 bestemmer, at »Avtal, varigenom arvlatare forfo-
gat over sin kvarldtenskap, ar ej gillande. Utféstelse om géva, som icke
ma goras gillanda under givarens livstid, dr giltig allenast savitt foljer av
vad om testamente dr stadgat«. Reglen i 1. pkt. udelukker konservative
arvepagter. Reglen 1 2. pkt. svarer ret ngje til den danske dedsgaveregel,
AL § 70, dog at dedslejegaver ikke nzvnes. De kan rammes efter AB § 7:4
men kun til beskyttelse af tvangsarven. Den svenske dedsgaveregel synes
ogsa i praksis at svare ret neje til den danske, jfr. Walin Komm AB p. 392
f, hvorefter giveren selv mé patage sig forpligtelser af nogen betydning, fer
gaven gar fri af testamentsreglerne. Se tillige motiverne, NJA II 1936.156
f samt Nial SVIT 1937.272 og Hult TfR 1938.210.

Dog gar SvIT 1950.266 meget langt i retning af at anerkende en disposition som
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6.2.3. Svensk ret, givers arvinger

livsgave. En bestemmelse om en rente pa 1% p.a. i et i givers levetid uopsigeligt
gavegeldsbrev var nok til at gere det til en livsgave. Afgerelsen angir dog ikke
direkte de arveretlige regler, men spergsmélet om der — som modtageren gnskede
det — var grundlag for at beskatte efter reglerne om livsgaver.

6.2.3.2. Afkortning i arv

I vidt omfang ma en arving tale afkortning i sin arv som felge af gaver,
som er ydet i levende live fra arveladeren. Reglerne herom er indeholdt i
AB 6. kap.

AB § 6:1 bestemmer i stk. 1 »Vad arvlataren i livstiden givit bréstarvinge
skall sdsom férskott avridknas 4 hans arv, saframt icke annat foreskrivits
eller med hinsyn til omstindigheterna maste antagas hava varit avsett. Ar
mottagaren annan arvinge, skall avrakning ske allenast om detta stadgats,
eller pd grund av omstidndigheterna maste anses hava varit avsett, da
egendomen gavs«.

En vis begrensning folger af AB § 6:2: »Kostnader, som fader eller
moder nedlat 4 barns uppehille och utbildning, skola ej avrdknas & dess
arv, savitt den som vidkints kostnaden didrmed endast fullgjort honom
aliggande underhallsskyldighet.

Ej heller skall & brostarvinges arv avriakning dga rum for sedvanliga
skdnker, vilkas virde icke star i missférhallande till givarens villkor«.

Er forskuddet sterre end arven, skal arvingen ikke betale differencen, med mindre
han har forpligtet sig dertil, jfr. AB § 6:4.

6.2.3.3. Reduktion

Tvangsarvingerne er i et vist omfang beskyttet mod arveladers gaver. Kun
livsarvingerne, ikke ®gtefelle eller udarvinger, er tvangsarvinger. Tvangsar-
vebreken er halvdelen af den legale arv, jfr. AB § 7:1.

Tvangsarven (laglotten) reduceres med modtagne arveforskud jfr. AB §
7:2.

Om laglottens beskyttelse mod gaver bestemmer AB § 7:4: »Har arvlata-
ren i livstiden bortgivit egendom under sddana omstidndigheter eller pa
sadana villkor att givan til syftet dr at likstdlla med testamente, skall i
avseende av gdvan vad i 2 og 3 § ir stadgat om testamente dga motsvarande
tillimpning, om ej sirskilda skdl dro ddremot; och skall vid nedsittning
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Kap. 2 Gavereglerne

av gavan motsvarande del av den bortgivna egendomen aterbéras eller, om
det ej kan ske, ersdttning utgivas for dess virde. Vid laglottens berdkning
skall viardet av den bortgivna egendommen ldggas til kvarlatenskapen. Vill
brotstarvinge mot givotagare gora gillande rétt som avses i forsta stycket,
skall han vicka talan inom ett ar fran det bouppteckning efter arvlitaren
avslutades. Forsittes denna tid, ar rétt till talan forlorad. Var vid doédsfallat
gavan ej fullbordad, ma den ej, med mindre sirskilda skil dro dirtill, géras
géllande, i den man det skulle ldnda til intrang i bréstarvinges laglott«.

Bestemmelsen kan for det ferste anvendes pd dedslejegaver, og andre
gaver, der ydes i fremrykket alder. Men ogsi gaver ydet adskillige ar for
dedsfaldet kan e.o. rammes.

NJA 1963.345 anvender reglen p& en disposition, der var truffet mere end 30 &r
for dedsfaldet. En kvinde gav pa fazllesboskifte afkald pd sin giftordtt. Til
gengeld testerede hendes mand hele sin formue til en forening med rentenydelses-
ret og brugsret for hende. Ordningen var vendt mod kvindens sen uden for
®gteskab.

NJA 1973.687 anvender bestemmelsen pa aktiegaver til en sgn for at gennemfo-
re et generationsskifte. Giver levede mere end syv ar efter gaven. Der lagdes vagt
pé givers alder pd gavetidspunktet (77 ar) og p&, at gaven ikke indebar nogen
egentlig skonomisk opofrelse. Aktierne havde ikke givet udbytte, og giver fortsat-
te med som hidtil at heve lon i aktieselskabet.

Laglotten er yderligere beskyttet pd den méde, at der ikke kan gives afkald
pa den uden mod rimeligt vederlag, medmindre afkaldgiverens zgtefzlle eller
livsarvinger opnar tilsvarende (foregelse af) arv, jfr. AB § 17:2.

6.2.3.4. Arvinger med kvalificeret beskyttelse

Som foran anfert kendes konservative arvepagter ikke. En kvalificeret
beskyttelse findes derimod for arvinger efter den forstafdede ®gtefelle,
hvor lengstlevende sidder med hele boet.

Svensk arveret er vasentlig mere slegtsorienteret end dansk. Egtefellen er sile-
des aldrig tvangsarving, og i konkurrence med livsarvinger arver gtefzllen ikke.
Derimod arver @gtefellen det hele i konkurrence med forstafdedes slegtninge i
anden arveklasse. Men disse arver da lengstlevende, jfr. AB § 3:1 »Var arvlitaren
gift och ldmnar ej efter sig brostarvinge, tillfaller kvarldtenskapen maken. Lever
vid makens déd den forst avlidnes fader, moder, syskon eller syskons avkomling,
dga de som d4 4r ndrmest till arv efter den forst avlidne taga hélften av efterlevan-
de makens bo, dir e} nedan annorlunda stadgas. Ej ma efterlevande maken
genom testamente férordna om vad silunda skall tillfalla den forst avlidnas
arvingar«.
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7. Norsk ret

Reglen er til dels parallel med dansk AL § 7 stk. 2. Men efter dansk ret kan
lengstlevende frit testere over hele boet.

Forstafdedes arvinger er endda beskyttet mod dispositioner inter vivos, jfr.
AB § 3:3 »Har efterlevande maken genem géva eller annan dirmed jamfér-
lig handling, utan tillbérlig hidnsyn till den forst avlidnes arvingar, orsakat
vasentlig minskning av sin egendom, skall av den lott, som vid efterlevande
makens dod tillkommer hans arvingar, vederlag utgé till arvingarna efter
den forst avlidne for vad av minskningen beloper & deras andel i1 boet.

Kan vederlag ej utg, skall gdvan eller dess viarde édterbiras, sdfremt den
som mottog gavan insag eller bort inse, att den linde arvingarna efter den
forst avlidne till forfang. Talan hiarom ma dock ej vickas, sedan fem ar
forflutit fran det gavan mottogs.

Var vid dodsfallet giva, som tillkommit under omstdndigheter varom
ovan sigs, ¢ fullbordat, méd den ¢j goras gillanda, i den mén det skulle
linda arvingarna efter den forst avlidne till férfang«.

Om de arveretlige regler, se i det hele Walin Komm. AB.

6.3. Modtagerregler
6.3.1. Kreditorer

Det kan ved gaver foreskrives, at kreditorforfelgning skal vare udelukket
jfr. Utsokningsbalk § 5:5 og Konkurslag § 27.

Utsdkningsbalken er kommenteret af Walin — Gregow — Lofmarck.

6.3.2. Agtefelle

Reglerne i GB § 6:8 om hvad der er s®zreje (enskild egendom) for en
egtefzlle, svarer ngje til den danske RVL § 21, og medtager sdledes »egen-
dom, som make erhllit i gdva av annan dn andra makan med villkor att
den skall vara enskild«.

7. Norsk ret

Norsk gaveret frembyder meget stor lighed med dansk gaveret og kan
derfor gennemgés kortfattet. En oversigt gives af Stang — Solem p. 3 ff.
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Kap. 2 Gavereglerne

7.1. Inter-partes-regler
7.1.1. Formkrav

Bortset fra ®gtepagtskravet ved gaver mellem @gtefeller gelder ingen
formkrav.

7.1.2. Givers ansvar

Den norske gjeldsbrevslovs § 9 svarer ganske ngje til den danske gelds-
brevslovs § 9. Herudover er der ikke lovregler om givers ansvar. Det ma
antages at vare lempet pa lignende made som i dansk ret, jfr. Stang —
Solem p. 13 f.

7.1.3. Tilbagekaldelse

Lovregler findes ikke. Retsstillingen er formentlig som i dansk ret. Stang
— Solem p. 14 anforer, at et gavelefte ikke kan kraves opfyldt si lenge
giveren er insolvent, og p. 16, at opfyldelse kan nzgtes, nar leftemodtageren
inden opfyldelsen tilfgjer giveren alvorlige krenkelser.

Det er i retspraksis antaget, at frivillige pensionstilsagn, der meddeles ved med-
arbejderens fratreden, kan fragds, ndr arbejdsgiveren bliver insolvent. Dette
begrundes med foruds@tningssynspunkter, og det betones, at det ikke er nedven-
digt at udtale, at pensionstilsagnet er en gave, jfr. NRT 1931.81 og NRT 1931.297.
Derimod kunne loftegiveren ikke i NRT 1932.1178 fraga sit lafte under henvis-
ning til sin insolvens. Han havde lovet den norske stat at refundere dens udgifter
til at hjelpe hans bror ud af Rusland efter revolutionen. Det fremha&ves i
premisserne, at dette ikke var et gavelsfte. Dommen er nzrmere omtalt i afsnit
7-3.4.3.2.1.

7.1.4. Gaver mellem egtefaller

Lov om ektefellers formuesforhold indeholder i §§ 33 og 34 bestemmelser,
der ngje svarer til bestemmelserne i RVL §§ 30 og 31. En ®gtepagt skal
oprettes for mindst to vidner, jfr. lovens § 45, men skal ikke godkendes.
Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse inter partes eller overfor arvin-
gerne, jfr. lovens § 45, stk. 2, men kun i forhold til tredjemand, § 46.
Arnholm — Lodrup p. 160 note 1, antager, at givers arvinger ikke kan gare
en ugyldighed gzldende, som giver ikke selv har gjort geldende. I relation
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7.2. Norsk ret, giverregler

til tantieme-reglen ger der sig den forskel geldende, at det dokument, der
skal oprettes af hensyn til gyldigheden i forhold til kreditorerne, efter norsk
ret skal bekraftes af to vidner.

7.2. Giverregler

7.2.1. Kreditorer

7.2.1.1. Konkurs
Det skandinaviske samarbejde om ny konkurslovgivning, jfr. den danske betenk-
ning nr. 606 af 1971, den svenske SOU 1970:75 og den norske NOU 1972:20,
forte for Norges vedkommende forst ret sent til mere omfattende ny konkurslov-
givning, jfr. lov nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs og nr. 59 om fordrings-

havernes dekningsrett (dekningsloven), begge af 8/6 1984, omtalt i hovedtrak af
Munch U 1986 B 51.

Som i dansk og svensk ret — og overensstemmende med den tidligere norske
konkurslovs § 42 — kan gaver omstades, jfr. dekningslovens § 5-2. Stk. |
bestemmer, at »Gave, som skyldneren har fullbyrdet senere enn ett ar for
fristdagen kan omstetes«. Gaver til nerstdende kan efter stk. 2 omstedes,
ndr de er fuldbyrdet senere end to ar fer fristdagen, medmindre det bevises,
at giver fortsat var utvivisomt solvent.

I stk. 3 er der en sarlig regel, hvorefter visse sterre gaver til zgtefelle, samlever
og forlovet kan omstedes indenfor en fem-ars frist, nar der ikke fores bevis for
utvivisom solvens. I stk. 4 er der serlige regler for visse boslodstransaktioner,
jfr. omtalen i afsnit 8-7.2. og 8-7.3.2.

Fra omstedelsesreglen er som i dansk ret undtaget »leilighedsgaver og
liknende gaver og stenader som er av rimelig omfang hensett til forholdene
da gaven eller stgnaden ble ydet«.

Virkningen af omstedelse er, at den begunstigede skal legge sin berigelse
fra sig, jfr. lovens § 5-11. Der gelder ingen regel om, at en berigelse i penge
ikke kan bortfalde. Udbytte, der i god tro er oppebaret for anleg af
omstedelsessag, skal ikke tilsvares. Begge parter kan som hovedregel krave
omstedelse in natura efter regler svarende til de danske.

Overfor ondtroende erhververe kan omstedelse ske efter lovens § 5-
9, der svarer til den danske konkurslovs § 74, herunder i relation til
retsvirkningerne, § 5-12.
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Kap. 2 Gavereglerne

I det hele taget er der meget stor lighed mellem dansk og norsk om-
stadelsesret.

Krav ifelge gavelefte falder bort ved givers konkurs (og ved dbning af
gieldsforhandling (akkord)), jfr. lovens § 7-13.

Om den nye konkurslovgivnings omstedelsesregler se Sandvik p. 28 fI.

7.2.1.2. Individualforfolgning

Lov om ektefellers formuesforhold § 36 svarer til RVL § 33. Bortset herfra
findes ikke lovregler om individualforfelgende kreditorers beskyttelse mod
gaver. Men ogsd i norsk ret kan den ulovhjemlede actio pauliana finde
anvendelse pd svigagtige dispositioner. Som i dansk ret ma det dog ogsé
ved gaver forudsazttes, at modtageren er i ond tro, jfr. Stang - Solem p.
28 f.

7.2.2. Agtefelle

Kgtefzellen er beskyttet mod den anden zgtefzlles urimelige gaver af
fellesboet gennem retten til vederlag pé skifte, jfr. lov om ektefellers for-
muesforhold § 18, der svarer til RVL § 23 stk. 1. En lovregel om omstgdelse
af gaver over for en ondtroende modtager findes ikke. Det er vel rimeligt
at antage, at man ogsd i1 norsk ret vil kunne stotte et sddant krav pa
tilsvarende synspunkter som i dansk ret.

7.2.3. Arvinger
7.2.3.1. Dodsgave

I princippet svarer de norske dedsgaveregler til de danske. Lovgivningstek-
nisk har man dog opstillet to regler, een om formkravet og een om tvangs-
arv (pliktdel).

Den norske arvelov § 35 bestemmer: » Ei gidve som er meint 4 skulle
oppfyllast etter at givaren er ded, er berre gyldig sa langt den fell innanfor
den delen av formuen som givaren kunne rd over med testament etter §§
29 og 37. Det samme gjeld gave han har gitt pd dedsleiet«. § 53 i kapitel
VIII om formkravene til testamente bestemmer, at »Reglane framanfor i
dette kapitlet gjeld ogsa for gave som er meint & skulle oppfyllast etter at
givaren er ded, og give som er gitt pa dedsleiet«.
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7.2.3. Norsk ret, givers arvinger

I praksis er de norske domstole dog langt mere tilbgjelige til at statuere dedsgave
og formentlig ogsd dedslejegave end de danske, jfr. herved gennemgangen hos
Augdahl p. 93 ff, Arnholm TR 1949.1 og Arnholm Arveretten p. 99 fi, hvor det
p. 111 pépeges, at dansk ret gar langt i retning af at statuere livsgave. Fra
retspraksis fremhaves NRT 1955.68, NRT 1960.587 og NRT 1978.1083, der alle
angar tinglyste ejendomsoverdragelser. Hvor en dansk domstol nappe ville fole
behov for at g& dybere ned i sagen for at fastsla, at der var tale om livsgave, ma
norske domstole foretage en negje undersogelse af den af dispositionen foranledi-
gede @ndring i givers forhold og af givers hensigter med dispositionen. I en
rekke tilfelde er ®gtepagter blevet tilsidesat som dedsgaver, hvilket vist aldrig
er sket i Danmark, jfr. afsnit 8-7.1.

7.2.3.2. Afkortning i arv

Der kan i et vist omfang blive tale om afkortning i arv, selv om arvelader
ikke har foreskrevet sddan afkortning, jfr. arvelovens § 38 »Har arvelateren
gitt ein livsarving ei monaleg give utan at dei andre livsarvingane har fatt
tilsvarande verdiar, skal géve avkortast i arven til mottakaren som forskot
dersom arvelataren har fastsett det eller det blir godtgjort at avkortning
vil vere i samsvar med feresetnadene til arvelataren. Det som her er fastsett
om gaver, gjeld pA samme maéte for forsikring og utlegg e.l. til foremon for
ein livsarving. Utlegg til underhald, sjukehjelp og utdanning blir ikkje
rekna som forskot nar det berre gjeld oppfylling av den plikt foreldre har
til oppfostring av barna«. Som det vil ses, er reglen ret snaver.

7.2.3.3. Reduktion

Tvangsarvingerne har ingen beskyttelse mod arveladers livsgaver.

7.2.3.4. Arvinger med kvalificeret beskyttelse

Omtalen begrenses til arvinger ifelge gensidigt testamente.* Arvelovens §
67 bestemmer, at »Har lengstlevande ektemake tatt over arven etter eit
gjensidig testament, og let ingen af ektemakane etter seg livsarvingar, skal
folgjande reglar gjelde nar det ikkje er grunn til a tru at ektemakane meinte
noko anna di dei gjorde testament:

1. Lengstlevande ektemake rar i levande live som ein eigar over heile

54. Om beskyttelse af arvingen ifelge konservativ arvepagt, se Mads Henry Andences
TfR 1985.18, navnlig p. 42 f.
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formuen, utan hinder av den rett arvingane etter forstavdede métte ha.
Han kan nér som helst gi ein eller fleire av arvingena fullt eller delvis
arveoppgjer...«.

Der er ikke ved reglen tilsigtet nogen realitetsendring i forhold til den tilsvarende
regel i den tidligere arvelov, der om lengstlevendes ret til dispositioner inter vivos
bestemte, at »et saadant Testament er ikke, medmindre det selv anderledes
bestemmer, til Hinder for, at Lengstlevende efter Godtbefindende raader over
Boet 1 levende Live ...«.

I praksis er man - i hvert fald sammenlignet med dansk ret — temmelig
tilbejelig til at skride ind over for lengstlevendes livsgaver. Bdde synspunk-
tet, at gaven er i strid med, hvad «der i testamentet ma anses aftalt, og
illoyalitetsbetragtninger 1 stil med Ernst Andersens lzre, jfr. afsnit 5.2.3.4.2,
og tysk ret, jfr. afsnit 3.2.3.4.3, er fremme.

NRT 1922.101 angir aktiegaver. Overretten havde bl.a. fremhavet, at testamen-
tets bestemmelse om, at lengstlevende havde fri rddighed ikke kunne tillegges
storre vagt. Det »er en saa almindelig uttryksmate, at den neppe betyr noget i
den heromhandlede henseende«. Det fremhavedes, at hele boet efter lengstleven-
des ded skulle tilfalde en slegtning af manden. Endvidere at modtageren var i
ond tro med hensyn til testamentets indhold og enkens hensigt til at gore
testamentets arvebestemmelse praktisk betydningsles. Heyesterett kunne »i ve-
sentlige deler« tiltrede denne begrundelse. 1 ovrigt fremdrog Heyesterett, at
gaven angik nasten hele boets indtegtsgivende formue og derved beregvede den
pd anden plads indsatte hans arv, og at hensigten bag gaven var, at han skulle
fa& mindst mulig eller slet intet efter enken. »Herved ansees (enken) at ha tilsidesat
hvad der av hendes avdede mand var tilsigtet ved testamentet og av hende vedtat
péd bindende maate«.

I princippet har aftalesynspunktet siledes vaeret afgerende, jfr. ordet »Herved«.
Men dommen overvinder mods&tningen mellem illoyalitetssynspunktet og aftale-
synspunktet: Der indfortolkes en stiltiende loyalitetsklausul i testamentet.

I senere domme har man herefter kunnet ngjes med at vurdere om langstleven-
des dispositioner har veret foretaget for at gere arvinger, hvis indsattelse beror
pa forstafdedes ensker, de facto arvelgse, jfr. herved NRT 1953.1274, hvor et
salg til lav pris var baret af sddan hensigt og derfor blev tilsidesat. Tvivl vakte
NRT 1972.892 om en 83-arig enke, der gav store gaver af aktier i et familieselskab
til en enkelt af arvingerne. 3 dommere udtalte, at »Man m4 underkjenna livsdis-
positioner som klart betegner en illojalitet over for testamentet«. En sddan
illoyalitet foreld ikke, idet »det primzre og aktverdige formal bak disse disposisjo-
nerne ikke har vart 4 tilgodese en enkelt arving pa de andres bekostning, men
4 styrke firmaet og bevare dets eksistens«, nemlig ved at sikre gavemodtageren
en sterk stilling i firmaet. 2 dommere fremhavede heroverfor, at »Da gavene ble
gitt, var Lina Aarskog 83 ar, ufer og syk«. De fandt det stodende »i strid med
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7.3. Norsk ret, modtagerregler

and og mening i det gjensidige testamente som foreskrev likestilling ... om Lina
Aarskog foran avslutningen av sitt liv skulle kunne fravike likedelingen mellom
barna ved store gaver til Karl Petter Aarskog, reelt pd de evrige arvingers
bekostning. Att hennes motiv var best mulig a sikre det gamle firma ... kan ...
ikke gjore en slik forfordeling av de @vrige arvinger berettiget«.

7.2.4. Reprasentationsregler
7.2.4.1. Uskiftet bo

Uskiftet bo kendes bade med livsarvinger og fersteafdedes slegtninge i
anden arveklasse, jfr. Arveloven § 6, stk. 3. Reglerne minder igvrigt meget
om dansk rets regler. § 19, stk. 1, bestemmer, at »levande ektemake som
sit 1 uskift bu, ma ikke utan samtykke fri arvingane gi bort fast eigendom,
eller gi andre giver som stdr i misheve til formuen i buet«. Overtredes
dette kan hver af arvingerne efter stk. 2 sege gaven omstedt over for en
ondtroende modtager. Det er ikke nedvendigt at begezre skifte, men en
arving kan begare skifte i misbrugstilfelde, Arveloven § 24, stk. 2.

Om misbrug af uskiftet bo, se Lodrup TfR 1984.213 med henvisninger.

7.3. Modtagerregler
7.3.1. Kreditorer

Efter tidligere norsk ret (tvangsfullbyrdelseslovens § 64) kunne en giver
ved et »beslagsforbud« udelukke kreditorforfelgning, men de narmere
betingelser for gyldigheden af givers bestemmelse og kreditorforfelg-
ningsforbudets reekkevidde var genstand for betydelig diskussion, jfr. NOU
1972:20 p. 265 ff med henvisninger samt Kristen Andersen TfR 1939.160,
Arnholm TfR 1940.86, Overgaard TfR 1941.599 og Eckhoff TfR 1942.320.
Se endvidere NRT 1936.124, der igangsatte diskussionen.

Der er nu ved den nye dekningslov nr. 59 af 8/6 1984 givet udferlige
regler herom, idet hele kapitel 3 p& 10 paragraffer regulerer forholdet. De
grundleggende bestemmelser er, at beslagsforbud kan erkleres af den, der
ved testamente eller pad anden méde treffer bestemmelse om overdragelse
af et formuegode uden vederlag. Det skal ske senest ved overdragelsen.
Skal forbudet ogsd gzlde senere stiftet gzld, skal det i forbindelse med
forbudet bestemmes, at »erhververen ikke skal ha adgang til at gjere sig
nytte av formuesgodet ved salg eller pantsettelse eller pd lignende méte«.
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Kap. 2 Gavereglerne

Krav, der direkte vedrerer drift, vedligeholdelse eller udbedring af formue-
godet kan ikke nagtes fyldestgerelse i godet. Det samme galder krav pa
erstatning for forsztlig eller groft uagtsom skade.

Beslagsforbuddets virksomhed er dern@st gjort afhengig af iagttagelse
af sikringsakter.

Et gyldigt og virksomt beslagsforbud udelukker sével individualforfel-
gning som inddragelse 1 modtagerens konkursbo.

7.3.2. Lgtefelle

Lov om ektefellers formuesforhold § 23, stk. 1, bestemmer, at »Til en gave
kan knyttes det vilkér, at den skal vare mottagerens s®reie«.

8. Tilbageblik

Fransk og tysk ret frembyder betydeligt slegtskab indbyrdes og med romer-
retten. Det er dog tydeligt, at germanske slegtssynspunkter har gjort sig
geldende i retsudviklingen. Fransk ret mé beskrives som vasentlig mere
restriktiv over for gaver end tysk ret ved strengere formkrav (accept for
notaren, opfyldelse helbreder ikke uden videre ugyldigheden) og ved sterke-
re beskyttelse af slegten (ingen tidsfrist for reduktion, videre kreds af
tvangsarvinger, ofte hejere tvangsarvebrek, gavens bortfald ved senere
barnefedsel, tilbagekaldelsesret ved gaver til ®gtefellen). Her stdr dansk
og norsk ret helt fjernt fra fransk ret. Formlase gavelafter er gyldige og
slegten er uden enhver beskyttelse mod livsgaver.

Svensk ret star pa disse punkter nogenlunde midt imellem dansk-norsk
ret og tysk ret.

Bortset fra formreglerne og sl®gtsbeskyttelsesreglerne er der ret stor
lighed mellem de bzrende principper i de forskellige landes gaveret.

Hvad selve gavebegrebet angér, er der en meget igjnefaldende forskel
mellem pa den ene side tysk ret og pa den anden side nordisk ret. I tysk
ret er der for det forste opstillet en legal definition pa begrebet »Schen-
kung«. For det andet er der en vidtgdende nuancering i gavereglernes
genstand. Nogle regler angar »Schenkung, andre »Schenkung« med undta-
gelse af moralsk eller i skik og brug begrundede gaver. Andre angir
»Ausstattung« eller undtager omvendt » Ausstattung«. Visse regler omfatter
ikke gaver, som ma henregnes til indtegter. I konkursretten opereres ikke
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8. Tilbageblik

med begrebet »Schenkung« men med »unentgeltliche Verfiigung«.

Gomard Danske og Norske Lov 300 ar p. 556 anforer, at formregler skal skabe
sikkerhed og forudberegnelighed. De ma derfor have et klart afgrenset anven-
delsesomrade. Dette nedvendigger en definition, men retssystemet bliver alt for
stift, hvis der f.eks. skal fastlegges eet bestemt gavebegreb. Formkrav ma for at
bevirke den enskede klarhed og sikkerhed gere de begreber, de knyttes til, til
faste definitioner, hvilket medferer begrebsjurisprudens.

Tysk ret kan i kraft af den omhandlede nuancerede begrebsdannelse melde
hus forbi til Gomards kritik. Igvrigt administreres formkravene meget pragma-
tisk. Det retspolitiske sigte bag formkrav kan i evrigt vare et andet end skabelsen
af sikkerhed og forudberegnelighed, jfr. herved indgiende von Mehren — Gordley
p- 894 fI. Det ma ogsa fremhaves, at i dansk ret skal gaver mellem zgtef®ller
ske ved egtepagt, men denne regel er ikke knyttet til nogen definition. De formal,
formreglen skal na, er ikke afthangige deraf. En regel om, at gaver mellem
zgtefeller er underkastet formkrav, medferer samme retsteoretiske behov for en
definition af gave som en regel om, at gaver generelt skal ske i en vis form, men
en definition kan altsd undveres. I fransk ret har man ikke i tilknytning til
formreglen givet mere end et brudstykke af en definition. Gomards synspunkt
betyder derfor ikke i praksis, at tysk og fransk ret er udtryk for en begrebsjuri-
sprudens, som svakker deres egnethed til at belyse gavebegrebet.

I dansk ret angar alle gavereglerne »gave«.”® dog geres der undertiden
undtagelse for lejlighedsgaver o.l. En legal definition findes ikke. Noget
lignende gazlder svensk og norsk ret. Stillingen i tysk-ret giver et sterkt
fingerpeg om, at selv om gavebegrebet er en enhed 1 lovsproget, er det ikke
en enhed for den juridiske analyse af gavereglernes anvendelsesomrader.

55. Der er herved bortset fra den for undersegelsen lidet interessante bestemmelse
i lov om social pension § 28, stk. 2, nr. 7, der angar »bortgivelse eller lignende
dispositioner«.
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KAPITEL 3

UNDERSOGELSENS
TILRETTELAGGELSE

1. Gavebegrebets almindelige og specielle del

Dansk ret — og svensk og norsk ret — indeholder ikke nogen legal definition
af gave. Lovgiver har siledes ikke fundet anledning til at markere et brud
med den juridiske tradition eller den almindelige sprogbrug, men har
overladt det til teori og praksis at udvikle og afgrense gavebegrebet, eller
rettere gavebegreberne.

Gavebegrebet har i den juridiske tradition fiet den mest indgdende
behandling i formueretten. De formueretlige forfattere har i hgj grad vaeret
inspireret af romanistiske, navnlig gemeinretlige kilder.

Det mé utvivlsomt fastholdes, at hver gaveregels genstand ma fastlegges
for sig. Man kan dog ikke heraf slutte, at den mest hensigtsmassige tilrette-
leggelse af undersggelsen vil vare den, at der udvalges een regel til nermere
behandling, dern®st en ny regel o.s.v. Sterke grunde taler for at tilretteleg-
ge undersegelsen med en almindelig del og henvise de enkelte regler til
behandling i en speciel del.

Behandlingen af gavereglerne i de juridiske discipliner er ikke sket selv-
stendigt og fra grunden, men har bygget pa de formueretlige synspunkter
og resultater. I de enkelte discipliner er der i sterre eller mindre grad
foretaget modifikationer i det formueretlige gavebegreb ud fra de sarlige
hensyn, der ger sig geldende for den enkelte regels vedkommende.

Meget enkelt udtrykt kan man sige, at gavebegrebet er sterkt traditions-
bestemt, og at en undersogelse af gavebegrebet mé begynde med en redege-
relse for og kritisk vurdering af traditionen. Man ma kritisk vurdere baere-
dygtigheden af det fundament, hvorpé der er bygget i de juridiske dicipliner.

Det er i vidt omfang ogsd de samme problemstillinger, der gor sig
geldende i relation til de enkelte gaveregler, og en mere almindelig belysning
af disse problemstillinger kan derfor blive et udgangspunkt for gennemgan-
gen af de enkelte regler.
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Kap. 3 Undersogelsens tilretteleggelse

I den almindelige del vil det vere naturligt ogsd at drefte fremmed
ret. For det forste fordi fremmed ret har haft stor betydning for dansk
formueretlig teori. For det andet fordi interessen i udlandet ofte har samlet
sig om regler, der ikke finder et dansk modstykke, navnlig i formkrav og
regler om beskyttelse af givers arvinger mod livsgaver. Verdien af en
inddragelse af udenlandsk ret i undersagelsen ligger navnlig i den belysning
af de generelle sporgsmal, der kan opnas herved. P4 punkter, hvor fremmed
ret har regler, der ligger dansk ret s®rlig nar — siledes som det er tilfeldet
med norsk og svensk familie-, arve- og konkursret — vil det dog vere mere
nerliggende at omtale stillingen i fremmed ret ved gennemgangen af de
enkelte regler 1 undersegelsens specielle del.

De problemstillinger, der har veret af serlig betydning for fastleggelsen
af gavebegrebet, og som derfor egner sig til generelt at blive taget op i en
almindelig del, treder klart frem, allerede nir man betragter nogle af de
gengse definitioner:

Aubert (1890) p. 1 »Gave er enhver tosidet Retshandel, hvorved den ene
Part (Giveren) frivillig og uden Vederlag, med Formindskelse af sin egen
Formue og i Hensigt at berige, tilvender den anden Part (Gavemodtageren,
Donataren) en Formuesfordel, som denne med Forstaaelse heraf mod-
tager«.

Lassen Spec. Del (1897) p. 1 »I store Trek og forelebig bestemmes en
Gave i Almindelighed som den Handling fra en Persons (Giverens) Side,
der formindsker hans Formue og beriger en Anden (Gavermodtageren),
forsaavidt Handlingen fremtreder som foretagen med Berigelsen som For-
maal«.

Stang — Solem (1946) p. 6 »Gave er en rettshandel hvorved en person
(giveren) forminsker sin egen formue og eger en annens (mottagerens,
donatarens) forsavidt den fremtrer som foretatt i den hensikt & fremkalle
disse virkninger«. Denne definition, der er n@sten magen til Lassens, frem-
s@ttes »som utgangspunki«.

Fr. Vinding Kruse Nordisk Lovbog (1962) § 1441 »Ved en gave forstas en
overfarelse i levende live af et formuegode uden vederlag, nar overferelsen
fremtreeder som foretaget i den hensigt at formindske giverens og forgge
modtagerens formue. (Stk. 2) En overdragelse, der sker til opfyldelse af en
moralsk pligt, er ikke en gave. Det samme gelder overdragelse af penge
eller andet, som ikke kan kreves tilbage, endskeont der ikke bestod nogen
retspligt til overdragelsen«.
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1. Almindelig og speciel del

For det forste er der spergsmaélet om gavens effekt pa giverens og pa
modtagerens formue. Spergsmaélet om tab og berigelse behandles i kapitel
4.

For det andet mé givers ydelse ikke vare udlignet af en modydelse. Dette
spergsmal om vederlagsfrihed droftes 1 kapitel 5.

Dern®st ma ydelsen ikke ske til opfyldelse af en pligt, herunder en
moralsk pligt. Dette krav, der kunne kaldes kravet om frivillighed, disku-
teres i kapitel 6, under overskriften »Naturlige og moralske pligter«.

Endvidere stilles s@rlige krav til giverens subjektive forhold. Animus
donandi som betingelse for gavebegrebet omhandles i kapitel 7. Heri omta-
les ogsa spergsmalet om modtagerens subjektive forhold, jfr. Auberts defi-
nition.

Flere forfattere krever, at gaven skal vare en retshandel. Man kan
udvide denne problemkreds til at anga spergsmélet om gennemforelsen af
gavetransaktionen, jfr. kapitel 8. Heri behandles ogsa szrlige former for
retshandler.

De nzvnte problemkredse kan formuleres som betingelser for tilstedevae-
relse af gave, eller om man vil, som elementer i gavebegrebet. Afgrensnin-
gen mellem de enkelte problemkredse eller elementer er ikke skarp. Dette
treeder f.eks. frem, nir man betragter forskellige forfatteres begrundelse
for samme resultat pa et bestemt praktisk problem. Undertiden m4 man
f.eks. antage, at der ikke foreligger gave, hvor der ydes et beleb, fordi
yderen ensker at udligne en tidligere modtagen ydelse. Nogle forfattere vil
begrunde dette med, at der foreligger en vederlagstransaktion, medens
andre vil anfere, at der foreligger opfyldelse af en naturlig pligt. Som det
vil fremgd af de folgende kapitler, stir de enkelte problemkredse eller
elementer dern®st i nar indbyrdes forbindelse. Opdelingen 1 kapitler er
blot udtryk for en systematisk tilretteleeggelse af undersogelsen.

Det kan vare pé sin plads kort at omtale nogle af de fremstillinger, som citeres
szrligt hyppigt i de felgende kapitler.

I pandektlitteraturen ma Savigny fremhzves. Han har helliget den forste halv-
del af bind IV i »System des heutigen Romischen Rechts« (1841) til gaven og
har haft meget stor indflydelse pd gavebegrebets udvikling. En gemeinretlig
monografi er Burckhards »Zum Begriff der Schenkung«, der bygger pa den
pandektretlige metode, selv om bogen er fra 1899, hvor BGB var vedtaget, omend
ikke tradt i kraft.

Efter BGB er gavebegrebet monografisk behandlet af Liebisch »Das Wesen der
unentgeltlichen Zuwendungen unter Lebenden« (1927).
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Kap. 3 Undersegelsens tilrettelzeggelse

Fra fransk ret fremha&ves Dupeyroux’ disputats »Lacte a titre gratuit« (1955).

Interessant er Dawsons komparativt anlagte »Gifts and Promises« (1980), der
sammenstiller tysk og fransk gaveret med den angloamerikanske consideration-
doktrin. Der er tale om trykte forelesningsmanuskripter, der er udbygget med
et meget verdifuldt noteapparat. Forelesningerne er holdt i en causerende og
inciterende form, der dog pd visse punkter synes at have svekket nejagtigheden.

I nordisk ret er den eneste monografiske fremstilling Eschelssons disputats
»Om begreppet gafva enligt svensk ratt« (1897).

Fra norsk ret er den vasentligste behandling af gavebegrebet givet i fremstillin-
ger af obligationsrettens specielle del af Aubert (1890) og Stang (Av kontraktret-
tens spesielle del, forelesninger udgivet af Erik Solem 1942, citeret som Stang —
Solem).

Det samme geider dansk ret, hvor Lassens behandling i Obligationsretten
Speciel Del (1897) (citeret som Lassen Spec. Del) og Ussings behandling i hans
og Lassens Obligationsretten Speciel Del (1923) (citeret som Ussing Gaver) ma
fremdrages.

Ussings behandling af emnet i Aftaler p. 12 ff, mé i alt vaesentligt karakteriseres
som en sterkt forkortet udgave af fremstillingen i Ussing Gaver. Der er derfor
ikke taget serlig hensyn til fremstillingen i Aftaler.

Der er i ovrigt lagt veegt pa dansk og fremmed retspraksis.

Forinden undersegelsen af de anferte problemkredse pabegyndes, skal
to emner tages op. For det forste hvorvidt det juridiske gavebegreb skal
baseres pa den almindelige opfattelse af begrebet gave. For det andet skal
nogle hjelpebegreber til brug for analysen klargores.

2. Den almindelige opfattelse

Nar lovgivningen benytter et ord, der er velkendt i1 daglig tale, ligger det
n&r at tage udgangspunkt i den almindelige sprogbrug ved fortolkningen
af ordet.

I almindelig sprogbrug kan ordet gave benyttes sdvel om selve transaktio-
nen som om dens genstand. Dette gzlder ogsé i lovsproget. Nar RVL § 30
saledes forskriver, at gaver mellem ®gtefzller for at vare gyldige skal ske
ved ®gtepagt, sigtes klart til transaktionen. Nar RVL § 21 bestemmer, at
sereje bl.a. er »gave, som er givet en &gtefzlle af tredjemand med det
vilkér, at den skal vere s@reje« sigtes derimod til gavetransaktionens gen-
stand. Denne dobbelthed i betydningen giver dog reelt ikke anledning til
problemer. Det er klart, at et aktiv kun kan siges at »vaere« en gave,
netop fordi det har vaeret genstand for en gavetransaktion. Transaktionens
gaveegenskaber projiceres blot ind i tingen. Det er transaktionen og en
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2. Den almindelige opfattelse

vurdering af dens karakter, der juridisk pakalder sig den afgerende interes-
se.

Mon ikke man i ajuridisk sammenhzang, herunder i almindelig sprogbrug, kan
have noget vanskeligere ved at frigere tanken fra det — normalt - varige, fysiske
gode og hafte den pa selve den i fortiden liggende transaktion.

Det synspunkt, at den almindelige opfattelse af gavebegrebet er afgerende
for juraens gavebegreb, er anlagt af flere forfattere. En variant af synspunk-
tet er det, hvor den almindelige opfattelse tillegges betydning i relation til
et eller flere af gavebegrebets elementer, navnlig gavmildheden.

I den gemeinretlige litteratur anferer Burckhard p. 14, at nar retsordenen
opstiller gaveregler uden tilherende definition »so operirt sie dabei mit dem
Begriff des Lebens, wie ihn der gewodhnliche Sprachgebrauchs versteht ...«.
Burckhards undersegelse af gavebegrebet tager sit udgangspunkt i »dem
Sprachgebrauch des Lebens«, p. 23.

Burckhards afhandling er skrevet efter BGB var vedtaget, men er netop ikke en
dogmatisk fremstilling af BGB’s regler. Heldigvis for BGB — eller for Burckhard
- nidr Burckhard dog til, at efter livets opfattelse er en gave en vederlagsfri
formuefordel, hvorimod der ikke stilles krav om animus donandi. BGB’s gavebe-
greb stemmer siledes med livets gavebegreb, jfr. navnlig p. 129.

Ogs& Reatz p. 167, 186 f og 193 laegger vaegt pd »die Auffassung des
Lebens«, og die »rechtliche Auffassung unseres Volks«.

Skarpest gennemfores synspunktet dog af Eschelsson. Hun antager p.
4 f, at den almindelige opfattelse »det allmdnnd forestdllningssdttet« er
gavebegrebets yderste grense. De enkelte gaveregler kan e.o. hvile pd
et sn@vrere gavebegreb, men aldrig forudsatte et videre. Sterstedelen af
Eschelssons afhandling er en gennemgang af, hvad der efter det allmdnna
forestillningssittet forstds ved en gave. Herefter konfronterer hun kort
dette med de vigtigste gaveregler for at undersege, hvorvidt der for disse
gzlder indskrankninger i forhold hertil.

Eschelsson p. 4 f: »D& man, sdsom meningen dr med detta arbete, vill sdka
bestimma gafvobegreppet sddant det i svensk ritt foreligger, har man att forst
och framst taga hédnsyn till det férhallandet, att lagen sjelf utan vidare upptager
och utgar fran ett det dagliga lifvets uttryck, hvars innahall bestimmes af allméin-
na fOrestdllningssittet, ty dirmed har den mere eller mindre bundit sig vid
detsamme, d.v.s. gjort detta det allménna forestéllningssdttets begrepp till en
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Kap. 3 Undersagelsens tilrettelzggelse

faktor vid bestimmandet af sit eget. Har lagen ndmligen upptagit och fdstat sina
bestimmelser vid ett det dagliga lifvets uttryck, utan att ndrmere bestimme,
hvad den inldgger i detsamma, s méste man ovilkorligen kunna utgé fran, att
den ¢j under detsamma inbegriper annat 4n hvad dllménna forestdllningssdttet
gor. Allt, hvad som faller utom detta det allminna forestillningsséttets gafvobeg-
repp, kommer derfér ocksa att falla utom det rittsliga gadfvobegreppet och det
alldeles oberoende af, om det mdjligen i ett eller annat afseende skulle kunne
fordra samme rittsliga behandling. Deremot foljer hiraf icke att allt som faller
inom det forra begreppet, ocksd nédvindigt skall komma att falla inom det
senare. Afgdrandet af, om s4 dr forhéllandet eller icke, dr beroende pa beskaffen-
heten af de sdrskilda om gafvo uppstélda rittsbestimmelserna... vil man bestdm-
ma det rittsliga gafvobegreppet, si fir man forst soka bestdmma allminna
forestaliningssittets gifvobegrepp, d.v.s. s6ka afgéra, hvilka foreteelser ... det &r,
som af detsamma betecknas sfsom géfva, samt hvad det 4r, som utgér det for
detsamma utmdrkande ...«.

Denne metode forekommer betznkelig. For det farste er det diskutabelt,
om det er rigtigt, at den almindelige opfattelse af gavebegrebet er en grense
for eller et naturligt udgangspunkt for det juridiske gavebegreb. Herved
kan de reale grunde bag den enkelte regel komme i fare. For det andet er
det sin sag at skulle redegare sikkert og ngjagtigt for, hvad den almindelige
opfattelse egentlig indebzrer. Det bliver let udtryk for forfatterens egen
opfattelse og sprogbrug. Eschelssons udviklinger om den almindelige opfat-
telse hviler ikke pa retssociologiske undersggelser eller eksterne kilder, men
er Eschelssons egne postulater. Der er da ogsd i svensk teori gjort indsigelse
imod Eschelssons metode, jfr. Bengtsson 1 SvIT 1962.692 f, der med rette
pépeger, at den almindelige sprogbrug er alt for vaklende, samt gavebegreb-
ets manglende enhed.’

I dansk teori synes bade Lassen og Ussing at have et noget ambivalent
forhold til spergsmalet. Lassen Spec. Del p. 2 anferer, at »den almindelige
Sprogbrugs Gavebegreb er dels usikkert, dels ikke afpasset efter retlige
Hensyn«. Men p. 4 fremhaver han, at »visse Opofrelser, navnlig af Arbejde
og Brugsindremmelse uden Vederlag ville ... ikke for den almindelige Be-
vidsthed staa som Formueopofrelser, og forsaavidt maa Gavebegrebet vere
udelukket«. Han definerer dernzst p. 7 giverviljen som »Viljen til at vere
gavmild, d.v.s.: til at foretage en Handling, der for den almindelige Opfattel-
se er en Gavmildhedsakt«.

Lassen Spec. Del p. 2 finder, at det reale hensyn, som har affedt gavereg-

1. Derimod synes Eberstein at folge Echelsson, jfr. navnlig p. 169, 171 og 174.
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2. Den almindelige opfattelse

lerne, er erkendelsen af, at samfundets tarv ikke fordrer samme forbindende
kraft af gaveretshandler som af de retshandler, der er »Erhvervsvirksomhe-
dens naturlige Udslag«. Lassen benytter dette som et egentligt kriterium
ved dreftelsen af det spergsmél, om kaution er gave, jfr. afsnit 4-4.3. Den
citerede vending genfindes hos Ussing Gaver p. 1. Den mi ses som en
papegning af, hvad der navnlig falder uden for gavebegrebet efter den
almindelige opfattelse.

Ussing Gaver p. 4 anferer, at »Da Lovgivningen uden nermere Bestem-
melse knytter sine Regler til et Ord, hentet fra den almindelige Sprogbrug,
maa man ganske vist antage, at Lovreglerne i Hovedsagen bygger paa den
almindelige sproglige Forstaaelse. Men denne er i flere henseender noget
usikker og kan ikke paa Forhaand antages afpasset efter retlige Hensyn«.
Trods dette tilslutter han sig p. 11 Lassens bestemmelse af giverviljen,
som han dog praciserer derhen, at der ikke kan kraves »vilje« til en
gavmildhedsakt. Det udelukker ikke gavebegrebet, at en eller begge parter
ikke kender eller ikke billiger den almindelige dom, jfr. p. 13 med note 43.
Herved bliver den almindelige opfattelse reelt et objektivt moment i Ussings
gavebegreb.

Lassens og Ussings gavmildhedsbegreb er nzrmere omtalt og kritiseret i afsnit
7-3.3.

Det ses ikke rettere, end at Lassen og Ussing i deres gavebegreber indbygger
den usikkerhed og manglende hensyntagen til retlige hensyn, som de selv
- med feje — pipeger, at den almindelige sprogbrug er behzftet med.

En almindelig henvisning til den almindelige opfattelse lider af den
svaghed, at den er meget vanskelig at forene med erkendelsen af gavebe-
grebets manglende enhed og trangen til at afpasse gavereglernes anven-
delsesomrade efter de reale grunde bag den enkelte gaveregel. Det ma ogsé
vekke skepsis, at efter den almindelige opfattelse stir vel lejlighedsgaverne
i centrum af gavebegrebet. Men netop lejlighedsgaverne falder i vidt omfang
uden for gavereglernes herredegmme.

Man kan dog ikke helt afvise, at det kan vere af nogen betydning, om
en transaktion efter almindelig opfattelse er en gave, og det er sikkert
ogsa rigtigt, at den almindelige opfattelse navnlig kan tjene til en negativ
afgrensning af gavebegrebet. Domstolene vil sikkert fole en vis ulyst ved
at betegne en disposition som »gave«, hvis de herved vil komme i afgjort
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Kap. 3 Undersogelsens tilretteleggelse

modstrid med almindelig sprogbrug. Men det ma dog heroverfor fa vesent-
lig betydning, om hensynene bag den aktuelle regel gor sig geldende med
veegt 1 den konkrete sag. Sa vidt ses er der ingen dom, der statuerer ikke-
gave under henvisning til almindelig sprogbrug.

Den almindelige opfattelse af gave kan vel ogséd fa en vis betydning for
den, der vil argumentere for resultater, der afviger fra den gengse opfattelse.
Hans argumentation vil std sterkere, hvis han tillige kan henvise til, at
hans resultater stemmer med almindelig sprogbrug. Men en sadan henvis-
ning kan nok kun vere et stotteargument.

Tager man udgangspunkt i de faktiske skonomiske transaktioner, vil
bedemmelsen i langt de fleste tilfelde vere den samme efter den almindelige
opfattelse og efter samtlige gaveregler. De fleste tilfelde i praksis er oplagte
gaver eller oplagte ikke-gaver. Det er i grensetilfeldene, der er behov for
en juridisk analyse. Og her er den almindelige opfattelse, hvis man i disse
situationer overhovedet kan konstatere, hvad den gir ud pa, kun et beske-
dent stettepunkt.

Der bliver herefter ikke tale om som Eschelsson at indlede en undersegel-
se af det juridiske gavebegreb med en undersogelse af almindelig sprog-
brug.? Der er et misforhold mellem vanskelighederne ved at nd til rimeligt
sikre resultater og undersegelsens verdi for den undersegelse af det juridi-
ske gavebegreb, som under alle omstendigheder ma foretages. Man kan
lige sd godt g& i gang med denne undersggelse umiddelbart.

3. Gavebegrebets hypostaseeffekt

I denne forbindelse skal et andet forhold fremdrages. Selv om det erkendes,
at gavebegrebet ikke er en enhed, men ma bestemmes for hver gaveregel
for sig, kan det ikke undgd at fa stor betydning, at alle gavereglerne
benytter det samme begreb, der s@tter de samme associationer igang, uanset
i hvilken kontekst det mades. Tanken bindes til en forestilling om et felles
gavebegreb. Her far det betydning, at det ikke alene er det samme ord, der
benyttes i gavereglerne, men at det benyttede ord er velkendt i daglig tale
og derfor giver anledning til associationer af ujuridisk karakter. Man
forestiller sig uvilkérligt eksistensen af »noget«, der apriorisk og uafhengigt

2. Hvis man overhovedet vil betegne Eschelssons udviklinger om den almindelige
opfattelse som en »undersogelse«.
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4. Gavebegrebets hypotaseeffekt

af gavereglerne kan beskrives som en »gave«, og hildes i sin undersogelse
af gavereglernes anvendelsesomride. Man kunne med sprogbrugen hos
Ross p. 215, se gavebegrebet som en hypostase. Da tanken dog ikke bindes
sa steerkt, som i de tilfelde Ross fremdrager, vil jeg foretrekke betegnelsen
gavebegrebets /iypostaseeffekt om den tendens til at betragte gavebegrebet
som en enhed, som brugen af et fzlles og almindeligt ord medferer. Det
skal betones, at hypostaseeffekten ikke papeges for at bringe den til ophar.
Den papeges, fordi den gor sig geldende, og mé tages til efterretning. De
enkelte gavereglers anvendelsesomrade bliver noget mere sammenfaldende
end det havde vearet tilfeldet, hvis der var brugt forskellige betegnelser for
deres genstand.

Som sarlige udslag af hypostaseeffekten kan to forhold naevnes. For det
forste vil det have betydning, om parterne selv ved transaktionen har lagt
for dagen, at de har opfattet en ydelse som en gave. Dette kan ske i
ujuridisk forstand, derved at yderen betegner sin ydelse som en gave,
meddeler modtageren at han forerer ham ydelsen eller p4 anden maéde i
bogstavelig eller overfort forstand pakker ydelsen ind i gavepapir og forle-
ner den med et ydre gavepreg. Ogsd modtageren kan ved sine forhold give
ydelsen et saddant preg. Det ydre gavepreg kan vere mere eller mindre
udtalt. Evt. kan der ligefrem foreligge en udtrykkelig gave. Omvendt kan
tilstedeveerelsen af et ydre ikke-gavepreg trekke i retning af, at gave i
grensetilfelde ikke statueres. Parterne kan ogsi legge for dagen, at de har
betragtet ydelsen om en gave i juridisk forstand, nemlig i relation til en
bestemt retsregel. Navnlig kan de indgive anmeldelse om, at der er ydet og
modtaget en gaveafgiftspligtig gave, eller giver kan foreskrive af hans ydelse
skal veere sereje eller bandlegges. I sidste tilfelde kan forskriften dog vere
en kun implicit tilkendegivelse af, at ydelsen er en gave, eller fremsta som
udtryk for ukendskab til reglerne, om at sidanne forskrifter kun kan ske
ved gave (og arv).

For det andet vil den omstendighed, at det fastslds at en vis transaktion
er omfattet af een gaveregel treekke i retning af, at den ogsd vil blive
omfattet af en anden gaveregel. Man kunne tale om afsmitning.

4. Hjzlpebegreber

I de folgende kapitler benyttes til fremstillingen nogle szrlige hjelpebegre-
ber, der her skal forklares.
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Kap. 3 Undersogelsens tilrettelzggelse

4.1. Enhedssynspunkt ctr. udskillelse

Disse to begreber kan bedst introduceres med et eksempel. Skal man
anvende Aftl. § 30 om ugyldighed pa grund af svig pa en kontrakt, ma det
afgeres, precist pa hvilke retsstiftende kendsgerninger reglen skal finde
anvendelse. Lovreglen bestemmer, at det, der rammes af ugyldigheden, er
»en viljeserklering« for sa vidt den »er fremkaldt ved svig« og visse yderlige-
re betingelser er opfyldt.

Indeholder kontrakten en reekke bestemmelser om parternes rettigheder
og forpligtelser, er det et spergsmal, som § 30 ikke umiddelbart giver svar
pa, om »viljeserkleringen« da bliver totaliteten af de af den besvegne part
patagne forpligtelser, sdledes at hele kontrakten bliver ugyldig, eller om
kontrakten kan opfattes som et katalog af viljeserkleringer, hvoraf nogle
bliver ugyldige p.g.a. svig, medens andre kan opretholdes.

Der kan neppe vere tvivl om, at det vil bero pa de nermere omstendig-
heder, om ugyldighedsvirkningen i det enkelte tilfelde bliver total eller
delvis, og der skal ikke her forsgges nogen nermere redegerelse for, efter
hvilke retningslinier man skal treffe afgerelsen.’ Tilsvarende spergsmal
opstar, hvor en kontrakt indeholder ulovlige bestemmelser, jfr. A. Vinding
Kruse Restitutioner p. 333 ff.

Det er alene terminologien, der enskes fastlagt, og eksemplet er benyttet
til illustration heraf: Safremt man ved anvendelsen af ugyldighedsreglen
nér til, at hele kontrakten ma tilsidesattes, vil jeg sige, at man har anlagt
et enhedssynspunkt. Tilsidesazttes alene bestemte dele af kontrakten, vil jeg
udtrykke det séledes, at der for disse deles vedkommende er sket en udskil-
lelse fra enheden (kontrakten) til behandling i henhold til reglen.

Nar kontrakten betegnes som en enhed, beror det pa, at den af parterne
er bragt til at fremtrede som en enhed i tid og rum (eller form).

Spergsmalet er, om den enhed, der er skabt af den eller de handlende,
bevares som en enhed ved retsreglens anvendelse (enhedssynspunktet), eller
om enheden brydes (udskillelse).

Til yderligere belysning af dette terminologiske sporgsmél kan henvises til to
arveretlige regler om testamenters gyldighed, nemlig p.d.e.s. AL § 50 og p.d.a.s.
AL § 52.

AL § 50 bestemmer, at »Et testamente« er ugyldigt bl.a. hvis forskrifterne 1 §

3. BGB § 139 indeholder en bestemmelse herom.
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40, ifr. §§ 42 og 43, eller § 44, ikke er opfyldt. Er der tale om et vidnetestamente
medferer hevisningen til § 43, at ugyldigheden indtrader, hvis testamentet inde-
holder bestemmelser til fordel for et af vidnerne (eller hans nzrmeste), medmindre
begunstigelsen er ringe og har rimelig grund. Bestemmer en testator, der ikke
har tvangsarvinger, at hans efterladte formue skal deles mellem A, B og C og
oprettes testamentet for vidnerne C og D, vil C’s inhabilitet fore til testamentets
ugyldighed. Det, der ifelge § 50 rammes af ugyldigheden, er »et testamente«.
Som det vil ses bygger reglen i § 50 pd enhedssynspunktet, idet der f.s.v. angar
begunstigelsen af A og B ikke gor sig inhabilitet geldende.

Omvendt bestemmer reglen i § 52, at »en testamentarisk bestemmelse« bliver
ugyldig ved bl.a. svig. Har C saledes besveget testator til at oprette er testamente
af det ovenfor angivne indhold, vil begunstigelsen af C kunne tilsideszttes,
hvorimod A og B — som forudsattes indsat uden nogen pavirkning fra C — vil
f& deres arv, og efter omstendighederne tillige vil fa fordelen af, at begunstigelsen
af C falder vek. AL § 52 muligger siledes udskillelse.

Sporgsmalet om enhed contra udskillelse kan opsté i relation til gavebe-
grebet. Undertiden kan man udskille en ren gave af en gensidig bebyrdende
kontrakt. Et eksempel herpa frembyder U 1911.177 SH, hvor enken efter en
vinhandler solgte forretningen pa et tidspunkt, hvor den var i gkonomiske
vanskeligheder. Salget skete pa foranledning af forretningens hovedkredito-
rer, og det var med disse, keberen forhandlede. Keberen og hovedkredito-
rerne var enige om, at man ville sikre den gamle enke et livsvarigt un-
derhold, og de aftalte da at give hende en arlig pension p& 1800 kr., hvoraf
koberen skulle betale 1100 kr. arligt, og hvorom der i kebekontrakten blev
truffet bestemmelse. Senere blev enken erkleret konkurs, og hendes bo
gjorde da krav pd kebers andel af pensionen under anbringende af, at den
var en del af kebesummen for forretningen. Retten fandt imidlertid, at
pensionen var »en hende tilkommende rent personlig Ret, hvis Tilsikring
maa antages at skyldes personlig Velvilje imod hende« og endvidere at »der
er intet oplyst om de stedfundne Forhandlinger, der kunne tyde paa, at
Kegbesummen er blevet sat lavere under Hensyn til Pensionen«. Boet kunne
herefter ikke gore krav pa pensionen.

Spergsmalet om gavereglernes anvendelse pd en negotium mixtum cum
donatione er i forste reekke et spergsmal, om man skal velge enhedssyns-
punktet eller foretage udskillelse, eller om valget herimellem mé treffes fra
tilfeelde til tilfelde.

4.2. Flerhedssynspunkt ctr. integration

Et beslegtet spargsmal opstar, hvor der er tale om flere retsstiftende kends-
gerninger eller retsfakta (handlinger, genstande, forhold), der netop ikke
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fremtraeeder som en i tid og form samlet enhed, men som flere enheder. Skal
man da ved anvendelsen af en given retsregel alene tage en af disse enheder
1 betragtning, eller star denne enhed i en sddan sammenh&ng med andre
enheder, at der ma ske en samlet bedemmelse.

Det er et spergsmal om den juridiske virkelighedsopfattelse. Visse elementer i
virkeligheden ma ses som uafhzngige af hinanden, mellem andre bestdr der en
indbyrdes sammenhang eller forbindelse, der tilsiger en samlet bedemmelse.

Séafremt de 1 tid og/eller rum (form) adskilte enheder bedemmes serskilt
anlaegges et flerhedssynspunkt. Bedemmes de derimod samlet, er der foreta-
get integration.

Det anforte kan belyses ved et par eksempler:

Den fortjeneste, der konstateres ved salg af den skattepligtiges ejendele,
vil som hovedregel ikke vere skattepligtig som almindelig indkomst (men
for visse aktivers vedkommende som sarlig indkomst). Kebet af aktivet
og det senere salg betragtes som to s@rskilte transaktioner (flerhedssyns-
punktet).

Er der derimod tale om spekulation, er sammenhangen mellem keb og
salg sterkere. De kades af den skattepligtiges subjektive forhold, spekula-
tionshensigten, sammen til et hele, spekulationsforretningen, hvor de to
enkelthandlingers samlede gkonomiske effekt (som teoretisk hovedregel)
undergives skattepligt (integration).

Som et andet eksempel kan nzvnes omgaelse, hvor der foretages flere
dispositioner, der hver is@r ikke er omfattet af lovbestemmelsen, men kan
inddrages under denne, nér de anskues samlet, d.v.s. ved en integrationsbe-
tragtning.

I disse to eksempler beror integrationen pd den handlendes subjektive
forhold. Den ferste handling foretages med tanke pa den senere handling.
Handlingerne er led i en plan.

En subjektiv sammenha@ng kan ogsd bero pa, at en senere handling er
motiveret af et vist tidligere forhold. Sammenhangen kan ogsd vere af
mere objektiv, navnlig funktionel art, jfr. f.eks. SL § 5a »henhgrende til
vedkommendes nzringsvej«, Afskl § 1 »... knyttet til den skattepligtiges
erhverve, lov om private registre § 3 »... registreringen er et naturligt led i
den normale drift ...«. Mange andre omst@ndigheder kan begrunde, at det
falder narurligr at se de to eller flere enheder i sammenhang, jfr. f.eks.
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begrebet konneks modregning, om fordringer, der »udspringer af samme
retsforhold«.

Sprogligt udtrykkes en integrationsbetragtning ofte gennem vendingen
»et led i« eller ligefrem »et integreret led i«.

Begreberne flerhedssynspunkt og udskillelse er parallelle. De er begge
»spredere«, ligesom enhedssynspunktet og integration begge er »samlere«.
I visse tilfzlde kan det maske diskuteres, om der f.eks. foreligger to enheder,
der ber forblive adskilt (flerhedssynspunktet) eller een enhed, der ber deles
1 to (udskillelse). Dette er et rent terminologisk spergsmal, der ikke er af
virkelig interesse.

Begreberne kan ogsd anvendes i kombination. Man kan f.eks. udskille noget fra
een enhed med henblik pa integration med en anden enhed. Et eksempel herpa
frembyder U 1982.152 H, hvor en mand, der solgte majoritetsaktieposten i et
selskab for et kontant belgb, tre dage for var blevet ansat som konsulent i
selskabet pd meget gunstige skonomiske vilkar. Konsulentaftalen fandtes — ud-
over betaling for konsulentydelserne — at rumme en yderligere betaling for
aktierne. Der skete m.a.o. udskillelse af et aktievederlag fra konsulentaftalen.
Dette blev integreret med aftalen om aktiesalget.

Undertiden kan gave statueres ved en integrationsbetragtning. Et eksempel
herpa er U 1958.1164 H, hvor en mand, der ejede n®sten alle aktierne i et
selskab, som ogsa hans sen ejede nogle fa aktier i, udvirkede en generalfor-
samlingsvedtagelse om udvidelse af aktiekapitalen. Da de gamle aktier stod
heijt 1 kurs, ville de nye aktiers verdi vasentligt overstige tegningsbelobet.
Denne vedtagelse medferte i sig selv ingen begunstigelse af sennen. Men
da faderen efterfolgende undlod at tegne aktier, mens sennen tegnede,
opnéaede sennen en betydelig skonomisk fordel, som fandtes at vare gave-
afgiftspligtig.

Oftere vil anleggelse af en integrationsbetragtning medfere, at der ikke
foreligger gave, hvor gave matte statueres, hvis flerhedssynspunktet var
fulgt.

Hvis A yder til B, kan dette f.eks. st i en sddan sammenhzng med en
tidligere ydelse fra B til A, at der ikke foreligger et virkeligt tab for A.
Det forhold, der begrunder integration, integrationsfaktoren, er her, at B’s
tidligere ydelse har motiveret A til den senere ydelse. F.s.v. bestir der
arsagsforbindelse. Man kan ogsd tenke sig, at A’s ydelse er motiveret
af et tab, som B har lidt, og som A ensker at friholde ham for. Hvis
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flerhedssynspunktet anlegges, vil A’s ydelse da typisk vare en gave. Foreta-
ges integration er B ikke virkelig beriget.

Det vil let ses, at grundlaget (det vere sig subjektivt eller objektivt) for
at foretage integration kan vere mere eller mindre sterkt. Det bliver
afgerende for om der foreligger gave eller ej, om grundlaget er tilstraekkeligt
steerkt. Det ma antages, at domstolenes krav til integrationsfaktorens styrke
varierer fra gaveregel til gaveregel. Der gor sig en vekslende villighed
geldende til at integrere. Det har ogsd betydning i denne forbindelse, at
de reale grunde bag gavereglerne er forskellige. En vis sammenhang mellem
flere forhold kan derfor, selv om den i og for sig er sterk, pa grund af sin
beskaffenhed vere irrelevant for een regel, mens den er afgerende for en
anden. Bl.a. herpa beror gavebegrebets manglende enhed.
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KAPITEL 4

TAB OG BERIGELSE

1. Indledning

De dispositioner, det kommer pa tale at inddrage under gavebegrebet, er
ihvertfald karakteristiske ved, at de rummer en byrde for een person
(giveren) og en fordel for en anden person (modtageren). Kredsen af
dispositioner, der rummer en byrde og en fordel, omfatter dog en lang
rekke tilfelde, der Abenbart ikke kan pékalde sig gaveretlig interesse, f.eks.
hvor en mand ger sig den ulejlighed at vise en fremmed ve;j.

En indskrenkning i kredsen af relevante dispositioner kan opnds ved at
skerpe kravene til byrdens karakter, navnlig séledes, at der kreves en
formueformindskelse eller et tab. Tilsvarende kan man i stedet for at
anerkende enhver fordel, forlange en fordel af en vis kvalificeret karakter,
navnlig sdledes, at der forudszttes en formueforogelse eller en berigelse af
modtageren. Eventuelt kan man stille de skerpede krav bade til byrden og
fordelen, og begranse gavebegrebet til de tilfelde, hvor der foreligger bade
tab og berigelse. Denne dobbelte begrensning steder man ofte pa savel i
fremmed som 1 dansk ret. I dette kapitel dreftes det, hvorvidt den dobbelte
betingelse om tab (formueformindskelse) og berigelse (formueforggelse)
bar stilles, og hvorledes tabsbegrebet og berigelsesbegrebet skal bestemmes.
Endvidere gennemgds en razkke begunstigende dispositioner, der rejser
spergsmil om tab og berigelse.

1.1. Den dobbelte betingelse

I romerretten er det karakteristiske for en gave — i hvert fald for en gave
mellem @gtefeller — navnlig, at giveren bliver fattigere (pauperior) og
modtageren rigere (locupletior). Det fremgéar af talrige fragmenter i Dige-
sternes afsnit 24.1. om gaver mellem @gtefeller, at kravet om pauperior-
locupletior har veret et helt centralt led i gavens begreb i relation til
forbudet mod gaver mellem @gtefeller. Betingelsen nzvnes mere abstrakt
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1 D.24.1.5.8. og 24.1.25. En lang r&kke andre fragmenter giver eksempler
pa denne lzres anvendelse i konkrete situationer eller uddyber, hvornir
giveren er blevet pauperior, og hvornar modtageren er blevet locupletior.

Den dobbelte betingelse betyder ogsd en dobbelt grense. Det krav, der
felger af gavens ugyldighed, kan hverken overstige tabet eller berigelsen,
jfr. D.24.1.28.3., hvor manden giver hustruen 10 (sestertier), som hun
anvender til keb af en slave. Hvis slaven der, har manden intet krav i
anledning af gaven. Er slaven kun 5 verd, er hans krav 5, og er slaven 15
verd, er kravet 10.

Savigny gjorde i sine udviklinger om gavens begreb det hovedsynspunkt
geldende, at det gavebegreb, der kan udledes af Digesternes behandling
af forbudet mod gaver mellem egtefzller, var det almindelige romerske
gavebegreb. Han afviste, jfr. p. 8 note g, at kravet var en uden for selve
gavebegrebet liggende betingelse for netop gaveforbudsreglens anvendelse.
Locupletior-pauperior-kravet matte derfor vare et centralt led i et alminde-
ligt gavebegreb for Gemeines Recht.

Savignys opfattelse kan n@ppe siges at finde statte i kilderne. Savigny
forsemmer at undersege, om det gavebegreb, der kan udledes af D.24.1.
om gaver mellem ®gtefzller, er i harmoni med Digesternes almindelige
afsnit om gaver (39.5. De donationibus). Heri er der ikke opstillet nogen
definition af gavebegrebet, og der er kun sparsomme bidrag at hente til en
narmere bestemmelse af dette. Locupletior-pauperior-kriteriet nevnes ikke.
Men der kan pavises uoverensstemmelse mellem D.39.5. og D.24.1. Det
udtales i D.39.5.9 pr., at »in aedibus alienis habitare gratis donatio videtur«
(at bo gratis i en andens bygning anses som gave). Modtagerens berigelse
kan da alene s@ges i de sparede udgifter. I Digesternes afsnit om gaver
mellem ®gtefaeller er de romerske jurister derimod i det hele meget afvisende
over for den tanke, at en gave kan bestd i sparede udgifter, jfr. sdledes
24.1.5.8. om den situation, at manden forzrer hustruen en begravelsesplads.
Nar grunden anvendes til jordfestelse, anses hustruen ikke beriget, og
fragmentet afviser udtrykkelig, at en berigelse kan statueres i sparede
omkostninger, »thi selv. om hun ogsé var blevet fattigere, hvis ikke ®gte-
manden havde givet hende stedet, sa bliver hun dog ikke rigere deraf, at
hun intet har givet ud«. Der er i det hele intet fragment i D.24.1., der hviler
pé den betragtning, at modtageren bliver beriget ved sparede omkostninger.
D.24.1.18. udtaler udtrykkelig, at bolig i den andens hus er en gyldig gave.
Nér ordet anvendes her, sker det (hvad Savigny selv er opmarksom pa) i
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1.1. Den dobbelte betingelse

vid, dagligdags forstand, og fragmentet fastslar sdledes, at fribolig ikke er
en gave 1 ugyldighedsreglens forstand. D.24.1. opererer sdledes med et
snevrere berigelsesbegreb end D.39.5. og grundlaget for med Savigny at
overfere det for reglerne om gaver mellem ®gtefzller geldende gavebegreb
til andre gaveregler er derfor svigtet.

Burckhard har p. 7 ff og 92 ff med andre argumenter pavist, at Savignys hoved-
synspunkt er urigtigt, og at gavebegrebets manglende enhed allerede var geldende
i romerretten, p. 12 fT.

Rettelig synes det mest nejagtigt at beskrive romerrettens forbud mod
gaver mellem zgtefaller som en regel, der hjemler et berigelseskrav. Tabets
og berigelsens betydning viser sig i reglens retsvirkninger. Men ved angivelse
af reglens anvendelsesomréde er det helt treffende at foretage en begrens-
ning til de tilfeelde, hvor reglens retsvirkninger overhovedet kan komme til
udfoldelse. Der er et samspil mellem anvendelsesomréde og retsvirkninger.
Naér berigelse og tab siledes overferes fra retsvirkninger til anvendelsesom-
rade, er det dog retsteoretisk vasentligt, om de inkorporeres 1 selve gavebe-
grebet, eller om de gares til et selvstendigt, supplerende element. Det gor
en forskel, om man siger, at en gave er en transaktion, der (udover at
opfylde eventuelle andre betingelser) rummer et tab og en berigelse, eller
om man siger, at reglen gelder sddanne gaver, som rummer et tab og en
berigelse. Salenge synsfeltet begrenses til denne ene regel, er forskellen
uden praktisk betydning. Men den bliver afgerende, hvis man vil generalise-
re forbudsreglens gavebegreb til andre reglers gavebegreb.

Uanset om Savignys opfattelse saledes »egentlig« har veret forkert, har
den og Digesternes vedholdende krav om berigelse og tab i kapitel 24.1.
haft stor betydning for gavebegrebets udformning i tysk ret og dansk ret.

Den dobbelte betingelse er nugzldende tysk ret. I gavedefinitionen i BGB
§ 516 indgir sivel »aus seinem Vermdgen« som »einem anderen bereichert«.

Derimod er det ikke en forudsetning for anfaegtelse efter KO § 32 (eller efter
AnfG § 3), at der foreligger en berigelse. Disse regler angér ikke »Schenkung«
men »unentgeltliche Verfiigung«. Da den godtroende modtagers hzftelse er be-
grenset til berigelsen, jfr. KO § 37, har denne forskel ikke stor betydning. Men
den indebzrer dog bl.a., at anfagtelse kan ske overfor den, som har modtaget
et pengebelgb med péleg om en bestemt anvendelse, der bringer berigelsen til
opher, og som endnu ikke har brugt pengene, og overfor den, der blot besidder
en gave som »Treuhdnder« for den endelige modtager, jfr. i det hele Jaeger § 32
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Kap. 4 Tab og berigelse

Anm. 2 og Holzapfel p. 24. I dansk ret, hvor der efter konkurslovens gavebegreb
ma kraves berigelse, jfr. herved KL § 75, vil man ikke have vanskeligheder ved
at anvende berigelsesbegrebet sd pragmatisk, at der kan ske omstedelse i de to
lige nevnte tilfelde.

Ogsé 1 fransk ret gelder den dobbelte grense, jfr. C.civ. art. 894 »se
depouille« og »en faveur« og klarere hos Planiol — Ripert V no. 17, hvorefter
gavebegrebets materielle element er »la transmission de valeur sans contre-
partie, réalisant 'apprauvrissement de I"une des parties et ’enrichissement
de 'autre«.!

Betingelsen indgér typisk som led i de nordiske forfatteres gavebegreber,
Jfr. Gram p. 73 f, Aubert p. 1 »... med Formindskelse af sin egen Formue
... tilvender den anden Part ... en Formuefordel«, Lassen Spec. Del p. 1
»formindsker hans Formue og beriger en anden«, Stang p. 6 »... formind-
sker sin egen formue og gker en annens«, Fr. Vinding Kruse Nordisk Lovbog
§ 1441 »overforelse ... af et formuegode ... i den hensigt at formindske
giverens og forege modtagerens formue«, samt formentlig Bengtsson SvJT
1962.694 »berikande av givotagaren pd givarens bekostnad« og Ernst
Andersen Familieret p. 113 »indremmelse af en formuefordel pa giverens
bekostning«.

Derimod udtaler Ussing p. 14, at »Den herskende Teoris Krav om en
Formueformindskelse for Giveren og en Formueforegelse (Berigelse) for
Gavemodtageren kan sikkert ikke fastholdes i alle Relationer«.

Det gavebegreb, hvorefter der forudszttes bade berigelse og tab, ma
sdledes utvivlsomt siges at vaere det klassiske.

Men dette gavebegreb synes at vaere opstéet, fordi man har betragtet
en regel, der hjemler et berigelseskrav, og her ud fra har foretaget en
generalisering, hvis berettigelse ikke ses pavist. Det er derfor en afgjort sag,
at der for hver gaveregel ma ske en selvstendig undersogelse af, om der
efter geldende ret kraves bide tab og berigelse og om et sidant dobbelt
krav er eller vil vaere velbegrundet. En sddan undersogelse forudsatter, at
det er afklaret, hvad der forstds ved henholdsvis tab og berigelse.

Ikke blot det romerske forbud mod gaver mellem gtefeller, men ogsé
nugeldende regler i dansk og fremmed ret kan beskrives som regler, der
hjemler berigelseskrav. Fra tysk ret kan nevnes BGB § 516, stk. 2. Afslds
en gave, bestemmes givers tilbagesegningskrav efter »den Vorschriften tiber

1. P4 linie hermed er Mazeaud IV no. 1326, Ferid 2 F 438 ff og Dawson p. 54 fi.
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1.1. Den dobbelte betingelse

die Herausgabe einer ungerechtfertigen Bereicherunge, jfr. BGB § 516, stk.
2.0Ogs& 1 BGB § 528 om beneficium competentiae og § 531 om tilbagekaldel-
se pa grund af utaknemmelighed henvises til berigelsesreglerne.

I tysk ret indeholder BGB udover en rekke specielle regler i § 812 en almindelig
hjemmel til berigelseskrav.

Berigelsesmélestokken i tysk ret findes i BGB § 818. Det fremgar heraf
bl.a. at kravet er underkastet den traditionelle dobbelte grense, hvorefter
det hverken kan overstige tabet eller berigelsen.

I dansk ret er det uklart, om der galder en berigelsesgrunds®tning, ja
spergsmaélet er 1 sig selv uklart, jfr. 4. Vinding Kruses fremhevelse heraf i
Restitutioner p. 15 ff og Erstatningsret p. 328 fI. Men si meget er sikkert,
at visse krav er berigelseskrav.

Ogsa 1 dansk ret er det karakteristiske for berigelseskravene den dobbelte
grense for deres storrelse. De kan hverken overstige tabet eller berigelsen,
jfr. A. Vinding Kruse Erstatningsret p. 334.

Herved adskiller de sig ved erstatningskravene, hvor man alene legger
veegt pa tabet. I de typiske tilfelde af skadeforvoldelse uden for kontrakt,
foreligger ingen berigelse for skadevolderen.

Muligvis vil man i szrlige tilfzlde, vel navnlig hvis der foreligger forszt, hvor
berigelsen er storre end tabet, indremme et krav pa berigelsen, jfr. 4. Vinding
Kruse Erstatningsret p. 424. Preventive hensyn kan tale herfor. Sporgsmalet skal
ikke forfolges nermere. Det er under alle omst@ndigheder klart, at der ikke ved
erstatningskrav gelder en dobbelt grense.

Anvendelse af den dobbelte grense ma ses som udtryk for, at der er grund
til at tage et s@rligt hensyn til den, mod hvem kravet rettes. Ogsa i forholdet
til ham anlegges et genoprettelsessynspunkt.

Selvom den n&rmere gennemgang af spargsmalet om den dobbelte gren-
se som navnt mé ske ved behandlingen af de enkelte gaveregler, og efter
at tabsbegrebet og berigelsesbegrebet er nermere dreftet, kan det vare pd
sin plads at markere det hovedsynspunkt, der her som i udlandet er anlagt
for at trekke graensen mellem erstatnings- og berigelseskrav.

Det er klart, at anvendelsen af de regler, der beskytter tredjemands
interesse i opretholdelsen af givers formue ma forudsatte, at givers formue
er formindsket ved dispositionen.
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Nar disse tredjemend kan rejse krav mod gavemodtageren, er det netop
fordi gavemodtageren har opnéet en ensidig fordel. Fratager man ham
denne, gar han blot glip heraf og lider ikke noget egentligt tab. Han stilles
blot som om gaven ikke havde fundet sted. Den betragtning, der séledes
begrunder kravet, rekker dog pa den anden side ikke l®ngere end til, at
den begunstigede ma afgive sin berigelse. Indremmes der krav herudover,
bliver modtageren ringere stillet end uden gaven. Hvis modtageren er i god
tro, har han et rimeligt krav pd hensyntagen. Er han derimod i ond tro,
er det rimeligt og vel stemmende med culpareglen, at indremme krav imod
ham i anledning af givers tab uden hensyn til, om han selv er beriget.
Betragtningen kan generaliseres: Hvis den, der rejses krav imod, har varet
1 ond tro, ma han svare erstatning af det lidte tab. Har han varet i god
tro, er kravet begrenset til berigelsen.

Betragtninger af denne art er tydeligt udtalt allerede i Digesternes omtale
af actio pauliana, jfr. afsnit 2-2.2.1. De genfindes i de franske regler herom,
jfr. afsnit 2-4.2.1.2. og 1 tysk berigelses- og konkursret, jfr. BGB § 818
sammenholdt med § 819 og KO § 37, stk. 1, sammeholdt med stk. 2.
De er ogsa velkendt i dansk ret, jfr. KL § 75 sammenholdt med § 76,
ophavsretslovens § 56, stk. 1, sammenholdt med stk. 2, varemarkelovens
§ 38, stk. 1, sammenholdt med stk. 2, monsterlovens § 36, stk. 1, sammen-
holdt med stk. 2, samt borteblevnelovens § 18 sammenholdt med § 22.2

Grensen mellem god tro og ond tro kan eventuelt trekkes siledes, at
god tro anses at foreligge trods vagtsomhed, i hvert fald simpel vagtsomhed
og selv om der métte foreligge en undskyldelig retsvildfarelse.> Variations-
mulighederne i godtrosbegrebet giver mulighed for at variere reglernes
strenghed. Tilsvarende kan strengheden reguleres med bevisbyrderegler til
gunst eller skade for modtageren. Endelig kan der vare variationer i selve
berigelsesmalestokken, jfr. afsnit 1.3.

Hvis en gaveregel hjemler krav mod en godtroende modtager, kan det
derfor vere nerliggende at fastholde leren om den dobbelte greense. Hvor
en gaveregel angar bidde godtroende og ondtroende modtagere bar man af
hensyn til de ferstn®vnte nok ofte fastholde kravet om berigelse, i hvert

2. Arvingens ansvar efter borteblevnelovens § 18 er ikke just bestemt som en pligt
til at afgive sin berigelse. Men berigelsessynspunktet er dog tydeligt fremme,
navnlig i § 18, stk. 3.

3. Jfr. herved borteblevnelovens § 22, hvorefter arvingen kun er pligtig at svare
erstatning, hvis han har gjort sig skyldig i svig.
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1.2. Tabsbegrebet

fald hvis der findes en serlig regel, der beskytter pageldende kategori af
tredjemend mod en ondtroende modtager.

1.2. Tabsbegrebet

Erstatningsrettens tabsbegreb henger uleseligt sammen med formuebe-
grebet. Tabet rammer formuen (summen eller indbegrebet af retssubjektets
formuerettigheder).

Dette udelukkker ikke, at der kan gives gkonomisk kompensation for skader,
der ikke rammer formuen. Der er blot ikke tale om kompensation for »tab« i
ordets sedvanlige betydning. Ofte vil man tale om »godtgerelse« i stedet for
»erstatning«.

Det kraves derimod ikke, at tabets formuereducerende effekt sker direkte
ved eadeleggelse eller forringelse af et formuegode. Skaden kan ramme et
uden for formuen liggende retsgode, f.eks. legemet, men nedvendiggere
eller medfere formueforringelse, f.eks. til helbredelsesudgifter.

Tabet behover heller ikke — direkte eller indirekte — at ramme den allerede
forhdndenverende formue. Ogsa sdel®ggelsen af udsigten til at erhverve
nye formuegoder, f.eks. ved udfoldelse af arbejdskraften eller som borgerli-
ge eller naturlige frugter af den allerede erhvervede formue, paferer et tab.
Ikke alene damnum emergens, men ogsd lucrum cessans, kan begrunde et
erstatningskrav. Men det mé fastholdes, at end ikke den mest velbegrunde-
de udsigt til at erhverve et formuegode 1 sig selv er et formuegode. Udsigten
ma have udviklet sig til en fordringsret pa et gode eller en ejendomsret
(eller en anden tinglig ret) over et gode, for der foreligger en formueret.
Det vil fremgé af det felgende, hvorfor man desuagtet kan fastholde, at et
tab ogsa i denne situation rammer formuen.

Definerer man formuen som summen eller indbegrebet af retssubjektets
formuegoder eller formuerettigheder, synes man kun at have gje for aktiver-
ne. For et gkonomisk formuebegreb ma ogsd gelden tages i betragtning.
Der kan ikke vare tvivl om, at ogsd en forggelse af galden er udtryk for
et tab. Man kan eventuelt anlegge den betragtning, at da formuen i juridisk
forstand tjener til opfyldelse af geldsforpligtelserne, vil péatagelsen eller
padragelsen af ¢n ¢eldsforpligtelse for eller siden bevirke en opofrelse af
formuen. Hvudenien man stetter sig til denne konstruktive betragtning
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Kap. 4 Tab og berigelse

eller ej, ligger det fast, at et tab kan konstateres sdvel pa aktivsiden som
passivsiden 1 den ekonomiske formue.

I =ldre ret har der gjort sig en tilbgjelighed galdende til i hvert fald som
udgangspunkt at begra@nse gaverettens tabsbegreb til de tilfzlde, hvor et
formuegode forlader givers formue, idet man har set gavetransaktionen
som en overdragelse af et formuegode, jfr. herved afsnit 1.3 med henvisning-
er til Hurtigkarl, Gram, J. E. Larsen og Fr. Vinding Kruse. Denne opfattelse,
der &benbart er alt for sn®ver, synes endda at have sat sig spor i lovgivnin-
gen, jfr. RVL § 36 »... ejendele vederlagsfrit overdrages ...«. Den nzvnte
tilbgjelighed er ogsa tydelig i de romanistiske systemer. ]| BGB’s gavedefini-
tion indgir siledes »aus seinem Vermdgen, jfr. § 516. I tysk ret gr man
dog alligevel udover dette sn@vre tabsbegreb.

C.civ. art. 894 taler om, at giver bergver sig »la chose donée«. 1 fransk
ret fastholdes et snevert tabsbegreb, hvorefter der forudszttes en direkte
formueopofrelse. Udenfor gavebegrebet falder andre vederlagsfri akter,
services gratuits.

Der er forskellige anskuelser i teorien om, hvorledes tabsbegrebet nerme-
re skal udformes. d.v.s. hvorledes grensen mellem »donation« og »service
gratuit« skal drages.

En hovedretning i teorien vil rekke grensen efter skonomiske kriterier’.
Dupeyroux p. 295 ff papeger, at den skonomiske l&re er udmarker i de typiske
tilfelde, men forkaster den, fordi den er usikker i grensetilfzldene som f.eks.
lan til brug og gratis kaution. Dette skyldes, at den mangler faste definitioner
pd de forudsatte begreber »apauvrissement« og »manque & gagner« og pa be-
grebet formue (patrimoine). Han pointerer, at der kan tznkes opstillet sivel et
statisk formuebegreb som et dynamisk, som ogsd omfatter formuens udvidelses-
muligheder. Hertil er at sige, at dette er rigtigt, men dog ikke kan nedvendiggore,
at den gkonomiske tabsteori forkastes. Den skal blot udbygges og forbedres.
En anden retning seger at drage grensen mellem donation og service gratuit
pd den méde, at gaven hjemler en tinglig ret (droit réel), tjenesten er fordringsret
(droit de creance). Denne leere ma dog gribe til Abenbare konstruktioner for at
kunne forklare utvivlsomme gavetilfeelde: Siledes foreligger der ved leftet om et
pengebelab, der klart savner tinglig beskyttelse, en »droit réel par antecipation«.
Leren er kritiseret af Dupeyroux p. 300 ff. En mulig verdi af lzren kunne seges

4. Visse regler er dog fzlles for alle vederlagsfrie dispositioner. Dette gelder navnlig
actio pauliana i den vidtgdende udgave, hvor kreditorkrav kan rejses uden hensyn
til god tro, jfr. Dupeyroux p. 312. Men actio pauliana forudsetter dog stedse, at
den angrebne disposition har forarsaget »préjudice« for kreditor.

5. Denne retning reprasenteres af blandt andet Esmein, Josserand, Capitant, Rouast
og Planiol - Ripert, jfr. Dupeyroux p. 292 ff.
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1.2. Tabsbegrebet

i, at den stemmer med antagelsen af, at indremmelsen af en ususfructus-ret er
en gave, medens lan til brug ikke er det, jfr. afsnit 2.3.

Et vasentligt domstolsbidrag til tabsbegrebets afgrensning giver Gaz. Pal.
1938.2.67 (Civ.).5 En mand havde i en interessentskabskontrakt sikret sin
hustru ret til indtredelse efter hans ded. Det udtaltes at »la donation
consiste essentiellement dans I’aliéntation gratuite que le disposant fait de
tout ou partie de ses biens ou droits, au profit d’une autre persone; qu’une
opération juridique ne présente donc pas le caractére de la donation si son
auteur, méme ml par une pensée de pure bienveillance et agissant pour
I’'avantage exclusif d’autrui, ne se dépouille volontairement, par 1a, d’aucu-
ne portion de son patrimoine«.” Navnlig pd grundlag af denne dom
opstiller Dupeyroux p. 304 det kriterium, at det afgerende er, om dispositio-
nen angar en »droit patrimonial« (donation) eller ej (service gratuit). Dupe-
yroux giver ingen definition pa begrebet »patrimoine, selv om han tidligere
p- 291 har papeget, at en sddan er tiltrengt. Men en vis pracisering falger
dog af, at formuen bestar af rettigheder. Hvis en af formuens udvidelsesmu-
ligheder ikke beror pé en ret, herer denne udvidelsesmulighed derfor ikke
til formuen. Afstar giver fra at udnytte den til fordel for tredjemand,
foreligger derfor ingen gave.

Tabsbegrebet i fransk gaveret er vesentligt snavrere end tabsbegrebet i
fransk restitutionsret, hvor det anvendesi en vid forstand, der bl.a. omfatter
opofrelse af arbejdskraft, jfr. 4. Vinding Kruse Restitutioner p. 18, Planiol
— Ripert VII no. 754, og Dawson p. 57.

Det synes ikke for dansk rets vedkommende velbegrundet at begranse
gaverettens tabsbegreb til de tilfelde, hvor der foreligger direkte opofrelse
af en formueret og derved anlegge et statisk formuebegreb. Det erstatnings-
retlige tabsbegreb omfater lucrum cessans, d.v.s. hviler pad et dynamisk
formuebegreb. Ogséd i gaveretten forekommer det narliggende at laegge
vegt pa reelle, skonomiske forhold fremfor formelle, juridiske.

Hvor den allerede erhvervede formue bortgives, foreligger et umiddelbart
tab. Et umiddelbart tab kan ogsa vise sig pad formuens passivside derved,

6. Dommen er ogs3 offentliggjort i DH 1939.305 og S 1938.1.168.

7. »Gaven bestar i sit vasen af den vederlagsfri afhendelse, som disponenten foreta-
ger af alle eller en del af sine aktiver eller rettigheder, at en juridisk transaktion
derfor ikke frembyder gavens karakter, hvis dens ophavsmand, omend beveget
af tanken om ren godgerenhed og handlende til en andens udelukkende fordel,
ikke derved frivilligt beraver sig nogen del af sin formue«.
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Kap. 4 Tab og berigelse

at ny geld stiftes. Hvor tabet har karakter af lucrum cessans foreligger et
middelbart tab.

Selv om der er en udpraget forskel i den méde, hvorpa tabet bevirkes i
erstatningsretten og 1 gaveretten, kan man uden sarlige vanskeligheder
drofte tabsbegrebet som et fzlles begreb, og der er ikke nogen grund til at
foretage forhdndsbegrensninger for gaverettens vedkommende.

En udtalelse om, at en person har lidt et tab, implicerer, at hans gkonomi-
ske situation er ringere, end den ville have varet, hvis det forhold, som har
fordrsaget tabet, ikke havde foreligget. Denne dom kan kun feldes, hvis
man sammenligner pageldendes virkelige ekonomiske situation med en
hypotetisk sitnation.

De i dansk obligationsret almindeligt benyttede formler for erstatnings-
kravenes omfang peger alle i retning af en sddan hypotetisk sammenligning.
Ved erstatning uden for kontrakt definerer A. Vinding Kruse Erstatningsret
p. 418 fuld ekonomisk erstatning som den erstatning, der stiller skadelidte
gkonomisk »som om« skaden ikke var sket. Negativ kontraktsinteresse
defineres traditionelt som den erstatning, der stiller kontrahenten »som
om« kontrakten ikke var indgaet, medens den positive opfyldelsesinteresse
stiller ham »som om« aftalen var beherigt opfyldt.

Efter den sdkaldte differencelere bestemmes tabet som differencen mellem den
formue, skadelidte ville have haft, dersom den ansvarsbetingede begivenhed ikke
var indtrddt, og den formue han har, efter at den har fundet sted, jfr. omtalen
hos A. Vinding Kruse Erstatningsret p. 419 og Ussing Erstatningsret p. 170. Denne
differencelere er kritiseret og med foje, men kritikken rokker ikke ved, at tabet
ma findes ved en sammenligning mellem den virkelige situation og en hypotetisk
situation. Differencel@ren er blot for simpel, nr den vil lade denne sammenlig-
ning vere en ren subtraktion.

Om A har lidt et tab ved begivenheden X, ma sdledes bero p en undersegel-
se af, om A’s formue er mindre end den ville have veret, hvis X ikke havde
fundet sted. Denne formel kan anvendes, hvadenten X rammer A mod
hans vilje (skadeforvoldelse, misligholdelse eller ekspropriation) eller det
er A’s egen disposition (gave).

Formlen besvarer imidlertid ikke i1 hvert fald tre tvivisspergsmal:

For det forste om hele A’s formue skal betragtes eller kun en bestemt
del af denne og da hvilken. I erstatningsretten er spergsmélet om rakkevid-
den af s®tningen compensatio lucri cam damno netop et spgrgsmél herom,
jfr. A. Vinding Kruse Erstatningsret p. 422. Et lignende spergsmail kan
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opstd ved ekspropriation. Eksempel: En grundejer, der ejer flere grunde i
nzrheden af hinanden, mé tale, at en af disse eksproprieres for at muliggere
et anleg eller lignende, der bevirker en vardiforegelse af hans evrige
grunde. En situation, der ngje svarer til eksemplet, kan forekomme, hvor
A bortsk®nker grunden til et sddant formal, jfr. fra fransk ret, D 1895.1.125
(Civ.) og fra tysk ret Das Recht 1917 nr. 1810 (RG). Ingen af disse domme
statuerede gave.

Ogsa 1 mange andre situationer kan der eet sted 1 formuen konstateres
et tab, mens der et andet sted ma noteres en formueforogelse, der stir i en
mere eller mindre tet forbindelse med det nzvnte tab. Det kan da blive
afgerende for tabsvurderingen, om man heafter sig ved det isolerede tab
(flerhedssynspunkt) eller om man anskuer dette og formueforegelsen under
eet (integration).

For det andet mangles en anvisning p, til hvilket tidspunkt sammenlig-
ningen skal ske. Det kan ikke, eller i hvert fald ikke altid, vere tidspunktet
for begivenheden X. Ellers kunne lucrum cessans ikke vare et tab. Ved at
veelge det senere tidspunkt for den hypotetiske erhvervelse konstateres et
formuetab, selv om indtegtsmuligheden pa tidspunktet for X endnu ikke
havde materialiseret sig i en formueret. Valget af tidspunkt for tabskonsta-
teringen har ogsa betydning, hvor et umiddelbart edelagt eller bortskenket
formuegode svinger i verdi.t

Det tredje forhold forekommer af ganske sarlig vigtighed: Om der er
lidt et tab og fastleggelsen af dettes storrelse beror som navnt pa en
sammeligning af den virkelige (totale eller partielle) formuemsassige situa-
tion (til et vist tidspunkt) med en hypotetisk. Resultatet stir og falder
med, hvorledes denne hypotetiske situation n@rmere bestemmes. En blot
negering af X er utilstrekkelig. At sparge hvorledes situationen ville have
veeret, hvis X ikke havde foreligget, svarer — i hvert fald i princippet — til
at sperge, hvorledes vejret ville have varet, hvis det ikke havde vearet
snevejr. Undertiden er det lige til at fastlegge den hypotetiske situation,
men ofte kan der opsta tvivl. Det er ikke kun et spergsmal om, hvorledes
forholdene mest sandsynligt havde udviklet sig. Ogsa rimelighedsbetragt-
ninger spiller ind, jfr. for erstatningsrettens vedkommende 4. Vinding Kruse
Erstatningsret p. 185 ff, der tydeligt fremdrager vanskelighederne ved at
opstille pracise regler.

8. Der kan evt. vere tale om forskellige tidspunkter for forskellige dele af formuen.
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Det tilsvarende problem kan opsta ved gaver. Hvor givers tab har karak-
ter af lucrum cessans, vil prognosen om givers indtegter kunne vere af
varierende sikkerhed. Jo sikrere, jo mere nerliggende er det at statuere tab.

Dommen om, hvorledes forholdene ville have udviklet sig uden X, kan
veere 1 hgj grad usikker, og der vil kunne fremfores vidt forskellige reesonne-
menter, der hver iser kan have meget for sig. Denne usikkerhed gor sig
ogsd geldende ved gaver, hvor tabet hidferes af giver selv. Det er saledes
usikkert, om man skal legge vegt pa, hvad giver formentlig ville have gjort
eller p4, hvad giver kunne have gjort.

Tabsbegrebets manglende entydighed og tabskonstateringens afh®ngig-
hed af en ofte tvivlsom juridisk konstruktion illustreres markant af U
1983.404 H. Den senere fallent havde mindre end tre maneder for fristdagen
aftalt med den felles direktor i Codan og Codan Liv, at hans livsforsik-
ringer med Codan Liv skulle ophaves, og tilbagelgbsvaerdien anvendes
som afdrag pa hans geld til Codan. Landsretten ville omstede efter KL §
67. I Hojesteret fremhavede flertallet (3 dommere), at fallentens ret til at
disponere over livsforsikringerne, herunder ved krav om tilbagekeb, ikke
kunne tilegnes af hans konkursbo, jfr. FAL § 116, ligesom det var ubestridt,
at FAL § 117 var uvanvendelig. Tilbagekgbet var aftalt med den fzlles
direktor for Codan og Codan Liv® og belabet overfort direkte fra Codan
Liv til Codan. Dispositionen havde saledes ikke pafert de evrige kreditorer
noget tab, og omstadelse kunne derfor ikke ske. Mindretallet (2 dommere)
ville stadfeste. Majoriteten afger tabsspergsmalet ved sammenligning med
den hypotetiske situation, at livsforsikringspolicerne slet ikke var ophavet.
Minoriteten sammenligner med det tilfelde, at fallenten havde oppebéret
tilbagekobsvardien.

Med den i afsnit 3-4 introducerede terminologi kan man ogsé sige, at flertallet
anlegger et enhedssynspunkt pé aftalen, medens dissensen foretager udskillelse
og opdeler aftalen i et tilbagekeb og en geldsbetaling.

En yderligere illustration afgiver faktum i den engelske dom Stilk v. Myrick,
2 Camp. 317 (1809). To semand var remmet under en rejse. Rederiet lovede
da de tilbageverende somand, at de méitte dele de remmede semands hyre,
hvis de udferte ogsd de remmede semands arbejde under den resterende

9. D.v.s. Codan havde erhvervet ret samtidig med, at kravet om tilbagekeb blev
fremsat.
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1.2. Tabsbegrebet

rejse. Efter rejsen negtede rederiet at vedstd dette lofte og fik medhold,
idet det antoges, at de ovrige semend allerede havde varet forpligtet til at
udfere dette arbejde, og at de saledes ikke havde ydet consideration' for
rederiets lofte. Retten skulle ikke afgere, om rederiet havde lidt noget tab.
Dette spergsmal er tvivlsomt. Man kan argumentere for, at rederiet kun
kommer til at bare de lenudgifter, som det 1 forvejen matte regne med
(d.v.s. sammenligne med den situation, at de to semend ikke var remmet).
Men man kan ogsd h®vde, at rederiet gik glip af den sparede lon til de
remmede semand (d.v.s. sammenligne med den situation, at rederiet ved
remningen havde konstateret en besparelse).

Der kan nzppe opstilles faste og skarpe regler for, hvorledes den hypote-
tiske situation skal konstrueres og dermed for, om der skal statueres et tab
eller ej. Der er i realiteten tale om et valg mellem flere mulige konstruktio-
ner, der kan vere mere eller mindre naturlige og velbegrundede.

Den frihed, domstolene sdledes har til at statuere tab eller til at undlade
det, vil sikkert ikke blive anvendt til at udvikle formalistiske, mekaniske
regler, hvorefter alle tilfeldegrupper afgeres efter et enkelt, generelt princip,
men vil blive anvendt pragmatisk og under hensyntagen til, om reale grunde
tilsiger, at der statueres gave 1 den pageldende tilfeldegruppe. Hvis en vis
type disposition medferer en sidan gkonomisk effekt for giveren, at der er
trang til at anvende pageldende gaveregel, kan der konstateres et tab
for giver i denne regels forstand. Er der ikke trang dertil, betragtes den
konstaterede effekt ikke som et »tab«. Man kan derfor ikke pé forhind gi
ud fra, at tabsbegrebet er det samme ved alle gaveregler.

Tilstedeveerelsen og starrelsen af et tab vil ihvertfald normalt vise sin
betydning 1 omfanget af det krav, der hjemles ved pagzldende gaveregel.
Eventuelt kan kravet samtidigt vere begrenset til berigelsen eller p4 anden
vis. Hvor tabet saledes er bestemmende eller medbestemmende for retskra-
vets omfang, er det rigtigt at opfatte det sdledes, at det relaterer sig til
gavereglens retsvirkninger. Tabet kan da holdes uden for selve gavebegrebet.
Hvis fravaret af et tab vil medfere, at intet krav kan rejses, kan man
naturligvis til reglens anvendelsesomride nojes med at henregne tilfzlde,
hvor tab foreligger. Men tabet bar da kun betragtes som et uegentligt
element 1 gavebegrebet.

10. Dommen betragtes som den ledende dom om den sdkaldte pre-existing duty rule,

hvorefter et lofte om at opfylde en allerede bestdende pligt ikke er tilstrekkelig
consideration.
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1.3. Berigelsesbegrebet

Ogsa ved bestemmelse af berigelsen ma der ske en hypotetisk sammenlig-
ning. Det er en tilsvarende vurdering, der skal foretages: Om B er blevet
beriget ved begivenheden X, ma bero p& en undersggelse af, om B’s formue
er storre, end den ville have varet, hvis X ikke havde fundet sted.

Ligesom et tab kan vere enten umiddelbart eller middelbart, kan en
berigelse vere det. Den er umiddelbar, nar der foreligger en foregelse af
formuen. En middelbar berigelse vil foreligge, nar en formueformindskelse
er undgiet, idet den berigede er blevet sparet for udgifter (eller anden
formueopofrelse). En umiddelbar berigelse kan indtrede pa aktivsiden, idet
der erhverves et nyt aktiv. Dette er utvivisomt de enkleste tilfelde. Men en
umiddelbar berigelse kan ogsa vise sig pa passivsiden i modtagers formue,
derved at en gzldspost elimineres. Giver kan enten betale modtagerens
geeld til tredjemand jfr. herom afsnit 8-2. eller eftergive modtageren sit eget
tilgodehavende. Allerede Orsted p. 380 kunne udtale, at geldseftergivelse
er en gave, selv om der ikke foreligger overdragelse af et formuegode.

I ®ldre ret har der varet tilbgjelighed til at se gaven som en vederlagsfri
overdragelse af et formuegode, jfr. Hurtigkarl p. 235 og 239 (hvortil Orsteds
Haandbog knytter sig). Gram p. 73 definerer gavekontrakten som den,
»hvorved en Person ... forpligter sig til uden Vederlag at overdrage en
Anden ... en Formueret ...« og p. 76 antager han, at geldseftergivelse »vel
ogsaa i sit Vaesen (er) Gave, men benzvnes dog ikke Gave ...«. Ogsa J. E.
Larsen p. 154 finder, at det for gaver karakteristiske er, »at den ene
Contrahent uden noget betinget Vederlag afhender en Gjenstand til den
anden Contrahent« og betragter p. 156 gavereglernes anvendelse pé eftergi-
velse som udtryk for en analogi. Jfr. ogsa C.civ. art. 894 »... la chose donée
..« og RVL § 36 »... ejendele vederlagsfrit overdrages ...«. Endnu Fr.
Vinding Kruses gavedefinition, citeret i afsnit 3-1, synes at hvile pd denne
gamle og abenbart for sn®vre opfattelse af gavebegrebet, se hertil Ussing
Gaver p. 3.

Der kan dog vere noget rigtigt 1 at interessere sig mere for aktivsiden end
passivsiden. En geldseftergivelse kan indirekte bevirke en aktivforggelse, idet
aktiverne tjener til fyldestgorelse af geld. Legges vegten pd denne indirekte
aktivforagelse (undgdede aktivformindskelse) kan det hevdes, at der ikke forelig-
ger nogen virkelig berigelse, hvor debitor er sd forgeldet, at han bade for og
efter galdseftergivelsen ma konstatere, at gzlden overstiger aktiverne. Denne
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1.3. Berigelsesbegrebet

betragtning er klart fremme i skatteretten. Den kan derimod vanskeligt anlegges,
hvor en insolvent modtager en gave bestdende i et nyt aktiv. Her foreligger en
direkte aktivforegelse.

De generelle sporgsmal, der blev fremdraget ved omtalen af tabsbegrebet,
kan ogsa rejses i relation til berigelsesbegrebet.

Hvis disposition X er foretaget, fordi B har foretaget visse opofrelser
eller har lidt visse tab, kan det diskuteres, om disse opofrelser og tab skal
tages 1 betragtning. Undertiden vil det forekomme rigtigt at anlegge en
snaver betragtning og bortse herfra. Har B givet A en fedselsdagsgave i
marts og giver A B en fadselsdagsgave i april, vil man n@ppe fradrage
vardien af den forste gave ved bedemmelsen af B’s berigelse i kraft af den
anden gave. I andre situationer vil den videre synsvinkel forekomme rigtig.
En sidan betragtning ligger séledes bag D.24.1.14., hvorefter en egtefelles
gave til den anden &gtef=lle til genopferelse af dennes nedbrandte hus ikke
er ugyldig, d.v.s. ikke er nogen gave i forbudsreglens forstand. Fragmentet
begrunder ikke resultatet, men synspunktet ma vere det, at modtageragte-
fellen ikke beriges, idet berigelsen ma bestemmes under hensyntagen til
brandtabet. Eller med andre ord: Berigelsen ophaves ved en integrationsbe-
tragtning, der legger vaegt pa den motivmassige forbindelse mellem brand-
tabet og betalingen. Der er en vis overlapning mellem det her dreftede
spergsmal og spergsmalet om valg af sammenligningsgrundlag. Man kan
néd samme resultat ved at udtale, at den efter betalingen indtradte formuesi-
tuation skal sammenlignes med den, at huset ikke var brendt ned. Ogsé i
dansk ret vil man kunne foretage en sidan integration. I U 1966.362 @
betalte en fader sin ansatte sens erstatning i forbindelse med et af sgnnen
forvoldt kerselsuheld under arbejdet. Sporgsmélet var, om belgbet kunne
fradrages, hvilket antoges. Finansministeriet havde paberabt sig, at belgbet
var udredet »uden erleggelse af gaveafgift«. Spergsmalet, om sennen var
afgiftspligtig, skulle ikke pakendes under sagen, men ma vel besvares
benegtende. Som navnt i afsnit 14-7.4. méa det antages, at en afgiftspligtig
gave aldrig kan vare en driftsomkostning. Der var en sddan forbindelse
mellem sgnnens padragelse af ansvar og faderens betaling af erstatning, at
der matte ske integration. Den hypotetiske situation, der sammenlignes
med, bliver den, at ikke alene betalingen, men ogsd trafikuheldet var
udeblevet.

Det er antagelig tilsvarende betragtninger, der ligger bag opfattelsen hos
Munch Formueforholdet p. 131, hvorefter der ikke foreligger gave mellem
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egtefeller ved afkald pé erstatning for personskade, og formentlig heller
ikke ved opgivelse af erstatningskrav i anledning af uagtsom eller forsetlig
gdeleggelse af ting. I disse tilfzlde vil der netop ved en integrationbetragt-
ning ikke blive konstateret nogen virkelig berigelse af den anden &gtefelle.
Nar Munch antager, at gave derimod foreligger ved afkald pa erstatnings-
krav »safremt det tilgrundliggende forhold, dersom afkaldgiveren havde
medvirket til dets etablering uden krav pa godtgerelse, ville have involveret
en gave, siledes efter omstendighederne afkald pa vederlag for en ydelse,
eller afkald pa erstatningskrav i anledning af, at egtefellen har tilvendt sig
afkaldgiverens ting og anvendt dem til forbedring af sin ejendom«, stemmer
ogsa dette med, at en berigelse da foreligger, selv hvis integrationsbetragt-
ningen anl®gges.

Tilsvarende spergsmal opstar ved fastsettelsen af berigelsen i restitu-
tionsretten. Siledes er det omtvistet, om den, der keber en vindicabel ting
1 god tro og forbruger den, er beriget med tingens vardi i forbrugsejeblik-
ket, eller kun med denne vardi efter fradrag af den erlagte kebesum, jfr.
A. Vinding Kruse Restitutioner p. 155 ff om saldo-teorien ctr. zweikondiktio-
nenteorien og Ussing U 1950 B 156.

Spergsmalet om tidspunktet for berigelsekonstateringen er af serlig vig-
tighed. Det er et karakteristisk tr&k ved restitutionskrav, at de kan falde
helt eller delvis vak som felge af, at den forpligtedes oprindelige berigelse
er faldet vk eller formindsket inden sagsanlegget eller inden den forpligte-
de er bragt i ond tro.

Dette er en central regel i den romanistiske berigelseslere, jfr. herved
BGB § 818, stk. 3: »Die Verpflichtung zur Herausgabe oder zum Ersatze
des Wertes ist ausgeschlossen, soweit der Empfanger nicht mehr bereichert
ist« og om fransk ret A. Vinding Kruse Restitutioner p. 18. De narmere
regler om berigelsens bortfald er beheftet med usikkerhed og udger et
hovedpunkt i leren om berigelseskrav.

Der er grund til at n@vne, at en berigelse ogsd kan blive forgget. Eksempelvis
kan selve det modtagne stige i veerdi eller blive investeret pd klog eller heldig vis.
Det er navnlig her, en begrensning af kravet ogsa til tabet vil f betydning.

Der er i dansk ret flere regler, der ikke hjemler et egentligt erstatningskrav
for den berettigedes tab, men begranser ansvaret under hensyn til omfanget
af den opndede skonomiske fordel og dennes senere skebne i den forpligte-
des gkonomi.
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1.3. Berigelsesbegrebet

KL § 75 fastslar séledes, at ved omstedelse efter bl.a. § 64 skal den
begunstigede fralegge sig sin berigelse, dog ikke udover boets tab. Det
bestemmes videre, at kravets omfang ikke pavirkes af den made, hvorpa
modtagne eller som surrogat fremkomne penge er anvendt, jfr. § 75, stk.
1, 2. pkt. Udbytte, som oppeberes efter anleg af omstedelsessag, skal
tilsvares, KL § 75, stk. 2. Retten kan efter KL § 78 i serlige tilfzlde lempe
kravet.

Andre regler anvender ikke udtrykket »berigelse«, men viser dog, at de
er influeret af berigelsessynspunkter. Borteblevnelovnes § 18 om den ikke-
svigagtige arvings ansvar over for den bortblevne kan kort siges at hjemle
et verdikrav, idet arvingen, hvor han pa grund af afhendelse eller forbrug
ikke kan tilbagelevere det modtagne, skal tilsvare vardien ved afhendelsen
eller forbruget.!! Dereri§ 18, stk. 2, 2. pkt. en fakultativ adgang til at lempe
ansvaret 1 forbrugstilfelde. Er det modtagne giet hendeligt til grunde, er
arvingen ansvarsfri, § 18, stk. 3. Formueindtagt, der er forfaldet for kravet
mod arvingen fremseattes, skal ikke tilsvares.

RVL § 33 om modtagerzgtefellens ansvar over for giveregtefzllens
kreditorer, hvor gaven er gyldigt givet ved &gtepagt, fastsatter kravets
omfang til »vaerdien af det overferte« med fradrag af et evt. ydet delvis
vederlag. Reglen tager ikke udtrykkeligt stilling til betydningen af afhendel-
se eller forbrug, eller om kreditor kan krave indtegten afgivet. Derimod
fastslar reglen, at modtageragtefzllen er fri for ansvar, nar han beviser, at
de overforte genstande er giet tabt uden hans skyld.

Blot til illustration af forskellen mellem berigelseskrav og vardikrav, kan man
tage det eksempel, at B har modtaget en A tilhegrende ting, som han har foreret
til C. Hvis der kan rejses et verdikrav mod B, m& B erstatte tingens vardi (til
et vist tidspunkt). Hvis kravet er et berigelseskrav, vil B vere ansvarsfri, idet
hans berigelse er bortfaldet ved bortgivelsen til C. Undtagelse kan evt. geres,
hvis man statuerer, at B under alle omstzndigheder ville have givet C en gave,
sdledes at han er blevet sparet for en udgift ved at bortgive A’s ting.

Gaver mellem @gtefzller er som hovedregel ugyldige uden ®gtepagt. RVL
angiver ikke, hvad ugyldighedsvirkningen nzrmere gir ud pa, men ogsé
her spiller berigelsessynspunkter ind, jfr. afsnit 9-2.1.

Spergsmalet om fortolkningen af KL § 75, RVL § 33 og ugyldighedsvirk-

11. Den dobbelte begrensning til den borteblevnes tab viser sig ved tilfgjelsen om,
at kravet dog ikke kan overstige den nuvarende vardi af tilsvarende ting.
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ningen af manglende &gtepagt behandles indgiende i afhandlingens speciel-
le del. P4 dette sted er det tilstrekkeligt at konstatere, at det ihvertfald
ikke kun er af betydning, hvorvidt der oprindeligt har foreligget en berigel-
se, men ogsa kan have betydning, hvilken skebne denne berigelse har haft.
Det kan ogsd konstateres, at reglerne herom ikke er de samme i KL og
RVL, og at ethvert krav evt. kan bortfalde.

For spergsmalet om en vis disposition er en gave, vil det vere unaturligt
atlegge vagt pa berigelsens senere, uforudsete skebne. Forarer A en kostbar
loseregenstand til B, vil det forekomme hejst ejendommeligt at haevde, at
denne disposition mister sin karakter af gave (ex nunc eller ex tunc), fordi
genstanden senere gar til grunde, uden at der herved opstar et surrogat (f.eks.
ret til erstatning eller forsikring). Det anforte viser, at det mé foretrakkes, at
betragte spergsmalet om berigelsen som liggende uden for selve gavebe-
grebet. Berigelsens betydning viser sig i gavereglernes retsvirkninger.

Man kan ogsé illustrere synspunktet med det tidligere nzvnte eksempel fra
Digesterne 24.1.28.3., hvor manden giver hustruen 10 sestertier, som hun anven-
der til keb af en slave, der der. Manden har intet krav. Det vil vaere i hgj grad
unaturligt at haevde, at der ikke foreld en gave.

Hvis en gaveregel gar ud p4 at hjemle et krav, der er afhengig af tilstedevarel-
sen af en berigelse, er det dog klart, at man straks kan frasortere en rekke
tilfelde, nemlig de, hvor der ikke ved transaktionen tilferes nogen berigelse, end
ikke en potentiel berigelse (f.cks. gave bestdende i en lodseddel). Her star det
straks ved transaktionens foretagelse klart, at der ikke p& noget tidspunkt vil
kunne konstateres en berigelse, der har sin retsgrund i transaktionen. Det er da
klart, at der ikke bliver tale om at inddrage transaktionen under pagzldende
gaveregel. Det er derfor praktisk at holde transaktionen uden for reglens anven-
delsesomrdde. Men dette er ikke det samme som at optage berigelsen som et
egentligt element i gavebegrebet. Berigelsen kan betragtes som et uegentligt
element deri.

Et krav om en berigelse af modtageren vil navnlig vise sin betydning i de
situationer, hvor modtageren vel opnar den tilteenkte fordel, men denne ikke kan
siges at rumme nogen umiddelbar berigelse. Dette vil kunne foreligge, f.eks. hvor
giver betaler en forngjelsesrejse, betaler for modtagers luksusforbrug eller skaffer
modtageren ideelle goder f.eks. undervisning af ikke-faglig karakter. Selv ved
overdragelse af ejendomsret vil der ikke altid vere nogen berigelse, f.eks. hvor
gaven bestdr i en blomsterbuket.

Undertiden skyldes berigelsens bortfald et paleg fra giver om en anvendelse
af en pengegave til forbrug af ovenn®vnte art. Her er det naerliggende at betragte
modtageren som beriget, si lenge pengene er i behold. N4r pengene er brugt
overensstemmende med pélagget, er det derimod naturligt at stille modtageren
pé samme mdde, som hvis giveren direkte havde skaffet ham forbrugsydelsen.

Efter den almindelige opfattelse vil der sikkert i mange tilfzlde foreligge
gave, selvom der ikke tilfares nogen berigelse. Endvidere vil der efter almindelig
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1.4. Sammenfatning

opfattelse typisk foreligge en gave, selvom der til en pengeforzring er knyttet et
anvendelsespaleg, der bortskaffer berigelsen, f.eks. om at belabet skal anvendes
til en forngjelsesrejse.

Det vil n®sten altid vere siledes, at hvis modtageren selv skulle have
forskaffet sig padgzldende gode, matte han have betalt for det, og regelmas-
sigt mindst samme belgb som giveren. Man kan derfor i tilfzlde, hvor
en umiddelbar berigelse ikke foreligger, evt. konstatere en middelbar, jfr.
nedenfor.

1.4. Sammenfatning

Det traditionelle krav om tab og berigelse md medes med skepsis. Det
synes at vere udtryk for en uberettiget generalisering fra en bestemt romer-
retlig regel. Hvor et krav om tab, berigelse eller begge mé stilles ved en
given regel, kan dette vere en folge af, at reglen gor sine retsvirkninger
afhengig deraf. Tab og berigelse er da kun uegentlige elementer i gavebe-
grebet. Dette bergrer ikke det praktiske behov for at undersege de spergs-
mal, der knytter sig til de variable begreber tab og berigelse. Dette gelder
savel de spergsmél, der vedrerer de enkelte gaveregler, og som derfor
behandles i undersogelsens specielle del, som de generelle spargsmal, der
tages op i de folgende afsnit.

Disse er ordnet efter tilfeldegrupper. I nogle afsnit er der derfor anled-
ning til at drefte spergsmal om bide tab og berigelse, 1 andre kun een af
delene. De fleste spergsmél om tab drejer sig om, hvorvidt lucrum cessans
er et relevant tab. Mens det i erstatningsretten og aftaleretten er utvivlsomt,
at lucrum cessans reprasenterer et relevant tab, er dette ikke tilfzldet i
gaveretten. Ofte ses forfaegtet en streng sondring mellem formueformind-
skelse og den blotte ikke-forggelse af formuen.

2. Lan til brug, vederlagsfri lan til eje, indrommelse af
rente- eller indtegtsnydelse

De ovenn®vnte foreteelser har det felles trak, at giveren beholder ejen-
domsretten til et gode — eller dog en fordring p en tilsvarende genusydelse
— men at de fordele i form af brugsnydelse eller indtegtsnydelse, der er
knyttet til godet, stilles til rAdighed for en anden.
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Kap. 4 Tab og berigelse

Dispositioner af denne art kan give anledning til spergsmaél sivel om
givers tab som om modtagerens berigelse.

Givers evt. tab bliver normalt et lucrum cessans. Grundlaget for at hevde
tilstedevarelsen af et relevant indtegtstab vil variere fra tilfeldegruppe til
tilfeldegruppe og fra tilfelde til tilfeelde. Er der tale om indremmelse af en
rentenydelsesret til en post obligationer er indtegtstabet og dets storrelse
let at konstatere. Ved pengeldn kan 1 hvert fald sterrelsen vekke tvivl, og
ved overladelse af fast ejendom og lesere, kan det vere meget tvivisomt,
om et indtegtstab er lidt.

I visse tilfelde foreligger et direkte tab, idet giver ma afholde udgifter
for at kunne berede modtageren en brugs- eller indtegtsnydelse. Eksempel:
Giver optager et banklin for at kunne yde et rentefrit 1an.

Pa modtagersiden synes berigelsen utvivlsom, hvor der etableres en rente-
nydelsesret. Det vil da ved dispositionens foretagelse vere fastlagt, hvilke
fordele, der tilflyder modtageren. Selv om stgrrelsen méske ikke kan angives
pa forhénd - f.eks. hvor kapitalen bestar af en post aktier — kan fordelen
dog angives, og dispositionen vil medfere, at bestemte formuegoder, nemlig
det fremtidige afkast, efterh&nden tilflyder modtageren uden at kreve no-
gen s&rlig indsats fra denne.

Beslegtet med rentenydelsesretten er de tilfeelde, hvor det til indtegtsny-
delse overgivne p& anden vis vil berede nyderen fremtidige erhvervelser i
kraft af allerede ved overgivelsen etablerede indtegtsmuligheder, f.eks. hvor
det drejer sig om overladelse af en erhvervsvirksomhed i drift. Her kan
indtegtens omfang dog i sterre eller mindre grad bero pa indtegtsnyderens
egne driftsmassige dispositioner. Herved svaekkes kausaliteten mellem over-
ladelsen og indtagtserhvervelsen i tilsvarende grad.

Er der tale om 1an til brug, vil der — bortset fra de tilfelde, hvor
lantager kan fremleje det lante — ikke vere tale om, at 1&ntager erhverver
selvstendige formuegoder. Han opnar selve brugsnydelsen, der er en tids-
og indholdsmessig begrenset ret over godet. Brugsnydelsens ekonomiske
omfang vil i nogen grad bero pd hans egne dispositioner, men afhenger
og begrenses 1 forste rekke af det overladte godes beskaffenhed. Den
umiddelbare berigelse kan eventuelt udmales som de sparede udgifter.
Synspunktet sparede omkostninger kan evt. ogsd anvendes til at statuere
en middelbar berigelse.

Ved 14n til eje vil det alene bero pa lantagers dispositioner, hvilken fordel,
om overhovedet nogen, der opnas. Man kan ikke med rimelighed udpege
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2. Lén, rente- og indtzgtsnydelse

bestemte formuegoder, som giver kan siges at have foreret lantageren. Det
lante, i praksis penge, er hans, og de fordele, han méatte opna ved en klog
eller heldig investering, mé tilskrives ham. Men en middelbar berigelse vil
evt. kunne konstateres som sparede renteudgifter. Eventuelt vil man kunne
anlegge det videregdende synspunkt, at modtagelsen af et rentefrit lan
rummer en fordel for lantageren, som folge af den for ham bestdende
adgang til at indvinde renter. Man kan da fiksere fordelen pé grundlag af
en normal rente.'> Om lantageren matte opné en storre eller mindre fordel
af lanet, skyldes hans individuelle dispositioner og kan derfor havdes at
veere selve gaven og dens omfang uvedkommende. Jo bedre muligheden er
for at fiksere en normal rente, jo nermere ligger denne betragtning.

2.1. Pandektret

Savigny p. 32 f antager, at den, der udlaner en fast ejendom til beboelse,
ger en formueopofrelse svarende til den mistede lejeindtegt. Der foreligger
ogsa en berigelse. Dette begrundes med, at der tilfredsstilles et nedvendigt
livsbehov, der ellers (hvor pageldende ikke er et underordnet medlem af
en husstand) matte dekkes gennem kb eller leje af en ejendom, og med
at brugen af en lejlighed i hgjere grad end brugen af andre goder kan
ansettes til et pengebelegb. Savignys resultat har stette i kilderne, jfr.
D.39.5.9. »in aedibus alienis habitare gratis, donatio videtur«. Er der tale
om commodat af en landejendom, er gave endnu mere utvivlsom, p. 36
f. Brugen bestar her hovedsagelig i frugterhvervelsen, og det er séledes
ejendomsretten til de fremtidige frugter, som bortgives. Tilfeldet minder
om bortgivelse af en ususfructus-ret (Niesbrauch). Den adskiller sig kun
derfra ved ikke at vere tinglig.

Ogsa i nugaeldende tysk ret sondres mellem Niesbrauch, jfr. BGB § 1030 fI, der
star i BGB’s tredje bog om tingsret og lan til brug (Leihe), jfr. BGB § 598 fi, der
stir i anden bog om obligationsret. Sondringen genfindes i fransk ret, jfr. nermere
afsnit 2.3.

Rentefri pengelan medferer derimod ikke noget relevant tab. Ejeren kan
af mange grunde enske at opbevare sine penge selv, eller han kan anbringe

12. Denne betragtning er i tysk ret anlagt i afgerelsen B.St.Bl. 1979 II 631 BFH
omtalt nedenfor i afsnit 2.2.
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Kap. 4 Tab og berigelse

dem 1 bohave eller kunstverker, som ikke bringer frugter. Hvor der sker
overladelse af kapital, der er udlant til tredjemand mod rente, d.v.s. hvor
denne tredjemand fremover skal svare renter til den begunstigede, antager
Savigny derimod gave.

Dernburg p. 772 antager, at brugsoverladelse er gave, nir dispositionen
medforer tabet af en regelmassig og ordentlig indtegtskilde. Bekker II p.
179 havder, at lucrum cessans ikke kan vare gave. Burckhard p. 35 f mener,
at rentefrit 1an er gave. Han tilslutter sig Plancks opfattelse, at afkald pa
aftalte fremtidige renter er en gave. Men ndr dette anerkendes, méi ogsa
det oprindeligt rentefri 14n vere en gave: Thi hvad forskel kan det gore,
om jeg i dag udlaner et belgb mod rente, og i morgen giver afkald pa
renten, eller jeg udlaner det rentefrit i dag?

Et pregnant udtryk for anerkendelsen af lucrum cessans som et relevant
tab, giver Reatz p. 189: »... kann... keinen Unterschied machen, ob (der
Schenker) eine Sache schenkt, die er schon unter seinen Hédnden hat, oder
eine solche, auf die er nur die Hinde zu legen braucht, um sie zu haben«.
Han fremh®ver, at bonus paters opgave ikke blot er at holde sammen péa
sin formue, men at forege den. Han benytter p. 193 et lucrum cessans-
kriterium til at treekke greensen mellem de tilfelde, hvor der ved vederlagsfri
overladelse af brugsret til lokaler er tale om en blot »Gefilligkeit« og de,
der er »Schenkung«.

2.2. Tysk ret

Ogsé efter BGBs ikrafttreeden er det omtvistet, om lucrum cessans i for-
ening med opndelse af brugs- og indtegtsnydelse er tilstrekkeligt til at
statuere gave. Spergsmaélet besvares bekreftende af Staudinger § 516 Rz. 3
0g 39, og RGRK § 516 Rdn. 5 . Et ben®gtende svar gives af Lorenz p. 169
og af Liebisch p. 71 ff, hvis dreftelse er serligt indgdende. Han fastslar, at
gave ved brugsoverladelse kun kan komme pa tale, hvor der foreligger
»Verdienstausfall«. Han afviser at sondre mellem lucrum cessans ved op-
ofrelse af arbejdskraft og ved brugsoverladelse, thi arbejdskraften er men-
neskets vigtigste indtegtskilde. Tilfeldene méa derfor bedemmes ens. Det
for Liebisch afggrende er, at undladelse af formueerhvervelse ifelge § 517
ikke er gave, hvilket md udelukke, at der kan foreligge gave ved lucrum
cessans. Den paberibte regel i § 517 er sdlydende: »Eine Schenkung liegt
nicht vor, wenn jemand zum Vorteil eines anderen einen Vermogenserwerb

162

%
)
G
"%
(- RO
)
*
R %
%
)
P A9
-2 .



2.2. Lan m.v., tysk ret

unterldsst oder auf ein angefallenes, noch nicht endgiiltig erworbenes Recht
verzichtet oder eine Erbschaft oder ein Verméchtnis ausschliagt«.

Det er i retspraksis antaget, at et rentefrit 1an kan vaere gave, jfr. Gruchot
71.531 (RG 1930) for si vidt pa den ene side langiveren, »einen Ertrag
ausopfert, den er sonst gewonnen haben wiirde« og pi den anden side
lantageren, »Ausgaben erspart werden, die er andererfalls for die Gewéh-
rung eines entsprechenden Kapitals aufzuwenden gehabt haben wiirde«.

Den opfattelse, at § 517 generelt hindrer, at lucrum cessans kan vere
gave, er nu klart underkendt af Bundesfinanzhof™ i dommen i B.St.Bl.
1979 II 631. Dommen angér et rentefrit pengelan, og det udtales, at »auch
die Gewihrung von Vermdgengebrauch ist ein Vorteil, der dem Vermdgen
des Zuwendenden entstammt, denn die Sache als Quelle von Gebrauchsvor-
teilen ist Gegenstand seines Vermogens... Die Minderung des Vermdogens
des Schenkers kann durch eine unentgeltliche Kapitaliiberlassung eintreten,
sofern sich der Schenker damit eines Ertrags begibt, den er bei verkehrsiibli-
chem Verhalten gezogen hitte... Eine derartige unentgeltliche Kapitaliiber-
lassung kann nicht als Unterlassen i.S. des § 517 BGB gewertet werden...
gleichgiiltig, ob die Gebrauchs- und Nutzungsiiberlassung verdinglicht wird
{(Niessbrauchseinrdumung) oder ob auf Grund eines obligatorischen Ver-
hiltnisses ein Vermodgenswert zeitweise zu dem seiner Natur entsprechenden
Gebrauch iberlassen wird.... Der Verzicht auf die zum Vermégen des
Darlehensgeber gehdrende Nutzungsmoglichkeit ist eine Vermdgensminde-
rung«. Hvad angér spergsmdlet om lantagers berigelse, anfores at: »Der
Empfinger eines unverzinsliches Darlehens in Héhe von 200.000 DM ist
auch objektiv bereichert, und zwar unabhingig davon, ob er ohnehin einen
Kredit in Anspruch genommen hatte, weil ihm dank des Verzichts des
Zuwendenden auf die {ibliche Nutzungsméglichkeit diese nunmehr zeitlich
zusteht«. Berigelsens storrelse blev fastsat pi grundlag af reglerne i loven
om skattemassige vardiansattelser (Bewertungsgesetz).

Den betragtning, der er fremme i denne tyske dom, hvorefter tingen som
kilde til brugsfordelene er en formuegenstand, mé forekomme sund. Det
er klart, at et aktivs verdi i vidt omfang bestemmes af de indtegts- og
brugsmuligheder, aktivet frembyder. Gives der afkald pa disse muligheder
bliver aktivet mindre verd. Det er formentlig serlig nerliggende at statuere
et relevant tab, hvor der er tale om indtegtsmuligheder. Indtegterne kan

13. Den tyske forbundsrepubliks hgjesteret 1 skattesager.
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Kap. 4 Tab og berigelse

let akkumuleres. Hvor der er tale om brugsmuligheder, vil stillingen der-
imod som regel vere den, at brugsmuligheden er siledes tidsbundet, at den
falder vek i1 det omfang, den ikke benyttes i en given periode. Endvidere
er brugsmuligheden ofte en forbrugsmulighed. Ejer man f. eks. et sommer-
hus er man ved sommerens shutning formuemsassigt stillet p4 samme made,
hvadenten man har ladet det std tomt, selv har boet i det eller l4nt det
ud." Skal man 1 denne situation konstatere et tab, forudsatter det at man
udpeger den hypotetiske situation, at brugsnydelsen mod vederlag var
overladt tredjemand, som det relevante sammenligningsgrundlag. Dette vil
langt fra aitid forekomme naturligt. Reelt betragter man brugsmuligheden
som en indtegtsmulighed. Det kan vare meget varierende hvor let, der kan
opnés indtegter fra et givet aktiv. Jo lettere det er at opnd indtegter, jo
mere nrliggende er det at statuere indtagtstab, hvis muligheden ikke
udnyttes, men stilles til tredjemands disposition.

2.3. Fransk ret

Code civils anden bog omhandler »Des biens et des différentes modifica-
tions de la propriété«. Bogens titre III har som overskrift »De 1’usufruit, de
I'usage et de ’habitation«. Disse rettigheder' er saledes tinglige rettigheder
(droits réels) og det ligger lige for, at en vederlagsfri opofrelse heraf vil
veere en gave. Dette stir ogsa fast i teori og praksis, jfr. Dupeyroux p. 298
og 307 f med henvisninger. For si vidt angdr ususfructus-retten er dette
ogsa forudsat i loven, idet art. 917 angiver, hvorledes reduktion n®rmere
skal ske, nar talen er om en ususfructus-ret.

Omvendt synes Code civil at forudsatte, at et 1an til brug (prét a usage
eller commodat) ikke er en gave, idet lan til brug behandles som en
selvstendig kontraktstype, jfr. art. 1875 ff. Navnlig ma art. 1888 forudsette,
at en bindende laneaftale kan indgas uden iagttageise af serlige former.
Det er den herskende opfattelse, at ldntageren ikke opnar en tinglig ret,
ifr. Dupeyroux p. 308, note 43. Cfr. for dansk ret, Ussing Enkelte Kontrakter
p. 42.

14. Der ses bort fra udgifter til el m.v.

15. Ususfructus-retten er en almindelig brugsret, jfr. C.civ. art. 578. De to andre
rettigheder er begransede brugsrettigheder, jfr. art. 628. Undertiden synes ud-
trykket ususfructus-ret dog at blive anvendt i en videregiende betydning som
et overbegreb, der ogsd omfatter I"usage og I’habitation.
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2.3. Lian m.v., fransk ret

En sadan retstilstand mé forekomme ejendommelig. Indremmelsen af
en brugsret (usage) er gave, men lan til brug — som loven betegner som
prét 4 usage — er det ikke. Et sddant lan afferdiges med, at det kun
angar en rent faktisk nydelse (jouissance), der ikke er udtryk for en for-
mueret. Man synes at ville sondre mellem brugsret og brugsnydelse, men
overser, at brugsnydelsen ikke kun er noget rent faktisk, men muliggeres
af, at retsordenen sikrer og beskytter en bestemt persons faktiske brugs-
nydelse. Omvendt er brugsretten overhovedet kun interessant, fordi den
berettigede kan opnd en faktisk, skonomisk fordel. Der har da ogsi he-
vet sig kritiske rester i fransk teori. Baudry-Lacantinerie XXIII no. 606
kan saledes ikke indse, »la difference qu’il peut y avoir entre la jouissan-
ce temporaire et I'usage« og foreslar, at undergive »le commodat impor-
tant« gaveregler. Dupeyroux p. 308 afviser dette's og fremhaver, at usus-
fructus-, brugs- og habitationsret »possedait dans le patrimoine de dispo-
sant une existence virtuelle peu contestable«. Han tilslutter sig
Champeaux’ opfattelse p. 129, at disse rettigheder har »assez de force et
puissance pour vivre par eux-mémes« i modtagerens formue. Han spor-
ger sarkastisk, hvilken verdi et commodat skal nd op pa, for at dets
magiske metamorfose til gave indtreeder. Dupeyroux’ og Champeaux’ ud-
viklinger synes at vere rene ordmalerier, der skal dekke over manglen
pa en klar sondring mellem commodat og ususfructus-ret m.v. Det er
heller ingen afgerende indvending imod Baudry-Lacantineries l®re, at en
bestemt vaerdigrense ikke kan angives. Det er velkendt ogsé i fransk ret,
at gaver af mindre vaerdi ikke underkastes gavereglerne, uden at en be-
stemt verdigrense kan angives. Det er heller ikke kun vardien, det kom-
mer an pd, jfr. afsnit 8-5.2. om lejlighedsgaver. Tilsvarende synes et com-
modat af mindre betydning at kunne holdes uden for gavereglernes vir-
kefelt, hvorimod det netop kan vare velbegrundet at lade disse regler
finde anvendelse pa »le commodat important«.

16. Han fremhaver p. 295 f, at hvis man felger den retning i teorien, der bestemmer
gaven efter rent gkonomiske kriterier, kan det vere svert at begrunde, at der
ikke foreligger et tab, idet brugsnydelsen, som giver kunne have beholdt, har
ogkonomisk vardi. Imidlertid benytter han denne rigtige konstatering som et
argument mod den skonomiske teori, og ikke som et argument for, at der i
denne situation foreligger gave.

17. Champeaux papeger p. 125, at muligheden for at bruge en ting bidrager til dens
verdi, og at den fremtidige brugsmulighed bestemmer dens nuvaerende verdi.
Det kan derfor overraske, at Champeaux ikke er ndet til det modsatte resultat.
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Kap. 4 Tab og berigelse

2.4. Dansk ret

Gram p. 73 anfprer, at »Naar en Person af Velvillie imod en Anden gratis
... laaner ham sin Ting til Brug« vil dette ofte ikke vere en gave, (men vel
»et velgjorende Negotium«), da der alene opofres en udsigt til foregelse af
Formuen. Men nar den overladte genstand »er en saadan, som man pleier
at overlade til Andre imod Betaling, f.Ex. en Landeiendom, en Bolig eller
deslige, vil Forholdet jevnlig vere at betragte som Gave; thi her gaaer
virkelig en Deel af Paagjeldendes Formue over til den anden Part«.

Aubert p. 3 anferer, at opofrelse af en blot mulig indtegt ikke er gave,
men »Opgivelse af et fremtidigt Erhverv, kan dog opfattes som Gave....
hvor det danner en regelmassig Indtegt, hvorpaa Man med Sikkerhed ter
regne«. Som eksempler nevnes vederlagsfri overladelse af et lejehus til brug
for lengere tid og en dagarbejders eller forretningsmands stadige ulgnnede
udferelse af et arbejde, de er vante til at fa betalt. Om et rentefrit 14n
anferes, at det »vanskeligt kunne vaere Gave, da et saadant er meget
sedvanligt«.'®

Lassen afviser dette sidste synspunkt i U 1890.217. I Spec. Del p. 4 f.
anforer Lassen, at den opfattelse er urigtig, at gavebegrebet skulle vare
udelukket, nar det kun er fremtidigt erhverv, der opofres. Dette gelder
kun, hvor sddan opofrelse har karakter af udevelsen af en afslagsbefajelse,
jfr. nzrmere afsnit 8-3.1. Men »visse Opofrelser, navnlig af Arbejde og
Brugsindremmelse uden Vederlag, ville ~ serlig under Uvisheden, om Ve-
derlag kunde vare indvundet for dem, eller fordi man ikke plejer at tage
Vederlag for saadanne — ikke for den almindelige Bevidsthed staa som
Formueopofrelser og forsaavidt maa Gavebegrebet vere udelukket«. Las-
sen regner ikke ydelsen af rentefrit 1&n hertil, men betragter det som et
negotium mixtum cum donatione.

Ussing Gaver p. 7 anferer lan til brug og rentefrit pengelan som eksempler
pa negotium mixtum cum donatione, men tilfgjer, at man som regel ikke
vil bruge det udtryk, at langiver far vederlag i laftet om tilbagegivelse.'
Ipvrigt drefter han kun spergsmalet nermere i relation til afkraftelse i
konkurs.

Stang — Solem p. 8 mener ikke, at der foreligger gave ved rentefri

18. Derimod anses afkald pa aftalte, men uforfaldne renter, for en gave.

19. . Et delvist vederlag kunne ved 1an til brug snarere sgges i ldntagers risikooverta-
gelse, jfr. DL 5-8-1.
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2.4. Lan m.v., dansk ret

pengeldn eller gratis udlan af et hus. Der foreligger ingen formueopofrelse,
men kun et afkald pa fremtidigt erhverv.

Det kan efter denne gennemgang konstateres, at der hverken her eller i
de romanistiske lande er klarhed over retsstilstanden. En rekke forfattere
afviser lucrum cessans som et relevant tab. Andre anerkender det, enten
principielt eller dog under visse forudsetninger, der navnlig gér pa den
typiske karakter og sterrelsen af indtegtsmuligheden. Maske synes man
snarere at burde hefte sig ved, hvor let det er at udnytte en indtegtsmulig-
hed, og hvor tydeligt.man kan konkretisere dispositionens skonomiske
effekt for parterne. Det ma igvrigt fremh®ves, at det formentligt er for
snevert alene at overveje om gavereglerne kan finde anvendelse pa indtegts-
tabet. Hvor langiver ved bestemmelser om uopsigelighed eller opsigelsesvar-
sel hindres i at fa det lante tilbage, m4 det ogsd vurderes om gavereglerne
kan anvendes pa uopsigeligheden.

3. Arbejdsydelser

Vederlagsfri arbejdsprastationers evt. inddragelse under gavebegrebet giver
anledning til spergsmal sdvel i relation til modtagers berigelse som til givers
tab. Hvis dispositionen gennemfores pd den maéade, at giver betaler en
tredjemand for at udfere arbejdet, er hans tab klart.?® Tvivl opstar, nar det
er givers egen arbejdskraft, der opofres.

I teorien har Savigny og Lassen l@st berigelsesspergsmalet pa den indirek-
te made, at berigelsen ikke er selve arbejdspraestationens skonomiske effekt
pad modtagerens formue, men er opgivelsen af et berigelseskrav eller krav
pa vederlag. Denne teori er naturligvis rigtig 1 princippet, hvor der virkelig
er opstaet et krav for giver, der derefter eftergives.?? Men i gvrigt ma den
forkastes, jfr. afsnit 3.2.1. og 8-2.3.1.

En berigelse kan herefter enten foreligge umiddelbart 1 modtagers for-
mue, navnlig derved, at et formuegode er forbedret, eller konstrueres som
en middelbar berigelse i form af sparede udgifter. Der gelder herom det
samme som i andre tilfelde af berigelse ved sparede udgifter, og der henvises

20. Der kan opsta szrlige konkursretlige spergsmadl, nar tredjemanden giver kredit,
jfr. afsnit 10-3.1.

21. Hvis giver i sit stille sind havde besluttet sig til, at han ikke ville kreve vederlag
for en ydelse, kan det dog forekomme anstrengt at legge veegt pa, at han dog
kunne have kravet vederlag.
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derfor til afsnit 5. I det folgende dreftes alene den umiddelbare berigelse.
Forst skal spgrgsmalet om tab behandles.

3.1. Tab

Arbejdskraften herer utvivlsomt ikke til formuen. Opofrelse af egen ar-
bejdskraft bevirker ingen direkte formueformindskelse. Arbejdskraftens
evne til at skaffe nye formuegoder etablerer imidlertid en t®t forbindelse
mellem arbejdskraft og formue. Selv om et umiddelbart formuetab ikke
foreligger, kan man eventuelt se et middelbart formuetab i den ikke-indtrad-
te indtegt (lucrum cessans). Erstatningsretligt er tabt arbejdsfortjeneste et
relevant tab. Den udeblevne indtegt kunne vaere opnéet ved arbejde 1 egen
produktion, eller ved at arbejdskraften var stillet til radighed for andre
som selvstendig erhvervsdrivende eller som lenmodtager. Eventuelt kan
en mistet indtegt ses deri, at den begunstigede ville have varet villig til at
betale vederlag for den gratis arbejdsprastation. Den sidste betragtning-
smade er dog i almindelighed bet®nkelig. Den bygger pd den dobbelte
fiktion, at giver forlanger vederlag, og at modtageren erklerer sig villig til
at betale det. Men i de relationer, hvor der rent faktisk er givet en gratis
ydelse, vil den tanke at erlegge ydelsen mod vederlag som regel ligge helt
uden for parternes forestillinger.

Lucrum cessans kan som navnt i afsnit 2 ogsa foreligge som manglende
formueafkast, f.eks. ved rentefrit 14n. Ved manglende formueafkast er det
ofte naturligt at afgere, om der er lidt tab ved en sammenligning med den
hypotetiske situation, at bestiende afkastningsmuligheder var udnyttet,
navnlig hvor afkastet fremkommer uden nogen beslutning eller virksomhed
fra ejerens side. Ved manglende arbejdsindtegter er et andet sammen-
ligningsgrundlag meget nzrliggende, nemlig at giveren i stedet havde for-
holdt sig uvirksom. Valges dette alternativ, kan intet tab konstateres. Der
bliver herefter tre muligheder:

For det farste at anse det ved arbejdsydelsen bragte offer som tilstrekke-
ligt til, at gavereglerne kan anvendes. For det andet kun at anvende gavereg-
ler, hvor der foreligger lucrum cessans. Og for det tredje altid at afvise, at
opofrelse af arbejdskraft vil vere et relevant offer. Hvis den anden mulighed
veelges, ma det endvidere overvejes, hvor meget der skal til for at statuere
lucrum cessans, og hvorledes tabets sterrelse skal fastlegges.

Der bestér en yderligere forbindelse mellem arbejdskraften og formuen.
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3.1. Arbejdsydelser, tab

Formuen hafter for arbejdsforpligtelsens opfyldelse. Forbindelsen er szrlig
udtalt, hvor leftet angér tilvejebringelse af et bestemt arbejdsresultat. Den-
ne forbindelse til formuen ber dog ikke tillegges storre betydning, nar
loftet faktisk er opfyldt ved leftegivers personlige arbejdsindsats. Formuen
har da blot veret udsat for en veloverstéet risiko.?

Hvis der derimod er tale om et wopfyldt lefte, vil det erstatningskrav,
som subsidizrt mé geres geldende mod leftegiver (eller hans bo) ramme
formuen. Det kan derfor meget vel komme p3 tale at anvende gavereglerne
pa det uopfyldte lofte, men ikke pa den fuldbyrdede disposition.

Opofrelse af arbejdskraften méa formentlig kunne anses som et relevant
tab i restitutionstilfeldene. DL 6-15-11 om dyrkning af anden mands jord
bestemmer vel, at den godtroende dyrker skal »have sin Fregield igien,
men have tabt sit Arbejd«, men iU 1916.1022 LOHS blev tillagt godtgerelse
for eget arbejde. 4. Vinding Kruse Restitutioner p. 406 finder ikke, at der
under nutidens forhold er grund til at opretholde sondringen mellem freo-
geld og arbejde. Lassen Alm. Del p. 312 bifalder derimod sondringen:
»Modsatningen imellem Arbejdet og Fregjelden er netop den, at det ikke
kan vere en Landmand ligegyldigt, om hans Arbejde beserges af andre
mod Vederlag eller af ham selv ...«. Uenigheden mellem A. Vinding Kruse
og Lassen kan formentlig opleses. Problemet angér snarere berigelsen end
tabet. Safremt grundejeren ellers ville have udfert arbejdet selv, er han
nappe beriget. Men ville han have betalt andre for at udfere det, er han
beriget. Det er netop dette, Lassen synes at have for gje, men der er herefter
ingen grund til i restitutionsretlig forbindelse at afvise, at der foreligger et
relevant tab.” Imidlertid lader dette resultat sig ikke uden videre overfore
til gaveretten. I restitutionstilfeldene arbejdes med henblik pé erhvervelse
af indtegt. I gavetilfeldene tilsigtes derimod ingen indtzgt, men samme
gkonomiske resultat, som nar tiden tilbringes i uvirksomhed.

Savigny p. 10 synes helt at afvise, at opofrelse af arbejdskraft repraesente-

22. Det anferte kan jevnferes med de personretlige regler, hvorefter arbejdsaftaler
indgas enten af forzldremyndighedens indehaver eller af den umyndige selv.
Formuens heftelse for et eventuelt erstatningskrav er ikke tilstreekkeligt til at
gore sddanne aftaler til et vergemalsanliggende. Anderledes hvor aftalen angar
tilvejebringelse af et arbejdsresultat som f.eks. entrepriseaftaler, jfr. Taksoe-
Jensen Personret p. 65 f.

23. Et andet spergsmdl er, om man overhovedet vil begrense dyrkerens krav til et
berigelseskrav. A. Vinding Kruse Restitutioner p. 405 f vil tillegge ham et verdi-
krav, og dette har stgtte i U 1916.1022 LOHS.
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rer en relevant formueformindskelse, men dette modificeres p. 35 f netop
1 de tilfeelde, hvor der er tale om erhvervsmeassigt arbejde, som s@dvanlig
ydes mod vederlag. I denne situation foreligger gave. Derimod antager
Bekker 11 p. 178, at opofrelse af arbejdskraften ikke kan vare gave, og
praciserer, at dette gelder, selv om arbejdsydelsen er af en saddan art, som
sedvanligvis betales. Efter BGB er det den herskende opfattelse, at en
arbejdsydelse ikke kan vare en gave, jfr. Esser — Weyers p. 129, Larenz p.
167 og Soergel Vorb § 516 Rz. 2. Derimod antages det i RGRK § 516 Rdn.
6, at gave kan statueres, nar der foreligger lucrum cessans (»sofern dadurch
ein Ertrag aufgeopfert wird, den der Schenker sonst gewonnen hétte«).

Efter fransk ret er det utvivlsomt, at der ikke foreligger nogen gave,
(men vel en »contrat de bienfaisance, jfr. C. civ. art 1105) hvis yderen blot
opofrer sin arbejdskraft. Han afstar intet formuegode, men stiller blot sin
nactivité« til raddighed for tredjemand og lider i det hgjeste et lucrum
cessans, jfr. Planiol — Ripert V no. 316. Dawson p. 54 f, Steinmetz noten til
D 1975 1 549 (p. 552) og Dupeyroux p. 306, der samtidig fremhaver, at
der derimod foreligger gave, nér fordring pa vederlag for arbejde eftergives,
og at der typisk vil foreligge gave, nir nogen henvender sig til »un professio-
nel« og far gratis bistand, idet tilsagnet om, at der ikke skal betales, normalt
forst gives, efter at arbejdsydelsen er erlagt og betalingskravet opstéet.

Aubert p. 2 f antager, at opgivelsen af en blot mulig indtegt ikke er gave,
men at opgivelsen af fremtidigt erhverv dog kan opfattes som gave, hvor
det »danner en regelmessig Indtegt, hvorpaa man med Sikkerhed ter
regne«. Han n@vner som eksempler herpad »en Dagarbejders eller Forret-
ningsmands stadige ulennede Udferelse af Arbejde, de er vante til at faa
betalt«.

Lassen Spec. Del p. 4 mener, at den for gavebegrebet nedvendige
formueformindskelse kan vere en arbejdsydelse, dog at det er »den Ar-
bejdsydelsen ledsagende Opgivelse af Ret til Vederlag, som er Gaven«. Han
narmer sig Auberts opfattelse, nar han tilfgjer, at »visse Opofrelser, navnlig
af Arbejde ... vilde s@rlig under Uvisheden, om Vederlag kunde vare
indvundet for dem, eller fordi Man ikke plejer at tage Vederlag for saadanne
... ikke for den almindelige Bevidsthed staa som Formueopofrelser, og for
saa vidt maa Gavebegrebet vere udelukket«.

Eschelsson p. 39 anferer, at gratis arbejdsydelser kun har noget med
gaver at gore, hvor der foreligger undladelse af at erhverve en sedvanlig
indtegt, og forholdene i evrigt er sddanne, at personer i kontrahenternes
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3.1. Arbejdsydelser, tab

forhold til hinanden plejer at give henholdsvis modtage vederlag for en
saddan arbejdsydelse. Gavepreget findes dog afsvekket pd grund af det
personlige i prastationen, og hvor ydelsen karakteriseres som gave sker
det i en videre forstand end ved overladelse af formuegoder.

Ussing Gaver opstiller ingen almindelig regel. Han bemearker p. 14, at
den herskende teoris krav om en formueformindskelse for giveren og en
formueforegelse for modtageren sikkert ikke kan fastholdes i alle relationer,
og drefter i gvrigt kun spergsmaélet i forbindelse med de enkelte gaveregler.

Stang — Solem p. 8 mener som udgangspunkt, at gratis arbejde ikke er
en gave, men tilfgjer, at sporgsmalet muligvis stiller sig noget forskelligt
ved de forskellige regler. Gave mé ihvertfald foruds=tte, at yderen plejer
at tage betaling for arbejde af pidgzldende slags.

Stillingen i teorien vidner om, at spergsmalet om, hvornar en arbejdspre-
station rummer et relevant tab, mé afgeres i forbindelse med den konkrete
gaveregel.

3.2. Berigelse
3.2.1. Opgivelsessynspunktet

En berigelse for modtageren kan statueres ud fra en betragtning, der undgar
speorgsmailet, om arbejdsprastationen har hidfert en berigelse. Undertiden
vil der vare grundlag for at konstruere situationen siledes, at der ved
erleggelsen af arbejdsydelsen er opnaet et berigelseskrav eller et vederlags-
krav for giveren. Gaven bestar da i opgivelsen af dette, d.v.s. 1 en geldsefter-
givelse. Denne betragtningsmdade er for s vidt korrekt, hvis giver pa et
vist tidspunkt har haft et retskrav, der derefter opgives. Men selv 1 disse
tilfelde kan geldseftergivelsessynspunktet forekomme formalistisk, hvor et
krav pa betaling aldrig har veret rejst, og det kort efter bistanden tilkende-
gives, at den er gratis. Navnlig kan det vare svert at anfere nogen reel
begrundelse for at legge vegten pa en kortvarig eksistens af et retskrav,
nar giver i sit stille sind pad forhand havde besluttet sig til at yde gratis
bistand, eller det har ligget i Iuften, at giver nok ikke ville kreve vederlag,
selvom han havde ret dertil. Nogle forfattere er giet det skridt videre at
anvende opgivelsessynspunktet ogsa i tilfelde, hvor giver har erlagt ydelsen
under sddanne omstendigheder, at et berigelseskrav eller vederlagskrav slet
ikke kommer til eksistens. Man kunne kalde dette for en forhdndsopgivelse.
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Forhandsopgivelsessynspunktet anvendes af Savigny p. 130 f, der betrag-
ter sddanne gaver som geldseftergivelse: »Die Schenkung kann aber auch
so geschehen, dass die Forderung in ihrer Entstehung zerstort wird, so dass
sie tiberhaupt gar nicht zu Stande kommt«. Savigny taler om »Befreyung
des Anderen von einer Schuld, die nie vorhanden war, die aber ohne jene
wohlwollende Absicht entstanden seyn wiirde«.

Samme betragtning anlegges af Lassen Spec. Del p. 4, hvor det anfores,
at det er den arbejdsydelsen ledsagende opgivelse af ret til vederlag, der er
gaven, og p. 10 »Naar saaledes A forbedrer B’s Ting, vil Retsstillingen
ofte vaere den, at han herved efter almindelige Regler erholder en Ret til
Godtgjerelse, som kun af den Grund ikke indtrader, at han har handlet
med Givervilje, men dette vil sige, at Godtgjerelsesrettens Ikke-Indtraedelse
skyldes en Retshandel, nemlig Opgivelse af den Ret, som bortset fra Giver-
viljen vilde vere indtraadt«.

Lzren ma ses pd baggrund af, at sdvel Savigny som Lassen forfegter
det hovedsynspunkt, at gaven altid er en retshandel, jfr. Savigny p. 4 og
18 f og Lassen p. 9. De synes at gi ud fra, at retshandelssynspunktet kun
kan opretholdes, hvis de her dreftede gaver konstrueres som opgivelsesrets-
handler.

Lassens lere droftes nermere i afsnit 8-2.3.1., hvor den forkastes. Man kan i
gvrigt fastholde, at der foreligger en retshandel uden at felge leren.

Den Savigny-Lassenske lere kan ikke benyttes til selvstendigt at konstatere
en berigelse. Den ser gaven som opgivelse af et berigelseskrav (eller et
vederlagskrav, jfr. nedenfor) og forudstter herved, at en berigelse over-
hovedet foreligger. Hvor dette er tilfzldet, opfatter leeren imidlertid ikke
gaven som hidferelsen af berigelsen, der formenes ikke at vare en retshan-
del, men som opgivelsen af berigelseskravet. Dette forekommer at vare en
anstrengt og unaturlig betragtningsmade.

Safremt opgivelsesleren skal anvendes til at konstatere et opgivet ve-
derlagskrav (modsat berigelseskrav), opstar den vanskelighed, at vederlags-
krav kun kan rejses, hvis det ma anses aftalt, at vederlag skal ydes. Aftalen
behaver ikke at vere udtrykkelig. Modtages en ydelse af en person, der
m4i indse, at yderen vil kreve vederlag (savner fgje til at tro, at den er
vederlagsfri), m4 modtagelsen betragtes som en accept af vederlagsvilkaret.
Men hvis giverviljen er lagt for dagen, inden ydelsen erlegges, vil accepten
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3.2. Arbejdsydelser, berigelse

mangle, og den fremkommer ikke uden videre ved blot at tenke giverviljen
vaek.

Eksempel: Tennistrener A tilbyder B gratis undervisning. B beriges ikke herved.
Man kan e¢j heller udtale, at A har opgivet et vederlagskrav, thi antagelsen af et
sddant krav strander allerede pad B’s manglende indvilligelse.

3.2.2. Den direkte berigelse

Hvor arbejdsydelsen frembringer selvstendige formuegoder, f.eks. krav pa
vederlag for tjenesteydelser, som A udferer i B’s navn, er det klart, at B
beriges, og at berigelsen bestar i de frembragte formuegoder. Hvor B kunne
have ansat nogen til at udfere tilsvarende arbejde og skaffe B tilsvarende
indtegter, kan berigelsen dog ikke overstige den len, som B havde méttet
betale derfor, jfr. afsnit 5. Hvor A ikke skaber formuegodet alene, men
blot medvirker dertil, eller hvor A anvender B’s materialer eller p&4 anden
made paferer B udgifter, vil der opstd vurderingsmassige problemer med
at fastlegge berigelsen, d.v.s. den andel af det frembragte, der ma tilskrives
A’s indsats.

Hvor et allerede erhvervet formuegode, f.eks. fast ejendom, forbedres,
er det ligeledes i princippet klart, at ejeren beriges, jfr. Ussing Erstatningsret
p. 232. Forbedringsbegrebet er ikke entydigt. Den fra lejeretten og skatteret-
ten kendte sondring mellem vedligeholdelse og forbedring er uden betyd-
ning. Er en ejendom slet vedligeholdt, beriges ejeren utvivlsomt, hvis en
anden udferer eller bekoster vedligeholdelsesarbejder. Men 1 gvrigt afhzn-
ger vurderingen af forbedringen i hej grad af de forudstninger, hvorunder
denne vurdering skal ske. En kostbar ombygning af en ejendom med
henblik pé en speciel erhvervsvirksomhed er en forbedring, nar dette formal
legges til grund som vurderingskriterium, men arbejdet kan vere vaerdilgst
eller ligefrem vardiforringende, hvis ejendommen skal vurderes med hen-
blik pad overgang til andet formal. Omfattende ombygnings- og
indretningsarbejder pa en villa for at tilfredsstille excentriske gnsker behg-
ver ikke at forege vaerdien 1 handen og vandel — evt. tvaertimod. Selv
sedvanlige og hensigtsmassige ombygningsarbejder vil regelmassigt kun
bevirke en vardistigning, der er vasentligt mindre end omkostningerne, jfr.
herved U 1961.269 @, hvor verdistigningen ifglge syn og sken var ca. det
halve af ombygningsomkostningerne.
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Denne mindreverdi af berigelsen vil i relation til de gaveregler, der hviler
pa den traditionelle dobbelte grense, bevirke, ;3.t gaven bliver vasentlig
mindre end givers udgift. Dette kan tenkes imgdegaet pa to mader. For
det forste kan verdistigningen pa den begunstigedes ejendom fastlegges pa
grundlag af individuelle vurderingskriterier, der afspejler den begunstigedes
serlige interesser og forhold. For det andet kan man i stedet for at konstate-
re en umiddelbar berigelse konstatere en middelbar berigelse i form af
sparede udgifter. Hvor forudstningerne for at statuere en berigelse som
sparede udgifter er til stede, jfr. herom afsnit 5., kan det naturligvis ikke
reducere berigelsen, at en del af den kan konstateres umiddelbart i den
begunstigedes formue. Vi har her endnu et eksempel pa berigelsesbegrebets
fleksibilitet.

4. Kaution og sikkerhedsstillelse

Et tilsagn om kaution giver kreditor en fordel. Hans muligheder for at
fa, hvad han har til gode hos hovedmanden, forgges. Men netop den
omstendighed, at kreditor kun far, hvad han har til gode, medferer, at der
kan szttes sporgsmalstegn ved, om han er beriget. Det er dette, der har
padraget sig interesse i pandektretten, og i tysk og dansk ret.

[ fransk ret har man derimod navnlig haftet sig ved, at kautionisten ikke
berer et sikkert skonomisk offer, men blot péatager sig en vis risiko.

Gennem en kaution kan der etableres en gave fra kautionist til hoved-
manden med kreditor som mellemmand. Kreditor erlegger en ydelse til
hovedmanden, som kautionisten kommer til at betale. Foreligger der en
regresret, vil det normalt vaere uden interesse at anlegge gavesynspunktet
i denne relation. Er regresretten opgivet, evt. allerede ved kautionstilsagnets
meddelelse, vil der foreligge en (betinget) gave til den begunstigede, jfr.
herved MDR 1955.283 (BGH). Her undersoges spergsmalet, om kautions-
tilsagnet kan vere en gave fra kautionisten til kreditor. Ved kaution sigtes
i det folgende savel til personlig kaution, som reel kaution i form af
sikkerhedsstillelse for tredjemands gald. Et med kaution beslegtet forhold
foreligger, hvor tredjemands gald indfries (intervention).

I mange tilfelde af kaution m.v. vil gavebegrebet vaere udelukket deraf,
at dispositionen ikke er vederlagsfri. Dette spergsmal, der kan give anled-
ning til tvivl, underseges i afsnit 5-5.1.6. I det felgende forudsattes, at der
foreligger en vederlagsfri disposition.
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4, Kaution og sikkerhedsstillelse

4.1. Pandektret og tysk ret

Savignys berigelsesbegreb gar ud pa, at modtagerens formue som slut-
resultat foreges i sin totalverdi, p. 52. Han opstiller tre hovedgrupper af
tilfelde, hvor berigelse herefter ikke foreligger. Den forste gruppe omfatter
de tilfzlde, hvor formuens omfang ikke udvides, idet kun udevelsen og
forfolgningen af de allerede forhdndenverende rettigheder sikres, p. 53.
Overtagelse af kaution er derfor aldrig gave til kreditor, end ikke nar
debitor er insolvent. Ogsd Bekker 11 p. 179 og Windscheid p. 545 afviser,
at kaution kan vere gave til kreditor under henvisning til den manglende
formueforagelse.

Overensstemmende med teoriens stilling? indsattes i 1888-udkastet til
BGB i tilknytning til udkastets gavedefinition i § 437 salydende bestemmelse
som § 439, stk. 1: »Eine Bereicherung liegt nicht vor, wenn fiir ein Recht
Sicherheit geleistet wird, selbst wenn ein anderen als der Verphlichtete die
Sicherheit leistet«.

Mod udkastets gavebegreb, der ogsa i gvrigt stemte ngje med herskende
gemeinretlig teori, vendte Reatz sig i »Gutachten aus dem Anwaltstande
iiber die erste Lesung des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetzbuch«. Reatz
formaede i hej grad at frigere sig fra den gemeinretlige tradition og at se
pa gavebegrebet med friske gjne. Han undgik traditionens formalistisk-
deduktive synspunkter og satte praktisk-gkonomiske betragtninger i stedet.
Hvad s&rlig angik kaution m.v. fremhavede Reatz, at nér kreditors for-
dring pa grund af debitors insolvens er blevet vardiles, er aktivet tabt,
og kreditors formue formindsket i sin totalvaerdi. Nar nogen herefter i
gavehensigt betaler fordringens belab, tilferes kreditor ganske umiskende-
ligt en berigelse. Kaution og sikkerhedsstillelse méa sidestilles med betaling.
Der er i forretningslivet ingen tvivl om, at solid kaution eller stillelse af et
verdifuldt pant er et sarskilt skonomisk gode. Man kan ikke bestride, at
der kan foreligge gave.

Burckhard p. 123 f ghr i samme retning som Reatz og karakteriserer den
herskende lere som formalistisk.

Forskellen mellem de forstn®vnte gemeinretlige forfattere pé den ene side
og Reatz og Burckhard pa den anden beror pa de forskellige hypotetiske

24. Henvisningerne til Bekker og Windscheid sker til de seneste udgaver, der er
nyere end BGB, men de nevnte forfatteres synspunkter er naturligvis ldre.
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situationer, hvormed den faktiske situation sammenlignes. Savigny m.fl.
anskuer situationen siledes, at kreditor ikke beriges, hvis skyldneren selv
betaler fordringen. Er kreditor ikke stillet bedre end dette, er han ikke
beriget. Reatz og Burckhard sammenligner med den situation, at kreditor
har mistet fordringen som aktiv. De sammenligner den faktiske situation
med situationen efter konstateringen af dette tab, og berigelsen synes da
klar.

Bestemmelsen i Entwurf I § 439, stk. 1, udgik i det folgende lovarbejde,
jfr. Protokolle 1I p. 8. Kommissionen tilsluttede sig et forslag om, at
bestemmelsen udgik og anferte, at fra een side var reglen betegnet som
selvfelgelig, og fra en anden side var det gjort geldende, at der kan tenkes
tilfzelde, hvor sikkerhedsstillelsen virkelig er gave, som f.eks. kaution for
en fordring mod et dedsbo uden formue.” Kommissionen tog ikke stilling
til de to modstiende synspunkter og synes at have henstillet spergsmalet
til senere afklaring i teori og praksis. Herefter er stillingen den, at det m&
afgores efter den almindelige definition i BGB § 516, om gave foreligger
eller ej, jfr. herved BB 1956.446 BGH. I nyere teori synes der at herske
enighed om, at gave kan foreligge, hvis hovedskyldneren er insolvent, jfr.
Liebisch p. 98 f og 102 f, Standinger § 516 Rz. 36, 37 og 48, RGRK § 516
Rdn. 15 og 16 og Soergel § 516 Rz. 28. Det er klart, at det almindelige
krav om vederlagsfrihed ogsa skal vare opfyldt.

4.2. Fransk ret

Undersegelsen af, om kaution eller sikkerhedsstillelse kan vare en gave,
kan ske i to etaper. Forst fastlegges under hvilke betingelser, der foreligger
en acte a titre gratuit, og dern®st om der i disse tilfelde foreligger en
opofrelse af en art, der er omfattet af gavebegrebet.

Der er 1 teorien enighed om, at en kaution m.v. kan vare en acte & titre
gratuit, selvom der er uenighed om, under hvilke nzrmere betingelser dette
mé antages. Hvor en kaution m.v. er vederlagsfri antager Dupeyroux p.
316 f, at der dog ikke kan foreligge gave. Hans betragtning er den — noget
ejendommelige — at man end ikke ved reel sikkerhedsstillelse kan f& gje pa
nogen »depouillement de droit«. Kautionistens formue omfatter ikke nogen

25. Nér det specielt nevnes, at debitor er et dedsbo, ma det vere for at fa det

klarest mulige eksempel pa, at gave maske kan foreligge. Her er der intet hab
om, at skyldneren senere vil komme til penge.
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4.3. Kaution m.v., dansk ret

panteret eller fyldestgerelsesadgang mod sig selv. Han berover sig derfor
ingen formueret. Hertil er at sige, at det er umuligt at give et svar pa det
meningslese sporgsmal, om formuen omfatter en fyldestgerelsesadgang i
formuen. Dupeyroux tager ikke forbehold for den situation, at kreditors
krav mod hovedmanden m4 antages at vere verdilost.

Gave statueredes ikke i D 1975 J 549 (Ire Ch.Civ). En aktionzr havde
stillet et pantebrev til sikkerhed for selskabets bankgzld. Hans hustru
gjorde geldende, at dette var i strid med C.civ. 1422, hvorefter »Le mari
ne peut ..... disposer entre vifs, a titre gratuit, des biens de la communauté
sans la consentement de la femme«. Retten identificerede denne regel med
et forbud mod »donations de biens communs« og udtalte, at »le cautionne-
ment emporte obligation de la caution mais non dessaisissement immédiat
et définitif** d’un élément patrimonial, qu’il ne constitue donc pas un acte
de disposition a titre gratuit tombant sous le coup de la prohibition édictée
par l'art. 1422, C.civ«.”

4.3. Dansk ret

Gram (1864) p. 74 ligger pa linie med den gemeinretlige opfattelse. Men de
senere forfattere udviser skepsis heroverfor. Getz (1881) p. 541 anferer med
henblik pa kreditorernes anfegtelse af retshandler, at forlefte ved en gelds
stiftelse ikke er gave. Om tredjemands betaling af en insolvent skyldners
geld gengives p. 543 f den herskende opfattelses argument, hvorefter den,
der blot erholder, hvad han har at fordre, ikke beriges. Argumentet betegnes
som lidet holdbart og berigelsen som ubestridelig. Getz preciserer, at sidan
betaling ikke altid er en gave til fordringshaveren. Dette afhenger af, om
hensigten er at berige ham. Auberr (1890) p. 3 f omtaler den gemeinretlige
opfattelse som den almindelige, men betegner den som varende af »tvivl-
som Rigtighed for det Tilfzlde, at Fordringen er ganske uerholdelig« og
som »noget formalistisk«.

Lassen Spec. Del (1897) p. 3 udtaler udtrykkeligt, at der foreligger
formueforegelse for kreditor ved kaution for en »ganske insolvent« skyld-

26. »Immeédiat et définitif« er tydeligt synonymt med »actuellement et irrévocable-
ment« i C.civ. art 894.

27. »Kaution indebarer en forpligtelse for kautionisten, men ikke umiddelbar og
definitiv afh@ndelse af en formuedel, at det derfor ikke konstituerer en vederlags-
fri disposition omfattet af forbuddet indeholdt i C.civ. art. 1422«.
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ner, men vil ikke statuere gave ud fra den modbetragtning, at »slige Sikker-
hedsindremmelser over for en Fordringshaver ere Erhvervsvirksomhedens
naturlige Udslag«. Han finder dog, at denne modbetragtning nzppe ram-
mer betaling af tredjemands gld.

Eschelsson (1897) p. 81 ff drefter spergsmalet indgiende og ligger pa
linie med Reatz. Der foreligger vel ingen formel-juridisk formueforogelse,
men en reel-gkonomisk, og gavereglerne mé anvendes. Men det mé forud-
settes, at hovedmanden er insolvent.

Ussing Gaver (1923) p. 42 anfprer i relation til afkreftelse i konkurs, at
kravet om formueforggelse mé forstis skonomisk. Den @ldre lere om, at
der ikke foreligger nogen formueforegelse, nir en kreditor modtager beta-
ling, pant eller kaution fra en tredjemand, kan derfor ikke billiges. Den
stemples som »aabenbart urigtig, hvor Skyldneren er insolvent«. I et sddant
tilfelde kan der altsé »efter Omstendighederne« foreligge en gave til kredi-
tor.

Stang — Solem (1942) p. 9 f antager, at betaling af tredjemands gzld eller
kaution derfor kan vere en gave til kreditor, men at det kun vil gelde i de
ferreste tilfzlde, da betaling henholdsvis kaution sj@ldent foretages for at
berige kreditor.

Hvis man ser bort fra fransk ret, der i dette spergsmal ikke synes at yde
vejledning, star to hovedsynspunkter overfor hinanden. Den klassiske ge-
meinretlige lere, der afviser tilstedevarelsen af en berigelse, og den moderne
leere, der er fremherskende savel i Tyskland som i Norden, og hvorefter en
berigelse foreligger, nar kreditors fordring pa hovedskyldneren er verdilgs.

Den moderne lere ma udfra en gkonomisk betragtning forekomme mest
realistisk. Men dette borger dog ikke for dens juridiske rigtighed. Navnlig
er det ikke givet, at den i alle tilflde og ved anvendelse af alle gaveregler
skal legges til grund. Det er tidligere n®vnt, at det i visse situationer kan
fa betydning, at en ydelse alene tilsigter at kompensere modtageren for et
tab, jfr. allerede D 24.1.14., hvorefter en ®gtefelles betaling til genopferelse
af den anden @gtefzlles nedbrendte bygning ikke er en ugyldig gave. De
moderne forfattere kan have ret i, at kreditor har lidt et tab pd debitors
insolvens, men dette udelukker ikke, at der under visse omstzndigheder
kan ske integration mellem tabet og fordelen ved kautionen eller betalingen.
Den moderne lzre kan i sin renhed da vere for vidtgidende i afgrensningen
af gavebegrebet.

Omvendt kan man ikke se bort fra, at den moderne lere kan vere for
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4.3. Kaution m.v., dansk ret

snzver, nar den ikke vil g leengere end til at statuere gave, hvor hovedman-
den er insolvent. Undertiden omtales han endda som ganske insolvent.
Kreditors og kautionistens forestillinger om hovedmandens betalingsdyg-
tighed og dermed om kautionsrisikoens storrelse vil naturligvis indgd i
afgorelsen af, om kautionsleftet er vederlagsfrit. Men hvis kautionen er
vederlagsfri, og spergsmélet er, om kreditor beriges, er det ikke let at
begrunde, hvorfor der skal opstilles et selvstendigt krav om insolvens. Der
foreligger et suspensivt betinget betalingslgfte, hvorefter betaling kun kan
kreves, hvis hovedmanden bliver insolvent eller dog misligholder. Loftet
far overhovedet kun betydning i de situationer, hvor hovedmanden ikke
kan betale. Et gavelofte mister ikke sin karakter af gavelofte ved at blive
tilknyttet en betingelse om et fremtidigt uvist forhold. Ogsé et suspensivt
betinget gavelgfte er et gavelefte. Det kan derfor i princippet ikke vere
afgorende, om hovedmandens insolvens allerede er indtrddt, da kautions-
laftet afgives, eller om leftet blot skal sikre kreditor mod en evt. fremtidig
betalingsudygtighed.

Skal man holde vederlagsfri kaution for den formodet solvente hoved-
mand uden for gavebegrebet, ma begrundelsen derfor seges i, at et andet
af begrebets elementer, f.eks. animus donandi, mangler.

Sondringen mellem den (formodet) solvente og den insolvente skyldner
ma snarere anerkendes, hvor der er tale om betaling af gelden. Begrundel-
sen ma imidlertid forst og fremmest sgges i spergsmalet, om der foreligger
vederlag. Hvor betaleren ved transport eller subrogation erhverver kredi-
tors fordring mod en formodet solvent skyldner, har han fdet vederlag
for sin betaling. Hertil kommer den betragtning, at retsforholdet mellem
betaleren og kreditor afsluttes ved betalingen, uafh®ngig af nogen betingel-
ser vedrerende fremtiden, og man kan da vanskeligt lade en uden for
retsforholdet liggende og senere indtredende begivenhed fa betydning for
dette retsforholds rubricering. Det kan ved forste gjekast forekomme para-
doksalt, at patagelse af kaution kan vere gave, hvor gave ikke vil foreligge,
hvis man straks tager skridtet fuldt ud og indfrier fordringen. Med det
gelder kun, hvis debitor formodes at vare solvent pa tidspunktet for
dispositionen, og det stemmer med reglerne om omstedelse i konkurs, hvor
kreditor er bedre beskyttet, nar han modtager betaling, end nidr han blot
far sikkerhed for en zldre gzld.

Endelig bemarkes, at det neppe pé forh&nd kan afvises, at visse gavereg-
ler kan anvendes (evt. analogt) i s®rlige tilfzlde af vederlagt kaution. [ de
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tilfelde, hvor kautionen ydes af velvilje overfor hovedmanden, og hvor et
vederlag kun kan seges i kreditors ydelse (f.eks. et 1an) til hovedmanden,
kan der vaere behov for at beskytte kautionistens retlige omverden mod
kautionen, der péferer dem en eensidig risiko. Man kan i visse situationer
fremfore det argument, at kreditor burde have afholdt sig fra at yde kredit
1 tillid til kautionen, og at han selv ber beare tabet. Dette spergsmal berares
1 den specielle del, hvor der er anledning dertil.

5. Sparede udgifter

Undertiden angir en begunstigende disposition en ydelse, som ikke med-
forer en umiddelbar berigelse, d.v.s. at ydelsens gunstige ekonomiske effekt
ikke kan pavises et bestemt sted i modtagerens formue (aktiver og passiver).
En berigelse kan da eventuelt konstateres som en middelbar berigelse
derved, at den begunstigede gennem ydelsen er blevet sparet for en udgift.?

Princippet, at sparede udgifter kan konstituere en relevant berigelse 1
gaveretten, er anerkendt allerede af Savigny p. 33, 35 f og 109.% Det star
stadig fast 1 tysk ret, jfr. Liebisch p. 11, 14 og 71, samt Staudinger § 516
Rz. 4 og RGRK § 516 Rdn. 5. I dansk ret anerkendes sparede udgifter som
berigelse af Gram p. 73 og Lassen Spec. Del p. 3, og denne opfattelse ses
ikke bestridt.*®

Det kan ogsd have betydning at pavise tilstedeverelsen af en sddan
middelbar berigelse, selvom der foreligger en umiddelbar berigelse. Dette
gelder, nar den middelbare berigelse er storre end den umiddelbare. Er
modtageren blevet beriget ved at blive sparet for udgifter, bliver hans
berigelse selvsagt ikke mindre, fordi en vis del af den er umiddelbart tilstede
i formuen.

Den vigtigste tilfeldegruppe, hvor en giver afholder omkostninger i
modtagers interesse, uden at modtageren herved opnér en umiddelbar

28. A. Vinding Kruse Restitutioner p. 152 taler om »negative formueforegelsers,
hvor der foreligger en ikke-formindskelse af formuen (damnum cessans), i mod-
setning til de positive formueforagelser, hvor et aktiv erhverves eller et passiv
elimineres.

29. Som anfort ovenfor i afsnit 1.1. synes kilderne ikke at anerkende udgiftsbesparel-
se som en relevant berigelse ved gaver mellem gtefeller, men vel ved andre
gaver.

30. I svensk ret synes Eschelsson p. 27 fI, at vare noget usikker pd, hvorledes »det
almdnna forestdllningssittet« ser pa spergsmaélet.
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5. Sparede udgifter

berigelse, er den, hvor omkostningerne medgér til modtagerens forbrug.
Pengene er vek uden at efterlade et skonomisk surrogat. En berigelse kan
da seges i1 det forhold, at den begunstigede har undgdet, at andre ham
tilherende midler blev forbrugt, eller at han maétte stifte geld. Statuerer
man berigelse som sparede omkostninger, sammenligner man den faktiske
situation med den hypotetiske situation, at den begunstigedes formue var
formindsket gennem et forbrug.

Omkostningsbesparelsen kan ikke alene anvendes som basis for at kon-
statere en berigelse. Uden hensyn til om modtageren kan siges at have
indvundet en besparelse, kan det undersgges, hvilke omkostninger han
matte have afholdt, hvis han selv ville have skaffet sig ydelsen. Dette mal
ma vere berigelsens maksimum. Udgifter herudover har fra modtagerens
synspunkt veret overfledige. Berigelsen kan kun sattes til dette maksimum,
hvis enten den umiddelbare berigelse har mindst denne storrelse, eller hvis
der er grundlag for at statuere sparede omkostninger, d.v.s. at udpege den
hypotetiske situation, at den begunstigede selv havde afholdt omkostnin-
gerne, som det relevante sammenligningsgrundlag for den faktiske situa-
tion.

Mens selve princippet, at sparede udgifter repraesenterer en berigelse,
ikke giver anledning til tvivl, kan det vere vanskeligt at angive under hvilke
omstendigheder, en besparelse for modtageren foreligger.

Ikke-afholdelse af udgifter til en modtagen forbrugsydelse, rummer ikke
uden videre nogen besparelse for modtageren. Ved undersegelsen af under
hvilke omstazndigheder, modtagerens forhold til ydelsen er af en siddan
karakter, at der foreligger en middelbar berigelse, er det n=zrliggende at
tage udgangspunkt i restitutionsretten, hvor det er velkendt, at en berigelse
kan bestd i sparede udgifter. Lassen Alm. Del p. 318, der i gvrigt kun vil
anerkende uskadelighedskrav, anferer, at den, »der har gjort Opofrelser
paa en andens Formuesomraade ... (maa) kunne kreve Godtgerelse herfor,
forsaavidt den anden, dersom Opofrelsen ikke havde fundet Sted, selv
havde maattet eller villet afholde en Opofrelse og saaledes har indvundet
en Besparelse« (min kursivering). Lassen praciserer, at det ikke er tilstraek-
keligt, at opofrelsen findes stemmende med den andens interesser.

Der bliver herefter to grupper af berigelse ved sparede omkostninger,
nemlig dels de, som den anden ellers méatte have afholdt, og de han ellers
ville have afholdt. Ussing Erstatningsret, kender begge kategorier, jfr. p.
231 (»blive fri for en Formueopofrelse, hans ellers vilde have afholdt«) og
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p. 232 (»skaffer den anden en Besparelse ved at yde ham en nedvendig
Tjeneste«). Prognosesynspunktet, der statuerer besparelse, nir det mé anta-
ges, at den pageldende ellers ville have afholdt udgiften, kan ofte vare
behazftet med usikkerhed. Grundlaget for prognosen kan vere mere eller
mindre sterkt. Der ma uundgdelig ske en vis objektivering af bedemmelsen.
Prognosesynspunktet omfatter for sa vidt ogsé de tilfelde, hvor udgifterne
var ngdvendige. Man ma g ud fra, at den begunstigede ville have foretaget
det nedvendige. Nodvendigheden kan vere retlig eller rent faktisk (almin-
delige leveomkostninger). Hvor den retlige nadvendighed har materialiseret
sig til en fordring mod den begunstigede, som indfries, foreligger der en
umiddelbar berigelse.

Overfarer man dette til gaveretten, kan man formentlig kort sige, at der
som udgangspunkt ikke foreligger en berigelse, hvor der skaffes modtageren
et merforbrug eller luksusforbrug, men vel, hvor der skaffes ham et normal-
forbrug.

I et enkelt tilfeelde er retspraksis giet noget videre i besparelseskonstate-
ringen. U 1940.684 H angér en tvangsauktionskebers restitutionskrav mod
rekvisitus efter auktionens oph®velse. Rekvisitus matte bl.a. refundere
vejbidrag »ved hvis Udredelse der er tilfert Ejendommen en af Ladegaard
(rekvisitus) ensket Forbedring«. Netop pd gaveomradet forekommer det
serlig nerliggende at anlegge enskesynspunktet og statuere en relevant
berigelse i visse tilfelde, hvor modtageren opnir mulighed for et gnsket
merforbrug.

Huvis en berigelse bortskaffes ved et af den restitutionspligtige selv dispo-
neret merforbrug, er der meget, der taler for at frakende denne bortskaffelse
af berigelsen betydning for hans restitutionspligt. For det ferste viser selve
dette, at han selv har disponeret merforbruget, at det stemmer med hans
interesser. For det andet vil der ofte vare store vanskeligheder med at
klarlegge forbindelsen mellem den oprindeligt erhvervede berigelse og et
senere pastdet merforbrug, siledes at retstekniske hensyn taler for at bortse
fra merforbruget. Endelig kan en modsat ordning siges at belenne den
odsle og straffe den sparsommelige. Det ber sikkert vaere hovedreglen, at
det mé vare modtagerens risiko, hvis han vealger at bortskaffe berigelsen
gennem et merforbrug. Man kan ogsa udtrykke det siledes, at man normalt
bor anlegge et flerhedssynspunkt pa opnaelsen af berigelsen og dens bort-
skaffelse.’® Hvis man vil frakende forbruget betydning for ansvarets om-
fang, er der nzppe grund til at na et andet resultat, hvor opnielsen og
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bortskaffelsen af berigelsen efter modtagerens eget enske sker simultant i
stedet for i to tempi. Dette synspunkts rigtighed synes sikkert, hvor gavens
seerlige fremtraedelsesform er bestemt af modtageren, f.eks. hvor giver er et
selskab, som er underlagt modtagerens bestemmende indflydelse, eller hvor
giver efter at have tilkendegivet, at han agter at yde en pengegave til fri
anvendelse, pA modtagerens anmodning i stedet anvender belgbet til at
skaffe modtageren en forbrugsydelse.

Onskesynspunktet kan evt. anlegges i videre omfang. Ved bedemmelsen
af om synspunktet er tilstrekkeligt til at begrunde en konstatering af en
berigelse, ma der legges vegt pa styrken af modtagerens enske og pa
hans evne til at realisere det. Ma det antages, at han selv under alle
omstendigheder ville have anskaffet sig forbrugsydelsen, kan berigelses-
konstatering stottes allerede pd prognosesynspunktet. Man kan evt. gé
noget videre: Hvis modtageren ville have erhvervet ydelsen, sidfremt han
havde féaet en tilsvarende pengegave til fri radighed, har det i og for sig
veret uden betydning, at begunstigelsen direkte gik ud pa forbrugsydelsen.
Det vil dog ofte vaere vanskeligt at foretage en vurdering af, hvad modtage-
ren ville have gjort under denne hypotetiske forudsetning.

Hvor gnsket er mindre stzrkt neret end lige anfert, vil gnskesynspunkt-
ets berettigelse svaekkes. Jo lavere modtageren prioriterer gnskets opfyldel-
se, jo svagere bliver grundlaget for at statuere en besparelse.

Ogsa giverens forhold ma tages i betragtning. I jo hgjere grad giver har
lagt vaegt pa den bestemte fremtradelsesform for gaven og var uvillig til 1
stedet for at give en pengegave (eller en anden gave, der medferer en
umiddelbar berigelse), jo mere treeder det frem, at giver ikke har gnsket at
tilfere modtageren nogen umiddelbar berigelse, og jo mere hypotetiske og
fjerntliggende bliver overvejelser over, hvad modtageren ville have gjort,
hvis han havde faet en pengegave. Den omstendighed, at giver har lagt
vagt pa, at modtageren netop modtog den bestemte forbrugsydelse kan
formentlig medfere, at modtageren ikke anses beriget, selv om modtageren
nok ellers ville have afholdt udgiften.

Gavens form af en forbrugsydelse kan séaledes bero pa modtagers enske
eller pa givers onske, som f.eks. nar han betaler rejseudgifter for en fjerntbo-
ende slegtning, hvis besgg han ensker. Den kan ogsa skyldes begge parters

31. Se hertil pengereglen i KL § 75, stk. 1, 2. pkt., og overvejelserne i Bet. 606 p.
164 fI samt 4. Vinding Kruse Restitutioner p. 163 ff.
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onske, som f.eks. nir et legat, hvis formal er at fremme dansk malerkunst,
efter ansegning betaler en kunstmalers udgifter til en studierejse. Endelig
kan det skyldes mere tilfeldige omstendigheder, der hverken dekker over
nogen interesser hos giveren eller noget enske hos modtageren, som f.eks.
nar nogen finder en pengegave ufestlig og i stedet forerer den betenkte en
charterrejse i den urigtige antagelse, at dette stemmer med hans gnsker.

Det er neppe muligt at opstille en pracis formel for, hvornar modtageren
ma4 anses for beriget, fordi han er sparet for udgiften til en ensket ydelse.
Man kan heller ikke g& ud fra, at berigelseskonstateringen ma ske pa
samme mdide ved alle gaveregler. Hertil kommer, at der undertiden vil
mangle palidelige oplysninger om givers og modtagers subjektive forhold.
Afgorelsen mé ske ud fra et samlet skon, hvor ogsé rimelighedsbetragtnin-
ger og retstekniske hensyn vil spille ind.

De betragtninger, der har vaeret fremme i forbindelse med afgarelsen af,
hvorvidt der skal statueres berigelse som sparede omkostninger, hvor give-
ren umiddelbart forskaffer modtageren et forbrug, finder tilsvarende anven-
delse, nar det skal afgeres, om en oprindelig umiddelbar berigelse ma anses
bortfaldet ved et senere forbrug. Som foran anfort, m& dette sporgsmal
normalt besvares benzgtende, hvis forbruget er udtryk for modtagerens
fri disposition. Derimod er det narliggende at betragte berigelsen som
bortfaldet, hvor forbruget beror pa givers forhold. Det vigtigste eksempel
herpé er det, hvor der til en pengegave er knyttet et pdleg om en bestemt
anvendelse. Indtil pengene er brugt, er berigelsen intakt, og modtageren kan
f.eks. rammes af omstedelse. Men efter udgiftsafholdelsen mé berigelsen
betragtes som géet tabt, hvis der ikke er grundlag for at statuere sparede
omkostninger efter de foran anferte synspunkter. Om gaven bestir 1 en
charterrejse, eller i penge, som skal bruges og er brugt til en charterrejse,
ma vare uden betydning.’? Miske ber man efter omst@ndighederne antage
det samme, hvor giver har udtrykt et snske om en pengegaves anvendelse,
hvilket gnske modtageren har fulgt.

Et andet eksempel er det, hvor det folger af gavens art, at den er bestemt
til et luksusforbrug. Hvis gaven f.eks. bestar i en kasse argangsvin, er det
utvivlsomt, at der foreligger en oprindelig, umiddelbar berigelse. Ved givers
konkurs kan modtager sdledes blive madt med et omstadelseskrav, som

32. Spergsmaélet, om dette kan forenes med reglen i KL 75, stk. 1, 2. pkt., dreftes
i afsnit 10-3.1.
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6.1. Donations de fruits et revenus

han kan honorere ved tilbagelevering, jfr. KL § 77. Men nér vinen er
konsumeret, er berigelsen bortfaldet, men mindre der er grundlag for at
statuere sparede omkostninger.

6. Diverse sporgsmal
6.1. Donations de fruits et revenus

Belysende for fleksibiliteten i tabs- og berigelsesbegrebet er fransk rets lere
om gaver af den lebende indtzgt, navnlig formueafkast, donations de fruits
et revenus.®® Sddanne gaver er ikke genstand for rapport. Méske kan leren
ogsd anvendes pa reglerne om réduction. Der sigtes alene til ydelser af en
vis tilbagevendende karakter i modsetning til en engangsoverfersel af et
formuegode. Man kan heller ikke godt tale om en gave af lebende indtegt
uden at betragte de skonomiske bevagelser over en vis periode. Det felger
af det anforte, at hvis der etableres en ususfructus-ret for den begunstigede,
kan leren ikke anvendes, selv om frugterne nydes lebende.

Laren-om donations de fruits et revenus kan beskrives som en — diskuta-
bel — betragtningsmade, der indeberer, at giver ikke kan siges at vare
blevet fattigere. Hans formue er ikke blevet bergrt i sin substans. Denne
betragtningsmade hviler pa en gkonomisk model, der ser formuens sub-
stans som en evighedsmaskine, en dynamo, der skaber en strom af lgbende
indtegter. Disse kan trygt forbruges efterhanden. Dynamoen vil alligevel
vare 1 behold, og skabe forbrugsmuligheder for fremtiden. Men forbruger
man mere end dette, kommer man ind i en ond cirkel. De lgbende indtegter
bliver da mindre, og nedvendigger yderligere substansforbrug med endnu
mindre indtegter til felge o.s.v. En sddan model er treffende 1 et agrarisk
samfund, hvor jorden er den afgerende produktionsfaktor. Den er vel
ogsa nerliggende i et inflationslest samfund. Men selv 1 det moderne
inflationssamfund har sondringen mellem substansen og dens indtegter
magt trods indlysende svagheder i den forudsatte skonomiske model.*

Nar disse synspunkter anlegges, antager en bortskenkelse ud af den
lebende indtegt karakter af et privatforbrug, der ikke rummer noget virke-
ligt tab. Givers ekonomiske position er upavirket. Havde han ikke givet
gaven, ville han have forbrugt indtagterne til andet privatforbrug (lautius

33. Jfr. til det folgende i det hele fremstillingen hos Planiol — Ripert V no. 61 og

323 f, Dupeyroux p. 387 ff og Dawson p. 61 fI.
34. Jfr. herved at det normalt er den nominelle rente, ikke realrenten, der beskattes.
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vixisset). Omvendt er modtageren ikke virkelig beriget. Hans lobende ind-
tegter og dermed hans forbrugsmuligheder er blot blevet foraget. Arvinger-
ne kan endvidere stadig regne med, at substansen vil vere intakt ved
arvefaldet. For den juridiske analyse kan mod sondringen indvendes, at
indtegterne, efterhdnden som de erhverves, herer til formuen. Hvad der
var indtegt 1 gér, er substans i dag. Det kan vere svart at se, at man ikke
bliver fattigere, hvis man giver sine penge ud. I et inflationssamfund er
man nedt til at beholde en del af sine indtzgter for at opretholde sin
formues realveerdi.

Domstolene har segt en vis stotte for deres lzre i C.civ. art. 852 og 856.
Art. 852 bestemmer, at »Les frais de nourriture, d’entretien, d’éducation,
d’apprentissage, les frais ordinaires d’équipement, ceux de noces et présents
d’usage, ne doivent pas étre rapportés«. Denne bestemmelse peger ogsé i
retning af, at ydelser, der erl®gges over en l®ngere periode eller er af mindre
betydning, holdes uden for tilbageferselspligten.

Derimod er det meget tvivlsomt, om art. 856 kan paberdbes. Den bestem-
mer, at »Les fruits et les intéréts des choses sujettes a rapport ne sont dus
qu’a compter de I'ouverture de la succession«. Reglen fritager vel frugter
oppebaret for dedsdagen fra rapport, men den hviler pd en sondring
mellem selve det modtagne og det afkast, den begunstigede har oppebaret
i sin gjertid. Det er meget dristigt at udvide den, s& fritagelsen udstrakkes
til selve det modtagne, nar det blot er finansieret af arveladers lgbende
indtegt. T S 1887.1.193 (Civ.) — der dog pa dette punkt ikke l®ngere er
udtryk for geldende ret — bemarkes da ogsa »cette article constitue une
exception qui ne peut étre étendue en dehors du cas formellement prévu par
la loi; qu’il ne s’applique qu’aux fruits et intéréts des choses rapportables et
réellement rapportées ... mais qu’il ne saurait s’appliquer & I’avantage
immédiat«.* Men man kan i tilknytning til art. 856 anlegge en rimeligheds-
betragtning: Nar den, der har féet et aktiv, kan beholde frugterne, ber den,
der kun har faet frugterne, ikke stilles ringere. En rimelighedsbetragtning
kan ogsé anlegges uafhengigt af lovbestemmelsen. Det er mere byrdefuldt
at tilbagefere summen af en reekke mindre belab, som man ikke har haft
naturlig tilskyndelse til at investere, end et sterre engangsbelob.

35. »Denne bestemmelse danner en undtagelse, som ikke kan udstrekkes ud over
de tilfzlde, som loven formelt har forudset; at den kun finder anvendelse pd
frugter og renter af de goder, som skal tilbagefores og faktisk bliver tilbagefort...
men at den ikke kan anvendes pa selve fordelen«.

186

; "A@O
NK -2
") K

%



6.1. Donations de fruits et revenus

En anden begrundelse for at fritage for rapport er, at reglerne herom er
deklaratoriske. Arvelader kan dispensere for pligten, og det vil ofte vere
velbegrundet at antage, at giver ikke har tenkt sig, at ydelsen skulle
udlignes pa det senere skifte efter ham. Der foreligger en stiltiende fritagelse.
Dette synspunkt synes dog ret beset ikke at kunne bere en almindelig regel,
men hejst en vis formodning.

Leren synes under alle omstzndigheder at sta fast. Fra den ret omfatten-
de retspraksis kan nevnes D 1921.1.21 (Civ.). En sen havde i en lang
arrekke oppebéret lejeindtegten fra sin faders to ejendomme. Han var
ikke pligtig at rapportere belgbet. Begrundelsen var, at reglen i art. 856
hviler pa givers formodede vilje og at »den samme formodning mé indrem-
mes i kraft af grundenes identitet ved overladelse af frugter, som gavemod-
tageren kan oppebzre under givers livstid, indremmet udenfor enhver
etablering af ususfructus-ret, og som saledes udger gavens direkte og
principale genstand; at de saledes givne frugter ikke formindsker formuen
for giver, som kunne have forbrugt dem, og ikke gger formuen for gave-
modtageren, som har oppebaret dem arligt og har kunnet give dem ud,
efterhanden som de forfaldt«. I D 1922.2.181 (Nimes) blev arveladers to
detre frifundet for deres bredres krav om rapport af en lebende ydelse af
et bestemt arligt belegb. Retten stottede sig pa de reale grunde bag art. 856
og fremhavede, at givers indtegter var »destinés a étre consommés ou
depensés au fur et a2 mesure de leur perception«.

Brodrene hevdede subsidiert, at hvis summen af de lobende ydelser ikke skulle
tilbagefores, skulle et belob svarende til den kapitaliserede vardi. Ej heller heri
fik de medhold. Denne losning havde aldrig veaeret overvejet i teori eller praksis,
og rent bortset fra dens alvorlige omend ikke uoverstigelige praktiske vanskelig-
heder, indebar et sddant krav, hvad navn det end fik, at man krevede en del af
det modtagne tilbage. Endelig var en sddan kapital aldrig udgéet af givers og
indgéet i de to sestres formue.

Det er noget uklart, om donations de fruits et revenus ogsa er fritaget for
réduction. Dette er antaget ved D 1862.1.288 (Req.), der stadfaster en dom
fra appelretten i Bordeaux. Appelrettens begrundelse er szrlig udferlig og
belyser de reale grunde bag leren, idet man om arvelader udtaler »hvis det
ikke er tilladt ham at udtemme sin formue og at gere sine bgrn fattigere
ved overdrevne liberaliteter, ma han dog have et vist spillerum for anvendel-
sen af sine indtegter; det ville veere at g for langt og at undertrykke de mest
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genergse folelser og at terlegge kilden for godgerenhed og velgerenhed,
nojeregnende efter hans ded at beregne de beskedne summer, han tager af
sine sparepenge for at afhjzlpe ned og trekke dem fra den del af formuen,
han kan rade over; man ber ligesom pa frugter af det bortskenkede og
med endnu sterre grund anvende maximen lautius vixisset; arveladeren,
som var mere end millioner og ned en indtegt pd 50.- 60.000 F.fr., har
over en periode pa 31 ar til fordel for fattige slegtninge, der alle er simple
handverkere, disponeret over summer, som ganske vist belgber sig til 100.
—150.000 F.fr., men som opdelt arligt kun udger en ubetydelig brekdel af
hans indtegt; at i stedet for at bruge dem pa sine forngjelser, som han
kunne have gjort uden at han kunne vazre blevet anklaget for edselhed,
eller uddele dem som almisser til ukendte ...«. Kassationsdomstolen frem-
hzvede, at belgbene var taget ud af indtegterne, hvoraf de kun udgjorde
en meget ringe del, og anvendt over 31 ar til stotte for arveladers slegtninge,
som var fattige handvarkere, at det tilkom underinstanserne at vurdere
den virkelige karakter af dispositionen, og at appelretten ikke havde an-
vendt art. 922 urigtigt ved at betragte betalingerne som velgerenhedsakter
(zuvres de charité). Kassationsdomstolens premisser er saledes ikke klare.

En del af de synspunkter, der anfertes i premisserne til D 1921.1.21.
(Civ.) om rapport, kan finde tilsvarende anvendelse pa réduction. Sledes
findes der i C.civ.s afsnit om réduction i art. 926 en bestemmelse, der
ganske svarer til den fornaevnte regel i art. 856. Derimod kan betragtninger
om arveladers formodede vilje ikke fremfores, idet réductionsreglerne er
praceptive.

Béade Planiol — Ripert V no. 61 og 324 in fine og Dupeyroux p. 400 f er
tvivlende.

En ny dom D 1975 J 614 (Paris) antager, at »toute donation, méme, ...
prélevée sur des revenus, est réductible pour atteinte a la reserve lorsqu’elle
ne constitue pas une libéralité modique ou un cadeau d’usage«.

Betragtninger svarende til leren om donations de fruits et revenus har i
et enkelt tilfeelde veeret lagt til grund i dansk ret. I U 1965.820 @ forlod en
mand sin hustru og flyttede sammen med en anden kvinde. Hustruen
modsatte sig med held mandens enske om separation og forst 8 ar senere
blev de skilt ved bevilling og fzllesboet delt. To ar efter dede manden, og

36. »Enhver gave, selv... afholdt af indtegter, skal reduceres som angreb pd tvangsar-
ven, hvis den ikke er en beskeden liberalitet eller en lejlighedsgave«.
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6.1. Donations de fruits et revenus

hans fraskilte hustru anmeldte et krav i hans dedsbo under henvisning til,
at han havde ydet sin samlever betydelige gaver, hvorfor den i sin tid
indgiede bodelingsaftale ikke var bindende. Landsretten udtalte: »De af
ham for skilsmissen ... afholdte gaver m.v. er efter det foreliggende afholdt
af hans lebende indtegter ... og de har ikke forringet den del af fzllesboet,
hvorover han radede. Sagsggerinden havde derfor ikke i 1961 kunnet gore
noget krav geldende i medfer af § 23 i lov om ®gteskabets retsvirkninger
mod afdede eller hans bo«.

Selv om ogsa indtagter efter samlivsophavelse indgar i fallesboet, ma
en agtefelle have en ret betydelig frihed til at bestemme omfanget og
karakteren af sit privatforbrug, og der er ingen grund til at henge sig i, at
en del af udgifterne vedrerer gaver til en samlever. Dommen kan illustrere
betydningen af de reale grunde bag den enkelte regel. Det synes indlysende,
at f.eks. konkurslovens eller skatterettens gaveregler kan anvendes pa gaver
af den lgbende indtegt.’

Pudsigt nok har de franske domstole veret forelagt et tilfzlde, der var
parallelt til U 1965.820 @, jfr. D 1975 J 614 (Paris). Den forladte hustru
gjorde bl.a. gzldende, at gaverne til concubinen var ugyldige efter den
fornzvnte regel i C.civ. art. 1422 sammenholdt med art. 1427 »Si 'un des
époux a outrepassé ses pouvoirs sur les biens communs ... autre ... peut
en demander I'annulation«. Heri fik hun ikke medhold, idet art. 224, stk.
1, bestemmer, at »Chacun des époux pergoit ses gains et salaires et peut
en disposer librement...« Da gaven var ydet af mandens indtegter, havde
han ikke overskredet sine befgjelser, og art. 1427 var uanvendelig. Mandens
ret til at disponere frit efter art. 224, stk. 1, blev dog kun betragtet som en
formel radighedsret, ikke en materiel berettigelse, idet retten fandt, at
manden ikke kunne »a des fins purement personelles, appauvrir définiti-
vement la communauté par les donations faites a sa concubine«, hvorfor
dedsboet skulle kompensere fellesboet for gavernes beleb med tilleg af
renter fra ydelsen af gaverne. Den betragtning, at gaverne var afholdt
af mandens indtegter, var siledes ikke tilstrekkeligt til at udelukke et
vederlagskrav. Forskellen mellem den danske og den franske dom afspejler
méske ogsd en forskel i holdningen til forladte hustruer og concubiner.®

37. Man kan méaske med en vis ret se reglen i RVL § 31 som inspireret af indtzgts-
synspunktet. Dette kommer navnlig til udtryk ved, at det overforselsberettigede
overskud ikke kan akkumuleres &r efter ar.
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6.2. Salg til kostpris

Hvis A szlger et gode til B for en pris, svarende til hans egen indkebs-
eller fremstillingspris, hvor godet kunne vere solgt til tredjemand for en
heojere, kan det haevdes, at A lider et tab. Der kan foreligge en delvis gave,
negotium mixtum cum donatione. Hvor prisdifferencen udger A’s avance,
foreligger et sarligt tilfelde af lucrum cessans.

Der ma sondres mellem de tilfzlde, hvor A’s leveringsmuligheder af
sadanne goder er ubegrensede,® og de, hvor hans muligheder er begren-
sede.

Hvor A har ubegrensede leveringsmuligheder, f.eks. fordi der er tale om
en standardvare, afsk@rer det billige salg til B ham ikke fra ogsé at szlge
et tilsvarende gode til tredjemand til den hejere pris. Et tab kan derfor kun
statueres ud fra den betragtning, at B selv havde varet villig til at betale
den hgjere pris, men i de fleste relationer ber man bortse herfra.

Hvor A’s leveringsmuligheder er begrensede, gar han derimod glip af
salget til tredjemand, og derved den opndelige merpris.

Synspunktet er identisk med det, der anlegges af Ernst Andersen Personret p. 64
og Taksee-Jensen Personret p. 95 i eksemplet med den travle skrazdder, der pé
grund af en umyndigs bestilling afskzres fra at patage sig en anden opgave, og
derfor gar glip af den betaling, han ville have opniet fra den afviste kunde.
Skrazdderens tab (negativ kontraktsinteresse) kommer derfor til at svare til denne
betaling, selv om den rummer en avance.

Ved salg af f.eks. aktier eller fast ejendom bliver denne sidste betragtning
den relevante. I disse tilfzlde er differencen mellem anskaffelsessummen og
den nuvarende almindelige salgsvardi snarere udtryk for en verdistigning
siden erhvervelsen, end for en avance i et led 1 distributionskaden. Szlgeren
vil ganske vist kunne skaffe andre aktier eller en anden, tilsvarende ejen-
dom, men dette vil kun kunne ske til den hgjere, nuverende markedsvaerdi.

38. Hustruen pédberdbte sig naturligvis i forste rekke, at gaverne var ugyldige pa
grund af »cause immoral«, men fik ikke medhold heri. Gaverne skulle belenne
concubinen for hendes mangeérige hjelp i givers forretning og pleje under hans
alvorlige sygdom.

39. Dette skal ikke tages helt bogstaveligt. Spergsmailet er, om A trods det billige
salg til B stadig kan levere til dekning af hele efterspergslen hos ham.
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6.3. Kapacitetsomkostninger

Kapacitetsomkostninger er omkostninger, der disponeres med henblik pa
at anskaffe eller opretholde en vis kapacitet. Omkostningernes storrelse er
uafhengig af, hvor meget kapaciteten udnyttes. De kaldes derfor ofte faste
omkostninger. Begrebet er primert driftseskonomisk. Det anvendes navnlig
i forbindelse med erhvervsmassige omkostninger, men kan uden vanskelig-
hed anvendes ogsa i privatsferen, hvor eksempelvis husleje, telefonabonne-
ment (modsat samtaleafgiften) og TV-licens er kapacitetsomkostninger.
Bortfalder behovet for kapaciteten, kan omkostningerne normalt elimineres
med et vist varsel, sdledes hvor lejemal eller fast personale opsiges. For
driftsherren er der derfor bade spergsmalet, om kapaciteten skal anskaffes,
og om den skal opretholdes.

Hvor A stiller en del af den kapacitet, der betales af ham, vederlagsfrit
til rddighed for B, kan der sperges, om A herved lider et tab. Hvor
kapaciteten kunne og ellers ville veere anvendt til indtegtsgivende virksom-
hed, synes det velbegrundet at svare bekreftende (lucrum cessans). Der ma
dog normalt bortses fra den mulighed, at B selv havde veret villig til at
betale for kapacitetsudnyttelsen. I gvrigt kan det haevdes, at A ikke lider
noget virkeligt tab, nar han under alle omstendigheder métte afholde
udgiften. Det kan for det forste slés fast, at dette argument ikke er afgoren-
de i erstatningsretten, jfr. navnlig U 1937.316 H (kommenteret af P C.
Poulsen 1 TfR 1938.320), hvor skadelidte selv udbedrede skaden ved sit
fastansatte personale, men fik erstatning for en beregnet arbejdslen efter
den til reparationen medgédede tid. En narmere undersegelse er derfor
pakravet pa gaverettens omride.

Huvis kapacitetsgodet skaffer A en lgbende forbrugsmulighed (f.eks. en
lejlighed), vil den omstendighed, at han i en periode helt eller delvis
overlader den til B, ikke bergre hans formue, medmindre han i denne
anledning m4 afholde udgifter til at skaffe sig tilsvarende forbrugsmulighe-
der som substitut (eksempel: A flytter en maned pa hotel, s& B kan lane
hans lejlighed). Endvidere ber en relevant formueformindskelse statueres,
hvor kapaciteten er anskaffet eller opretholdt med henblik pa* at blive
stillet vederlagsfrit til radighed for andre. Udenfor de tre n®vnte tilfzlde
(lucrum cessans, substitutionsomkostninger og animus donandi ved an-
skaffelse eller opretholdelse) ber en relevant formueformindskelse normalt
ikke statueres. Det kan dog formentlig fa betydning, om der kan péavises
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bestemte udgifter, som er afholdt pa kapaciteten i den periode, hvor den
var stillet til B’s radighed. Dette vil e.0. vere tilstrekkelig til at statuere
formueformindskelse. Eksempel: Murermester A har ansat fem ugelannede
svende. Pa et tidspunkt er der kun arbejde til de tre, men om kortere tid
vil der vare arbejde til alle fem igen, og det er derfor i A’s egen interesse
ikke at sige de to svende op. Han lader i den stille periode to svende arbejde
1 tre uger pa nedvendige reparationer pa sin ven B’s ejendom. Selv om A
havde maéttet lonne svendene under alle omstendigheder, vil der vare en
tilbgjelighed til at anse lgnudgiften til de to svende i de tre uger som en
formueformindskelse i forbindelse med ydelse af en gave til B.

40. Der kan eventuelt foreligge blandede motivforhold, som f.eks. nar A keber et
sommerhus, vel vidende, at han ikke selv vil benytte det hele tiden, og ved
anskaffelsen agter periodevis at udlane det til B. Hvis dispositionen i det vasent-
lige forklares ved A's enske om selv at kunne rdde over sommerhuset, ber man
formentlig som udgangspunkt ikke tillegge bimotivet betydning.
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KAPITEL 5

VEDERLAGSFRIHED

1. Indledning

Gavebegrebet udelukkes, hvor der er ydet fuldt vederlag. Dette er fast
antaget 1 teorien og forudsat de steder i lovgivningen, hvor det slas fast,
at en gaveregel kan anvendes (i tillempet form) selv om der er ydet delvis
vederlag, jfr. siledes AAL § 44, stk. 1, sidste pkt., og RVL § 33, stk. 1, 2.
pkt.

Selvom der er ydet fuldt vederlag, kan der foreligge formueformindskelse for
giver og formueforggelse for modtager. Et fuldt vederlag kan savne gkonomisk
veerdi. [ andre tilfelde vil vederlaget medfore, at tab og berigelse ikke foreligger
i transaktionen.

De interesser, der vernes af gavereglerne, kan ogsa lide skade ved rene
vederlagstransaktioner. Som eksempler kan n®vnes den 1 uskiftet bo hen-
siddende enkes kob af en livrente eller den senere konkursramte skyldners
keb af en kostbar ferierejse. Vederlagstransaktioner kan endda siges at
rumme en s&rlig fare, idet menneskets normale ulyst til at bortgive sin
formue ikke bremser dispositioner, hvorved den pageldende opnér et til-
streebt vederlag. Det vil derfor ved gennemgangen af de enkelte giverregler
kort blive omtalt, hvilken beskyttelse gzldende ret yder mod skadelige
vederlagstransaktioner.

Nar der ydes en videregiende beskyttelse mod vederlagsfri dispositioner, mé det
dels skyldes, at hensynet til givers autonomi vejer tungere, hvor han tilstreber
et vederlag, dels ~ og navnlig ~ hensynet til modtageren, der normalt ikke ber
kunne medes af krav fra givers retlige omverden, nér han allerede har ydet giver
fuld valuta.

Begrebet vederlag kan forelebigt tilnermes som et vist forhold fra modta-
gers side, der star i en vis forbindelse med den ydelse, om hvis eventuelle
karakter af gave, der er spergsmal.
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Dette ville dog vare en alt for vidtgdende definition.!

Selv om ydelsen star i forbindelse med et vist forhold fra modtagers side,
behever dette ikke vaere et vederlag. Det kan ogsd vare en blot betingelse
(A lover B et belgb, hvis B bestdr eksamen), et pdleg om en bestemt
anvendelse (A lover B et belgb, som B skal bruge til en rejse til Skotland)
eller en begrensning i B’s ret til ydelsen til fordel for giver selv (A forerer
B sin villa, men forebeholder sig en livsvarig boligret) eller tredjemand (A
forerer B et post aktier pa vilkir, at C skal have halvdelen af udbyttet i
de n=zste fem ar). Et vasentligt spergsmal bliver derfor at adskille vederlag
fra andre forhold fra modtagers side, der foreskrives i forbindelse med
ydelsen.

Hvor forholdet er et vederlag, kan det enten vare fuldt vederlag eller
delvis vederlag (negotium mixtum cum donatione). Forelgbig koncentreres
fremstillingen om afgransningen af det fulde vederlag overfor andre feno-
mener. Det delvise vederlag soges afgrenset i afsnit 6.

Allerede selve udtrykket vederlag peger i retning af en serlig forbindelse
mellem vederlaget og den ydelse, den er vederlag for. Denne forbindelse er
normalt etableret samtidig med, at ydelsen gives eller loves. Der foreligger
da oprindeligt vederlag. Her folger det allerede af et enhedssynspunkt, at
ydelsen retligt ma ses i forbindelse med vederlaget.

Men der kan ogsa forekomme efterfoigende vederiag, saledes at modtage-
rens ydelse blev erlagt oprindeligt uden vederlag, men en senere lovet
eller erlagt ydelse ma betragtes som vederlag. I denne situation etableres
vederlagsrelationen ved hjelp af en integrationsbetragtning. Beslegtet her-
med er det tilfelde, at der erlegges et tillegsvederiag til den tidligere ydelse.
Denne kan da anses som vederlag ogsd for tillegsvederlaget. En sarlig
form for tillegsvederlag er dekorten, hvor der sker en delvis tilbagebetaling
eller eftergivelse af den anden parts ydelse.

Hvor en senere ydelse sigter til at belenne et tidligere forhold, eventuelt
belonne det yderligere, uden der dog er tilstrekkeligt grundlag for at
integrere og statuere efterfolgende vederlag eller efterfolgende tillegsveder-
lag, foreligger derimod en gave, en donatio remuneratoria.

Der kan pépeges en vis sproglig uklarhed i vederlagsbegrebet. I et szd-
vanligt kesb vil man vel sige, at det af keber ydede vederlag er kebesummen,
og det af selger ydede vederlag er salgsgenstanden. Men det er nok rigtigere

1. Den er dog samtidig ogsa for snaver: Vederlaget kan hidrere fra en tredjemand.
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1. Indledning

at sige, at det er laftet om kebesummen, henholdsvis lgftet om salgsgenstan-
den, der er vederlag, for sa vidt der ikke sker erleggelse med det samme.
Denne dobbelttydighed ma haves for gje.

Undertiden synes det rigtigst at legge vagt pa lefterne, andre gange pa ydelserne.
Er der tale om en hasardkontrakt, vil et lafte vere vederlag, selv om det pa
grund af hasardmomentet aldrig medforer, at en ydelse erlegges. Omvendt vil
en arbejdsgivers ensidige lefte om lenforhgjelse savne et modlefte, men derimod
ikke en modydelse, jfr. nermere nedenfor i afsnit 5.1.2.

Nar erlzggelsen til opfyldelse af en retspligt betragtes som vederlagt med
frigerelsen for retspligten, kan man oplese indgdelsen og opfyldelsen af et kredit-
keb af en genstand til senere levering i en rekke vederlagstransaktioner. Forst
selve aftaleindgdelsen, hvor der bestar vederlagsrelation mellem kravet pa (leftet
om) kebesummen og kravet pd (leftet om) genstanden. Den senere levering
er en vederlagstransaktion, hvorved salger fir vederlag for sin ydelse gennem
frigerelsen for pligten til dens erleggelse. Tilsvarende opndr keber ved kgbesum-
mens betaling vederlag ved frigerelsen for sin gzld til szlger. Uanset denne
analyse ma det holdes for gje, at de to erleggelseshandlinger blot er udtryk for
afviklingen af den forste, overordnede vederlagstransaktion. Hvor et gavelgfte
opfyldes, er det vel rigtigt at sige, at opfyldelseshandlingen p grund af frigerelsen
er en vederlagstransaktion, men tilstedevarelsen af et vederlag udelukker dog
ikke gavereglernes anvendelse, jfr. herved Ussing Gaver p. 10.

Vederlagsbegrebet er reciprokt. Er ydelse X vederlag for ydelse Y, er det
dermed fastlagt, at ydelse Y er vederlag for ydelse X.

Det er karakteristisk for en vederlagstransaktion, at der sker en udveks-
ling. A kan preastere en ydelse, som B er interesseret i, og B kan prestere
en ydelse, som A er interesseret i, og de kan da ni til enighed om at
udveksle ydelserne. En sddan udveksling er en nedvendig forudsetning
for — og folge af - arbejdsdelingen i samfundet og kendetegner hele det
okonomiske liv. En grov definition af vederlag pd skonomisk grundlag kan
sdledes vare, at vederlag er den modydelse, der udveksles med en ydelse.

Man kan i stedet tage et psykologisk udgangspunkt. Den, der afgiver en
ydelse, kan vare motiveret af snsket om at opné en anden ydelse. En grov
psykologisk definition kan vere, at vederlag er den modydelse, der tilstrzbes
gennem en egen ydelse. Normalt vil man ikke forlade sig pd, at modydelsen
opnas, blot fordi man erlegger sin egen ydelse, men vil gardere sig gennem
en viljeserklering. Men definitionen peger dog pé et vesentligt element i
transaktionen: Man erlegger for at opnd modydelsen. Derfor.

Ved efterfolgende vederlag mé en anden psykologisk definition anvendes.
I denne situation erlzgges en ydelse for at gengzlde en ydelse, der allerede
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

er modtaget. Det er velkendt, at modtagelsen af en fordel kan fremkalde
en indre trang til at gere gengald for at genskabe en passende balance.

Et juridisk vederlagsbegreb md koncentrere sig dels om beskaffenheden
af det forhold, der skal anerkendes som vederlag for den betragtede ydelse,
dels om den sammenknytning, der skal foreligge mellem de to ydelser.
@konomiske og psykologiske synspunkter mé naturligvis spille ind.

I relation til vederlagsbegrebet kan man tale om objektiv og subjektiv
kvivalens. Objektiv akvivalens foreligger, hvor ydelse og modydelse
objektivt er lige verdifulde. Subjektiv @kvivalens foreligger, nir parten
anser den anden parts ydelse for lige s& verdifuld som sin egen.

Jhering p. 93 anferer, at det ikke er korrekt at tale om subjektiv &kviva-
lens. Hvis hver part kun anser den andens ydelse for lige sa vardifuld som
sin egen, er der ikke tilstrakkelig grund for parterne til at @ndre den
bestaende tilstand. Dertil kraves en subjektiv plus-valens, s hver af parter-
ne anser den andens ydelse for mere verdifuld end sin egen. Nar dette er
muligt, skyldes det parternes forskellige behov og deraf felgende forskellige
vaerdi-malestokke. Jhering kan sikkert have ret i denne betragtning om
retshandelsviljens inerti, men den ses ikke at nedvendiggere, at man opgiver
den almindelige @kvivalens-terminologi. Det kan nok ogsd omtvistes, om
der foreligger plus-valens, hvor vederlaget for en ydelse bestar i frigerelsen
for en retspligt til at erlegge denne ydelse.

I de fleste tilfxlde udveksles ydelse og vederlag mellem de samme to
parter. Men det kan dog forekomme, at vederlaget hidrerer fra en tredje-
mand eller tilfalder en tredjemand, som f.eks. hvor A betaler B for at
erlegge en ydelse til C. Denne terminologi ma i virkeligheden siges at
vare uprecis. I det anferte eksempel vil A, hvis der ikke foreligger et
tredjemandslefte, vere kreditor for den fordring, der har B som debitor.?
Nér man i denne situation siger, at B erlegger en ydelse til C, anlegger
man en gkonomisk snarere end en juridisk betragtning. For den juridiske
analyse erlegger B til A, s& sandt som B’s ekonomiske ydelse til C er
opfyldelse af A’s fordring. Men heller ikke denne sproglige uklarhed synes
at give anledning til praktiske vanskeligheder, der nedvendigger en @ndret
sprogbrug.

I det folgende gennemgds de vigtigste spergsmél om vederlag i tysk,
fransk og engelsk ret. Herefter gennemgas vederlagsbegrebet i dansk ret. I

2. Hvor der foreligger et tredjemandslefte, vil A ofte kunne oplese C’s ret.

196

%

. %

'0 7



2, Tysk ret

afsnit 6 gennemgés de tilfzelde, hvor ydelsen kun delvis er vederlagt, saledes
at der foreligger en negotium mixtum cum donatione. Heri inddrages kun
pandektret, tysk og dansk ret.

2. Tysk ret

Efter BGB § 516 forudsatter gave, at parterne er enige om, at tilvendelsen
er vederlagsfri (unentgeltlich). Nar man ikke blot lader det vare afgerende,
om ydelsen faktisk er vederlagsfri, men kraver, at parterne skal vare enige
herom, medferer det, at parternes (eller blot den ene parts) subjektive
opfattelse af, at ydelsen er vederlagt, principielt udelukker gave, jfr. JW
1917.103 RG og RGZ 94.322 (1919). Enigheden om vederlagsfriheden
bliver et led i retshandlen.

Andre lovbestemmelser, herunder navnlig KO § 32, legger vagt pi et
rent vederlagsbegreb. Men ogsa dette indeholder et vasentligt subjektivt
moment, nemlig parternes opfattelse af, at ydelserne er ®kvivalente, jfr.
herved Jaeger § 32 Anm. 1.

Kravet 1 § 516 om parternes enighed om vederlagsfriheden skal pa
giversiden erstatte l&ren om giverhensigt og p4 modtagersiden fremhave
gavens kontraktsnatur.

Ved lovbogens tilblivelse troede fortalerne for det nye, lovf®stede gavebe-
greb een gang for alle at have elimineret behovet for en naermere granskning
af parternes motiver, og at have henvist begrebet animus donandi til retshi-
storien, jfr. afsnit 7-1.3.

2.1. Modydelsens art

Der stilles ikke serlige krav til modydelsens art. Hos Haymann Grenzzie-
hung p. 86, er ydelse 1 privatretlig forstand defineret som »Menschliches
Verhalten, dass auf Befriedigung fremder Bediirfnisse gerichtet ist«.* Dette
skal sammenholdes med p. 93, hvorefter modtagelsen af alt, hvad der kan
vere ydelse, kan vare modydelse, og det kun kommer an pé, at »dem
Leistungsempfianger auferlegte Verhalten als Mittel zur Befriedigung eines
eigenen Bediirfnis seines Gegners gekennzeichnet wird«. Det kan navnlig
ikke kraves, at vederlaget har pengeverdi eller tilfredsstiller en gkonomisk

3. En lignende begrebsbestemmelse findes 1 Haymann Auflage p. 11.
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

interesse hos modtageren. Som vederlag er i retspraksis blandt andet
anerkendt folgende: at lpftemodtageren har giftet sig med en kvinde, som
loftegiver havde gjort gravid, RGZ 62.273 (1906), at leftemodtager gifter
sig med leftegivers datter, Gruchot 55.920 RG (1911), at loftegivers to
sostre til gengeld lovede, at ogsa de ville yde en ménedlig understottelse
til de tre sostres fattige mor, Warneyer 1914 nr. 243 RG, at leftemodtageren
efter ophavelsen af forlovelsen med leftegiver undlod at fortzlle om deres
forhold til hans nye forlovede, hendes sl®gt eller hans arbejdsgiver, hvilket
ville have veret pinligt for ham, Leipziger Zeitschrift 1916.896 OLG Col-
mar, at lgftemodtager, der var leftegivers bror, stiftede et fideikommis til
gavn for hele familien, Das Recht 1919 no. 2102 RG, at lgftemodtager,
der var forlovet med laftegiveren, i forbindelse med ®gteskabet opgav sin
tjenestemandsstilling, Leipziger Zeitschrift 1919.1135 RG, at lgftemodta-
gers far undlod at oprette et patenkt testamente til skade for loftegiver
(leftemodtagers bror) og til fordel for loftemodtager, NJW 1951.268 BGH,
og at leftemodtager erklerede sig indforstiet med skilsmisse og undlod at
fremfore krav pad grundlag af hendes mands skyld (formentlig utroskab
med leftegiveren), idet loftegiveren derefter ville gifte sig med manden,
MDR 1957.26 BGH.

De fleste af disse sager angar spergsmaélet, om leftet var bindende trods
manglende form. [ siddanne sager mades loftemodtageren som regel pa
forhadnd med en vis velvilje. Men det ma erindres, at gavebegrebet i BGB
§ 518 om notariel form af gavelefter er det samme som det gavebegreb,
der anvendes overalt i BGB, nemlig det i § 516 indeholdte.

[ princippet er det afgerende alene, om der foreligger subjektiv ®kviva-
lens. Kun undtagelsesvis diskvalificeres en modydelse pa grund af dens art.
Et eksempel herpd frembyder JW 1913.855 RG, hvor en kvinde havde
lovet sin tidligere forlovede et belgb, nar hun arvede. Da dette var sket,
nzgtede hun imidlertid at betale. Hun henviste til, at skyldgrunden var, at
hendes forlovede skulle godtgeres, fordi han pa grund af det langvarige
forhold til hende havde forsemt andre lejligheder til at gifte sig. Hun fik
medhold i, at der forela et pd grund af formmangel ugyldigt gavelofte. Af
interesse er navnlig, at retten for at na dette resultat matte objektivere og
censurere parternes subjektive opfattelse. Herved ndede man til, at subjektiv

4. Der tenkes herved kun pa begrebet »Schenkung, ikke p& de andre begreber, jfr.
afsnit 2-8.
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2.1. Tysk ret, modydelsens art

zkvivalens ikke foreld. Retten udtalte, at det ikke var til at indse,'hvorledes
manden pi »fornuftig og retlig mulig vis« kunne vere af den opfattelse, at
sagsogte pa en eller anden made skulle vere forpligtet til en pengegodtgerel-
se 1 anledning af, at han havde underkastet sig sine lidenskaber for hende
og derved frivilligt var géet glip af andre ®gteskabsmuligheder, og at det
lige sa lidt var til at indse, hvorledes kvinden pa retlig mulig og fornuftig
vis kunne nere den opfattelse, at hun af nzvnte grund som folge af en
retlig, sedelig eller moralsk pligt skyldte manden en ydelse, eller med sit
ydelseslafte udlignede en modydelse fra hans side.

I sager, der ikke foreligger inter partes, men bergrer forholdet til tredje-
mand, er domstolene mere restriktive overfor antagelsen af subjektiv a&kvi-
valens. Interessant er retspraksis om anvendelse af regien 1 BGB § 2325,
der beskytter den pligtdelsberettigede arving mod arveladers livsgaver. I en
rekke domme fra starten af tresserne demonstrerer BGH i stigende grad
sin beredvillighed til at objektivere bedemmelsen af den subjektive ekviva-
lens. I NJW 1961.604 BGH fremdrages hensynet til aftalefriheden og
medkontrahentens retssikkerhed, og det fremheaves, at selv ved et groft
misforhold mellem ydelserne kan enighed om vederlagsfrihed foreligge.
Der tages alene forbehold over for det sertilfelde, hvor vurderingen af
ydelse og modydelse er »fuldstendig vilkarlig (vollig wilkiirlich), sd vurde-
ringen savner ethvert sagligt grundlag, der kan retfeerdiggere den«.

I BGHZ 59.132 (1972) bruges det lidt videregdende udtryk »ganske
upassende« (ganz uangemessen). Man finder, at § 2325’s beskyttelsesformal
og livets erfaring forer til at opstille en formodning for, at et pafaldende,
groft misforhold mellem den virkelige verdi af ydelse og modydelse ogsa
har varet parterne bekendt, og at de virkelig har varet enige om at foretage
en vederlagsfri hidferelse af den berigelse, der kan konstateres ved en
fornuftig og forsvarlig vurdering af de gensidige ydelser. Bevisbyrden for,
at der ikke foreligger gave, pdhviler da arveladers medkontrahent.

I NJW 1973.995 BGH var den objektive verdi af en arvelader afhandet
halvpart af en gard ca. 268.000 DM og verdien af vederlaget ca. 28.000
DM. Med et si groft misforhold kunne @®kvivalens heller ikke besta efter
parternes subjektive opfattelse.

I Fam.RZ 1981.765 BGH far premisserne i BGHZ 59.132 en drejning,
som medfarer en yderligere skarpelse. Det udtales, at spergsmalet er, om
kontrahenternes vurdering af ydelserne efter en fornuftig verdiansattelse
under hensyn til de konkrete omstaendigheder var forsvarlig (vertretbar). I
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

benzgtende fald gelder den omvendte bevisbyrde. Hvor fornuftigheden og
forsvarligheden i den tidligere afgerelse anvendtes til at finde berigelsens
onifang, hvis der forela et groft, pafaldende misforhold, som kunne begrun-
de en formodning for gave, er de nu - tillige — blevet kriterium for selve
formodningen.

Vederlaget kan ydes til en tredjemand eller hidrere fra en tredjemand,
jfr. Oertmann p. 76, Liebisch p. 97 og Staudinger § 516 Rz. 14.

2.2. Sammenknytningen mellem ydelse og modydelse

Den vasentligste undersogelse af, hvorledes ydelse og modydelse skal vare
sammenknyttede, for at et vederlagsforhold etableres, er Oertmanns Ent-
geltliche Geschifte (1912). Som den sterkeste og mest indlysende forbin-
delse fremstar den synallagmatiske ssmmenknytning (synallagmatische Ver-
kniipfung), d.v.s. en gensidigt bebyrdende aftale. Begge kontrahenter er
forpligtede, for sé vidt deres ydelse ikke er erlagt straks ved kontraheringen.
Men ogsé den betingelsesvise ssmmenknytning (konditionale Verkniipfung)
er tilstrekkelig. Her er kun den ene part forpligtet, men den forpligtedes
ydelse er gjort (suspensivt eller resolutivt) betinget af, at den anden part
yder. Det star den anden part frit for, om han vil yde. Men kun hvis han
yder, erhverver han ret til at fi eller endeligt beholde den ferste parts
ydelse. En betingelsesvis sammenknytning var anerkendt som tilstrekkelig
til at udelukke vederlagsfrihed allerede inden Oertmanns undersegelse, jfr.
JW 1911.278 RG, og resultatet er siden fastholdt, jfr. eksempelvis Das
Recht 1919 nr. 1940, Warneyer 1920 nr. 38 RG og RGZ 163.348 (1940).

Oertmann anerkender endvidere den causa-messige sammenknytning
(kausale Verkniipfung). Det tyske »kausale« kan ikke oversettes med det
danske »kausale«, der vaekker forestilling om &rsagssammenh@ng. Han
forstar herved, at den anden parts ydelse er causa, d.v.s. retsgrund (rechtli-
cher Grund) for den ferste ydelse, siledes som dette udtryk anvendes i
BGB § 812. Denne regel er lovbogens grunds®tning om berigelseskrav:
»Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe
verpflichtet. Diese Verpflichtung besteht auch dann, wenn der rechtliche
Grund spéter wegféllt oder der mit einer Leistung nach dem Inhalte des
Rechtgeschafts bezweckte Erfolg nicht eintritt«.

Oertmann bygger sdledes pd den romerretlige tradition, hvor yderen,
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2.2 Tysk ret, ydelsernes sammenknytning

hvis causa manglede eller svigtede m.v., kunne soge sin ydelse tilbage ved
en condictio (condictio sine causa, condictio causa data, causa non secuta
m.v.). Oertmann betoner, at der stedse ma kraves en retlig og ikke blot en
faktisk sammenknytning mellem ydelse og modydelse. Oertmanns opstilling
af de tre sammenknytningsformer er anerkendt i retspraksis, klarest i RGZ
163.348 (1940): »Entgeltlich ist ein Erwerb, wenn er kraft Gesetzes oder
kraft rechtsgeschéftlicher Bestimmung rechtlich abhingig ist von einer als
Ausgleichung aufgefassten eigenen Zuwendung in den Sinne, dass er nur
zusammen mit dieser endgliltig sein soll. Dabei kann jene Abhingigkeit
geschaffen sein sowohl durch wecheselseitige Verpflichtung als auch durch
Setzung eine entsprechende Bedingung oder eines entsprechenden Rechts-
zweck (sogenannte synallagmatische, konditionale, kausale Verkniipfung)«.

Oertmanns krav om en retlig, ikke blot faktisk, ssmmenh&ng er navnlig
vendt mod den opfattelse, Schreiber havde fremfort tidligere samme ar i
Jherings Jahrbiicher bind 60 p. 106, navnlig p. 176 fI. For Schreiber er
vederlag ikke et juridisk, men et skonomisk begreb. Det betyder, at det
som vederlag givne udger modverdien for noget, der er modtaget, eller
skal modtages i fremtiden. Det kommer ikke an pa den objektive ligevardi,
men péd det subjektive verdiforhold, som parterne bringer deres ydelser i.
Om en modverdi ydes som folge af retstvang eller uden en sadan er
fuldstzndig ligegyldigt for dens gkonomiske karakter: Frivillig givet mod-
verdi (Gegenwert) er vederlag preacis lige sd godt som det, der ydes i
kraft af retspligt. Schreiber finder sin opfattelse understettet af almindelig
sprogbrug, og han papeger den himmelvide forskel mellem, om nogen lader
sig give en gave, eller om han modtager en frivillig betaling for ydede
tjenester. En ydelses karakter af modverdi for den andens ydelse fremkom-
mer som folge af parternes hensigt til at udligne de to ydelser mod hinanden.
Hvor en sddan hensigt er lagt for dagen, kan den dog drages i tvivl pa
grund af et pafaldende misforhold mellem ydelserne, og det bliver da et
bevisspergsmal, om der i virkeligheden kun foreligger en skjult vederlagsfri
ydelse. Men omvendt behever udligningshensigten ikke at vere udtalt,
men kan fremgd af omstendighederne, herunder om det er sedvanligt at
godtgere en ydelse som den modtagne.

Schreiber stotter navnlig sin lere pA RGZ 72.188 (1909). En jurist havde
ydet en enke juridisk bistand som en vennetjeneste, og han regnede ikke
med honorar. Enken havde vist varme felelser over for ham og havde til
sidst stillet ham ®gteskab i udsigt. Senere da det venskabelige forhold var

201



Kap. 5 Vederlagsfrihed

gdelagt, havde enken udtalt, at hun skyldte ham en godtgerelse for hans
bistand, og hun bad om en regning, idet hun gav udtryk for, at hun fandt
det pinagtigt at vaere ham noget skyldig.

Parterne var enige om, at juristen i hvert fald ikke kunne have rejst noget
krav mod enken, hvis hun ikke havde afgivet sit betalingslofte. Enken
gjorde galdende, at et krav heller ikke kunne stottes pa hendes lofte, idet
dette var et gavelofte, der var uforbindende pé grund af manglende form.
Retten statuerede, at der forela et lefte om vederlag, men undgik at udtale,
af hvilken art sammenknytningen mellem ydelse og modydelse var. Det
anfertes, at juristen kun havde ydet sine tjenester under bestemte forudszt-
ninger, der var bristet. Sddanne forudsetninger ville, ogsa selv om de ikke
var medtaget som betingelse for retshandlen, og selv om de ikke kunne
begrunde et berigelseskrav efter BGB § 812, dog vere tilstrakkelige til at
udelukke en villet vederlagsfrihed ved et efterfolgende lafte om godtge-
relse.’

Denne dom statuerer ganske klart vederlag, selv om en Oertmannsk
sammenknytning mangler. I premisserne gives tydeligt udtryk for, at der
ikke foreligger en betingelsesvis sammenknytning (»selv om de ikke var
medtaget som en betingelse«) eller en causa-massig (»selv om de ikke
kunne begrunde et berigelseskrav efter BGB § 812«).

Oertmann p. 40 f vil betragte juristens bistand som et realtilbud, som enken
havde accepteret ved sit betalingslefte, men ma erkende at Reichsgericht ikke
ser sagen sddan. Han troster sig med, at forskellen mellem hans og rettens
opfattelse i det vasentlige er terminologisk!

Det er uberettiget, nar Oertmann vil sztte Schreibers vederlagsbegreb,
hvorefter der kun kreves en gkonomisk-faktisk sammenknytning af ydel-
serne, 1 modsatning til den opfattelse, at der ma kraves en retlig sammen-
knytning. Der bestar ikke nogen modsatning mellem en faktisk og en retlig
sammenknytning. Schreibers opfattelse gar netop ud p4, at den ekonomisk-
faktiske forbindelse mellem de to ydelser ogsa retligt er den relevante. Efter
en realistisk retsopfattelse vil en retlig sammenknytning af ydelserne altid
veere udtryk for, at visse faktiske (virkelige) forhold af retsordenen anerken-

5. Dommen er refereret hos Dawson p. 158 f. Hans pastand om, at dommen er
begrundet i, at enken skulle have troet, at hun var juridisk forpligtet til betaling,
er dog urigtig.
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2.2 Tysk ret, ydelsernes sammenknytning

des som afgerende. For sa vidt kraever ogséa Schreiber en retlig sammenhang
mellem ydelse og modydelse.

Netop nar gave ikke alene foruds®tter vederlagsfrihed, men tillige, at
parterne er enige om vederlagsfriheden, synes Schreibers opfattelse at have
vasentlige fortrin. Hvis parterne overhovedet skal danne sig en opfattelse
af, hvorvidt ydelsen er vederlagt eller ¢j, ma de vide hvad vederlag er.
Séfremt man i vederlagsbegrebet inkorporerer et krav om ydelsernes sam-
menknytning pa en af de tre traditionelt anerkendte méider, tvinges man
ud i fiktive overvejelser over, hvad hver af parterne ville have ment, hvis han
1 fornedent omfang var blevet manuduceret i begreberne synallagmatisk,
betingelsesvis og causa-massig sammenknytning. Derimod &bner Schrei-
bers lere mulighed for at lade afgerelsen bero pa almindelige menneskers
opfattelse af vederlagsbegrebet: det forhold, at to ydelser ombyttes, at den
ene ydelse udligner den anden eller ydes til gengzld for denne.

En gennemgang af retspraksis synes at vise, at domstolene reelt folger
Schreibers lzre, selv om de nedig vil erkende det. Officielt folges som regel
den Oertmannske lere, men dette medferer, at man undertiden steder
pa en noget anstrengt argumentation, nir muligheden af et efterfalgende
vederlag skal forklares.

Skal der vere mening i at se den betragtede ydelse som vederlagt ved en
anden ydelse 1 kraft af en causa-messig forbindelse, ma denne anden ydelse
vere fremtidig. Hvorledes skulle den kunne vare retsformal (Rechtszweck)
for den betragtede ydelse, hvis denne allerede er endeligt erhvervet? En
handlings formal kan ikke ligge i fortiden. En causa-messig sammenknyt-
ning foreligger, hvor ydelsen erlegges »for at« opnid modydelsen, séfremt
dette »for at« er sterkt nok til at begrunde et tilbagesggningskrav, hvis det
tilstrebte resultat ikke nis. Modydelsen kan vere erlagt for ydelsen, for
s& vidt der ikke er erhvervet en endelig ret til den, idet den kan seges
tilbage. Ydelsen erlegges da for at opné en endelig sikring af den erlagte
modydelse, jfr. herved ordet »endgiiltig« i RGZ 163.348 (1940). Men da er
ydelses formal ogsa fremadrettet. Laeren om causa-meassig tilknytning kan
kun have relevans, hvor der er mulighed for, at retsformélet ikke opnds
eller falder vk med opkomsten af et tilbagesegningskrav til felge, jfr.
Oertmanns begrebsdannelse og BGB § 812. Causa-leren kan forklare
domstilfelde som f.eks. Das Recht 1917 nr. 1810 RG. Et boligselskab
foretog en tilvendelse for at muliggere dannelsen af et Gemeindeverband.
Herved opnéede det formuefordele i relation til udviklingen af verdien af
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

sine grundbesiddelser. Hvis det nye Gemeindeverband alligevel ikke blev
dannet, ville der vaere basis for et tilbagesegningskrav. I MDR 1957.26 1A90; @
BGH blev en pengeydelse lovet, for at modtageren skulle erklere sig
indforstdet med skilsmisse, idet loftegiveren derefter agtede at gifte sig
med loftemodtagernes mand. Safremt leftemodtageren havde modsat sig
skilsmisse, kunne belgbet have varet tilbagesegt. ] Fam.RZ. 1970.376 BGH 9@ D
overdrog en enkemand halvdelen af en ejendom til sin sen. Faderen havde
isin tid arvet moderen alene, og i den anledning havde sennen et pligtdels-
krav mod faderen. Tilvendelsen skete for at udligne dette. Hvis sgnnen
havde fremfort et pligtdelskrav, kunne ydelsen have vaeret kravet tilbage. 0
Lzren om causa-massig tilknytning slar derimod ikke til i de tilfzlde, %
hvor modydelsen allerede er endeligt og bindende erlagt, og der frivilligt
ydes et vederlag eller et vederlag udover det aftalte.
I disse tilfzlde vil Oertmann som vederlagsydelser kun anerkende dem,
hvor der méa antages indgéet en (eventuelt stiltiende) aftale om, at ydelsen (
udferes mod et vederlag, hvis sterrelse er henskudt til senere aftale, jfr. p. “ 4* 0 )0
29 f, og dem, hvor man kan anlegge den betragtning, at ydelsen er et '
realtilbud, der virker som anteciperet opfyldelse af den aftale, der kommer .
1 stand ved realtilbuddets accept gennem leftet om vederlag, jfr. p. 38. )O B"O
Oertmann forsgmmmer i denne forbindelse at sondre mellem de tilfelde, %
hvor yderen kan fremfere et tilbagesegningskrav, hvis hans realtilbud ikke
accepteres, og de tilfzlde, hvor dette ikke er tilfldet. Hvor der bestar et
tilbagesegningskrav for yderen, kan leren om causa-massig tilknytning
anvendes. Forst ved vederleggelsen opnés en endelig ret til ydelsen. I de 7
tilfelde, hvor modtageren af ydelsen frit kan beholde den, er det derimod
vanskeligt at se, at man ved at pahefte denne ydelse etiketterne realtilbud ' -
og anteciperet opfyldelse kan komme uden om, at en causa-massig tilknyt- ('
ning og dermed en vederlagsrelation i Oertmanns forstand savnes.
Hertil kommer, at Oertmanns lere er helt uanvendelig, hvor der ydes i
henhold til en forudgiende aftale, og hvor ydelsens modtager erlegger
mere end det aftalte vederlag. Sddanne tilfzlde synes ikke efter Oertmanns
lere at kunne ga fri af gavebegrebet. Men retspraksis har 1 mangfoldige
tilfelde anerkendt savel efterfelgende ydelse af vederlag som efterfelgende
forhgjelse af vederlag som ikke-gaver.
Der bestar ikke nogen principiel forskel mellem den efterfalgende ydelse
af vederlag og den efterfelgende forhgjelse, jfr. RGZ 94.322 (1919), hvor 'H%
det udtales, at forskellen herimellem er en gradsforskel, ikke en artsforskel *
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2.2 Tysk ret, ydelsernes sammenknytning

(p- 324). De vigtigste domme, (udover RGZ 72.188 (1909) om juristen og
enken) er folgende: I RGZ 74.139 (1910) hjalp en kvinde sin bror, der var
magler, med at gennemfore et storre salg til hendes mand. Broderen gav
efterfolgende et lofte om, at sesteren skulle fa en andel af provisionen. Der
fandtes ikke at foreligge enighed om vederlagsfriheden, nér sesterens ind-
sats havde vare ganske vasentlig og méske udslagsgivende for forretningen,
og nar broderen afgav lgftet om betaling af en andel af provisionen uden
at give udtryk for, at han ikke anerkendte et retskrav, men kun ville yde
af taknemmelighed. I dommen afvises det endvidere, at der altid eller som
regel kan statueres gave ved efterfelgende lafte om betaling af en oprindeligt
vederlagsfrit ydet tjeneste. En gave kan kun antages, hvis dens begrebsken-
demearker foreligger.

I RGZ 75.325 (1911) fik en medarbejder ved sin fratrzden efter mere end
25 4rs ansattelse tilsagn om pension. Dette fandtes at vare en efterfolgende
aflenning af allerede ydede tjenester, og det fremhavedes, at arbejdsgiveren
ikke havde talt om »Schenkung« eller »schenken«. Det udtales, at tilsagnet
@ndrer tjenesteforholdet med tilbagevirkende kraft og med virkning for
hele dets bestden. I kraft af en sddan lenforhgjelse er retsstillingen ngjagtig,
som hvis der allerede i den oprindelige tjenesteaftale var tillagt medarbejde-
ren pension. Der er ikke tale om en blot faktisk kendsgerning, der kun har
ydre forbindelse til tjenesteforholdet.

De to sidstn@vnte domme illustrerer betydningen af, om ydelsen har et ydre
gavepreg eller ¢j, jfr. afsnit 3-3.

Ogséd NJW 1959.1746 BAG angér en pensionstilsagn. Det blev givet til en
enke efter en arbejdstager, der ikke selv havde pensionsret. I dommen
anlegges en rekke betragtninger. Et sddant lefte behover ikke at vare
gave, men kan vare et arbejdsretligt forsergelsesloefte, der ydes med henblik
pa arbejdsforholdet og det ydede arbejde, og derfor ikke er vederlagsfrit.
Det er et faktisk spergsmél, om tilsagnet afgives med henblik pd arbejdsfor-
holdet eller af andre grunde, som ikke hindrer vederlagsfriheden. Ved
afgerelsen heraf ma ogsa tages hensyn til, om der bestar et slzgtsskabsfor-
hold mellem arbejdsgiver og arbejdstager. Der skal foretages en samlet
bedemmelse af de foreliggende omstendigheder for at finde holdepunkter
for at bedemme, hvilke grunde, der har fert til meddelelse af pensionsleftet.
Det gelder om at opdage leftegivers virkelige ville. Dommen afslorer
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tydeligt vanskelighederne ved at anvende det tyske vederlagsbegreb. Hvor
man ved udformningen af gavebegrebet i BGB troede, at have elimineret
begrebet animus donandi til fordel for det kriterium, at giver for sit ved-
kommende var enig i vederlagsfriheden og segte at holde sig fri af givers
motiver, ser man i denne dom, at kun en undersogelse af givers motiver
kan afgere, om der foreligger vederlag eller ej. At leftet karakteriseres som
et arbejdsretligt forsergelseslefte, synes at vare en ren etikette, der ikke
giver noget reelt bidrag til vederlagssporgsmailets besvarelse. Dommen
synes kun at kunne forklares tilfredsstillende efter Schreibers lere.

En tydelig objektivering i bedemmelsen af vederlagsviljen foreligger i
NJW 1967.2425 BAG. En arbejdsgiver havde til en arbejdstager overdraget
en forsikringspolice, som var tegnet for at sikre arbejdstagerens alderdoms-
forsergelse. Overdragelsen kunne ikke anfegtes efter KO § 32. Néar en
arbejdsgiver tilvender en arbejdstager bestemte midler, som arbejdstageren
skal anvende til sin alderdomsforsergelse, gor han det ikke for at give en
gave, men som anerkendelse for ydede tjenester, i hvert fald nar sterrelsen
af de betalte beleb er passende efter omstendighederne, herunder arbejds-
forholdets varighed. Der foreligger da en sddan forbindelse mellem ydelse
og modydelse, som lader arbejdsgiverens ydelse fremsta som vederlagsmas-
sig. Ej heller denne dom kan forklares efter Oertmanns lere.

En objektivering i form af en rimelighedsbedemmelse foretages ligeledes
1 NJW 1972.580 BGH, hvor en ®gtemand erhvervede verdipapirer og lod
halvdelen heraf tilfalde hustruen. Dette var ikke en gave. En gave forudsat-
ter, at begge parter er enige om vederlagsfriheden. En sadan enighed
manglede. Hustruen kunne se en v@sentlig bestemmelsesfaktor for disposi-
tionen deri, at hun efter indgaelse af ®gteskabet ikke gennem egen erhvervs-
aktivitet kunne fremskaffe grundlaget for en alderdomssikring, men pa den
anden side gennem forestielse af husholdningen og gennem hendes — i
omfang ganske vist omtvistede — deltagelse i mandens forretning havde
bidraget til mandens formuedannelse. Hertil kom, at hun som felge af den
i &gteskabet aftalte Giitertrennung ikke ved @gteskabets oplesning ville fa
andel i den af manden opnéede formueforegelse. Safremt alderdomssikrin-
gen holdt sig inden for rimelige rammer, under hensyn til pd den ene side
mandens indtegter og pad den anden side arten og varigheden af det af
hustruen i &gteskabet ydede arbejde, forela en ydelse mod vederlag.

Efter stillingen i retspraksis anerkendes sdledes ogsa efterfelgende ve-
derlag, hvor der alene foreligger en sammenknytning svarende til Schreibers
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lere. Men medens der ved oprindeligt vederlag, hvor tilknytningen etableres
pd en af de tre af Oertmann angivne mader, 1 princippet kun kreves
subjektiv &kvivalens og kun i begrenset omfang udeves en objektiverende
censur overfor parternes opfattelse, stilles der tydeligvis sterre krav til
den ydelse, der skal anerkendes som vederlag, nér der kun foreligger en
Schreibersk sammenknytning. Alle dommene angér tilfzlde, hvor yderen
af den senere ydelse havde en klar ekonomisk interesse i den tidligere ydelse.
Og selv hvor den tidligere ydelse tilfredsstiller en skonomisk interesse, er
domstolene rede til at foretage en kritisk undersegelse af de virkelige
motiver og til at hindheve et krav om en rimelig balance mellem ydelse
og modydelse.

2.3. Schenkung unter Auflage

Der sondres mellem vederlag (Entgelt) og paleg (Auflage). Navnlig son-
dringen mellem ydelse mod delvis vederlag (gemischte Schenkung, nego-
tium mixtum cum donatione) og gave med paleg (Schenkung unter Aufla-
ge, donatio sub modo) er af praktisk betydning.

BGB § 525 - 527 giver s@rregler om Schenkung unter Auflage. En
definition herpa gives ikke 1 lovbogen. Derimod er der for testamentariske
paleg en vis begrebsbestemmelse 1 § 1940: »Der Erblasser kann durch
Testament den Erben oder ein Verméchtnisnehmer zu einer Leistung ver-
pflichten ohne einem anderen ein Recht auf die Leistung zuzuwenden
(Auflage)«. Ved gaver vil palegget skabe ret for giver selv og eventuelt
tillige en tredjemand. Ifslge motiverne var begrebet indarbejdet og vel-
kendt. Det svarer til romerrettens begreb »modus«.

Auflage-bestemmelsen er en bibestemmelse (Nebenbestimmung) til ga-
ven, jfr. RGZ 71.140 (1909). Ved at acceptere en siddan gave pdatager
modtageren sig en retspligt til at opfylde bibestemmelsen. Det herer til
Auflage-begrebets vasen, at der for giver (eventuelt tillige for tredjemand)
begrundes et egentligt retskrav pd paleggets udforelse, jfr. BGB § 525, stk.
l: »Wer eine Schenkung unter einer Auflage macht, kann die Vollzichung
der Auflage verlangen, wenn er seinerseits geleistet hat«. Det bliver et
fortolkningsspergsmal, om en bibestemmelse pilegger modtageren en rets-
pligt, som giveren kan fordre opfyldt. Er der f.eks. tale om en bestemt
anvendelse af gaven i modtagerens egen interesse, f.eks. hvor en pengegave
skal bruges til at foretage en forngjelsesrejse, vil man let na til, at det ikke
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kan have veret meningen, at giver skulle have et retskrav pa bestemmelsens
opfyldelse in natura. Der foreligger da ikke Schenkung unter Auflage, men
formalsbestemt gave (Zweckschenkung) jfr. Esser — Weyers p. 134.

Haymann Auflage fremdrager de romeretlige begreber modus simplex og modus
qualificatus. Modus simplex fastlegger en bestemt anvendelse i modtagers egen
interesse. Modus qualificatus foreligger, ndr bestemmelsen tilgodeser giveren
eller en tredjemand. Haymann antager, at Auflage i BGB kun omfatter modus
qualificatus. Selvom Haymanns l&re synes at pege i den rigtige retning, lider
den dog af den svaghed, at variationerne i interesseforholdene kan medfere
vanskeligheder med at gennemfore sondringen mellem de to slags modi. Spergs-
malet bliver i praksis, hvorledes den konkrete bibestemmelse skal fortolkes. En
bedemmelse af interesseforholdene vil herved fa stor veegt. Men hvor Haymann
siger: Denne bestemmelse er en modus qualificatus og derfor et Auflage, der
kan kraves udfert, ma det rigtige vaere at sige: Det ma anses aftalt, at denne
bibestemmelse hjemler et retskrav, derfor er den et Auflage, eller om man vil en
modus qualificatus.

Nar der skal sondres mellem Auflage og Entgelt kan det ikke ske pd
grundlag af tilknytningen til givers ydelse. Gaven og Auflage-ydelsen er
synallagmatisk sammenknyttet, hvilket er den sterkeste sammenknytning.
Forskellen m4 soges i den subjektive ®kvivalens. Denne mangler ved Schen-
kung unter Auflage, der kendetegnes ved, at Auflage-ydelsen efter parternes
opfattelse skal tages ud af den tilvendte ydelse eller dens afkast. Gaveydel-
sen og Auflage-ydelsen star ikke over for hinanden som kvivalenter, end
ikke saledes, at Auflage-ydelsen er delvis ®kvivalent som ved negotium
mixtum cum donatione. Den skal ikke udligne givers ydelse, men virker
som en blot begrensning i tilvendelsen. I NJW 1949.788 OLG Bamberg
udtales, at »Die Auflage soll nur eine Einschriankung der Leistung, nicht
aber eine auszutauschende Gegenleistung sein«.

De mest oplagte tilfzlde af Auflage bliver dem, der gar ud pa at forbehol-
de giver eller tillegge tredjemand en begrenset ret over gaven, en ret til en
del af gaven eller til dens afkast, eksempelvis overdragelse af en fast
ejendom med forbehold af brugsret eller overdragelse af en post aktier med
bestemmelse om, at modtageren skal dele udbyttet med en tredjemand.
Overdragelse af fast ejendom pa vilkar, at modtageren skal overtage priori-
tetsgzlden (som er mindre end ejendommens vardi) regnes ogsa som Schen-
kung unter Auflage, jfr. herved RGZ 60.238 (1905), hvor et hus var 52.000
eller 54.000 DM vard og blev overdraget mod overtagelse af indestiende
prioriteter pa 49.000 DM.
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2.3. Schenkung unter Auflage

Det er ikke nedvendigt, at Auflage-ydelsen angér en del af eller en
begrenset ret over selve det bortgivne eller dettes afkast. Det er tilstrekke-
ligt, at Auflage-ydelsen efter parternes opfattelse tages ud af eller virker
som en blot begrensning i tilvendelsen, jfr. Larenz p. 178 og Liebisch p.
31 f. Der kan derfor e.o. foreligge Schenkung unter Auflage, hvis f.eks. en
eldre gardejer overdrager garden til en sen med bestemmelse om, at sgnnen
skal betale en affindelsessum til sine seskende. Selvom de fornadne belagb
ikke kan tages ud af gardens drift, kan bestemmelsen for parternes subjekti-
ve opfattelse fremsta som en blot begrensning i tilvendelsens omfang.

Nar Auflage-begrebet pd denne made forstds som en ydelse, der tages
ud af tilvendelsen eller tilvendelsens verdi, er det forstaeligt at § 525, stk.
1, bestemmer, at giver forst kan kreve palegget opfyldt, nir han selv har
erlagt. Gaven skal finansiere opfyldelsen af palegget.

En Schenkung unter Auflage er en virkelig Schenkung, jfr. Liebisch p.
31, Staudinger § 525 Rz. 5 og BGHZ 30.120 (1959), hvor det om Auflage
udtales at »diese den Umfang der Zuwendung als Geschenk nicht beein-
triachtigt«. Hele tilvendelsen er saledes gave. Bortgives en ejendom mod
overtagelse af pantegelden, er gavens genstand ejendommen, ikke dens
friveerdi. Dette vil f.eks. fa betydning, hvis gaven kraves tilbage pa grund
af utaknemmelighed, jfr. BGB § 530. Konstruktionen udelukker ikke, at
modtager kan have modkrav pa grund af et Auflage, men afger, at giver
kan fa selve gavegenstanden tilbage. Ved negotium mixtum cum donatione
er dette ikke altid tilfzldet.

Opfyldes et Auflage ikke, kan giver enten segge dom til naturalopfyldelse efter §
525 eller ga frem efter § 527: »Unterbleibt die Vollziehung der Auflage, so kann
der Schenker die Herausgabe des Geschenkes unter den fiir das Riicktrittsrecht
bei gegenseitigen Vertrigen bestimmten Voraussetzungen nach den Vorschriften
iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung insoweit fordern, als
das Geschenk zur Vollzichung der Auflage hitte verwendet werden miissen«.
Giveren kan séledes ikke soge gaven tilbage i sin helhed. Han har ingen hevebefo-
jelse og pélegget virker ikke som betingelse. Derimod vil han e.o. kunne krave
erstatning efter almindelige regler om misligholdelse. Kravet efter § 527 kan ikke
rejses, sifremt en tredjemand er berettiget til at fordre palaegget udfert. I sa fald
kan giver alene gd frem efter § 525.

Ifolge § 526 kan modtageren vegre sig ved at opfylde palegget, for si vidt
den hermed forbundne opofrelse vil overstige gavens verdi pa grund af en
mangel ved gaven. Undertiden vil modtageren ogsi i andre situationer
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kunne undga eller begrense opfyldelsen af palegget som folge af, at dette
ville fratage ham hele hans berigelse, jfr. RGZ 62.386 (1905), hvorefter der
efter udferelse af palegget ma blive en berigelse tilbage for modtageren.
Ellers foreligger jo heller ingen Schenkung. Denne regel understreger det
karakteristiske ved et Auflage, nemlig at dets opfyldelse finansieres af gaven
selv.

2.4. Zweckschenkung

Er der for gaven sat et bestemt retsformal (Rechtszweck), kan giver, hvis
dette ikke opnas eller falder vk, rette et berigelseskrav efter § 812 mod den
begunstigede. Zweckschenkung adskiller sig fra Schenkung unter Auflage
derved, at der her foreligger en causa-messig sammenknytning, medens
der ved Schenkung unter Auflage er tale om en synallagmatisk. Zweck-
schenkung adskiller sig fra ydelser mod vederlag derved, at der mangler
subjektiv ekvivalens mellem gaven og opndelsen af retsformalet.

En sterkere stilling opnar giveren, hvis han ikke blot lader sit enske
vere Rechtszweck, men ophejer det til en resolutiv betingelse, jfr. BGB §
158, stk. 2. Opfyldes betingelsen ikke, er hans krav da ikke begrenset til
et berigelseskrav, jfr. herved § 158, stk. 2, og § 160. I dette tilfzlde foreligger
betingelsesvis sammenknytning, men vederlag foreligger ikke pa grund af
den manglende subjektive akvivalens.

En vasentlig gruppe Zweckschenkungen er de gaver, hvor giver har
foreskrevet en bestemt anvendelse i modtagers egen interesse. En sadan
forskrift fratager ikke en dispostion dens karakter af gave. Dette begrundes
med, at berigelsen er intakt. Synspunktet finder bl.a. anvendelse ved gaver
til en juridisk person med henblik pad anvendelse overensstemmende med
dennes formél, jfr. herved RGZ 71.140 (1909) omtalt i afsnit 8-4.2.

3. Fransk ret

Udgangspunktet for beskrivelsen af det franske vederlagsbegreb er den
opregning af aftaletyperne, der er indeholdt i C.civ. art. 1102 ff.

art. 1102. Le contrat est synallagmatique ou bilatéral lorsque les
contractants s’obligent réciproquement les uns envers les
autres.

art. 1103. Il est unilatéral lorsqu’une ou plusieurs personnes sont
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3.1. Fransk ret, oprindeligt vederlag

obligées envers une ou plusieurs autres, sans que de la
part de ces derniérs il y ait d’engagement.
art. 1104. stk. 1.1l est commutatif lorsque chacune des parties s’engage a
donner ou 4 faire une chose qui est regardée comme
I’équivalent de ce qu’on lui donne, ou de ce qu’on fait
pour elle.
art. 1105. Le contrat de bienfaissance est celui dans lequel I'une des
parties procure a l’autre un avantage purement gratuit.
art. 1106. Le contrat a titre onéreux est celui qui assujetit chacune
des parties a donner ou a faire quelque chose.
Det udtryk, der sprogligt kommer nermest det danske begreb »vederlag«
eller det tyske »Entgelt«, er vel »ncontreparties. Det anvendes da ogsa
undertiden i teorien. Planiol — Ripert V no. 321 anferer sledes, at det er
et led 1 gavebegrebet, at der foreligger »une transmission de valeur sans
contrepartie«. Ogsd Champeaux p. 16 anvender begrebet. Men overens-
stemmende med Code civils system drgfter man normalt ikke, om der er
ydet »contrepartie«, men om der foreligger en onergs retshandel, en acte
a titre onéreux. Som modsetning hertil s@ttes den gratuite retshandel, /'acte
a titre gratuit. Den retshandel, hvor der ydes delvis vederlag betegnes gerne
som en acte mixte, svarende til romerrettens negotium mixtum.

Det vanskeliggor i nogen grad dreftelsen af det »rene« vederlagssporgsmal, at
sporgsmélet om animus donandi (intention libéral) ofte inddrages i diskussionen
af, hvorvidt en retshandel er onergs. Der gor sig i teori og praksis en tilbgjelighed
geldende til at statuere onergsitet, nar blot givervilje mangler, selvom modtageren
intet skal yde til gengzld for givers ydelse.

3.1. Oprindeligt vederlag

En tilstrekkelig sammenknytning mellem ydelse og modydelse kan for det
forste veere den synallagmatiske, jfr. art. 1102. Dupeyroux p. 105 antager,
at ogsd den betingelsesvise sammenknytning er tilstrekkelig. Dupeyroux
giver ingen eksempler fra praksis herpa, men D 1887.1.55 (Req.) synes at
kunne anfores.

En synallagmatisk sammenknytning kan etableres ved, at et lofte ledsages
af et paleg, en »charge«, jfr. Planiol — Ripert V no. 272. Ofte benyttes
udtrykket donation avec charge. Dette begreb adskiller sig fra det tyske
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

begreb Schenkung unter Auflage. Ganske vist har den franske charge og
det tyske Auflage det til fzlles, at de begge etablerer en synallagmatisk
sammenknytning mellem givers ydelse og det modtager palagte forhold.
Men medens en Schenkung unter Auflage virkelig er en Schenkung, idet
der mangler subjektiv &kvivalens, bruges udtrykket charge ofte om et helt
eller delvist vederlag. En n&rmere analyse kan derfor fore til, at en donation
avec charge i virkeligheden er en onerss retshandel og derfor ingen »dona-
tion«.

I teorien hersker der uenighed om under hvilke betingelser, der foreligger
en onergs retshandel. Hver forfatter synes at fremfere et synspunkt, der i
og for sig kan vere rigtigt, men som uberettiget ophajes til et afgerende
kriterium.

Maury lzgger vegt pa den ekonomiske karakter af modtagers ydelse.®
Han udtaler p. 72 »il y a contrat a titre onéreux quand chacune des
obligations a un équivalent economique c’est-a-dire un équivalent pécuniai-
rement appréciable, parce que considéré comme tel dans les relations du
commerce; il y donation ou plus généralement contrat a titre gratuit au
cas contraire, quand une partie n’a qu’un intérét d’affection ou un intérét
moral, non pécuniairement appréciable, parce que n’ayant pas de valeur
d’échange. La cause, c’est I’équivalent. economique«.’

Maurys udviklinger p. 65 f synes at vise, at han ikke legger vegt pa
givers interesse, men pa den anerkendt gkonomiske karakter af det modta-
ger palagte forhold. Muligvis gr han ud fra, at givers interesse 1 en sddan
ydelse altid ma betragtes som skonomisk. Han anferer det eksempel, at
forstemand giver andenmand et hus med paleg om, at andenmand skal
give tredjemand en livrente af tilsvarende verdi. Han fremhaver, at man da
ikke kan indvende, at ferstemand kun har en ideel interesse i at beskaenke
tredjemand. Livrenten er en &kvivalent, og forstemand disponerer blot
over denne til fordel for tredjemand.

Men Maury udtaler ogsd p. 213 »La criterium est la nature de 'intérét

6. Maury a.st. note 68 papeger med rette sin teoris nere slegtskab med Lenels lere.
Denne er omtalt i afsnit 7-1.3. nedenfor.

7. »Der foreligger en bebyrdende kontrakt, nar hver af forpligtelserne har en ekono-
misk zkvivalent, d.v.s. en &kvivalent, der kan ans®ttes i penge, fordi den anses
som sidan i handelsforhold; der foreligger gave eller mere almindeligt vederlagsfri
kontrakt i det modsatte tilfelde, ndr en part kun har en affektionsinteresse
eller en ideel interesse, der ikke kan anszttes i penge p&d grund af manglende
udvekslingsverdi. Causa er den gkonomiske &kvivalent«.
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3.1. Fransk ret, oprindeligt vederlag

qu’a & 'exécution de la charge imposée le donateur: il ne saurait y avoir
que libéralité quand cet intérét est d’ordre purement moral«.?

Champeaux p. 28 ff legger vagt pa parternes interesser. Hvis opfyldelsen
af palegget sker til modtagers egen fordel, foreligger ligefuldt en gave.
Champeaux tilslutter sig Planiols eksempel i noten til D 1891.2.113 om
pengegaven, der skal anvendes til en af modtageren ensket rejse, der er
dyrere end gaven. Den afgerende sondring er, om det af giver stillede vilkar
gkonomisk adel®gger modtagers fordel eller ej. Hvor palzgget er til fordel
for tredjemand, og dets opfyldelse opbruger berigelsen, foreligger ingen
gave. Hvis vilkdret er til fordel for giver selv, vil retshandlen vare onergs,
uanset om givers interesse er skonomisk eller ideel. Spergsmalet er nemlig
kun, om der foreligger subjektiv &kvivalens. Champeaux vender sig mod
Maurys lere og fremhaver, at der findes talrige onergse retshandier, hvor
den ene af parterne kun har en ideel interesse, som f.eks. hvor en filantrop
betaler en foredragsholder for at holde et belerende foredrag.

Ogsa Dupeyroux p. 115 ff kritiserer Maurys lere. Han fremhaver med
rette, at man bag Maurys formuleringer om ngdvendigheden af en gkono-
misk &kvivalens, opdager en vis usikkerhed og vaklen mellem to mulige
teorier, nemlig dels kravet om en prastation fra modtager, der kan ans®ttes
i penge og dels kravet om en gkonomisk interesse hos giver. Han forkaster
begge disse teorier og henviser til ordlyden i C.civ. art. 1104 om den
kommutative kontrakt (regardée comme I’équivalent). Der kan derfor ikke
opstilles objektive gkonomiske krav til modtagers forhold. Han finder, at
dette stattes af D 1905.2.305 (Rennes), hvor en mand lovede sin concubine
et belgb, mod at hun forlod byen. Der fandtes at foreligge en oneros
kontrakt. Dupeyroux mener, at ethvert paleg i givers egen interesse kan
bevirke onerasitet. Det vanskelige tilfelde er det, hvor pélegget er i bade
givers og modtagers interesse. Ser man sagen fra loftegivers side, forekom-
mer retshandlen onergs, da laftemodtager forpligtes til en handling, som
giver kan se som kvivalent. Ses sagen fra lgftemodtagers side, far han
trods palegget en fordel. Dupeyroux antager, at det afgerende er, om
palegget indebearer »préjudice« eller »sacrifice« for modtageren, jfr. p. 153
ff. Han konkluderer p. 160 »il y a acte a titre onéreux au cas d’équivalence
objective ou subjective de sacrifices antagonistes: il y a acte a titre gratuit

8. »Kriteriet er naturen af den interesse, som giver har i udferelsen af palegget: Det

kan ikke anses som andet end en liberalitet, nir denne interesse er af ren ideel
art«.
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

lorsque 'avantage conféré a I'une des parties n’a pas pour fin la compensa-
tion d’un sacrifice objectivement ou subjectivement équivalent«.’

Steinmetz noten til D 1975 J 549 anferer, at efter den herskende opfattelse
er det afgerende om givers interesse er skonomisk eller ideel.

I retspraksis synes man ikke at operere med et enkelt afgerende krite-
rium. Man ser bade pa, om giver har en interesse i det modtager palagte
forhold og denne interesses karakter, og pa beskaffenheden af det modtager
palagte forhold, herunder om det stemmer med modtagerens egne inter-
esSer.

Belysende for retspraksis er en reekke afgarelser, der angar private bidrag
til opferelse eller istands®ttelse af kirker. Aldre retspraksis var meget
tilbgjelig til at statuere acte a titre onéreux. Givers tilfredsstillelse af en ren
ideel interesse var nok, selvom det palagte forhold var i modtagers interesse.
Hgjdepunktet af denne praksis er D 1875.5.188 (Trib. Mamers) om en
enkes bidrag til udgiften til en kirkes restaurering. Retten udtalte, at for
at afgere retshandlens karakter matte man undersege disponentens tanke
og formal, og at kontrakten var kommutativ, nir hver af parterne, langt
fra at skaffe den anden en fordel uafh®ngig af enhver prastation fra dennes
side, forst og fremmest sogte sin egen interesse, sin egen tilfredsstillelse.
Enken havde uden tvivl veret lykkelig ved at tjene sognets interesser, men
hendes principale mal havde veret at kunne holde gudstjeneste oftere og
at kunne bede ved sin mands grav, nar det passede hende.'

Enkesagen kan ikke betragtes som udtryk for geldende ret, jfr. Dupey-
roux p. 190. Den er overruled ved D 1912.1.289 (Civ.), hvor en mand
lovede en kirkeforvaltning et belob med paleg om, at det skulle anvendes
til et kirkebyggeri. Retten fremhavede, at vilkdret om en bestemt anvendel-
se af gaven ikke ®ndrede kontraktens natur og ikke hindrede, at der
foreld gave, hvis denne anvendelse ikke var foreskrevet med henblik pé en
xkvivalent fordel, og at dette szrligt gjaldt, nir der var tale om en disposi-
tion til fordel for en offentlig anstalt, og anvendelsen var sammenfaldende
med det formal, hvortil denne anstalt var institueret.!!

9. »Der foreligger bebyrdende retshandel i tilflde af objektiv eller subjektiv &kviva-
lens mellem modstdende opofrelser; der foreligger vederlagsfri retshandel, nar
den fordel, der tilfores den ene part, ikke som sit mal har kompensation af en
objektivt eller subjektivt kvivalent opofrelse«.

10. Dommen er omtalt hos Maury p. 61, Dupeyroux p. 89, og Dawson p. 88.

11. Tankegangen er den samme som i RGZ 71.140 omtalt 1 afsnit 8-4.2.
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3.1. Fransk ret, oprindeligt vederlag

Byggeriet af kirken bevirkede, at der i kirkeforvaltningens formue ind-
trddte en vardi omtrent lig med gavens vardi og uden nogen vesentlig
(sérieux) materiel fordel for leftegiver. En tilsvarende dom findes i D
1922.1.99 (Civ.). Begge disse domme angér tilfelde, hvor giver havde en
blot ideel interesse i den pélagte anvendelse, der stemte med modtagers
interesser. Palegget indebar ingen virkelig byrde. De n®zvnte domme har
derfor neppe fortrengt afgereisen i Bardet-sagen, D 1863.1.402 (Req.).
Bardet havde med en kirkekasse aftalt, at han skulle betale 11.925 F.fr. af
udgifterne 15.605 F.fr. til et nyt klokkespil. Klokkespillet skulle udformes
pé en nzrmere af Bardet foreskrevet made. Appelretten havde fremhavet,
at Bardet ikke havde lovet at bidrage til en klokke efter kirkekassens fri
bestemmelse og afpasset efter dens gkonomi, men kun ville bidrage til det
dyrere klokkespil, som »han huskede i svage erindringer fra sin ungdom,
og som han gnskede for at tilfredsstille sin fantasi eller millioner-forfenge-.
lighed«. Kassationsdomstolen fremh&vede, at »det kun tilkommer loftegi-
ver at vurdere, om aftalen tildeler ham det @kvivalente til det, han yder,
og at Bardet »ejer af en betydelig formue, kun har indvilliget i at stette
retableringen af klokkespillet mod at palegge kirkekassen onergse betingel-
ser 1 det ene mal at tilfredsstille sine luner, sin fantasi eller sin forfengelig-
hed«. I en note fremheves, at det var umuligt at sztte en verdi pa palegget,
og at en sammenligning mellem betydningen af palegget med gavens verdi
derimod kan vere afgerende for, om der foreligger acte a titre gratuit eller
onéreux, hvor palegget kan vurderes i penge.

Ogsa regatta-sagen D 1887.1.55 (Req.) angar et tilfelde, hvor giver vel
kun havde en ideel interesse, men modtager métte underkaste sig reelle
byrder. Spergsmaélet var, hvorvidt udsattelsen af en premie til vinderne af
en kapsejlads var et gavelofte. Svaret var benzgtende, idet loftet fandtes
givet til gengeld for deltagernes ofre ved at komme til stede og gennemfere
lebet for egen regning og risiko. Der var derfor ikke tale om et betinget
gavelofte.

I D 1895.1.125 (Civ.) foreld der n2ppe nogen reel byrde for modtageren.
Men giver havde en gkonomisk interesse. Sagen angik en overdragelse af
en fast ejendom til et sogn med péleg om anvendelse til et kirkebyggeri.
Retten fandt, at giver havde foretaget overdragelsen principalt med henblik
pa de ®kvivalente fordele, han ventede af det kommende byggeri og szrlig
med henblik pd den merverdi, han ville opnd pd andre ham tilherende
arealer.”
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

Skal disse domme — bortset fra enke-sagen — sammenfattes, synes der
forst at matte sondres mellem de tilfelde, hvor giver har en gkonomisk
interesse og de, hvor han kun har en ideel. En skonomisk interesse bevirker
onergsitet, selvom palegget stemmer med modtagerens interesser. Det kan
nok omtvistes, om man ikke snarere ber begrunde dette resultat med
manglende animus donandi end med, at der foreligger en retshandel mod
vederlag. Hvis giver kun har en ideel interesse, foreligger gave, medmindre
palegget indebzrer en byrde for modtageren.

3.2. Vederlag til eller fra tredjemand

Det synes anerkendt, at vederlaget ekonomisk kan vere en ydelse til eller
fra tredjemand. Dette er klart forudsat af Maury, jfr. dennes eksempel med
livrenten til tredjemand.

Det belyses ogsa af retsstillingen ved kaution. Dupeyroux p. 267 ff anfe-
rer, at kreditor kan give vederlag, der udelukker antagelsen af en acte &
titre gratuit, enten til kautionisten eller til hovedmanden. Han fremheever
forskellen mellem den oprindelige kaution, der normalt vil vere vederlagt
ved kreditors ydelse til hovedmanden og den efterfglgende kaution, hvor
et vederlag til hovedmanden kan besta f.eks. i henstand eller dekort. Bade
ved oprindelig og efterfalgende kaution kan et vederlag vare erlagt til
kautionisten. Dupeyroux afviser den retning i teorien, der fastlegger kau-
tionens art af gratuit eller oneres ved »reflexion« d.v.s. ved identifikation
med hovedforholdet. Han antager derimod, at betalt kaution for et gavelof-
te ma vare en acte a titre onéreux. Pa linie med Dupeyroux ligger Planiol
— Ripert V no. 935 og Steinmetz i noten til D 1975 J 549, jfr. p. 550.

Der findes ogsd en retning i teorien, der antager, at kautionen er gratis, nar
kautionisten ikke har faet vederlag, jfr. Steinmetz a.st. Det mé imidlertid vere
naturligt at legge vaegt pa, hvorledes situationen tegner sig fra kreditors side,
idet C.Civ. art 1105 definerer le contrat de bienfaissance (der er modsatningen
til le contrat a titre onéreux, jfr. C.civ. art. 1106) som den, hvor en af parterne
skaffer den anden »un avantage purement gratuit«.

Steinmetz a.st. fremhaver, at gave ikke statueres, hvis en ydelse erlegges
ledsaget af et paleg (charge) til fordel for tredjemand, der opsluger berigelsen.

12. Dommen taber dog i klarhed, idet det tilfgjes, at modtageren ved at acceptere
overdragelsen havde pataget sig byrder, der i hvert fald var akvivalente til
verdien af det modtagne. Dette synspunkt synes i strid med D 1912.1.289 og D
1922.1.99.
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Det stér saledes fast, at modtageren ikke har fiet en gave, selv om hans vederlag
ikke er ydet til giveren, men til tredjemand.

3.3. Efterfolgende vederlag

Udtrykket »donation rémunératoire« anvendes ofte som et overbegreb, der
omfatter bade de tilfelde, hvor der foreligger en gave, der ganske vist er
af belennende karakter, og de, hvor der foreligger en onergs retshandel,
ydelse af efterfelgende vederlag. En »donation rémunératoire« er altsa
undertiden ingen »donation« jfr. Dupeyroux p. 344 og Gobert p. 67. Nar
C.civ. art. 960 fastslar, at ogséd en donation rémunératoire er omfattet af
reglen om tilbagekaldelse pa grund af senere barnefedsel, gelder dette kun
1 de tilfeelde, hvor der foreligger gave.

For at statuere onergs retshandel kreves efter teori og praksis, at den
tidligere ydelse kan ans®ttes i penge, og at givers ydelse svarer til verdien
heraf. Lover eller yder giver mere, vil domstolene kunne foretage en reduk-
tion, séledes at det overskydende betragtes som en gave, jfr. Gobert p. 66
og von Mehren HLR 1959.1043. Der kreves m.a.o. objektiv &kvivalens.

De fleste forfattere begrunder onergsiteten af givers ydelse med, at der
foreligger opfyldelse af en naturlig forpligtelse. Modtagerens ydelse skaber
en obligatio naturalis til at yde gengeld. jfr. Aubry & Rau p. 11 Planiol -
Ripert V no. 316 og Mazeaud IV no. 1490-2. Ogsd Maury p. 54 ff og
Dupeyroux p. 116 ff fremhaver den naturlige pligt som det afgerende. De
mener samtidig at kunne begrunde kravet om, at den tidligere ydelse skal
kunne ansa®ttes i penge pd den made, at en naturlig pligt ma have en
af kreditors og debitors subjektive opfattelse nathengig eksistens. Den
ngdvendige objektivitet og bestemthed forudsztter, at modtagers tidligere
ydelse kan ans®ttes i penge. 1 gvrigt er Maury og Dupeyroux uenige.
Maury synes at betragte pligten som en sammenknytning af de to ydelser,
saledes at vederlaget for givers ydelse er modtagerens tidligere ydelse: »Les
sérvices rendus, voila ’équivalent«. Dupeyroux p. 116 ff vender sig mod
denne opfattelse. Givers vederlag bestar i frigerelsen for den naturlige
forpligtelse, hvorimod der ikke bestdr nogen vederlagsrelation mellem gi-
vers ydelse og modtagerens tidligere ydelse. Han finder, at Maurys lere
svarer til den, der forfegtes i udlandet, og sigter herved navnlig til Schreiber,
jfr. p. 121 ved note 24 smh. med p. 104.

Gobert p. 56 ff udvikler sin lere om efterfolgende vederlag uden at gore
brug af den naturlige forpligtelse. Men hun nér alligevel frem til at stille
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krav om, at modtagerens tidligere ydelse skal kunne anslds i penge. Hun
anlegger en sondring mellem de tilfzlde, hvor den tidligere ydelse i forvejen
er vederlagt, og de, hvor den ikke er det. I de ferste tilfeelde foreligger gave,
og dette gelder selvom vederlaget métte vare lavt.

Goberts lzre synes at matte medfere, at gratialer til ansatte ma betragtes som
gaver. I sd fald bliver konsekvensen af, at en hidtil barnlgs arbejdsgiver far et
barn, at hans personale mé tilbagebetale alle de igennem arene modtagne gratialer
Goberts skarpe sondring synes 1 det hele uberettiget. Man er i tysk ret opmark-
som pd, at der kun er tale om en gradsforskel mellem de tilfzlde, hvor den
tidligere ydelse har varet helt vederlagsfri og de, hvor den har varet utilstrekke-
ligt vederlagt.

Hvis den tidligere ydelse derimod ikke i forvejen er gengzldt, m& man
ifelge Gobert se pa hvilket formal, der ligger bag den tidligere ydelse, om
yderen havde til hensigt at opnd vederlag eller ej. Safremt han havde
vederlagshensigt og giveren omvendt ved sin ydelse havde til hensigt at
vederl®gge, stotter de to ydelser sig til hinanden og der etableres en tilstrak-
kelig sammenheang til, at vederlag kan statueres. Dette stemmer ogsd med
leren om cause. Den modprastation, som en laftegiver forpligter sig for
at opn4, er cause. Da der foreligger gensidighed, séledes at den ene ydelse
er cause for den anden og omvendt, er transaktionen en onergs retshandel.
En afgerelse af, om modtageren har haft til hensigt at opné vederlag, hviler
imidlertid pad en usikker psykologisk dom og mi derfor forlades som
kriterium til fordel for et mere objektivt. En retsteknisk forskydning er
nedvendig. Afgerende bliver derfor, om modtagerens ydelse kan ansazttes
i penge. Hun konkluderer herefter »la donation rémunératoire est un acte
a titre onéreux lorsqu’elle est destinée a retribuer d’une facon normale des
sérvices qui ne l'ont pas encore été et alors qu’ils sont appréciables en
argent; elle est un acte gratuit dans tous les autres cas«."

En ny dom har fastholdt kravet om, at modtagers ydelse kan ansattes
1 penge og om objektiv &kvivalens, men navner ikke, at der foreld en
naturlig forpligtelse. I stedet fremheaver den, at der ikke foreld givervilje,
jfr. D 1977 T R 279 »ll n’y a pas d’intention liberale lorsque le donateur a
entendu, en reéalité, rénumérer le donataire de services appréciables en

13. »Den remuncratoriske gave er en bebyrdende retshandel, ndr den er bestemt til
pa normal vis at gengzlde ydelser, som endnu ikke er blevet det, og som kan
ansa®ttes 1 penge; den er en vederlagsfri retshandel i alle andre tilfzlde«.
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4. Anglo-amerikansk ret

argent, et qu’il y a équivalence entre le valeur du bien donné et celle des
services rendu. L'acte constitute alors une dation en paiement échappant,
en raison de son caractere onéreux, aux regles de forme régissant les
libéralités entre vifs«.'4

En rzkke domme om efterfelgende vederlag er omtalt hos von Mehren-Gordley
p. 944 fI.

4. Anglo-amerikansk ret

Sével efter engelsk som amerikansk ret er et lofte kun bindende, nr det
er understottet af consideration, medmindre loftet er afgivet ved deed, d.v.s.
opfylder visse kvalificerede formkrav.'* Manglende consideration medferer,
at loftet ikke retligt kan gennemtvinges. Derimod er det ikke efter en
frivillig opfyldelse muligt at kreve det erlagte tilbage blot under henvisning
til manglende consideration.

Munch-Petersen behandler consideration-doktrinen p. 257 fI, herunder dens for-
hold til causa-begrebet.

En retssammenlignende undersegelse mellem den anglo-amerikanske conside-
ration-doktrin og tysk ret er Lorenz’ »Entgeltliche und Unentgeltliche Geschdfte«
i Tus Privatum Gentium (festskrift til Max Rheinstein, Tlibingen 1969) og Zwei-
gerts »Seriosititsindizien« JZ 1964.349. Sidstnzvnte behandler ogsa fransk ret.

Consideration-doktrinen rammer vel de mest udpregede gavelofter, men
da der p4 den ene side ikke mangler consideration ved en negotium mixtum
cum donatione, selv hvor negotiumelementet er meget beskedent,'s og der
pa den anden side kan mangle consideration ved dispositioner, som ikke
naturligt kan karakteriseres som gave, kan et lafte uden consideration
ikke identificeres med et gavelgfte. Consideration-begrebet er et szrligt
vederlagsbegreb.

Der er nogen forskel pa engelsk og amerikansk considerationdoktrin.

14. »Der er ikke liberal intention, ndr giveren i realiteten har ment at belenne
gavemodtageren for tjenester, der kan vurderes i penge, og der er &kvivalens
mellem det bortgivne aktivs verdi og de ydede tjenesters vaerdi. Retshandlen
udger da en datio in solutum, som pd grund af sin bebyrdende karakter falder
udenfor de formregler, der gelder for liberaliteter inter vivos«.

15. Om deed se Chitty no. 18 ff, Corbin § 241 f og Restatement § 95 fi.

16. Dette er en folge af, at domstolene normalt ikke vil indlade sig pd at efterprave,
om consideration er »adequate, jfr. Chitzy no. 153 ff.
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Forskellene er i vidt omfang udtryk for, at man i amerikansk ret har frigjort
sig fra mindre heldige resultater i engelsk ret. Forskellene bliver derfor
ikke blot underordnede detaljer, men kan pd veasentlig made belyse de
retshensyn, der gor sig geldende, nar vederlagsfri tilsagn skal udsondres
fra tilsagn mod vederlag. Af stor interesse er den bearbejdning og afklaring
af retsstoffet, som repraesenteres af de af American Law Institute udarbejde-
de Restatements. Fremstillingen af amerikansk consideration-doktrin stet-
ter sig i vidt omfang hertil.

4.1. Arten af consideration

Consideration for et lofte vil ofte vere et modlefte. Der foreligger da
executory consideration. Men consideration kan ogsa vere en handling eller
en undladelse, saledes hvor A bestiller en vare til en vis pris hos B. B’s
fremsendelse af det bestilte er da consideration for A’s betalingslefte. Sddan
consideration kaldes executed consideration. Om den n®rmere beskaffenhed
af det lofte, den handling eller den undladelse, der skal vare consideration,
anvendes i engelsk ret jevnligt den vending, at det skal vare »something
of value in the eye of the law«'7 eller det kr®ves, at consideration skal vere
enten et »benefit« for laftegiver eller et »detriment« for leftemodtageren,
jfr. Cheshire — Fifoot p. 62 og Chitty no. 144 ff.

Efter amerikansk ret stilles praktisk taget ingen krav til arten af conside-
ration. Der stilles alene krav til dens relation til laftet, men disse krav vil
indebere, at laftegiveren subjektivt tillegger consideration en (skonomisk
eller ideel) vaerdi. I Restatement § 72 anferes, at »Except as stated in §§
73 and 74 any performance, which is bargained for is consideration«.
Undtagelserne i §§ 73 og 74 angar henholdsvis opfyldelsen af en utvivlsom
retspligt over for leftegiveren og undladelsen af at fremfere et krav, hvis
ikke-bestaen er utvivisom.

4.2. Relationen mellem lofte og consideration

Spergsmailet om hvilken relation, der skal bestd mellem loftet og dets
consideration, er mest afklaret i amerikansk ret. Restatement § 71, stk. 1
og 2, er salydende: »1. To constitute consideration, a performance or a

17. Vendingen stammer fra Thomas v. Thomas 1842 2 Q.B. 851,859.
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4.2. Relationen lefte — consideration

return-promise must be bargained for. 2. A performance or a return-
promise is bargained for if it is sought by the promisor in exchange for his
promise and is given by the promisee in exchange for that promise«.
Begrebet forklares yderligere i Comment b. (p. 173) »In the typical bargain,
the consideration and the promise bear a reciprocal relation of motive or
inducement: the consideration induces the making of the promise and the
promise induces the furnishing of the consideration... the law is concerned
with the external manifestation rather than the undisclosed mental state:
It is enough that one party manifests an intention to induce the other’s
response and to be induced by it and that the other responds in accordance
with the inducement«. Der legges saledes ikke vagt pd den virkelige,
psykologiske motivering, men pd den tilsyneladende, tilkendegivne motive-
ring. Dette fremgar ogsa af illustration 1: A tilbyder B 10 for en bog. B
accepterer og giver ham bogen. Dette er consideration for A’s lefte, selv
om A hemmeligt havde til hensigt at give B 10, hvad enten han fik bogen
eller €j.

Det amerikanske considerationbegreb rummer saledes tre led eller krav:

1. Loftet fremstar som fremkaldt af ensket om consideration,

2. Leftet fremstar som afgivet for at fremkalde consideration,

3. Consideration fremstar som fremkaldt af loftet.

Denne bargain-theory of consideration er oprindeligt udviklet af Oliver Wendell
Holmes, der taler om »the relation of reciprocal conventional inducement, each for
the other, between consideration and promise«. Denne lere er kritiseret skarpt af
Gilmore The Death of Contract.

Det kraves ikke, at onsket om at sikre consideration er hovedmotivet eller
blot et vesentligt medbestemmende motiv for leftet. Men »a mere pretense
of bargain« er ikke nok. Dette uddybes i Comment c. »...the social functions
of bargains include the provision of opportunity for free individual action
and exercise of judgement and the fixing of values by private action, either
generally or for purposes of the particular transaction. Those functions
would be impaired by judicial review of the values so fixed«. Det erkendes,
at grensedragningen mellem bargain og gift undertiden kan vare vanskelig,
men den mé ske pd grundlag af »the motives manifested by the parties«.
Efter engelsk ret er det mindre klart, hvilken relation der skal vare
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

mellem leftet og dets consideration. Forbindelsen skal i det mindste vare
kausal. Laftet skal fremkalde consideration, jfr. Halsbury Vol. 9 no. 309,
men dette er ikke nok. Lover A B et pengebelob, og B i kraft heraf keber
en bil, er bilkebet vel et »detriment« for B og fremkaldt af leftet, men en
consideration for leftet bliver det dog ikke. Ofte anferes, at den handling
eller undladelse (forbearance), der skal vaere consideration skal vere sket
efter loftegivers anmodning (request), der dog antages at kunne udledes af
omstendighederne som et »implied request«, jfr. Combe v. Combe omtalt
nedenfor. Ogsa bargain-teorien har sat sig visse spor. I Dunlop v. Selfridge
(1915) A.C. 847 tales saledes om »the price for which the promise of
the other is bought«. (Note: Citatet hidrerer fra Pollocks fremstilling af
aftaleretten, som Lord Dunedin citerer i sit votum og tilslutter sig). Cheshire
— Fifoot p. 63 anbefaler det 1 Dunlop v. Selfridge opstillede kriterium.
Derimod finder Chitty no. 147 det sa vagt, at det ikke giver nogen vejledning
og anferer no. 148, at medens det i USA er en grunds@tning, at »nothing
is consideration that is not regarded as such by both parties«, insisterer
engelske domstole ikke herpa og betragter ofte en handling eller undladelse
som consideration, selv om det ikke var leftegivers formal at opna den.
Han kalder dette for »invented consideration« og pépeger, jfr. no. 149, at
pa den anden side kan en handling eller en undladelse »fail to constitute
consideration precisely because it was not the promisor’s motive to secure
it«. Retsstillingen synes saledes ikke ganske klar, jfr. herved tillige nedenfor
i afsnit 4.8. om promissory estoppel.

4.3. Consideration til eller fra tredjemand

Efter engelsk ret kreves det, at consideration hidrerer fra leftemodtageren,
»consideration must move from promisee«, jfr. Cheshire — Fifoot p. 66
og Chitty no. 172 f. Derimod kraves det ikke, at consideration tilfalder
loftegiveren, jfr. Chitty no. 174. Den kan tilfalde en tredjemand efter
laftegivers enske.

Efter amerikansk ret kan consideration hidrere fra en tredjemand og
consideration kan tilfalde en tredjemand. Eventuelt kan begge dele vere
tilfeldet. Restatement § 71, stk. 4, udtrykker det séledes: » The performance
or return promise may be given to the promisor or to some other person.
It may be given by the promisee or by some other person«.
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4.4, Betingelse eller consideration

4.4. Betingelse (condition) eller consideration

Efter engelsk ret synes man ikke at have et ganske klart grundlag for at
afgrense condition over for consideration. Chitty no. 150 antager i tilslut-
ning til Williston Contracts § 112, at kriteriet er, om »a reasonable man
would or would not understand that performance of the condition was
requested as the price or exchange for the promise«. Efter amerikansk ret
ligger det lige for, at bargain-kriteriet er afgerende. Corbin § 538 og Dawson
p. 179 omtaler sagen Hamer v. Sidway 124 N.Y. 538, 27 NE 256 (1891),
hvor en mand lovede sin 16-arige neve, at hvis denne afstod fra at drikke
spiritus, ryge, bande og spille indtil han blev 20 ar, ville han f& 5.000 §.
Det antoges, at neveen havde givet consideration for leftet ved at afsta fra
de nzvnte laster. Dommen synes fra alle sider tiltrddt og har bl.a. inspireret
Restatement § 71, ill. 9, hvor man dog har forenklet tilfzldet, s& neveen
blot skal holde sig fra tobak. Det udtales, at »forbearance to smoke is a
performance and if bargained for is consideration«. Resultatet synes ogs&
anerkendt i engelsk ret, jfr. Cheshire — Fifoot p. 63 »a promise to give up
smoking is capable of being a detriment in the law of consideration«.

I dansk ret ville man ikke vere i tvivl om, at der i Hamer v. Sidway forela et
betinget gavelgfte. Nar man i anglo-amerikansk ret statuerer consideration er
det vel navnlig fordi, man ellers blev tvunget til at erklere loftet uforbindende.
Men ogsa efter dansk ret vil et lafte om ikke at ryge kunne vere vederlag. Man
kan f.eks. t®nke sig, at A med sin husfzlle B aftaler en betaling til denne for
ikke at ryge, idet rogen generer A, eller en medicinsk forskers aftale med nogle
forsegspersoner om, at de mod betaling undlader at ryge i forsegsperioden.

4.5. Efterfolgende vederlag

Sdvel i engelsk som i amerikansk ret stir det fast, at »past consideration«
ikke er consideration. Lover A at betale B et belgb, fordi B har udfert et
arbejde for A, vil B’s arbejde ikke vere consideration for leftet. For
amerikansk rets vedkommende er det klart, at B’s handling ikke kan vaere
»induced« af A’s lofte. Men ogsd i engelsk ret stir sztningen fast, jfr.
Cheshire — Fifoot p. 64 ff og Chitty no. 162 ff, og den fraviges kun i visse
tilfelde, hvor leftegiver har anmodet om ydelserne, jfr. Pao On v. Lau Yiu
Long (1979) 3 All ER 65,74 »An act done before the giving of a promise
to make a payment or to confer some other benefit can sometimes be
consideration for the promise. The act must have been done at the promis-
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

or’s request, the parties must have understood that the act was to be
remunerated further by a payment or the conferment of some other benefit,
and payment, or the conferment of the benefit must have been legally
enforceable had it been promised in advance«. Leftet bliver saledes kun
bindende i rene quantum-meruit-tilfzlde, jfr. Cheshire — Fifoot p. 66 og
Chitty no. 165.

I amerikansk ret fraviges hovedreglen i langt videregdende omfang.
Retsstillingen gengives i Restatement § 86. Ifelge stk. 1 galder, at »A
promise made in recognition of a benefit previously received by the promis-
or from the promisee is binding to the extent necessary to prevent injustice«.
Reglens rekkevidde indskrenkes dog af bestemmelserne i stk. 2, hvorefter
et sddant lefte ikke er bindende, hvis fordelen blev hidfert som gave, eller
loftegiver af andre grunde ikke er »unjustly enriched«, ligesom det heller
ikke er bindende i det omfang, det lovedes vardi stir i misforhold til
fordelen. Reglen bliver herefter ret sn®ver, selv om den ikke er begranset
til de tilfzlde, hvor leftemodtageren kunne have fremfort et berigelseskrav.
Loftemodtageren kan meget vel vere blevet ugrundet beriget, selv om et
berigelseskrav ikke kan fremsattes. Det anfores i Comment b, at »restitu-
tion is denied in many cases in order to protect persons who have had
benefits thrust upon them«. Det n®vnes (illustration 7), at reglen vil kunne
anvendes i det tilfelde, at A redder B’s liv, men selv bliver 100% invalid
herved. B lover A at betale ham en livsvarig understgttelse og ger det,
indtil han selv der 8 &r senere.'® Endvidere vil reglen (illustration 12) kunne
anvendes 1 det tilfelde, hvor en mand pa 80 har modtaget hjelp til sin
husholdning af en gift kvinde pa 60. Han har en formue p4 3 mill. § og
har ofte lovet hende, at hun skulle blive godt betalt for sine tjenester, hvis
rimelige vardi ikke overstiger 6.000 $. Han lover hende skriftligt 25.000 3,
hvilket beleb skal betales ved hans ded. Derimod kan reglen ikke anvendes
pa en enkes lofte om at betale sin afdedes mands gzld ifelge et lin
(illustration 2), eller pa en faders lofte om at betale de udgifter, en hjzlpsom
fremmed har haft pa at give nedhjalp til hans voksne sen, da denne bliver
syg uden midler fjernt fra hjemmet (illustration 1).

Interessant er reglen i The California Civil Code, art. 1606. »An existing
legal obligation resting upon the promisor, or a moral obligation origina-
ting in some benefit conferred upon the promisor, or prejudice suffered by

18. Underforstéet, laftet vil da vaere bindende for hans dedsbo.
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4.6. Pre-existing duty

the promisee is also a good consideration for a promise, to an extent
corresponding with the extent of the obligation but no further or other-
wise«.

4.6. Pre-existing duty

Aftaler om tillegsvederlag vil kunne savne consideration. Et modlefte om
at opfylde en pligt, der allerede pahviler den pagazldende, kan ikke vare
consideration efter engelsk ret. Der kan veare tale om en legal pligt, f.eks.
vidnepligt eller offentlige embedsmeands pligt til at forrette deres tjeneste.'
Af serlig interesse er en pligt, der hviler pa aftale. Foreligger pligten ikke
over for leftegiveren, men over for en tredjemand, ma man formentlig
antage, at et modlefte til loftegiveren kan vere consideration, jfr. Chitty
no. 187 ff. Men et modlefte om at opfylde en pligt, der foreligger over for
loftegiveren, er ikke consideration, jfr. Chitty no. 185 f og Cheshire-Fifoot
p.- 79. Den ledende dom er Stilk v. Myrick (1809) 2 Camp. 317. To semeand
var deserteret fra et skib under en rejse, og da kaptajnen ikke kunne finde
aflesere, lovede han de resterende besztningsmedlemmer, at de matte dele
de deserteredes hyre, mod at udfere ogsa deres arbejde. Da bes®tningsmed-
lemmerne allerede var forpligtet til at udfere det ngdvendige arbejde ogsa
1 den efter deserteringen opstiede situation, var der ingen consideration
for kaptajnens lofte.?

I amerikansk ret udtrykkes retsstillingen i Restatement § 73: »Performan-
ce of a legal duty owed to a promisor, which is neither doubtful nor the
subject of honest dispute i5.not consideration; But a similar performance
is consideration if it differs from what was required by the duty in a way
which reflects more than a pretense of bargain«. Foreligger pligten over
for tredjemand, vil modleftet om dets opfyldelse derfor vere consideration.

Praktisk vigtigst er lgfter om lenforhejelse og pensionstilsagn. Hvor
arbejdstageren kan opsige sin stilling og undlader at gere det, vil denne
undladelse kunne betragtes som consideration. Det kan miske vere tvivl-

19. Séafremt man lover en indsats, der gar ud over det pligtmassige, kan der derimod
foreligge consideration, jfr. Cheshire — Fifoot p. 77 ff.

20. Gilmore p. 22 fY kritiserer den almindelige forstaelse af dommen og dens r&kke-
vidde.
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Kap. S Vederlagsfrihed

somt, om denne undladelse sker pd loftegivers »request« (England), hen-
holdsvis om denne er »bargained for« (USA), men trangen til ikke at
tilsidesette sadanne lofter vil formentlig blive afgerende, jfr. Corbin §§ 175
og 192. Ogsa i aftaleforhold, hvor der ikke bestir nogen opsigelsesret,
fraviger man 1 USA i vidt omfang pre-existing duty-reglen jfr. herved
Restatement § 89 og Uniform Commercial Code § 2-209 (omtalt af Gomard
Danske og Norske Lov 300 Ar p. 575, note 43). Er der opstaet en situation,
som medforer at lpftemodtagers arbejde er blevet mere byrdefuldt end
paregnet, og han selv — men urigtigt — antager, at kunne krave tillegsbeta-
ling, vil der forligge en »honest dispute«, som ger § 73 uanvendelig. Loftet
om tillegsbetaling kan da blive gyldigt efter reglen i § 74 om forlig.

4.7. Forlig

Hvis modleftet gar ud pa opgivelse af et krav, som i virkeligheden ikke
bestar, kan det haevdes, at lgftemodtageren ikke har opgivet »something
of value in the eye of the law«. Imidlertid anses forligsaftaler som bindende,
jfr. Miles v. New Zealand Alford Estate Co. (1886) 32 Ch D 266, 291 »If
an intending litigant bona fide forbears a right to litigate a question of law
or fact, which it is not frivolous or vexatious to litigate, he does give up
something of value«, jfr. i evrigt Cheshire — Fifoot p. 71 f og Chitty no.
180.

Restatement § 74, stk. 1, udtaler at »Forbearance to assert or the surren-
der of a claim or defense, which proves to be invalid is not consideration
unless (a) the claim or defense is in fact doubtful because of uncertainty
as to the facts or the law, or (b) the forbearing or surrendering party
believes that the claim or defense may be fairly determined to be valid«.

4.8. Promissory estoppel

Principielt forskellig fra den handling (eller undladelse), der er considera-
tion, er den handling, der fremkaldes af et lofte i tillid til, at loftet er
bindende. En sddan handling kan indebzre et »detriment«, men dette er
ikke nok til at ophgje handlingen til consideration, hvis der mangler den
nedvendige tilknytning til laftet. Det er i sidanne tilfzlde, at consideration-
doktrinen i sin renhed forer til for harde resultater. Der gor sig en vis trang
gzldende til at beskytte lgftemodtagerens tillid, nir denne har medfert, at
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4.8. Promissory estoppel

han har disponeret eller har undladt at disponere eller m.a.o. til at beskytte
hans »reliance«.

Denne tankegang kendes ogsd i dansk ret, hvor den selvfelgelig fremstar mere
afdempet, som folge af, at alle lefter som udgangspunkt er bindende. Men
synspunktet findes dog i aftalelovens § 39, hvorefter spergsméilet om god tro
skal afgares efter forholdene pa det tidspunkt, hvor viljeserkizringen blev dens
modtager bekendt. Herfra gores der undtagelse: »Dog kan der under szrlige
omstendigheder ogsa tages hensyn til den kundskab, han har fiet eller burde
have faet efter det nzvnte tidspunkt, men forinden viljeserkleringen har virket
bestemmende p& hans handlemade«. De sidste ord viser netop, at en »reliance«
er mere beskyttelsesverdig end den blotte forventning.

Beskyttelsen af »reliance« gér lengst i amerikansk ret, hvor retsstillingen i
Restatement § 90, stk. 1, udtrykkes saledes: »A promise, which the promisor
should reasonably expect to induce action or forbearance on the part of
the promisee or a third person, and which does induce such action or
forbearance is binding if injustice can be avoided only by enforcement of
the promise. The remedy granted for breach may be limited as justice
requires«.

Til belysning af reglen kan gengives den ledsagende Illustration 1, hvor
A, der ved, at B skal pa college, lover B, at han vil give ham 5.000 $, nar
han er ferdig med uddannelsen. B tager pé college og l&ner og bruger mere
end 5.000 $ i college-udgifter. Da han nasten er ferdig med uddannelsen,
tilkendegiver A, at han agter at tilbagekalde sit lofte. A’s lefte er bindende,
og B er berettiget til at fa betaling ved kursets afslutning uden hensyn til,
om hans ydelse (collegeuddannelsen) var »bargained for«.

Efter engelsk ret er omfanget af beskyttelsen af en loftemodtagers reliance
ikke endeligt klarlagt. Basis for retspraksis herom er Lord Cairns udtalelse
1 Hughes v. Metropolitan Ry (1877) 2. 439: Hvor en kontraktspart foranledi-
ger sin medkontrahent »to suppose that the strict rights arising under the
contract will not be enforced, or will be kept in suspense, or held in
abeyance, the person who otherwise might have enforced those rights will
not be allowed to enforce them where it would be inequitable having regard
to the dealings which have thus taken place between the parties«.

Det star dog fast, at der efter engelsk ret kun er tale om en defensiv
beskyttelse. Laftet bliver ikke bindende i den forstand, at det kan begrunde
et selvstendigt retskrav. Leftemodtager er derimod beskyttet imod, at
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

loftegiver rejser krav mod ham, der er i strid med leftet. Herved fir
beskyttelsen en lighed med reglerne om estoppel, og ofte anvendes udtryk-
ket »promissory estoppel«.

En vigtig dom herom er den sdkaldte High Trees sag (Central London Property
Trust, Ltd. v. High Trees House, Ltd. (1947) K.B. 130). Et boligkompleks i
London var i 1937 udlejet samlet med henblik pd videreudlejning af de enkelte
lejligheder. Lejemadlet var uopsigeligt i 99 ar, og lejen androg 2.500 £ om 4ret. I
1940 aftaltes i anledning af lejerens alvorlige udlejningsvanskeligheder, der var
en folge af blitzen, at lejen skulle nedsattes til 1.250 £ Aarligt. Efter krigen
krzvede udlejeren differencen. Det var for si vidt klart, at der ikke var nogen
consideration for udlejers lofte. Lord Denning, der har veret primus motor i denne
afsvaekkelse af consideration-doktrinen, anskuede en rakke tidligere domme i
et nyt lys og udtalte at: »They are cases in which a promise was made which was
intended to create legal relations and which to the knowledge of the person
making the promise was going to be acted on by the person to whom it was
made, and which was in fact so acted on« og »in each case the court held the
promise to be binding on the party making it, even though under the old common
law it might be difficult to find any consideration for it. The courts have not
gone so far as to give a cause of action in damages for the breach of such a
promise, but they have refused to allow the party making it to act inconsistently
with it«. Denning taler om »the principle that a promise intended to be binding,
intended to be acted on and in fact acted on, is binding...«. Leftet métte dog
fortolkes sdledes, at lejenedsattelsen kun skulle vere geldende, si lenge krigen
hindrede fuld udlejning, og den oprindelige leje kunne derfor kraeves med virkning
fra begyndelsen af 1945. Til illustration af consideration-doktrinen kan tilfejes
(hvad der ikke nzvnes i dommen), at sdfremt lejeren kunne have opsagt lejemadlet,
ville der nzppe vere tvivl om, at der forela consideration for lgftet om lejenedsat-
telsen gennem undladelsen af at opsige. En sadan undladelse ville vere et »detri-
ment« og den forngdne sammenhang mellem laftet og undladelsen, kunne soges
etableret pd den méde, at loftet fortolkes som indeholdende et »implied request«
om indtil videre ikke at opsige lejemalet.

Ved Combe v. Combe (1951) 2 K.B. 215 blev det fastlagt, at det i High Trees
sagen udtalte princip ikke kan begrunde et selvstendigt retskrav. En kvinde
sagsogte sin fraskilte mand i henhold til et af ham afgivet lofte om et hustrubidrag
pa 100 £. I forste instans fik hun medhold, bortset fra en forzldet del af kravet.
Retten fandt, at der vel ikke var ydet consideration for mandens lofte, men at
princippet i High Trees sagen maétte finde anvendelse, idet loftet var »intended
to be binding, intended to be acted on and, in fact, acted on«, underforstdet,
ved at hustruen havde undladt at sege bidrag fastsat gennem henvendelse til
skilsmisseretten. I anken blev manden derimod frifundet, idet Lord Denning
udtalte: »Much as I am inclined to favour the principle stated in the High Trees
case, it is important that it should not be stretched too far, lest it should be
endangered. That principle does not create new causes of action where none
existed before. It only prevents a party from insisting upon his strict legal rights,
when it would be unjust to allow him to enforce them, having regard to the
dealings which have taken place between the parties«. Spergsmélet blev derfor,
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4.8. Promissory estoppel

om der var consideration for mandens lafte. Det antoges, at et eventuelt lafte
fra hustruens side om ikke at sgge bidrag fastsat ikke kunne vare consideration,
da et sadant lefte ikke ville vere bindende for hende. »There was, however,
clearly no promise by the wife, expressed or implied, to forbear from applying
to the Court. All that happened was that she did in fact forbear — that is, she
did an act in return for a promise. Is that sufficient consideration? Unilateral
promises of this kind have long been enforced as long as the act or forbearance
is done on the faith of the promise and at the request of the promisor, expressed
or implied. The act done is then in itself sufficient consideration for the promise...
If the findings of Byrne, J., (den dommer, der afsagde den indankede dom) were
accepted they would be sufficient to bring this principle into play. His finding
that the husband’s promise was intended to be binding, intended to be acted
upon, and was, in fact, acted on — although expressed to be a finding on the
High Trees principle ~ is equivalent to a finding that here was consideration
within this long settled rule, because it comes to the same thing expressed in
different words..., but my difficulty is to accept the finding of Byrne J., that the
promise was »intended to be acted upon«. I cannot find any evidence of any
intention by the husband that the wife should forbear from applying to the
Court for maintenance, or, in other words, any request by the husband expressed
or implied, that the wife should so forbear. He left her to apply if she wished to
do so.... Her forbearence was not intended by him, nor was it done at his request.
It was therefore no consideration«. Der synes at vare en vis modstrid i de to
domme. I High Trees sagen fremhzaves netop, at princippets anvendelse forudsat-
ter, at loftet er »intended to be acted upon«. Det bliver da vanskeligt at se,
hvorledes princippet overhovedet kan have nogen betydning. Hvis »intended to
be acted upon« betragtes som det samme som en anmodning (implied request)
foreligger jo consideration. Maske kan modsigelsen overvindes ved til »intended
to be acted upon« i High Trees princippet at foje, at laftemodtagerens handling
her ikke er en bestemt handling eller undladelse, som loftegiver har anmodet
om.

De nzrmere betingelser for og rekkevidden af doktrinen om promissory
estoppel er ikke afklaret, jfr. herved Lord Chancellors udtalelse i Woodhouse
Ltd. v. Nigerian Produce Ltd. (1972) A.C. 741 »...the time may soon come
when the whole sequence of cases on promissory estoppel since the war
beginning with High Trees... may need to be reviewed and reduced to a
coherent body of doctrine by the courts«.

Selv om High Trees sagen og en rekke yderligere Denning-afgarelser, der
udvikler princippet om promissory estoppel, fremstar som fast forankret i
prejudikater, navnlig Hughes v. Metropolitan Ry er der n@ppe tvivl om,
at der forligger en efter engelske forhold dristig, retsskabende virksomhed,
jfr. herved Dennings egen »The Discipline of Law« p. 199 ff.
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Kap. 5§ Vederlagsfrihed

5. Dansk ret
5.1. Oprindeligt vederlag

Nar undersogelsen foretages med henblik pa en fastleggelse af gavebe-
grebet, bliver sporgsmalet, om en vis betragtet ydelse er gave, eller om
dette udelukkes af et vist af yderen foreskrevet forhold. Problemet er, under
hvilke n@rmere betingelser dette forhold m4 eller kan karakteriseres som
vederlag med den folge, at den betragtede ydelse ikke er en gave. I det
folgende kaldes yderen af den betragtede ydelse for enkelthedens skyld for
giveren og den, som hans ydelse tilflyder, for modtageren. Det forudszttes
forelobig, at det mulige vederlag erlegges af modtageren til giveren.

Man kan nappe opstille noget for alle gaveregler felles, positivt krav til
vederlagets beskaffenhed, sasom at det skal vare en ydelse, der efter en
objektiv malestok har gkonomisk verdi eller har en vis effekt p4 modtage-
rens eller giverens formue. Erfaringerne fra fremmed ret stotter denne
antagelse. Afgorende er formentlig i det veasentlige, om der foreligger
subjektiv &kvivalens, jfr. herved Ussing Gaver p. 7, »selv en Ydelse, der
ganske savner Formuevardi (Byttevardi), kan vere »fuldt Vederlag«. Dertil
kraves kun, at Parterne betragter de to Ydelser (Tilsagn) som fuldt Vederlag
(&Ekvivalent), eller at dog Tilsagnsgiveren kendeligt betragter Modpartens
ringere Ydelse (Tilsagn) som fuldt Vederlag (Ekvivalent)«.

Ussing taler sdledes forst om, at parterne betragter de to ydelser som
fuldt vederlag, derefter om at den ene part betragter den anden parts ydelse
som fuldt vederlag. Foreligger der en aftale mellem A og B om udveksling
af ydelser, synes det klart, at spergsmalet om subjektiv @kvivalens kan
stilles til begge parter: Anser A B’s ydelse for lige sa verdifuld som sin
egen, og anser B A’s ydelse for lige sd vardifuld som den, B skal yde. I en
given sag vil kun det ene sporgsmaél vare interessant. Har A til en p&falden-
de lav pris solgt sin ejendom til B, og rejses derfor spergsmélet om der
foreligger en delvis gave fra A til B, er det oplagt, at B finder ejendommen
mindst lige s& verdifuld som den lave betaling. Derimod er det vasentligt
at fa fastlagt, hvorvidt der efter A’s opfattelse foreligger subjektiv ®kviva-
lens.

B’s subjektive forhold kan have interesse p& et andet punkt. Det kan
nemlig tenkes, at den enkelte gaveregel ikke legger vaegten pa, om A
faktisk har betragtet B’s ydelse som &kvivalent, men pd om B med foje
har antaget, at dette var tilfeldet. Dette er dog et spergsmal om at supplere

230



5.1. Dansk ret, oprindeligt vederlag

den subjektive &kvivalens med kendelighedsbetragtninger ud fra en vurde-
ring af den enkelte regels natur og reale grunde, og' vedrerer ikke selve
undersoagelsen af, hvad der nermere skal forstas ved subjektiv ekvivalens.

Ussings formel giver igvrigt ikke megen vejledning. Opgaven bliver der-
for n®rmere at pracisere, hvad der skal forstas ved subjektiv a&kvivalens
og at angive, hvorledes det afgares, om subjektiv &kvivalens foreligger.

En vis vejledning kan maske sgges i den amerikanske bargain-teori, jfr.
foran i afsnit 4.2. Nar formaélet er at fastlegge, hvad der ligger i begrebet
subjektiv ®kvivalens, ma der dog ske en fravigelse fra de retshandelssyns-
punkter, der har fort til, at man legger vagten pa loftegivers tilsyneladende
og tilkendegivne motivering. Det mé vere den virkelige, psykologiske moti-
vering, der — sd vidt den kan klarlegges — tages som udgangspunkt, jfr. de
lige fremferte synspunkter. Her i afhandlingens almindelige del ma de tre
led i considerationsbegrebet derfor korrigeres ved at »fremsta som« @ndres
til »er« (ma antages at vaere). Med denne @ndring, og idet udtrykket
»consideration« @ndres til vederlag, vil en overfarsel af bargain-teorien til
dansk ret kunne formuleres séledes:

1. Loaftet er fremkaldt af ensket om vederlaget.
2. Loftet er afgivet for at fremkalde vederlaget.
3. Vederlaget er fremkaldt af loftet.

Der er ingen tvivl om, at disse tre s@tninger er sande for den typiske
handel. Men dermed er ikke sagt, at de er nedvendige og tilstrekkelige
betingelser for antagelsen af vederlag.

Betragter vi en simpel handelssituation, hvor A forhandler med B om keb
af dennes hus, og forudsa®tter vi for enkelthedens skyld, at kebesummens
starrelse er det eneste forhandlingsparameter, vil det let ses, at A har en
interesse i huset og hvad man kunne kalde en anti-interesse 1 at skulle
afgive kebesummen. B har omvendt en interesse i kebesummen og en anti-
interesse 1 at overdrage huset til A.

Disse ialt fire interesser er ogsé de strenge, der spilles pé i forhandlingerne. Hver
af parterne vil sege at sk&rpe den anden parts interesse og svaekke hans anti-
interesse, ligesom man seger at camouflere sin egen interesse og betone sin anti-
interesse.

Det er i en sadan typisk handelssituation tydeligt, at parternes interesser
er modsatrettede, (hvis der bortses fra den hyppigt forekommende fzlles
interesse 1 at finde et balancepunkt for de modsatrettede interesser).
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

Hvis forhandlingerne skal fore frem til indgéelsen af en aftale, er det
nedvendigt, at der nas et forhandlingsresultat, hvor A’s interesse i huset er
steerkere end hans anti-interesse i betaling af kebesummen, og B’s interesse
i kebesummen er sterkere end hans anti-interesse i at afstd huset. Dette er
for sa vidt traffende beskrevet i de tre ovenstdende led i bargain-teorien:
Det forste led udsiger, at det er interessen i huset, der har fremkaldt
loftet, d.v.s. overvundet A's anti-interesse i at forpligte sig til at betale
kebesummen. Det andet led udsiger, at leftet fremsattes for hos B at
fremkalde en interesse, der er sterk nok til at overvinde hans anti-interesse.
Endelig fastslar tredje led, at loftet har ndet dette mal.

Da det som navnt er A’s subjektive forhold, der skal vurderes, er det
imidlertid kun de to ferste led, der er af interesse. Det tredje led angar ikke
A’s, men B’s subjektive forhold.

De to ferste led er ngje ssmmenhangende. Ferste led angiver en motive-
ring, andet led det forset, der motiveres til, jfr. herved afsnit 7-3.4. om
motiv og hensigt. @nsket om vederlaget kan kun realiseres ved at bevage
modparten til at tilbyde det. Man kan derfor sla de to ferste led sammen
og anfere, at loftet er afgivet for at opné et gnsket vederlag. Man kan ogsé
udtrykke det saledes, at opndelsen af vederlaget er det bestemmende formal
for den betragtede ydelse, eller at interessen i1 vederlaget er tilstrekkelig til
at forklare, at den betragtede ydelse erlegges eller loves. Det er interessen
1 vederlaget — i modsetning til andre motiver — der har overvundet anti-
interessen i at erlegge den betragtede ydelse.

Herved er vi vel kommet begrebet subjektiv &kvivalens n@rmere, men
en tilfredsstillende begrebsafgrensning er endnu ikke niet.

Dette vil fremgé ved at fremdrage afgerelsen 1 Hamer v. Sidway omtalt
1 afsnit 4.4. Det antoges, at neveens afholdenhed var »bargained for« og
derfor consideration for onklens betalingslafte. Man mé ogsa sige, at de
tre led, som formuleret i Restatement var opfyldt. Det ma endvidere
erkendes, at der ogsd efter den foranstaende — forelabige — begrebsbestem-
melse foreld subjektiv @kvivalens. Imidlertid er det dbenbart, at onklens
lofte efter dansk retsopfattelse var et betinget gavelofte.

Det er vist stadig almindeligt, at foreldre lover deres store bern et kerekort, hvis
de lader vere med at ryge til de bliver atten. Sddanne lofter ma betragtes som
gavelefter, dog at det nok er meget tvivlsomt, om der foreligger nogen berigelse
af barnet.
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5.1. Dansk ret, oprindeligt vederlag

Dette beror ikke pa den objektive karakter af neveens »ydelse«. Der kan
ikke veere tvivl om, at f.eks. undladelse af at ryge kan vere vederlag. Man
kan f.eks. teenke sig, at A betaler sin husfalle B for ikke at ryge, idet rogen
generer ham, eller at en medicinsk forsker aftaler med nogle forsegsperso-
ner, at de 1 en vis periode mod betaling skal lade vere med at ryge.

Disse eksempler viser, at der ma ske en yderligere pracisering af begrebet
subjektiv &kvivalens.

Et veesentligt aspekt i denne problemstilling, som man ikke synes at have
heftet sig ved i angloamerikansk teori, men som derimod er viet stor
opmarksomhed i fransk doktrin, er, at der undertiden kan forekomme
sammenfaldende interesser mellem parterne. Det af giver foreskrevne for-
hold, om hvis karakter af vederlag, der er spergsmal, vil ikke altid vere i
strid med modtagers interesser. Tvertimod kan det tznkes, at modtageren
har en mere eller mindre sterk interesse i dette forhold. Tilsvarende kan
yderens interesse i forholdet vere mere eller mindre staerk. Det kan derfor
ikke antages, at de tilfzlde, hvor forholdet bade er 1 givers og modtagers
interesse kan loses efter en enkelt formel, sdledes som man har forsegt i
fransk teori. Det ma pa forhand have formodningen imod sig, at de tilfzlde,
hvor der foreligger en svag interesse for giveren og en sterk interesse for
modtageren, skal afgeres pd samme mdade, som de, hvor der foreligger en
steerk interesse for giver og en svag interesse for modtageren. Der ma
foretages en samlet bedemmelse af interesserne og deres balance, for at det
kan afgeres, om der foreligger en vederlagsfri transaktion eller en helt eller
delvis vederlagt. I vurderingen af givers interesseleje indgar savel hans
individuelle interesse i forholdet, som hans individuelle anti-interesse i at
skulle afgive sin ydelse. Jo mere vardifuld giverens egen ydelse er, jo
steerkere bliver hans anti-interesse, og jo mere ma det foreskrevne forhold
veere 1 givers interesse, hvis subjektiv ekvivalens skal statueres.

I fremhavelsen af, at det er givers individuelle interesse og anti-interesse,
der skal vurderes, ligger, at der ogsé skal tages hensyn til srlige omstaendig-
heder, der bevirker, at netop denne giver har en s@rlig stzrk interesse i det
modtager palagte forhold, eller en s@rlig svag anti-interesse, jfr. nedenfor om
de s&kaldte sermotiver. Hvis givers ydelse derimod kun kan forklares af,
at han ogséd har en interesse i at begunstige modtageren, bestir subjektiv
ekvivalens ikke. Det samme geelder, hvis hans ydelse kun kan forklares af, at
szrlige subjektive forhold, som den pageldende gaveregel skal verne givers
retlige omverden mod, har bevirket en atypisk svaekkelse af anti-interessen.
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

Skal det vurderes, om der foreligger subjektiv &kvivalens, ma det derfor
samtidigt overvejes, om der er holdepunkter for at antage, at dispositionen
er baret af animus donandi. Dette synspunkt gentages og udbygges i kapitel
7.

Det er ikke en foruds®tning for at antage subjektiv akvivalens, at
leftegiver har gjort sit yderste for at opna det bedst mulige forhold mellem
ydelse og modydelse. Selvom han, f. eks. af forretningsetiske grunde eller
ud fra et onske om at laftemodtager skal fole sig pent behandlet, ikke har
villet udnytte s@rlige muligheder i forhandlingssituationen, vil det stadig
vere sddan, at hans lefte er baret af ensket om modydelsen.

Det her anferte harmonerer med fremstillingen i afsnit 7-3.4.3.2.1., hvorefter
retferdigheds- og rimelighedsmotiver ikke kan betragtes som animus donandi.

Subjektiv zkvivalens kan foreligge, hvadenten givers interesse er gkono-
misk eller ideel. Men en gkonomisk interesse ma ofte betragtes som sterke-
re end en ideel, og dette kan bevirke, at man lettere vil kunne statuere
subjektiv &kvivalens, hvor der foreligger en skonomisk interesse, selv om
der ogsé foreligger et forhold, der er i modtagers interesse, og evt. tillige er
visse holdepunkter for at antage tilstedeverelsen af et begunstigelsesmotiv.

Sa@rlig illustrativ for den her udviklede opfattelse af vederlagsbegrebet
er Bardet-sagen omtalt 1 afsnit 3.1. Man kan her gradvis @ndre en r&kke
forskellige elementer i faktum. Kirkekassen har utvivlsomt haft en interesse
1 at f4 et nyt klokkespil, men styrken i denne interesse ma i hej grad have
veeret afhengig af, hvor langt Bardets ensker om klokkespillets udformning
har ligget fra kirkekassens egne. For kirkekassen ma spergsmalet blive,
dels hvor stor en udgift man selv ma dekke, dels hvor godt et klokkespil
man far for dette belgb. Det sidste beror ikke alene pa, hvor dyrt klokke-
spillet er. En hej udgift kan skyldes Bardets excentriske gnsker. Et dyrere
klokkespil kan efter kirkekassens opfattelse vere darligere end et alminde-
ligt og billigere. Fra Bardets side ma spergsmaélet vere, hvor stor indflydelse
han har kunnet skaffe sig pa klokkespillets udformning. Bardets interesse-
leje bestemmes ved en afvejning af hans indflydelse pa klokkespillets ud-
formning over for hans udgifter. Efter dansk retsopfattelse er der nappe
tvivl om, at Bardet gav kirkekassen en ren (men betinget) gave. Han bar
langt sterstedelen af omkostningerne ved det nye klokkespil og havde kun
en ideel interesse i klokkespillets udformning. Kirkekassen havde derimod
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5.1. Dansk ret, oprindeligt vederlag

en sterk interesse i at fa et nyt klokkespil med en ganske beskeden egenbeta-
ling, omend klokkespillet fik en s@regen udformning. Dette medfarer dog
ikke, at kirkekassens berigelse ma sazttes til det samme som Bardets udgif-
ter. Ved bedgmmelsen af berigelsen ma man i princippet se pa, hvilken verdi
det serlige klokkespil har for kirkekassen og herfra trekke kirkekassens
egenbetaling. [ praksis ville man nok s&tte klokkespillets verdi til veerdien
af et »almindeligt« klokkespil, og afstd fra dybere overvejelser af, om det
af Bardet foreskrevne klokkespil var bedre eller darligere end et almindeligt.

Forbeholder giver sig selv eller en tredjemand en begrznset ret til sin
ydelse eller dens afkast, foreligger vederlag ikke. Subjektiv ®&kvivalens ma
mangle. Giver har i forvejen adgang til at nyde den forbeholdte ret over
ydelsen og afkastet. Han kan derfor ikke tilsigte at opnd dette gennem
retshandlen med den begunstigede.

Forsavidt kan man sige, at tysk rets sondring mellem »Entgelt« og »Auflage«
ma anerkendes ogsa i dansk ret. Men grznsen trekkes dog ikke pd samme méde.

Andre typiske tilfzlde, hvor subjektiv &kvivalens ikke kan statueres, er de,
hvor det af giver foreskrevne forhold blot indebarer en vis censur med,
hvilke af modtagerens interesser han gnsker at statte, siledes som det er
tilfeldet med gaven ledsaget af paleg om en bestemt anvendelse (donatio
sub modo).

Det kan herefter begrundes, hvorfor der efter dansk retsopfattelse forela
et betinget gavelefte i1 Hamer v. Sidway.

Onklen havde vel en vis interesse 1, at neveen afstod fra spil og brug af
tobak, alkohol og bandeord, men forskriften var navnlig udtryk for, hvad
onklen fandt var i neveens virkelige og velforstiede interesse, selv om
nevgen (endnu) ikke kunne indse dette. Der foreld et betinget gavelofte,
selv om neveens afholdenhed var »bargained for«. Var i en tilsvarende
dansk sag onklen glet konkurs, métte neveen derfor treste sig med, at
dyden barer lonnen i sig selv.

Ogsa i andre tilfzlde vil det veere muligt at statuere betinget gavelsfte,
selvom betingelsen har virket bestemmende pid modtagerens adferd, og
denne derfor kan siges at vere »bargained for«. Dette er navnlig aktuelt,
hvor forholdet mé siges at beskrive en kvalifikation, modtageren ma opn4,
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for en tilstedevarende, latent begunstigelsestrang hos giver kommer til
udfoldelse. Som eksempler kan navnes, at A lover B et belab for at gifte
sig med C, eller for at bestd en eksamen.

Der kan dog nok veare tilfzlde, hvor gennemferelsen af en uddannelse kan
vare vederlag for et betalingslafte. Hvis sdledes en arbejdsgiver opfordrer en
medarbejder til at tage et bestemt kursus i firmaets interesse og lover et gratiale
ved veloverstdet eksamen, synes vederlag at foreligge. Loftegivers egen interesse
er her langt mere fremtredende end ved eksamenslefter 1 familieforhold, og
holdepunkterne for at formode, at et begunstigelsesmotiv ger sig geldende, vil
normalt mangle.

Omvendt kan det forekomme, at der ma statueres subjektiv ekvivalens og
dermed vederlag, selvom giver med sit lafte ikke kan siges at have virket
motiverende pd modtageren, idet denne havde tilkendegivet, at han var
villig til at handle i givers interesse ogsé uden noget vederlag. Det er ganske
almindeligt, at man har mulighed for at opna en vis bistand eller ydelse
gratis, men dog foretreekker at yde betaling derfor. Nar denne holdning
betragtes som en premis for bedemmelsen af den subjektive ®kvivalens,
er der intet til hinder for at statuere, at man yder betalingen for at opné
bistanden eller ydelsen. Man kan ogsa fremhave, at giver kan afsla tilbud-
det om gratis bistand. Det er da kun i forbindelse med hans lefte om
betaling, at han alligevel opnér ret dertil.

Selv om der er forbundet skonomiske byrder for modtageren med opfyl-
delsen af det af giver foreskrevne forhold, kan der foreligge opfyldelse af et
paleg eller en betingelse. Men forholdet kan & den betydning, at berigelsen
formindskes eller bortfalder. Selv om man néar frem til, at opfyldelsen af
en byrdefuld betingelse ikke er et vederlag, men netop kun opfyldelsen af
betingelsen for et gaveleftes virksomhed, kan krav mod modtageren fra
giveres retlige omverden derfor blive udelukket eller reduceret. Dette vil
navnlig bero pd de synspunkter, der er anfert i afsnit 4-5. om sparende
udgifter. Hvis A lover B et belgb til en af denne ensket rejse, som A ikke
har nogen interesse i, kan berigelsen vere intakt. Hvis A lover B en sum
penge, hvis B bliver afholdsmand og melder sig ind i en afholdsforening,
m& B’s berigelse formentlig bestemmes efter fradrag af kontingentet til
foreningen.

Undtagelsesvis m& man formentlig afvise at anerkende en vis ydelse
som vederlag, selv om den efter en bedemmelse af givers og modtagers
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5.1. Dansk ret, oprindeligt vederlag

interesseforhold »egentlig« opfylder betingelserne derfor. Betragtningen er
den, at opnaelsen af ydelsen tilgodeser interesser hos giver, som det ikke
kan accepteres at han forfelger til skade for de interesser, der vernes ved
gavereglen.

Som eksempel kan formentlig n®vnes, at en &gtefzlles kreditorer neppe skal
acceptere — d.v.s. med gaveregler kan imedegé — at egtefellen betaler den anden
egtefelle for at opnd dennes samtykke til skilsmisse eller indforstéelse med, at
den forstnzvnte ®gtefelle fir foreldremyndigheden over bernene.

Sadanne undtagelser ma opstilles pa grundlag af den enkelte regels beskyt-
telseshensyn og generelle undtagelser kan nzppe opstilles.?!

Sarskilt kan dog overvejes, hvorledes stillingen er, hvis det er retsstridigt,
maske endda strafbart, at indgd aftale om erhvervelsen af en vis ydelse.
Man kan dog ikke af retsstridigheden eller strafbarheden slutte, at givers
ydelse er en gave. Sddanne tilfzlde ma i det hele afgores efter almindelige
aftale- og strafferetlige regler. Keber A narkotika af B, vil det vere helt
fierntliggende at anse betalingen for en gave. Hvis A lover indkebschef B
et beleb, hvis denne udvirker, at det firma, hvori han er ansat, placerer en
ordre hos A, vil gave neppe heller kunne antages. Dette udelukker dog
neppe A’s konkursbo (i mods&tning til A selv) fra at kunne rejse et krav
mod B pé tilbagebetaling af det uretmassigt oppebérne beleb, og resultatet
bliver derfor nogenlunde det samme, som hvis der havde foreligget en
omstedelig gave.

I det mere praktiske tilfelde, at A blot yder betalingen til B i forventning om,
at denne nok skal vide at gore passende gengeld, kan gave lettere statueres som
folge af det ydre gaveprag, selv om A’s animus donandi er af en noget atypisk
karakter.

Selvom begrebet subjektiv &kvivalens er subjektivt, kan man dog ikke blot
lade givers erklering om, at subjektiv &kvivalens foreld (eller modtagers
forklaring om, at han antog dette) vere afgerende, hvor tredjemands
(herunder det offentliges) interesser er berart. Som i andre tilfelde, hvor i
princippet subjektive forhold tillegges betydning, ma der ske en objektive-

21. At man utvivlsomt kan give mange eksempler pa forhold, som man ikke praktisk
kan forestille sig kan vaere genstand for en sidan interesse, at de kan blive
ophaijet til ydelse i en vederlagstransaktion, er en anden sag.
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ret bedemmelse, jfr. hertil kapitel 7. Der mé ske en vis kontrol eller censur
med, om det stemmer med realiteterne, nir en ydelse prasenteres som
varende vederlagt eller som varende vederlagsfri. Nar det skal efterproves,
om ydelsen virkelig er fuldt vederlagt gennem en bestemt modydelse, er
det nerliggende at tage udgangspunkt i en objektiv fastszttelse af de to
ydelsers verdi. Svarer ydelsernes vardi objektivt til hinanden (objektiv
ekvivalens), kommer gave ikke pa tale. En afgorelse af, om der foreligger
objektiv &kvivalens, forudsatter, at ydelserne kan maéles. Mélestokken ma
vere verdien i handel og vandel. Alt efter ydelsernes art kan denne verdi
bestemmes mere eller mindre sikkert. Der ma derfor opereres med en sterre
eller mindre margen for verdien. Undertiden er det reelt umuligt at sztte
tal pa en ydelses verdi, og undertiden méa en ydelse erkendes at vere af en
art, der er umalelig i skonomiske enheder (f.ecks. medvirken til skilsmisse
ved bevilling) eller ligefrem objektiv verdiles.

I skatteretten finder man i vidt omfang formler for vardifasts®ttelse. P& dette
felt er det nedvendigt at kunne fastsette ydelsers vardi, idet de skatteretlige
regler om skattens beregning forudsatter, at alle skatterelevante transaktioner
kan males i penge. Regler om fasts®ttelse af verdi findes bl.a. for unoterede
aktier, jfr. n@rmere Bikuben Familieoverdragelser p. 155 fi, for retten til periodiske
ydelser (hvor arsydelsen kapitaliseres med en aldersbestemt faktor), samt for fast
ejendom, hvor der legges vegt pa den offentlige ejendomsveerdi, enten direkte
eller efter en vis regulering. Se i evrigt cirkulere af 17. november 1982 om
verdiansattelse af aktiver og passiver i dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsbereg-
ning. Sadanne skatteretlige regler om vardifastsattelse tilstreber i og for sig at
ramme verdien i handel og vandel. Der foreligger blot en retsteknisk forskydning.
Dette understreges deraf, at en gaveafgiftspligtig gaves verdi kan fastslds af
vurderingsmand udnaevnt af skifteretten, jfr. AAL § 17, jfr. KSL § 16. Det er
dog skattedepartementets opfattelse, at skattemyndighederne ikke kan sege en
verdifastsettelse, der stemmer med cirkulzret, underkendt ved vurdering, jfr.
TfS 1984.418.

Hvis de to ydelser, der udveksles, kan vurderes objektivt, og det herved
konstateres, at der mangler objektiv &kvivalens, er det naturligt at rejse
sporgsmélet, hvad der kan vere forklaringen herpd. Undtagelsesvis kan
det skyldes svig eller lignende, men herfra bortses. Forklaringen kan vare
parternes eller en af parternes ukendskab til ydelsernes verdi, modpartens
forhandlingsdygtighed eller lignende, men disse tilfelde er uden sarlig
interesse. Det er klart, at der ikke foreligger gave. Vigtigere er de tilfelde,
hvor giveren er bekendt med, at hans egen ydelse objektivt er mere verd end
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den modtagne. Hans gnske om at gennemfore udvekslingen af ydelserne ma
da — hvis der virkelig foreligger subjektiv ®kvivalens — finde en forklaring
i serlige motivforhold, der medferer, at for ham har den ydelse, han
modtager, en storre vardi eller den ydelse, han afgiver, en mindre verdi
end den objektive. Der foreligger en af s@rlige grunde styrket individuel
interesse, respektive svekket anti-interesse. Der kan f.eks. vere tale om en
liebhaverinteresse, et akut behov for modtagerens ydelse, snsket om hurtigt
at komme af med sin egen ydelse, en fra det @vrige marked afvigende
vurdering af den fremtidige prisudvikling o.s.v. Som fzlles betegnelse for
de motiver, der kan fere til, at subjektiv ®kvivalens bestar, hvor objektiv
zkvivalens mangler, benyttes i det folgende udtrykket sermotiver.

Det praktiske spergsmal bliver, om man vil legge til grund, at der har
foreligget subjektiv &kvivalens. Ved afgorelsen heraf vil det for det forste
fa betydning, hvor sikkert man kan fastsld ydelsernes objektive verdi. Man
vil lettere kunne statuere gave, hvor der gives en hgj eller en lav pris for
en post barsnoterede aktier eller en fast ejendom, end hvor der er tale om
f.eks. unoterede aktier eller arbejdsprastationer. For det andet vil sterrel-
sen, savel absolut som relativt, af afvigelsen fra den objektive ®kvivalens
have stor vagt.”? For det tredje md man se pa, om der foreligger forhold,
der kan bestyrke, at sermotiver har gjort sig geldende. En hej pris for en
landbrugsejendom kan f.eks. forklares ved, at keber er en nabo, der har
serlige driftsmassige fordele af kebet, eller ved, at ejendommen tidligere
har tilhert medlemmer af kebers slegt. En hej pris pd en post aktier
kan forklares ved, at keber har segt at opnd majoriteten i selskabet.
Sermotiverne fodes ikke ud af intetheden men af en sarlig situation, som
vel er individuel, men som man dog ofte uden storre vanskelighed kan
s®tte sig ind 1. For det fjerde mé der ses pa eventuelle oplysninger, der kan
bestyrke eller afsvaekke en antagelse af, at der tvartimod af s@rmotiver og
subjektiv ekvivalens har foreligget animus donandi, jfr. herved Ussing Gaver
p. 12 note 42. Navnlig vil tilstedevarelsen eller fraveeret af slegtsskabs- eller
venskabsforhold eller andre serlige relationer fa betydning.

Se om en objektiveret bedemmelse af subjektive forhold udferligt afsnit 7-3.4.

22. Ifglge cirkul®re af 17. november 1982 om vardiansttelse af aktiver og passiver
i dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning skal der ved overdragelse af fast
ejendom kun ske censur af parternes vardianszttelse, hvor der er overskredet
en margen pa 15%, jfr. cirkulzrets pkt. 6.
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Denne objektiverede bedemmelse af den subjektive ®kvivalens, ma ske pa
grundlag af en samlet vurdering af alle de foran bererte forhold. Det er
eksempelvis klart, at jo storre fravigelsen fra den objektive ®kvivalens er,
des stzerkere s&rmotiver ma der til for at forklare, at der desuagtet foreligger
subjektiv &kvivalens, og jo mere kritisk mé oplysninger om sermotiver og
fravaeret af animus donandi vurderes. Skonnet vil formentlig i nogen grad
vere forskelligt, alt efter hvilken gaveregel sagen angér. Der er tale om en
retlig censur af transaktionen, og hvor dybtgaende og intens denne censur
skal vere, ma bero pa, hvor vagtige de hensyn er, der skal vernes ved
pageldende gaveregel.

En objektiverende censur er ogsa mulig, hvor modydelsen ikke lader sig
vurdere efter nogen objektiv malestok eller objektivt méa siges at veare
verdiles. Man ma da overveje, om det er rimeligt at antage, at den betragte-
de ydelse erlegges for at opnd modydelsen, d.v.s. om givers interesse
1 denne tilstrekkeligt forklarer hans ydelse. Ved vurderingen heraf kan
objektivitet opnds ved at s@tte bonus pater 1 givers sted: Er det antageligt,
at en fornuftig mand, der ikke er besjelet af animus donandi, og som
befandt sig i givers situation, ville disponere som sket, eller er det ngdven-
digt at tillegge bonus pater gavehensigt for at forklare dispositionen. De
to sidste af de fire nevnte faktorer i skennet vil uden videre kunne anvendes
ogsd i denne situation.

I samme retning som teksten gar Bengtsson SvIT 1962.696 f, hvorefter man vel
principielt ma anerkende subjektiv ®kvivalens som en hindring for at statuere
gave, men hvorefter der dog ber ske en mere objektiv bedemmelse af om gave
foreligger: »ér det ett patagligt missforhallande mellam de dmsesidiga prestatio-
nernas varde, skulle dette skapa en ganske stark presumtion for att en giva har
vérit avsedd med transaktionen. Kan det emedlertid anses tillforlitligen utrett,
att bade sdljare och kopare betraktat affiren sidsom ett kop, skulle ddremot
kopsregler tillimpas, och detta dven om ene parten gjort en ur ekonomisk
synsvinkel mycket fordelaktig affdr«.

5.1.1. Ydelsernes sammenknytning

Der kan ikke vare tvivl om, at efter dansk ret er sével en synallagmatisk
som en blot betingelsesvis sammenknytning mellem ydelse og modydelse
tilstrekkelig til at etablere en vederlagsrelation.

Den blotte betingelse m4 ikke forveksles med det vederlag, der er betin-
gelsesvist sammenknyttet med en ydelse, jfr. tysk rets konditionale sammen-
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5.1.1. Dansk ret, ydelsernes sammenknytning

knytning. Lover A et belgb til B, hvis denne udferer et vist arbejde kan
belpbet vere vederlag, selv om B ikke har forpligtet sig til at arbejde.
Selvom causa-begrebet med rette indtager en sardeles tilbagetrukken
rolle i den danske formueretsteori, kan man vist nok papege et enkelt
eksempel pa, hvad der naturligt kan betragtes som en egentlig causa-massig
sammenknytning af ydelse og modydelse. Hvor debitor indfrier en fordring,
opnar han vederlag gennem frigerelsen for retspligten. Hans ydelse erlegges
causa solutionis, og det er vist mere naturligt at begrunde frigerelsen med
ydelsens retsformal, end med en stiltiende betingelse. Bortset fra dette
tilfeelde bliver det nermeste, man kan komme den causamassige sammen-
knytning den, der foreligger, nir det mé& anses som en forudsetning for
givers ydelse, at modtager lover eller erlegger en vis ydelse. Hvor han med
statte 1 forudsatningsleren kan kreve sin egen ydelse tilbage, hvis dette
ikke sker, ma man anerkende, at en tilstreekkelig sammenknytning forelig-
ger. Man kan enten kalde dette en causa-massig sammenknytning, eller
anlzgge den betragtning, at en relevant forudsatning ma sidestilles med
en stiltiende betingelse, og beskrive sammenknytningen som betingelsesvis.

Ussing Gaver p. S f beskriver sammenknytningen sdledes, »at det forst afgivne
Tilsagn »kraver« en Modydelse (et Modtilsagn) paa den Maade, at en Modydelse
(et Modtilsagn) efter Indholdet af det ferst afgivne Tilsagn er dettes relevante
Forudsztning (eller Betingelse eller Vilkaar) derfor«.

Mens det tyske Auflage og det franske charge altid medferer en synallagma-
tisk sammenknytning, anvendes det danske begreb pdleg i en videre for-
stand, hvor det ogsa omfatter pileg om en bestemt anvendelse i modtage-
rens egen interesse, og som ikke kan antages at bevirke patagelsen af en
retspligt. Hvor det tyske Aufiage svarer til romerrettens modus qualificatus,
svarer det danske paleg bade til modus qualificatus og modus simplex.

Nér saledes AL § 69 giver Justitsministeren mulighed for at fritage en arving for
at efterkomme testamentariske pélaeg, kan der ske fritagelse eller lempelse béde
for bibestemmelser, som arvingen har forpligtet sig til af opfylde, jfr. forudsatnin-
gen herom i § 69, stk. 2, og paleg i modtagers egen interesse. Det leres gerne,?
at AL § 69 ikke kan finde anvendelse pa betingelser. Men dette mé przaciseres.
En modus simplex er vel netop udtryk for en betingelse. Hvis f.eks. arvingen har
faet paleg om, at arven skal anvendes til en studierejse til Rom, er det svart at
se, at virkningen af, at dette ikke efterkommes, kan v&re en anden, end at han

23. Jfr. Ernst Andersen Arveret p. 301 f.
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

ma afgive arven. Bestemmelsen virker som en resolutiv betingelse. Man méi
snarere sige, at AL § 69 ikke kan anvendes p4 sidanne betingelser, der ikke blot
er udtryk for en modus simplex, men er afgerende for, om arvelader overhovedet
ensker at begunstige den pagzldende.

5.1.2. Akvivalenstilpasning

I Iobende kontraktforhold, herunder de, hvor den ene parts ydelse bestar
1 opretholdelsen af en vis tilstand, er det almindeligt, at der i labet af
kontraktsforholdet indgas ®ndringsaftaler, der alene er til den ene parts
fordel. Man kan som et oplagt eksempel anfere aftaler om lenforhgjelse.
Normalt er sddanne aftaler begrundet i, at leftegiver herved vil sikre sig,
at kontraktsforholdet kan viderefores. Betragter man parternes ydelser,
kan det anfores, at loftegivers tilsagn om det hojere vederlag er afgivet pa
grund af interessen i den fremtidige modydelse. Der foreligger da subjektiv
zkvivalens. Hefter man sig derimod - hvad der vel normalt ma siges at
vere det rigtige udgangspunkt, jfr. foran afsnit 1. — ikke ved ydelserne,
men ved tilsagnene, kan det h®vdes, at der ikke star noget overfor givers
tilsagn. Der er intet modtilsagn, som giver kan have nogen interesse i.
Giver opnar i det hgjeste, at sandsynligheden for, at modparten rent faktisk
bringer kontraktsforholdet til opher ved udnyttelse af en uendret bestdende
adgang til opsigelse, reduceres.

Man ber utvivlsomt anerkende, at der i sddanne tilfelde foreligger en
vederlagstransaktion. Leftet er fremkaldt af et enske om den fortsatte
ydelse, og der er i kraft af den allerede bestiende aftale den fornedne
sammenknytning af den fremtidige udveksling af ydelse og modydelse.

Man kunne kalde aftaler af denne art for aftaler om @kvivalenstilpas-
ning. Vederlagsrelationen ma betragtes som en s@regen form for oprindeligt
vederlag.

Det er klart, at sidanne aftaler — ligesom andre dispositioner — kritisk
mi efterproves, og at resultatet heraf kan vere, at subjektiv ®kvivalens
ikke har foreligget. Herom gezlder de foranstdende almindelige synspunkter.

5.1.3. Vederlagsforholdet ved konkurrencer

Loftet om en premie, der kan vindes ved en konkurrence, som enten er
dben for alle interesserede eller for en nermere angivet deltagerkreds, vil
undertiden vere et vederlagstilsagn, andre gange et betinget gavelofte.
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5.1.3. Dansk ret, konkurrencer

Siledes ma en af arrangeren udsat premie til vinderen af et professionelt
sportsstevne for derved at skaffe fremtredende deltagere og opnd gode
entréindtegter betragtes som et vederlag til vinderen. Der er tale om en
form for hasardkontrakt.

Vederlagsrelationen er ogsd utvivlsom, hvor der udskrives en arkitekt-
konkurrence forud for et sterre byggeri. Her er leftet motiveret i ensket
om selve konkurrenceprastationen.

Det er imidlertid ikke altid, at leftemodtagers vederlag bestar i konkur-
renceprastationen. Som eksempel kan anferes et ugeblads leserkonkurren-
ce, f.eks. om besvarelsen af en kryds og tvars. Adgangen til deltagelse i
konkurrencen er en del af den ydelse, som opnas ved keb af bladet. Udgiver
er interesseret i at opna salgsindtegter, og uden enhver interesse i selve
konkurrenceprastationen.

Premieuds®ttelsen mi derimod anses for vederlagsfri, hvis giver ikke
sgger at motivere til konkurrencedeltagelsen eller hans interesse i konkur-
rencen ma anses for underordnet i forhold til deltagernes interesse i at yde
den omhandlede prastation. Hvis siledes en mand af reverens for sit gamle
gymnasium nogle maneder for eksamen udlover en belegnning til den elev,
der tager den hgjeste studentereksamen, foreligger et gavetilsagn. Leftet
virker vel motiverende pa eleverne, men deres indsats ydes i egen interesse.

Efter omstendighederne kan der foreligge et vederlagsfrit tilsagn, som
dog ikke er gave, idet der mangler animus donandi. Man kan navnlig
tenke sig, at leftegiver tilstreeber en reklameeffekt ved konkurrencen. Vur-
deringen af premielefters retlige karakter synes i det hele at kunne ske
pad basis af almindelige synspunkter om vederlagsrelationer og animus
donandi.

5.14. Vederlag til eller fra tredjemand

Det er efter dansk ret ikke tvivlsomt, at vederlaget kan tilfalde en tredje-
mand eller hidrere fra en tredjemand. Hvis siledes A betaler B for at
erlegge en ydelse til C, har A faet vederlag for sin ydelse til B, selv om
dennes ydelse skonomisk set tilfalder C. Tilsvarende har B faet vederlag
for sin ydelse til C, selv om vederlaget hidrerer fra A.

Ofte vil A ved pa denne made at benytte B som mellemmand kunne
effektuere en gave til C. Det er klart, at C ikke kan gore geldende, at A
har fiet vederlag ved ydelsen fra B. Det er jo netop denne ydelse, der er
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tilfaldet C som gave. Om gaver gennem mellemmand henvises i evrigt til
afsnit 8-4.

Hvis det snarere er B end A, der har interesse i at begunstige C, vil
subjektiv &kvivalens mangle.

Et meget praktisk tilfzlde, hvor spergsmalet om vederlag til eller fra tredjemand
spiller ind, er kaution. Her vil der ogsd vare spergsmal i relation til vederlag
umiddelbart mellem kreditor og kautionist. Vederlagsproblemerne ved kaution
behandles derfor samlet i afsnit 5.1.6.

5.1.5. Kontravederlag

Skal en vis ydelse anerkendes som vederlag for en anden ydelse, ma det
vere en foruds®tning, at den ikke er fuldt vederlagt og dermed udlignet
gennem en tredje ydelse (kontravederlaget). Man kan ogsd udtrykke dette
saledes, at den ydelse, der skal vere vederlag, ikke ma vere kontravederlagt
og derfor opbrugt som vederlag.

Der er imidlertid intet til hinder for, at en vederlagsrelation bestar mellem
pa den ene side een ydelse og pa den anden side to ydelser. Et eksempel
herpa er det efterfolgende tillegsvederlag. Hvor der foreligger flere ydelser,
bliver spergsmaélet derfor, mellem hvilke af dem vederlagsrelationen bestéar,
og om der bliver en ydelse »til overs« som vederlagsfri.

De almindelige synspunkter om objektiv og subjektiv kvivalens finder
i det hele anvendelse pa afgerelsen heraf.

Kontravederlaget kan hidrere fra en tredjepart. Dette stemmer med
det almindelige synspunkt, at vederlag kan hidrere fra eller tilfalde en
tredjemand.

Det meste karakteristiske eksempel i retspraksis pa en kontravederlags-
betragtning er U 1911.177 SH. En grosserer G havde kebt en enkes vinhan-
del, der var i alvorlige skonomiske vanskeligheder. Forhandlingerne forud
for kabet foregik med forretningens hovedkreditorer. Sdvel G som hoved-
kreditorerne enskede at sikre enken gennem en arlig understottelse, og der
blev truffet bestemmelse i kobeaftalen herom, hvorefter G skulle betale en
ménedlig pension til enken »Udenfor Kebesummen«. Da det viste sig, at
der var mangler ved forretningen, nzgtede G at betale understettelsen.
Under en af enken anlagt sag intervenerede hendes konkursbo, og gjorde
geldende, at pensionen fra G var et integreret led i vederlaget for forretnin-
gen. Boet anerkendte derimod, at understettelsen fra hovedkreditorerne
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var en gave til enken. Retten fandt, at ogsa den del af pensionen, der skulle
udredes af grossereren var en enken »tilkommende rent personlig Ret, hvis
Tilsikring maa antages at skyldes personlig Velvillie imod hende«. Retten
lagde herved vagt pd venskabsforbindelsen mellem G og enkens afdede
mand og pd, at der intet var oplyst om de stedfundne forhandlinger »der
kunne tyde paa, at Kebesummen er blevet sat lavere under hensyn til
Pensionen«. Boet havde derfor ingen ret til belgbet. Da dernast et forlig
vedrerende manglerne mellem G og hovedkreditorerne var en endelig
opgerelse ogsd i forhold til enken, fik denne (der i evrigt ikke kendte
manglerne) medhold.

Resultatet stemmer med almindelige synspunkter om efterprovelse af
vederlagssammenha&nge. Der var ®kvivalens mellem pa den ene side forret-
ningen og pd den anden side den egentlige kobesum, ligesom der var
grundlag for at antage, at G gnskede at begunstige enken og altsd yde
mere, end hvad der var begrundet i hans gnske om at erhverve forretningen.
Det har utvivisomt ogsd haft betydning, at det var si let at adskille selve
kobesummen fra understottelsen.

5.1.6. Vederlag for kaution

Et kautionstilsagns karakter af gave kan udelukkes deraf, at det er ve-
derlagt. Som papeget af Dupeyroux p. 267 f kan vederlaget vare erlagt
enten til hovedmanden eller til kautionisten. Der er som i afsnit 5.1.4.
nevnt intet til hinder for, at et vederlag erl®gges ikke til medkontrahenten
(her: kautionisten), men til en tredjemand efter dennes anvisning (her:
hovedmanden), jfr. ogsd Ussing Kaution p. 15.

Ved kaution, der stiftes samtidig med hovedfordringen (oprindelig kau-
tion), vil kreditors ydelse til hovedmanden, f.eks. et ldn, normalt vare
vederlag. Der kan ogsa tenkes et saerskilt vederlag til kautionisten i form
af en kautionspremie eller lignende Undtagelsesvis kan vederlaget fra
kreditor alene vere en ydelse til kautionisten (betalt kaution for et gave-
lofte).

Ved efterfolgende kaution kan et vederlag til hovedmanden foreligge i
form af dekort, rentenedsattelse, relaksation af sikkerheder, udvidelse af
kreditten eller henstand. Ogsé ved efterfelgende kaution kan et vederlag
teenkes erlagt til kautionisten som betaling for patagelsen af kautionsrisi-
koen.
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Ved efterfelgende kaution kan der siges at foreligge vederlagsfrihed 1 det
tilfelde, hvor der sker en ensidig forbedring af kreditors fyldestgerelsesmu-
ligheder, uden at kreditor yder noget eller lover noget til gengzld. Imidlertid
vil de synspunkter, der er anfert i afsnit 5.1.2. om &kvivalenstilpasning,
nok ofte kunne anferes. Den efterfelgende kaution gives typisk for at
forma kreditor til ikke at udnytte en bestiende opsigelsesadgang. Men hvis
der uden noget vasentligt modtilsagn fra kreditor patages en betydelig
kautionsrisiko, kan det komme pé tale at statuere gave, delvis gave, eller
— hvor vardien af et modtilsagn ikke kan ansattes 1 penge, f.eks. ved
henstand — betinget gave.

5.2. Efterfolgende vederlag

Det normale er, at vederlagsrelationen mellem to ydelser etableres, allerede
nar forste ydelse erlegges, eller der gives tilsagn derom, séledes at hver af
parterne sikrer sig, at der gennemferes en udveksling, og at den egne ydelse
ikke endeligt mistes, uden at modydelsen eller en ret til denne opnds. Men
det er dog temmelig almindeligt, at dette ikke er tilf2ldet. I et vist omfang ma
det anerkendes, at den psykologiske og ekonomiske sammenh®ng mellem
ydelserne er tilstrekkelig til, at der kan statueres efterfglgende vederlag.

Undertiden kan en ydelse vere en mellemting mellem et efterfolgende vederlag
og en xzkvivalenstilpasning. Gratialer til ansatte ydes gerne dels som en pésken-
nelse af den allerede ydede indsats, dels for at motivere til fortsat indsats i
stillingen.

Spergsmailet om anerkendelsen af efterfelgende vederlag er af betydning
bade i relation til den forste ydelse og til den senere ydelse. Den forste
ydelse er ved sin erleggelse utvivlsomt vederlagsfri. Det kan vare en gave,
men behover ikke vaere det.

Betingelserne for gave, bortset fra vederlagsfriheden, kan mangle. Navnlig kan
der vere tale om en arbejdsydelse, hvor gave ofte md benzgtes. En anden
betragtning, der undertiden kan anlaegges, er den, at der mangler animus donandi,
idet yderen har tilstrebt en modydelse.

Huvis der senere erlegges en modydelse, og denne anerkendes som efterfol-
gende vederlag for den tidligere ydelse, folger det af vederlagsbegrebets
reciprocitet, at den ferste ydelse ikke lengere er vederlagsfri. Erleggelsen
af den senere ydelse bevirker, at den forste ydelse undergér en retlig meta-
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5.2. Dansk ret, efterfolgende vederlag

morfose og mé& omrubriceres fra vederlagsfri til vederlagsmassig. I modsat-
ning hertil vil den senere ydelse fra forst af vere en vederlagsydelse.

Det folger af reciprociteten, at resultatet af en overvejelse om der skal
statueres efterfolgende vederlag, enten ma vere, at begge ydelser er ve-
derlagsydelser, eller at ingen af dem er det.

Spergsmalet om den tidligere ydelse er vederlagt, og spergsmalet om den
senere ydelse er vederlagt, kan derfor dreftes under eet. I praksis er det
navnlig spergsmalet, om den senere ydelse er en gave, der pékalder sig
interesse. Dette beror navnlig pd, at den forste ydelse typisk er en arbejds-
ydelse. I det falgende kaldes yderen af den forste ydelse derfor modtageren,
medens yderen af den sidste ydelse kaldes giveren.

Ussing Gaver p. 6 anferer, at hvor to personers indbyrdes ydelser eller
tilsagn ikke er knyttet sammen som ved oprindeligt vederlag, jfr. omtalen
ovenfor, »kan de i Almindelighed ikke anses som Vederlag...Noget andet
gzlder dog, naar den sidste Ydelse erleggessom Vederlag Hvor
f.eks. den ene gratis har udfert et Arbejde for den anden, og den anden
finder, at Arbejdet fortjener Vederlag, eller af andre Grunde ensker at
betale for Arbejdet og derfor erlegger en Ydelse med Tilkendegivelse af,
at den skal vere Vederlag for Arbejdet, bor Ydelsen efter Omstendig-
hederne kunne opfattes saaledes«. Ussing navner som eksempel »sedvan-
lige Drikkepenge, saavel som den Lon, der betales en Arbejder, som har
paataget sig Arbejde uden Len, men som findes at have gjort saa god
Fyldest, at en Len er »fortjent«, noget som jevnlig forekommer, f.eks. hvor
Arbejdet bestaar i Husgerning og personlig Pleje, eller hvor en Person
paatager sig et Arbejde, til hvilket han endnu ikke anses for at have
forneden Uddannelse«.

Ussings definition, hvorefter efterfolgende vederlag foreligger, nar ydel-
sen erlegges »som Vederlag« kan forekomme noget cirkuler og illustrerer
vanskelighederne ved en skarp og pracis begrebsbestemmelse. Som navnt
i indledningen af dette kapitel (afsnit 1.) vil modtagelsen af en fordel ofte
fremkalde trang til at gere gengeld. Efter almindelig opfattelse vil den
ydelse, der psykologisk udlases af en tidligere modtagen fordel, undertiden
vere en gave, i andre tilfelde en betaling eller et vederlag. Stillingen i tysk,
fransk og angloamerikansk ret viser, at der ogsa juridisk bestir et behov
for at se bort fra gavebegrebet i visse af de tilfeelde, hvor en ydelse tilsigter
at gengelde en tidligere ydelse. Gennemgangen af de nzvnte retssystemer
og Ussings begrebsbestemmelse synes ogsa at vise, at der ikke kan angives
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et skarpt og velegnet kriterium, hvorefter den brogede mangfoldighed af
de her droftede ydelser kan inddeles i de to kategorier: efterfolgende ve-
derlag og vederlagsfri ydelse.

Det vil af gennemgangen i kapitel 6 og 7 fremga, at en ydelse kan holdes udenfor
gavebegrebet i kraft af dens forbindelse med et vist forhold fra modtagerens side,
uden at den dog kan karakteriseres som efterfelgende vederlag. Visse vederlagsfri
ydelser er ikke gaver.

Problemstillingen kan formuleres saledes: Under hvilke omstendigheder er
forbindelsen mellem de to ydelser efter sin art og styrke s& tet, at der
foreligger en vederlagsrelation. Man kan med den i kapitel 3 introducerede
terminologi sige, at man ma vurdere, om der er et berekraftigt integrations-
grundlag. Er svaret benzgtende, foreligger vederlagsfri ydelser, normalt
saledes at den sidste er en gave (donatio remuneratoria).

Det er for det forste klart, at der ikke bliver tale om at statuere efterfol-
gende vederlag, hvis de pageldende ydelser ikke ville vaere blevet betragtet
som vederlag for hinanden, safremt de havde varet aftalt mellem parterne
og knyttet sammen som ved oprindeligt vederlag. Spergsmalet er, om selve
dette, at de to ydelser ikke er siledes sammenknyttet, bevirker, at den
vederlagsrelation, man ellers ville have antaget, nu mi ben&gtes. Denne
enkle betragtning afger formentlig ikke helt fa tilfelde.

Den senere ydelse kan enten vare det eneste vederlag for den tidligere
ydelse eller et tilleg til et oprindeligt aftalt vederlag.

Man kan hevde, at hvor den erlagte ydelse allerede er vederlagt, har
parterne endeligt afgjort, hvor meget der skal ydes for at hidfere subjektiv
xkvivalens, og at tillegsydelsen derfor ma anses for vederlagsfri. Denne
betragtning anlegges i fransk ret af Gobert, jfr. omtalen og kritikken i
afsnit 3.3. Heroverfor kan anferes, at den retlige metamorfose, som den
tidligere ydelse undergér, er mere dramatisk i de tilfzlde, hvor den oprinde-
ligt var helt vederlagsfri end i de tilfeelde, hvor det fra forste feerd har veret
meningen, at der overfor den skulle st et vederlag. Netop nar parterne
oprindelig har tilsigtet en ren vederlagstransaktion, er det rimeligt at lade
dem foretage den fornedne efterfelgende justering for at sikre, at denne
hensigt realiseres. Ofte tilstrebes der gennem tillegsvederlaget en bedre
&kvivalens end den, der fulgte af den oprindelige aftale, f.eks. fordi uforud-
sete omstendigheder har forrykket dennes virkninger, séledes at modtage-
ren far mindre fordele eller storre byrder ved aftalen end paregnet. Man
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5.2. Dansk ret, efterfelgende vederlag

kan f.eks. tenke sig, at den ene part har forpligtet sig til at tilvejebringe et
arbejdsresultat og steder pd uforudsete vanskeligheder hermed, eller at den
ene part rammes af prisstigninger, som ifelge aftalen ikke kan viderefores
til medkontrahenten. Endelig kan nzvnes det tilfzlde, at en solgt ejendom
er beheftet med mangler, som selger gyldigt har fraskrevet sig ansvaret
for. Gar han alligevel ind pd en dekort i kebesummen, vil leftet herom
blive integreret i handelen om ejendommen.

Et minimumskrav for at statuere efterfolgende vederlag mé vare, at der
foreligger subjektiv @kvivalens pd giversiden, saledes at forsta, at den af
giver modtagne ydelse har tilfredsstillet en interesse, der er sterkere end
hans anti-interesse i at erlegge det efterfelgende vederlag. Dette ma natur-
ligvis efterpreves. De fire momenter, der er nevnt i forbindelse med kontrol-
len med den subjektive &kvivalens i oprindelige vederlagsforhold, kan pany
anvendes. Bedemmelsen af den subjektive &kvivalens ma vare mere streng
ved efterfoigende vederlag eller tillegsvederlag end ved oprindeligt ve-
derlag. Den sammenkadning mellem ydelserne, der foreligger ved oprinde-
ligt vederlag, skaber en vis formodning for, at parterne har tilsigtet en
ombytning af @kvivalente ydelser. Denne formodning bestar ikke ved efter-
folgende vederlag. Nar der ikke foreligger en ved viljeserkleringer etableret
forbindelse mellem ydelserne, ma der fordres en skonomisk, og dette ma
forudsette, dels at den tidligere ydelse har et vist gkonomisk praeg, og dels
at dens verdi for dens modtager (d.v.s. giver) star i et rimeligt forhold til
verdien af givers ydelse. Det anforte stemmer med tysk og fransk ret og
med tendensen i amerikansk ret, hvor past consideration doktrinen er
opbledt ved Restatement § 86, men hvor et lefte om efterfelgende godtge-
relse dog ikke er bindende »to the extent that its value is disproportionate
to the benefit«, jfr. tillige the Californian Civil Code § 1606 omtalt i afsnit
4.5. Man beheover vel ikke kraeve en strikt objektiv akvivalens, men kan
indremme yderen en vis margen, hvis sterrelse méa bero pé de reale grunde
bag hver enkelt gaveregel.

Ved efterprovelsen af den subjektive zkvivalens ved tillegsvederlag vil
det fa4 betydning, om det oprindeligt aftalte vederlag objektivt var lavt,
eller der foreligger serlige omstendigheder, der har pavirket den oprindelige
balance mellem ydelserne. Man kan tenke sig, at den af giver modtagne
ydelse har varet bedre eller mere vardifuld end paregnet, eller at dens
erleggelse har veret mere byrdefuld for modtageren end forst antaget, jfr.
herved U 1969.929 @ om en opfinders fradragsret for nogle tilskud til et
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

selskab, der havde licens pd udnyttelse af hans opfindelse, og som skulle
bekoste indkeringen, hvor det anferes, at »...de selskabet paferte udgifter
ved forsegene (har) i vesentlig grad oversteget de paregnelige indkering-
somkostninger...«.

Der ma ogsé ses hen til den tidligere ydelses okonomiske betydning for
hver af parterne. Dette ma ses i relation til den pigzldende gaveregels
stilling til spergsmaélet om tab og berigelse. Hvis reglen legger vegt pa
givers tab, vil det vere af serlig betydning, om modtagerens ydelse har
tilfert giver en skonomisk fordel. Legger reglen vegt pA modtagers berigel-
se, m& man hefte sig ved, om hans tidligere ydelse har pafert ham udgifter
og ikke blot ulejlighed. Integrationsbetragtningen kan da benyttes til at
ophave tabet, henholdsvis berigelsen. Hvor den tidligere ydelse er ydet som
gave eller i gvrigt som en velvillighedsakt, vil integration vanskeligere kunne
ske. Her har det netop veret modtagerens mening, at der ikke skulle sta
et vederlag over for hans ydelse, og en integration vil da komme 1 strid
med hans subjektive forestillinger. Dette stemmer med amerikansk ret, jfr.
Restatement § 86, hvorefter et lofte om at godtgere en tidligere ydelse
ikke er bindende, hvis leftemodtageren »conferred the benefit as a gift«.
Integration kan dog ikke anses udelukket. Hvis den senere ydelse erlegges
og modtages som vederlag, har modtageren forladt sit oprindelige stand-
punkt og for sa vidt accepteret den s@rlige sammenh@ng mellem ydelserne,
der begrunder en integration.

Undertiden kan man undga at statuere gave ud fra den betragtning, at den senere
ydelse er udtryk for et afslag af den tidligere fordel. Det er almindeligt anerkendt,
at der ikke foreligger gave, nir nogen afslar modtagelsen af en gkonomisk fordel,
jfr. Lassen Spec. Del p. 5. Getz p. 543 strekker afstagssynspunktet langt: »Ligesom
nemlig negtelsen af at modtage gratuite tjenester eller gaver ikke selv er gave,
saaledes kan en handling, der tilsigter at oph&ve denne deres karakter, ikke heller
ansees som gave. Den berigelse man herved er tilfert, har man blot tilsyneladende
akcepteret; om afslaget igjen iklades form af gave, respektive gjengave, kan ikke
vare afgjerende«. Rettelig synes afslagssynspunktet dog ikke at burde anlegges,
nér ydelsen forst er accepteret som vederlagsfri. Getz bevager sig da ogsé i sin
begrundelse over i spergsmélet om animus donandi, ndr han antager, at der ikke
foreligger gave, »naar ydelsens hensigt har veret at ophave den tidligere gave«.

Omvendt vil integration vare ret nerliggende, hvor modtageren har tilsigtet
at fa vederlag for sin tidligere ydelse, jfr. herved de af Gober: fremforte
synspunkter. Sdledes vil man n@ppe vare i tvivl om, at der under forudsat-
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5.2. Dansk ret, efterfolgende vederlag

ning af en rimelig skonomisk balance foreligger vederlag, hvor der betales
for en ydelse, som skal vederlegges »efter behag«. Modtagers hensigt eller
forhabning om at opna vederlag kan vere af vekslende styrke, bestemthed
og kendelighed og dette ma der tages hensyn til ved bestemmelsen. Det méa
endvidere have betydning, om modtagelsen af den tidligere ydelse kan
siges at begrunde en moralsk pligt til at gere gengeld, jfr. herved navnlig
synspunkterne i fransk og amerikansk ret. Man ma dog ogsa se pa indhol-
det af den moralske pligt. Undertiden gir denne netop ud pa, at der ber
ydes en gengave. Navnlig hvor man modtager en gave eller nyder godt af
en anden velvillighedsakt, vil moralen kra@ve en gengave, snarere end et
vederlag. Spergsmélet om moralske pligters betydning dreftes i gvrigt i
kap. 6. Der er for sa vidt en overlapning mellem synspunktet, efterfalgende
vederlag, og synspunktet, moralsk pligt.

Ogsa tiden spiller ind. Jo lengere tid der forleber mellem den tidligere
ydelse og den senere ydelse, jo svagere vil forbindelsen imellem dem fremsta.
Tilsvarende svekkes modtagerens forventninger om, at der ydes gengzld,
efterhdnden som tiden gar.

Ligesom et gavepreg af den tidligere ydelse kan vanskeliggere integra-
tion, vil et gavepreg af den senere ydelse kunne gore det. Man vil lettere
kunne statuere efterfolgende vederlag, hvor der ydes et pengebeleb end
f.eks. en lgseregenstand. Ogsa andre forhold end ydelsens art kan forlene
den med et gaveprag, herunder tilkendegivelser fra yderens side eller valg
af en serlig lejlighed til ydelsen f.eks. modtagerens fedselsdag.? Omvendt
vil et ydre vederlagspreg tale for integration, jfr. herved Ussings formule-
ring, og tysk retspraksis, navnlig RGZ 74.139 og RGZ 75.325. Det ydre
gaveprag eller vederlagspreg vil formentlig iser have betydning derved, at
det giver en indikation af givers subjektive holdning til dispositionen.

Det mé pa forhind forventes, at der fra regel til regel stilles vekslende
krav til grundlaget for foretagelse af integration. Kravene vil vere mere
eller mindre strenge alt efter styrken og karakteren af de hensyn, der ligger
bag den enkelte gaveregel.

I motiverne til den svenske Gévolag, NJA II 1936.143, anferes, at »under
forutsdtning att den frivilligt limnade erséttningen icke til sitt virde oversti-
ger vad som enligt parternas mening och dven enligt gdngse uppfattning

24. Jfr. herved LSR 1961.45, omtalt i afsnit 14-7.4.2.1. om selskabet, der ikke kunne
f& fradragsret for bryllupsgaven til en direkter.
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Kap. 5 Vederlagsfrihed

utgdr et skiligt vederlag for den utférda prestationen, Gvervdgande skal
tala for att nagon géva overhuvud icke bor anses foreligga. Det sirskilda
drag av frikostighet som utmérker typiska givor fremtriader i dylika fall
icke alls eller blott svagt« og p. 144 »Med denna stdndpunkt falla inom
gavoomradet endast sddana utfastelser om vederlag for utfort arbete, vilka
1 beaktansvdard grad Overskrida vad som efter omstindigheterna kunde
anses utgdra en skilig ersdttning«. Ogsa i svensk ret er der siledes krav
om objektiv &kvivalens ved efterfelgende vederlag. Selvom lagberedningens
motivudtalelse kun direkte vedrerer Gavolagen, har den betydning ogsa
for andre gaveregler, jfr. Bengtsson SvIT 1962.701 ff. Bengtsson er for sit
eget vedkommende betenkelig ved at nzgte givers kreditorer beskyttelse
mod sddanne remuneratoriske ydelser. Se tillige Walin Lagen om Skuldebrev
p. 229.

6. Negotium mixtum cum donatione

Huvis en ydelse kun er delvist vederlagt, opstar serlige spergsmal. Prelimi-
nzrt mé det afklares, hvad det vil sige, at en ydelse kun er delvist vederlagt.
Subjektiv ®kvivalens bestar ikke. Hvorledes adskiller det delvise vederlag
sig fra f.eks. den byrdefulde betingelse? Afgerende mé det vare, at det
delvise vederlag kvalitativt er egnet som vederlag. Det tilfredsstiller en
interesse hos giver. Men det er kvantitativt utilstrekkeligt (eller givers
ydelse er kvantitativt for stor) til, at givers interesse deri giver en fyldestge-
rende forklaring pa dispositionen. Giver ma ogsa vere motiveret af animus
donandi.

Nar det skal afgeres, i hvilket omfang dispositionen er henholdsvis
vederlagsmassig og vederlagsfri, kunne det vaere nerliggende at lade givers,
evt. begge parters, subjektive opfattelse vaere udslagsgivende. Dette er dog
ikke praktikabelt. De subjektive forestillinger kan vel veare tilstrekkelige
til at afgere, om der skal svares ja eller nej pa spergsmélet om akvivalens,
men er helt utilstrekkelige til at beskrive alle nuancerne mellem den fuldt
vederlagte og den helt vederlagsfri disposition. Objektive synspunkter og
det treenede dommerskeon ma blive afggrende. Dette er erkendt selv i tysk
ret, hvor der ellers neres dyb reverens for partsviljen, jfr. neste afsnit.

Det mest interessante spergsmal er, hvorledes gavereglerne skal anvendes
pa sddanne blandede dispositioner. Der bestar flere muligheder. Et grund-
leggende og meget omtvistet problem er, om gavereglerne — i det omfang
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6. Negotium mixtum cum donatione

de overhovedet finder anvendelse — skal anvendes pa hele dispositionen
(enhedsteori) eller kun gavedelen (delingsteori). Bide enhedsteorien og
delingsteorien er fremfert 1 varianter med ret betydelige forskelle. Hvis
enhedsteorien folges, bliver der endvidere sporgsmil, om den enkelte gave-
regel skal anvendes pa sedvanlig vis, eller om den skal modificeres som
folge af vederlagsmomentet.

Man kan anskueliggere denne problemstilling sdledes: Hvis man forestiller sig,
at rene vederlagstransaktioner er hvide, mens rene gaver er bla, er det omtvistet
hvorvidt en negotum mixtum cum donatione, er lysebld eller om den er for en
del hvid, for en del bla. Vaelges det forste alternativ ma det endvidere overvejes,
hvorvidt de om bi& dispositioner geldende regler ogsé gzlder for lysebla.

Disse sporgsmél har padraget sig stor opmarksomhed 1 pandektretten og
tysk teori og praksis.

6.1. Pandektret og tysk ret
6.1.1. Delingsteorien

Den herskende gemeinretlige opfattelse anlegger et udskillelsessynspunkt.
Savigny p. 99 taler om, at en og samme handling er »zum Theil Schenkung,
zum Theil ein anderes Rechtsgeschift«, og at den af giver overdragne ret
»nur teilweise als geschenkt zu betrachten (ist)«. Det vigtigste eksempel er
det, at et hus, der er 5.000 vard, szlges til 3.000 for at berige keberen.
Dette er »ein wahrer Kauf, verbunden mit einem Geschenk von 2000«.
Han anferer, at i relation til gaveforbudet mellem @gtefzller, er kebet
gyldigt og kun gaven ugyldig. Men hvis kebet kun foretages for gavens
skyld, sa det ikke var sket uden giverviljen, er »das ganze Geschift« ugyldig,
p. 100. Savignys opfattelse er ikke klar. Han synes p. 99 at antage, at der
foreligger to retshandler, men p. 100, at der foreligger een. Han synes
endvidere forst at forudsztte, at gaven bestar i en del af givers ydelse,
senere at den bestar i det delvis manglende vederlag.

Bekker 11 p. 201 f er ligeledes tilh@nger af en deling. Han anferer, at
»Ein solches Geschéft pflegt rechtlich zerlegt zu werden, in ein Tauschge-
schift soweit die Werte der zu machenden Leistungen einander decken,
und eine Schenkung fir den iiberschiessenden Betrag der wertvolleren
Leistung«. Den forste uklarhed i Savignys l@re synes at genfindes hos
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Bekker og der gives ingen forklaring pa, hvorfor gaven er et beleb og ikke
en del af givers ydelse.

I ovrigt findes der i den gemeinretlige og tidlige BGB-teori forskellige
varianter af teorierne om deling, Trennung. Nogle h®vder, at gaven mé
soges 1 det ikke-betingede vederlag, andre, at gaven er en del af giverens
ydelse. Atter andre anlegger et enhedssynspunkt, der udvikles i en rekke
varianter, jfr. fremstillingen af de forskellige opfattelser hos Miiller JJ 48
p- 201 (1904).

6.1.2. Reichsgerichts opfattelse

Reichsgericht tilsluttede sig delingsteorien, som n@rmere udvikledes i RGZ
148.236 (1935) og RGZ 163.257 (1940). I RGZ 148.236 havde en mand
skriftligt, men uden iagttagelse af gaveformen 1 BGB § 518, lovet sin broder
50.000 DM. En mindre del deraf vedrerte en reguler geld. Appelretten
havde fundet betalingsleftet uforbindende i sin helhed, da retshandlen var
en enhed, og den langt overvejende del var en gave. RG tilsluttede sig
resultatet, men ikke begrundelsen og udviklede under henvisning til bl.a.
tidligere praksis synspunkterne saledes: Retshandlen var ingen udelelig
enhed. I BGB’s motiver (Motive II p. 287) betegnes det som selvfolgeligt,
at »Wenn bei einem zweiseitige Vertrage »animo donandi« eine den Wert
der Gegenleistung iibersteigende Leistung vereinbart werde, dieser Betrag,
soweit der Wert der Leistung den der Gegenleistung tlibersteige, als Schen-
kung zu beurteilen sei«. Dette svarede til den herskende gemeinretlige
opfattelse. For BGB’s ikrafttreden havde RG 1 RGZ 29.265 foretaget
deling i en sag om tilbagekaldelse p4d grund af utaknemmelighed. En
fast ejendom var overdraget ved en blandet gave, og den utaknemmelige
modtager blev kun demt til at betale den »sein Gegenleistung iibersteigen-
den Mehrwert des ihm zugewandten Grundstiicks«. I en utaknemmelig-
hedssag efter BGB’s ikrafttredelse var tilbagekaldelse »nur fiir den ge-
schenkten Teil des Gegenstandes des gemischten Geschifts, d.h. nur fiir
den durch Gegenleistungen nicht ausgeglichenen Mehrwert, zugelassen,
RG-dom af 10/6 1922. RG fandt det derfor ogsa i relation til formreglen
1§ 518 folgerigtigt at dele den blandede gave i en vederlagt og vederlagsfri
bestanddel. RG afviste den kritik mod deling, der var fremfert af de
forfattere, der hyldede enhedsteorien. Disse hevdede, at i de tilfzlde, hvor
en enkeltting var genstand for gaven, kunne en adskillelse (Trennung) af
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6.1.2. Negotium mixtum, Reichsgericht

genstanden for gaven og genstanden for den vederlagte del af retshandlen
ikke gennemferes. Dertil var at sige, at »eine Zerlegung des Einzelsache in
Anteile immer moglich ist und dass das Teilungsverhaltnis erforderlichen-
falls durch Richterspruch festgestellt werden muss, wobei in erster Reihe
nicht das sachliche Wertverhaltnis, sondern die erkennbaren Parteiabsich-
ten fiir die richterliche Festsetzung der Anteile massgebend sein werden«.
I den foreliggende sag, hvor genstanden for den blandede gave var en
skylderklering om et pengebeleb, var der hverken faktiske eller retlige
vanskeligheder ved en deling. RG fandt ikke, at den séledes udtrykte
retsopfattelse var i strid med afgerelsen i RGZ 101.100, hvor en disposition
var forstdet siledes, at »nicht neben einem Kaufvertrag iiber eine gedachte
Grundstiickshélfte eine Schenkung der anderen Grundstiickshélfte verein-
bart gewesen sei, sondern dass es sich ... um ein einheitliches, nicht in einen
entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil zerlegbares Geschaft handle«.
En sadan fortolkning af partsviljen var ganske vist mulig i enkelte tilfelde,
men svarede ikke til de typiske tilfelde, hvad allerede sprogbrugen antyder,
nar den i sddanne tilfelde betegner ejendommen som »halb geschenkt«.

Nar RG trods disse synspunkter niede til det resultat, at skylderklerin-
gen var uforbindende ogsé for den del, der ikke var gave, skyldtes det
reglen i BGB § 139: »Ist ein Teil eines Rechtsgeschaftes nichtig, so ist das
ganze Rechtsgeschift nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch
ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde«.

I RGZ 163.257 havde en kvinde overdraget en ejendom til sin sen for
28.000 DM, hvoraf 11.000 DM blev berigtiget som en gave fra hende til
sennen. Hun havde ved overdragelsen forbeholdt sig livsvarig brugsret.
Det blev under den senere retssag gjort geldende, at sennen pa grund af
utaknemmelighed matte betale hende dels de 11.000 DM, dels yderligere
32.000 DM, idet hun havdede, at ejendommens vaerdi var mindst 60.000
DM. Overdragelsen til 28.000 DM indebar derfor en yderligere gave af
mindst denne sterrelse. For sa vidt angik de 11.000 DM fandt RG, at det
drejede sig om »kein einheitliches Geschift, sondern um den Abschluss
zwel nebeneinander liegenden Vertrage, eines Kaufvertrages und eines
Schenkungsvertrages, der einen unentgeltlichen Erlass des Restkaufpreises
zum Gegenstande hat ... Der Umstand, dass die beiden Vertrige in einer
Urkunde verbunden sind, kann hieran nichts dndern«. Der forela siledes
pa dette punkt ikke nogen blandet retshandel, men en selvstendig gavekon-
trakt. For s& vidt angik den gave, moderen hzvdede skulle ligge i ejendom-
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mens mervardi, fandt RG ikke sagen tilstrekkeligt oplyst, og den blev
hjemuvist til fortsat behandling af dette punkt. RG bemerkede, at fastleggel-
sen skulle ske forst og fremmest pd grundlag af parternes hensigter ved
kontraktsafslutningen, men ogsa efter sagkyndige udtalelser om ejendom-
mens og den forbeholdte brugsrets vaerdi. Hvis der herved fandtes at
foreligge en delvis gave, skulle ikke hele retshandlen ga tilbage. Der matte
ske en deling ogsa i det tilfelde, hvor genstanden for en blandet gave er
en enkeltting. Tilbagekaldelse p4d grund af grov utaknemmelighed kunne
derfor kun gores gezldende for sa vidt angik det overskydende belgb. § 139
nevnes ikke, men denne regel angar ogsd kun retshandler, hvoraf en del
er ugyldig (nichtig), og kunne ikke komme til anvendelse pa tilbagekaldelse
pa grund af utaknemmelighed.

RG’s opfattelse indeberer, at en blandet retshandel virkelig er een rets-
handel. Det er derfor, at RG nedsages til at anvende BGB § 139 i den
ferste sag. Den deles i to dele, ikke i to retshandler.” Der er imidlertid
store vanskeligheder med at arbejde med en sondring mellem pé den ene
side to retshandler, der stir i indbyrdes forbindelse, og pa den anden side,
een retshandel, der kan deles i to dele, og som behandles, som om der
foreld to retshandler. Sondringen foruds®tter, at begrebet een retshandel
kan defineres precist, men dommene giver intet bidrag til en sddan defini-
tion. Tvertimod synes dommenes premisser at tyde pa uklarhed i begreber-
ne. I den ferstnevnte dom anferes det, at den foreliggende blandede gave
ikke kan anses som en »einheitliches und unzerlegbares Geschift«. Men
anvendelsen af BGB § 139 viser, at RG har anset dispositionen for een
retshandel. Det er derfor ejendommeligt, at man i den anden sag, hvor der
derimod fandtes at foreligge to retshandler, anferer det samme, nemlig at
»Es handelt sich um kein einheitliches Geschéft«.

Der er dernast en betydelig udgliden i RG’s tankegang. Man havder at
foretage en deling af givers ydelse og papeger, at en sidan deling om
forngdent kan ske i1 ideelle anparter. Vagten legges pd parternes vilje
snarere end pd de objektive vaerdiforhold. Er givers ydelse en fast ejendom,
vil parternes vilje efter RG’s opfattelse regelmassigt vere rettet mod salg
af en brokdel af ejendommen og gave af den resterende brokdel. Nar dette
antages, er det vanskeligt at se, hvorfor tilbagekaldelseskravet i tilfelde

25. Fremstillingen af tysk rets delingsteori hos Ussing Gaver p. 48 er siledes ikke
ganske przcis.

256

%

*6

%



6.1.2. Negotium mixtum, Reichsgericht

af modtagerens utaknemmelighed skal vare rettet mod verdien af den
bortskenkede del og ikke selve den bortskenkende ideelle anpart. Det star
jo ellers fast, at der ved utaknemmelighed kan kreves tilbagegang in natura.
Det er naturligvis at foretrekke, at der ikke skal opstd et sameje om
ejendommen, men dette n@vnes ikke af RG, der udvikler sin lere, som om
den var logisk og helstabt, hvad den altsi ikke er. Endelig er det psykologi-
ske grundlag for RG’s opfattelse uhyre diskutabelt. Parterne forestiller sig
normalt ikke, at der gives fuldt vederlag for en brekdel af en ejendom,
mens resten bortgives, men snarere, at der betales et delvis vederlag for hele
ejendommen. Henvisningen til den almindelige sprogbrug »halb geschenkt«
rammer ved siden af. Dette udtryk peger i retning af, at hele ejendommen
halvvejs er foreret vaek og ikke, at den halve ejendom helt er foreret vak.
Beteznkelighederne mod RG’s opfattelse oges, ndr RG antager, at der
foreligger gave i form af geldseftergivelse og ikke blandet retshandel, hvis
der i skedet s@ttes tal pA gavemomentets storrelse. Her i landet er dette
det sedvanlige af stempel- og afgiftsmassige grunde, uden at man heraf
vil drage den slutning, at gaven i virkeligheden bestar i det beleb, der saledes
»eftergives«. Sddanne skodebestemmelser er utvivlsomt rent tekniske og
udsiger intet om parternes opfattelse af de gkonomiske realiteter. Endelig
lider en henvisning til parternes opfattelse af den svaghed, at giver og
modtager kan have hver sin opfattelse, selv om der foreligger enighed om
retshandlens vilkar. Modtageren betragter f.eks. gaven som et nedslag pa
500.000 kr. i forhold til fuld pris, mens giver betragter gaven som en
tredjedel af ejendommen.

6.1.3. Enhedssynspunktet

Det synspunkt, at en blandet retshandel mé fastholdes som en enhed, ses
forst forfegtet af Miiller 11 48 209 ff (1904).

Han fremha®ver retshandlens enhed, der bestemmes gennem enhed i
personerne, ydelsen og stiftelsesgrunden, p. 224. Han fremheaver, at i en
gensidig aftale er det nok, at den ene parts ydelse er en enhed. F.eks.
foreligger ét kob, nar et antal mebler kebes til en samlet (einheitlich
betimmten) pris. Af denne enhed felger, at retsvirkningerne ma bestemmes
ved en kombination af gaveregler og kebsregler, vel at mearke siledes, at
i visse relationer anvendes rene gaveregler, i andre rene kebsregler. Han
antager eksempelvis, at givers/s@lgers ansvar m& bedemmes efter koberet-
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lige regler, thi en givers mildere ansvar lader sig kun retferdiggere gennem
fraveret af vederlag. I tilfelde af utaknemmelighed anvendes derimod
gaveregler, men modtager/keber kan naturligvis kreve samtidig tilbagegi-
velse af det delvise vederlag.

Miuillers standpunkt kan ikke tiltreedes. Hans afgrensning af begrebet
retshandlens enhed er utilstrekkelig. F.eks. vil det efter Miillers opfattelse
ikke kunne antages, at der foreligger een retshandel, hvis A aftaler med B,
at dennne skal have en sofa og to lenestole mod til gengld at give A en
cykel og 500 kr. Rettelig synes intet at vare til hinder for at betragte en
siddan aftale som een retshandel. De enkelte resultater, Miiller nir, ma til
dels forekomme urimelige. Navnlig er det uantageligt, at giver/szlger altid
skulle hefte efter koberetlige regler. Vederlaget kan jo n®rme sig nul.

6.1.4. OGHBrZ’s opfattelse

En interessant lzre findes i NJW 1949.260 OGHBrZ om utaknemmelighed.
Der fandtes at foreligge Schenkung unter Auflage, hvorfor den bortskenke-
de ejendom kunne kraves tilbage, men retten tilfgjede, at det samme
ville gzlde, hvis der var statueret negotium mixtum cum donatione. Man
opstillede det kriterium, at ejendommen kan kraves tilbage, hvis den ikke
ville vaere blevet overdraget uden gaven: »Ist festzustellen, dass der »ge-
schenkte« Gegenstand ohne die »Schenkung« zu verkehrsiiblichem Gegen-
wert ibertragen worden wére, so besteht die ... Bereicherung in dem Unter-
schiedsbetrag zwischen verkehrsiiblicher und schenkweise billiger Gegenlei-
stung; ist dagegen festzustellen, dass ohne die Schenkung der Gegenstand
iiberhaupt nicht iibertragen worden wére, so besteht die Bereicherung im
Erhalt des Gegenstandes selbst, gemindert um die iibernommene Gegenlei-
stung«.

Denne opfattelse stemmer ngje med Savignys lere om blandede gaver
mellem =gtefeller og stemmer endvidere med princippet i ugyldighedsreg-
len i BGB § 139. Kriteriet forekommer ved forste gjekast uangribeligt
logisk, men dets praktiske verdi synes med faje draget i tvivl af Bundesge-
richthof.

6.1.5. Bundesgerichtshofs opfattelse

OGHBrZ’s synspunkter kritiseres i NJW 1953.501 BGH, der angér reglen
1 BGB § 2287 om gaver, der krenker Vertragserben. BGH’s 4. civilsenat
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6.1.5. Negotium mixtum, Bundesgerichtshof

fandt det betenkeligt at gore retsvirkningerne af en aftale afth®ngige af,
om kontrahenterne under forudsatninger, der faktisk ikke foreld, ville have
sluttet en anden aftale, og saledes lade rent hypotetiske forhold vare
afgorende. I de fleste tilfzlde ville der vere uoverstigelige vanskeligheder
med at fastsld parternes forestillinger og hensigter i s& henseende. Man
fandt herefter, at det matte vare afgerende »ob der unentgeltliche oder
aber der entgeltliche Charakter des Vertrages liberwiegt; hierbei wird ein
Vergleich des Wertes des iiberlassenen Gegenstandes mit dem Wert der
Gegenleistung einen Anhaltspunkt geben«.

Denne afgerelse er fulgt op af afgerelsen 1 BGHZ 30.120 (1959) hvor 5.
civilsenat tilslutter sig 4. civilsenats synspunkter. Afgorelsen angér tilbage-
kaldelse pa grund af utaknemmelighed, og BGH kritiserer samtidig RG’s
opfattelse. Da BGB ikke indeholder regler om den blandede gave, ma
lgsningen seges pa anden vis, og her frembyder sig ved siden af retshandlens
gkonomiske formal (wirtschaftlichen Zweck) i forste rekke en hensyntagen
til hver af parternes interesser. RG’s opfattelse tilgodeser ikke 1 tilstrekkelig
grad givers interesser i det tilfzlde, hvor vardien af vederlaget i forhold til
den tilvendte genstand kun er ringe. Senatet tilslutter sig derfor 1 relation
til utaknemmelighedsreglen, at den tilvendte genstand selv kan kraves
tilbage, hvis den vederlagsfri karakter af retshandlen er overvejende, og at
en sammenligning af vaerdien af den overladte genstand med verdien af
modydelsen giver et holdepunkt for afgerelsen heraf.

Spergsmalet om den rette behandling af den blandede gave er stadig
genstand for tvivl i tysk ret. Det er endnu uafklaret, i hvilket omfang den
lere, der opstilles i de to BGH-domme, kan anvendes ogsé i andre relatio-
ner. Tanken om en fast, konstruktiv lgsning synes under alle omstendig-
heder trengt i baggrunden. Men i gvrigt synes opfattelserne delte. Staudin-
ger § 516 Rz. 23 mener fortsat, at Trennungs-teorien kan fastholdes som
udgangspunkt. Ogsd en opfattelse svarende til den af OGHBrZ forfzgtede
har sine tilh®ngere, jfr. Esser-Weyers p. 129 f. og Soergel § 516 Rz 21. Den
kendes gerne som »Zweckwiirdigungstheorie«. Ogsa i relation til KO § 32
gor der sig meningsforskelle geldende. Jaeger KO § 32 Anm. 12 hzlder
nermest til Trennungs-teorien, medens Mentzel ~ Kuhn § 32 Anm. 11
antager, at hvis det af fallenten overdragne er en udelelig genstand, retter
omstgdelseskravet sig mod selve det overdragne, hvis den vederlagsfri
karakter af retshandlen er overvejende og ellers p differencebelgbet. Dette
stottes pd de to nyere BGH-domme.
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6.2. Dansk ret

Vanskelighederne i tysk ret viser, at det ikke er muligt en gang for alle at
lose de retssporgsmal, der opstir ved blandede retshandler, ved en fast,
konstruktiv formel, der enten hviler pd en af enhedsteorierne eller pa en
af delingsteorierne. Arten af givers ydelse mé vare af betydning. Hvis
giver keber modtagers faste ejendom til en gavemassig overpris, synes det
naturligt at felge delingsteorien, og betragte en del af det erlagte som en
ren betaling, og resten som en ren pengegave. Hvis omvendt giver s@lger
sin faste ejendom til en gavemessig underpris, ligger enhedssynspunktet
nermere.

For dansk rets vedkommende tilslutter Ussing Gaver p. 48 f sig i hovedsa-
gen enhedsteorien: »Der kan selvfelgelig forekomme Tilfzlde, hvor der
faktisk indgaas to Retshandler, f.eks. et Salg og en delvis Eftergivelse af
Kebesummen. Men naar der kun er indgaaet een Retshandel, ber Retsor-
den som Regel ikke forsege at dele den i to«. Han fremha&ver, at en
udskillelse i1 de fleste tilfeelde ikke kan gennemfores uden vilkarlighed. Det
vil saledes ved et salg til underpris vare vilkarligt at trekke kebesummen
fra tingens almindelige verdi, da et salg til underpris slet ikke behgver at
rumme en gave. Disse synspunkter synes uden virkelig vaegt. Den ved forste
ojekast si bestikkende sztning om, at een retshandel ikke ber deles i to,
er et tomt ordmaleri. Det er rigtigt, at salg til underpris ikke behover vaere
en gave. Men det er da ogsa kun de tilfelde, hvor salg til underpris er en
(delvis) gave, der dreftes. Selv om enhedsteorien folges, er man dernast
ikke fri for at matte afgere storrelsen af vederlagsmomentet. Man bliver
nemlig ofte nedt til at modificere gavereglen pd grund af dette. Hvis
der f.eks. er ydet delvist vederlag i form af en arbejdsprastation for en
leseregenstand, og den delvise gave skal omstedes 1 konkurs, afger enheds-
synspunktet vel, at boet kan kraeve selve genstanden tilbage. Men man
bliver da nedt til at fastsla, hvad boet skal tilsvare modtageren som folge
af det delvise vederiag. Disse bemarkninger viser pa den anden side ikke,
at delingsteorien treffer det rigtige. Men sigtet er ogsa kun at pavise, at
der ikke kan pavises en sikker begrundelse for at foretrekke enhedsteorien.
Man er nedt til at overveje sporgsmalet serskilt for hver gaveregel.
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KAPITEL 6

NATURLIGE OG MORALSKE PLIGTER

En ydelse, der erlegges til opfyldelse af en retspligt, er ikke en gave. Dette
udelukker ikke, at ydelsen barer prag af velvillighed overfor modtageren,
som f.eks. hvor en insolvent skyldner betaler geld til de kreditorer, der
stir ham nermest. Gavebegrebet kan siges at vere udelukket ved ydelsens
manglende frivillighed, men resultatet kan lige s& godt begrundes med, at
ydelsen ikke er vederlagsfri. Den er vederlagt med frigerelsen for retsplig-
ten. Som pépeget af Ussing Gaver p. 8 note 28 er forskellen mellem de to
udtryksmader rent terminologisk.

Selv opfyldelsen af et gavelsfte er ikke en (ny) gave. Men opfyldelsesretshandlen
har en si nar relation til det tidligere gavelofte, at gavereglerne i vidt omfang
griber ind.

Pligtsynspunktet far derimod selvstendig betydning, hvor der ikke er tale
om en egentlig retspligt, hvis opfyldelse bereder yderen en frigerelse.
Spergsmalet er, om tilstedeverelsen af en naturlig pligt eller en moralsk
pligt kan udelukke gavebegrebet.

1. Romerret

I romerretten betegnede obligatio naturalis en fordring, der ikke kunne
geres geldende ved nogen actio (begrebets negative side), men som dog
ikke savnede juridisk betydning i en eller flere relationer. Denne betydning
udgjorde begrebets positive side. Kreditor ifelge en obligatio naturalis
kunne siledes sege sig fyldestgjort ved modregning eller 1 et stillet pant.
Den naturlige forpligtelse kunne geres retskraftig ved novation. Nar en
naturlig forpligtelse var opfyldt, kunne betalingen ikke tilbageseges ved
condictio indebiti. Endelig ansis opfyldelse af en naturlig forpligtelse ikke
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

som en donatio. Det kunne dog variere hvilke af disse positive regler, der
var geldende i de forskellige tilfzlde.

Som obligatio naturalis betegnedes bl.a. forpligtelser pataget af inhabile
personer (pupillus, servus og ved mutuum filiusfamilius) og ifelge praskri-
berede fordringer.

Om obligatio naturalis i romerretten se Aagesen Den Romerske Privatret I1 p. 6

ff, Lassen Romersk Privatret p. 260 ff, Iuul Romersk Formueret p. 120 f, Kaser 1
p. 402 f og Dernburg p. 541 fI.

Reglen om, at opfyldelse af en obligatio naturalis ikke er donatio, stattes
szrlig pd D.39.5.19.4., Ulpian »Naar En har laant en Slave en Sum Penge
og Slaven dernest efter at vaere blevet fri har fornyet sin Gjzldsforpligtelse,
foreligger der ikke en Gave, men en Betaling af en Gjzld. Det samme mé
siges om en Umyndig, der har stiftet en Gjeld uden Formynders Samtykke,
naar Han senere med Formynders Samtykke lover at betale den« (Federspiel
— Drachmanns oversattelse). Setningen havde efter gemeinretlig opfattelse
almindelig gyldighed, jfr. Savigny p. 57 og Bekker 11 p. 180. Bide sztnin-
gen, at (lefte om) opfyldelse af en naturlig pligt ikke er gave og s@tningen
om, at condictio indebiti ikke finder sted pa ydelser, der er erlagt til
opfyldelse af en naturlig pligt, genfindes i de romanistiske og skandinaviske
retssystemer.

Men en pracis definition af begrebet er vanskelig. Visse klassiske tilfzlde
kan opstilles pd grundlag af de romerske kilder, men der har havet sig
sterke roster, ikke mindst i Frankrig, for at f4 anerkendt de moralske
pligter — evt. under visse forudsetninger — pa linje med de naturlige. Det
er endda havdet, at de naturlige forpligtelser 1 virkeligheden er moralske
pligter.

En undersogelse af, hvorvidt gavebegrebet udelukkes af tilstedevarelsen
af en naturlig pligt, ma derfor udstrakkes til ogsa at omfatte en efterpravel-
se af de moralske pligters betydning i s& henseende.

I den folgende gennemgang af fremmed ret inddrages ud over tysk og
fransk ret ogsi engelsk og amerikansk ret, da beslegtede synspunkter om
naturlige og moralske pligter har vaeret fremme i consideration-doktrinen.

2. Tysk ret

BGB anvender i modsatning til Code civile ikke den naturlige forpligtelse
som begreb. Lovbogen indeholder dog udtrykkelige regler om flere af de

262

%

%



2. Tysk ret

traditionelle tilfzlde. Saledes bestemmer § 222, stk. 2, at det, der erlegges
til opfyldelse af et foreldet krav, ikke kan sages tilbage, ej heller, nar ydelsen
er sket med ukendskab til for®ldelsen. Tilsvarende er den kontraktmassige
anerkendelse eller sikkerhedsstillelse bindende. Ifelge § 762 gzlder, at spil
og veddemal ikke begrunder nogen forpligtelse, men at det, der betales
pa grund af spil eller veeddemal ikke kan spges tilbage. Derimod er et
betalingslgfte ikke bindende.' Krav pa vederlag for formidling af zgteskab
betragtes 1 tysk ret ligeledes som en ufuldkommen forpligtelse, jfr. BGB §
656, der bestemmer, at et lafte om betaling for @gteskabsformidling ikke
begrunder nogen forpligtelse, men at det pa grund af leftet betalte ikke
kan seges tilbage.

Den sztning, at opfyldelse af en naturlig forpligtelse ikke er gave, har
ikke direkte stotte i BGB, men er antaget af Staudinger § 516 Rz. 16, RGRK
§ 516 Rdn. 13, Liebisch p. 42 f, Esser — Weyers p. 129 og Larenz p. 170.?

Om opfyldelse af moralske pligter gelder ifelge BGB § 814, at condictio
indebiti ikke er mulig, nar yderen vidste, at han ikke var forpligtet »oder
wenn die Leistung einer sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand
zu nehmenden Riicksicht entsprach«. Et tilsvarende kriterium genfindes i
gaveretten. En lang rekke gaveregler gelder ikke gaver »durch die einer
sittlichen Pflicht oder einer auf den Anstand zu nehmenden Riicksicht
entsprochen wird«. De regler i BGB, der ikke gzlder for sddanne gaver er
folgende: § 528 om tilbagekaldelse pa grund af givers ned, jfr. § 534. § 530
om tilbagekaldelse pa grund af modtagerens utaknemmelighed, jfr. § 534.
§ 1375, hvorefter der ved bodeling i egteskaber med Zugewinngemeinschaft
til en ®gtefelles slutformue skal ske tilleg for ydede gaver. § 1425 om
egteskaber med Giitergemeinschaft, hvorefter den forvaltende @gtefzlle
ikke mé give gaver af das Gesamtgut. Lovbogens gvrige gaveforbud, der
retter sig mod varger (§ 1641 og § 1804), mod forarvinger (§ 2113) og mod
testamentseksekutorer (§ 2205 og § 2207). Endelig gelder reglerne 1 §§ 2325-
29 om pligtdelens beskyttelse mod gaver ikke for disse gaver, jfr. § 2330.

Disse gaver anses ligeledes undtaget fra omstedelse efter Konkursord-

1. Dette sidste er i mods®tning til, hvad der gjaldt for forzldet geld. Denne variation
1 den naturlige forpligtelses positive virkninger, der var kendt allerede i romerret-
ten, genfindes i fransk og dansk ret, men en narmere undersegelse heraf falder
uden for denne afhandlings rammer.

2. RGZ 67.390 (1908) indeholder et obiter dictum om, at opfyldelse af en naturlig
forpligtelse ikke er en gave.
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

nung § 32, selv om reglen efter sin ordlyd kun undtager sedvanlige lejlig-
hedsgaver. Mentzel — Kuhn § 32 Anm. 21 henviser herved til udviklingen i
sprogbrugen fra KO til BGB. Jaeger § 32 Anm. 13 a antager samme
resultat. Det er for Jaeger uantageligt, at sedeligt krevede tilvendelser,
som f.eks. den velstillede broders understgattelse af sin fattige soster, skulle
kunne anfegtes, mens betaling af spillegeld ikke kan.

Tidligere antog de tyske domstole, at ydelser til opfyldelse af en szdelig
pligt ikke var gave, jfr. JW 1917.710 RG («... hindert schon das Bewustsein
... das der versprochenen Leistung eine Verpflichtung ... auch nur sittlicher
Art zugrunde liege, das Zustandekommen einer Schenkung«), men denne
opfattelse blev forladt ved RGZ 125.380 (1929) («Seien die Vertragsparteien
dariiber einig gewesen, dass das Leistungsversprechen einer sittlichen oder
Anstandspflicht entsprochen habe, so schliese das die Einigung tiber seine
unentgeltlichkeit in sich ... Ihr Schenkungscharakter sei in § 534 BGB
anerkannt«). Den nye opfattelse er fastholdt i NJW 1959.1746 BAG.

Det er i retspraksis preciseret, hvornar der foreligger Sitten- henholdsvis
Anstandspflicht. I RGZ 70.15 (1906) udtaltes det sdledes, at »i det alminde-
lige livs sprogbrug plejer man under »opfyldelse af en szdelig pligt« ogsa
at medtage de tilfelde, hvori det kun drejer sig om udfoldelse af den
almindelig nestekarlighed. Det begreb, der ligger til grund for loven, er et
snavrere. Det krever tilstedevarelsen af en s@rlig, ud af tilfeldets konkrete
omstendigheder voksende forpligtelse med redder i szdelighedens bud.
Om en sadan pligt foreligger, lader sig kun afgegre fra sag til sag under
hensyntagen til parternes formue og livssituation, sivel som den imellem
dem bestdende personlige relation«.

I FamRZ 1981.34 BGH anferes, at en Anstandsschenkung foreligger,
nar tilvendelsen ifglge de anskuelser, der er fremherskende i de med giver
socialt ligestillede kredse ikke kunne vere undladt, uden at giver i disse
kredse ville tabe i agtelse og anseelse. Dette gelder for bestemte tilfelde-
grupper, sasom s@dvanlige lejlighedsgaver og sedvanlige gaver mellem
nzre slegtninge.’ Retten fremhaver dog, at det ogsd uden for de faste
kategorier ma preves, om en tilvendelse er omfattet af lovens meningsind-
hold. Retten fandt, at for en udenforstdende ville den 1 sagen omtvistede
overdragelse blive opfattet som udtryk for generssitet og gavmildhed, og
at dette er kendemarker, som er i strid med begrebet » Anstandsschenkung«.

3. Se om lejlighedsgaver m.v. Holzapfel p. 28.
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3. Fransk ret

Det anfores videre, at en belennende gave falder ind under begrebet, men
at dette kun gelder, nar gaven ikke vasentligt gar ud over, hvad modtageren
ordentligvis (anstdndigerweise) kunne forvente som udligning af sine egne
ydelser til giveren og antager karakter af gavmildhed.

[ B.St.Bl. 1982.28 BGH havde en enke, uagtet at hun pa grund af et
gensidigt testamente til fordel for en sen ikke havde yderligere testation-
skompetence, testeret til fordel for en reekke personer. Hendes sen opfyldte
alligevel testamentet delvis. Han kunne fratrekke det udbetalte ved bereg-
ningen af arveafgift.

Gaver til opfyldelse af en naturlig eller moralsk pligt behandles af Rudolf Schmidt
»Die rechtliche Wirkung der Befolgung sittlicher Pflichten« i Die Reichsgerichts-
praxis in deutschen Rechtsleben bind 2 (Berlin og Leipzig 1929) og af Migsch »Die
sogenannte Pflichtschenkung«, AcP 1973.46. Schmidt inddrager i vidt omfang
fremmed ret, men hans afhandling er afsluttet for vendingen i retspraksis ved
RGZ 125.380.

3. Fransk ret
3.1. Reglerne om den naturlige pligt

C.civ. anvender begrebet den naturlige forpligtelse i art. 1235. Stk. I:
»Enhver betaling forudsatter en geld: Det som er betalt uden at skyldes,
er genstand for tilbagesogning.« Ifalge stk. 2 gelder dog, at »Tilbagesog-
ning er ikke tilladt med hensyn til naturlige forpligtelser, som er frivilligt
opfyldt«.* De n®rmere regler om tilbagesegning udvikles i C. civ. art 1376
ff.

Ifolge art. 1965 indremmer loven ingen segsmaélsret for en spillegeld
eller for betaling af et veddemal.’ Men ifelge art. 1967 galder, at taberen
ikke kan tilbagesege det, som han frivilligt har betalt, medmindre der har
foreligget svig, falsk eller snyderi fra vinderens side.®

Kravet i art. 1235, stk. 2, og art. 1967 om, at betaling skal ske frivilligt
(volontairement), forstas i teori og praksis siledes, at betaleren skal vide,

4. Den franske tekst er sdlydende: »(stk. 1) Tout payement suppose une dette: ce
qui a été payé sans étre di, est sujet & répétition. (stk. 2) La répétition n’est pas
admise a I’égard des obligations naturelles qui ont été volontairement acquittées«.

5. »La loi n’accorde aucune action pour une dette du jeu ou pour le payement d’un
pari.«

6. »Dans aucun cas, le perdant ne peut répéter ce qu’il a volontairement paye, a
moins qu’il n’y ait eu, de la part du gagnant, dol, supercherie ou escroquerie«.
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

at der ikke foreligger en civil pligt. Hans betaling skal ske »en plein
connaisance de cause«. Herved bliver de franske regler om udelukkelse af
tilbagesogning snavrere end de tilsvarende tyske. Dog er det i retspraksis
antaget, at det ved betaling af foreldet geld ikke er nedvendigt, at debitor
skal vaere bekendt med, at han ikke lengere er civilforpligtet, jfr. D 1949
J 208 (Civ.).” Ikke alene den frivillige opfyldelse af en naturlig pligt er
bindende. Ogsé loftet om sddan opfyldelse kan vere det. Dette har udtryk-
kelig lovhjemmel f.s.v. angér forzldet gzld.

Det fremgar af C.civ. art. 2221, at forazldelsesindsigelsen kan frafaldes
uden iagttagelse af sarlige former, og evt. stiltiende. Men det antages, at
lefter ogs&d om opfyldelse af andre naturlige pligter er bindende. Den
naturlige pligt er tilstrekkelig cause for et sidant lefte. Tilsvarende til
frivillighedskravet ved opfyldelse, forudszttes dog, at leftegiver er bekendt
med, at han ikke 1 forvejen er retskraftig forpligtet. Hans lofte skal afgives
ven plein connaisance de cause«. Dette gelder ogsé et lefte om betaling af
forzldet gald, jfr. D 1921.1.27 (Civ.). Dog er lafte om betaling af gzld i
anledning af spil og veddemal ikke bindende. jfr. Aubry & Rau p. 14.

Det anforte om betaling af forzldet geld og om lafte om betaling af spillegzld
viser, at ogsa efter fransk ret kan retsvirkningerne af en naturlig pligt variere.

Endelig antages det, at leftet om opfyldelse af en naturlig forpligtelse ikke
er en gave, jfr. Aubry & Rau p. 14 f, Planiol — Ripert VII no. 992, Maury
p. 44, Mazeaud I no. 365 og IV no. 1325 og Ferid 2 F 454. Dog har Capitant
i noten til D 1907.2.241 (Monpellier) fremhavet, at der ikke gelder en
absolut uforenelighed mellem naturlig pligt og gave. Der kan foreligge en
naturlig pligt til at give en gave.

Capitant anferer, at hensigten at efterkomme en naturlig pligt udelukker giver-
hensigt (I'intention libérale). Men i visse tilfelde er disse hensigter forenelige:
Laftegiver giver en gave, men gor det fordi han feler sig moralsk forpligtet hertil.
Han har giverhensigt, selvom den ikke er si ren, som hos den, der ikke feler sig
bundet. Denne forskel er en nuance, som retsordenen méa bortse fra. I sddanne
tilfelde foreligger gave, dog at det er uforngdent at iagttage szrlige gaveformer.

7. Gobert p. 15 ff argumenterer for, at denne retspraksis viser, at der reelt ikke er
tale om anvendelse af art. 1235, stk. 2, da denne bestemmelses krav om frivillighed
i fransk forstand ikke er opretholdt, og at der derfor ikke er tale om en naturlig
pligt. Mazeaud 11 no. 1187 finder, at der blot foreligger en forsterket (renforcée)
naturlig pligt.
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3.2.1. Den klassiske lere

Dette synspunkt fir navnlig betydning i relation til foraldres naturlige pligt
til at sette deres bern vel i vej, navnlig ved ydelse af medgift (dot).?

Capitants opfattelse har vundet principiel tilslutning bl.a. fra Planiol -
Ripert VII no. 988, der dog antager, at ikke blot formreglerne, men alle
regler inter partes er uanvendelige pa ydelse af medgift. Der foreligger alene
gave i forhold til tredjemand, herunder givers (ovrige) arvinger.’

3.2. Begrebet den naturlige pligt
3.2.1. Den klassiske lare

Efter den klassiske begrebsdannelse er en naturlig forpligtelse en retspligt,
der blot er bergvet sanktion. Synspunktet gengives traditionelt saledes, at
»l’obligation naturelle est une obligation civile dégénérée ou une obligation
civile avortée«, jfr. Dupeyroux p. 327, Gobert p. 3, Planiol-Ripert VII no.
980. Som den klassiske leres hovedtalsmend fremhaves Aubry & Rau. De
anferer p. 8, at de naturlige forpligtelser for det forste er de forpligtelser,
der er funderet pa en »cause juridique« af en sddan art, at den skaber, til
fordel for en person mod en anden, en ret til en bestemt ydelse og som
»légitimement et rationellement« er egnet til at blive genstand for en ydre
tvang, men som lovgiver ikke har fundet det hensigtsmassigt (convenable)
at anerkende som civile forpligtelser. De fremhaver, at den nedvendige
»cause juridique« kan felge af enten et personligt forhold, som kan tilskri-
ves den naturlige debitor eller en tidligere forbindelse mellem personerne.
Som det vil ses svarer denne hovedgruppe af naturlige forpligtelser til
’obligation civile avortée.

Den anden hovedgruppe af naturlige forpligtelser er de oprindelige civil-
forpligtelser, som lovgiver »par des motifs d’utilité sociale« har trukket
sogsmalsretten tilbage fra (retiré le droit d’action). Denne hovedgruppe
svarer til 'obligation civile dégénérée.

Aubry & Rau forudsatter, at der kan opstilles en liste over de naturlige

8. Efter herskende opfattelse bestir en siddan naturlig pligt. Det kan stettes pa
formuleringen af C.civ. art. 204: »Lenfant n’a pas d’action contre ses pére et
mére pour un établissement par mariage ou outrement«. Reglen fremhaves at
vere formuleret parallelt med art. 1965 om spillegzld og veddemal. Segsmalsret-
ten udelukkes, underforstaet: der bestar kun en naturlig pligt, jfr. Mazeaud I no.
363, Planiol — Ripert VII no. 988 og kritisk Gobert p. 90 ff.

9. Se om Capitants lere Dupeyroux p. 336 f og Maury p. 43 f.
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

forpligtelser. Til den forst hovedgruppe, de mislykkede civilforpligtelser,

henregner de:

a.

Forpligtelser indgaet af nogen, der moralsk er i stand til at forpligte sig,
men som er ugyldige pa grund af en positiv retsforskrift.

. Forpligtelser ifglge aftaler og dispositioner, der opfylder alle forudset-

ninger for indre (intrinséque) gyldighed, men som ikke er ikledt de ydre
former, som loven s@tter som betingelser for deres civile kraft. Hertil
regnes navnlig arvingers pligt til at respektere og udfere deres arveladers
sidste vilje.

Forpligtelser ifolge aftaler, der 1 sig selv er lovlige (licites)'°, men som
lovgiver ikke har villet tillegge segsmalsret ud fra samfundsmassige
hensigtsmassighedsbetragtninger. Dette gelder skyld i kraft af spil og
veddemal.

. Foraldres pligt til at serge for, at deres bern s&ttes vel i vej (serge for

deres »établissement«).

Pligten til efter evne at bidrage til underhold af nzre sl®gtninge, der er
i trang, uden for de tilfeelde, hvor loven kraver det (C.civ. art. 205 og
207).

Pligten til at gengelde ydede tjenester, nar de er af en art, der normalt
erlegges mod betaling i penge.

Til den anden hovedgruppe, de degenererede civilforpligtelser, henregner

de:
a.

Den pligt, der fortsat pahviler en debitor efter forzldelse af kreditors
sggsmalsret.

. Den pligt, der fortsetter med at hvile pa en debitor til fordel for hvem,

en legal formodning virker, navnlig den formodning, der felger af en
doms res-judicata-virkning eller hviler pa en falsk ed.
Pligten til betaling af akkorderet gzld.

. Visse feudale forpligtelser, hvor kreditors ret er blevet oph®vet uden

erstatning under revolutionen.

Opfyldelse af en naturlig pligt er ikke gave. Aubry & Rau fremhaver p.

17, at man ikke modsetningsvis kan slutte, at 1 fraver af en virkelig

naturlig forpligtelse ma forpligtelser, der er pataget, eller betalinger, der er

effektueret, for at »obéir & un simple sentiment d’équité, de conscience,

de délicatesse ou d’honneur« altid og nedvendigvis betragtes som rene

10. Underforstaet: I modseatning til forpligtelser, som er i strid med ordre public.
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3.2.2. Den moderne lere

liberaliteter. De opstiller p. 18 folgende s®tning: Nar s&danne lofter og
betalinger som motiv har haft gnsket om ikke at berige sig p& en andens
bekostning ved at beholde en ganske vist lovligt modtaget fordel, eller om
at oprette en forvoldt skade, der ganske vist ikke kan tilregnes laftegiver
som uagtsom, ma de snarere henregnes til de onergse retshandlers klasse
end til de rene liberaliteters. De finder, at denne sztning stemmer med
maximen »Neminem laedere, neminem alterius detrimento locupletiorem
fieri«.

3.2.2. Den moderne lere

Den moderne opfattelse representeres bl.a. af Planiol- Ripert VII no. 978
ff." De indvender mod den klassiske lere, at begrebet bliver uden livskraft,
indelukket som det er i et sn@vert omrade. Forklaringen af den naturlige
forpligtelse som en degenereret eller mislykket civilforpligtelse er ren sprog-
lig og retfeerdigger intet. Mod de sdkaldte degenererede retspligter fremhol-
des, at en forpligtelses opheor ikke sker i grader. Betaling er ikke en ophers-
grund, som er udstyret med storre retlig kraft end andre ophersgrunde.
Det er dern@st en ren metafor at betragte de mislykkede civilforpligtelser,
som om lovgiver ferst har betragtet dem som rene og simple forpligtelser
og efterfolgende degraderet dem ved at betage dem gennemtvingelighedens
prerogativ.

Det fzlles trek for de naturlige forpligtelser er ikke, at de har en vis
forbindelse med en retspligt, men at de hviler p4 et moralsk grundlag.
Den naturlige forpligtelse er »den moralske forpligtelse, som retsordenen
tilkender en vis verdi uden dog at optage den fuldstzndigt ved at gere den
til en forpligtelse forsynet med den szdvanlige sanktion«. At der efter
foreldelse fortsat bestdr en naturlig pligt, forklares med, at nér debitor er
frigjort ved forzldelse er retsordenen tilfreds, men samvittigheden ikke.
Ikke alle moralske forpligtelser er naturlige forpligtelser. Kun de, som af
lovgivningen eller domstolene pa et givet tidspunkt bedemmes at vare bade
de mest stemmende med den aimene interesse og de mest anerkendte i den

11. Disse forfattere er mest kendt for deres felles verk, »Traité Pratique de Droit
Civil Francais« og fremstillingen bygger herpa. De har imidlertid hver for sig
udviklet deres moderne lere om den naturlige forpligtelse, Planiol i »Lassimila-
tion progressive de I'obligation naturelle et du devoir moral« Rev.crit. 1913 p.
152. Ripert 1 »La régle moral dans les obligations civiles«, 4.ed. 1949.
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

almene opfattelse, transformeres til naturlige forpligtelser. Planiol — Ripert
fremhaever, at der mé tages hensyn til omstendighederne i de enkelte
tilfelde. Det er f.eks. ikke ethvert mundtligt testamente (legs verbal), der
gelder som naturalobligation. Hvis arveladeren lunefuldt har testamenteret
hele sin formue mundtligt til en fremmed for at bergve sin familie den, har
de legale arvinger ikke nogen naturlig pligt til at udfere testamentet. De
finder, at man i retspraksis ikke har felt sig bundet til den klassiske leres
begreber, men har statueret naturlig forpligtelse, hvor der foreld en moralsk
pligt. De afviser, at der kan opstilles en fortegnelse over de naturlige pligter,
selv om de fleste kan grupperes omkring visse vigtige morals@tninger, s&
som pligten til at yde stotte, herunder pligten til at underholde trengende
slegtninge, og til at yde medgift til sine bern. De afviser derimod, at der
bestar nogen naturlig pligt til betaling af spillegeld. Nar betalt spillegeld
ikke kan seges tilbage, er det et udslag af s@tningen »nemo auditur propri-
am turpitudinem allegans«. De henviser herved til, at et lefte om betaling
af spillegeld ikke er bindende."

Maury p. 43 ff tager ligeledes udgangspunkt i den moralske forpligtelse.
Han betoner, at der kun foreligger en naturlig pligt, ndr der over for den
moralske pligt star en moralsk ret. Der ma kr&ves bade en debitor og en
kreditor. Derfor er den almindelige caritas generi humani ingen naturlig
pligt. Der er ingen kreditor. Endvidere ma det kraves, at pligten har en
objektiv eksistens, uath@ngig af kreditors og debitors subjektive opfattelser
og bedemmelse. Dette krav stilles ogsa i relation til pligtens omfang, den
skal kunne fastlegges med en tilstrekkelig tilnermelse. Derfor er en blot
»scrupule de conscience« ingen naturlig pligt. Den er individuel og subjek-
tiv, ikke objektiv.

Ogsd Mazeaud 1 no. 359 ff tager udgangspunkt i den moralske pligt.
Den er dog kun en naturlig pligt, nir den er »tilstrekkelig precis og
bydende«.

3.2.3. Dupeyroux’s neoklassiske lere
Dupeyroux p. 339 fI. finder ikke at kunne tilslutte sig den moderne opfattel-

se. Tilstedevarelsen af en moralsk pligt er ikke en tilstrekkelig betingelse

12. Aubry & Rau p. 14, der er enige i, at et sddant lofte ikke er bindende, betragter
det som en blot specialregel indenfor rammerne af reglerne om naturlige forplig-
telser. Imod anvendelse af nemo-auditur-maximen, se Mazeaud 1 no. 367.
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3.2.3. Dupeyroux’s neoklassiske lere

for, at der foreligger en naturlig pligt. En sidan kraver, at der er en
modstiende ret, d.v.s. en kreditor. Endvidere ma pligten have en bestemt
eller bestemmelig genstand.” Det er heller ikke en nodvendig betingelse for
antagelse af en naturlig pligt. Der bestar ingen moralsk pligt til at betale
akkorderet geld, hvis dette vil skade kreditorer med retskraftige krav. Men
en sidan betaling er dog opfyldelse af en naturlig pligt.

Dupeyroux’s egen begrebsdannelse tager sit udgangspunkt i den betragt-
ning, at en naturlig pligt er en juridisk pligt. Hans sondrer herved mellem
de blot moralske pligter, og de juridiske, som er dannet af den offentlig
myndighed (I'autorité publique) eller dog er anerkendt af den. En adfards-
norm md kvalificeres som juridisk, hvis den anses som forpligtende af
den offentlige myndighed. Dette kan vere tilfeldet, selv om pligten er
usanktioneret.

Dupeyroux bygger pa et fra tysk teori overtaget todelt obligationsbegreb,
hvor der sondres mellem det substantielle band, pligten til at yde og retten
til at modtage, das Schuld (fransk: rapport de dette, latin: debitum), og
den tvang, der bringes i anvendelse, hvis der ikke ydes, die Haftung (fransk:
rapport de responsabilité! eller contrainte, latin: obligatio).'

Dupeyroux pépeger, at der kan foreligge en begransning i Haftung,
og at en Haftung eventuelt helt kan mangle. Dette pavirker dog ikke
tilstedeveerelsen af das Schuld. En naturlig forpligtelse er en Schuld uden
Haftung.

Sa vidt ses er dette ikke udtryk for en egentlig analyse, men blot en anden
udtryksmade for den gengse definition, hvorefter en naturlig forpligtelse er
en forpligtelse, der ikke retlig kan gennemtvinges. Dette illustreres ogsa af,
at Mazeaud Il no. 25 kan anfere »lorsque ’obligation est naturelle, on est
en présence d’une dette (Schuld) sans responsabilité en cas d’inéxecution
et sans contrainte (Haftung)«, selvom Mazeaud 1 no. 362 som navnt
tilslutter sig den moderne opfattelse.

13. Dette sidste krav stottes pa retspraksis om den naturlige pligt til at kompensere
modtagne ydelser, der krever at disse kan ansattes i penge.

14. Begreberne Schuld og Haftung bruges ikke i dansk teori, men tankegangen er
velkendt. Debitor har en vis ydepligt, f.eks. til at udfere et arbejde (Schuld).
Opfylder han ikke denne pligt, bliver han ansvarlig, og et krav kan rettes mod
hans formue, der hafter for opfyldelsen (Haftung). Undertiden vil heftelsen
vere begraenset til en del af formuen, som f.eks. ved pants@tning uden personlig
heftelse.
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

4. Anglo-amerikansk ret

I det 18. arhundrede og i starten af det 19. arhundrede anerkendtes opfyldel-
sen af en moralsk pligt som consideration. Dette skyldtes Lord Mansfield’s
dommergerning som Chief Justice i the Kings Bench. Et pregnant udtryk
for Lord Mansfield’s opfattelse er hans votum 1 Hawkes v. Saunders (1782)
1 Cowp 289 »where a man is under a moral obligation, which no court of
law or equity can enforce and promises, the honesty and rectitude of the
thing is a consideration... the ties of conscience upon an upright mind are
a sufficient consideration«. Doktrinen om moral obligation som considera-
tion 1 Lord Mansfield’s vidtgaende formulering blev forladt i 1840 ved
afgarelsen 1 Eastwood v. Kenyon (1840) 11 Ad. & El 438. Ifslge Chief
Justice Lord Denman ville doktrinen »annihilate the necessesity for any
consideration at all, inasmuch as the mere fact of giving a promise creates
a moral obligation to perform it«. Derimod kunne Lord Denman tilslutte
sig den opfattelse »that an express promise can only revive a precedent
good consideration, which might have been enforced at law through the
medium of an implied promise, had it not been suspended by some positive
rule of law; but can give no original cause of action, if the obligation, on
which it is founded, never could have been enforced at law though not
barred by any legal maxim or statute provision«. Han n@vner som eksemp-
ler pa bindende lofter ratifikation af kontrakter, der er voidable, som f.eks.
nar et lofte afgivet som umyndig ratihaberes efter opnéelse af myndigheds-
alderen. Lord Denman navner endvidere en fallents lgfte om at betale den
geld, der er bortfaldet som udakket ved en tidligere konkurs. I det store
og hele synes consideration-doktrinen i Lord Denmans udgave siledes ikke
at ramme lofter om opfyldelse af de klassiske, naturlige forpligtelser. Det
er dog i senere retspraksis antaget, at en fallents lgfte om at betale den
geld, der er bortfaldet (discharged) som udakket ved konkursen, ikke er
bindende uden ny consideration, jfr. Chitty no. 169 og Corbin § 222, begge
med henvisninger. Endvidere har szrlige lovbestemmelser bevirket, at andre
af de heromhandlede lefter ikke er bindende. Dette gelder siledes den
myndigblevnes ratihabition af geld, pddraget som umyndig, jfr. The Infants
Relief Act 1874, section 2, Chitty no. 569 og Cheshire- Fifoot p. 66. Lovreg-
len er sd vidtgiende, at ratihabitionen end ikke er bindende, hvor den
afgives mod ny consideration. Et lgfte om at betale forzldet geld er ikke
bindende, med mindre der er givet ny consideration for det, jfr. Limitation
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4. Anglo-amerikansk ret

Act 1980, section 29 (7) omtalt hos Chitty no. 171." Et lefte om betaling
af spillegeeld er ikke bindende, end ikke hvor det gives mod consideration,
jfr. Hill v. William ( Park Lane), Ltd. (1949) AC 530. En aftale om spil og
veddemal er ikke blot »voidable«, men »illegal«.

Med disse begrensninger i Lord Denmans i forvejen ret snevre lere,
bliver omradet for den vist meget lille.

I amerikansk ret gir man vasentligt lengere 1 retning af at anerkende
lofter om opfyldelse af naturlige og moralske forpligtelser som bindende
trods manglende consideration.

For si vidt angar anfegtelige (voidable) aftaler udtrykkes retsstillingen
saledes i Restatement § 85: »Except as stated in § 93, a promise to perform
all or part of an antecedent contract of the promisor, previously voidable'¢
by him, but not avoided prior to the making of the promise, is binding«.
Den nevnte regel i § 93 foreskriver, at sddanne lafter dog ikke er bindende,
med mindre loftegiveren »knew or had reason to know the essential facts
of the previous transaction to which the promise relates, but his knowledge
of the legal effect of the facts is immaterial«."” Et lofte om betaling af
foreldet geld er bindende. Frivillig betaling af renter eller afdrag anses i
almindelighed som et sidant lefte, jfr. § 82, stk. 2, litra b. Bestemmelsen i
§ 93, hvorefter loftegiver skal have kendskab til de faktiske forhold, gelder
ogsé et lafte om betaling af foreldet geld, men indeb&rer pad den anden
side ikke, at leftegiver skal vide, at gelden er forzldet, ndr han dog kender
eller burde kende de faktiske omstendigheder. Corbin § 212 fremheaver, at
foreldelsen ikke bringer den moralske pligt til betaling til opher og at dette
er tilstrekkeligt til at bere reglen. Restatement § 83 er sdlydende: »An
express promise to pay all or part of an indebtedness of the promisor,
discharged or dischargeable in bankruptcy proceedings begun before the
promise is made, is binding«. Reglen omfatter ogsa et lefte om at betale
den geld, der bortfalder ved tvangsakkord, idet denne er omfattet af
udtrykket »bankruptcy proceedings«. Derimod vil et lgfte om betaling af

15. Det stik modsatte anferes af Cheshire — Fifoot p. 66. Dette er dog en fejl, som
det ogsé fremgar af teksten hos disse forfattere p. 570.

16. Begrebet voidable contract defineres i Restatement § 7 som en »where one or
more parties have the power, by a manifestation of election to do so, to avoid
the legal relations created by the contract, or by ratification of the contract to
extinguish the power of avoidance«. Dette omfatter bl.a. ugyldighedsgrunde
som f.eks. umyndighed og svig.

17. Herved indtager amerikansk ret en stilling mellem tysk og fransk ret.
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en gzld, der er bortfaldet ved en frivillig akkord ikke vere bindende uden
consideration, jfr. Comment b til § 83. I Restatement begrundes dette med,
at en sddan frivillig akkord bringer savel den juridiske som den moralske
forpligtelse til opher. Men er der i akkordordningen taget udtrykkeligt
forbehold for, at frigerelsen ikke omfatter debitors moralske forpligtelse,
vil lgftet veere bindende uden consideration, jfr. tillige Corbin § 222.

I Comment a til § 86 om »promises for benefit received« anferes, at hvor
lofter af denne art anses for bindende, begrundes dette undertiden med en
henvisning til lgftegivers »moral obligation«, men at dette udtryk ikke
bruges i Restatement, da der savnes enighed om, hvorndr der foreligger
»moral obligation«, ligesom en moralsk forpligtelse, der er baseret pa
taknemmelighed eller finfolelse (sentiment), ikke er tilstrekkelig til at un-
derstotte et lofte.

Interessant er reglen i the California Civil Code Article 1606: »An existing
legal obligation resting upon the promisor, or a moral obligation origina-
ting in some benefit conferred upon the promisor, or prejudice suffered by
the promisee is also a good consideration for a promise, to an extent
corresponding with the extent of the obligation but no further or otherwi-
se.« Det er altsd ikke enhver moralsk pligt, der er tilstrekkelig. Som det
vil ses, svarer reglen ret neje til den af Aubry & Rau p. 18 opstillede sztning.

5. Dansk ret

Niér reglerne om condictio indebiti og novation er fremdraget ved gennem-
gangen af tysk og fransk ret, skyldes det, at de naturlige og moralske
pligters serlige karakter treeder tydeligst frem her, hvor reglerne er lovfaste-
de. En underspgelse ma tage sit udgangspunkt heri.

I dansk ret findes derimod ingen lovbestemmelser om naturlige og moral-
ske pligter nar bortses fra DL 5-14-55, hvorefter »Ingen er pligtig til at
betale hvis hand i Dobbel taber og der skyldig bliver«, hvoraf man méaske
mods&tningsvis kan stutte, at der ikke kan ske tilbagesegning af det betalte,
jfr. Lassen Spec. Del p. 582. Man kan derfor ga lige til spergsmélet om
gavebegrebet, og undlade undersegelsen af, hvilke regler der i dansk ret
gelder om condictio indebiti og novation i relation til moralske og naturlige
pligter.

Det skal dog kort anferes, at man i teorien er tilbgjelig til at udelukke tilbagesog-
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5. Dansk ret

ning, jfr. Ussing Enkelte Kontrakter p. 411, A. Vinding Kruse Restitutioner p. 207
0g 264 og Fr. Vinding Kruse Nordisk Lovbog § 1457.

Getzp. 543 anforer, at den, der betaler praskriberet, prekluderet elleri umyn-
dige ar stiftet geeld, ikke gor en gave. At sadan gzld ikke kan indtales, betyder
blot, at loven har overladt betalingsspergsmalet til skyldneren, men ikke, at
betalingen, nar den sker, ikke skulle anses for betaling. Getz afviser derimod,
at opfyldelsen af en blot moralsk pligt skulle kunne holdes uden for gavereg-
lerne, jfr. p. 542, hvorefter det er uden betydning, om man har handlet under
folelsen af en moralsk pligt som ved renumeratoriske gaver. Rekkevidden
af denne s®tning afsvekkes dog af tilfgjelsen p. 543, hvorefter gave ikke
foreligger, nir praestationen blot er vederlag for en ydet tjeneste.

Aubert p. 5 f udtaler, at tilstedeverelsen af en ufuldkommen juridisk
forpligtelse er tilstrekkelig til at hindre tilstedeverelsen af en gave. Han
nevner indfrielse af praeskriberet, prekluderet og en mindredrigs geld.
Loven har ikke ved at nagte sin hjzlp til betalingens tvungne iverksattelse
villet forbyde den eller forandre dens vesen, nar den frivilligt er foregéet.
Aubert finder, at man fuldt ud ber felge romersk retsopfattelse, og at det
derfor heller ikke er en gave, nar arvingerne bevidst udbetaler et legat, der
overskrider deres pligtdel, eller er palagt i et formelt ugyldigt testamente.

Aubert gar videre, idet han tilfgjer, at »Overhovedet ber fra Gavebe-
grebet udelukkes enhver Ydelse, hvorved man med Rimelighed alene mener
at opfylde en Forpligtelse, selv om denne erkjendes for at vare ikke af
juridisk, men af moralsk Natur...«. Begrundelsen herfor er manglende
animus donandi. Endvidere anferer Aubert, at »Ogsaa Skik og Brug kan
have saa steerk Magt, at en derved fremkaldt Ydelse ikke ber behandles
som Gave«.

Aubert anforer p. 6 note 3 som eksempler pa ydelser, der ikke er gaver
pa grund af moralens krav, en rig mands understattelse af en fattig broder-
datter samt bidrag til en uegte sons universitetsstudier og til et uegte barns
moder. Efter det nedenfor forfeegtede synspunkt foreligger i disse tilfelde
normalt gaver.

Lassen gik imod Auberts standpunkt i sin anmelselse i TfR 1890.216 f.
Han he®vdede, at den antagelse, at opfyldelse af moralske forpligtelser,
betaling af forzldet geld og deslige kunne gi fri for gavereglernes anvendel-
se, vist nok kun var en romersk indvandring. Dette standpunkt forlod
Lassen dog i Spec. Del p. 7. Her finder spergsmalet sin besvarelse 1 Lassens
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almindelige definition af giverviljen som viljen til at foretage en handling,
som efter den almindelige opfattelse er en gavmildhedsakt. Betaling af
spillegzld og af forzldet geld er derfor ingen gave, og dette gelder, selvom
betalingen er sket af velvilje overfor modtageren og ikke under en alminde-
lig opinions eller en pligtfelelses tryk. Om der 1 andre tilfelde foreligger
gave eller ej, afhenger ikke af hvor sterkt pligten er folt af yderen, men
deraf om den almindelige opfattelse i opfyldelsen ser en gavmildhedsakt
eller ikke. Uden for gavebegrebet falder alle ydelser som med bestemthed
kraves af skik og brug.

Sterkt fremhaves moralopfattelsens betydning af Munch-Petersen. Han
papeger p. 202 f, at nar man ubetinget udelukker fyldestgerelsen af en
bestaende retslig skyld fra donationsbegrebet, beror dette ikke kun pa,
at debitors frigerelse er vederlag, men tillige p& erleggelsens manglende
frivillighed. Men ogsa uden for de retskraftige fordringers gebet findes
forpligtelser, hvis opfyldelse ikke er frivillig. »Og denne Nedvendighed
hidrerer ikke blot fra Samvittighedens indre Stemme, men ogsaa i mange
Tilfelde fra et kategorisk Magtbud af en ydre Autoritet: Den offentlige
Mening. At denne Domstol instinktmessigt, blindt og hensynslest, som
den ofte virker, tilvisse ikke er mindre at frygte end de af Staten organisere-
de Retter, vil ingen med Blik for det praktiske Liv kunne n®gte. En Mand
vil ved at sztte sig op mod dens Forskrifter kunne sdelegge hele sin Stilling
1 Samfundet«. Dette forhold ma lovgiver anerkende. Munch-Petersen beto-
ner p. 204, at »Det er ikke nok, at den almindelige Mening kan siges at
hjemle en vis Pligt i denne Retning, hvis n@rmere Bestemmelse og Udforelse
overlades til den enkeltes individuelle Skjen; Det ma kraves, at en ganske
bestemt Pligt bydende er fordret af Samfundets Opfattelse. Kun da antager
Forholdet den Objektivitet og den precise Karakter, som méa fordres af
Momenter, der skulle f4 Betydning inden for Retsordenen«. De vigtigste
tilfelde herpa, er (jfr. p. 206) de, »hvor de almindelige Betingelser for
Existensen af en virkelig Retspligt i og for sig maa siges at foreligge, men
hvor dennes Virkninger dog i det enkelte Tilfelde ere udelukkede ved
positive Undtagelsesforskrifter... saaledes i mange Tilfelde, hvor Uretskraf-
tigheden af Pligter hidrerer fra Ikke-lagttagelse af foreskrevne Former eller
en senere indtrddt Praskription eller Preklusion«, men ogsa i andre til-
felde, saledes p. 210, hvor »nye Pligter fremkaldes ved Samlivets Trang
uden endnu at vare naaede frem til fuld retlig Anerkjendelse«.

Munch-Petersen opstiller herom den retss@tning, at der til udelukkelse af
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5. Dansk ret

gavebegrebet »kraeves enten en retskraftig Pligt eller en obligatio naturalis i
Betydning af en af den almindelige Opinion paalagt, bestemt praciseret
Pligt. Denne vil navnlig foreligge, hvor enten en Obligations almindelige
Retskraft af specielle Ugyldighedsgrunde er udelukket, uden at disse fore
til helt at nagte Pligtens retlige Existens, eller hvor Retsordenen maa
antages at give sin stiltiende Sanktion til en af Samfundsopinionen hjemlet
Pligt, selv om den endnu ikke er naaet til at tillegge den ligefrem retlig
Fremtvingelighed«, p. 211.

Munch-Petersens opfattelse har séledes stor lighed med Maurys og Ma-
zeauds synspunkter i fransk ret. Ussing Gaver er inspireret af Munch-
Petersen, nar han p. 9 udtaler, at »Retsordenen ber respektere det Faktum,
at den almindelige Opfattelse har en lignende tvingende Magt som Retsreg-
len. Nermere bestemt maa der formentlig kreves en af den almindelige
Opfattelse kravet Pligt, der har en lignende Bestemthed som den, der er
Forudsetningen for en Retspligt. En saadan Pligt vil navnlig foreligge, dels
hvor en Retshandel som felge af visse Ugyldighedsgrunde ikke skaber
nogen Retspligt — som Eksempel kan n®vnes Spillegeld og til dels Forplig-
telser, der er uforbindende pad Grund af Umyndighed —, dels hvor en
retlig Forpligtelse er ophert i Kraft af visse positive Lovregler, f.Eks. ved
Foreldelse, Praeklusion og Tvangsakkord«. Ussing anferer endvidere, at det
er muligt, at gavebegrebet pa dette punkt ma bestemmes noget forskelligt i
forskellige relationer.

Stang — Solem p. 11 mener, at opfyldelsen af en obligatio naturalis ikke
er en gave. Sdan betaling fremtraeder ikke som en gavmildhedsakt. Som
eksempler nzvnes betaling af forzldet eller prekluderet gzld og ratihabi-
tion af et kautionslefte (forlefte) afgivet som umyndig.

Auberts opfattelse, hvorefter gavebegrebet udelukkes overalt, hvor der
ydes til opfyldelse af en moralsk pligt, eller overensstemmende med skik
og brug, er alt for vidtgaende. Aubert overser, at det krav, som skik og
brug og méske ogsd moralen stiller, undertiden netop gir ud p4, at der
skal gives en gave jfr. Capitants fremhavelse heraf. Dette gelder udpreget
for de s®dvanlige lejlighedsgaver.

Tilsvarende synes ydelse af understottelser til trengende slegtninge og
af medgift eller andre bidrag til borns etablering — hvis man efter nutidig,
dansk opfattelse vil antage, at der bestir en moralsk pligt hertil — naturligt
at matte ses som gaver. Der bestar ingen absolut modsetning mellem gave
og opfyldelse af moralens eller konventionens fordringer.
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

En begrensning af de naturlige og moralske pligter, der udelukker gave-
begrebet, er derfor nedvendig. Munch-Petersen vil gennemfere denne be-
grensning ved at opstille kravet om, at »den almindelige Opinion« »byden-
de« palegger »en ganske bestemt Pligt«. Dette kan ikke tiltredes. Munch-
Petersen bygger for sterkt pa det moralske pres fra omgivelserne. Et sidant
pres forudsetter imidlertid, at omgivelserne er bekendt med de forhold,
der begrunder den moralske pligt, hvilket ofte ikke er tilfzldet. Rettelig
ber ogsd de handlinger, der stemmer med moralopfattelsen, men som
fremkaldes af samvittighedens indre stemme kunne holdes uden for gavebe-
grebet. Det er svert at se, hvorfor gavereglerne snarere skal bringes i
anvendelse, hvor den, der yder, gor det, fordi han er etisk og retsskaffen,
end hvor han handler af frygt for omgivelsernes misbilligende reaktion.

Det ber heller ikke ubetinget kreves, at moralbudet er hjemlet i den
almindelige opfattelse. Det ma e.o. vare nok, at yderen handler for at leve
op til sin egen, strengere moralopfattelse.

Munch-Petersens krav om »en ganske bestemt Pligt« er begrundet med,
at kun da antager forholdet den objektivitet, som fordres af momenter, der
skulle fa betydning inden for retsordenen. Ej heller dette krav bor stilles.
Dette vil fremgé ved en sammenligning med Ussings formulering, hvorefter
der kreves en af den almindelige opinion péalagt pligt af lignende bestemt-
hed som den, der er forudsztningen for en retspligt. Ussing synes ikke
selv at se nogen afgerende forskel mellem hans egen og Munch-Petersens
opfattelse. Men retspligter kan i hgj grad vere ubestemte. Naturligvis ma
dommeren péalegge en entydig bestemt pligt, men dette kan krave udevel-
sen af et sken. Det er svert at se, hvorfor man pé forhdnd skal afvise, at
et lignende sken udeves af den pageldende selv.

Man kan tenke sig, at A har aftalt med B, at denne mod rimelig betaling skal
udfere et vist stykke arbejde. Der foreligger da en retspligt til betaling. Om
fornedent m& domstolene fastsld, hvad der er et rimeligt vederlag. Hvis aftale
om vederleggelse ikke er truffet, men A foler sig moralsk forpligtet til at give et
rimeligt vederlag, vil denne pligt vere af lignende bestemthed som den, der er
foruds®tningen for en retspligt, selvom pligten i hgj grad er ubestemt og savner
objektivitet.

Der er n®ppe grundlag for at stille noget krav om bestemthed. Ganske vist
vil nogle af de moralske pligter, der ikke udelukker gavebegrebet, vere
ubestemte, men deres forenelighed med antagelsen af gave skyldes snarere
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5. Dansk ret

deres grundlag end deres ubestemthed. Det er nok et spergsmal, om det
uden for de traditionelle tilfzlde af naturlige pligter overhovedet er muligt
at give eksempler pa, at en ganske bestemt pligt bydende er kravet af den
almindelige opfattelse.

Selvom de af Munch-Petersen opstillede kriterier siledes ma forkastes
som betingelser. for at se bort fra gave, vil sével pligtens almindeligt
anerkendte eksistens, dens styrke og dens bestemthed, have betydning.
Disse forhold indgéir som vasentlige stottepunkter i domstolenes efterpre-
velse af, om der i det konkrete tilfelde er tilstrekkeligt grundlag for at
antage, at der foreligger opfyldelse af en moralsk pligt.

Den nedvendige begrensning i kredsen af moralske forpligtelser, der kan
udelukke gavebegrebet, synes forst og fremmest at métte bygge pd en
sondring, som de danske forfattere ikke har berert, nemlig efter det ekono-
miske grundlag for den moralske forpligtelses opstien.

Aubry & Rau p. 18 synes at vare pé rette spor i deres s@tning om,
at dispositioner, hvorved maximen »Neminem laedere, neminem alterius
detrimento locupletiorem fieri« efterleves, ikke skal henregnes til liberalite-
ternes klasse.

Man kan inddele de naturlige og moralske pligter i to hovedgrupper.
Den forste gruppe omfatter de tilfelde, hvor der er opstaet eller vil opsta
en pkonomisk skavhed, som yderen foler sig forpligtet til at rette op.
Modtageren kan have lidt et tab, som yderen foler er vist (med)ansvar for,
eller yderen har modtaget en berigelse fra modtageren, som han faler, at
han har savnet moralsk ret til. Beslegtet hermed er de tilfelde, hvor yderen
har modtaget en fordel fra tredjemand, som han feler burde vere tilfaldet
modtageren, som f.eks. hvor yderen respekterer sin arveladers formlese
testamente til fordel for modtageren. Evt. kan yderen vere af den opfattelse,
at fordelen delvis burde vere tilfaldet modtageren, siledes at han ber dele
med denne. Situationen er tilsvarende, hvor giveren og modtageren star
over for at skulle dele en vis formue (f.eks. et fzllesbo eller overskuddet i
et interessentskab) og moralen byder, at den legale eller tidligere aftalte
delingsnorm fraviges. Man kan under eet kalde de naturlige og moralske
pligter 1 denne forste hovedgruppe for udligningspligter.

I den anden hovedgruppe er der ikke tale om at rette op pé eller afvaerge
nogen serlig skonomisk skavhed mellem parterne. Hertil herer forst og
fremmest de tilfzlde, hvor modtageren er i ekonomisk trang, og yderen
uden at have noget moralsk ansvar for modtagerens situation, pid grund
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af en s@rlig relation mellem ham og modtageren, f.eks. et slegtskabsforhold
foler, at det pahviler ham at yde hjzlp.

Forskellen mellem disse to hovedgrupper trzder frem, nar man ser
nermere pi, hvorfor tilstedevarelsen af en naturlig pligt kan udelukke
gave. Nar man siger, f.eks. at lofte om betaling af foreldet geld ikke er
gave, er dette ikke helt precist. Det ma afhange af karakteren af den
forzldede geld. Var der tale om et forzldet gavelefte, ma ogsd en sddan
gentagelse af dette vere et gavelefte. Derimod er et lgfte om betaling af et
forzldet krav pa en kebesum ikke en gave.

Forskellen er dbenbart, at modtageren har ydet vederlag i den oprindelige
transaktion. Man betragter den oprindelige transaktion, hvoraf den naturli-
ge pligt rejser sig, og opfyldelsen af den naturlige pligt under eet eller
foretager med andre ord en integration. Den naturlige forpligtelse virker
som en integrationsfaktor og ved den samlede bedemmelse konstateres
ingen gave.

Gennemgar man Aubry-Raus liste over naturlige forpligtelser er det let
at se, hvilke der typisk virker som integrationsfaktor mellem modsatrettede
gkonomiske bevagelser, og hvilke der ikke gor det.

Hyvis betaling af spillegzld skal holdes udenfor gavebegrebet mé det forudsatte,
at begge parter har haft chance for genvinst og risiko for tab, og at subjektiv
zkvivalens bestir. Har A lovet B et belgb, hvis han slar »krone« foreligger et
rent, men betinget gavelofte.

Det er nzrliggende pé tilsvarende méde at betragte den moralske pligt som
integrationsfaktor. I den forste hovedgruppe kan integration fore til, at
gavepraget kan ophaves. Beror den moralske pligt pd, at modtageren har
lidt et tab, vil en integration mellem dette og den ved givers ydelse bevirkede
berigelse medfore, at det kan havdes, at modtageren ikke er virkeligt
beriget. Skyldes den moralske pligt, at giveren har opndet en berigelse, vil
en integration mellem denne og hans udgift til ydelsen til modtageren afgive
grundlag for at bestride, at giveren har lidt et virkeligt tab.

Det er klart, at ophavelsen af berigelsen eller tabet ved en sddan integrationsbe-
tragtning, kun har betydning, hvis den gaveregel, der er tale om at anvende,
overhovedet kraver berigelse, henholdsvis tab.

Som anfert i kap. 5 kan anerkendelsen af efterfolgende vederlag undertiden

280

%

%
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stottes pd den betragtning, at der bestod en moralsk pligt for giver til at
gengalde en modtagen skonomisk ydelse. Ogsa i denne situation kan man
sige, at den moralske pligt virker som integrationsfaktor. Den etablerer en
vederlagsforbindelse mellem de to ydelser. Som omtalt i afsnit 5-5.2. kan
statuering af efterfelgende vederlag betragtes som anleggelse af et integra-
tionssynspunkt.

Hvor anleggelse af en integrationsbetragtning vil flerne gavepraget pa
en af de nevnte mader, bliver spgrgsmaélet om der er tilstrakkelig basis for
integration. Dette forudsetter et psykologisk-kausalt grundlag, d.v.s. at
ydelsen virkelig er fremkaldt af den ekonomiske sk@&vhed, samt at det
falder naturligt at se forholdene ved pligtens opstien og dens opfyldelse
under eet.

De synspunkter, der er anfert i afsnit 7-3.4. om udfindelse og kritisk
vurdering af de bag en handling liggende motiver, finder i det hele anvendel-
se. Det ma overvejes, om en bonus pater i yderens sted kan antages at
ville have felt sig forpligtet til at foretage en udligning (tabsdekning,
berigelsesafgivelse eller deling) som den faktisk foreliggende eller gengalde
en modtagen skonomisk ydelse som sket. Det ma, jfr. Capitants lere,
samtidig holdes for gje, om denne pligt efter sit indhold rettelig ma betragtes
som en moralsk pligt til at erlegge en gave. Det vil f4 betydning, om
yderens moralopfattelse finder genklang hos domstolene. Ogsé pligtens
styrke ma fa betydning. Jo sterkere pligten er, jo mere narliggende er det
at antage, at pligtfelelse og ikke animus donandi har varet udslagsgivende
for dispositionen. Domstolene ma ogsa vurdere, om tilvendelsens omfang
ligger inden for rammerne af, hvad den moralske pligt kan begrunde.

Det m& antages, at intensiteten af domstolenes censur vil variere fra
gaveregel til gaveregel. Der gor sig m.a.o. en varierende villighed geldende
til at foretage integration.

Den her forfegtede opfattelse finder stotte i U 1963.954 H med kommen-
tarer af Trolle 1 U 1964 B 141. En godsejer havde i en arrekke underbetalt
fire medarbejdere, da der ikke i godsets skonomiske forhold var rad til en
hojere lon. Efter at han havde solgt en del af godset og fiet en bedre
likviditet, gav han de fire medarbejdere betragtelige engangsbelob (i alt
125.000 kr.) og ville fratreekke dette som en driftsudgift. Hojesterets flertal
(6-1) udtalte, at »Det findes at matte legges til grund, at appellanten,
uanset at han ikke havde pataget sig nogen retlig forpligtelse i sa henseende,
som mangedrig arbejdsgiver for de pagzldende funktion®rer har folt sig
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Kap. 6 Naturlige og moralske pligter

forpligtet til, nér forholdene tillod det, at yde dem en godtgerelse i anled-
ning af, at deres lgnninger havde ligget ikke uvasentligt lavere end det for
tilsvarende stillinger s&dvanlige. Nar henses hertil og til at de ydede belab
.. ikke kan anses at ligge uden for det rimelige ... anses som en under
ejendommens drift herende udgift ... fradragsberettiget«. Trolle udtaler i
sin kommentar »Afgeorende har man fundet, at der ikke kunne siges at
foreligge gave i almindelig forstand. Skatteyderen havde 4 bgrn og havde
1 en arrekke haft en anstrengt ekonomi, og det var derfor ganske uantage-
ligt, at han ville have ydet belebene, hvis han ikke havde felt en art
forpligtelse hertil. Hans bedemmelse heraf matte i vidt omfang respekteres
og kun underkendes, hvis ydelsen objektivt méatte siges ikke at kunne veere
efterlon eller gratiale, men métte betragtes som en gave ... lenninger ... s&
lave, at de nu ydede belgb ikke var en urimelig kompensation herfor. Dette
har man fundet afgerende, og der var derfor ikke basis for at tilsidesztte
skatteyderens sken over sin moralske forpligtelse ...«.

Denne dom angar et tilfelde, hvor den moralske pligt blev benyttet til
at statuere efterfolgende vederlag. Der findes ikke 1 dansk retspraksis en
lige sa pregnant afgerelse, hvor den moralske pligt blev benyttet som
grundlag for en integration, hvorved tab for giveren eller berigelse af
modtageren blev elimineret. Rent bortset fra, at den lige n®vnte hejesterets-
dom i U 1963.954 ma vare vejledende ogsd i1 udligningstilfeldene, kan
henvises til konkurssagen VLT 1928.46 (omtalt 1 afsnit 10-3.4.) og skattesa-
gen U 1969.929 @ (omtalt i afsnit 14-7.4.2.)

Denne dom angir et blandet tilfelde af efterfolgende vederlag og udligning af
tab. Den tillod en opfinder at fradrage nogle tilskud til et selskabs forsegsomkost-
ninger vedr. hans opfindelse, selvom han var hovedaktioner. Retten fremhevede
bade hans interesse i forsegene (vederlag) og at »de selskabet paferte udgifter
ved forsegene i vasentlig grad havde oversteget de paregnelige indkeringsom-
kostninger...«.

Endvidere kan henvises til de afgarelser, der er refereret i afsnit 7-3.4.3.2.1.
om retferdigheds- og rimelighedsmotiver. Hvis gavebegrebet kan udeluk-
kes, nar blot giver finder det rimeligt at foretage en gkonomisk udligning,
ma det s& meget mere vare klart, at gavebegrebet kan udelukkes, hvis han
ligefrem har felt sig moralsk forpligtet til udligningen.

Néar man begrenser synsfeltet til de moralske pligter, hvor anleggelsen af en
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5. Dansk ret

integrationsbetragtning vil medfere, at gave ikke foreligger, kan der sikkert vere
en rigtig kerne i Auberts udtalelse p. 6, hvorefter fra gavebegrebet udelukkes
enhver ydelse »hvormed man med Rimelighed alene mener at opfylde en Forplig-
telse, selv om denne erkjendes for at vere af ikke af juridisk, men af moralsk
Natur, og selv om den ikke engang kan siges at vere dette efter en blot objektiv
Maalestok«.

I den anden hovedgruppe forer en integrationsbetragtning derimod ingen
vegne. Der er intet serligt forhold, der kan eliminere gavepraget ved at
blive inddraget i en samlet bedemmelse. Det vil derfor vere vanskeligere
at undlade at statuere gave i disse tilfelde. Undertiden kan det dog anferes,
at der mangler animus donandi.

Bengtssons opfattelse SvJT 1962.707 f gar i samme retning. Han anferer,
at den gengse sztning, at opfyldelse af en naturlig forpligtelse ikke er gave,
vel kan vere rigtig inter partes, men at der ikke er tungtvejende grunde
for satningen i forhold til tredjemand. Han finder det uantageligt, at
betaling af spillegeld skulle kunne ske pa kreditorernes bekostning, og
mener, at det er tenkeligt, at betaling af foreldet geld kan omstedes, nir
gavehensigten klart har fremtradt. Hvis dette generaliseres, gar det netop
ud pa, at gave foreligger, hvor gavepraget ikke kan elimineres ved en
integration. I den anden tilfeldegruppe, hvor en integrationsbetragtning
kan anlagges, foreligger gave, nér (og kun ndr) dispositionen er motiveret
af animus donandi.

Dog er der en vasentlig betragtning, der kan anvendes i relation til de
moralske pligter bade i den forste og anden hovedgruppe. Visse gaveregler
virker som en bremse pa de af reglerne omfattede dispositioner. Der ma
veere en vis formodning for, at lovgiver ikke har ensket at bremse dispositio-
ner, som moralopfattelsen tilskynder til. I tysk ret gelder de regler, der
forbyder visse gaver, ikke for Sitten- og Anstandsschenkungen, hvortil
regnes understottelse af slegtninge. Man har endda ved en (som det synes
dristig) fortolkning af KO antaget, at sddanne understettelser ikke kan
omstgdes af kreditorerne.
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KAPITEL 7

ANIMUS DONANDI

Traditionelt kreves tilstedevarelsen af et szrligt subjektivt element, animus
donandi, hvis gave skal antages. Dette er formentlig det led i gavebegrebet,
der har givet anledning til sterst diskussion i teorien.

Selv om begrebet animus donandi er taget fra romerretten, har det ikke
indtaget nogen fremtreedende plads i de romerske kilder. Det na&vnes kun
sjeldent', hvorimod kilderne ofte taler om, at en handling foretages dona-
tionis causa, jfr. eksempelvis D.24.1.5.5 samt 6 og 7. En egentlig definition
af gavebegrebets subjektive element giver kilderne ikke. I den gemeinretlige
litteratur har man ofte heftet sig ret sterkt ved Julians udtalelse D.39.5.1.pr.
om, at giveren yder en livsgave »af ingen anden grund end den, at han
udviser storsindethed og gavmildhed«, jfr. Bekker 11 p. 181 og Dernburg
p. 773 note 11.2 Julian-fragmentet fremstar dog ikke som en definition, og
det synes meget tvivisomt om det kan opfattes som en sddan.

Ulpinian D.39.5.5. anforer, at en gave er gyldig, hvad enten den fremkal-
des af @rbare eller uzrbare tilbgjeligheder.

For dedsgaver fremhaves i Corpus luris, at giveren hellere selv vil have
tingen, end at modtageren fir den, men dog hellere vil have at modtageren
far tingen, end at hans egne arvinger gor det, jfr. D.39.6.1. og Inst. 2.7.1.
Pa grundlag af denne praference-beskrivelse kan man som det for livsgaver
karakteristiske fremhave, at giver hellere vil have, at modtageren far tingen,
end at han selv beholder den, eller m.a.o. at han foretrakker modtageren
frem for sig selv.

I det folgende gennemgés forst gemeinretlig teori og Lenels opger med
denne, der bevirkede, at animus donandi blev taget ud af BGB’s gavedefini-
tion. Dernast omtales fransk ret. Efter en gennemgang og kritik af nordisk

1. Et eksempel frembyder D.39.5.34.pr.
2. Om Julians animus-definition, se Burckhard p. 129 f.
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Kap. 7 Animus Donandi

teori soges et almindeligt animus donandi begreb opstillet, der kan tjene
som udgangspunkt for dreftelsen af de enkelte gaveregler.

1. Pandektret

De vigtigste gemeinretlige forfattere er pa dette punkt Savigny, Windscheid
og Lenel. Savignys og Windscheids opfattelser er i det vasentlige sammen-
faldende og mé betegnes som udtryk for det klassiske animus donandi-
begreb. De &ldre nordiske forfattere bygger herpa. Lenels lere er fremsat
i opposition mod Windscheid og det forste udkast til BGB, som var meget
inspireret af Windscheids synspunkter. Lenels kritik blev afgerende for den
endelige udformning af BGB’s gavebegreb og dermed for gzldende tysk
ret. Lenels synspunkter har ogsa tilhengere i Norden.

Debatten mellem Windscheid og Lenel er omtalt udferligt hos Munch-Petersen
p. 70 fI, der dog koncentrerer sig om deres diskussion om foruds@tningslzren.

1.1. Savigny

Efter Savigny p. 77 er det sidste moment i gavebegrebet »die auf die
Bereicherung gerichtete Absicht«. Dette moment mangler dels, hvor der
mangler bevidsthed om afstdelsen eller berigelsen, dels, hvor der er bevidst-
hed herom, men en anden hensigt foreligger, som udelukker berigelseshen-
sigten. Dette vil dog ikke sige, at de to hensigter skal sta i modsigelse til
hinanden. I de fleste tilfzlde er den anden hensigt blot s fremtredende,
at berigelsen treder helt i baggrunden. Den tillades kun som en uadskillelig
folge uden selv at bestemme til beslutningen om retshandlen. Denne ville
vere foretaget, selv om den ikke havde medfert nogen berigelse. Som
eksempler pa dispositioner, der herefter ikke er gave, nevner Savigny keb
af en ting til overpris, fordi tingen er uundverlig, og salg til underpris pd
grund af et pengebehov, der ikke pd anden made kan dekkes. Pagzldende
ved, at han beriger den anden, men det ligger sé lidt i hans hensigt, at han
gerne havde undgdaet det, hvis han havde kunnet. Ej heller foreligger der
gave, nar nogen indgar forlig for at forebygge en retssags usikkerhed og
omkostninger. Som regel gelder det samme ved akkord med en insolvent
skyldner. Her kan dog e.o. foreligge gavehensigt, siledes at det bliver et
faktisk spergsmal, om der foreligger gave.
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1.2. Windscheid

Gave foreligger heller ikke, hvor den personlige pietet mod den berigede
eller tredjemand er den egentlige bevaeggrund til en handling. Ogsé herover-
for treeder berigelsen tilbage som noget underordnet. Som eksempel anferes
fuld betaling af et legat, skont arvingen kunne have tilbageholdt en del
efter reglerne om den falcidiske fjerdedel, safremt betalingen sker af pietet
overfor arvelader og ikke for at berige legataren. Tager man et fremmed
barn til sig til pleje og opdragelse, kan dette indebzre en berigelse af
barnets forsgrgelsespligtige fader eller af barnet selv. Men det er ingen
gave, hvis det sker som felge af medmenneskelig deltagelse (pietas). Det
bliver her et faktisk spergsmal, om den ene eller anden hensigt foreligger.

En vasentlig pracisering af Savignys lere fremgéar af fremstillingen p.
86 f, hvor det betones, at det blot kraves, at berigelsen af den anden ligger
i den handlendes rezkke af motiver. Det er ligegyldigt hvilket fjernere
formal, der ligger bag dette. Som regel fremgar handlingen af uegennyttig
velvilje, som igen kan tage form af medlidenhed, storsind eller taknemmelig-
hed. Men der kan ogsa ligge egennyttige motiver i baggrunden, uden at
dette ophaver handlingens karakter af gave. F.eks. hvor giveren héber, at
han gennem gaven kan begrunde en tilbgjelighed hos modtageren, som
senere vil bringe ham selv sterre fordele. Der foreligger her gave, idet
berigelsen af den anden virkelig er villet, selv om det kun er for at na et
fiernere mal igennem denne. Stillingen er derfor en anden end i de forudgé-
ende tilfzlde, som f.eks. nir et uundverligt hus kebes til overpris, hvor
keber kun af ngd lader szlgers berigelse indtraede.

1.2. Windscheid

Beslegtet med Savignys lere er Windscheids. Han sgger vel vaesentligt at
udtrykke Savignys tanker pd en skarpere made og navnlig at precisere
forskellen mellem de tilfelde, hvor en anden hensigt fortranger gavehensig-
ten og de, hvor den er uden betydning, fordi den blot er en fjernere eller
bagved liggende hensigt.

I Windscheids gavedefinition indgar, jfr. p. 544 f, at formuetilvendelsens
»Bestimmingsgrund fiir der Zuwendenden die Absicht ist, das Vermdgen
des Empfiangers zu vermehren«. Gave er med andre ord berigelse for
berigelsens skyld. Det, der skal opnas gennem hidferelsen af berigelsen, er
ikke noget uden for denne liggende, men netop dette, at modtageren bliver
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Kap. 7 Animus Donandi

rigere. Windscheid betoner, at bestemmelsesgrunden for hidferelsen af
berigelsen ikke mé forveksles med bestemmelsesgrunden for gaven, d.v.s.
den grund, hvoraf hensigten fattes at berige en anden for at berige ham.
Denne sidste grund kan f.eks. vare velvilje overfor modtageren, men det
kan ogsd vare forventning om at fremme egoistiske motiver eller den
offentlige menings tryk. Det er ligegyldigt for gavebegrebet. Dette for
Windscheids lere aldeles centrale punkt udtrykkes ogsa séledes, at »die
Schenkung ist eine Bereicherung, deren erste Absicht das Reicherwerden des
Empfingers ist, auf die hinter dieser Absicht stehenden ferneren Absichten
kommt es nicht an«.

Windscheid benytter igvrigt s@rlig begrebet »ferste formdl« i sin forud-
s@tningslere, hvorefter netop svigt af det forste formal fremfor af det
andet, tredje, o.s.v. skulle vere relevant. I forbindelse med sin udvikling
heraf anferer Windscheid p. 511: »Jede Willenserkldrung hat eine erste
Absicht, hinter dieser Absicht kdnnen moglicherweise andere Absichten
stehen, welche durch das zundchst zu erreichende ferner erreicht werden
sollen...« (min kursivering). Windscheid sigter saledes til en logisk udred-
ning af en &rsagskaede, hvis led nummereres fortlgbende.

Tankegangen kan illustreres ved folgende eksempel (der ikke er hentet
fra Windscheid). A ensker at besgge en fljerntboende slegtning. Da han
ikke har rad til rejsen, selger han et maleri, keber en jernbanebillet og
rejser. Dette kan udredes saledes: Han selger maleriet for at fa kebesummen
(= ferste hensigt) for at kunne kebe en billet (= anden hensigt) for at
blive transporteret til slegtningen (= tredje hensigt) for at tilfredsstille sin
trang til at bespge ham (= fjerde hensigt).

Foreligger der objektivt hidferelse af en berigelse, og besvares spargsméa-
let om forméilet med, at berigelsen er et mal i sig selv, foreligger ifolge
Windscheid en gave, og det er unedvendigt at sperge, hvorfor berigelsen
er et mal i sig selv.

I Windscheids sidste afhandling i AcP 78.161 forsvarer han sin forudsat-
ningslere, navnlig overfor Lenels kritik. Det fremgar klart af hans udvik-
linger p. 174, at det forste formal fortsat sigter til det forste 1 arsagskeden.
Men p. 175 udtales det ogsa, at »Jede Vermdgenszuwendung hat ein warum,
einen Zweck, einen ersten Zweck. Er ist derjenige Zweck, welchen die
Vermogenszuwendung aus dem Nichts hervorruft«. Dette kan tyde p4, at
det forste formal er det sterkeste, det afgerende.

Synonymt med »erste« Absicht er udtrykket »nichste« (n@rmeste) Ab-
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1.3. Lenel

sicht, jfr. herved forantsdende Windscheid-citat om, »das zunéchst zu errei-
chenden (Absicht)«.

Windscheids betydelige indflydelse pa det forste udkast til BGB gjorde
sig ogsa geldende i relation til gavebegrebet. I Entwurf I defineres gave i §
437 séledes: »Als Schenkung gilt die an einen Anderen erfolgende Zuwen-
dung, durch welche das Vermdgen des Zuwenden vermindert und der
Andere bereichert wird, sofern sie in der Absicht dieser Bereicherung geschi-
eht und der Andere die Zuwendung als Geschenk annimmt« (min kursive-
ring). I Motive II p. 287 udtales, at det mod udkastets gavedefinition kan
indvendes, at der mangler et »néchste« foran Absicht, men at den n®rmere
udvikling af gavebegrebet mé overlades til teori og praksis.

1.3. Lenel

Lenel kritiserer Windscheids forudsatningsl®re 1 afhandlinger i AcP 74.213
og 79.49. Han afviser, at det forste formal skulle vere det for forudsat-
ningsleren relevante. Det kan lige sa vel vare det andet, tredje o.s.v. formal.
Psykologisk er det sidste formal det afgerende. Retligt er det relevante
formal for en ydelse det, der er bestemmende for ydelsens gkonomiske
(wirtschaftliche) natur, og dette behover ikke at vere det ferste. Det er
urigtigt, at formalet med berigelsen er berigelsen selv. Det er ikke mennesket
givet at handle uden formadl, d.v.s. uden retning mod et mal, der ligger
udenfor handlingen selv. Nar man beriger en anden, m4 man derfor have
et udenfor berigelsen liggende formal. Det er et misbrug af ordet formal
at betegne berigelsen selv som berigelsens formal (AcP 74.230 f). Givers
formal kan vare at vise sin taknemmelighed, at skaffe sig omtale og meget
andet, og det er fejlagtigt at tro, at sddanne formal altid stdr i et fjernere
forhold til handlingen. Lenel sammenligner herved betalingen af en juridisk
geld med den gave, hvorved en taknemmelighedsgzld »betales«. I begge
tilfelde gir den umiddelbare felge af handlingen ud pé at gere modtageren
til ejer af de penge, han tilvendes. Sker tilvendelsen for at betale en juridisk
geld (causa solvendi), er opfyldelsen tilvendelsens forste formél. Men psy-
kologisk er forholdet ganske det samme, hvor tilvendelsen sker for at betale
en taknemmelighedsgld.

Lenel plederer for en grundleggende sondring mellem gaveformdl og
gkonomiske formal. Gaveforméilene er vidt forskellige, men har det ene til
fzlles, at hensigten ikke er rettet mod opnéelsen af et vederlag. I gvrigt er
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Kap. 7 Animus Donandi

de af en sddan karakter, at de er uegnet til at blive tillagt juridisk betydning.
De er »imponderabilier« for retten. De ekonomiske formal er de, hvor
ydelsen erlegges for at opnd en &kvivalent, der i det skonomiske liv
anerkendes som bytteobjekt (im wirtschaftlichen Verkehr als Austausch-
objekt anerkannt ist), AcP 74.232.

Lenels kritik blev afgerende for det videre lovarbejde, jfr. Haymann
Auflage p. 4 f. Animus donandi indgér ikke i BGB’s gavebegreb. 1 stedet
kraves, at parterne er enige om tilvendelsens vederlagsfrihed.

Burckhards monografi Zum Begriff der Schenkung er fra 1899 d.v.s. efter
BGB’s vedtagelse, men for dens ikrafttredelse. Han udvikler i princippet
sit gavebegreb uafhengig af lovbogen og efter den da gangse juridiske
metode med vidtstrakt anvendelse af romerske kilder. Han finder, at be-
grebet ma bestemmes pa grundlag af livets sprogbrug (p. 23 ff), men er
dog i hej grad opmarksom pa, at gavebegrebet ikke er en enhed, og heller
ikke var det i romerretten (p. 12 ff). Burckhard finder, at retsordenen ikke
kan bygge pa givers bevaggrunde. Afgerende for sprogbrugen og den
retlige bedemmelse er alene om dispositionen er vederlagt, (p. 125 ff).
Burckhardt bygger ved sin afhandling bro mellem den gemeinretlige lere
og lovbogens gavebegreb. Det ny gavebegreb har siledes fiet en god start
ved arhundredets begyndelse, og til dato synes man i tysk teori ikke at
have fortrudt afskaffelsen af animus donandi. Imidlertid er det klart, at
man i retspraksis har haft vanskeligheder med det nye gavebegreb, og at
Lenels lafter om, at domstolene ville blive fri for at skulle undersege givers
motiver, ikke har kunnet holdes, jfr. i det hele fremstillingen i afsnit 5-2.2.

1.4. Vurdering af Savigny, Windschied og Lenel

Savignys og Windscheids lere kan ikke tiltredes. Savigny vil papege for-
skellen mellem det tilfzlde, hvor berigelsen virkelig er villet, om end kun
som et middel til et andet mal, og det, hvor f.eks. et hus kebes til overpris,
og keber kun af ned lader szlgers berigelse indtrede. Hertil er at sige, at
ogsd i det sidste tilfzelde er berigelsen virkelig villet. Det er ganske vist kun
som et n@dvendigt onde. Det synes saledes ikke at vere et spergsméil om,
hvad disponenten vil, men hvad han gnsker. Men ogsa i den forste kategori
af tilfelde (middel-tilfeldene) kan berigelsen vaere ugnsket og blive betrag-
tet som et ngdvendigt onde.
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1.4. Vurdering af Savigny m.fl.

Det kan heller ikke antages, at den rette afgrensning kan seges i l@ren
om forste formal ctr. fjernere formal. I overpris-tilfeldet, hvor motivet er
at erhverve huset, nis dette mél umiddelbart ved at kebe det til overpris.
Forsavidt er erhvervelsen derfor forste formal. Denne betragtning er dog
ikke tilstreekkelig i sig selv, thi ogsa berigelsen af s@lger opnas umiddelbart
ved at betale ham den hgje kebesum. Der bliver siledes to »ferste« formal.
Denne mulighed synes Savigny ogsa at vare forberedt pa, nar han taler
om, at den ene hensigt er sa fremtr@dende, at den anden treder i baggrun-.
den. Savigny anerkender sdledes muligheden af en arsagskonkurrence mel-
lem hensigter og synes at forudsztte, at afgerelsen mé ske pa grundlag af
deres styrke. Men der bliver dog kun plads for en &rsagskonkurrence
mellem flere »forste« formal.

Imidlertid vil styrken af det »ferste« formél ikke kunne bedemmes
losrevet fra de fjernere formal, der skal opnds gennem det. Dette kan
vanskeligt forenes med det hovedsynspunkt, at disse fjernere formal er
uden betydning.

Windscheids standpunkt til &rsagskonkurrenceproblemet er uklart. Han
taler om, at det forste formal er det, der kalder handlingen frem af intethed-
en. Herved bliver det forste formal handlingens conditio sine qua non.
Windscheid synes dog efter konteksten at sigte til en forskel mellem det
forste og fjernere formél. Men hans sztning bliver da urigtig.> Det kan
meget vel vere et fjernere formél, der for en arsagsbedemmelse er det
afgerende, jfr. navnlig Lenels papegning heraf. Heroverfor kan man vel
anfere, at nar der foreligger en k&de af hensigter, ma det tidligere led i
keden vare gnsket lige s& meget som det senere led. Ingen kade er jo
sterkere end dens svageste led, og det enskede bagved liggende maél kan
ikke realiseres uden det tidligere. Denne betragtning kan méske logisk vare
rigtig, hvis slutmalet ikke, eller ikke lengere, kan nas pa anden vis. Men
psykologisk er den &dbenbar urigtig. I gvrigt kan en sidan modbetragtning
ikke fore til, at Windscheids s@tning bliver rigtig. Hvis alle led i k&den ud
fra en logisk betragtning tillegges samme betydning, er det aldeles vilkarligt
at havde, at det netop er det forste led i forméalskaden, der skulle fremkalde
handlingen. I det hele taget er det ikke til at se, at det forhold, at man
undertiden kan udrede en handlings konsekvenser som en slags kedereak-

3. Hertil kommer, at der ofte vil vare flere handlingskeder, der forer frem til
slutmalet.
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Kap. 7 Animus Donandi

tion, skulle indebare, at netop kadens farste led skulle vere afgerende for
handlingens juridiske rubricering. Det utilstreekkelige i leeren fremgar ogsa
deraf, at den tilsigtede berigelse selv kan vere et fjernere formal. Tager
man Windscheid pa ordet, foreligger gave da ikke. Dette kan ikke veare
rigtigt. Et tilfelde af denne art vil foreligge ved afslag af arv med henblik
pa, at en medarving skal se sin arv forgget. Denne virkning synes kun at
nés middelbart, men kan ikke hindre, at der e.o. kan statueres gave, jfr.
afsnit 8-3.

Savigny og Windscheid kan utvivlsomt have ret i, at de af dem fremdrag-
ne eksempler pa bag berigelseshensigten liggende fjernere formal ikke er
til hinder for gave. Men dette ma snarere skyldes deres art og deres styrke
end selve dette, at de efter det opstillede logiske system m4 betragtes som
fiernere formal.

Dette system er heller ikke sa klart, som det matte vare, hvis der skulle
bygges noget afgerende derpd. Windscheid anferer saledes p. 545 note 4,
at der ikke foreligger gave, hvis tilvendelse sker for at opfylde betingelserne
for at tage arv ifelge et testamente (conditionis implendae gratia), idet
hensigten da er at opnd arven. Dette tilfzlde synes lige sd godt at kunne
konstrueres séledes, at gave foreligger: Betingelsen for at arve er, at arvin-
gen beriger pigzldende tredjemand. Berigelsen bliver herved det forste
formal og et middel for det andet formal, nemlig at arve.

Det ma endvidere indvendes, at nar der ikke altid objektivt kan stilles
krav om berigelse, kan der heller ikke subjektivt stilles krav om berigelses-
hensigt. Dette er allerede erkendt af Dernburg p. 773 note 11. Dernburg
taler i stedet om hensigten at udvise en »Freigebigkeit«. I samme retning
gir Reatz p. 180 ff.

Der er dog nok en rigtig kerne 1 Savignys og Windscheids lere. Nemlig
for det forste, at visse formdl, der vel efter deres indhold er forskellige fra
berigelseshensigten, dog er fuldt forenelige med denne og ikke udelukker
gavebegrebet, mens andre form4l — hvis de er fremtredende nok — kan
fortrenge giverviljen. For det andet vil opnaelsen af et fjernere formal i
keden, alt andet lige, veere behaftet med sterre usikkerhed end et nermere.
Jo mere usikkert opnéelsen af et formél er, jo mere nerliggende er det
juridisk at forkaste det som det afgerende formal. Som eksempel herpa
kan n®vnes gave i hdb om en storre gengave. Hensigten kan her efter sit
indhold vare nert beslegtet med den, der foreligger i det lige navnte
eksempel med opfyldelsen af en testamentarisk betingelse, og forskellen
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1.4. Vurdering af Savigny m.fl.

synes netop at ligge i den usikkerhed, der knytter sig til opnéelsen af den
gkonomiske fordel.

Det er Lenels fortjeneste, at han har papeget det vilkarlige i forméalskade-
leren. Hans kritik er dog ikke afgerende. Hans péastand om, at berigelsen
ikke kan vere formal for berigelsen, kan lyde besnzrende og er i en vis
forstand ogsa rigtig. Synspunktet er imidlertid ikke det afgerende grund-
skud mod Windscheids lere, som Lenel vil gore det til. Windscheids kritise-
rede vending »berigelse for berigelsens skyld« er blot et preegnant sammen-
drag af hans tanke, hvorefter en handling er en gave, nar den foretages
med det formal at berige en anden, og dette formal realiseres. Det er
handlingen, der har berigelsen som formal. Nar Windscheid ikke blot siger
»handling for berigelsens skyld«, er det for at fA inkorporeret ogsé kravet
om objektiv berigelse i sin formel. Lenel har ret i, at Windscheids slagords-
agtige gaveformel ikke kan std for en sproglig analyse. Men Lenels kritik
ville kun ramme realiteten i Windscheids lzre, hvis en handling aldrig
kunne have det formal at berige en tredjemand. At dette kan vare (et af)
en handlings formal, synes dog indlysende.

Lenels sondring alene mellem vederlagshensigt og gavehensigt mé fore-
komme at vere en overdreven forenkling af problemstillingen. Sondringens
utilstreekkelighed overfor navnlig spergsmalet om efterfolgende vederlag
fremgar klarest af de anstrengte begrundelser, de tyske domstole har mattet
ty til for at né rimelige resultater, jfr. afsnit 5-2.2.

Rettelig synes der at foreligge en rakke hensigter, der hverken kan
betragtes som vederlags- eller gavehensigter, og som medferer, at en disposi-
tion ikke er en gave, nir disse hensigter ma betragtes som de retligt
afgerende. Herhen herer udover betaling af efterfelgende vederlag bl.a.
efterkommelse af en naturlig eller moralsk forpligtelse.

Lenels rent negative bestemmelse af giverviljen som den, der foreligger,
nar hensigten ikke er at opné vederlag, og hvorefter en positiv beskrivelse
af giverviljens motiver afvises, fordi disse motiver er »imponderabilier«
som retsordenen (og dermed den juridiske teori) ikke kan beskeftige sig
med, kan ikke tiltredes. Psykologisk er det klart, at der i en givers sind er
visse motiver virksomme, og der er ingen grund til pa forhand at opgive en
undersegelse af hvilke motiver, der positivt kan beskrives som giverviljens
motiver. Herved kan man tilnzrme sig det vanskelige problem, om der er
subjektivt grundlag for at statuere gave, fra to sider i stedet for kun fra
een.
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Kap. 7 Animus Donandi

Trods disse mangler har Lenels lere dog den verdi, at den papeger den
nzre forbindelse mellem spargsmalet om vederlagsfrihed og spergsmaélet
om gavehensigt. Som det vil fremgd af det tidligere afsnit om vederlagsfri-
hed, indgér heri et vesentligt subjektivt moment (subjektiv &kvivalens) og
praktisk ma vurderingen af, om der foreligger subjektiv &kvivalens, forega
1 samme arbejdsgang som undersggelsen af, hvorvidt der foreligger animus
donandi.

Det er i afsnit 5-2.2. pavist, hvilke vanskeligheder opgivelsen af animus
donandi til fordel for det rene vederlagssynspunkt har beredt de tyske
domstole i relation til efterfelgende vederlag. Som yderligere eksempel pa,
at de tyske domstole reelt har veret nedt til at indsnavre gavebegrebet pa
grund af givers subjektive forhold kan navnes JW 1935.3037 RG, hvor
ejeren af en ejendom lovede en @ldre kvinde, der 1 en lang arrekke havde
forpagtet ejendommen, en livsvarig understottelse alene mod, at hun gik
ind pa, at forpagtningsforholdet blev afbrudt et halvt ar tidligere end
ifelge forpagtningsaftalen. Dette offer synes ret klart at have vaeret meget
beskedent 1 forhold til den lovede understottelse. Retten statuerede ve-
derlagstransaktion, men praemisserne er overvejende en pipegning af, at
ejeren havde handlet ud fra rimelighedshensyn. En »rettenkende bortfor-
pagter« ville ved indgaelsen af ny forpagtningsaftale ikke kun tenke pd
sine egne interesser, men ogsa give plads for hensynet til en gammel forpag-
terinde, der ikke havde andre erhvervsmuligheder. Han havde ved betalin-
gen opndet, at han fremover kunne disponere over ejendommen »frei von
allen Billigkeitsriicksichten auf seine alte Pachterin«. Der har reelt foreligget
manglende animus donandi, jfr. nedenfor om retferdigheds- og rimelig-
hedsmotiver.

2. Fransk ret

Efter herskende opfattelse forudsatter en gave, at disponenten handler med
giverhensigt, jfr. Planiol — Ripert V no. 312 «Dans toute libéraliteé, il y a
deux éléments a considerer: 1° un élément intellectuel ou psychologique.
C’est 'intention du disposant de gratifier le donataire, ’animus donandji;
2° un élément matériel, la transmission de valeur...« og Mazeaud IV no.
1324 »Toute libéralité comprend un élément intentionnel, subjectif, et un
élément matériel, objectif«.
Giverhensigten tjener som cause for gaveloftet.
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2. Fransk ret

Der er i fransk ret en ner forbindelse mellem spergsmalet om givervilje
og spergsmalet om vederlag. Hvor man i dansk ret drefter kravet om
givervilje og kravet om vederlagsfrihed som to forskellige spergsmal, vil
man i fransk ret vere tilbgjelig til at udtale, at der foreligger en acte a titre
onéreux, nar givervilje mangler.

En subjektivistisk retning drager greensen mellem gratuite og onerose
retshandler efter rent subjektive kriterier. Hvis giver har haft sin egen
interesse for gje, er gave udelukket. Josserand no. 261 udtaler saledes: »Du
moment que ’auteur de I’acte a agi dans son propre intérét, le titre gratuit
ne trouve plus le moindre fissure par ou s’insinuer«, og Demogue II no.
897 anferer, at der ikke foreligger gave, hvis en kunstmaler forzrer et
maleri til en kommune i hdbet om, at det vil blive set af en ma&cen, som
da vil give ham stette. Den mest vidtgaende dom i denne retning er enke-
sagen 1 D 1875.5.188 (Trib. Mamers), hvor der ikke forla gave ved enkens
bidrag til en kirkes restaurering, da hun herigennem tilstrebte lettere at
kunne komme til at bede ved sin mands grav. En sa vidtgaende subjektivis-
me, hvor forfelgelsen af en blot ideel interesse udelukker gave, er ikke
lengere gzldende ret, jfr. Dupeyroux p. 89 f. Skal modtageren intet yde,
kraves nu, at giver forfelger en skonomisk interesse. En rent ideel interesse
udelukker ikke gave jfr. afsnit 5-3.1.4

Almindelig er den romerretligt inspirerede preference-definition af giver-
viljen, hvorefter denne kendetegnes ved, at giver foretrekker modtageren
frem for sig selv. I enke-sagen udtales saledes i premisserne: »pour qu’il
elit donation, il faudrait que la demanderesse elit préféré la commune a
elle- méme«.’

Selvom den rent subjektive lere er treengt tilbage, fremhaves fravaret
af en egen interesse dog fortsat i teorien. Planiol — Ripert V no. 313 definerer
giverviljen siledes: »la personne qui fait un acte juridique est mue par
certains motifs, elle poursuit un but en faisant cet acte. La donateur n’a
en principe d’autre but que de faire un acte agréable a autrui; il est
desinteressé; 1l a uniquement le désir de gratifier. C’est ce sentiment pure-
ment altruiste qui est & proprement parler 'animus donandi«.® Planiol —
Ripert gar dog ikke sa langt som til at anerkende, at enhver egen interesse
hos disponenten udelukker gave. Om det typiske tilfzlde gave til kirkebyg-

4. Dawson p. 84 ff synes at have overset udviklingen i teori og praksis.
5. Dupeyroux p. 169 note 156 giver en rekke henvisninger til litteraturen.
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Kap. 7 Animus Donandi

geri og lignende, udtaler de no. 315, at »un simple intérét moral ne peut

pas étre considerée comme une contrepartie suffisante«.’

Mazeaud IV no. 1325 definerer animus donandi sdledes: »I’auteur d’une
libéralite entend ne pas recevoir d’avantages, d’ordre pécuniaire ou moral,
équivalents au sacrifice qu’il consent«.! Selvom den ideelle interesse n&vnes,
er formlen dog ikke sd vidtgdende som den ekstreme opfattelse, som
enkesagen reprasenterer, jfr. kravet om @kvivalens.

En med Lenel og BGB nart beslegtet opfattelse findes hos Dupeyroux,
der p. 86 ff papeger nadvendigheden af at sondre mellem de tilfelde, hvor
modtager skal foretage sig noget 1 anledning af ydelsen, og de, hvor han
forholder sig helt passiv, og blot »star ubevaegelig under regnen af guld«.®
I det sidste tilfzelde kommer det ikke pa tale at statuere acte 4 titre onéreux
og dette glder endda, hvor giver har en gkonomisk interesse, jfr. p. 88 ff.

I de tilfzelde, hvor der foreskrives et vist forhold fra modtagers side,
opstiller han en @kvivalens-lere, jfr. p. 175 ff. Han slar forst fast, at hvis
der foreligger objektiv @kvivalens, er gave udelukket, uden hensyn til de
subjektive forhold, jfr. p. 175. Hvis den ene parts ydelse er mere vardifuld
end den andens, vil der alligevel foreligge en ren oneres retshandel, hvis
modtageren af den mindre verdifulde ydelse, dog foretrekker den frem
for sin egen. Der foreligger for sa vidt ikke akvivalens, men plusvalens.
Som det fremgéar af Dupeyroux’s udviklinger p. 108 er han inspireret af
Jherings Der Zweck im Recht. Den onergse retshandel bliver herved en
treledet storrelse. Den bestar af ydelserne, parternes enighed (consente-
ment), og den szrlige onergse intention i form af den navnte praference.
Den gratuite retshandel er ikke en treledet retshandel med liberal intention
som det tredje led, men en toledet. Praferenceelementet mangler. Animus
donandi eksisterer ikke. Det er blot fravaeret af onergs intention. At medta-
ge animus donandi i formlen pa en gave, svarer til at definere vand som
6. »Den person, der foretager en retshandel, er bevaget af visse motiver, han forfel-

ger et mal ved at foretage retshandlen. En giver har i princippet intet andet mal

end at foretage en handling, der er en anden velbehagelig; han er uinteresseret;
han har alene trangen til at begunstige. Det er denne rent altruistiske sindsstem-
ning, som med rette kan betegnes som animus donandi«.

7. Bemarkningen tager sigte pd reglerne om rapport og réduction. Domstolene er
mindre tilbgjelige til at statuere gave, nir spergsmélet er, om et lofte er ugyldigt
pé grund af manglende notariel form.

8. »Ophavsmanden til en liberalitet mener ikke at opné nogen fordel af pengemassig

eller ideel art som &kvivalent for det offer, han bringer«.
9. Udtrykket hidrerer fra Hamel p. 371.
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3. Dansk ret

sammensat af brint, ilt og fraveret af kvalstof.' Hertil er at sige, at den,
der handler uden den navnte onergse intention, ikke befinder sig i et
motivmeassigt vacuum. Der foreligger blot motiver af en anden art. Hvad
kemien angar, er det dernest klart, at oplysning om, hvorvidt det stof, der
skal analyseres, indeholder kvalstof eller ej, er af betydning for afgerelsen
af, om stoffet er vand.

Dupeyroux’s lere har det fortrin frem for Lenels, at den anerkender
motivernes betydning. Dupeyroux er opmarksom pa, at ofte vil kun en
underspgelse af motiverne kunne afgere om subjektiv &kvivalens (plusva-
lens) foreligger, og han tilslutter sig Josserands udtalelse no. 295 om moti-
verne: »Det er dem, som spiller rollen som hensigtens symptomer, og som
tillader dommeren at fastsla sin diagnose med tilstrekkelig sikkerhed...«.

En svaghed ved Dupeyroux’s lere i relation til fransk ret er, at den lader
én i stikken i relation til kravet i C.civ. art. 1131 om en cause for enhver
viljesbestemt forpligtelse. Giverhensigten anerkendes almindeligt som den
cause, der danner basis for et gyldigt gavelofte. Fornagtes gavehensigtens
eksistens er det vanskeligt at se, hvorledes et gavelsfte kan have tilstrekke-
lig cause.

3. Dansk ret
3.1. Savigny-Windschied-inspirerede forfattere

Det klassiske Savigny-Windscheidske animus-begreb genfindes hos Gram,
Getz og Aubert, samt i princippet hos Stang — Solem og Fr. Vinding Kruse.

Gram Den Danske Formueret 2. del, 2. bind, p. 74, anferer, at gaver i
almindelighed gores af »reen Velvillie, men en Retshandel opherer ikke at
vere en Gave, fordi der hertil knytter sig et andet, endog egennyttigt Motiv.
Hvad der udfordres er, at Afhendelsens nermeste og egentlige @iemed er
Modtagerens Berigelse, og det gjer da ikke noget til Sagen, at der bagved
samme staae andre Bevaggrunde, saa som Forfengelighed, Lyst til hos
Modtageren af fremkalde en Stemning, der muligt kan bringe Giveren
storre Fordele o.s.v.«.

Getz p. 541 f kreever i relation til omstedelse af gaver, at giveren har
handlet med fuld bevidsthed om gavens objektive karakter af formueover-

10. Dupeyroux er selv opmarksom pd, at hans lzre ligger meget nar tysk rets
opfattelse, jfr. p. 172 note 162.
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Kap. 7 Animus Donandi

fersel, der tilferer modtageren en berigelse, og kraver herudover, at »hand-
lingens drivfjeder maa yderligere vere at berige den anden paa sin bekost-
ning. Salg til underpris af ned, forlig, hvorved en usikker fordring nedsat-
tes, udredelse af et beleb for at afholde en anden fra at foretage en handling,
f.eks. bygge for en udsigt, selv om modtageren herved nok saa meget
beriges paa den andens bekostning«." »Heri kan det ikke heller gjore nogen
forandring, at personlig velvilje har vaeret en medvirkende grund, naar den
dog ikke er den principale. Om saaledes en rig mands yndlings-tjener
udnytter hins forkjerlighed for sig til at opnaa en overordentlig hei lon,
idet han truer med ellers af reise, foreligger her dog ingen gave, selvom et
velvilligt sindelag hos giveren har varet en medvirkende grund til indgaaelse
pa hans fordringer. Har man derimod handlet med berigelsen som formaal,
kommer den yderligere grund, hvorfor man har villet denne berigelse ikke
1 betragtning: Retshandelen er da uden hensyn hertil gave. At man har
handlet i egenkjerligt siemed, med gjengave for eie eller under folelsen af
en moralsk pligt som ved renumeratoriske gaver kommer da ligesaa lidet
1 betragtning, som at man har handlet under en enten af modparten eller
af egen indbildning fremkaldt frygt«.

Getz tilfejer dog p. 543, at en anden opfattelse kan indtrede, hvor
prastationen blot er vederlag for en ydet tjeneste eller modtaget gave. Getz
sidestiller nemlig dette med et afslag af gavemodtagerens tidligere ydelse.
Betaling af forzldet geld og geld stiftet som umyndig er heller ikke gave.

Aubert anferer p. 4 »Ydelsen maa vare skeet animo donandi. Det er
altsaa ikke nok for at frembringe en Gave, at man har fuld Bevidsthed om
Retshandelsens egenskab af den ene Formues Formindskelse og den andens
Foregelse; men dens vasentlige Drivfjeder maa vare Hensigten at berige
den anden Part, til eget Tab. Det er selvfolgelig ingen Gave, naar man
opgiver en Ret for at undgaa Treatte, eftergiver en Del af en Fordring for
at sikre sig Restbelgbets Udredelse af en Tredjemand eller udferer et
Arbejde i den Tanke at faa Godtgjerelse (animo obligando). Derimod kan
Gavebegrebet ikke udelukkes derved, at man ved Siden af den navnte
vasentlige eller nermeste Bevaggrund ogsaa har andre og fjernere, f Ex.
Egennytte (Haab om Gjengave) eller Forfengelighed«.

Stang — Solem p. 10 f tager udgangspunkt i berigelseshensigten og ind-
skrenker sig til at tilfoje, at det ikke er afgerende, om yderen virkelig har

11. Getz har glemt at afslutte sztningen med »er derfor ikke gave«.
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3.3. Lassen og Ussing

haft til hensigt at formindske sin egen formue og @ge modtagerens, men
om en sddan hensigt kan siges at vere udtalt, og om modtageren som falge
heraf har haft faje til at opfatte ydelsen som en gave. Stang — Solems
grundleggende tilslutning til den klassiske animus-begreb fremgér ogsé af
deres gavedefinition p. 6, citeret i afsnit 3-1.

Fr. Vinding Kruse Nordisk Lovbog medtager i sin gavedefinition i § 1441,
at overferelsen »fremtreder som foretaget i den hensigt at formindske
giverens og forgge modtagerens formue«. Denne fomulering viser, at opfat-
telsen falder sammen med Stang — Solems.

3.2. Lenel-inspirerede forfattere

Lenels lzre har vundet fuldkommen tilslutning fra Eschelsson p. 47 f og
1 det vesentlige fra Munch-Petersen p. 193 ff. Munch-Petersen er dog
opmerksom pa betydningen af forhold, der psykologisk kan forklare, at
giveren vil foretage en vederlagsfri disposition, p. 194, d.v.s. pd muligheden
for at tilnerme sig giverviljen fra den positive side.

3.3. Lassen og Ussing

Lassen Spec. Del p. 6 vender sig mod den traditionelle bestemmelse af
giverviljen. Han anferer, at dens forsvarere ikke tager dens konsekvenser
og fremforer det eksempel, at en person af sygelig forfengelighed har
givet et bidrag til en velgerende anstalt, hvis formal han i virkeligheden
misbilliger. Alle er med foje enige om, at der foreligger en gave, men
»Bestemmelsesgrunden for hans Handling har i slige Tilfzlde ikke veret
Berigelsen, men Forfengelighedens Tilfredsstillelse«. Lassen anferer endvi-
dere, at det »maa have Formodningen imod sig, at Retsordenen skulle
vedkjende sig et Gavebegreb, der athenger af, hvilken af Giverens Bevag-
grunde der har veret den sterkeste, og saaledes gjer Gavereglernes Omraa-
de afhengigt af den Enkeltes psykologiske Tilstand«.

Lassen p. 7 antager, at hans indvending mod den almindelige begrebsbe-
stemmelse »rammer ethvert Forsag paa at bestemme Giverviljen ved Hjelp
af en Sondring mellem Formaal eller Bestemmelsesgrund og andre Motiver.
Det bliver da kun muligt at bestemme Giverviljen efter dens Indhold og
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Kap. 7 Animus Donandi

at slutte sig til dem,'? der bestemme Giverviljen som Viljen til at vare
gavmild, d.v.s. til at foretage en Handling, der for den almindelige Opfattel-
se er en Gavmildhedsakt«. Lassen fremheaver, at denne begrebsbestemmelse
»langt mere end den sedvanlige n®rmer sig til den almindelige Sprogbrug,
og at dens resultater i virkeligheden folges af tilhengerne af den sedvanlige
begrebsbestemmelse.

Ussing Gaver p. 10 f tilslutter sig, at Grams, Getz’ og Auberts opfattelse
kan kritiseres, for det forste fordi det ville »vere meget uheldigt, om
Gavereglernes Omraade skulde afhenge af, hvilken af Personens Bevag-
grunde der havde varet den sterkeste; den psykologiske Proces, der forer
til vederlagsfri Disposition, er i Almindelighed altfor kompliceret, til at
man med forneden Sikkerhed kan konstatere den afgerende Bevaeggrund«.

For det andet vil teorien fare til ganske urimelige resulitater, idet der er
»utallige Eksempler paa Retshandler, som alle vil anse som Gaver, skent
deres afgorende Bevaeggrund ikke har veret @nsket om at berige Modtage-
ren«. Ussing nevner ligesom Lassen den forfengelige giver og anferer som
yderligere eksempler givers motiv om at blive betenkt i et testamente eller
opné gengave.

Med faje forkaster Ussing en overforsel til dansk ret af BGBs animus-
begreb, viljen til at yde uden vederlag. Dette ville bl.a. medfere, at der foreld
(ren eller blandet) gave »naar en Handlende i Reklamegjemed udsendte
Vareprover gratis eller solgte Varer til sterkt nedsat Pris, naar en Person
solgte en Ting paa Prgve i en vis lengere Tid uden Vederlag for Provetiden,
og naar en Kreditor ved Forlig eller Akkord gav Afkald paa Dele af sin
Ret for at sikre sig Resten«, hvilket ville vere uheldigt.

Han tager i gvrigt sit udgangspunkt i Lassens definition. Ussing precise-
rer dog, at man ikke undgér enhver undersggelse af handlingens motiver,
idet »Den almindelige Dom vil vere bestemt af forskellige Forhold, men
blandt disse staar Arten af Handlingens Motiver sikkert i forste Rekke«.
Han antager, at der ikke kan kraves en bestemt art af motiver, men at der
formentlig er »visse Motiver, hvis Fremtreeden som Bestemmelsesgrund for
Handlingen som Regel udelukker at kalde Handlingen Gave. Dette gelder
navnlig rent erhvervsmassige Motiver og visse andre Motiver af rent gko-
nomisk Art. Paa den anden Side er der andre Motiver, der ikke er uforeneli-
ge med Gave, selv om de er rent egoistiske«. Ussing anferer dog, at

12. Lassen henviser her til Dernburg.
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3.3.1. Vurdering

erhvervsmassige motiver ikke altid udelukker gavekarakteren, og nevner
p. 12 note 41, som eksempel, at en forretningsmand yder bidrag til et
dagblads indsamling til velgerende formal ud fra det motiv, at det vil vare
en reklame, der betaler sig.

Ussing finder p. 13, at Lassens s@tning ber omformes noget, idet der
ikke kan kraves anden vilje end viljen til at yde vederlagsfrit. Kravet om
vilje til at foretage en gavmildhedsakt kan give anledning til den urigtige
opfattelse, at giveren skal vere klar over, at handlingen betragtes som en
gavmildhedsakt.

Ussing papeger endvidere p. 12 note 42, at motivet kan spille ind allerede,
nar »det skal afgores, om en given Retshandel er vederlagsfri (helt eller
delvist), idet Oplysning om, at Retshandelen er udsprunget af Trangen til
at vise en Venlighed, navnlig ved negotium mixtum cum donatione ofte er
det vigtigste Led 1 Beviset for, at Modydelsen ikke er betragtet som fuldt
Vederlag«.

3.3.1. Vurdering af Lassen og Ussing

Lassens kritik af den traditionelle lere er ikke afgerende. Hans eksempel
med den forfengelige giver kan meget vel forenes med den Savigny-Wind-
scheid’ske begrebsbestemmelse: Det forste formal er at berige anstalten for
herigennem at tilfredsstille forfengeligheden.

Kritikken rammer ikke, som af Lassen havdet, ethvert forseg pa at
bestemme giverviljen efter dens motiver. En lere herom kan opstilles,
hvorefter det ikke er retligt afgerende, hvilken af giverens bevaggrunde,
der har vere den sterkeste. Rettelig er spergsmalet ikke, om givermotiver
eller andre motiver har varet sterkest, men om givermotiverne har veret
tilstrekkeligt sterke, eller —~ hvis det modsatte udgangspunkt tages — om
ikke-gavemotiverne har varet tilstrekkelig st®rke. Endelig er det ikke
givet, at bedemmelsen skal ske pa grundlag af den »Enkeltes psykologiske
Tilstand«. Netop vanskeligheden ved at treenge til bunds heri kan begrunde
en objektiveret bedemmelse, jfr. nedenfor.

Et eksempel pa en dom, hvor domstolene har sat sig udover de af Lassen havdede
vanskeligheder og fastslaet en dispositions afgarende bevaeggrund, er U 1931.268
H, om en kebmand, der kort for sit ekonomiske sammenbrud havde indfriet en
kassekredit, for hvilken hans mor havde stillet et pantebrev som sikkerhed.
Landsretten ville ikke omstede efter den da geldende KL § 28, da man fandt,
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Kap. 7 Animus Donandi

at kebmanden ved indbetalingerne havde villet opnd at kunne betale det krav,
der forte til hans konkurs. Hegjesteret omstedte, da man fandt, at betaling var
sket »i den Hensigt at frigere Moderens Obligation«.

Lassens egen begrebsbestemmelse gar ud p4, at giverviljen ma bestemmes
ikke efter dens motiver, men efter dens indhold. Det er imidlertid klart, at
ogsd den traditionelle lere bestemmer giverviljen som en vilje af et vist
indhold, nemlig til at foretage en tilvendelse, hvorved en berigelse indtrader.
Den traditionelle lere er imidlertid pa det rene med, at vilje til at berige
kan foreligge, uden at gave foreligger. Der ma derfor ske en vis indskrank-
ning, som opnds gennem fremhavelsen af givers motivforhold. Lassen
foretager ogsa en begrensning, nemlig ved at kade giverviljen sammen
med kravet om, at handlingen efter den almindelige opfattelse skal vere
en gavmildhedsakt. Som med rette pdpeget af Ussing er dette moment
imidlertid ikke subjektivt, men objektivt. Det er nemlig ikke den handlendes
opfattelse af gavmildhedspraget, der er afgerende, men den almindelige
opfattelse. Lassens henvisning til, at begrebsbestemmelsen stemmer bedst
med den almindelige sprogbrug, kan derfor ikke overraske, og har neppe
nogen vardi. For s vidt der overhovedet kan konstateres nogen almindelig
sprogbrug for begrebet »givervilje«, bliver det vist nok kun den reelt ind-
holdslese, at det er den vilje, en person har, ndr han giver en gave. Lassens
definition af givervilje reducerer begrebet til et simpelt krav om forsat
til dispositionen, herunder kendskab til vederlagsfriheden. Er den villede
disposition efter almindelig sprogbrug en gave, da og kun da foreligger
givervilje. At dette er Lassens opfattelse fremgér af hans s®tning p. 7 »er
den villede Handling ikke efter den almindelige Opfattelse nogen Gavmild-
hedsakt, foreligger Givervilje ikke, selv om Handlingens Bestemmelses-
grund har varet Berigelseshensigten«. Lassen synes at forudstte, at den
almindelige opfattelse opstiller faste kategorier af gavmildhedsakter og
ikke-gavmildhedsakter, og pd dette grundlag kan han opstille ret faste
setninger, bl.a. at »Betaling af Spillegjeld og af forzldet Gjeld er derfor
ingen Gave, selv om Betalingen udelukkende er sket af Velvilje mod Modta-
geren«. Tilsvarende er »rentefrit Laan paa Anfordring, i Modsatning til et
fast rentefrit Laan« ikke en gave, p. 8. Den almindelige opfattelse har
nappe en sadan pracision.

Ussings lere peger pa flere vigtige punkter i den rigtige retning, men den
méi forekomme mangelfuld. Med feje papeges, at man ikke kan se bort fra
motiverne, selv om der ikke kan opstilles en simpel formel for disses
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betydning. Endvidere er det med rette pointeret, at visse fra begunstigelses-
hensigten forskelligartede motiver kan udelukke gave, mens andre kan
forenes dermed. Endelig er Ussing opmarksom pa, at givers subjektive
forhold ogsd har betydning for vurderingen af vederlagsfriheden. Den
vasentligste svaghed ud over den begransede vejledning, der ligger i hen-
visningen til den almindelige opfattelse, er, at Ussing ikke har overvejet,
om gavebegrebets manglende enhed kan spille ind ogsd pd dette punkt.
Hans lere giver heller ikke noget vaesentligt bidrag til udredningen af de
forskellige motivforhold, der kan foreligge. Endelig giver Ussings lare
ingen vejledning om, hvorledes disponentens motiver skal udfindes og
vurderes, navnlig nar der foreligger blandede motivforhold.

3.4. Motiv og hensigt

Opstillingen af en lere om animus donandi forudseatter klarhed over be-
greberne motiv, hensigt og vilje.

Motiverne (bevaggrundene) er virksomme i disponentens sind. De angi-
ver en interesse og dermed et behov. Det er motiverne, der fremkalder viljen
(forsaxettet) til den konkrete handling. Dette behov tilfredsstilles gennem
handlingen, eller mere pracist gennem visse af handlingens konsekvenser.

Formélet og hensigten er to sider af samme sag. Formélet er det objektive
modstykke til den subjektive hensigt. Hensigten retter sig mod de af hand-
lingens forsztlige konsekvenser, der tilstrebes, fordi de tilfredsstiller et
behov. Man kunne kalde hver af de konsekvenser, der tilstrebes, for et
hensigtselement.

En handlings hensigt korresponderer siledes med dens motiver. Et be-
stemt motiv eller en kombination deraf fremkalder en hensigt eller et
hensigtselement. Hensigten eller hensigtselementerne inkorporeres i et for-
s@t, og der handles. Handlingens konsekvenser omfatter en tilfredsstillelse
af motiverne.

Det sigtes herved ikke til handlingens faktiske konsekvenser, men til de
konsekvenser, som er omfattet af disponentens forst. Visse af de forestille-
de konsekvenser kan udeblive, og omvendt kan der indtrazde folger, som
18 uden for den handlendes forestillinger. Det ma endvidere erindres, at
den handlendes forestillinger ikke alene kan gi ud pa, at en vis folge vil
indtreede, men ogsd pd, at den muligvis vil indtrede, og der vil vare
mulighed for en hvilkensomhelst forestilling om sandsynligheden herfor.
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Visse af handlingens (som sikre eller mulige) forudsete folger vil vare
tilstrebte. Dette er naturligvis ikke et spergsmal om enten-eller, men om
mere-eller-mindre.

Over for andre af handlingens konsekvenser kan disponenten derimod
vere ligegyldig, eller de kan vere ligefrem uanskede. I sidste tilfzlde forelig-
ger et modmotiv. Ogsd uenskede konsekvenser vil vere omfattet af forsat-
tet, nar disponenten er villig til at tage dem med i kebet. Dette galder altid
for de af handlingens felger, han anser for sikre.

Animus donandi er vel n®@rmest en vis hensigt, men den kendetegnes af
de motiver, der fremkalder den. Det kan derfor ga ud pa ét, om man siger,
at en disposition er foretaget ud fra et gavemotiv, eller at den er foretaget
i giverhensigt. Selv om animus donandi ikke er et bestemt forszt, kan man
ogsd uden praktiske vanskeligheder tale om givervilje. Det er den vilje,
hvorigennem en giverhensigt realiseres.

3.4.1. Motivers art og styrke

En nejagtig udredning af disponentens motivforhold ville indebare, at man
kunne angive arten af de motiver, der var virksomme i hans sind og den
styrke, de hver is@r havde.

Et katalog over de forskellige motiver, der kan ligge bag en disposition,
der objektivt kan vere en gave, ville blive overordentlig omfattende, om
ikke uendeligt. Blot som eksempler kan n@vnes: trangen til at begunstige
modtageren, ensket om at befeste et venskab med ham, egen forfangelig-
hed, ensket om at konformere med skik og brug og ensket om at fremme
egne gkonomiske eller ideelle interesser. Et vist system i denne mangfoldig-
hed kan opnés ved at fremhave, at motiverne kan vere mere eller mindre
forskelligartede fra giverhensigt (en definition heraf forudsat). Trangen til
at opnd egne fordele er mere forskelligartet fra giverhensigt end trangen
til at ergre sine arvinger. Man kan se motiverne som de forskellige retninger
pa et kompas, hvor giverhensigt peger stik nord, og anti-giverhensigt peger
stik syd, medens alle andre motiver placeres et eller andet sted derimellem.
Et halvt kompas vil dog vere tilstrekkeligt, da der ikke er behov for at
sondre mellem @st og vest.

De subjektive betingelser for at statuere gave er ikke kun opfyldt, nar
disponentens motiver har retning stik nord, men der ma foruds®ttes en vis
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3.4.1. Motivers art og styrke

nordlig retning. Hvor nordligt, ma bero pid den enkelte gaveregel, jfr.

illustrationen.
Animus donandi Animus donandi

(= gave) (= gave)

ikke animus
donandi
(= ikke-gave)

Gaveregel A

Ikke animus
donandi
(= ikke-gave)

Gaveregel B

Af denne illustration ses ogsa, at visse motiver kan vare neutrale, nemlig
nar deres retning forleber i grenselinjen mellem gave og ikke-gave.
Meget ofte vil der foreligge blandede motivforhold. Nar en handlings
arsag er de hensigter eller motiver, der fremkalder den, foreligger da et
tilfelde af arsagskonkurrence. Af de mange virksomme motiver vil det
undertiden kunne vare vanskeligt eller umuligt at udpege det eller de
afgorende. Anvendes det gengse juridiske arsagsbegreb, hvorefter arsagen
er handlingens conditio sine qua non, kommer man let ud i rent fiktive
overvejelser om, hvad pagzldende ville have gjort under ikke foreliggende
forudsztninger, og forholdet kan utvivlsomt vaere det, at der tilstrebes to
(eller flere) formal, der hver iser er tilstrekkelige til at fremkalde handlin-
gen. Man kan f.eks. tenke sig, at A keber billet til en forestilling, hvor to
beregmte kunstnere B og C optrader, men at han ville have kebt den, selv
om kun den ene af dem havde medvirket. Er det da ensket om at se B
eller ensket om at se C, der er det »afgerende« motiv? Vanskeligheden med
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Kap. 7 Animus Donandi

at lose sddanne spergsmél om arsagskonkurrence er utvivlsomt sterre ved
indre, psykologiske arsager end ved ydre, fysiske arsager.

Det er vel derfor, at Lassen og Ussing — 1 og for sig rigtigt — fremdrager
vanskelighederne med at afgere, hvilke af givers bevaggrunde, der har
veret den sterkeste.

Forholdet er det, at handlingen fremstir som folge af en rekke motiver
af forskellig art og forskellig styrke. Men der er da ingen grund til alene
at vurdere, hvilken der er den sterkeste. Der ma foretages en samlet
vurdering. Det er nerliggende at bygge videre pa den tidligere omtalte
model, hvorefter motivet efter sin art kunne angives som en bestemt retning,
som en psykologisk pil. Motivets styrke kunne vises ved lengden af denne
pil. Motivet bliver da en vektor. Fra fysikken er det velkendt, at krazfter
angives som vektorer, og det kan vel vere n@rliggende at overfere dette til
motiverne, der kan ses som indre, psykologiske krafter. Problemet med
vurderingen af blandede motivforhold kunne da leses ved at udfinde resul-
tanten af de implicerede motivvektorer. Tankegangen kan grafisk illustreres

saledes:
. b
Motiv a c
a
Resultant
Motivb
Motiv ¢ Ikke-gave
gavereglen
Givers motiver svarer til og motivresultanten

Spergsmalet ville da blive, om resultanten var tilstrzkkelig nordlig oriente-
ret. Det vil let ses af illustrationen, at bide motivernes art (pilens retning)
og deres styrke (pilens lengde) ma tages i betragtning.

Vektormodellen kan udbygges, s& den ogsd omfatter spergsmalet om
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subjektiv @&kvivalens, der i sin reneste form kan tillegges retning stik
syd. Subjektiv &kvivalens kan dog foreligge, nar blot motivresultanten er
tilstrekkelig sydligt orienteret. Hvor sydligt ma bero pa de reale grunde
bag den enkelte gaveregel. Imellem det sydlige felt (subjektiv @kvivalens)
og det nordlige felt (animus donandi) ligger et omrade, hvor der vel ikke
foreligger en vederlagstransaktion, men ejheller en gave. Tilsvarende kan
ogsa efterkommelsen af naturlige og moralske pligter medtages 1 modellen.
De er noget sydligt orienteret.

Selv om vektormodellen for s& vidt er logisk, kan den naturligvis ikke
direkte anvendes i praksis. En pracis angivelse af de enkelte motivers
retning og et sikkert mal for deres styrke er ikke mulig.

Modellens vaerdi ligger i, at den friger tanken for den forestilling, at det
gelder om at angive en ganske bestemt motivtype (svarende til retning stik
nord) som er den sande giverhensigt, og hvis tilstedeverelse eller fraver
hos disponenten derfor ma granskes. Der er snarere tale om en vifte af
motiver, der falder inden for gavefeltet, omend deres gaveprag og derved
deres modstandsdygtighed over for oplysninger, der taler for antagelsen af
ikke-givermotiver kan vare mere eller mindre sterk. Omvendt er der moti-
ver, der er egnet til at hindre antagelsen af gave. For dem galder tilsvarende,
at deres ikke-gavepreg kan vere mere eller mindre udprzget, og deres
gennemslagskraft over for modstdende oplysninger vil derfor variere. Vek-
tormodellen illustrerer endvidere behovet for at vurdere de virksomme
motivers styrke. Endelig anskueligger modellen, at spergsmalene om sub-
jektiv ®kvivalens, om naturlige og moralske pligter og om animus donandi
hanger neje sammen, og at disse momenter md bedemmes under ét.

3.4.2. Motivbedommelsen ved spekulationshensigt

Den videre udvikling af lzren om animus donandi ma koncentrere sig om
lgsningen af de praktiske spergsmal. En betydelig stotte kan her soges i
retspraksis om spekulationshensigt. Den omfattende retspraksis herom kan
belyse, hvorledes domstolene barer sig ad, nar de skal udfinde en persons
motiver, hvorledes forskellige motivers styrke kan bedemmes, og hvorledes
arsagskonkurrenceproblemet ved blandede motivforhold kan leses. En
gennemgang af praksis om spekulationshensigt er szrlig nerliggende, idet
domstolene som fglge af formuleringen af SL § 5a er nedt til at tage
udtrykkelig stilling til, om spekulationshensigt har foreligget, hvorimod
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ingen gaveregel tvinger domstolene til udtrykkeligt at afgere, om der fore-
ligger giverhensigt.

Thoger Nielsen 1 p. 278 er for skatterettens vedkommende inde pé en parallelise-
ring af giverhensigt og spekulationshensigt, idet han anferer, at gavehensigt
selvfelgeligt kan foreligge sideordnet med andre motiver, og at der her mé gelde
lignende synspunkter som dem, der anlegges ved bedemmelsen af spekulations-
hensigt, nemlig at det er tilstrekkeligt, at hensigten er fremtradt som et vaesentligt
motiv. P4 nerverende sted er formalet med en sammenstilling dog videregéende.

Indtil ikrafttreedelsen af EBL var spekulationfortjeneste pa fast ejendom
undergivet almindelig indkomstskattepligt. De nedenfor gennemgiede
domme angér alle denne nu oph@vede retstilstand. Spekulationsbegrebet
har dog stadig betydning for sidanne aktiver, som ikke er undergivet szrlig
regulering. Statsskattelovens § Sa bestemmer, at indtegter, som hidrerer
fra salg af den skattepligtiges ejendele ikke medregnes til indkomsten, med
mindre salget enten herer til vedkommendes n&ringsvej eller »er foretaget
i spekulationsgjemed«. Loven definerer ikke dette begreb. I teori og praksis
forstas spekulationshensigt som hensigten til at opna fortjeneste ved videre-
salg. Selv om loven taler om, at salget er sket i spekulationsgjemed, forud-
setter spekulationsbegrebet, at spekulationshensigt har foreligget pa tids-
punktet for aktivets erhvervelse.

For domstolene er det ikke muligt direkte at opné indsigt i de psykologi-
ske realiteter, der har varet virksomme i givers sind, og som har bevirket
dispositionen.

Domstolene er nedsaget til at tage udgangspunkt i de foreliggende objek-
tive oplysninger, og derfra drage slutninger til den handlendes subjektive
forhold. P4 grundlag af sagens konkrete omst@ndigheder og livets alminde-
lige erfaring, m4 domstolene tillegge den handlende et motiv eller et set
at motiver, der forklarer den foretagne handling, d.v.s. muligger, at den
fremstér logisk og rationelt.

Trolle Procedure i Straffesager p. 95 udtaler, efter et antal eksempler pé, at
anklagemyndigheden kan fare bevis for tiltaltes forszt pa grundlag af objektive
kendsgerninger: »I det hele kan det siges, at et vist objektivt forhold ger det
antageligt, at der ogsaa foreligger det normale modsvarende subjektive forhold
e

Spleth anfarer i en domskommentar U 1965 B 233, at det er tilstrakkeligt for
at foretage spekulationsbeskatning, at det ved erhvervelsen var et vasentligt
formél at opné fortjeneste ved videresalg. Han fortsatter pregnant: »Nu er det
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3.4.2. Motivbedemmelse, spekulation

jo altid vanskeligt at granske hjerte og nyre, og man mé derfor ved afgerelsen
ofte tage sin tilflugt til de foreliggende oplysninger om erhververens faktiske
handlinger i forbindelse med kebet«.

Hyvis det forelebig forudsattes, at kun een hensigt har motiveret kebet, og
synfeltet begranses til fast ejendom, vil enhver anden hensigt end spekula-
tionshensigt udelukke beskatning. Som serligt vigtige eksempler pa sddan-
ne hensigter kan n@vnes: Hensynet til at skaffe sig eller sin familie en bolig,
hensigten at drive erhvervsvirksomhed fra ejendommen eller ensket om
at anbringe ledig kapital. Sidanne fra spekulationshensigten forskellige
hensigter kaldes i1 det felgende kort for skattefri hensigter.

Sager om spekulationshensigt har i langt de fleste tilfzlde foreligget pa
den made, at skatteyderen har paberabt sig, at kebet er sket ud fra skattefri
hensigter, hvorimod skattemyndighederne har gjort geldende, at der har
foreligget spekulationshensigt. Hvor der ved afh@ndelsen er konstateret et
tab, vil det omvendte vere tilfeldet, idet skatteyderen da vil enske fradrags-
ret for tabet, jfr. U 1981.245 H.

Det er efter den danske procesmade ret indlysende, at der ved afgerelsen
af sager af denne type, mé ske en vurdering og vagtning savel af de
oplysninger, der taler for spekulationshensigt som af de momenter i sagen,
der taler for en skattefri hensigt, og séledes er stillingen da ogsa i retspraksis.
Undertiden indeholder domspraemisserne en afvejning af de over for hin-
anden stdende indicier, jfr. f.eks. U 1974.353 H. Oftere vil dommene dog,
overensstemmende med traditionel domskoncipering, kun fremdrage de
forhold, der underststter dommens resultat.

Ved den vurdering og vegtning, der skal foretages, vil en lang rakke
forhold indga, men naturligvis med meget vekslende vagt. F.eks. antages
det i LV 1981.496 at en lang besiddelsestid ikke tillegges serlig vaegt til
bestyrkelse af en skattefri hensigt. Derimod vil en kort besiddelsestid ofte
blive tillagt ret stor betydning som indicium for spekulationshensigt, jfr. U
1971.848 V og U 1981.29 H.

I denne forbindelse skal navnlig fremhaves, at der méa legges stor vaegt
pa kebets egnethed til at fyldestgere det paberabte skattefri formal hen-
holdsvis et spekulationsformal.

Jo mere egnet ejendommen har veret som spekulationsobjekt, jo mere
narliggende er det at antage, at der ogsa har foreligget spekulationshensigt.
U 1981.1 H legger saledes vaegt pa ejendommens beliggenhed umiddelbart
ved et byudviklingsomrade og den ved kebet forventelige byudvikling. U
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1981.245 H om fradrag for spekulationstab fremhaver, at skatteyderen
havde haft en ikke »ubegrundet forventning om at kunne szlge ejendom-
men med fortjeneste«.

I U 1973.561 H (kommenteret 1 U 1973 B 317) henvises til »de to
ejendommes beliggenhed tet ved Kolding og til udviklingen 1 Koldingomréa-
det«, der gjorde det klart »at de sandsynligvis inden for en overskuelig
arrekke kunne szlges med betydelig fortjeneste«. Af andre domme, der
fremhaver ejendommens beliggenhed i et byudviklingsomrade, kan nevnes
U 1969.96, 132, 344, 677 og 877, alle H. Det forhold, at skatteyderen
faktisk har opnéet en betydelig fortjeneste, vil ligeledes kunne dokumentere
ejendommens egnethed som spekulationsobjekt, jfr. i denne retning U
1981.445 H.

Matte ejendommen ved dens erhvervelse betragtes som et uegnet objekt
for spekulation, vil dette omvendt vanskeliggore beskatning, jfr. U 1974.353
H (kommenteret i U 1974 B 351), hvor det fremha&ves, at det pa grundlag
af adskillige vidneforklaringer métte legges til grund, at selv kyndige
folk pé egnen ikke havde kunnet forudse den omfattende udstykning til
sommerhuse, der senere blev mulig ogsa inde i landet.

Tilsvarende har en lav grad af egnethed til det pdberabte skattefri formal
veret fremdraget bl.a. i VLD af 27.9. 1979 (omtalt i LV 1981.494), hvor
en kroejer kebte en nabokro bl.a. for at etablere samdrift, og hvor det
fandtes at métte »hensta som usikkert, om det ville veere muligt at etablere
en rentabel drift af nabokroen«. Ger skatteyderen galdende, at erhvervel-
sen er sket i anlegsgjemed, vil skattemyndighederne ifelge LV 1981.498
fordre, at »anlegspraeget bestyrkes af, ... at driften giver eller matte forven-
tes at give en rimelig forrentning af den investerede kapital«.

Egnethedsbedemmelsen er i s@rlig grad af objektiv karakter, idet der
ikke legges vaegt pa forhold, der siger noget om denne kebers subjektive
forhold, men om de forhold, der mé antages at virke motiverende pé en
typisk, rationelt handlende kober.

Andre forhold kan derimod virke som indicier for denne kobers konkrete
spekulationshensigt, derved at de taler imod, at det paberabte skattefri for-
mél virkelig skulle vere tillagt vaegt. For det forste vil den omstendighed, at
det paberabte formal rent faktisk ikke realiseres, tale imod at antage, at det
for skatteyderen har haft afgerende veegt, medmindre serlige, efterfelgende
og for skatteyderen uforudselige forhold har forhindret, at det oprindelige
formal kunne realiseres, jfr. LV 1981.498. Dernast vil der kunne foreligge
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3.4.2. Motivbedommelse, spekulation

tilfelde, hvor formalet vel er realiseret, men skatteyderens adferd viser, at
han ikke kan have tillagt det starre vegt, jfr. eksempelvis U 1972.2 H, hvor
keberne af en land- og skovbrugsejendom ikke ved erhvervelsen havde erfa-
ring 1 land- og skovbrug, og ikke havde undersegt ejendommens tidligere
driftsresultater. I samme retning gar U 1973.40 H, der tiltreder spekulations-
beskatning i forbindelse med salg af en landbrugsejendom, som en &ldre
skatteyder havde erhvervet pa tvangsauktion. I premisserne fremhaves hans
manglende gkonomiske grundlag for en varig besiddelse af en ejendom af
denne art og starrelse, hans alder og hans utilstrekkelige faglige forudstnin-
ger for at drive effektivt landbrug. Den enkelte sags oplysninger kan ikke
alene tjene til at afsvekke antagelsen af skattefri hensigter, men kan ogsa
danne grundlag for positivt at antage spekulationshensigt. Dette gelder séle-
des bl.a. det forhold, at skatteyderen tidligere har foretaget spekulationsfor-
retninger, eller at han har finansieret kabet ved lan.

Selv om afgerelsen af, om der har foreligget spekulationshensigt, i princip-
pet er konkret og ma ske fra sag til sag, udvikler der sig uundgéeligt en vis
praksis, hvor der opereres med formodningsregler og bevisbyrderegler. Stats-
skattelovens § 5a indeholdt tidligere en meget vigtig regel, hvorefter der ved
afstaelse af fast ejendom inden 2 &r efter erhvervelsen antoges at have forelig-
get spekulationshensigt, med mindre det modsatte blev godtgjort. Men ogsa
uden lovstette opstilles formodnings- og bevisbyrderegler. Siledes vil det
forhold, at skatteyderen tidligere har foretaget spekulationsforretninger,
ikke alene indga som et enkelt moment i den samlede bedommelse, men for-
mentlig fore til, at der opstilles en vis formodning for spekulation.

Det er givet, at der kan foreligge blandede motivforhold, siledes at
der p& en gang foreligger spekulationshensigt og skattefri hensigt. Da
sporgsméilet om spekulationsbeskatning er et enten-eller, ma der i princip-
pet trekkes en grense mellem de tilfelde, hvor spekulationshensigten er sa
fremtreedende, at der statueres spekulation, og de tilfelde, hvor der ikke
sker beskatning trods en vis spekulationshensigt. U 1980.380 H anerkender
udtrykkeligt, at der kan foreligge blandede motiver, idet Hojesteret udtalte,
at man ikke fandt grundlag for at tilsidesatte skatteyderens forklaring om,
at huset blev opfert med udlejning for gje, men man fandt det bevist, at
ogsa muligheden for fortjeneste ved et eventuelt salg havde spillet en sddan
rolle, at spekulationsbeskatning kunne ske.

En skarp og precis grense er det ikke muligt at drage, og domstolene
benytter som oftest det kriterium for beskatning, at muligheden for at opna
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fortjeneste ved videresalg har spillet en »sadan rolle«, at betingelserne for
beskatning er til stede, jfr. som eksempler herpd U 1965.229, U 1968.101,
U 1969.677 og 877, U 1980.380, U 1981.1 og 41, U 1984.158 og U 1985.749
alle H. Synonymt hermed er de tilfelde, hvor skatteyderen har lagt en
»sddan vegt« pa muligheden for fortjeneste, at denne skal beskattes, jfr.
U 1969.344, U 1981.8, og U 1985.520 alle H, eller hvor muligheden for at
fa fortjeneste har haft »en sddan betydning«, at beskatning ma ske, jfr. U
1978.112 H og U 1980.225 H.

Sédan-kriteriet er utvivlsomt det mest almindeligt benyttede i de sager,
hvor der statueres spekulation. Men der findes dog ogsd domme, der blot
statuerer, at kobet er sket i spekulationshensigt, jfr. U 1969.132 H.

Mere belysende for grensedragningen er U 1972.2 H, hvor det antoges,
at »udsigten til at opna fortjeneste ved videresalg har vaeret et vasentligt
motiv for erhvervelsen« samt U 1974.353 H, hvor Hgjesteret fandt, at
spekulationshensigten ikke »pa vaesentlig made« var indgéet 1 skatteyderens
overvejelser ved kebet. I U 1986.539 H tales om, at muligheden for at
udnytte prisstigninger pa landbrugsejendomme ved Danmarks indtraden
i EF havde varet »et vesentligt formal ved erhvervelsen af ejendommenc.
I U 1981.1005 H fandtes det ikke godtgjort, at skatteyderen ved kegbet af
ejendommen havde medtaget muligheden for salg med fortjeneste i sine
overvejelser. Denne dom kunne umiddelbart synes at vise, at spekulations-
formalet end ikke behever at have haft en vasentlig betydning. Endelig
skal nevnes U 1976.540 H, hvor spekulation ikke blev statueret, idet
ejendommen ansas erhvervet med det »hovedformal« at skaffe skatteyde-
rens sen og dennes familie en bolig i sennens studietid.'

Der er nzppe nogen af disse domme, der pretenderer at opstille et
fast sprogligt kriterium for, hvornar spekulationshensigten er tilstrekkelig
betydningsfuld til at sla igennem. Formentlig er stillingen endda den, at
kravet til spekulationshensigten varierer fra tilfeldetype til tilfeldetype.
Séledes vil formentlig selv en meget lav grad af spekulationshensigt vare
tilstreekkelig, hvor der foreligger en landbrugsejendom med aktuelle udstyk-
ningsmuligheder, jfr. LV 1981.495 f, hvorimod man formentlig vil stille ret
strenge krav, hvor der er tale om et parcelhus, som skatteyderen i en
arrekke har benyttet som bolig.

13. Trolles dissens i U 1969.96 H er begrundet med, at det ikke var godtgjort, at

det for skatteyderen »har vearet et hovedformal ... at opna fortjeneste ved
videresalg ...«.
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3.4.3. Motivbedommelse, animus donandi

3.4.3. Motivbedommelsen ved animus donandi

Néir domstolene skal afgere spergsmalet om givers subjektive forhold, ma
en tilsvarende metode anvendes: Det ma forst vurderes, om der foreligger
oplysninger, der kan belyse denne disponents konkrete motivforhold. Det
kan vere oplysninger, som bestyrker antagelsen af, at et bestemt motiv har
veret virksomt, eller data som afsvekker en sddan antagelse.

I mangel af mulighed for en konkret afgerelse méd domstolene falde
tilbage pa en objektiveret bedemmelse. De slutter fra handlingen og dens
forudselige konsekvenser og tilstedeverelsen af forhold, som er egnet til at
virke motiverende, tilbage til det motiv eller szt af motiver, som ma
have foreligget. Det er en induktiv proces, hvorved disponenten tillegges
motiver, eller med andre ord visse motiver projiceres ind i disponenten.

Et eksempel pa en sidan induktiv motivkonstatering frembyder U 1981.234
H, hvor medlemmerne i en andelsboligforening havde udstedt galdsbeviser til
foreningen og segte fradragsret for renterne. Andelsboligforeningens drift blev
herigennem financieret dels gennem medlemmernes boligafgift, dels gennem ydel-
serne pa geldsbrevene. Hejesteret udtalte »Udstedelsen af gzldsbeviserne dekke-
de ikke over en reel skyld til foreningen, og md have haft til formdl at give
andelshaverne, der ikke indkomstbeskattes af lejeverdien af boligerne, mulighed
for at fradrage en del af driftsudgifterne som renter...« (min kursivering).

Det er et led 1 denne objektivering, at der anvendes en bonus-pater-stan-
dard. Domstolene gar ud fra, at disponenten lader sig motivere og handler
typisk (normalt) og rationelt. Ogsad her gelder det — som Gomard Erstat-
ningsregler p. 409 udtrykker det — at der kun kan »geres begrensede
indremmelser til den kendsgerning, at mennesker er forskellige«.

Brakhus p. 66 anferer, at man ikke gar »helt subjektivt til verks, men objektivise-
rer det hele noet«.

En serlig form for objektiveret motivbedegmmelse er opstillingen af for-
modningsregler, hvor tilstedevarelsen af visse objektive forhold begrunder
en formodning om karakteren af de bagved liggende subjektive forhold.
Grundlaget for en sddan formodning ma navnlig seges i relationen mellem
giver og modtager. Séledes vil det vere velbegrundet at formode gavehen-
sigt mellem zgtefzller, mellem forzldre og bern og mellem et selskab og
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Kap. 7 Animus Donandi

dets eneaktionar eller hovedaktionar(er)." Endvidere, omend i mindre
grad, mellem andre slegtninge og besvogrede. Endvidere kan der vere en
vis formodning for gave, hvor der bestar et venskabsforhold, eller hvor
der ydes fra en arbejdsgiver til en arbejdstager (hvor der dog snarere vil
vere formodning for lentilleg). Endelig kan nzvnes det tilfelde, at en
person yder til en forening, som han sympatiserer med, det vaere sig pé
grund af sympati for foreningens s@rlige formal (f.eks. fremme af en
bestemt »sag«) eller pa grund af foreningens individualitet (f.eks. en bestemt
idretsklub).

De formodninger, der kan opstilles, vil vere af meget vekslende styrke,
d.v.s. modstandskraft over for modstaende data, og der kan nzppe drages
nogen helt skarp grense mellem de tilfzlde, hvor der statueres konkret
giverhensigt og de, hvor der opstilles en formodning. I jo hejere grad sagens
omstendigheder bestyrker, at den opstillede, mere almindelige, formodning
ogsd i den konkrete sag traffer det rette, jo mere nermer tilfzldet sig
omradet for konkret givervilje, og jo mere modstandsdygtig bliver formod-
ningen over for modstiende data.

Anvendelsen af formodningsregler er szrlig velkendt fra skatteretten, jfr.
leren om »gavemiljg«, men har utvivisomt ogsd betydning ved anvendelsen
af de andre regler.

Alle foreliggende oplysninger behever ikke pege i samme retning. Visse
oplysninger kan underbygge en antagelse om giverhensigt, andre afsvakke
en sadan antagelse. Nogle data kan bestyrke, at fra giverhensigt forskellige
hensigter har veret virksomme, medens andre taler imod noget sddant.

Efter en afvejning af de modstaende oplysninger opstar det afgerende
sporgsmdl, om det foreliggende giver dommeren grundlag for at udtale, at
de subjektive betingelser for at statuere gave er til stede. Det ma antages,
at domstolene lige s& lidt her som 1 spekulationssagerne opererer ud fra en
bestemt formel, f.eks. siledes, at giverhensigten skal vaere den sterkeste
motivfaktor, men at spergsmaélet er, om der foreligger en »sddan« giverhen-
sigt, at gave foreligger. Herved opnas mulighed for pragmatiske afggrelser.
Det vil ogsad have betydning, om tilstedevarelsen af gavebegrebets ovrige
elementer er mere eller mindre tvivlsom. Hvor antagelsen af giverhensigt
statter sig pd opstillingen af en formodning, bliver spergsmalet, om der

14. 1 aktionartilfeldet er det miske mere treffende at tale om udlodningshensigt,
ndr det er aktionzren, der begunstiges.
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3.4.3.1. Gavehensigt

foreligger en »sddan« anden motivering, at formodningen for givervilje ma
forlades. Der er dog neppe nogen reel forskel mellem disse to tilfzlde:
S&dan-kriteriet er udtryk for en samlet, og tillige pragmatisk, vurdering af
de motiver, som disponenten er tillagt, det vare sig pd konkret grundlag
eller ved en objektiveret bedemmelse.

Det pragmatiske preg af bedemmelsen af motivforholdene er serlig tydelig i
fransk ret. Ifalge C.civ. art 1131 gelder, at »Lobligation ... sur une cause illicite,
ne peut avoir aucun effet«. I art. 1133 anferes, at »La cause est illicite, quand
elle est contraire aux bonnes maurs ou a I'orde public«. En gaves »cause« er
giverhensigten (Uintention libérale) eller i denne forbindelse de motiver, der
nermere ligger bag denne. Skal det afgeres, om gavelaftet har en lovlig cause,
mi derfor de bestemmende motiver (les mobiles déterminants) udfindes. Ved
gaver mellem (forhenverende) konkubiner er en gave ugyldig, som stridende
mod bonnes maurs, hvis dens afgerende motiv er at begrunde, viderefore, genop-
tage eller belenne en umoralsk forbindelse, hvorimod gaven er gyldig, hvis den
gives for at fremme en oph@velse af forbindelsen, for at yde kompensation for
den af forbindelsen bevirkede skade eller for at udfere en samvittighedspligt. En
sondring mellem de gyldige og ugyldige gaver vil her vare vanskelig. Mazeaud
IV no. 1390 rejser det spergsmél, om denne sondring ikke blot er en facade, i ly
af hvilken domstolene kan beskytte den nzrmeste familie. Han fremhaver, at
domstolene normalt statuerer us@delige motiver, nar giveren har egtefalle eller
bern, men normalt ikke gor det, nar der kun er fjernere slegtninge. Med andre
ord: domstolene udnytter den frihed, de har som felge af vanskeligheden med
at udrede motivforholdene, til at treffe konkret rimelige afgorelser.

Tilbage star herefter spergsmalet om, hvilke motiver, der kan identificeres
som givermotiver, og hvilke der kan angives at vare ikke-givermotiver.

3.4.3.1. Gavehensigt

En definition af gavehensigt som hensigten til at hidfere en berigelse slar
ikke til. Dette folger allerede deraf, at en berigelse ikke altid er objektivt
ngdvendig. Selv hvor en berigelse foreligger, kan det dern®st vare psykolo-
gisk misvisende at tale om en hensigt til at berige. Nar man f.eks. forerer
et barn legetgj, vil tanken om at oge barnets formue normalt ikke vere
fremme. Man ma derfor udvide begrebet giverhensigt til ogsa at omfatte
gnsket om at begunstige eller glede modtageren.

Et vist grundlag for at statuere givervilje vil altid vere til stede, nar
disponenten ved og accepterer, at han beriger eller begunstiger modtageren.
Denne konsekvens ma vare om ikke ligefrem ensket, s dog heller ikke sa
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Kap. 7 Animus Donandi

uensket, at bevidstheden om berigelsen eller begunstigelsen har afholdt
den pagzldende fra at yde. Man kunne kalde dette for den minimale
giverhensigt.

Men det mé i det hele veere udgangspunktet, at en handlings forsztlige og
sikre konsekvenser ma formodes at vere gnskede. Skal dette udgangspunkt
fraviges, ma det i hvert fald altid forudsztte, at der kan papeges andre
konsekvenser af handlingen og motiver af en anden art. Interessen kommer
herved hurtigt til at samle sig om det spergsmal, hvorvidt der foreligger
motiver af en sddan fra giverhensigt forskellig art og af en saddan styrke,
at man kan bortse fra at statuere gave. Det er for s& vidt med rette, Ussing
Gaver p. 12 fremhaver, at der ikke kreves bestemte motiver for at statuere
gave, men at der er visse motiver, der udelukker gave.

Det er ogsa fra flere sider fremhavet, at der findes motiver af en art, der
abenbart ikke kan beskrives som rettet mod at bevirke en berigelse eller
en begunstigelse, men som er fuldt forenelige med antagelsen af gave.
Allerede Ulpian D.39.5.5. er opmarksom pa, at en gave kan bero pa
uarbare motiver, jfr. indledningen af dette kapitel. Lassen Spec. Del p. 6
navner det tilfelde, at man for sin forfeengeligheds skyld giver et belgb til
en anstalt, hvis formal man i virkeligheden misbilliger og Brekhus p. 66
navner, at giveren vil &rgre sin kone, der ikke kan lide modtageren. Liebisch
p. 59 anferer, at givers formaél ligefrem kan vare at skade modtageren.
Burckhard p. 28 giver det eksempel, at man bortskenker sin uregerlige
jagthund eller ondskabsfulde hest for selv at slippe af med dyret og endda
med ensket om, at modtageren vil fA de samme a@rgrelser, som man selv
har haft. Haymann Auflage p. 4 n®&vner en mands betaling af en kvindes
skredderregning for at bringe hende i vanry.

Dyb mistillid til renferdigheden af givers motiver udtrykkes af 4. Vinding Kruse
Restitutioner p. 298, hvor det anferes, »at mange gaver, ja vel de fleste, kun
darligt fortjener deres navn. Som regel er motivet for en gave kun at opnd en
eller anden skjult fordel, som f.eks. hedrende omtale, fordelagtige forbindelser
eller velvilje hos personer, man kan have fordel af etc., men som man af ansten-
dighedsgrunde ikke tor give form af en egentlig gensidigt bebyrdende retshandel«.
Dette er nok overdrevent pessimistisk.

En serlig vigtig kategori af, hvad man med Ulpian kunne kalde de uerbart
motiverede gaver, udgeres af dem, hvor givers centrale formal er at legge
hindringer i vejen for de interesser, der vaernes af gavereglen. Her er der
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3.4.3.2. Modstaende motiver

ikke tale om, at giver — ofte uden at skaenke det en tanke — som en
indirekte konsekvens af en disposition, hvis direkte formél er at begunstige
modtageren, kommer til at skade de beskyttede interesser, men om et
direkte angreb pé disse interesser.

Hvor givers motiver siledes er direkte vendt mod de af den pégzldende
gaveregel beskyttede interesser, er det dbenbart, at der er s@rlig trang til
at bringe gavereglen i anvendelse, selvom givers subjektive forhold adskiiler
sig markant fra den klassiske animus donandi. Man kunne kalde motivfor-
hold af denne art for super-animus donandi.

Som et karakteristisk udslag af dette synspunkt kan fra tysk ret henvises
til reglen i BGB § 2287 (omtalt i afsnit 2-3.2.3.4.2.) om en Vertragserbes
beskyttelse mod gaver. Reglen gzlder ikke alle gaver, men kun de, der er
ydet »in der Absicht, der Vertragserbe zu beeintrichtigen«. Endvidere kan
henvises til afsnit 2-7.2.3.4. om norsk retspraksis i forbindelse med gensidige
testamenter og l®ngstlevendes gaver.

Ievrigt har super-animus-synspunktet navnlig betydning, hvor dispositio-
nen er rettet mod kreditorernes interesser.

3.4.3.2. Modstdende motiver

Andre motiver er egnet til at hindre antagelsen af gave. Man kunne kalde
dem modstiende motiver. Beskrevet efter vektormodellen vil de vare mere
eller mindre sydligt orienteret. Det er forst og fremmest de, der indebzrer,
at giver varetager sine egne interesser. Navnlig vil en sddan egoisme have
vegt, hvis disse interesser er af skonomisk karakter. Men ogséa fremme af
ideelle interesser kan udelukke gave. Hvor dispositionen objektivt begun-
stiger modtageren, mé det dog tages i betragtning, om giver kunne have
tilfredsstillet sin egen interesse uden en sddan begunstigelse. Hvor dette
havde varet muligt, er det nerliggende at antage, at begunstigelsen er
onsket.

Allerede Bekker 11 p. 181 navner som eksempel pa dispositioner, hvor
givervilje mangler, forretningsmends tilvendelser af enhver art til deres
kunder i forretningens interesse efter forretningsmessig skik og brug. Us-
sing Gaver p. 12 anferer, at navnlig rent erhvervsmassige motiver som regel
udelukker gavebegrebet.

Tilfelde af denne art adskiller sig fra de tilfelde, hvor der foreligger
vederlag, derved at der ikke indgis nogen bindende aftale om en indtagtsgi-
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vende handel, men at sandsynligheden for at opna en siddan seges oget. I
stedet for (juridisk) vished om en skonomisk fordel foreligger en udsigt til
en sadan. Det samme glder, hvor der tilstrebes et efterfolgende vederlag.

Opnés dette, kan gavebegrebet udelukkes med vederlagsbetragtningen. Opnas
dette ikke, med manglede animus donandi.

Det mé for at lade et gkonomisk motiv vare afgerende for det ferste
kraves, at der overhovedet bestir en sammenhzng mellem opofrelsen og
den tilstrebte fordel. Undertiden - vil bonos mores tvinge til juridisk at
benzgte en sddan sammenhzng, selv om en psykologisk sammenhang
bestar. Safremt giver alene yder for at indsmigre sig hos den gamie, rige
modtager for at blive begunstiget i dennes testamente, ma retsordenen
afvise at betragte gaverne som en slags investering.

Tilsvarende vil retsordenen ikke — nar synsfeltet begrenses til civilretten,
cfr. U 1983.990 H (Aalborg-sagen) — anerkende, at en vederlagsfri ydelse
til kommunale tjenestemand og politikere kan vare af betydning for opné-
elsen af indtegtsgivende forretninger med kommunen, jfr. om negtelse af
fradragsret for sadanne gaver, afsnit 14-7.4.2.2. Man ma ogsa ofte afvise at
se en sammenha&ng mellem bidrag til offentlige indsamlinger til mennesker i
ned og en paberabt tilsigtet reklameeffekt.'s Reklameeffekten er i sadanne
tilfeelde utvivlsomt sterst, hvor den reklamemassige bagténke'éf ‘staerkest
afdempet, og dispositionens markante ydre gavepreg kan da blive udslags-
givende, bl.a. saledes at belabet ikke kan fradrages som reklameudgift.

Selv hvor retsordenen er villig til at anerkende, at der kan bestd en
sammenh&ng mellem en opofrelse og en tilsigtet fordel for giver, ma det
dog yderligere kraves, at denne sammenhang er tilstrekkelig tt, eller med
andre ord, at opofrelsen er et egnet middel til at hidfere fordelen. Dette
folger af den objektiverede bedemmelse, hvorefter man ma formode, at
disponenten normalt ikke kan have lagt stegrre vaegt pd at opné fordele,
som kan opnas lettere eller sikrere med andre og billigere midler. I bedom-
melsen heraf ma bl.a. indga opofrelsens storrelse, der er en sikker udgift,
sterrelsen af den forventede fordel og graden af den sikkerhed, hvormed
denne fordel kan forventes. Det er netop betragtninger af denne art, der

15. Jfr. herved Ussings eksempel p. 12 note 41 med forretningsmandens indsamlings-
bidrag.
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3.4.3.2.1. Retfzrdigheds- og rimelighedsmotiver

er fremme i retspraksis om fradragsret for reklamegaver, jfr. nermere
nedenfor afsnit 14-7.4.2.2.

Undtagelsesvis vil egnetheden vare fuldkommen, idet giver har sikkerhed
for, at han opnér den enskede skonomiske fordel for sig selv, nemlig hvor
denne fordel nds umiddelbart.

Til belysning heraf kan navnes U 1958.1128 H om et lejeforhold. Lejeren var
berettiget til p4 egen bekostning at &ndre og istandgere lokalerne, men alle faste
indretninger og installationer skulle tilhore ejendommen, og métte ikke fjernes.
Lejeren indlagde bl.a. vekselstrom og nogle yderligere klosetter og vaskefaciliteter
m.m. Udlejeren ansds ikke skattepligtig. Afgerelsen tager ikke stilling til, om der
foreld gave, og man ville snarere betragte en eventuel konstateret indtegt som
leje. I sddanne ombygningstilfelde, hvor lejeren har fraskrevet sig jus tollendi er
det for sd vidt klart, at lejeren bevidst begunstiger udlejeren, men da det sker i
egen gkonomisk interesse, foreligger der ikke animus donandi.

Et noget lignende og praktisk vigtigt tilfzlde foreligger ofte mellem zgtefzller.
Hvor en agtefelle overlader den anden belgb, som benyttes til keb af bolig eller
erhvervsvirksomhed, kommer erhvervelsen begge ®gtefzller til gode, og det er
typisk denne felles praktiske nytte, som yderzgtefzllen tilstreber ved dispositio-
nen. Dispositionen far da snarere preg af at vere foretaget for at fremskaffe
familiens underhold end for at give den anden agtefzlle en gave, jfr. herved
afsnit 9-5. om &gtefzllers underhold.

3.4.3.2.1. Retfwerdigheds- og rimelighedsmotiver

Hyvis giver yder, fordi han finder det bedst stemmende med ret og rimelighed
at yde, kan dette ofte udelukke gavehensigten. Motivforhold af denne type
er dog ikke sd udpreget modsatrettet gavehensigten som hensigten til at
opné egen gkonomisk fordel. Retsordenen ma imidlertid billige og anerken-
de en sddan motivering. Der er en glidende overgang fra dispositioner,
foretaget ud fra retferdigheds- og rimelighedsmotiver, og til dispositioner
til opfyldelse af en naturlig eller moralsk pligt. Man kan endda betragte
disse sidste som serligt klare tilfelde af de ferste. Det vil navnlig vere
muligt at se bort fra gave, hvis man i de forhold, der fremkalder dispositio-
nen, kan finde grundlag for at konstruere tilfeldet siledes, at tab eller
berigelse (evt. begge) mangler, d.v.s. at motivet virker som en integrations-
faktor.

Det er klart, at et sddant argument for, at der ikke er lidt noget virkeligt
tab henholdsvis opndet en virkelig berigelse, kun har vagt, hvis den aktuelle
gaveregel forudsatter, at der skal foreligge et tab, henholdsvis en berigelse.

Hvis séledes en bygherre finder det for hardt at rejse krav om dagbod mod en
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Kap. 7 Animus Donandi

entreprengr, kan man vel h&vde, at entreprengren bliver beriget ved gzldseftergi-
velse. Man kan dog i stedet anskue situationen sdledes, at entrepreneren (bortset
evt. fra sparede forceringsomkostninger) ikke er blevet beriget ved forsinkelsen
og ikke bliver beriget, fordi han slipper for tab i denne anledning. Hvis bygherren
ikke eftergiver boden helt, men neds#tter den, sa den deekker hans faktiske tab,
kan man tillige argumentere for, at der ikke lides noget virkeligt tab.

Som allerede navnt i afsnit 5-5.2. kan den motivmassige sammenhang
mellem et vist skonomisk forhold og et andet deraf fremkaldt ekonomisk
forhold ogsa begrunde, at de to forhold knyttes sammen (integreres) i en
vederlagsrelation. Retferdigheds- og rimelighedshensyn vil navnlig kunne
udelukke gave i tilfelde, hvor ydelsen indebearer, at giver bgjer sig for et
grundleggende retshensyn, hvor dette ellers ma vige i konflikt med andre
retshensyn. Belysende er i denne forbindelse fremstillingen hos 4. Vinding
Kruse Restitutioner p. 101, hvorefter vederlagshensynet (»ingen ydelse uden
et tilsvarende adakvat vederlag«) er udtryk for et mél, som retsordenen
stiler imod, selv om andre hensyn, sdsom hensynet til sikkerheden i omsat-
ningen eller den berettigedes forventninger kan modificere dette hensyn.

[ de tilfeelde, hvor vederlagshensynet ellers matte have veget i konkurrence
med sikkerhedshensynet, men den af sikkerhedsreglen beskyttede velger at
lade vederlagshensynet vere afgerende, vil man typisk ikke statuere gave.
Udover ydelse af efterfelgende vederlag for en arbejdspraestation, jfr. afsnit
5-5.2. kan n@®vnes betaling af en dekort for mangler trods en virksom ansvars-
fraskrivelse eller for sen reklamation. Andre specielle eksempler pé efterkom-
melse af retferdigheds- og rimelighedshensyn kunne vere falgende: En advo-
kat modtager en check for en klient med henblik p4 betaling af udgifter for
klienten, hvilket herefter sker. Efter udbetalingen viser klientens check sig
dekningsles. Betalingsmodtageren tilbagebetaler det fra advokaten modtag-
ne belgb. Et mangelfuldt hus er solgt og den insolvente s&lgers godtroende
bank har faet udbetalingen og szlgerpantebrevene til delvis dekning af sit
engagement. Da kaber senere med rette h®ver handlen over for slger, accep-
terer banken at afgive udbetalingen samt at kvittere szlgerpantebrevene
trods reglen i gbl § 15. En skadevoldende gast betaler erstatning, selvom han
kunne have paberabt sig reglerne om gestebudsskader. En lejer accepterer
en lejeforhgjelse, selvom varslingen er behaftet med formfejl.'s

Fra retspraksis fremhaves U 1966.362 @. En skatteyder betalte den

16. 1 det sidste tilfzelde kan man i og for sig hevde, at der foreligger en naturlig
pligt.
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3.4.3.2.1. Retfardigheds- og rimelighedsmotiver

erstatning, som hans ansatte sen havde padraget sig ved et korselsuheld
under tjenesten. Spergsmalet var, om udgiften kunne fradrages som drifts-
udgift. Skattemyndighederne paberabte sig, at der foreld en ikke fradrags-
berettiget gave til sennen. Retten gav imidlertid ret til fradrag, da skatteyde-
ren havde haft »rimelig grund« til at betale erstatningsbelgbet. Retten har
formentlig set sidan pa det, at der ikke forela gave til sennen, der ikke var
blevet beriget, men blot friholdt for et tab, som det var naturligt og rimeligt,
at skatteyderen fandt at burde dekke, da tabet var indtradt, medens sennen
bestrabte sig pa at tjene hans erhvervsmassige interesser.

I alle disse tilfzlde vil det vere muligt ud fra en integrationsbetragtning
at havde, at giver ikke er blevet fattigere og/eller at modtageren ikke er
blevet rigere. Jo sterkere grundlaget for en sddan integration er, jo lettere
er det at statuere ikke-gave.

Et godt eksempel fra norsk retspraksis pa dette samspil mellem retferdig-
heds- og rimelighedsmotiver og integrationsbetragtningen, frembyder NRT
1932.1178. En mand lovede den norske stat at betale dens udgifter ved at
have hjulpet hans bror til at flygte ud af Rusland efter revolutionen. Loftet
var afgivet efter at udgifterne var afholdt. Da han blev sagsegt til opfyldelse
af leftet, gjorde han gzldende, at det var et gavelefte, der derfor ikke
kunne kreves opfyldt, ndr han nu var insolvent. Dommer Ness, til hvis
opfattelse de gvrige dommere i Hoyesterett »i det vesentlige« sluttede sig,
var med byretten enig i, at leftegivers »forpliktelse ikke kan bedemmes
som gave. Han anfarer som sin beveggrunn i skrivelse av 13. oktober 1921,
at han ikke onsker at statskassen skal ha noget tap i denne sak. Dette
onske er ikke bevis for nogen animus donandi ...«.

Ogséd i andre tilfelde vil retferdigheds- og rimelighedsmotiver kunne
bare en integrationsbetragtning, hvorved berigelse eller tab (eller begge
dele) ikke statueres. Herhen herer ydelse af kulancemassige erstatninger
o.l. (hvor der tillige kan foreligge erhvervsmessige motiver, der trakker i
samme retning). Hvis et porcel®nsfirma giver en ny vase til en kunde, der
pd vej ud af butikken har tabt den vase, han lige har kebt, eller en
arbejdsgiver erstatter en ansats tab ved tyveri pa arbejdspladsen, vil man
typisk ikke statuere gave. Gomard Erstatningsregler p. 322 bemerker, at
»Mange velrenommerede fabrikanter og handlende vil, uanset om de er
retligt forpligtet eller ej, ofte gnske at godtgere de skader deres produkt
volder pa grund af skjulte defekter«. Hvor dette sker, vil man ikke antage,
at der er ydet en gave, selv om der ikke foreld en retspligt.

321

"%

%



Kap. 7 Animus Donandi

I de lige nzvnte tilfelde er argumentet mod modtagers berigelse igjnefaldende.
Men ogsé tabet kan bestrides. Hvor giver pa lengere sigt varetager sine skonomi-
ske interesser ved en kulant kundebehandling m.v., har hans udgift et vist przg
af investering.

Analogt til hvad der gelder om dispositioner foretaget til opfyldelse af
en naturlig eller moralsk pligt, kan ogsd den betragtning anlegges, at
gavereglerne ikke ber virke som en bremse pa dispositioner, der stemmer
med, hvad giver — med domstolenes tiitredelse — finder rimeligt og retfar-
digt.

3.4.3.2.2. Forlig

Varetagelse af egne interesser foreligger typisk ogsd, hvor der gores indrom-
melser som led i et forlig. Der kan da foreligge en objektiv begunstigelse
af den part, der ville have tabt en retssag. Gave kan ofte udelukkes allerede
ud fra vederlagssynspunktet, idet der kan bestd subjektiv ekvivalens mel-
lem parternes gensidige indremmelser. Den manglende giverhensigt far
selvstendig betydning, hvor dette ikke er tilfeldet, idet piageldende part
legger veept pa at undgéd en retssags omkostninger, belastninger og usik-
kerhed.

Det er overalt i teorien antaget, at et forlig ikke er en gave, omend der
kan vere nuancer i begrundelsen og i s®tningens rekkevidde, jfr. Savigny
p- 81, Windscheid p. 545, Bekker 11 p. 180 f, Nellemann p. 13 note 1, Aubert
p. 4, Getz p. 542, Lassen Spec. Del p. 1, Ussing Gaver p. 11, Eschelsson p.
133 og Brekhus p. 66. Se tillige D.39.5.29.1.

I tysk ret er der i BGB § 779 en serlig regel om forlig (Vergleich), og det
fremhaves i tysk gaveret, at forlig er en fra gaven forskellig retshandelstype,
jfr. Staudinger § 516 Rz. 49. Ogsé uden for BGB’s omrade antages det i tysk
ret, at et bona fide forlig ikke kan betragtes som en gave, jfr. vedrerende
spergsméilet om gaveskat Kapp § 7 Rz. 59 og om omstedelse i konkurs
Jaeger § 32 Anm. 12.

I Code civil Art. 2044 ff opstilles serlige regler om forlig (les transac-
tions), og de i forhold til gave lempede formkrav forudsatter, at et forlig
ikke er en gave. Forlig rammes heller ikke af den angloamerikanske conside-
ration-doktrin, jfr. afsnit 5-4.7.

Ogsé efter dansk ret ma det sikkert antages, at et bona fide forlig normalt
ikke er en gave. Om forliget er bona fide eller ¢j ma afgeres bl.a. under
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4. Modtagerens subjektive forhold

hensyntagen til forligets indhold, parternes standpunkter under tvisten,
tvistens grad af tvivlsomhed og, ikke mindst, om der foreligger konkrete
holdepunkter for giverhensigt eller basis for en formodning om et begun-
stigelsesmotiv.

3.4.3.2.3. Konkret animus donandi

Selvom der foreligger objektive holdepunkter for, at giveren har vearet
inspireret af modstdende motiver, ma afgerelsen alligevel falde ud til, at der
foreligger gave, hvis det mé antages, at giver konkret har veret motiveret af
animus donandi.

3.4.4. Sammenfatning

De foranstdende synspunkter kan sammenfattes saledes:

Giverens subjektive forhold ma tillegges vegt ved afgerelsen af, om der
foreligger en gave. Bedemmelsen af de subjektive forhold objektiveres
imidlertid, sdledes at der kan statueres givervilje ikke alene, hvor der er et
konkret, individuelt grundlag herfor, men ogs& pi grundlag af en bonus
pater malestok og pa grundlag af opstilling af formodninger af sterre eller
mindre styrke. Visse fra givervilje forskellige motiver er vel forenelige med
givervilje, medens andre er egnet til at invalidere gavehensigt og dermed
gave. Hvor sddanne motiver mé antages at foreligge, bliver der tale om en
afvejning af disse motiver over for i hvert fald den altid foreliggende
minimale gavehensigt, der folger af, at giver ved og accepterer, at han
bevirker en vederlagsfri fordel, og den gavehensigt, der i gvrigt mitte vere
grundlag for at statuere. Normalt vil afgerelsen for domstolene veere et
enten-eller, og domstolene ma da udnavne enten den ene eller den anden
motivfaktor til den retligt afgerende. Denne afgerelse er formentlig i ikke
ringe grad af pragmatisk karakter.

4. Modtagerens subjektive forhold

BGB § 516 kraever som led 1 gavebegrebet parternes enighed om vederlags-
friheden (»... Schenkung, wenn beide Teile dariiber einig sind, dass die
Zuwendung unentgeltlich erfolgt«). Hvis modtageren for sit vedkommende
ikke er enig i vederlagsfriheden, foreligger gave derfor ikke, jfr. JW 1917.103
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