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FORSTE KAPITEL
VANDSTRANDVEJE OG KYSTGRUNDEJERE

Inddemningsbevilling og ikke anvendelse
af vejlovgivningen.

Vandstrandvejsproblemet, hvorved forstds spgrgsmélet, om
det offentlige uden at betale ulempeerstatning eller erstatning
for forringelse kan placere en vej op til kystejendommene, men
pa sgterritoriet, si der ikke bliver tale om afstdelse, var aktuelt
i begyndelsen af 1930’erne. Beslutningen om anleg af vand-
strandvejen resulterede i en hgjesteretsdom af 16. decbr. 1935
(U.f. R. 1936, s. 87), der slog fast, 1) at kystgrundejerne ikke
kunne modsztte sig inddemning og opfyldning, og 2) at der
»hverken efter lovgivningen eller efter almindelige retsgrund-
setninger tilkommer sagsggerne erstatning, fordi deres ejen-
domme derved mister deres hidtidige adgang til havet«.

Dommen har givet anledning til diskussion, og den er kom-
menteret og kritiseret bl. a. af Fr. Vinding Kruse, Illum, Hen-
drup og Poul Meyer, og alligevel er spgrgsmailet vandstrand-
veje kontra kystgrundejere ikke uddebatteret. Tvivlen om,
hvorvidt de ved dommen fastsldede principper er rigtige, er
udbredt bade blandt jurister og ikke-jurister, og det er is@r
ikke-jurister, som har svart ved at forlige sig med dommen,
nédr det gir op for dem, hvad det er, der blev sldet fast. Til-
syneladende giver den fri bane for offentlige myndigheders
erstatningsfri anleg af vandstrandveje. Amtskommunerne kan
anlazgge en vej fra Kgbenhavn til Kgge uden at betale erstat-
ning til de tusinder af kystgrundejere og servitutberettigede,
der vil se sig afskaret fra forbindelsen med eller nydelsen af
havet, Hvis det er lovligt at undlade at give erstatning for
ulemper og vardiforringelse mod nord, ma det ogsa vare lov-
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ligt mod syd, og det kan ikke vare af betydning, at det imod
syd gar ud over smé grundejere, medens det mod nord gik ud
over store. S& bgjelig er retten ikke. Dommens konsekvenser
er vidtrekkende, og det bgr ikke undre, at den bliver ved
med at give anledning til tvivl, usikkerhed og eftertanke, og
at ulystfglelsen er udbredt. Sdlenge den private ejendomsret til
bl. a. villaer og sommerhuse er statens grundlag, er det van-
skeligt at affinde sig med dommen, men hvad er det, der er
forkert?

Vandstrandvejen har varet succes, og teknikere og politikere
var forlengst giet igang med en fortszttelse, om der ikke
havde varet krig. Det tidspunkt, hvor landet har rad til at
forfglge successen og har overskud af arbejdskraft, er rykket
nazrmere, og beskaftigelseshensyn kan hurtigt tilskynde mini-
stre til at tage op af skrivebordsskufferne bl. a. de vandstrand-
vejsprojekter, som blev gemt hen til bedre tider. Der har varet
notitser i dagbladene om en patenkt fortszttelse fra Char-
lottenlund til Kgbenhavn, og fdrend man aner det, er pro-
blemet atter aktuelt. Det kan vare nyttigt at tage spgrgsméilene
op til undersggelse p& bred basis, fgrend de bliver hgjaktuelle,
og lidenskaberne pany kommer i kog. Efter domsafsigelsen har
der foreligget et par tilfelde, hvor de juridiske problemer var
de samme blot i mindre format.

For at undgd misforstielse bemerkes straks, at hvadenten
en undersggelse resulterer i, at kystgrundejerne har krav pa
erstatning for paviselige tab, eller i det modsatte, kan der kun
blive tale om belgb af en siddan stgrrelsesorden, at de ikke kan
velte nye projekter. Alternativet er udvidelse af bestiende
landeveje med betydelige ekspropriationserstatninger og spild
af verdier.

Blandt dommens kommentatorer er der ingen, der har for-
spgt at prgve sagen fra dens historiske side og undersgge, om
behandlingen af inddamningsandragendet har varet i overens-
stemmelse med tidligere praksis, og dette er i og for sig pa-
faldende, for domsreferatet viser, at sagsggernes sagfgrer har
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forsggt at fi sagen for et andet forum. I en skrivelse af 4. sept.
1934 til landbrugsministeriet henstillede han, at inddemnings-
tilladelsen »i overensstemmelse med hidtidig praksis« i hvert
fald ikke blev meddelt, uden at projektet blev behandlet ved
en sagkyndig kommission, d.v.s. en landvasenskommission.
Hertil bemarkede amtsradets sagfgrer, at »landbrugsministeriet
har anset dette for overflgdigt, idet sagen i forvejen har varet
grundigt behandlet i de kommunale rad og hos disses teknikere
savel som i landbrugsministeriet og ministeriet for offentlige
arbejder og disse ministeriers tekniske rddgivere«. Tilsyne-
ladende er indvendingen imgdegdet, men spgrgsmalet er, om
landvasenskommissionsbehandling af inddemningssager alene
har haft til formal at bringe sagen ind for et teknisk kyndigt
forum, eller om den tillige har sigtet mod en Igsning efter jus
bonum et @quum af indviklede og gmtélelige ejendomsretlige
problemer. I sidste fald er landbrugsministeriets afvisning en
misforstaelse, som méaske skyldes manglende kendskab til den
tidligere praksis og dennes baggrund.

Historiske undersggelser har aldrig varet i kurs hverken i
Den rgde bygning, ved domstolene, hos sagfgrerne eller ved de
to unjversiteter. Selv de videnskabeligt arbejdende jurister fore-
trekker de trykte afggrelsers landevej for de utryktes sti, og
det er forstaeligt, som arkivundersggelserne nok p& den ene
side har »noget meget tillokkende ved sig, forsavidt som arbej-
dets frugt er opdagelsen af det nye og hidtil ubekendte, men
pa den anden side noget afskrakkende, fordi det jevnlig kree-
ver mange timers sggen og leden at finde en enkelt lille oplys-
ning, som nzppe fylder en linje, ikke at tale om, at det, man
sgger, ofte slet ikke findes uagtet megen anvendt umage« (Nelie-
mann). Af og til kan det vaere hensigtsmassigt at se nermere
pa retsreglernes forbindelse bagud. Gennem historiske under-
sggelser kan man finde ud af, at retsregler, som gir for den
hgjeste visdom, er blevet til pa tilfeldig méade. I si fald giver
historien den friggrelse, som nogle skal have for at kunne
fremsa®tte de lege ferenda-betragtninger. Omvendt kan kule-
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gravning vise, at man misforstdr eller mistyder retsregler eller
retsinstitutter, som har gjort gavn gennem en arrakke og er
skabt ud fra indgéende overvejelser over, hvad der er hensigts-
massigt og nyttigt.

Det, der gér for sig i gjeblikket i inddemningssager, er en
udvikling henimod en opdeling af retsreglerne i to grupper,
hvor det er af betydning, om det er det offentlige eller private,
der sgger bevilling. Nar private sgger bevilling i en stgrre sag,
henvises andragendet til en landvasenskommission, der bl. a.
har til opgave at forsgge at tilvejebringe forlig om de mange
ejendomsretlige problemer som 1) kystgrundejernes erstatning,
fordi den naturlige tilskylning bortfalder, 2) skelfastszttelsen,
3) hegnspligten, 4) afledning af vand, 5) vejanleg og ferdsels-
problemer, 6) erstatning for skadelige indvirkninger pa nabo-
grund og 7) erstatning for eventuel opgivelse af specielle s&r-
rettigheder fx en privilegeret fargeret, en privilegeret fiske-
staderet, en af det offentlige meddelt ret til at have en bade-
anstalt eller en anlgbsbro.

Nir kommuner sgger bevilling, bgr sagen behandles pa lig-
nende méde, som hvis andragendet kom fra en privat. Det er
de samme problemer. Og indtil 1934 fik kommuner ikke sa@r-
behandling. En af virkningerne af dommen synes at blive, at
man havner i den opfattelse, at man ved kommunale inddem-
ninger altid kan stryge nedsattelse af en landvasenskommis-
sion.

Herved overser man, at landvasenskommissioner, siden de
kom ind som et fast led i behandlingen af enhver stgrre ind-
demningssag, har haft en dobbelt funktion. De har skullet se
pa projektet som teknisk sagkyndige. Men de har tillige skullet
forsgge at udligne de interessemodsatninger, der kan vare, og
at tilvejebringe forlig, og hvis dette ikke kunne lykkes, har
man siden 1840’erne haft en serlig ordning, som har sit for-
billede i ordninger fra beslegtede omréder, hvorefter der ved
en kongelig bevilling, som udvirkes gennem justitsministeriet,
gives kommissionens medlemmer et sikaldt ekstensionskom-
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missorium 9:; bemyndigelse til som ekstraordiner domstol at
pakende ejendomstratter.

Gennem mere end et drhundrede er de almindelige domstole
kun i nogle fa tilfelde kommet i bergring med inddemnings-
sager, og det mi tages som et vidnesbyrd om, at landvasens-
kommissionsbehandlingen har veret en hensigtsmassig behand-
lingsmade. De uoverensstemmelser, der uundgéeligt dukker op
i de stgrre sager, er praktisk taget alle blevet forligt eller
afgjort ved updanket kendelse. Nar sa den sagfgrer, der vare-
tog kystgrundejernes interesser i vandstrandvejssagen ikke har
kunnet fa fyldestggrende oplysninger om hidtidig praksis og
derfor bl. a. ikke har formuleret pastanden om erstatning
adekvat, er det forstieligt, at domstolene greb til den udvej
at statuere, at der ikke er shjemmel« i »almindelige retsgrund-
s@tninger« til at give erstatning for tabet af forbindelesn med
havet. Det er en foreteelse, som er velkendt fra andre rets-
omrader, som ikke ligger fast, men den synes ulogisk i ind-
demningssager. P4 naborettens omride har domstolene hidtil
veeret i stand til ud fra friere overvejelser over, hvad »forhol-
dets natur« krever, og uden lovstgtte at skabe regler, som
stemte med det rimelige og retfardige. Og det er naborettens
omréde, vi befinder os pa.

Beviset for, at kystgrundejernes sagfgrer ikke har haft oplys-
ninger om indholdet af administrationens langvarige praksis, er
pastanden om, at inddemningstilladelsen kravede lovhjemmel.
Det er en pastand, som man kun kan fremsatte, ndr man ikke
har kunnet treenge til bunds i, hvorledes man hidtil har behand-
let inddemningssager. Amtsradets sagfgrer imgdegik den ved
en henvisning til, at en lov ikke kunne vere ngdvendig, da det
ifgplge de fgr grundlovens givelse galdende regler har veret
praksis, at kongen kan give bevillinger til inddemning og op-
fyldning pa sgterritoriet.

Hvorledes stillede domstolene sig hertil? De lod vare med
at tage stilling. Dommens pramisser er tynde, og bade landsret
og hgjesteret har undladt at gi ind p4, hvor hjemmelen findes,
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hvor langt den strekker sig, og hvorledes man skal rubricere
tilfeldet.

Fra juridisk side har man kritiseret dette, men med urette.
Hvorledes kan domstole trenge ind i den jungle, som admini-
strationens utrykte afggrelser er? Hertil m& de have bistand
dels fra de sagfgrere, der procederer de store sager, dels fra
videnskaben, men det har det i dette tilfzlde skortet pa.

Det er rigtigt, at inddemnings- og opfyldningsbevillinger har
veret i brug si lenge, at deres gyldighed kan afledes af grund-
lovens § 27. Ordningen med ekstensionskommissorium og den
traditionelle 20-arige skattefritagelse ved inddemning af land-
brugsjord peger i retning af kongelovens art. III og grund-
lovens § 27. En undersggelse bekrafter, at man kendte ind-
demningsbevillinger med bl. a. disse begunstigelser fgr 1849.
Administrationens kompetence er derfor til en vis grad afhzn-
gig af, hvad praksis gik ud pa fgr 1849, og det bliver ngdven-
digt at undersgge, om man da gav bevilling til inddemning og
opfyldning ud for fremmed grund uden grundejernes samtykke.

Afggrelsen i vandstrandvejssagen er ikke den fgrste hgjeste-
retsdom, hvorved der tages stilling til, om der kan gives konge-
lig bevilling til inddemning, nir kystgrundejerne modsztter sig
foretagendet. Der er to @ldre hgjesteretsdomme, som der er
grund til at pege pa, dommen i sagen U.f. R. 1892, s. 1254,
om inddemning ved Kragenas havn pid Nordlolland og dom-
men i U. f. R. 1925, s. 853, om inddemning af Lumby strand
ved Odense. Ved begge afggrelser tog hgjesteret hensyn til
kystgrundejernes protest og forhindrede, at der blev givet
bevilling ud fra den tankegang, at inddemningen foretoges i
privat interesse. I modstning hertil fastsloges det i vandstrand-
vejssagen, at »den planlagte inddemning og opfyldning i sin
helhed mé anses at have et sddant almennyttigt formdl, at sag-
sggerne ikke vil kunne modsatte sig dens foretagelse«. En
anden forskel, som ma fremhaves, er, at der i vandstrandvejs-
sagen var tale om at prgve, om en allerede udstedt bevilling
var gyldig, medens domstolene savel i Kragen®s-sagen som i
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Lumby strand-sagen indlod sig pa en vurdering af, om det var
i det offentliges interesse, at der blev givet bevilling. Den form,
hvorunder Kragen®s-sagen og Lumby strand-sagen kom for
domstolene, var ikke heldig, og i denne henseende er afggrel-
sen i vandstandvejssagen et fremskridt, medens den i andre
henseender er et tilbageskridt.

Det kan endnu undgés, at der udvikler sig ny praksis gdende
ud p4, at det offentlige qua inddemmer eller opfylder har en
bedre stilling end private, men det er i 11. time. I to nyere
afggrelser, der begge drejer sig om arbejder ved Nykgbing F.
havnl), har administrationen fulgt samme fremgangsmade som
i vandstrandvejssagen og strgget nedsattelse af landvasens-
kommission med ekstensionskommissorium, og selvom der
nzppe er sket reel skade, s ved enhver praktiker, at der pa
grundlag af et par afggrelser hurtigt kan udvikle sig ny fast
praksis. Mulighederne for at holde administrationen fra devia-
tion er knyttet til pdvisning af, hvad den fgr 1934 ridende
praksis gik ud pé. Jeg er tilbgjelig til at tro, at landbrugsmini-
steriets nzgtelse af at nedsztte en landvaesenskommission beror
pd et sammentref af misforstielser, og i s& fald skulle der
vere hdb om gennem en pdvisning af svingningen at pévirke
landbrugsministeriet og ministeriet for offentlige arbejder, som
nu behandler et vasentligt antal af inddemningssagerne, s& de
vender tilbage til den tidligere praksis eller dog bibeholder det
verdifulde i denne. Da disse sager skal til behandling i kom-
munale rid, har det ogsd sin betydning, at man her er klar
over de til inddemningen knyttede juridiske problemer.

De fgrste inddemningsbevillinger.

Den, der vil undersgge praksis, mgder den hindring, at der
ikke foreligger en samlet beskrivelse af inddemningerne. Juri-
sten ma forsgge sig om historiker og geograf. Hvem har fiet
idéen med at indvinde landbrugsjord fra havet? Og hvem har
omsat idé til virkelighed?
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Det synes at vaere borgmester Hans Jgrgensen i Bogense,
der fgrst har beskftiget sig med tanken, og han opnéede en
bevilling fra Frederik 3., der er af 15. oktbr. 1666 og lyder pé
»skov-jord pd AEbelg at rydde, item om en del strand jord der
ved Bogense at inddemme«. Af hans andragende af 15. aug.
1666 kan man se, at han var géet i gang med at rydde Abelg,
og dette nevnes i den kongelige resolution. Planerne om ind-
dezmning matte han opgive.

Da jeg gennemlaste Hans Jgrgensens andragende, kom jeg
— sans comparaison — til at tenke pd Dalgas, for baggrunden
for tanken om at inddemme var den samme som ved hede-
opdyrkningen, tabet af en landsdel efter en krig. Under krigen
med Sverige var landets neringsliv blevet gdelagt sd grundigt,
at der matte ggres noget serligt for at komme igang igen, og
sd fandt Hans Jgrgensen pé at opdyrke AEbelg og inddemme
arealer fra havet.

Hans Jgrgensen henviser fgrst til, at en del af borgerskabet i
Bogense tidligere havde haft part i Abelg. De forlgbne u-frede-
lige tiders store udgifter og pressur havde tvunget dem til at pant-
sette gen til »udenbys praster, fogeder og andre«, men nu havde
han sgrget for indfrielse. For at borgerne igen kunne fa indtaegter
af gen, som var blevet skovet, matte jorden ryddes for rgdder og
sten, og da Vorherre havde velsignet hans hus med mange bgrn,
og der intet var at ggre med kgbmandsskab og dets handtering,
var han sammen med andre giet igang med at rydde gen og
dyrke den op. Under henvisning til de store bekostninger sggte
han om fritagelse for at svare tiende og videre contribution »end
hid indtil der af givet er«.

»Fremdeles befinder sig og pd begge sider af Bogense by et
stort vandlgb af stranden, som mulig med interesseredes hjzlp,
noget med tiden, Hans Kongelige Majestzet og riget til fordel
kunne vere at ggre. Da dersom jeg nogle godtfolk af middel til
participanter kan treffe, og Hans Kongelige Majestet det nadigst
ville tillade, ville jeg et parti der af lade inddemme, eftersom det
Bogense by med tiden kunne vare til stgrste gavn og ingen mand
til preejudits eller skade. Og som det samme sig og ikke uden stor
bekostning lader ggre, er jeg allerunderdanigst begerende mig,
mine bgrn og arvinger, eller hvem det samme vark lader for-
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arbejde, deres bgrns og arvingers livs tid den samme ejendom,
som Hans Kongelige Majestet eller aldrig ingen har haft nytte
eller gavn af, for contribution, skat og al paleg ma nyde frit.
Og eftersom alt forskrevet Hans Kongelige Majestzt udi hans
néadigste interesse aldeles intet afgar, beder jeg aller underdanigst
mig her udi undes bgn og forventer herom nadig svar. Vorherre
velsigne Hans Kongelige Majestzet og udi al gnskelig og fredelig
tilstand nadelig erholde.«

Idéen var nerliggende. Som navnet antyder 1a kgbstaden pa
et bggebevokset nes i Kattegat, og af det af Wessel i 1780
tegnede Videnskabernes selskabs kort over Nordfyn kan man
se, at der vest for Bogense skar sig ind i landet en vig, strand-
vigen, i hvis munding der 14 en lille ¢, Galg, og mod @gst var
der en bugt, der sa at sige skermedes mod havet af en grekke
bestdende af Lille Stegg, Store Stegg, Leholm, Langg og Lindg.
De naturlige betingelser for at inddemme var gunstige, og nir
man alligevel ikke fik begyndt i 1666, er den umiddelbare
arsag antagelig, at Hans Jgrgensen ikke kunne skaffe de
»godtfolk af middel«, som han havde brug for, og den dybere-
liggende vel, at der var andre arealer pa4 Fyn, som kunne dyr-
kes op med stgrre fordel. Inddemning ved privat initiativ har
svert ved at komme igang, fgr der er udsigt til gevinst til gen-
gzld for den betydelige risiko for kapitaltab. Der fordres gode
konjunkturer for landbruget.

Hans Jgrgensens bevilling er ekspederet gennem kancelliet,
medens bevillingen af 1782 til Joachim Godske Moltke og de
fglgende er ekspederet gennem rentekammeret. Frederik 3.s
underskrift pa bevillingen, der opbevares — eller opbevaredes
— i kgbstadens arkiv, er paraferet af Peder Schumacher, og
hermed stemmer det, at konceptet har en pategning om, at
forestillingen er udarbejdet sefter Sec. Schum. ordre«.

Forst i 1793, efter at man andre steder havde gennemfgrt
vellykkede inddzmninger, begyndte man i Bogense pany at
sysle med planer om at inddemme, og man arbejdede videre
bade i 1805, 1808 og 1813. I 1817 lykkedes det omsider at
fa inddemmet strandvigen, og den drivende kraft var kgbmand

2
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Hans Ditlev Clasen, der fik dannet et inddemningsaktieselskab
og skaffede dette rentekammertilladelse. To ar efter inddzm-
mede man 1 henhold til en anden tilladelse 80 td. land gst for
byen, og resten er indde@mmet af grevskabet Gyldensten pa
grundlag af en bevilling af 18692).

Ogsa i et andet af de store inddemningsomrader, Limfjords-
omradet, mgder man pd et meget tidligt tidspunkt planer om
inddzmning, men de blev som Hans Jgrgensens pa papiret.
Det var Bygholm vejle, man havde faet gje pa, og det primare
formal var ikke at udvide det dyrkbare land, men at lette sej-
ladsen i Limfjorden. I hele det 18. og fgrste halvdel af det 19.
arhundrede hammedes sejladsen af tilsanding af det smalle
sejllgb over grundene ved Lggstgr, og man mente, at arsagen
hertil var, at storme fra nordvest sendte sand fra Bygholm vejle
ind i sejllgbet. Det fgrste forslag om inddemning kom fra eje-
ren af Kjglby og Veslgs gard Enevold Nielsen Berregird, og
det var hans tanke selv at lade arbejdet udfgre imod, at der
indrgmmedes ham og hans familie visse privilegier. De nzr-
mere enkeltheder i forslaget kender man ikke, og der kom
intet ud af det. I 1760 tumlede man igen med planer, og
denne gang gik forslaget ud pd, at staten skulle trede til, men
der kom stadig ikke noget ud af overvejelserne3).

Sammenfattende kan man om Limfjordsomradet — der-
under Nissum fjord — vist sige, at man har arbejdet med ind-
demningsplaner lige si tidligt som pd Nordfyn. De mange
store lavvandede vejler har appelleret til grundejernes fantasi,
og lidt efter lidt har man fiet de fleste inddemmet og til dels
tgrlagt, men vanskelighederne har veret s& store, at man ikke
har fiet planerne realiseret, fgr man var kommet langt pa
Fyn, Sjelland og Lolland-Falster, og en af de ting, der i denne
forbindelse har vejet tungt, er, at vejlernes bund gennemgaende
har varet sand og jord af ringe kvalitet. Limfjordsomradet
synes at vare det, som har haft det stgrste antal urentable ind-
demninger. Udgifterne herved blev i det 19. drhundrede som
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regel afholdt af engelske aktieselskaber, og i det 20. har det
veret den danske statskasse, der har lagt ud.

I slutningen af det 18. &rhundrede tumlede ejeren af Brat-
skov og Oxholm, Ole Tgnder Lange, med planer om at ind-
demme vejlen mellem @lands og Brovst sogne, og han op-
ndede at fa to kongelige bevillinger, en af 1798 og en af 1805.
Det areal, der omfattedes af bevillingen af 1798, udggr ca.
3.000 td. land, og ved fgrste gjekast er man tilbgjelig til at tro,
at rentekammeret er gaet i vandet og har foresldet at give be-
villing til en projektmager, men mistanken er uberettiget.
Lange var en dygtig og foretagsom landmand, der i slutningen
af det 18. drhundrede havde tgrlagt den store nord for Brovst
liggende Ngrre Qkse sg, og det, han gjorde, var blot at sikre
sig eneret til at inddemme de lavvandede arealer mellem hans
jorder samt et skatteprivilegium for det eventuelt inddemmede.
Det md have varet hans tanke at realisere kampeprojektet i
flere omgange, men han kom ikke igang, og det er fgrst i det
20. arhundrede, at man er kommet s& langt, at man har faet
inddemmet det, som Lange havde for gje. Hovedinteressen
knytter sig til den juridiske side af bevillingerne.

Foregangsmanden ved den praktiske gennemfgrelse er ge-
heimestatsminister Joachim Godske Moltke, og det arbejde,
han lod udfgre, er inddemningen af den ca. 600 td. land store
vig mellem baronierne Einsiedelsborg og Kjgrup, som han
satte i gang i sommeren 1782. Arbejdet stod pd i mange ar,
for der skulle ikke blot bygges store demninger, men ogsa
opfgres sluser og mgllevaerk, og bagefter skulle havbunden
planeres og bringes i dyrkbar stand. Af en sag i rentekammer-
arkivet kan man se, at han straks satte 100 daglejere ind pa
at bygge demninger. Det lykkedes Moltke at gennemfgre pla-
nerne pa fordelagtig mide, og herefter kom der gang i ind-
demningsarbejdet p4 Nordfyn?).

Moltke er nazppe den fgrste, som inddemmede arealer fra
havet, men han synes at vare den, der fgrst har grebet en
stgrre inddemning rationelt an og fgrt den igennem med et

P
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godt resultat. Ifglge Trap er der mindst to tidligere inddem-
ninger. Den ene er en, som besidderen af Gaung Knud Thott
lod pabegynde i 1691 af en vig fra Dybsg fjord, som strakte
sig ind mellem Vejlg og Basn®s der, hvor nu Nylands mose
ligger, og den anden lod Didrik Lange foretage i 1756 for at
gore Knyle ¢ under Hofmansgave landfast med Fyn.

Det er ikke lykkedes mig at finde nogen inddemningsbevil-
ling eller skattefritagelse vedrgrende disse to inddemninger
sdledes, at jeg har kunnet fi Traps meddelelser verificeret,
men jeg er tilbgjelig til at tro, at de er rigtige. Pa det i 1806
forfattede matrikulskort over Nylands mose er der indtegnet
en ca. 500 alen lang demning mellem Vejlggards jorder og
landsbyen Basnas, og i beskrivelsen i matrikuleringsjournalen
for Hammer herred for 1806 anfgres det s. 29798, at Ny-
lands mose »har i de @ldre tider varet en vig af stranden mel-
lem Weylge og Basnas jorder; men nu ved en demning befriet
for strandens oversvgmmelse og for en stor del bevokset med
godt rgr og for en del er engslet.«

Inddemningen 14 altsd 1 1806 sa langt tilbage, at man ikke
havde prazcis erindring om, hvorndr den var foretaget, og den
er sikkert zldre end Moltkes. Der manglede dog noget meget
vesentligt, arealets kultivering, og man bgr derfor ikke anse
Knud Thott som foregangsmanden pa indd@mningsomrédet.
Moltke udrettede det, som fra et landbrugsmessigt synspunkt
er bedriften, at udtgrre og kultivere det inddemmede areal,
medens Knud Thott lod den inddemmede vig henligge som
mose. Det ses af benzvnelsen i 1806 »Nylands mose«, og det
fremgar af beskrivelsen i matrikuleringsjournalen, hvor der er
en tilfgjelse om, at det ikke lod sig ggre at opmale mosen, der
var en sump. Dyrkning af kom pa arealet kom ikke pa tale.
Efter journalen kunne man regne med et normaludbytte af
mosens 250 td. land pd 50 l&s hg og 200 l@s rgr. Selvom
Traps angivelse skulle vere rigtig, var det kun en begyndelse
til en landvinding fra havet, som Thott gjorde, og det varede
lenge, fgr andre udtgrrede og kultiverede arealet. Der er en
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vasentlig forskel mellem Thotts og Moltkes indsats, og det
kan man bl. a. se af den omstendighed, at Thotts inddemning
ikke tilskyndede andre til at tage fat, medens Moltkes arbejde
ret hurtigt blev efterlignet. Det syd for Gaung liggende Sving
nor blev fgrst inddemmet i midten af 1840Q’erne.

Der kunne snarere vare tale om at pege pad Didrik Lange
pé Hofmansgave — eller Bgttigersholm, som girden da hed —
som foregangsmand. De d@®mninger, som har gjort Knyle ¢
landfast med Fyn, ma vare opfgrt, fgr Moltke pabegyndte sit
arbejde, for pd Wessels kort fra 1780 er Knyle ¢ géet op i
Fyn. Af det @xldste matrikulskort over Hofmansgaves jorder,
som er opmélt i 1803 af Theill, kan man se, at det ikke er
tilskylning og havbundshzvning, men inddemning, der har
gjort gen landfast. Der er indtegnet sdvel demning som afvan-
dingskanaler. Gennem disse foranstaltninger blev der indvundet
150 td. land eller en fjerdedel af vigen mellem Einsiedelsborg
og Kjgrup og lidt senere gennem en tredje demning yderligere
100 td. land. Men der synes at have varet tale om jord af for-
holdsvis ringe kvalitet, som ved matrikuleringen i betydeligt
omfang henld uopdyrket, og forklaringen er vistnok, at motivet
til anleget af demningen har veret et gnske om at ggre
Knyle ¢ landfast med Fyn. Bgttigersholms bygninger 1& pa
gen, og forbindelsen med Fyn har varet besvarlig. S& vidt
man kan se af de gamle kort, er en af demningerne bygget
der, hvor der var vadested. Jeg tror, at man skal vaere forsigtig
med at fremhave Langes indsats pd bekostning af Moltkes,
og ma igvrigt overlade til historikere og geografer at afggre
deres indbyrdes rangfglge. Moltke har utvivlsomt hgrt om og
maske tillige besigtiget demningerne pd Hofmansgave, inden
han gik igang.

Mellem Hans Jgrgensens bevilling af 1666 og Moltkes
skatteprivilegium af 1782 synes der ikke at vare givet til-
ladelser eller privilegier i anledning af inddemninger, og da
116 ar er et langt tidsrum, spgrger man uvilkarligt, om der
er mellemliggende bevillinger, som man ikke har fundet frem.
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En bemarkning i forestillingen fra 1782, som gentages i mange
fglgende rentekammerforestillinger, om, at »deslige betydelige
foretagender, der altid gerdde den fgrste ejer til byrde, men
efterslegten og staten derimod til veesentlig fordel, stedse plejer
at lettes og opmuntres fra regeringens side, som de med god
grund fortjener«, kunne tyde pa, at der foreligger tidligere lig-
nende bevillinger udover Hans Jgrgensens, som man ikke kan
have veret opmarksom pé i rentekammeret allerede i 1782,
men fgrst senere. Bemarkningen kan dog leses som en hen-
visning til skattefritagelser pd andre omrader, og da jeg under
gennemlesning af registre og et stort antal inddemningssager
aldrig er stgdt pd henvisninger til ldre bevillinger end dem
fra 1666 og 1782, er jeg tilbgjelig til den sidste tolkning?).

Moltkes store vellykkede landvinding blev snart efterlignet
andre steder pad Fyn fx pa Wedellsborg, hvor der i 1806 blev
givet 20 ars skattefrihed for arealer pa ialt 331 td. land, der
var inddemmet ner Gamborg, Fgns, Esk¢r og Sgnder-Aaby,
ved @strupgaard syd for Hofmansgave, hvor i 1809—18 gerne
Klingeskov, Jersg, Soehoved, Lammesg, Bagg, Lindg og Romsg
blev forbundet med Fyn ved demninger med en landvinding,
der for @strupgards vedkommende udgjorde 1137 td. land -~
en indsg pd 100 td., ved Tdrup strand ner Mesinge, hvor
grundejerne i 1812 slog sig sammen om at inddemme 252 td.
land, og ved Scheelenborg. Inddemningsarbejdet var blevet
en »sage, der blev drgftet i landbrugets faglige foreninger og
begunstiget af myndighederne, og det synes at have haft prins
Christian Frederiks sarlige interesse. Som guverngr pd Fyn
besigtede han i 1818 og 1823 de nordfynske inddemninger,
specielt dem ved Einsiedelsborg, Hofmansgave og @strup-
gards).

Ogsé i det Lolland-Falsterske og det sjellandske omrade er
slutningen af det 18. og de fgrste tiar af det 19. arhundrede
den periode, hvor man arbejder med projekter. Det fgrste for-
slag om Bgtg nor er stillet i 1791 af den tidligere page-
hovmester hos enkedronning Juliane Marie, Niels Ditlev Rie-
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gels, der er kendt som historiker og forfatter af bgger om
alle mulige emner. Som pensioneret deltager i hofintrigerne af
1784 havde Riegels trukket sig tilbage til en gird, som han
ejede i Hgjet, og da han var foretagsom, var han begyndt at
sysle med planer om at tgrlegge Bgtg nor. Undersggelser
havde vist, at noret kunne tgrlegges, dersom man inddem-
mede og gravede kanal til Guldborgsund, og han prgvede nu
pa at fa et 1&n pd 20.000 rd. i statskreditkassen. Man kan se,
at direktionen i og for sig var interesseret, men projektet var
stort, og han fik ikke lanetilsagn. S& forsggte Riegels at stifte
et aktieselskab og udsendte i 1796 et prospekt »Indskuds-Plan
for danske Patrioter til det falsterske Noors Omdannelse fra
en flade Vand til Ager og Eng«, men det gik ham ikke bedre,
og de arbejder, som han havde pabegyndt, gik i std. Riegels
var ikke den rette til at kalde til samling om denne kampe-
opgave. Han beskrives som en ualmindelig usympatisk og
upélidelig person.

Sagen om Bgtg nor blev rejst pany i 1839 i anledning af,
at Qsterspen truede med at overskylle den sandbanke, som
fandtes mellem havet og Gedesby bys grasning, men heller
ikke denne gang kom der noget ud af planerne. Fgrst da en
cand. phil. G. L. Jiirgensen i 1858 androg om koncession, fik
lodsejerne travlt, og herefter blev arbejdet udfgrtr).

Nar der ses bort fra Knud Thott, er den fgrste, der pd Sjzl-
land har beskaftiget sig med planer om en stgrre inddicmning,
vistnok Frederik Adeler til Adelersborg. Medens Adeler var
amtmand over Holbxzk amt (1804—08), arbejdedes der pa
anleget af landevejen fra Nykgbing S. over Jyderup, og for
at f& den korteste vejforbindelse havde man besluttet at lave
en damning over Farevejle vejle og fgre vejen derover. Ind-
dezmningen fik et heldigt udfald, men vejlen blev ikke straks
udtgrret. Den 17. decbr. 1808 sendte Adeler et promemoria
til rentekammeret om, at han gennem inddemningen af Fare-
vejle vejle var bragt pé den tanke, at det métte kunne betale
sig at inddemme den inderste del af Lammefjorden, Svinninge
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vejle, for at fa den tgrlagt og kultiveret og samtidig vejforbin-
delsen forbedret. Landevejen fra Nykgbing S. til Holbzk og
Ringsted gik over vejlen, men der fandtes kun et vadested,
og sasnart beboerne i Odsherred skulle pa rejse udenfor deres
halvg, métte de benytte denne besvarlige passage. Adeler stil-
lede forslag om, at man overvejede en lignende inddemning
som ved Farevejle, »hvorved tillige i at f& den derover Igbende
landevej sikret kunne forbindes gkonomisk nytte ved et betyde-
ligt engstykkes inddigning og befrielse fra stiende vand, hvilket
ikke har veret tilfeldet ved Férevejle vejle, ved hvis iverk-
satte demning ikkun er taget hensyn til de rejsendes bekvem-
melighed«.

Dette fgrste forslag blev fremsat pa et tidspunkt, da de
offentlige finanser var anspandt til det yderste, og rentekam-
meret kunne ikke ggre andet end henlegge det. En gang
fremme levede tanken videre, og 34 ar senere indsendte baron
Ziitphen Adeler og 7 andre lodsejere et nyt forslag om at ind-
demme og udtgrre vejlen, der skulle give anledning til vidt-
lgftige principielle drgftelser mellem rentekammeret og kan-
celliet om retsforholdet mellem inddemmere og kystgrund-
ejeres).

Fgr 1840 er der udenfor det nordfynske omréde kun reali-
seret fa inddemninger. Planer var der nok af, men det kneb
med at f& dem fgrt ud i livet, og forklaringen méa vare de
darlige konjunkturer for landbruget i tiden indtil slutningen af
1830’erne og de generelle vanskeligheder ved at fremskaffe
kapital. Jeg har fundet tre tilfxlde, og det er betegnende, at
man i de to ikke var kommet ind pa tanken om inddemning,
fordi man mente, at det kunne betale sig at dyrke ny jord op,
men fordi man gnskede at beskytte lavtliggende jorder mod
skadelige fglger af saltvands indtrengen ved oversvgmmelser.

Det fgrste andragende er sendt rentekammeret den 23. juni
1812 af nogle grundejere ved Kippinge vad, den inderste del
af Vilse vig pd Nordfalster mellem Dster Kippinge og Grim-
melstrup, som var villige til at anlegge en demning langs med
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landevejen mellem Gébense og Guldborg, der gik igennem
Kippinge vad, mod at fi egetpmmer til arbejdet fra statens
skov og tilladelse til at beholde det indvundne areal. Rente-
kammeret gav tilladelse til inddemningen den 21. jan. 1826,
og nar det varede sd lenge, skyldtes det, at amtmanden straks
havde peget pd, at det rationelle ville vare at inddemme hele
Vilse vig, ialt ca. 1.000 td. land. Der blev foretaget havbunds-
undersggelser, og sagen gav anledning til en masse korrespon-
dance med amtet og kancelliet og udferdigelse af kongelige
resolutioner af 1830 og 1841, blev kort sagt til en typisk
»sag«, og imedens maétte bgnderne vente pa svar. Vilse vig
blev inddemmet i 1842 i henhold til resolutionen af 1841, der
gentog den fra 1830, og sagen er idag interessant, fordi den
er et af de fgrste eksempler pa, at man kom ud for juridiske
problemer analoge med dem, der opstod i vandstrandvejssagen.
Kippinge vdd blev inddemmet i henhold til rentekammer-
tilladelsen af 1826, og inden resten af Valse vig var inddem-
met, men jeg har ikke bemarket noget om tidspunktet og
ngjes med at pege pa, at denne inddemning synes at vare
den fgrste stgrre lovlige inddemning pd Falster?).

Pa Lolland synes den aldste stgrre inddemning og indtil
1840’erne vist den eneste lovlige at vere en af proprieter
Lund p& Fredsholm foretagen af en vig fra Nakskov fjord,
der antagelig er udfgrt i Igbet af 1820°erne. Herom foreligger
der en kongelig resolution af 1821 om skattefritagelse og et
andragende fra Lund, hvoraf det fremgér, at arealet mod vest
begrensedes af Store Vejlg og mod ¢st af Fredsholms jorder,
prastens i Vestenskov og 3 selvejerbgnders jorder. Begrun-
delsen var de store tab, som grundejerne led ved oversvgm-
melser, og det gik is@r ud over Lunds gird, hvorfor han havde
lyst til at inddemme dette 270 td. land store areal, »sésnart
noget bedre tider end de narverende for landmandene ind-
treffer, hvilket dog vel kan vare at habe«10),

Fra det ngrrejydske omrdde foreligger der ved siden af til-
ladelsen til Ole Tgnder Lange til at inddemme vejlen mellem
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@land og Brovst nogle kongelige resolutioner fra 1744, 1759,
1803 og 1806 om tilladelser til broanleg og til opfyldning i
anledning af broanleg ved Aalborg, der er af interesse, fordi
de bagved liggende forestillinger om kongen som »fjordejer«
eller »havbundsejer« kom til at praege den inddzmningspraksis,
som rentekammeret lagde fast i 1840’erne. Den fgrste stgrre
realiserede inddemning er formentlig her den 302 td. land
store Kysinge fjord (= Calg vig) ved Norsminde syd for Aar-
hus, og den drivende kraft i dette foretagende var sogneprasten
i Saxild og Nglev Bruun. 1 1832 blev der ved en kongelig
resolution givet den szdvanlige 20-4rige skattefritagelse for de
arealer, som Bruun i forening med Kysinge bys beboere agtede
at inddemme, og man kan se, at arbejdet med demningens
bygning var fuldfgrt i 183511).

Da landbrugets konjunkturer i slutningen af 1830’erne pany
blev gode, dukkede inddemningsplaner op overalt i landet,
og i 1840’erne blev der givet en del bevillinger til inddemnin-
ger, der gennemgaende blev realiseret. Det var i disse ar, at
man i Holland begyndte at inddemme »Haarlemmer-havet«
og med en bekostning af 20 mill. kr. indvandt 31.500 td. land.
Jeg nazvner fra det Lolland-Falsterske omr&de bevillinger fra
1841 til at inddemme Mygget vig ved Valdnasgird og Vélse
vig, en bevilling fra 1844 til Grgnsunds nor og en vig gst for
Stubbekgbing og fra 1845 til en vig ved Vennerslund. P& Lol-
land blev der i 1844—45 givet bevillinger til inddemninger
tra Nakskov fjord (vig ved Holleby, Arninge vig, areal ved
Fredsholm) og i 1847 og 1849 til dele af Rgdby fjord. Fra
det sjellandske omrade foreligger der en bevilling fra 1841 til
en del af Korsgr nor og en fra 1844 til Sving nor ved Aung
fjord samt en kongelig resolution af 1841 om for statens reg-
ning at realisere en inddemning af Sidinge fjord mellem Ege-
bjerg og Grevinge pé statens odsherredske gods, der var fore-
sldet af skovrideren si tidligt som i 1825. Inddemningerne
bredte sig ogsd til de mellemstore ger som Langeland med en
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bevilling fra 1846 til inddemning af Revbjerg nor ved Rud-
k@bing og Samsg med en bevilling fra 1849 til at inddemme
en del af Langgre fjord.

Endelig foreligger der fra Jylland to bevillinger fra 1840’erne.
Den ene vedrgrer et mindre areal ved Vejle og er fra 1846.
Den anden vedrgrer Nissum fjord, miske det inddemnings-
areal, som der i tidens Ipb er tabt flest penge pa. Her fik
strandingskommisser Kastberg i Lemvig i 1844 bevilling til
inddemning af ca. 2.000 td. land mellem Fjaltring, Bgvling og
Nees sogne!?).

1840’erne er det tidsrum, hvor arbejderne tog fart, og fra
da af har man med en afbrydelse ved arhundredets slutning
fortsat med at indvinde land fra havet. En redeggrelse for
denne periode er ikke ngdvendig til forstdelse af retsreglerne,
og jeg ngjes derfor med i et tilleg at give en summarisk over-
sigt over de i tiden 1782-—-1896 udferdigede kongelige bevil-
linger i inddemningssager, ved hjelp af hvilken jurister kan
kontrollere oplysningerne om praksis, og geografer, topografer
og lokalhistorikere kan finde noget af det materiale, de har
brug for, nir de skal til at skrive om inddzmningsarbejderne.

Der i havet og tilskylning.

Efter nugzldende ret kraves der tilladelse til inddemning,
opfyldning, anleg af kajer, landingsbroer, moler og lign. pa
spterritoriet. Den fgrste inddemningsbevilling, Bogensebevil-
lingen fra 1666, er ogsa en tilladelse. Den lyder pi, at det til-
lades og forundes Hans Jgrgensen og participanter i overens-
stemmelse med et derom fremsendt radstuevidnes indhold:

»at lade inddemme som er af stranden pa begge sider ved byen,
nemlig fra Galg og langs igennem byens mark og si fremdeles
sd vidt stranden og det salte vand overskyller og hidindtil ingen
gres er groet pé. Item pd den anden side, i gammel mark, hvis
som indlgber forbi Lille og Store Stegg.«
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Yderligere blev der givet skattefrihed, og det tilsikredes Hans
Jgrgensen og konsorter, at de kunne beholde arealet »til evin-
delig ejendome.

Det er maéske tilfeldigt, at man i den fgrste inddemnings-
bevilling mgder koncessionssystemet med en si klar udtalelse
om bevillingens ejendomsretsvirkning, men det kan skyldes en
tanke, for systemet er en udlgber af forestillingerne om kon-
gens »ejendomsret« til sunde, bugter, fjorde og dele af det
abne hav.

Disse forestillinger er gamle, og det er ikke udelukket, at
det er dem, som Hans Jgrgensen gik ud fra, da han skrev sit
andragende om, at kongen ville tillade ham at inddemme de
omtalte arealer, og Schumacher lagde til grund, da han skrev
udkastet til den kongelige resolution. Herpd tyder, at det i
radstuevidnet anfgres, at der sgges om tilladelse til at ind-
demme arealet »efter som det nu ej andet er end strand og
sand, og ingen uden Hgjstbemeldte Hans Kongelige Majestwt
alene vedkommer og er til ingen mands nytte eller fordels.
Man mgder dem i de zldste lovbestemmelser om Limfjorden,
navnlig i udtalelsen i frd. 2. jan. 1740 om, at Limfjorden
sligesom alle andre strande udi vore riger og lande alminde-
ligen os alene og ingen anden tilhgrer, og af alders tid tilhgrt
haver«, og det er antagelig de samme tanker, der har fgrt til
reglen i Jydske lovs I11-61 om kongens forstrandsret og til
reglerne om fiskeri i Christian 3.s reces af 1558 § 61, Fre-
derik 2.s reces af 1576 § 14 og D.L. 5-10-45 til 47. De ligger
ogsd bag den gamle retsregel om, at der kravedes kongelig
bevilling til faste fiskestader. Hvornar kongerne er kommet
ind pa at hdndhzve denne regel, md mere kyndige finde ud
af, men systemet gér tilbage til tiden f@gr forordningen af 1740,
og det var ikke begrenset til Limfjorden. Gennemblader man
rentekammerets fortegnelse over kongelige resolutioner, stgder
man af og til pa stadeprivilegier i andre fiskevande, navnlig i
@resund. Den sakaldte sildematrikul peger i samme retning,
idet den ikke var begrznset til Limfjorden. Der er en indre
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lighed mellem tilladelse til anbringelse af et fast sildestade og
tilladelse til anbringelse af et broanl®g eller til at opfylde et
areal, og nir man i bro- og opfyldningssager tidligt kom ind
pa at ggre tilladelsen afh@ngig af en afgift!3), er der formentlig
tale om en pavirkning fra praksis med hensyn til anbringelse
af faste fiskestader, hvor bevillingen i reglen var betinget af
afgiftl4).

Retsreglen om ngdvendigheden af bevilling til inddemning
er maske baggrunden for Bogensebevillingen af 1666, men hvis
det er tilfeldet, er der ikke kontinuerlig forbindelse niellem
kancellibevillingen og den fgrste rentekammerpraksis. I slut-
ningen af det 18. arhundrede og begyndelsen af det 19. var
man i rentekammeret ikke opmarksom pa bevillingen af 1666.
Retsreglen om ngdvendigheden af en tilladelse festnede sig
gradvis fra ca. 1810 til ca. 1845 og senere end reglerne om,
at nyopdukkede ger i havet tilhgrer kongen, og at den natur-
lige tilskylning til en kystejendom tilfalder grundens ejer.
Rentekammerets embedsmand matte, efterhdnden som de blev
stillet overfor de forskellige problemer og efter indgdende over-
vejelser og forhandling med kancelliet, danne de retsregler, der
skulle handhaves i sager om ger i havet, tilskylning og ind-
demning. De havde ingen juridisk automat, hvorfra de mod
indkast af en tokrone kunne trekke ud fuldt udarbejdede rets-
regler, men de maétte lidt efter lidt fastlegge en praksis.

Ifglge teorien udledes reglen om statens ejendomsret til ny-
opdukkede ger af Jydske lovs I1I-61, medens tilskylningsreglen
stgttes pa en hgjesteretsdom fra 1858 i Stenaltsagen. Begge
synspunkter tiltrzenger historisk korrektion. Pa den ene side
var tilskylningsreglen accepteret af hgjesteret lznge fgr dom-
men i Stenaltsagen, og pd den anden side synes man fgrste
gang at vere blevet prasenteret for problemet om ejendoms-
retten til nyopdukkede ger i slutningen af det 18. arhundrede,
hvor man ikke afgjorde traetten ud fra Jydske lovs regel, men
ud fra den beslegtede regel i frd. 2. jan. 1740 og yderligere
D.L. 5-10-45. Den praktisk vigtigste regel er tilskylningsreglen,
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og da denne sa at sige krydser retsreglerne om inddemning
ud for fremmed grund og yderligere ikke harmonerer med
begrundelsen for koncessionssystemet i inddemningssager, er
der grund til at se nermere pa tilblivelsen. Den logiske kon-
sekvens af de betragtninger om kongen som »fjordejer« eller
»havbundsejer«, der har fgrt til koncessionssystemet, er jo, at
kongen ogsa bliver ejer af tilskylning udenfor den oprindelige
grenselinje for en kystejendom.

Som formuleret ret er tilskylningsreglen vistnok som sa
mange andre simpelthen reciperet fra romerretten i lgbet af
det 18. arhundrede, og det seneste tidspunkt for dens accept
er hgjesterets dom af 27. novbr. 1799 i sagen om ejendoms-
retten til Lemdrup sandholm. Jeg er tilbgjelig til at tro, at man
har levet efter reglen inden 1799. Holberg var fortrolig med
den, hvad man bl. a. kan se deraf, at han i »Den politiske
kandestgber« lader Herman v. Bremen som borgmester komme
ud for at afggre en tvist om, hvorvidt der foreligger alluvio
eller avulsio. Maske har reglen varet anerkendt s tidligt som
1722, men det eneste hidtil kendte vidnesbyrd herom er Hol-
bergs komedie. Trangen til at have en afggrelsesnorm voksede
mod &rhundredets slutning, da man fik palidelige opmaélinger
og kort.

Lemdrup sandholm er en ¢ udenfor Lggstgr, der skal vare
dukket op som fglge af, at strgmmen skiftede retning efter jord-
skelvsnatten mellem 28. og 29. marts 1775, om man tgr tro
Lggstgrlodsens udsagn. 1 begyndelsen var der ingen, der skan-
kede gen opmerksomhed, men efterhanden som der begyndte at
gro graes pa den, fik den verdi som graesning for de nermest-
boende bgnders kreaturer, og tilsidst blev amtmanden klar over
denne lille udvidelse af hans amt, idet der indkom andragende fra
en Lggstgrbo om tilladelse til at forpagte gen. Hermed var sp@rgs-
malet om ejendomsretten rejst.

Savel af hgjesterets voteringsprotokol som af herredsfogedens
dom, rentekammerets sag og en erklering af 26. maj 1788 fra
generalprokurgr Bang kan man se, at det springende punkt under
retssagen mellem staten og ejerne af de ejendomme, som stgdte
til Limfjorden ud for Lemdrup sandho!m, var, om gen var land-
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fast med bgndernes jord, og herved foruds®ttes det, at man gik
ud fra en regel om, at kystgrundejerne og ikke staten havde ret
til opgrgdearealer ud for deres ejendom. Hvis det da var geldende
ret, at staten var ejer af opgrgdearealer, ville sagsanlegget med
dets diskussion om, hvorvidt gen var landfast med bgndernes jord
eller ej, vere meningslgst. Den fgrstvoterende i hgjesteret, Brown,
anfgrte, at spgrgsmalet var, om der foreld titulus accessionis. Men
da det var bevist, at der flgd vand mellem holmen og bgndernes
jord, og da det var oplyst, at holmen var dannet af sand, som var
hidfgrt ved nordvestlige vinde og ikke taget fra deres jord, fandt
titulus accessionis ikke sted, »hvorimod gen, som opkommen i
Limfjorden, der hgrer kongen til, ogsé ma vere kongens .. .«.
Den nastvoterende, Thestrup, var enig med Brown, »thi det er
uden tvivl, at Limfjorden er kongens. Holmen er ikke taget fra
citanterne eller landfast med deres jorder«. De g@vrige voterede
som Thestrup.

At man allerede inden 1799 gik ud fra, at romerrettens
alluvioregel var gzldende i Danmark, kan man se af general-
prokurgr Bangs omtalte erklzring fra 1788:

»Hverken den danske eller norske lov har bestemt noget om
denne casu. Norske lovs 5-11-5 art. narmer vel sig mest hertil,
men er dog ikke fuldkommen det samme. De romerske love der-
imod har ngjagtig udfgrt dette jus alluvionis eller jus accrescendi
og tilkendt det tilvoksede stykke at hgre den samme mand til,
som ejede den jord, det nye stykke er tilvokset.«

Fra praksis kan der henvises til en rentekammerafggrelse
fra 1806 om nogle enge i Ringkgbing fjord, der forudsatter,
at alluvioreglen er dansk rets regel, en kancelliudtalelse fra
1829 overfor rentekammeret i Valse vig-sagen og en kongelig
resolution af 3. juni 1836 p& en rentekammerforestilling, der
med megen klarhed udvikler, hvorfor alluvioreglen var gzl-
dende ret, kort sagt s& mange vidnesbyrd om reglens accept,
at man ikke ret forstdr, hvordan Stenalt-sagen overhovedet har
kunnet komme for domstolene. Rentekammertraditionen var til
sidst sd fast, at det praktisk taget ikke skulle vere muligt at
ggre et forsgg pad at @ndre retsanskuelsen.

En undersggelse af den administrative behandling af Stenalt-
sagen afslgrer, at sagen om engene ved Stenalt kun kom for
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domstolene, fordi man i det nyoprettede domanedirektorat
havde mistet forbindelsen med den tidligere rentekammer-
praksis og var gaet over til ved logiske fglgeslutninger at né
frem til, hvad der var gzldende dansk ret pad dette omréde.
Den i 1852 fungerende domanedirektgr, konferensrad Hansen,
havde intet kendskab til de gamle afggrelser, men han kendte
forestillingen om staten som havbundsejer, som endnu i 1850-
erne blev lagt til grund for behandlingen af inddemningssager,
og herfra drog han den logiske, men urigtige fglgeslutning, at
staten ogsa var ejer af opgrgdearealer. Hvis forestillingen om
staten som havbundsejer skulle vere andet end en tom tale-
made, kunne opgrgdearealerne hverken i Limfjorden eller
andetsteds tilfalde kystgrundejerne, men matte vare statens.
For hvad nytter det at anerkende en ejendomsret, der kun
giver staten de sjeldent opdukkende ger i havet, der ofte er
lidet veerdifulde sandarealer, men lader kystgrundejerne f& op-
grgden, der kan bestd af fede, meget verdifulde engstreknin-
ger? Ordren fra domanedirektgren til kammeradvokaten ved-
rgrende opgrgdearealerne ud for Stenalt i Randersfjorden lgd
derfor pa, at der skulle procederes pd, »at statskassen kendes
ejendomsberettiget savel til den ikke landfaste som til den
landfaste tilvaekst. Det ses nemlig ikke, hvorfor sidstnzvnte
tilvekst, nar igvrigt landets oprindelige grense kan pivises,
skulle vaere undergivet andre regler end hine, jfr. skr. 24. april
185215),

Retss@tningerne om, at nyopdukkede ger i havet tilhgrer
staten, og at tilskylning tilfalder kystgrundejeren, var dansk ret
inden &r 1800.

Nodvendigheden af koncession til inddemning, opfyldning,
anbringelse af landingsbroer og lign.

Det tog lengere tid at udforme reglen om, at der til ind-
demning, opfyldning, anbringelse af landingsbroer!6) og lign.
faste anleg kraves tilladelse fra det offentlige.
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Den fgrste rentekammerforestilling i en inddemningssag,
sagen om vigen mellem Einsiedelsborg og Kjgrup, fglger ikke
ekspeditionen i Bogense-sagen fra 1666, idet den ikke kommer
ind pa spgrgsmélet om tilladelse til inddemning, og man finder
heller ikke i Moltkes andragende nogen forudsztning om ngd-
vendigheden af en tilladelse. Resolutionen lyder pa, at arealet
sstedse og uforanderligen mé vere fri og forskanet for skat-
ters, tiendes og afgifters udredelse, med hvad navn navnes
kan, sivelsom for alle andre offentlige byrder og paleg«. En
rekke af de fglgende kongelige resolutioner fglger denne eks-
peditionsform og handler kun om skattefritagelse for et ind-
demmet areal, der dog nu blev gjort tidsbegrenset. Den seneste
sag, der er ekspederet pad denne méide, synes at vere Kysinge
fjord-sagen fra 183217).

Ind imellem disse skatteprivilegier finder man afggrelser, der
lyder pa tilladelse til indd:emning, opfyldning eller broanleg,
og af og til stgder man pd begrundelse for, hvorfor der kre-
vedes tilladelse. Jeg ser bort fra de to xldste broafggrelser,
som jeg kender, resolutionerne fra 1744 og 1759 om broer
ved Aalborg, da der her vist var tale om arbejder ud for kon-
gens eller byens grund. Klar er derimod resolutionen fra 1798
vedrgrende Oxholm: »Justitsrdd Ole Lange vil vi allernadigst
overlade den af Limfjorden oversvgmmede og mellem @lands
og Brovst sogne beliggende strekning, der kaldes vejle, til ind-
digning og fuld ejendom . . .«, hvorefter der tillige indrgmmes
et skatteprivilegium ad modum Moltke-resolutionen, som der
henvises til i forestillingen, og fa &r senere har man to andre
Limfjordsafggrelser i samme retning. Den ene er en resolution
fra 1803 om, at der overlodes havnekommissionen i Aalborg
en 170 alen lang og 40 alen bred sirekning af Limfjorden til
indtagelse og opfyldning uden nogen afgift til kongen, og den
anden er en resolution af 1806 om, at havnekommissionen i
stedet fik lov til at lade anlegge 1 a 2 broer af 30 til 40 alens
lengde udi fjorden uden afgift til kongens kasse. At retsreglen
om tilladelse er cn udlgber af forestillingerne om kongen som
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fjordejer, fremgar af Langes sag. Amtets erklering gar ud p3,
at dersom vejlen métte anses for en del af Limfjorden, métte
dispositionsretten tilkomme kongen, »som herligheden over
fjorden fra arilds tid har tilhgrt«, og rentekammeret skriver i
indstillingen, at der fra kammerets side ikke kunne haves noget
imod inddemning af vejlen, »hvori grunden ma anses at til-
hgre Deres Majestet«.

Jeg vil yderligere pege pd, at man i skattefritagelsessagerne
ikke uden videre kan gé ud fra, at der ikke foreligger inddem-
ningstilladelse. Der er den mulighed, at rentekammeret har
givet den pé egen hénd. I sagen om Bogense-borgernes ind-
demning af strandvigen lyder den kongelige resolution af 1819
kun pé skattefritagelse, men ved siden heraf foreligger der to
inddemningstilladelser ved skrivelser af 15. febr. og 24. maj
1817 fra rentekammeret (i formen »intet at erindre«), og i
Valse vig-sagen, som blev afgjort ved kongelige resolutioner,
gav rentekammeret den 21. jan. 1826 tilladelse til inddem-
ning af vigens inderste del, Kippinge vad.

Det kan vare vanskeligt at forklare denne inkonsekvens i
den tidligste rentekammerpraksis, men den beror nok pa til-
feldigheder. Den fgrste ansgger var rentekammerets netop af-
giede leder, som nu var medlem af geheimestatsrddet, og nar
han ikke sggte om inddemningstilladelse, men kun om skatte-
frihed, var det sin egen sag at pukke pé tilladelses ngdvendig-
hed. Fra rentekammerets side var man vel ogsd s& forhippet
pd at fi inddemningen og opdyrkningen af landbrugsjord
igang, at man lagde mindre vagt pd, at der skulle spges om
tilladelse, oz mere interesserede sig for, hvor kort skattefrihed
man kunne slippe med. Endelig har opdelingen af rente-
kammeret i diverse renteskriver- og landvasenskontorer veret
egnet til at modvirke konsekvens og kohzrens i den admini-
strative praksis.

Lidt efter lidt fastnede reglen om tilladelses ngdvendighed
sig imidlertid, hvad man fx kan se af de i journalerne noterede
ikke fremmede andragender!®), og da inddemningsarbejdet
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omkring 1840 tog fart, var det en faststiende regel, som ud-
ledtes af og ofte begrundedes ved betragtninger over kongen
eller staten som »fjordejer« eller shavbundsejer«19), at en ind-
demning uden tilladelse var ulovlig. Med en modernisering af
begrundelsen, som man lejlighedsvis brugte allerede i 1840-
erne, har denne regel siden varet hdndhevet af administra-
tionen og efterlevet af borgerne ex opinione obligationis, og
der foreligger nu en sikker s@dvaneretsregel. Den opfylder de
krav, som kan stilles efter enhver s@dvaneretstcori. Grund-
laget for statens ret over sgterritoriet er ikke, som en enkelt
forfatter har skrevet, yderst spinkelt, men yderst sikkert, for-
savidt angdr hovedlinjerne2t), Det er fgrst, ndr man begynder
at drgfte specialiteter som retten til rgrsker?!) og retten til at
anbringe smi bidebroer og badebroer2?), at man beveger sig
udenfor den faste retsopfattelses omride.

Kompetencen til at give inddemningsbevilling
ud for fremmed grund.

Analysen har vist, at administrationens henvisning under
vandstrandvejssagen til grundlovens § 27 forsdvidt har varet
velbegrundet, som hjemmelen til uden grundejernes samtykke
at give bevilling til inddemning ud for fremmed grund maé
sgges i § 27. Undersggelsen ma rettes mod, om der under ene-
veelden blev givet bevilling i sddanne situationer.

Af tilfeldige grunde blev rentekammeret ikke preesenteret
for problemet fgr i 1820%rne. De fgrste kongelige bevillinger
drejede sig om inddemninger foretaget af ejeren af den til-
grensende jord (Einsiedelsborg, Wedellsborg, byfogeden i Mid-
delfart), og i nogle af de fglgende kom sagen fgrst ind til rente-
kammeret efter inddemningens foretagelse, og sa var forholdet
til kystgrundejerne forlengst bragt i orden (Dstrupgard, Tarup
strand). At man tidligt har set, at der var et problem, viser
en bemerkning, der findes i flere af rentekammeret p&d egen
hind givne tilladelser, fx to skrivelser af 15. febr. og 24. maj
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1817 vedrgrende kgbmand Clasen m. fl.s inddemninger ved
Bogense, om, at inddemning skulle ske »uden fornermelse for
de tilgrensende jorders ejere« eller »uden fornermelse for
tredjemand«. Det er sd nzrliggende, at man ogsé var opmeark-
som pA det i sagen fra 1666. Hans Jgrgensen havde vedlagt
et ridstuevidne, og af dette fremgdr det, at han havde ladet
»det ganske borgerskab« indstevne til afgivelse af erklering
om hans andragende, der bl. a. vedrgrte byens mark, og at de
mgdte samtykkede, »ndr det kan vere deres veje og fart, sd
vel som deres ejendom og grund for dem og deres kveg uprz-
judicerlig og uden skadec.

Et andet forhold, der var egnet til at udskyde det tidspunkt,
hvor man var tvunget til at tage stilling, var ekspeditionsformen
for de fgrste bevillinger, som var skatteprivilegier og ikke ind-
demningsbevillinger. Nar man fx tager andragendet af 1821
fra proprieter Lund pd Fredsholm ved Nakskov fjord om
skattefrihed for inddemningen ved Store Vejlg, kan man se,
at der i og for sig foreld det samme spgrgsmédl om forholdet
til kystgrundejere som i mange fglgende sager. Prasten i
Vestenskov og 3 selvejerbgnder ejede jord, der stgdte op til
inddemningsarealet, og ingen af dem havde givet samtykke,
da Lunds andragende blev sendt ind. Men man kan ogsé se,
at det tog myndighederne ikke s& tungt pa. Herredsfogeden
havde afgivet en erklering om, at de ikke blev fornzrmet ved
inddemningen, nir de blot blev fri for at tage andel i det
hegn, der skulle rejses pd de steder, hvor der havde vzret
strand, og denne betragtning blev tiltrddt af rentekammeret,
som citerede den i forestillingen til kongen. Silenge man ngje-
des med at give skatteprivilegier, kunne man komme uden om
alle de ubehagelige ejendomsretlige problemer.

Forst i slutningen af 1820%erne blev centraladministrationen
stillet overfor spgrgsmélet, om kongen skulle bruge sin ene-
voldsmagt til at give bevilling til inddemning ud for fremmed
grund uden grundejernes samtykke. Svaret var bckraftende.
Sagen drejede sig om inddemning af Valse vig pd Nordfalster.
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Den blev rejst af amtmanden over Maribo amt i anledning af
et andragende af 1812 fra nogle bgnder om tilladelse til inddem-
ning af Kippinge vad. Til at begynde med var man inde pa, at
arbejdet burde udfgres for den kongelige kasses regning — stats-
kassen var ejer af Vélse gods, hvis jorder 1a pa begge sider af
vigen, medens private ejede jorden i vigens »bund« —, men
rentekammeret var betznkeligt ved at lade det offentlige alene
Igbe risikoen, og den 2. novbr. 1819 tilkendegav det amtmanden,
at arbejdet ikke ville blive foretaget for offentlig regning. Men
da rentekammeret ansid det for gnskeligt, at vigen blev inddem-
met, tilfgjede det, at sifremt der matte findes et interessentskab,
som var villigt til at patage sig inddemningen imod visse benad-
ninger bl. a. 20 ars skattefrihed, ville det indgive forestilling her-
om til kongen.

Sagen 1a derefter stille indtil 1828, bortset fra, at rentekamme-
ret i 1826 gav bgnderne tilladelse til at inddemme den inderste
del, Kippinge vad. Sa tog amtmanden sagen op pany og meddelte,
at han nu habede at kunne tilvejebringe et interessentskab, og
fremsatte forslag til de begunstigelser, som burde indrgmmes ind-
demmerne. Den 21. april 1830 faldt den fgrste kongelige reso-
lution, men amtet kunne stadig ikke f& dannet interessentskabet.
Det lykkedes fgrst i 1840, og den 27. jan. 1841 fornyedes begun-
stigelserne ved en ny kongelig resolution, og si omsider realise-
redes den nasten 30-arige plan.

Som Bogensebevillingen af 1666 og bevillingen af 1798
vedr. @lands vejle er Valse vig-bevillingen en ejendomsrets-
bevilling. Det hedder herom i resolutionen: »Derhos vil vi
allernadigst have den eller de entreprengrer, der for privat
regning matte patage sig denne inddemning, forsdvidt de i
Igbet af trende ar fuldfgre dette arbejde, givet tilsagn om,
a) at det ved inddemningen vundne areal skal forblive deres
ejendome. Tilsagnet er ikke betinget af, at kystgrundejerne
samitykker, og det forudsettes, at man om forngdent kunne
give bevillingen til een enkelt person. Den senere almindelige
tilfgjelse om, at tilladelsen kun gaves for det offentliges ved-
kommende, findes ikke i denne sag. I forestillingen hedder
det, at det vel er en selvfglge, at det ved inddemningen vundne
areal indrgmmes entreprengren som hans udelukkende ejen-
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dom. Det varede mange ar, fgr man igen gik over til at anvende
sa klare udtryk i bevillinger og forestillinger om de ejendoms-
retlige spgrgsmél. Jeg er tilbgjelig til at tro, at rentekammeret
pa dette tidspunkt har fiet gje pad den gamle kancellibevilling,
men ydre vidnesbyrd herom foreligger der ikke. Den fgrste
omtale er fra slutningen af det 19. arhundrede. Indre grunde
taler for kendskab. Fezlles er 1) koncessionstanken, 2) ejen-
domsretssynspunktets accentuering og 3) den midlertidige
skattefritagelse. Da myndighederne i 1817—19 igen havde
beskaftiget sig med planer fra Bogense-omradet, er det vel
sandsynligt, at man pa en eller anden méde er blevet opmark-
som pd bevillingen til Hans Jgrgensen, antagelig dog fgrst i
lgbet af 1820’erne.

De juridiske hovedproblemer var, hvorledes man skulle be-
stemme grenserne for inddemningsarealet, og hvem der skulle
satte og vedligeholde de nye hegn. Hverken fra rentekamme-
rets eller kancelliets side var man inde pé, at der til bevillin-
gens udferdigelse skulle indhentes samtykke fra alle kyst-
grundejere, og en regel af dette indhold ville ggre de store
inddemningsarbejder uigennemfgrlige. Der er altid mindst een
kverulant indenfor et s& stort omrade, der vil forsgge at af-
presse szrfordele ved at ggre sit samtykke betinget. Valse vig-
inddemningen er gennemfgrt uden samtykke fra kystgrund-
ejerne, og den er den fgrste kongelige resolution, der kan pa-
berdbes for, at der ogsé idag via grundlovens § 27 er hjemmel
til at give bevillinger af lignende indhold.

Valse vig-sagen er endvidere vigtig, fordi man p4 amtman-
dens foranledning for fgrste gang gennemtankte spgrgsmélet
om fastszttelse af skellene mellem kystgrundejernes ejendomme
og inddemningsarealet. Hensynet til inddemmerne kraver en
fiksering eller rettere en aflgsning af kystgrundejernes alluvio-
ret, men hvorledes skulle man gribe dette an? Amtet foreslog,
at grensen forud sggtes bestemt af en landvasenskommission
ved forhandling med kystgrundejerne, og hermed har man op-
rindelsen til ordningen med landvasenskommissionsbehandling
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af disse sager. Men der var efter rentekammerets opfattelse
den hage ved forslaget, at landvasenskommissionen ikke havde
jurisdiktion i ejendomstratter. Forestillingerne om ekstensions-
kommissorium er neasten fremme i rentekammerets skrivelse af
12. sept. 1829 til kancelliet. I et gjebliks usikkerhed med hen-
syn til tilskylningsrettens karakter og omfang var rentekam-
meret inde pd, at man maske kunne g& ud fra grenserne pa
udskiftningskort eller matrikulskort. Sagen blev afgjort i over-
ensstemmelse med en af kancelliet afgivet erklering af 3. okt.
1829, som stadig er af interesse, fordi den ma vere udgangs-
punktet for den praksis, der fglges af landvesenskommissio-
nerne, nar de forliger eller som ekstraordiner domstol afgsr
tvistigheder om granseskel:

»... at det vel ordentligvis ma antages, at grundtilskylleiser fra
havet ma tilfalde dem, hvis ejendomme deraf begrenscs, men at
der dog pa den anden side, da sddanne grundejere ikke Lar nogen
ret til at fordre, at ingen hindringer md legges i vejen for slige
tilskyllelser, fra detiz synspunkt neppe kan vere noget i vejen
for, at der for sadanne ejendomme herefter sazttes en kunstig
greense istedetior den naturlige, havet hidtil har dannet. — For-
savidt det imidlertid i det omspurgte tilfzlde kan vare ubestemt,
hvor den nuverende grense for de paverende grundejendomme,
med hensyn til forskellen mellem hgjvande og lavvande, skal
anscs at vere, vil det formentlig efter omstendighederne veere
rigtigst, at der foranstaltes afholdt et dstedsmgde af en landvasens-
kommission for at forsgge sagens mindelige afggrelse meliem de
pageldende.«

Praksis gar ud p4, at kystgrundejerne har krav pa en aflgs-
ningsstrimmel, der @quivalerer de tabte fordele ved ophgret
af tilskylningen til deres grund, af tangopskylning og lign., og
spgrgsmalet er blot, hvor bred denne strimmel skal vare i det
konkrete tilfzlde. Af og til har grundejerne presset deres krav
urimeligt hgjt op fx i Lammefjordssagen, hvor de fik en 20 m
bred strimmel. Det kan vare et betydeligt areal, som inddem-
merne pad forhdnd mé afstd. Det vigtigste i kancelliets erkla-
ring er imidlertid erkendelsen af, ar kystgrundejerne ikke i
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kraft af deres alluvioret kan modsette sig, at der gives bevil-
ling til at inddemme ud for deres grund?®). Nogle ar efter for-
spgte kancelliet at svinge over til et mere grundejervenligt
standpunkt.

Endelig har man bergrt hegnspligtens fordeling, som er dukket
op igen i en rzkke fglgende sager. Da kystgrundejerne opndede
fordele ved udtgrringen og sparede udgifterne ved at forlenge
hegn ud i havet, foreslog amtet, at de skulle sztte og vedlige-
holde halvt lovligt hegn efter de almindelige regler. Dette forslag
tog kancelliet afstand fra. Inddemmerne matte tage fuld hegns-
byrde, medmindre der opniedes overenskomst om en anden ord-
ning. Resolutionen henskgd afggrelsen af sdvel dette spgrgsmal
som af spgrgsmélet om graenseskellets fastszttelse til et asteds-
mgde, der imidlertid ikke blev afholdt, og resultatet blev, at gren-
sen for inddemningsarealet blev fastsat af uvildige ma&nd, og at
inddemmerne matte opsztte hegn om hele arealet. Med hensyn
til vedligeholdelsen fastslog rentekammeret i en resolution af
21. marts 1843, der vist er det seneste herom, at den skulle for-
deles efter de almindelige regler.

To satninger stod herefter fast: 1) kongen kan ved sddanne
omfattende foretagender give bevilling til inddemning ud for
fremmed grund, og 2) inddezmninger skal gennemfgres uden
fornzrmelse 2: uden tab for kystgrundejerne. Vélse vig-sagens
behandling og is@r dens afsluttende fase havde endvidere af-
slgret, at der var et praktisk behov for at kunne indskyde land-
vesenskommissioner pd et tidligt stadium til udjevning af
interessemodsa@tningerne mellem inddemmere og kystgrund-
ejere, hvor disse grupper ikke falder sammen, og dette kom
frem i endnu sterkere grad i en sag, der rejstes samtidig med,
at Valse vig blev inddemmet, sagen om inddemning af den
inderste del af Lammefjorden, Svinninge vejle, i henhold til
Frederik Adelers plan fra 1808. Denne var nu let at realisere,
idet der i mellemtiden var blevet bygget demning over vejlen
til brug ved anlegget af landevejen Nykgbing S.—Holbzk.

I Svinninge vejle-sagen var baron Ziitphen Adeler og 7
andre lodsejere blevet enige om at inddemme og udtgrre,
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medens de gvrige lodsejere og blandt dem navnlig ejeren af
Aggersvold, generalmajor Rothe, var imod. De havdede, at
deres syltenge ville lide mere ved udtgrring, end der ville vin-
des for dem. Sagen var kgrt fast, og nu spurgte de 8 rente-
kammeret bl. a. om, hvorvidt de andre kunne krave, at hav-
vandet fremdeles skulle beskylle deres enge, og om de even-
tuelt kunne forlange erstatning, ogsé hvis man indrettede deem-
ningerne saledes, at engene pa visse drstider kunne seattes
under vand. Desuden bad de om vejledning om, hvorledes de
skulle gribe sagen an.

Efter de i Valse vig-sagen og @ldre sager fastlagte synspunk-
ter var rentekammerets stilling til sagens materielretlige side
klar. I en sag af denne art, hvor protesten mod inddemningen
mere syntes dikteret af stedighed end af fornuft, métte man
kunne benytte ultima ratio regum og give inddemningsbevil-
ling til de 8 uden samtykke fra de andre. Disse matte til gen-
gald have krav pd erstatning for de tab, som de matte lide,
hvis det viste sig, at deres pastande holdt stik?!). Forsdvidt
behgvede rentekammeret ikke at forhandle med kancelliet,
men kunne straks have nedlagt forestilling. Af hensyn til ind-
dzmningsarbejdets fremme var det imidlertid gnskeligt at fé
en nyordning af den processuelle side. Spgrgsmalet var bren-
dende i flere andre store sager, der var under forberedelse, og
af hensyn hertil bad rentekammeret den 21. marts 1843 kan-
celliet om en udtalelse, idet det understregede betydningen af,
at der om proceduren blev truffet sddanne foranstaltninger, at
»samtlige rette vedkommende peremptorisk gives tilbgrlig lej-
lighed til at fremkomme med deres indsigelser og pastande i
ommeldte anledning«. Hvad der foresvavede rentckammeret,
var en ordning, der var gennemfgrt i 1835 om Store Vildmose
ved sarlig kongelig resolution, hvor det var lykkedes kamme-
ret at f& nedsat en kommissionsdomstol til afggrelse bl. a. af,
om mosen tilhgrte fiscus.

Ved kommissoriet i denne sag var det bestemt, at kommis-
sionen ved offentlig indkaldelsc skulle opfordre alle dem, der
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mente at have ejendomsrettigheder cller brugsretticheder til mosen,
til at indgive anmeldelse derom under deres rettigheders fortabelse,
hvorefter kommissionen afsagde dom. Det var en af disse store
sager, som embedsmand kan huske, dels pd grund af sagens stgr-
relse, dels fordi det var rentekammerets og ikke kanceliicts gnsker
om sagens processuelle ordning, der var blevet fulgt. Kancelliet
3: @rsted havde argumenteret for, at det ca. 14.000 td. land store
areal, hvis kerne havde henligget som et gde, tilhgrte de til-
stdende grundejere efter grundsetningen i D.L. 5-10-42 og
mente, at der ikke var synderlig grund til at nedsztte en ekstra-
ordiner domstol til afggrelse af spgrgsmalet om kongens og pri-
vates rettigheder i mosen. Da kancelliet havde argumenteret uden
kendskab til en kongelig resolution, der var udvirket gennem
rentekammeret i 1752 om en lignende kommissionsdomsto] i Lille
Vildmose, og da fiscus havde vundet denne sag, havde rente-
kammeret gode kort pi handen. Finanserne sejrede over kan-
celliet25),

I Svinninge vejle-sagen forsggte kancelliet at underminere
rentekammerets betragtninger over dets kompetence til uden
hensyn til den fra nogle lodsejere fremsatte protest at give ind-
dzmningsbevilling og at krydse op mod gnsket om en proces-
suel ordning ad modum Store Vildmose-sagen, og det lykkedes
det at treenere sagen i 4 ir, fgr der blev meddelt ekstensions-
kommissorium. @rsted afgav som generalprokurgr i lyntempo
en erklering, som kancellikollegiet tiltridte; men det stand-
punkt, som kancelliet nu indtog, harmonerede darligt med dets
stilling i Vélse vig-sagen. Forklaringen pa svingningen er bl. a.,
at man i 1838 i Roskilde stenderforsamling var begyndt at
diskutere statens kompetence til at give inddemningsbevillinger
uden kystgrundejernes samtykke og havde endt med en petition
om, at der blev udarbejdet en anordning, »ved hvilken de til
kysten eller havet eller fjorde grensende grundejeres fortrinlige
ret til at foretage inddemninger udfor kysten nzrmere bestem-
mes .. .«3%),

Rentekammeret gav dog ikke op. Det matte have en ord-
ning, om det ikke ville se de store inddemninger g i std, og
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det havde flere gode kort pd hinden i dette pokerspil med
kancelliet og stznderforsamlingerne. Det kunne paregne stgtte
hos kongen, der som generalguverngr p& Fyn havde vist inter-
esse for inddemningssagen og besigtiget arbejderne pa Nord-
fyn, og det havde fortilfzldet i Store Vildmose-sagen. Og for
nu at presse kancelliet tif at gd med til en processuel ordning
i inddemmernes favgr sendte det i slutningen af 1843 til ud-
talelse et andragende om tilladelse til en inddemning, der i
ejendomsretlig henseende 14 ner op ad Vildmose-sagen, nemlig
strandingskommiss@r Kastbergs andragende om bevilling til at
inddemme en strekning p& ca. 2.000 td. land af Nissum fjords
nordlige del. Det var en sag, hvor det var lettere at argumen-
tere imod kancelliet end i Svinninge vejle-sagen. Den 1. april
1844 gav kancelliet op og meddelte rentekammeret, at det pa
nermere andragende ville blive taget under overvejelse, om
der kunne gives bemyndigelse til landvasenskommissionen til
indvarsling af lodsejerne og eventuel pdkendelse af opstiede
retstretter. Herefter kunne rentekammeret sikre sig en konge-
lig resolution af 19. juni 1844, der gik ud pd inddemnings-
tilladelse bl. a. pa vilkar, at Kastberg fgrst ved landvaesens-
kommissionens magling eller ved sammes efter erhvervet eks-
tensionskommissorium og derpd grundet pracklusiv indkal-
delse afsagte kendelse sggte afgjort indsigelser cg erstatnings-
pastande.

Nu havde rentekammeret faet den processuelle ordning, som
det havde kempet for, og det var i stand til at betrygge ind-
demmerne overfor private gennem den preklusive indkaldelse,
scm er nyordningens hovedpunkt??). Kystgrundejere, fiskere,
indehavere af ferge- og broprivilegier, kommunalbestyrelses,
havnebestyrelser o. s. v. métte melde sig i tide med deres krav
og erstatningsfordringer, si inddemmerne kunne fi overblik
over de gkonomiske konsekvenser, inden de gik igang med
arbejdet, og eventuelt opgive det, hvis det blev for dyrt. Sam-
tidig fastholdt det, at kongen som i Valse vig-sagen kunne give
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bevillingen uden at sgge tilslutning fra grundejerne. Qrsteds
erklering, som blev taget op i kancelliets svar til rentekamme-
ret, havde ikke rokket kammeret i dets overbevisning om, at
man havde en ngdkompetence til at give bevilling uden sam-
tykke, ja selv trods protest fra kystgrundejerne. I en rakke af
de kort efter nedlagte rentekammerforestillinger finder man
sterkere end fgr understreget, at grundlaget for bevillingsmyn-
digheden var kongens stilling som »fjordejer«, ejer af »hav-
bunden«, »landsherre« og lign. Kancelliets og stenderforsam-
lingernes opposition havde dog gjort kammeret mere forsigtigt,
sd det opgav den klare ejendomsretsformulering fra Vélse vig-
bevillingen og enkelte zldre bevillinger og gik over til at for-
mulere tilladelserne, sd at de gaves »for det offentliges ved-
kommende« eller kun gik ud pd et »intet at erindre for det
offentliges vedkommende«.

Et andet forhold, der var egnet til at skabe ro om inddem-
ningsproblemerne og tilvejebringe en fast administrativ praksis,
var dette, at rentekammeret var forsigtigt med at give bevilling
til ikke-kystgrundejere uden samtykke fra grundejerne. Kon-
gen havde nok i resolutionen i Vélse vig-sagen forbeholdt sig
at give bevilling til een enkelt entreprengr, der kunne tages
udenfor kystgrundejernes kreds, men da det kom til stykket,
kunne han ikke skaffes. Amtet ledte med en lygte, men der
var ingen, der havde lyst eller penge til dette ret store projekt,
og enden blev, at der, da landbrugskonjunkturerne omsider
vendte, blev dannet et selskab bestdende af 2 praster, 2 skole-
lzerere, 15 selvejergdrdmend, 5 gardfestere, 2 mgllere og 6
husmand fra Vilse, Kippinge, Ngrre Vedby og Ngrre Alslev.
Nogle af disse ma have veret ejere af tilliggende jorder. I flere
af de andre tilfzelde, hvor der er givet bevilling uden grund-
ejertilslutning — Arninge vig (1844), Fredsholm (1845) og
vistnok ogsd Thors vad (1851) —, har der veret tale om
fallesforetagender, som gennemfgrtes af en kreds af kyst-
grundejere i alles velforstiede interesse, og her vil sikkert ogsa
flertallet af grundejere anse det for rimeligt og retferdigt, at
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arbejdets udfgrelse ikke bgr kunne standses af en enkelt eller
nogle f& kystgrundejere.

Rentekammeret benyttede ngdkompetencen med méde og
tog videst muligt hensyn til grundejerne. Man kan bl. a. se det
af den sag om inddemning af Rgdby fjord, der var rejst i 1844
af grev Reventlow pa Christianssede. Gennem hgjesterets-
advokat Lehmann havde Reventlow ansggt om kongelig bevil-
ling til at inddemme hele Rgdby fjord, og da der &benbart
var et modsztningsforhold mellem ham og nogle af de andre
ejere af jord ud til fjorden, havde han meddelt rentekammeret,
at hvis der som i Fredsholm-sagen skulle gives de andre ejere
mulighed for at deltage, ville han betragte dette som et afslag
og opgive planerne. Rentekammeret korresponderede med kan-
celliet, og man kan af svaret se, at kancelliet ikke ansi det
for ngdvendigt, at der i den kongelige resolution toges noget
forbehold om, at de omkringboende havde ret til at deltage.
Det betznkelige 14 i dette, at man udelukkede dem fra del-
tagelse, »forinden der er givet dem lejlighed til derom at yttre
sig«. Reventlow fik ikke sin bevilling. FA &r efter, i 1849’s
begyndelse, blev der gennem indenrigsministeriet givet en bevil-
ling til baroniet Sgnderkarle til at inddemme 542 td. af den
del af fjorden, der 1& mellem baroniet, grevskabet Christians-
sede og Rgdby kgbstad. Forinden bevillingen blev udfzrdiget,
havde man forsggt at komme i forbindelse med Reventlow,
men det var mislykkedes, og s& gav man bevillingen uden
hgring og altsd ogsd uden hans samtykke og skabte endnu en
vigtig afggrelse28).

Selv over afggrelsen i Nissum fjord-sagen, hvor det var en
ikke-kystgrundejer, der fik bevillingen, er der noget hensyns-
fuldt, for Kastbergs fantasifulde planer gik ud pa at omgive
cn strekning af ca. 2.000 td. land ude i fjorden med dazmnin-
ger, sa der holdtes et areal frit mellem hans fjordgods og bgn-
dernes jord. Der er i virkeligheden kun to afggrelser, der gir
temmelig vidt i retning af at tilsidesette kystgrundejernes inter-
esser. Den fgrste er fra 1846 og handler om inddemning af
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Revbjerg nor ved Rudkgbing, og den anden er fra 1852 og
drejer sig om inddemning af Magleby nor ved Bagenkop, lige-
ledes pa Langeland.

Revbjerg nor blev inddemmet af Simmerbglle kommune i hen-
hold til en kongelig resolution af 29. septbr. 1846. Der var kun
to grundejere ud til det 11 td. land store nor, kommunen, der
ejede den smalle tange mellem noret og baltet med fazlles grus-
grav, og en gardejer, hvis jorder omsluttede stgrstedelen af area-
let. Gardejeren havde protesteret imod kommunens planer, men
der blev givet kommunen en kongelig bevilling med en bemark-
ning i forestiilingen om, at gardejeren »vel har forbeholdt sig at
fremsztte pastand pa hele noret, til domstolenes afggrelse, men
da sogneforstanderskabet har ved en landmaler ladet granserne
afsette overensstemmende med udskiftningskortet, frygter det
ikke nogen vasentlig forandring deri, om sagen end skulle blive
underkastet domstolenes pakendelse«. Til justifikation anfgres
kongens »landshgjhed over noret, betragtet som en vig fra havete,
og bevillingen er formuleret som et »intet at erindre« fra kongens
side. Noret blev inddemmet af kommunen, der i 1861 sggte om
tilladelse til at szlge det indvundne areal til samme nabo.

Det ca. 600 td. land store Magleby nor ved Bagenkop inddem-
medes i henhold til en kongelig resolution af 6. febr. 1852 af et
aktieselskab med en skolelerer som drivende kraft. Noret var pa
alle sider omgivet af grevskabet Langelands jorder, og besidderen
havde givet samtykke til inddemningen, inden sagen blev sendt
ind, men under udtrykkelig fremhavelse af, at han kun gav til-
ladelsen for sit eget vedkommende og métte have inddemmerne
henvist til selv at indhente erklering fra successor. Under behand-
lingen i justitsministeriet erkl®rede successor sig imod, at der
gaves bevilling ud fra den betragtning, at inddemningen burde
foretages for grevskabets regning, nar han tiltrddte lenet. I disse
sager fulgte justitsministeriet den praksis, at det ikke uden succes-
sors samtykke tillod afh®ndelse fra et majorat eller opgivelse af
en et majorat tilkommende ret, og det erklerede derfor som gver-
ste myndighed i majoratssager, at det ikke kunne indvilge i, at
nogen grevskabet Langeland tilkommende ret opgaves. Hertil an-
fores der fglgende i forestillingen til den kongelige resolution, der
faldt i geheimestatsradet:

»Da det imidlertid altid har veret antaget, at den egentlige
havbund tilhgrer staten, men det, hvor ikke seregne grunde har
talt derimod, s®dvanlig er tilkendegivet den, der har attrdet at
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foretage en eller anden inddemning fra havet, at der fra det
offentliges side ikke havdes noget imod, at de foretager inddem-
ningen og beholder det areal, som derved matte indvindes, fandt
dette ministerium sig foranlediget til herpa at henlede justitsmini-
steriets opmarksomhed og derved at udtale, at der i denne sag
ikke kunne veere spgrgsmal om nogen afhandelse fra grevskabet
Langeland eller om nogen opgivelse af en samme tilkommende
ret, medmindre grevskabet mdite have en speciel rettighed med
hensyn til noret. . .. Efterat dette ministerium derpa havde erkla-
ret, at der, nar indenrigsministeriet pd statens vegne ansi sig
berettiget til uden samtykke af lenet at lade denne inddemning
foretage eller til at overdrage andre ret dertil, ikke havdes noget
derimod, men at lenets ret til pa lovlig made at ggre sine mulige
indsigelser eller fordringer geldende selvfiglgelig matte vere for-
beholdt, sa .. .«

Magleby nors inddemning endte med en proces mellem
grevskabet Langeland m. fl. og aktieselskabet, og ved hgjeste-
retsdommen {ik grevskabet medhold. Det, man stredes om, var
dog ikke, hvorvidt kongen kunne give bevilling uden kyst-
grundejernes samtykke, men om fortolkningen af bevillingens
udtryk Magleby nor. Omfattede dette ogsd det nogen tid for-
inden udskilte Lunde nor? Det mente hgjesteret ikke, jfr.
H.R.T. 1859, s. €4. Dommen tyvder p4, at retsopfattelsen gik
ud pa, at kongen havde hjemmel til at give bevilling uden
samtykke, for ellers havde grevskabets sagfgrer procederet pé,
at bevillingen i sin helhed var ugyldig.

Da indenrigsministeriet blev oprettet, fortsatte det behand-
lingen af inddemningssager i overensstemmelse med rente-
kammertraditionen indtil ca. 1860, hvor det foretog en @n-
dring, som er vigtig til forstaelse af det, der skete i 1934 ved
bevillingen i vandstrandvejssagen. Nir rentekammeret havde
behandlet et andragende og skgnnede, at det kunne imgde-
kommes uden skade for oifentlige interesser eller for vel-
begrundede private interesser, var forretningsgangen den, at
det straks foranledigede udfzrdiget bevilling for det offentliges
vedkommende, og hvis det skgnnedes ngdvendigt, pélagde eller
opfordrede det inddemmerne til at lade sagen behandle ved
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en landvaesenskommission til afggrelse af de ejendomsretlige
spgrgsmal, idet det stillede i udsigt, at der eventuelt til betryg-
gelse for inddemmerne ville blive udvirket ekstensionskommis-
sorium. Fra ca. 1860 vendte ministeriet om pd rxkkefglgen
bevilling—ekstensionskommissorium, idet det gik over til at
palegge anspgerne at lade projektet forhandle i en landvzsens-
kommission, som om forngdent blev udstyret med kommis-
sorium, og der foreld siledes ikke noget tilsagn til ansggerne
om bevilling for det offentliges vedkommende, inden man tog
fat pa forhandlingerne om de ejendomsretslige spgrgsmalY).
Hvad der var motivet til denne svingning, som ser uskyldig
ud, ved jeg ikke, men da den fandt sted pd samme tid, som
dommen blev afsagt i Stenalt-sagen og destruerede forestillin-
gerne om staten som »havbundsejer«, og da dommen gav an-
ledning til principielle drgftelser mellem indenrigsministeriet
og finansministeriet om afgifter til statskassen ved inddemnin-
ger og opfyldninger, er der nok en sammenh®ng. Landvasens-
kontoret slog ind pa en forsigtigere praksis og vendte om pé
rzkkefglgen, og denne praksis holdt sig indtil 1934, hvor man
1 vandstrandvejssagen strgg kommissionsbehandlingen af de
ejendomsretlige spgrgsmal, kort sagt indtog et tredje stand-
punkt. Ved at vende om pa proceduren opniede ministeriet
en judiciel prgvelse af indsigelser mod bevillingens lovlighed
inden dens udfzrdigelse og, hvad der var endnu behageligere,
at fa afskaret fremtidige protester. Dc berettigede blev jo ind-
kaldt peremptorisk o: med tilintetggrende virkning for dem,
der ikke meldte sig. Fra ministeriets synspunkt var dette en
behagelighed, og ordninggns formél blev forsdvidt ogsa at tjene
til betryggelse for ministérier, men hovedformélet med @ndrin-
gen har nu nok veret at beirygge Aystgrundejerne.
Psykologisk ggr det stor forskel, om en inddemmer mgder
til forhandlinger med kystzrundejerne med en skrivelse i lom-
men om, at der for det offentliges vedkommende gives til-
ladelse, eller uden. Det blev lettere at ggre inddemmerne mgre.
Endnu medggrligere blev de, da en embedsmand i indenrigs-
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ministeriet, assistent cand. jur. Vitus Ingerslev, i 1872 udgav
»Handbog for Landvasenskommisserer«, for Ingerslev lagde
sit standpunkt til hgjre for @rsteds i Svinninge vejle-sagen fra
1843. S. 411—-13 udvikler han, at kystgrundejerne efter hans
opfattelse af geldende dansk ret kunne modsatte sig inddem-
ning ud for deres grund. Samtidig gjorde forfatteren opmerk-
som pa, at praksis var anderledes, men den menige land-
vasenskommisser og forsavidt ogsad juristen matte med det
samme spgrge, om praksis ikke var ulovlig? Forholdet til § 27
i grundloven omtaltes ikke og var heller ikke undersggt. Til
begrundelse af den ca. 1860 foretagne @ndring af praksis
anfgres det s. 395 bl. a., at det er »billigt og naturligt«, at der
tages hensyn til de privates tarv derved, at man sgrger for, at
interesserede bliver bekendt med planerne og kan fremsatte
indsigelser og pastande og si vidt muligt opnd en afggrelse
heraf, inden planen ivaerksettes. Dette vil ogsd inddemmeren
»i virkeligheden« vere bedst tjent med.

Den sidste betragtning er efter min opfattelse forkert, for
indtil 1860 var der jo ogsa adgang for inddemmerne til at fa
oversigt over erstatningskrav, inden arbejdet blev udfgrt.
Rekkefglgen var normalt 1) tilladelse for det offentliges ved-
kommende, 2) landvaesenskommissionsbehandling med indkal-
delse og praklusion af uanmeldte krav og 3) arbejdets ud-
fgrelse. Den sande begrundelse kan man ikke forvente at finde
noget sted, men kun ge®tte pd. Efter indholdet af korre-
spondancen mellem indenrigsministeriet og finansministeriet
1859—62 i sagerne om afgift til statskassen i opfyldningssager
er det mit indtryk, at indstillingen i indenrigsministeriets land-
vaesenskontor var blevet en anden, end den var i rentekam-
merets landvasenskontor. Man si mere hen til, hvad der var
i de privates interesse, mindre til statens.

Resultatet af denne udvikling, der begyndte ca. 1860, blev,
at kystgrundejerne efterhinden fik overtaget over inddem-
merne, og f@r eller senere métte der komme en reaktion her-
imod. Uden offentlige tilskud kan de store inddemningssager

4
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kun Igses, nar begge parter har et Damoklessverd hangende
over hovedet, og det havde de, indtil Ingerslev skrev sin bog.
Hvis kystgrundejerne viste sig helt umedggrlige, kunne der
gives bevilling uden deres samtykke, og hvis inddemmerne
ved deres foranstaltninger ikke tog hensyn til kystgrundejerne,
kom de til at betale erstatning for den skadelige indvirkning
pd nabogrund.

Sit hgjdepunkt ndede udviklingen i kystgrundejervenlig ret-
ning ved dommen i U. f. R. 1925, s. 853, hvorved hgjesteret
®ndrede en landvasenskommissionskendelse, der var i over-
ensstemmelse med gammel praksis i inddemningssager, og
forhindrede Odense kommune i at fi bevilling til at inddemme
og tgrlegge Lumby strand med den begrundelse, at det ikke
drejede sig om en inddemning for almenvellets skyld, men om
et anleg, som kommunen pétenkte at ivaerksaette vesentlig i
egen interesse bl. a. for at spare en del af de arlige udgifter,
der gar til opmudring af Odense kanal. Med samme motive-
ring kunne man i 1796 have afvist planerne om anlagget af
Odense kanal, idet den vasentligste begrundelse var transport-
udgifternes nedbringelse. Allerede medens kanalen var et stats-
foretagende, fik kanalopsynskommissionen tilladelse til at fore-
tage inddzmninger for at forbedre forholdene. Ved en konge-
lig resolution af 25. maj 1824 tillodes det at anvende en del
af havnekassens midler til inddemning og udtgrring af Stige
strand, hvorved der indvandtes 135 td. land, og inden kom-
munen i 1858 overtog kanalen, var ogsda Bagg strand ind-
demmet, vasentligst af sundhedsmassige hensyn. Fejlen ved
sagen om Lumby strand er, at den overhovedet fik lov til
at komme for domstolene, og det er igen en virkning af den
venden op og ned pa rakkefglgen bevilling—ekstensionskom-
missorium, som indenrigsministeriet foretog i 1860. Det er
vanskeligere for domstole at underkende en givet kongelig be-
villing med den begrundelse, at den er indrgmmet i »privatc
interesse, end pa forhand at udelukke bevilling ved at kon-
statere, at der foreligger en retlig hindring. Og dernzst kan
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ministeriet, nar bevilling er givet, piberabe sig ngdkompeten-
cen til at meddele bevilling uden kystgrundejernes samtykke,
medens domstolene, nér de fir en sag ind pd forberedelses-
stadiet, méske ikke behgver at tage hensyn hertil, da de ikke
kan vide, om administrationen vil bruge dette frygtelige viben.

Forsavidt forstar jeg, at administrationen i 1934 undlod at
henvise sagen om anleg af en vandstrandve;j til en landvasens-
kommission, inden den nedlagde forestilling om udfardigelse
af bevilling. Man kunne ikke risikere, at hgjesteret stoppede
ogsd dette projekt med premisser ad modum Lumby strand-
sagen, men mitte prgve at komme igennem pa anden madde.
Det lykkedes, og nu er man ved at komme for langt til den
anden side. Landbrugsministeriet ngjedes ikke med at vende
tilbage til den praksis, som var gzldende 1844—60, men strgg
henvisningen til landveesenskommissionen og afskaffede i sager
om kommunale inddemninger den nedarvede ordning med
ekstensionskommissorium til landvasenskommissionens med-
lemmer til pakendelse af ejendomstretter. Man nagtede kyst-
grundejerne den kommissionsbehandling, som i 90 ar havde
veret et fast led i behandlingen af enhver stgrre inddemnings-
sag, og som inddemmerne selv havde veret interesseret i, sa-
lenge det drejede sig om bevilling til private. De kan ikke lgbe
den risiko ikke at kunne overse, hvor mange omkostninger der
kan lgbe pa, men det kan kommuner. Og ministeriet nagtede
med en begrundelse, som ikke holder stik. Det primare formal
med landvasenskommissionsbehandling af inddemningssager
har fra fgrste begyndelse varet at fi klaret de ejendomsretlige
problemer.

Efter min vurdering kan det ikke vare tvivlsomt, at der i
grundlovens § 27 er den tilstrekkelige hjemmel for kongen til
at give bevilling til inddemning ud for fremmed grund, og
dommen i vandstrandvejssagen er saledes pd hovedpunktet rig-
tig. Hvad der kan vare tvivlsomt er, hvor langt befgjelsen
rekker. Kan den ogsd anvendes i 1) sager om inddemning
uden efterfglgende udtgrring, 2) opfyldningssager og 3) sager

4
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om anleg af havne, landingsbroer, moler og lign.? Som det
fremgar af det udviklede, er der fra tiden inden 5. juni 1849
kun nzvnt eksempler pa dens anvendelse i sager om inddem-
ning, og selv om der muligvis foreligger en enkelt bevilling til
opfyldning uden samtykke fra grundejeren, har sddanne bevil-
linger ikke varet s& almindelige, at de har varet »i brug«. Det
ma vere administrationens sag at dokumentere, at kompeten-
cen til at give bevilling ud for fremmed grund er benyttet
udenfor det snzvre inddemningsomrade, og indtil det er sket,
ma man gd ud fra, at der ikke er praksis for mere. Kom-
petencen er af en sddan art, at man ikke bgr ekstendere den
ad fortolkningsvejen??).

Ud fra dette synspunkt er hgjesteretsdommen i Kragenas
havn-sagen fra 1892 — U. f. R. 1892, s. 1254 — i resultatet
rigtig, idet der var tale om et blandet foretagende med anlzg
af fiskedamme og opfyldninger. Men ordene »i privat interesse
iverksat« bgr stryges, fordi de fgrer ind i tankegange, som er
urealistiske, og som i Lumby-sagen fgrte til et forkert resultat,
forkert her forstdet — et resultat, der ikke kunne indpasses
harmonisk i retsudviklingen p& dette omrade. Der er ingen
grund til at tro, at strandingskommisser Kastberg tog fat pa
at inddemme Nissum fjord eller baroniet Sgnderkarle pd en
del af Rgdby fjord ud fra den pure idealisme. De gjorde det,
fordi de hébede, at det kunne betale sig, og det ma ogsa have
veret udsigterne til gevinst, der har bevaget de fleste andre
inddemmere til at gi igang. Ellers er det uforstieligt, at ind-
demningerne i det 19. arhundrede gik i st i to perioder, der
begge faldt sammen med langvarige lavkonjunkturer for land-
bruget, henholdsvis fra 1818 til ca. 1840 og fra 1885 ar-
hundredet ud.

Da sondringen mellem inddemning og opfyldning er kvan-
titativ og ikke kvalitativ, kan det vare vanskeligt at foretage
en ngjagtig fastleggelse af det omrade, hvor der efter disse
synspunkter er forfatningsmassig hjemmel til at give bevilling
ud for fremmed grund. Jeg ser ikke nogen ulykke i en vis
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usikkerhed, for den mé have til fglge, at administrationen mé
udvise den stgrste forsigtighed med at anvende vabnet og ikke
forsgge at presse hjemmelen med risiko for at se den kom-
promitteret. Misbrug vil kun fgre til uro og forsgg pa at fa
den fijernet ad lovgivningsvejen. Og i fgrste omgang er det
administrationen og ikke domstolene, der mé treffe afggrelsen.
Den mé péd forhand indtage et standpunkt og ikke som i
sagerne om Kragenas havn og Lumby strand lade sorteper gé
videre til domstolene. Administrationen har — eller kunne
have — det kendskab til udviklingslinjerne, som tillader en
afggrelse, der harmonerer med tidligere praksis, medens dom-
stolene ikke kender noget hertil.

Skadelige indvirkninger pa nabogrund.

Da landbrugsministeriet i 1934 besluttede sig til at @ndre en
74-arig praksis og gav inddemningsbevilling, for Kgbenhavns
amtskommunes andragende havde varet behandlet af en land-
vaesenskommission, lagde kystgrundejerne sagen s& hardt op,
som de overhovedet kunne og forsggte at forhindre planernes
gennemfgrelse. To gange tidligere, i 1892 og i 1925, havde
man fgrt sager om inddemninger op til hgjesteret, men dette
er det fgrste eksempel pd, at kystgrundejere har forsggt at fa
en givet bevilling kendt ugyldig. Deres principale péstand 1gd
pa, at amtsradet kendtes uberettiget til at gennemfgre inddem-
ning ud for deres grund.

Det var uklogt at legge sagen si hardt op, og det matte
give bagslag, at man medtog den principale pastand. Land-
brugsministeriet lod sig ikke forskrekke deraf, for traditionen
med, at der om forngdent kunne gives bevilling til inddemning
uden kystgrundejernes samtykke, levede stadig og var bl. a.
blevet nedfzldet i en skrivelse af 19. sept. 1917 til ministeriet
for offentlige arbejder, som man havde givet amtet en genpart
af. Det ukloge 1a i, at sagen nu kom til at dreje sig om ekspro-
priationsproblemer og ikke om naboretsproblemer, og herved
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kom man ind i tankegange, der ikke er hgjt i kurs, og for-
plumrede erstatningsproblemerne. I hvilket omfang man har
diskuteret ekspropriation under sagens behandling, fir man et
indtryk ved en gennemlesning af referatet s. 90 i U. f. R. 1936
af sagsggernes begrundelse for deres principale pastand. Tanke-
gangen er et uanalyserbart mixtum compositumque. Ekspro-
priationstankegangen gav sig ogsd udslag deri, at der, skgnt
der ikke ved vejanlegget pa sgterritoriet var gjort brug af vej-
forordningen af 1793, kravedes taksation i henhold til forord-
ningens § 14 i den subsidiere pastand.

Det er urigtigt at forsgge at etablere en forbindelse mellem
inddemningsbevillinger og ekspropriation, og det er vist fgrste
gang, at man har haft ekspropriationssynspunktet fremme i en
inddemningssag, hvad enten man tenker pd hjemmelen til at
give bevilling ud for fremmed grund uden samtykke eller pa
kystgrundejernes krav om erstatning hos inddemmere. Gen-
nemfgrelsen af en ekspropriation og tilkendelse af erstatning
er udlgbere af en beslutning om ekspropriation, der efter
grundloven kun kan treffes, ndr der findes hjemmel dertil i
en lov, og hvor er lovhjemmelen til at give inddemningsbevil-
linger? Der findes ikke nogen lov om inddzmninger, men kun
en nyere lov om landvinding, som i denne sammenh&ng er
uden interesse.

Fra et forfatningsretligt synspunkt er det maske tenkeligt,
at man direkte i grundlovens § 27 kunne have den lovhjemmel
til ekspropriation, som kraves i § 80. I tilfxlde af, at grund-
setningerne i § 27 og § 80 ikke harmonerede, matte man
treffe afggrelse om, hvilken af bestemmelserne der er den
sterkeste, og det er muligt, at man kunne komme til det resul-
tat, at § 27 burde foretrekkes. Jeg tgr ikke afvise, at man
kunne have resonneret siledes i de fgrste ar efter grundlovens
gennemfgrelse, men man har faktisk ikke gjort det. Det kan
man se af forestillingerne til de kongelige resolutioner, som
findes i tillegget bagi. Hvis inddemningstilladelsen var en
ekspropriationsakt, ville den tilintetggre fx en kongelig bevil-
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ling til fergefart hen over inddemningsarealet, en kongelig
bevilling til at have anbragt et fast fiskestade eller en tilladelse
fra det offentlige til at have en landingsbro eller en privat
havn, men man er altid i praksis gaet ud fra, at rettigheder
af denne art blev bestiende uden hensyn til bevillingen. Det
har netop varet meningen med det forbehold, som man i en
lang &rrzkke tog om, at tilladelse kun blev meddelt for det
offentliges vedkommende, at man ville reservere sidanne ser-
lige rettigheder over et bestemt areal af sgterritoriet.

Man kan se det fx af Magleby nor-sagens bemarkning om,
at der ikke kunne vare tale om nogen afhzndelse eller op-
givelse af en ret, medmindre grevskabet Langeland maétte have
en speciel rettighed til noret, og af Lammefjordssagen fra
1872. En af de mange vanskeligheder i denne var, at kro-
manden i Gundestrup havde et privilegium pa fergefart mel-
lem Odsherred og Tudsenzs, som han var uvillig til at give
afkald pd, medmindre inddemmerne gav ham erstatning. Han
forlangte 20.000 kr., skgnt hans indtegt fra fergefarten efter
lokale folks udsagn ikke kunne overstige 400 kr. arligt. Hvis
en inddemningsbevilling havde ekspropriativ virkning, havde
man hurtigt gjort en ende pa saddan pengeafpresning og ladet
erstatningskravet gi til taksation, hvor kromanden nappe
havde faet mere end 4.000 kr. for sin fergeret. Men der er
intet ekspropriativt moment i en inddemningsbevilling, og det
var Lammefjordens inddemmere klare over. Man havde indtil
da opfattet forholdet saledes, at rettigheder af denne kategori
ikke faldt bort, og at de hindrede inddemningsplaners realisa-
tion. Inddemmerne métte bide i det sure able og betale kro-
manden de forlangte 20.000 kr.3t).

Ekspropriationssynspunktet er vistnok ogsd den dybere-
liggende arsag til, at grundejerne ikke kunne f& domstolene
til at acceptere det krav om erstatning for tab ved skadelige
indvirkninger pd nabogrund, som var blevet betragtet som
naturligt og ganske selvfglgeligt i den hidtidige landvesens-
kommissionspraksis og administrative praksis. Fra grundejer-
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side motiverede man erstatningspdstanden med, at beliggen-
heden ved havet var en »almindelig formueret«, men det er
en s& vid og ubestemt formulering, at det ikke er til at overse,
hvad en accept vil fgre til, og det er forstaeligt, at domstolene
sagde nej til et krav om erstatning med denne begrundelse.
Amtsridet kunne herimod med god logik henvise til, at grund-
ejere ikke har »krav« péd, at deres ejendom har en vis belig-
genhed fx ved en skov eller en vej, for det er blot et andet
udtryk for, at kystgrundejere ikke kan modsatte sig inddem-
ningsforanstaltningen. De kan ikke fa dom for, at havet skal
blive liggende. Hvad de derimod burde kunne fa dom for, er,
at de har krav pa erstatning for de tab, der pafgres dem gen-
nem en inddzmning.

Grundsatningen om, at en inddemning skal gennemfgres
pa en sidan made, at der savidt muligt ikke tilfgjes kystgrund-
ejerne skade, og at inddemmere ma betale erstatning for even-
tuelle skadelige indvirkninger pa nabogrund, har fundet udtryk
i de aldste inddemningsbevillinger og -tilladelser. Den ligger
bag grundejernes forbehold i det radstuevidne, som fulgte med
Hans Jgrgensens andragende af 1666, om, at inddemningen
matte ske uden skade for deres »veje og fart, s& vel som deres
ejendom og grund«, og man mgder den i en ofte gentaget
bemerkning i tilladelser fra det 19. arhundredes begyndelse
om, at inddemning skulle foretages uden fornzrmelse for
ejerne af de tilgrensende jorder. At synspunkterne var accep-
teret af kancelliet og rentekammeret, kan man se af den ind-
byrdes brevveksling i Svinninge vejle-sagen.

Rentekammerets gnsker i denne sag gik ikke ud pa, at vej-
len kunne tgrlzgges, uden at der skulle betales erstatning for
de skadelige indvirkninger pa nabogrund, men blot pa, at nogle
fi lodsejere ikke skulle kunne forhindre udfgrelsen af et
arbejde af nationalgkonomisk betydning. Rothes betragtninger
over, at han tabte mere ved syltengenes forringelse, end han
vandt pa anden made, stod kammeret meget skeptisk overfor,
men det anerkendte, at inddemmerne skulle betale erstatning,



55

dersom der tilfgjedes tab. Og da rentekammerets og kancelliets
standpunkter i denne sag blev udgangspunktet for den senere
praksis, der accepteredes i Ingerslevs hadndbog for landvasens-
kommisserer, s. 413—15, har de indirekte betydning for nu-
tiden.

I rentekammerets skrivelse af 21. marts 1843 udvikles fgrst,
at kystgrundejere ikke kan modsztte sig, at der gives ind-
demningsbevilling, blot fordi de ikke selv vil deltage i fore-
tagendet eller har andre betydningslgse indvendinger.

»Hvorimod de formentlig bgr underkaste sig forandringen, i al
fald imod en passende erstatning for det virkelige tab, som de
derved matte komme til at lide, hvilket formentlig i dette tilfelde
tilbgrlig vil kunne bedgmmes, nir uvildige mend vurderer de
pagzldende enge og ejendomme, fgrend forandringen ivaerkseattes,
og siden ligeledes vurderer dem, nogle ar efterat den er sat i virk-
somhed, nar ejerne matte begere det, alt for at undga andre ind-
virkninger pd ejendoms priser, i forhold til andre enge, som ikke
er sadan forandring underkastet, og vil det da derved tillige kom-
me i betragtning, om engene aflukkes fra havet for bestandig eller
periodisk szttes under vand.«

Kancelliets svar af 4. maj 1843 fglger i alt vasentligt en
erklering, som er afgivet af @rsted som generalprokurgr, hvori
der peges pd vanskelighederne ved at afggre, om kystgrund-
ejere kan modsatte sig, at der gives bevilling til at inddemme
ud for deres grund, og anfgres nogle betragtninger til stgtte
for en regel om ngdvendigheden af samtykke. Det forudsattes
som noget selvfglgeligt, at der kan kraves erstatning for skade-
lige indvirkninger pad nabogrund.

»Det er vel ingenlunde klart hverken af alm. retsgrunde eller
af nogen lovforskrift, at de kan ggre fordring pa, at ingen uden
for deres grund foretager sig noget, som kan medfgre sidan for-
andring; men det synes dog, at det bade ligger i de almindelig
antagne begreber og i den naturlige billighed og tillige ved flere
lejligheder er antydet i lovene, at andre dog ikke vilkarlig kan
foretage sig, hvad der pa en kendelig bestemt made forandrer
status in quo i heromhandlede henseende. ... Jeg skgnner ikke,
at regeringen kan ggre videre i denne sag end indrgmme det
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under nr. 1 omspurgte i overensstemmelse med rentekammerets
betenkning, men igvrigt overlade det til andragerne pa eget an-
svar at iverksatte det omhandlede foretagende, hvorhos de kunne
gores opmarksom pd den af rentekammeret angivne fremgangs-
made, hvorved de formentlig kunne betrygge sig mod uformodet
overdrevne erstatningsfordringer. Ogsa kunne alle vedkommende
gennem amtet opfordres til at fremfgre deres indvendinger og
pastande, maske og amtet ved landvesenskommissionen (anmo-
des) om at undersgge forholdene, indkalde alle parterne og for-
spge at ma:gle disse imellem og eventuelt afgive betenkning om
sagen.«

Retsgrundsztninger kan vare si selviglgelige og almindeligt
anerkendte, at de ikke giver anledning til proces uden med store
mellemrum, og hertil vil jeg henregne grundsztningen om, at
inddeemmeren ma betale erstatning for skadelige indvirkninger
pa nabogrund. Sztningen har varet fundamentet for land-
vasenskommissionernes behandling af inddemningssager gen-
nem et drhundrede, og utallige sager er blevet forligt ud fra
den opfattelse, at sdledes var nu engang gzldende ret. I sa-
danne tilfzlde kan pavisningen af, at s@tningen er gzldende
ret, ikke gives ved en henvisning til side et eller andet i U.f.R.,
men ma ske pd en anden og lidt besverligere made, men det
er neppe de ringeste retssetninger, som er sa selvfglgelige, at
man ikke strides om dem.

Fra den periode, da indenrigsministeriet var overinstans for
landvesenskommissionerne bortset fra ejendomstraetter, findes
der en afggrelse af 2. maj 1857 i sagen om inddemning af
Magleby nor om nogle erstatningskrav, som grevskabet Lange-
land havde fremsat mod inddemningsaktieselskabet. Tvistig-
hederne var fgrst blevet pakendt af en med szdvanligt eksten-
sionskommissorium udstyret landvasenskommission, og af-
ggrelsen blev derefter indanket for hgjesteret med hensyn til
spgrgsmalet, om bevillingen omfattede det til noret hgrende
Lunde nor, og igvrigt for indenrigsministeriet.

Det vigtigste i denne skrivelse er afggrelsen om fordelingen
af forpligtelsen til opsatning af nyt hegn, som kan vere byrde-
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fuld ved sadanne store landvindinger, for den blev accepteret
som gzldende ret af Ingerslev s. 416 i hans handbog og er
formentlig derefter blevet almindeligt accepteret. Den gik ud
pa, at byrden skulle fordeles efter hegnslovens almindelige
regel, hvilket er et mere inddemmervenligt standpunkt end
afggrelsen 1 Vélse vig-sagen. Her matte selskabet tage den
fulde byrde ved ops@tning af nyt hegn.

I Magleby nor-sagen mgder man som i Svinninge vejle-
sagen et krav om erstatning for forringelse af vardien af sylt-
enge. Indenrigsministeriet afviste det med en bemarkning om,
at det ikke kunne anses for bevist, at engene ville blive for-
ringet ved udtgrringen, og forudsatte herved, at det ikke kunne
vere tvivlsomt, at lidte tab skulle erstattes. Man anerkendte
derimod sével fra landvaesenskommissionens som fra ministe-
riets side, at selskabet skulle erstatte skade, som matte blive en
fglge af vandstandens stigning over de satte flodemerker, nar
denne var selskabet tilregnelig. En af grevskabet fremsat pé-
stand om en ubetinget erstatningspligt for sddanne skader blev
afvist med en tilfgjelse om, at det ville vere ligesad ubilligt
som stridende mod almindelige erstatningsregler at palegge
selskabet at erstatte skade, der var en fglge af overordentlige
naturbegivenheder3?).

Syltengeproblemet dukker op igen i flere fgigende sager og
mi antages at vere et spgrgsmadl, som ofte er blevet ordnet
ved forlig for landvesenskommissionerne. 1 en forestilling fra
1860 (nr. 268) refcrerer landvasenskommissionen, at der er
givet erstatning for skade pa syltenge ved afstaelse af en strim-
mel af det inddemmede, og i forestillingen fra 1873 (nr. 326}
om inddemningen af Sg¢nder lem vig i Salling anfgres det, at
landvasenskommissionen havde pélagt entreprengrerne at
erstatte vedkommende ejere de tab, som udtgrringen matte
medfgre pa visse nermere betegnede syltenge efter lovformelig
syns- og skgnsforretning inden arbejdets pabegyndelse, og
ministeriet forlangte dette erstatningskrav sikret ved et deposi-
tum pa 6.000 rd., som skulle stilles, inden der blev givet kon-
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cession. Og det var endelig ogsd syltengene, som var fremme
i inddemningssagen fra 1925 vedrgrende Lumby strand, hvor
landvaesenskommissionen afviste erstatningspéstanden ud fra
den betragtning, at der ikke var lidt tab, medens hgjesteret
gennem en urigtig dom forhindrede, at der blev givet bevilling
tii Odense kommune.

I Jylland har man endvidere ofte vzret prasenteret for
spgrgsmilet om inddemmerens forpligtelse til at erstatte den
skade pa jorder, som matte blive en fglge af sandflugt fra det
tgrlagte areal, og standpunktet har altid veret, at dette matte
erstattes, formentlig dog kun, dersom man kunne bebrejde ind-
demmeren noget. Jeg nzvner blot bevillingen af 1862 (nr.
125) vedr. Bygholm vejle, som blev gjort athengig af, at der
stilledes et depositum pa 15.000 rd., der bl. a. skulle tjene som
sikkerhed for erstatningskrav for den skade, der ved mulig op-
stdende sandflugt eller pd anden made matte vare en fglge af
inddemningen.

En af de relationer, hvor man har veret mest pd vagt fra
indenrigsministeriets side for at sikre inddemmerens forplig-
telse til at erstatte skadelige indvirkninger pd nabogrund, har
veeret havnerelationen, og dette har den naturlige forklaring, at
havnevaesenet i det 19. arhundrede hgrte under indenrigsmini-
steriet omend under et andet departement end landvasenet.
Det er beskemmende at iagttage den forskel, det ved hand-
havelsen af den samme retsgrundsztning ggr, om det er kom-
muner, der tilfgjer skade, eller kommuner, der lider skade. 1
sidste fald vises der ikke nogen form for blgdsgdenhed. Gang
pa gang har bestyrelserne for de kommunale havne sgrget for,
at der i de kongelige resolutioner optages forbehold om for-
pligtelsen til at yde erstatning til den kommunale havn. Der er
kun grund til at nzvne et par afggrelser.

Af forestillingen vedr. resolutionen af 1866 om bevilling til
civilingenigr Fr. Casse og overretsprokurator P. Casse til at ind-
demme Saunsg vig syd for Nakskov havn kan man se, at bevil-
lingen kom til at indeholde en passus om, at »bevillingshaveren
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og efterfglgende ejere af det inddemmede areal bliver pligtige til
at yde Nakskov havnevasen erstatning for det tab og den skade,
som muligvis matte blive tilfgjet samme ved inddzmningenc.
Forestillingen til resolutionen af 1867 om bevilling til Bjgrn og
Bollhorn til at inddemme Lumby og Seden strande ved Odense
havn oplyser, at Odense kanalbestyrelse ved overenskomst havde
betinget sig de tidligere naturforhold tilbagefgrt, safremt det skulle
vise sig, at man ikke pa anden made kunne vedligeholde sejllgbet.
Endvidere havde den betinget sig, at inddemmerne skulle holde
kanalbestyrelsen skadesigs for omkostningerne ved de arbejder,
som pa grund af inddemningen blev ngdvendige til vedligehol-
delse af fjordigbet. Denne inddemning blev ikke udfgrt, og for-
klaringen er bl.a. det uoverskuelige i disse vilkar.

Et tredie eksempel er bevillingen af 1869 til inddemning af
den sdkaldte Hou vig ved Nykgbing S., der indeholder samme
klausul som Saunsgbeviliingen -~ yderligere bestemmer, at ejerne
skulle underkaste sig indenrigsministeriets afggrelse med hensyn
til de erstatningsspgrgsmal, der maétte opstd i sa henseende. Si
vidt var man ikke giet i Saunsg-sagen, jfr. at indenrigsministcriets
1. dep. i skr. af 22. aug. 1868 i anledning af en forespgrgsel fra
havnekommissionen i Nakskov udtalte, at havnens erstatningskrav
matte indtales ved almindelig rettergang.

Laseren vil efter denne analyse af det 19. drhundredes af-
ggrelser i de stgrre inddemningssager kunne se, at et udsagn
om, at det er en gammel grundsetning i dansk ret, at der ved
kongelig bevilling kan gives tilladelse til inddemning ud for
fremmed grund, selv om grundejeren protesterer nok sd meget,
vil vaere en virkelighedsfjern beskrivelse, hvis man ikke sam-
tidig tilfgjer, at det er en lige s& gammel grundsztning, at ind-
demmere er forpligtede til at betale erstatning for skadelige
indvirkninger pd nabogrund. En anvendelse af dette sidste
synspunkt, som tidligere var en uadskillelig fglgesvend, matte
méske fgre til erstatningspligt for Kgbenhavns amtskommune
overfor nogle af grundejerne mellem Charlottenlund og Klam-
penborg og indenfor forholdsvis begransede belgb. Dommens
oplysninger tillader ikke n®rmere stillingtagen, og for at grund-
ejerne ikke skal tro, at der efter disse synspunkter ville vaere
blevet tilkendt dem store belgb i erstatning af en landvzasens-
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kommission, vil jeg tilfgje, at si vidt jeg har kunnet se af
praksis, er kommissionerne forsigtige med at palegge inddem-
merne byrder og stiller store krav med hensyn til beviset for,
at der er lidt tab. Disse synspunkter ma ogs& anvendes til for-
del for det offentlige som inddemmer. Den vasentligste virk-
ning af undladelsen af at henvise ordningen af de ejendoms-
retlige problemer til en landvaesenskommission med kommis-
sorium har, sa vidt jeg har kunnet se, veret, at man ved fast-
settelsen af grenseskellene mod vandstrandvejen har fulgt en
strengere kurs overfor kystgrundejerne end i tidligere inddem-
ningspraksis, men jeg tvivler pd, om dette har varet tilsigtet3).

Indti] vandstrandvejssagen kom op, var der nappe nogen
politiker eller embedsmand, der havde drgmt om, at man
kunne benytte kompetencen til at give indde@mningsbevillinger
til at anlegge en vej, der ville afskere talrige kystejendomme
fra havet uden at give erstatning for paviselige tab. Landbrugs-
ministeriets opfindelse med at anvende retsregler, som var ua-
viklet og tilpasset gennem mere end et drhundrede pé et om-
rade, det landbrugsmassige, hvor de havde virket tilfredsstil-
lende, pa et andet omride, det vejmassige, hvor man aldrig
fgr havde anvendt dem, er maske ved narmere eftersyn ikke
serlig god. Men det mest betenkelige er ministeriets hérd-
nakkede vagren sig ved at lade de ejendomsretlige problemer
henvise til behandling ved en landvesenskommission, der ud-
styres med ekstensionskommissorium. De burde have varet
henvist samtidig med, at der blev givet bevilling, og resultatet
ville da have veret, at administrationen var vendt tilbage til
rentekammerpraksis 1844—48, som indenrigsministeriet fort-
satte til 1860, og at man havde sliet en streg over den @ndring
af praksis, der efterhdnden fandt sted med det formal eller dog
med den virkning at forbedre kystgrundejernes stilling overfor
inddemmerne. Var dette sket, havde man nok undgiet sags-
anleg, og projektet var nzppe blevet fordyret si meget, at det
kunne betyde noget.

Jeg tror, at landbrugsministeriets vagring skyldes, at man
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har retsreglernes tilblivelse s& langt pa afstand, at man ikke
har kendskab til enkeltheder, og den kan i hvert fald ikke for-
pligte ministeriet for offentlige arbejder til fortszttelse. Der er
ingen grund til at stryge den efterfpigende behandling ved
en landvaesenskommission af de ejendomsretlige problemer.
Spgrgsmalene om alluviostrimlens bredde, hegnsbyrdens for-
deling, vej, afvanding og erstatning for ulemper og for skade-
lig indvirkning pd nabogrund hanger sammen som rtehalm
og bgr bedgmmes samlet, og det sker bedst ved en landvasens-
kommission. Forhandlingerne ved kommissionen har i alle
store inddemningssager vearet det vigtigste led i sagens ord-
ning, og kommissionerne har haft en udmearket evne til at f
stridigheder ud af verden ved forlig. Man har bestrebt sig for
at undgd at s®tte sagen pa spidsen, og det er den lykkeligste
udgang.



ANDET KAPITEL

REVISIONEN AF LEREN OM DOMSTOLENES
PROVELSESRET OVERFOR LOVE

U.S.A.s hgjesterets politiske funktioner og domnier-
udneevnelserne,

Da Theodore Roosevelt i 1902 skulle udnevne en dommer
til forbundets hgjesteret, var han i tvivl om, hvorvidt det skulle
vere den tidligere justitsminister Knowlton eller prasidenten
for Massachusetts hgjesteret O. W. Holmes jun., og i et privat-
brev gjorde han sin ven senator Lodge delagtig i sine over-
vejelser. Brevet fortjener opmarksomhed, fordi det kaster lys
over hgjesterets funktioner og prasidenternes overvejelser ved
udnavnelser.

Fgrst gennemgar Roosevelt, hvad der taler for Holmes: hans
position, hans afdgde faders ansete stilling og hensynet til Mas-
sachusetts, hvorfra den afgiede dommer var kommet, og der-
efter forsgger han at beregne, hvorledes Holmes ville stemme
i de politiske sager. Ville han ¢a ind for presidentens natio-
nalistiske kurs, eller ville han ga imod? Kunne republikanerne
vere sikre pd hans stemme?

Holmes® deltagelse i borgerkrigen tydede pa nationalistisk
indstilling, men pa den anden side havde han holdt en tale
om John Marshall, der ikke var emnet verdig og rgbede mang-
lende forstielse af Marshalls indsats. Efter den almindelige og
flade betydning af udtrykkene »tilh@nger« og »politiker« ma
en hgjesteretsdommer ikke vaere nogen af delene, men i en op-
hgjet betydning, i den rette betydning, er han ikke egnet til sin
stilling, medmindre han er partimand og konstruktiv statsmand
som Marshall, Adams og Washington.
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»Taney var en forbandelse for vort nationale liv, fordi han til-
hgrte det forkerte parti og trofast realiserede de forbryderiske og
tabelige synspunkter i det parti, der gik ind for en tolkning af
forfatningen, som ville have gjort det umuligt blot at bevare det
nationale liv. Tresernes hgjesteret var kun god, forsavidt og i det
omfang dens medlemmer pé rette made reprasenterede Lincolns
and.«

Med hensyn til reformlovgivningen fgite Roosevelt sig sik-
ker pd Holmes, som i taler og domsafggrelser var gaet ind for
en liberal kurs. Nogle domme i arbejdersager var blevet kriti-
seret af de store selskabers sagfgrere, men det var et plus for
Holmes, at han havde varet i stand til at bevare sindets uvil-
dighed og sympatien med den klasse, fra hvilken jurister ikke
henter deres klienter. Forholdet var nu dette, at der i hgjesteret
kun var een stemmes flertal for Roosevelts politik, og da min-
dretallet var giet ind for en reaktionzr galskab, var det ngd-
vendigt at sikre sig, at Holmes var den rette mand. Roosevelt
slutter med fglgende:

»Nu ville jeg sette pris pd at td at vide, om dommer Holmes
fuldtud sympatiserer med vore synspunkter, d.v.s. med dine
og mine og fx dommer Grays, siledes som vi ved, at den tidligere
justitsminister Knowlton ggr, fgrend jeg ville anse mig for befgjet
til at udnzvne ham. Dommer Gray har varet et af de verdi-
fuldeste medlemmer af retten. Jeg ville anse mig skyldig i en
uoprettelig fejitagelse overfor nationen, hvis jeg til hans efter-
fglger udneevnte en mand, der ikke var absolut sund i sin stilling
til de store nationale politiske mal, som vi kemper for i det
offentlige liv.«1)

Hvad Roosevelt gjorde, var det samme som presidenterne
for og efter ham, men man har her sort p& hvidt. Hvis man
ikke har dette in mente, har man svert ved at forsti, at
Franklin D. Roosevelt og Truman har kunnet fa senatets god-
kendelse af dem, de har foresliet. Black var demokratisk sena-
tor fra den radikale flgj, og fra vort synspunkt bestod hans
kvalifikationer overvejende i, at han for mange ar siden havde
varet politiretsdommer i 1% ar. Udnevnelserne af Byrnes og

5
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Vinson var lige sa politiske. Forklaringen p& dette udnzvnel-
sessystem er, at der er tillagt forbundsdomstolene visse poli-
tiske funktioner, og at atmosfzren i hgjesteret som fglge heraf
ikke er rent juridisk, men politisk-juridisk.

Efter forfatningens artikel III §§ 1 og 2 om forbundets
domstole er det bl.a. deres opgave at behandle tvistigheder
om forbundets lovgivning og tvistigheder mellem borgerne i
de forskellige enkeltstater, Dette omrade adskiller sig ikke fra
det traditionelle. Men desuden behandler domstolene »tvistig-
heder, der opstdr under denne forfatning« (»arising under this
Constitution«), og de sager, der indbringes med henvisning
hertil, vil ofte veere politiske.

Det tilkendegivne formél med denne passus var at ggre for-
bundsdomstolene kompetente til at pakende tvistigheder om
enkeltstatsmyndighedernes — lovgivningsorganernes, domstole-
nes og administrationens — overholdelse af forfatningen, og
den tankegang, der har fgrt til, at hgjesteret har tiltaget sig
myndighed til at afggre forbundsloves forhold til forfatningen,
har saledes sin oprindelse i forhold, der er sazrlige for for-
bundsstaten og savner sidestykke i en enhedsstat. Det dobbelte
s&t statsorganer ngdvendigggr forbundsmyndigheder, der vager
over, at enkeltstaterne ikke tiltager sig en kompetence, som
hgrer under forbundet eller under andre enkeltstater. Ellers
risikerer man, at forbundet falder fra hinanden. Kompetencen
er en praktisk konsekvens af det dualistiske system, og der er
intet pafaldende eller stgdende i prgvelsesretten, for det, der
er tale om at prgve, er underordnede og ikke sideordnede lov-
givningsorganers love. Thayer og efter ham bl a. Holmes,
Haines og Jackson har med rette peget pé&, at man ogsé i en
forbundsstat kan undvare domstoles revisionsmyndighed over-
for det sideordnede lovgivningsorgans love. Det bekraeftes af
erfaringerne fra Schweiz, hvor der er et udtrykkeligt forbud
imod, at forbundsdomstolene prgver forbundsloves forfatnings-
massighed. Virkningerne af, at forbundets lovgivningsorgan
trenger ind pd enkeltstaternes omrade, bliver jo som regel
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kun, at forbundet styrkes, at enkeltstaterne si at sige hamres
mere og mere sammen til en enhedsstat, og det er en udvikling,
som mange vil anse for gnskelig. Nar den sker lidt efter lidt,
behgver den ikke at rumme risiko for forbundets bestien. Ud-
viklingen i U. S. A. har lenge gaet i denne retning, og forfat-
ningskrisen 1 1930’erne kan betragtes som et sidste forsgg fra
hgjesterets side pa at neutralisere synspunkter, der efterhdnden
vil omkalfatre forfatningen. Forbundet kan leve uden judiciel
provelsesret overfor forbundslove, men en myndighed, der kan
holde justits med enkeltstaternes lovgivningsorganer, er uund-
verlig og uudryddelig.

Forholdet har ofte veret fremdraget, men kan ikke under-
streges for sterkt. De, der gar ind for systemets overfgrelse til
enhedsstater, gar som regel let hen over enkeltheder. En vea-
sentlig del af argumentationen hentes fra omradet prgvelsesret
overfor enkeltstatslove, der ikke har noget nzrmere dansk
sidestykke end prgvelsesret overfor anordninger. Stats- og lovs-
begrebets dualisme i forbundsstaten har veret murbrzkker
under bestrebelserne for at fA den sideordnede pregvelsesret
indfgrt i enhedsstater. 1 et vist omfang anvendes erfaringer
og afggrelser, som er emnet uvedkommende, ud fra synspunk-
tet, at stat er stat, og lov er lov, og herved fremkaldes urigtige
forestillinger om indholdet af den amerikanske praksis.

Skevheden i resonnementsmetoden ville vere dbenbar, der-
som der argumenteredes ud fra schweiziske domme om kan-
tonloves forfatningsstridighed, da der her er et direkte forbud
imod domstolsprgvelse af forbundslove. Men det er lige sa
urigtigt at argumentere fra de af U. S. A.s hgjesteret afsagte
domme om enkeltstatsloves forfatningsstridighed til en kompe-
tence for fx den danske hgjesteret til at tilsidesztte love. Som
regel er det vanskeligt at pille argumentationen op, fordi den
fortaber sig i almindelige vendinger om hgjesterets »velsignel-
sesrige« virksomhed.

Det vasentlige i det amerikanske system er kontrollen med
enkeltstaternes love. Hvert ar indbringes der sager herom, og

5°
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mange havner i hgjesteret, som selv i et vist omfang afggr,
hvilke der kan appelleres, og benytter befgjelsen til at tillade
appel af mange forfatningssager. Kursendringen i 1937 er ikke
sa radikal, nar der er tale om enkeltstatslove. Medens hgjeste-
ret efter 1937 kun i to tilfielde har underkendt bestemmelser
i forbundslove, tilmed ret perifere, har den tilsidesat i hvert
fald 34 i enkeltstatslove eller gennemsnitligt 2 om aret. 1 kraft
af reglen om »tvistigheder, der opstar under denne forfatning«
kontrollerer forbundsdomstolene ogsd, om fx kommunale ved-
tegter og andre lokale anordninger holder sig indenfor forfat-
ningens rammer, om juryen har den pabudte sammensetning,
om der har varet beskikket forsvarer i de tilfelde, hvor dette
er ngdvendigt, om politiet iagttager forfatningens pibud om
runsagning, beslagleggelse og forhgr o.s. v. Hele denne side
af forbundsdomstolenes virksomhed har i de senere ar faet
stigende praktisk betydning. Hvorvidt man i sin tid havde
teenkt sig, at forbundsdomstolene skulle vaere kompetente til at
sld forbundslove ned, er omstridt, men ma vistnok besvares
benagtende. Marshalls indfortolkning af Hamiltons synspunk-
ter synes at vere et eksempel pa misbrug eller dog hirdhandet
anvendelse af domstolenes fortolkningsfunktion. Men da man
har levet pa retsreglen i 150 ar, og da selv de nuverende dom-
mere opretholder den, har det ingen praktisk interesse at
undersgge, hvad forfatningsgiverne tilsigtede, og det er i dag
nappe heller muligt at vurdere, i hvilket omfang de enkelte
medlemmer af vedkommende forsamlinger har sammenblandet
den sideordnede og den underordnede revisionsmyndighed.
Doktrinen om sideordnet revisionsmyndighed er en fast be-
standdel af amerikansk ret, og interessen mi koncentreres om
dens anvendelse.

Nar en sagfgrer prgver pd at fa forbundsdomstole til at
erklere en lovbestemmelse for forfatningsstridig, sgger han
som regel grundlaget herfor i et snavert antal forfatnings-
bestemmelser, der er blevet karakteriseret som dens »standar-
der«. | sammenligning med den danske grundlov er forbunds-
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forfatningen et omfattende dokument pad mere end 6000 ord,
men den vesentligste del af sztningerne og udtrykkene har en
sd sikker historisk og sproglig baggrund, at de kun giver
anledning til proces, efterhinden som ordene begynder at
skifte mening, og denne omformning strekker sig over lange
tidsrum. Men der findes et antal ubestemte vendinger og tve-
tydige ord, som man kan give forskellig rekkevidde, og det
er fortrinsvis dem, som sagfgrere rekurrerer til, nar de lgber
storm mod en lov.

Hvis lovfortolkningsprincipperne 14 fast, var der mindre
grund til at karakterisere denne side af forbundsdomstolenes
virksomhed som politisk. Under pavirkning bl. a. fra prag-
matismen (William James) har nyere retninger indenfor rets-
filosofien faet stigende tilslutning til den opfattelse, at fortolk-
ningsprocessen dybest set er formalsbestemt. Tanken kan for-
muleres mere eller mindre forsigtigt. De skeptiske naturer
havder, at dommerne fgrst nar til resultatet og derefter skriver
premisserne, og at lovfortolkningsprincipperne veksler fra
land til land, fra periode til periode, fra dommer til dommer
og fra sag til sag. De mere traditionelt indstillede er ikke vil-
lige til at gi s& langt, men de fleste vil sikkert indrgmme, at
der er omrader, hvor domstolene i vidt omfang tager hensyn
til, om de néar ti! rimelige resultater. Standardbestemmelserne
ma henregnes hertil, og spgrgsmélet om disses konkretisering
er ikke en s& simpel og usammensat proces, som der ofte er
blevet givet udtryk for fx af hgjesteretsdommere (Roberts).
Hgjesteret mé her vere opmand mellem interesser, som stgder
sammen med et brag, og denne virksomhed er sa forskellig fra
domstoles sa&dvanlige, at den rettest karakteriseres med ud-
trykket politisk.

Men ganske uanset, hvorledes jurister ser pd disse spgrgs-
mal, har de amerikanske prasidenter fra fgrste ferd gennem-
skuet hulheden i den traditionelle lere om fortolkningsproces-
sens objektivitet og varet klar over, at hgjesteret har politisk-
juridiske funktioner, og forstaet betydningen af, at der i retten
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findes et vist antal politisk trenede og politisk tenkende
jurister.

At prasidenterne tager politiske hensyn, betyder ikke, at de
kun udnzvner dommere af den deciderede politikertype. Det
kunne ikke gi an, for hgjesteret er appeldomstol for andre
sager end forfatningssager, og her er indgdende kendskab til
visse dele af juraen og til juridisk teknik uundvezrlig. Retten
ville ikke kunne udfgre sit arbejde, hvis ikke stgrstedelen af
dommerne havde visse juridiske kvalifikationer. Nar Byrnes
hurtigt trak sig ud af hgjesteret, er forklaringen vist, at han
fglte, at han havde for lidt kendskab til den juridiske side af
gerningen. Domsaffattelsestraditionen medfgrer, at arbejdsbyr-
den spredes pa samtlige dommere. Det er prasidenten, der
afggr, hvem der skal skrive dommen, sifremt dommerne er
enige, eller han hgrer til flertallet, og er der et flertal, som
presidenten ikke er med i, er det den @ldste dommer. Pa
samme méade gir man frem ved afgivelsen af fzlles dissens,
alt med forbehold af den enkelte dommers ret til at skrive
concurring opinion eller individuel dissens. I praksis kan pre-
sidenten skéne sig selv og favorisere zldre dommere, men der
findes fra Marshalls tid traditioner i modsat retning. For samt-
lige dommere vil det vare ubehageligt, om der findes dom-
mere, der ikke kan trzkke pa lige hammel med de gvrige pa
grund af alder, sygdom eller manglende indsigt i jura.

Kravet om senatets godkendelse yder ligeledes nogen ga-
ranti, og der er traditioner om geografisk tilknytning og reli-
gigst tithgrsforhold, der virker i samme retning. Der tilstrebes
balance mellem nord-, syd- og veststater, og der plejer at vare
en dommer, der er katolik, og ofte en, der er jgde. Senatets
godkendelse kan ikke afferdiges som en formalitet. Man har
veret ude for, at der har veret kamp gennem maneder om en
udnavnelse (Brandeis), og der findes eksempler pd, at pre-
sidenter har trukket kandidater tilbage, nir de blev klar over,
at den pagaldende ikke kunne fgres igennem, ligesom der har
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veret ikke si fa tilfeelde af forkastelse, navnlig i forrige ar-
hundrede. Frankfurter matte mgde til krydsforhgr i et udvalg.

De tanker, som Theodore Roosevelt gav udtryk for i sit
brev til Lodge, dekker vistnok ganske godt de overvejelser,
som tidligere og senere prasidenter har veret inde pa ved ud-
nevnelser. De mid mgde med en kandidat af et vist juridisk-
statsmandsmessigt format, og de sgger at undgd en, der er
gdet ind for modpartiet. Det sikreste er at finde en partimand.

Da Franklin D. Roosevelt fik lejliched til at foretage sin
fgrste udnavnelse, var det ngdvendigt at fa en hgjesteret, der
ikke bremsede kongressens gkonomiske reformlove, og fglgelig
satte man ved denne og de fglgende lejligheder mand ind i
hgjesteret, som havde bekempet eller taget afstand fra det tid-
ligere flertal. Roosevelt ndede at fi foretaget 8 udnzvnelser,
og 5: Black, Reed, Frankfurter, Douglas og Jackson er stadig
medlemmer. Bestrebelserne for at konsolidere flertallet ligger
bag samtlige udnzvnelser. Black (1937) var demokratisk sena-
tor. Reed (1938) havde som vice-justitsminister (solicitor gene-
ral) procederet en rekke af de store forfatningssager. Frank-
turter (1939) var ven af Roosevelt og discipel af Holmes og
havde i en rzkke skrifter kritiseret det gamle flertals afggrel-
ser. Douglas (1939) var bgrskommisser, Murphy (1940) og
Jackson (1941) kom fra justitsministerposten, og alle tre havde
pé forhdnd offentligt vist deres stilling til stridsspgrgsmalet.
Der var kun en af de af Roosevelt udnevnte hgjesteretsdom-
mere, Rutledge (1943), der havde den uddannelse, som i Dan-
mark traditionelt fgrer ind i hgjesteret. Rutledge var appelrets-
dommer i Columbiadistriktet og havde ikke nogen fremtre-
dende tilknytning til det demokratiske parti. Nar loddet traf
ham, skyldtes det geografiske hensyn.

Truman udnavnte fire hgjesteretsdommere. Den fgrste var
Burton (1945), der var republikansk senator, og ved at tage
en politiker fra modpartiet brgd Truman med en mere end
150-drig tradition og overraskede alle. Man havde ikke ventet,
at partimanden Truman ved sin fgrste udnavnelse ville opgive
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synspusnkter, som selv en Roosevelt havde fulgt. Forklaringen
er ikke si ophgjet. Roosevelt havde forsynet retten med si
mange unge dommere af demokratisk tilsnit, at Truman kunne
udnavne sin gode ven Burton. Hvad der end sker, vil det vare
Ienge, fgr det demokratiske flertal forsvinder.

Finansminister Vinson havde en solid juridisk og embeds-
massig uddannelse og havde en overgang veret appelretsdom-
mer i Columbiadistriktet, men udnavnelsen i 1946 af ham til
prasident for retten efter Stone var politisk. I 1949 dgde Mur-
phy og Rutledge og erstattedes af justitsminister Clark og
appelretsdommer Minton. Den sidste udnzvnelse fremtrader
som upolitisk, men er det ikke. 1 1937 var Minton demokra-
tisk senator, og under debatterne om domstolsreformen gik
han sé sterkt ind for Roosevelts forslag og kritiserede det tid-
ligere flertal i sd kraftige udtryk, at han under overvejelserne
i1 1937 om Roosevelts fgrste udnavnelse selv skal have fra-
ridet sin udnavnelse. I stedet blev han appelretsdommer. Syg-
dom var arsag til, at han fgrst i 1949 blev sat ind i hgjesteret.
Han var ner ven af Truman.

Nappe pé noget tidligere tidspunkt har det politiske udnav-
nclsessystem varet fgrt i den grad til bunds. Prasidenten er en
demokratisk finansminister. To af dommerne har veret justits-
ministre i demokratiske regeringer, en vice-justitsminister og
en bgrskommisser. Tre har veret medlem af senatet, deraf to
som demokrater og en som republikaner, og den sidste dom-
mer har veret rddgiver for en demokratisk praesident. Man
sammenligne hermed den nuvarende danske hgjesteret, hvor
samtlige dommere er kommet fra landsretterne.

Franklin D. Roosevelts udnavnelser blev kritiseret ud fra
det synspunkt, at der blev sat lutter ja-mznd ind i hgjesteret,
men det er en oversimplifikation, og det ma i denne sammen-
hang erindres, at det, som man har kaldt »constitutional revo-
lution, limited«, gik for sig, inden Roosevelt havde udnavnt
nogen hgjesteretsdommer. Kun i een henseende har man kun-
net vere sikker p& hgjesterets velvillige indstilling, nemlig nar
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talen er om fortolkningen af de forfatningsbestemmelser, der
skal danne grundlaget for kongressens gkonomiske lovgivning.
Nar der ses bort fra denne enklave, har det varet vanskeligt
at forudberegne rettens kurs, og der har om en del spgrgsmal
varet dybtgdende splittelse.

Forklaringen er, at det ikke lader sig ggre at benytte det
politiske udnzvnelsessystem til at fremkalde en bestemt kurs
undtagen pd et lille felt. Prasidenterne kan af domme, dissen-
ser, bgger, taler, politisk tilhgrsforhold, embedsvirksomhed
0. s. v. beregne den stilling, som vedkommende i den nermeste
fremtid vil indtage i enkelte relationer, men en almindelig for-
udberegning er umulig. Dommere skifter som andre stand-
punkt, og den, der er radikal ved udnzvnelsen, kan senere
vaere blevet konservativ. Juraens atmosfzre er i sig selv af-
radikaliserende, og alderen ggr sit. Der er mange, der er radi-
kale i visse henseender, men ikke i andre. Radikalisme og
konservatisme er ikke absolutte, men relative stgrrelser. En
dommer som Holmes, der betragtes som radikal, var kun radi-
kal i sit forfatningsmassige grundsyn og pd de fleste andre
omrader konservativ, og det samme kan man sige om Frank-
furter, Jackson og Reed. Vurderingen vanskeligggres ogsa der-
af, at partietiketterne demokrat og republikaner ikke dazkker,
men krydser begreberne radikal og konservativ, og intet af
disse begreber angiver nogen bestemt indstilling overfor spgrgs-
malet, om man skal tilstrebe en ekspansion af forbundet eller
ej. I en forbundsstat har dommernes indstilling overfor dette
sidste lige sa stor betydning som deres radikale eller konserva-
tive farve.

Af disse og andre grunde har det politiske udnavnelses-
system nzppe haft de nedbrydende virkninger, som man kunne
tro. Hvorledes det har virket siden 1937, kan man se ved en
analyse af praksis i forfatningssager, og over en siddan er der
noget tillokkende, fordi den viser forfatningsretten fra en anden
side end den tilvante. Jeg skal forsgge at trekke nogle hoved-
linjer i retsudviklingen op.
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Ekstensiv tolkning af klausulen om mellemstatlig
erhvervsvirksomhed.

Forklaringen pad de modstridende tendenser ved fortolknin-
gen af forfatningens klausul om mellemstatlig erhvervsvirk-
somhed, som man kan spore i kongressen, i hgjesteret og i de
forfatningsretlige fremstillinger, er, at man har anvendt et ud-
tryk, hvis rekkevidde ikke 13 fast. Commerce kunne bade i
1787 og nu tages i cn snzvrere betydning som shandel« og
i en videre som »erhverv« eller »samkvemc«. Alt eftersom man
veelger det ene eller det andet udgangspunkt, gar man ind for
en snavrere eller videre lovgivningskompetence for forbundet.

Commerce er laneord fra latin cum merce 9: med varer.
Glosen merx peger i retning af handel og den restriktive for-
tolkning af forfatningens artikel I, § 8, stk. 3. Men problemet,
som fortolkeren stilles overfor, er ikke ordets betydning, da
det kom ind i det engelske sprog, men dets betydning, da det
blev optaget i den amerikanske forfatning, og — navnlig —
den betydning, man skal give det idag. I si henseende har
man fra regeringens side under proceduren i flere af de vig-
tigste afggrelser bl. a. Darby-sagen fra 1940 med held henvist
til, at ordbogsforfattere og gkonomer i 1787 anvendte ordet i
vid betydning. Den bedste omskrivning er senkeltstaternes
indbyrdes forretningsanliggender« eller »pengegkonomien som
helhed inklusive fabrikation og produktion«.

I forfatningen har klausulen béde en positiv og en negativ
funktion. Den danner grundlaget for forbundslovgivning om
gkonomiske anliggender, og den forhindrer spxrring af gren-
ser. Den positive funktion blev fgrst af mere omfattende be-
tydning i slutningen af det 19. drhundrede med gennemfgrelsen
af Interstate Commerce Act 1887 og Sherman Act 1890. Da
man skrev forfatningen, festnede man sig ikke s meget her-
ved, men mere ved den negative. Det var vigtigt at forhindre,
at de enkelte stater spmrrede af for andre staters erhverv.
Fglgelig henlagde man lovgivningskompetencen til forbundet.
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I lang tid drejede de sager, som blev bragt ind for hgjesteret,
sig overvejende om, hvorvidt enkeltstaterne pa utilladelig mide
greb ind pa forbundets reserverede domane. Fgrst fra 1887
begyndte man at accentuere erhvervsklausulens positive funk-
tion som grundlag for forbundslovgivning om gkonomiske
anliggender.

Gibbons v. Ogden fra 1824 er stadig den hgjesteretsdom,
hvori man har de videstgiende udtalelser i retning af ekstensiv
tolkning. Samtidig med, at Marshall fastslog skibsfartens fri-
hed for, at enkeltstaterne monopoliserede sejladsen mellem
staterne, gengav han klausulen i almindelige og omfattende
vendinger som fx: »Commerce omfatter utvivlsomt omsetning,
men det omfatter mere. Det betyder samkvem.«

I nogle sager fra sidste halvdel af det 19. og begyndelsen af
det 20. drhundrede finder man gentaget Marshalls betragtnin-
ger, hvorefter commerce er erhverv eller samkvem. Det var
dem, som det nye flertal under Roosevelt genopfriskede. Sam-
tidig kan man i andre sager spore den anden tankerxzkke, at
commerce betyder handel, og den fik efterhdnden overtaget.
Logisk matte den fgre til at frakende forbundet kompetence
til at lovgive om industri, landbrug, minedrift og lign. og til
at henregne arbejderbeskyttelseslovgivning og produktions-
reguleringer pé disse omrader til de »lokale« anliggender, som
hgrte under enkeltstaternes kompetence. Man bestraebte sig
for at drage en skarp grense mellem inferstate og intrastate
commerce med en dertil svarende deling af lovgivningskompe-
tencen.

En af de ®ldste sager, hvori man mgder sondringen, er Kidd
v. Pearson fra 1888 om en Jowa lov om forbud mod fabrika-
tion af berusende drikke. Loven blev angrebet som ulovligt
indgreb i forbundets kompetence, men blev opretholdt. Fabri-
kation var ikke mellemstatlig handel, og den omstendighed, at
fabrikanten havde til hensigt at eksportere sine varer, var irrele-
vant.

Fra denne afggrelse, som slet ikke handlede om forbundets,
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men om enkeltstaternes lovgivningskompetence og spgrgsmaélet
om statsloves gyldighed, og som omend med en anden begrun-
delse ville kunne have varet opretholdt ogsd efter den fortolk-
ning, som man anlegger idag, vandrede sondringen med den
tilgrundliggende forestilling om mulighederne for en ret meka-
nisk fordeling af lovgivningskompetencen over i Sugar Trust
Case fra 1895 om oplgsning af sukkertrusten og blev her
brugt til at indsn@vre Sherman Acts rekkevidde. Sukkertrusten
var ikke »in restraint of trade«. Sherman Act hvilede pa og
matte fortolkes i overensstemmelse med den mellemstatlige
crhvervsklausul, og lovens handelsbegreb kunne ikke omfatte
sukkertrusten. Produktionen var indenstatslig, og den mellem-
statlige handel var ikke direkte bergrt af trustens virksomhed.
Denne var et lokalt anliggende. At en vare fabrikeredes med
eksport til en anden stat for gje, fgrte den ikke ind under den
mellemstatlige handels omride. Fabrikantens hensigter kunne
ikke bestemme det tidspunkt, da varen eller produktet forlod
statens kontrol og kom ind under forbundets lovgivning. Be-
tragtningerne herom er en omtrent ordret gentagelse af en
udtalelse i sagen Kidd v. Pearson.

Med udtalelserne i disse domme havde man faet fastlagt
den restriktive fortolkning, som var medvirkende til hgjesterets
underkendelse af vigtige forbundslove, som forsinkede en mo-
derne arbejderlovgivning i ca. 30 ar, og som konsoliderede de
store selskabers og trusters gkonomiske og politiske herre-
dgmme. Tankegangen er bestikkende, og man forstdr dens
riagt over tenkningen hos dem, der ikke er begejstrede for
reformer. Man gér ud fra en almindelig sproglig sondring mel-
lem fabrikation — omformning af rdmateriale og commerce —
kgb og salg og den derfor ngdvendige transport og fortolker
forfatningen i overensstemmelse hermed med den fglge, at
man i det veesentlige bortfortolker den bestemmelse, som
kunne benyttes som det bredeste og sikreste grundlag for en
forbundslovgivning om arbejderbeskyttelse og regulering af
produktionen af rivarer som olie, tobak, hvede og sukker.
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Endnu i 1929 skriver Willoughby i sin forfatningsret, at der
ikke synes at veere nogen logisk mulighed for at komme uden-
om doktrinen.

Den dom, hvori denne tendens kulminerede og kom klarest
frem, er Hammer v. Dagenhart fra 1918. Med 5 stemmer mod
4 fastslog hgjesteret, at Child Labor Act 1916 med dens for-
bud mod transport af varer i mellemstatlig handel, som var
fabrikeret ved bgrns arbejde, stred imod erhvervsklausulen.
Kongressen havde ikke hjemmel til at regulere fabrikation af
varer, der var bestemt til mellemstatlig handcl, men kun selve
handelen. Holmes skrev en kraftig dissens. Dommen gav anled-
ning til et voldsomt rgre og er efter Dredd Scot-dommen den
mest kritiserede og mest forhadte, som U.S. A.s hgjesteret
nogensinde har truffet.

En restriktiv fortolkning omend ikke ud fra synspunkter,
der i et og alt svarede hertil, blev ligeledes lagt til grund for
flertallets afggrelse i Employers’ Liability Cases fra 1908, hvori
hgjesteret underkendte en forbundslov fra 1906 om transport-
selskabers ansvar for arbejderes dgd og invaliditet. Fra 1908
stammer ogsa afggreisen i Adair-sagen. Endelig blev i 1935—
1936 vigtige dele af Roosevelts New Deal underkendt, dels
fordi der ud fra de anfgrte betragtninger ikke var tilstraekkelig
hiemmel i erhvervsklausulen til en forbundslovgivning pi det
pégeldende omrade, dels fordi lovene stred mod andre forfat-
ningsbestemmelser.

Samtidig med, at hgjesteretsdommerne i disse sager stredes
om, hvorvidt erhvervsklausulen skulle fortolkes ekstensivt eller
restriktivt, blev der afsagt andre domme, hvori man uden
megen tvivl gik ind for en ekstensiv tolkning. Det skal her kun
navnes, at hgjesteret allerede fgr forfatningskrisen havde givet
reglen om forbundets kompetence til at lovgive om sejlbare
vande, der udledes af erhvervsklausulen, en s& vid anvendelse,
at den i kraft heraf og af war power kunne erklere bygningen
af Wilson-demningen i Tennessee-dalen for lovlig?). Hgjeste-
rets zigzagkurs blev mere og mere dbenbar. Herved skabtes en
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af forudsztningerne for, at Roosevelt gennem anvendelsen af
lovgivningsinitiativet kunne overbevise to medlemmer af retten,
Hughes og Roberts, om, at retten havde placeret sig i en
uholdbar position. De gik ind for ekstensiv tolkning af
erhvervsklausulen og restriktiv tolkning af due process-klau-
sulen og de facto anerkendelse af kongressen og ikke hgjeste-
ret som leder af forfatningsudviklingen. Hermed var forfat-
ningskrisen lgst.

Siden 1937 er hgjesterets kurs géet i retning af en mere og
mere omfattende fortolkning saledes, at man altid har veret i
stand til at opretholde forbundslove om arbejds- og produk-
tionsforhold. De vigtigste afggrelser er fra 1937—46. 1 de
senere ar er der f& sager, hvor der ggres forsgg pa at fa en
forbundslov kendt forfatningsstridig ud fra erhvervsklausulen,
og ferre, hvori retten er géet ind i realitetsdrgftelse heraf. For-
tolkningen er lagt fast.

Den fgrste arbejderlov, som passerede, var National Labor
Relations Act 1935, der havde til formal at sikre arbejdere
organisationsret og forhandlingsret overfor arbejdsgivere.
Spgrgsmalet produktion—handel kom frem i en fra det offent-
liges synspunkt velegnet sag om U. S. A.s fjerdestgrste stdl-
vaerk. I en vis forstand kunne varkets produktion siges at
foregd indenfor en enkelt stats omride, nemlig den, hvor var-
ket 14. Men samtidig var det dbenbart, at det var spundet sa-
ledes ind i et net af gkonomisk virksomhed, der bergrte andre
stater, med tilfgrsel af ravarer fra nogle og udskibning af pro-
dukter til andre, at det ville vare latterligt at karakterisere
fabrikationen som et lokalt anliggende. Med 5 stemmer mod 4
erklerede hgjesteret den 12. april 1937 i Jones—Laughlin-
sagen, at der foreld mellemstatligt erhverv. Det kunne ikke
vere afggrende, at de i sagen omhandlede arbejdere var be-
skzftiget ved produktion. Herved var der taget afstand fra
kort forinden anvendte synspunkter, og det var fastslaet, at
forbundet kunne lovgive for visse fabrikationsselskaber.

En anden vigtig, nu ophzvet arbejderlov, som passerede,
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var Fair Labor Standards Act 1938. Formalet var forbedring
af arbejds- og levevilkar for arbejdere i virksomheder, der pro-
ducerede for mellemstatligt marked gennem forbud mod afskib-
ning i mellemstatligt samkvem af varer forarbejdet pa arbejds-
betingelser, der 14 under en vis standard. Forfatningens opbyg-
ning er til hinder for, at der indfgres preceptive regler for alle
virksomheder, hvori arbejdere af en vis kategori er beskaftiget
under nazrmere beskrevne, af mellemstatligt echverv uafhengige
forhold. Loven matte knyttes til denne klausul, og det skete
som i Child Labor Act 1916 gennem forbud mod mellem-
statlig transport af sub-standard varer. De ganske smi bedrif-
ter rammer man ikke. Om dem mé enkeltstaterne lovgive. Men
man nar alle de store og mellemstore virksomheder, og det er
dem, der betyder noget.

De forbedringer af arbejdsforholdene, som loven indeholdt,
gik ud pa indigrelse af minimallgn og maksimalarbejdstid og
forbud mod »oppressive« bgrnearbejde, hvilket fortolkedes
som et ubetinget forbud mod arbejde af bgrn under 16 ar og
et dispensabelt forbud mod beskeftigelse af unge mennesker
mellem 16 og 18 ar.

Den fgrste hgjesteretsdom om lovens forfatmingsmassighed
er US. v. Darby fra 1940, som er vigtig for det fgrste, fordi
afggrelsen er truffet af en enig hgjesteret, for det andet, fordi
den indeholder en udtrykkelig overruling af sagen Hammer v.
Dagenhart fra 1918 og afstandtagen fra Carter-sagen fra 1936,
og for det tredje, fordi Stones votum er klart og udfgrligt.
Sagen var rejst mod en savverksejer, som betalte sd smé lgn-
ninger, at regeringen var sikker pd offentlighedens sympati.
Hans sagfgrer angreb loven ud fra alle mulige synspunkter,
som havde veret brugt til underkendelse af love af denne type,
derunder at loven ikke havde hjemmel i erhvervsklausulen,
men fik ikke medhold.

I en rekke fglgende domme skulle det vise sig, at hgjesterets
flertal var villigt til at g& l@ngere. Jeg nevner tre afggrelser.
Sagen A. B. Kirschbaum Co. v. Walling fra 1942 drejede sig
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om, hvorvidt loven var anvendelig p4 tgmrere, vagtere, eleva-
torfgrere og lignende funktionzrer i et ejendomsselskab, der
udlejede lokaler til konfektionsvirksomheder, som producerede
for mellemstatligt marked. Tilknytningen var kun indirekte.
Problemet var ikke, om loven var forfatningsstridig. Der var
kun tale om at fortolke loven p& baggrund af forfatningens
erhvervsklausul, at give den en anvendelse, som stemte med
forfatningen, og der var ingen umiddelbar risiko ved at fastsla,
af der ikke var tale om mellemstatligt erhverv. Nir man opret-
heolder et system som det amerikanske, mé der et eller andet
sted drages en grense mellem forbundets og enkeltstaternes
lovgivningskompetence pa det gkonomiske omréde, og der
foreligger enkelte afggrelser, hvori hgjesteret ud fra en for-
tolkning af selve loven har statueret, at den ikke kunne bringes
til anvendelse. Hgjesterets flertal inddrog ejendomsfunktionz-
rerne under loven med den begrundelse, at bygningen var
uundverlig for produktionen for det mellemstatlige marked, og
kvitterede en @ldre doktrin om direkte—indirekte forbindelse
med mellemstatligt erhverv.

1 1945 fastslog retten i Borden Co. v. Borella, at loven var
anvendelig pa ejendomsfunktionzrer i en bygning, som ejedes
af en virksomhed, der fabrikerede for det mellemstatlige mar-
ked, uden hensyn til, at der i selve bygningen ikke fandtes
fabrikationsvirksomhed, men kun kontorer. Endelig trak hgje-
steret i 1946 i Mabee v. White Plains Publishing Co. et dag-
blad ind under loven, skgnt kun % % af dets abonnenter
boede udenfor den pageldende stat. Indvendingen de minimis
non curat pretor hjalp ikke.

At opna enighed om at lade pendulet svinge s& meget i den
anden retning har ikke veret muligt. Der er dissenser i alle
tre sager, af Roberts i den fgrste, Stone og Roberts i den nzste
og Murphy i den sidste ud fra synspunkter, som Stone for-
mulerede sddan i sin dissens:

»Der findes utvivlsomt filosoffer, som vil havde, hvad der im-
plicite ligger i denne sags afggrelse, at i det moderne sammen-



79

satte samfund er der en siddan afhengighed mellem dets med-
lemmer, at de flestes virksomhed er ngdvendig for andres. Jeg
tror dog ikke, at kongressen har lagt denne filosofi til grund for
loven. Den har ikke ved en her-er-det-hus-som-Hans-har-bygt
fordrsagelsesreekke bragt indenfor lovens omrade den yderste
causa causarum, som resulterer i produktion af varer med han-
del for gje.«

Hvis flertallet i hgjesteret i 1930’erne havde begrenset sig
til arbejderlovgivningen, ville man mdaske have undgéet forfat-
ningskrisen. Arbejderne var gennem 30 ar blevet vannet til,
at hgjesteret slog reformlove om arbejdsforhold i stykker. I
1936 gik flertallet i Butler-sagen sa vidt, at det annullerede
Agricultural Adjustment Act 1933 om statsstgtte til land-
bruget, og herved fik hgjesteret imod sjg ikke blot urbejdernes,
men ogsd landbrugernes store flertal. Det kombinerede pres
fra disse befolkningsgrupper kan ingen klare.

Den ledende tanke i 1933-loven havde varet at benytte
statstilskud til at regulere produktionen af de vigtigste land-
brugsvarer. P dette tidspunkt var det ikke til at komme uden-
om Kidd-Pearson-sagens sondring mellem den mellemstatlige
handel og den lokale produktion, og i dommen var netop have-
brug og landbrug fremdraget som typiske eksempler pa lokale
anliggender. Man matte forsgge at regulere landbrugsproduk-
tionen gennem statstilskud. S& snart hgjesteret i Butler-sagen
havde tilsidesat loven som stridende mod 10. amendment om
staternes reserverede domane, slog lovgivningsmagten ogsa her
ind pA at benytte erhvervsklausulen som grundlag for en regu-
lering, som ligger s& tet op ad den direkte produktionsregule-
ring, som man overhovedet kan komme, og gennemfgrte en ny
Agricultural Adjustment Act. Spgrgsmaélet om dennes forfat-
ningsmassighed blev afgjort i 1939 i Mulford v. Smith og i
1942 i Wickard v. Filburn. I begge tilfzlde anerkendtes det,
at hvad der ikke kunne opnas ad tilskudsvejen, det kunne ord-
nes via klausulen om mellemstatlig erhvervsvirksomhed uden
erstatning. Kan det undre, at almindelige mennesker ikke
kunne begribe et ord af det hele? I 1939 var det ulovligt at

6
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regulere, skgnt staten betalte erstatning. Fa ar efter kunne sta-
ten ggre det gratis. Retten har ikke udtrykkeligt overruled
Butler-dommen, men dens princip er forladt. Den er overruled
sub silentio.

Mulford-sagen drejede sig om den af landbrugsministeren
foretagne regulering af de kvanta tobak af 1938-hgsten, som
dyrkerne kunne bringe pa markedet. Nar der var fare for over-
produktion af varer som hvede, majs og tobak, kunne mini-
steren under bestemte reglers jagttagelse fiksere de kvanta, som
hver enkelt landbruger kunne bringe pd markedet. Hvis en
indehaver af et af de auktionsoplagshuse, gennem hvilke stgr-
stedelen af tobakken bringes p& markedet, modtog og solgte
mere fra en tobaksdyrker end tilladt, skulle han betale en bgde
pé 50 % af verdien af det overskydende, men for denne bgde
havde han regres mod dyrkeren.

Jackson var i 1939 vice-justitsminister og reprasenterede
regeringen under sagen. Han procederede hérdt pa, at loven
ikke var en produktionsregulering. Der var kun tale om en
regulering af de kvanta, som kunne szlges, og en sadan regu-
leving af, hvad der kunne bringes ud i den mellemstatlige han-
del og handelen med udlandet, havde forfatningsmassigt
grundlag i erhvervsklausulen. Stgrstedelen af den tobak, der
solgtes gennem auktionsoplagshusene, gik direkte ud i han-
delen mellem staterne og med udlandet, og efter sagens natur
kunne man ikke have en regulering, der kun omfattede disse
kvanta. De kunne ikke pa forhand skilles ud fra dem, der solg-
tes pa det lokale marked. Flertallet tiltrddte disse betragtninger
or opretholdt loven. Formelt er det rigtigt, at det efter pdbudet
om salgsbegransning stod tobaksdyrkerne frit for at dyrke den
tobak, de gnskede. I s fald matte de selv ryge det oversky-
dende eller vente med at sxlge, indtil reguleringen var havet.
I praksis virker en sddan ordning pd samme méde som en
direkte produktionsregulering. Fa dyrkere har den kapital, der
skal til for at oplagre en vasentlig del af avlen pa ubestemt tid.

De, der havde troet, at lovgivningsmagten havde niet maksi-
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mum af, hvad der kunne opnds gennem brug af erhvervs-
klausulen, opdagede tre ar senere, at der kunne klemmes mere
ud af den. Reguleringen af hvedeproduktionen frembyder van-
skeligheder, som ikke kendes ved tobakken, og som ggr det
npdvendigt at gi videre. Hvede kan fodres op og bruges til
udsazd, og et betydeligt kvantum hvede bliver faktisk fodret
op, nar prisen er lav. Dersom man ikke regulerer stgrrelsen
af de arealer, hvorpa der mé dyrkes hvede til opfodring og til
udsed, er en hvedeordning illusorisk. Omstendighederne tvang
lovgivningsmagten til kun at tillade produktion ud over de til-
delte arealer af, hvad der bevislig blev oplagret.

En hvedeordning blev fgrste gang sat i kraft for hgstret
1941. Spgrgsmélet om dens forfatningsmeassighed kom for ret-
ten i en sag anlagt af en lille girdejer, hvis hvedeproduktion
tilsyneladende ikke kunne indvirke pd verdensmarkedets pris
pa hvede. Hans sagfgrer procederede pd, at der var gennem-
fgrt en regulering sdvel af produktion som af forbrug. I en
enstemmig afggrelse fastslog retten lovens overensstemmelse
med forfatningen og skabte pricedens for, at klausulen kan
bruges til at regulere i det anfgrte vide omfang, selv om ingen
del af avlen er bestemt til mellemstatlig handel. Den hgjesteret,
som i 1942 skulle tolke forfatningen, var endnu mere villig til
at g& ind for en ekstensiv tolkning af erhvervsklausulen
end hgijesteret i 1939. Regeringens vice-justitsminister i 1939
Robert H. Jackson var i 1941 blevet udnzvnt til hgjesterets-
dommer, og Jackson fik af hgjesterets prasident overdraget
opgaven at koncipere det votum, som hele retten tiltradte, og
benyttede lejligheden til at skrive en redeggrelse for erhvervs-
klausulen, som klarere end nogen anden har gjort op med
tidligere forestillinger om »produktion« kontra »handel«. De
mé opgives. Spgrgsmalet om kongressens lovgivningskompe-
tence pa dette omrade kan ikke afggres efter formler som
handel-—produktion eller direkte—indirekte. Det afggrende er,
om virksomheden har en vesentlig gkonomisk indflydelse pd

6
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mellemstatlig erhvervsvirksomhed, og det er ligegyldigt, om
den ma karakteriseres som indirekte.

Enigheden om den udvidende tolkning har vel ikke varet
ubrydelig, men det er bemarkelsesvardigt, at de to vigtigste
afggrelser efter 1937, U. S. v. Darby og Wickard v. Filburn, er
enstemmige. Noget anderledes ligger sagen, nir dens karne
ikke er det store konstitutionelle spgrgsmél om en forbunds-
lovs forfatningsmassighed, men det mindre ved fortolkning at
skulle afstikke en lovs grenser. Her kan de friere overvejelser
fremfgres pa sedvanlig méde, og i denne relation har man af
og til kunnet konstatere den samme dybtgiende splittelse i
hgjesteret som fx i domme om gyldigheden af statslove og
lokale vedtzgter og pabud, der griber ind i religions-, tale- og
pressefriheden. Et eksempel herpd er sagen U. S. v. South-
Easterne Underwriters Association fra 1944 om forsikrings-
selskabernes forhold til Sherman Act 1890.

Alle de 7 hgjesteretsdommere, som voterede i sagen, var
enige om, at forbundet, om det gnskede det, kunne lovgive
om forsikringsselskabernes virksomhed med hjemmel i er-
hvervsklausulen. Hgjesteret gav et laissez-passer til en for-
bundslovgivning om forsikringsvirksomhed uden hensyn til, at
der i relation til statslovgivningen foreld langvarig praksis for,
at »forsikring ikke er erhvervsvirksomhed«. Jeg gnsker at
understrege dette. Sagen kan pé ingen méde udlegges siledes,
at der nu igen er splid i hgjesteret om spgrgsmalet om for-
bundsloves forhold til erhvervsklausulen. Det er der ikke. Alle
dommere fremhevede udtrykkeligt dette i deres vota. Hvad
der ikke kunne opnés enighed om var, om det idag, efter at
kongressen i mere end 150 ar ikke havde givet love om forsik-
ring, men overladt dette til staterne, kunne vere administra-
tionens og domstolenes sag pludseligt at @ndre kurs og opgive
den grundsatning, som man hidtil havde levet pa. Var det
ikke rigtigere at overlade afggrelsen til kongressen?

Om besvarelsen af dette spgrgsmal kunne retten ikke blive



83

enig. 4 af dommerne: Black, Douglas, Murphy og Rutledge
fglte sig friere stillet end de andre 3: Stone, Frankfurter og
Jackson, nar talen var om at opgive en irrationel grundsztning,
hvis opstéen kun kunne forklares ved kongressens passivitet 1
slutningen af 1860’erne overfor uheldige foreteelser indenfor
forsikringsbranchen. Divergensen beroede dybest set pa en for-
skellig vurdering af engelsk rets stare decisis doktrin og skyld-
tes pd ingen made afvigende anskuelser med hensyn til prg-
velsesretsproblemerne. Black er den dommer, der ligger lengst
til venstre, sdsnart der er tale om at opgive en retssetning,
som han anser for irrationel, men der er kun en gradsforskel
mellem ham og de andre. Den nuvarende hgjesteret fgler sig
ret frit stillet overfor zldre hgjesteretsafggrelser, og der er i
denne relation en afggrende forskel mellem den amerikanske
og den engelske praksis.

En bekreftelse pa, at der med hensyn til prgvelsesdoktrinen
i tiden efter 1937 er foregdet en mentalitetsendring, fir man
ved en genneml®sning af sagen. Selskaberne opgav under pro-
ceduren for hgjesteret at gentage den for underinstansen frem-
satte pastand om, at det ville vare forfatningsstridigt at ind-
drage dem under Sherman Act. Man slog en streg over det
konstitutionelle spgrgsmal, som matte anses for hablgst, og
procederede i stedet pi, at brandforsikring ikke var mellem-
statlig erhvervsvirksomhed i den betydning, livori begrebet an-
vendtes i Sherman Act, og at retten ikke burde g& imod tid-
ligere hgjesteretsafggrelser, som var lagt til grund for forbunds-
lovgivning. Forsikringsselskaberne wndrede angrebets retning
oy sigtede imod administrationen i stedet for kongressen. Der
manglede kun lidt i, at retten var ndet til det modsatte resul-
tat og ved fortolkning havde holdt forsikringsselskaber uden-
for Sherman Act, indtil kongressen inddrog dem derunder. I si
fald havde man féet en moderniseret udgave af Sugar Trust
Case fra 1895. Det er muligt, at afggrelsen ville vare faldet
anderledes ud, om de sidste to dommere havde veret i stand



84

til at deltage i voteringen, eller sagens afggrelse var blevet
udsat. I visse situationer er retten noget meget menneskeligt og
meget skrgbeligt.3)

Medens der siledes fra arene efter 1937 ikke findes noget
eksempel pd, at hgjesteret har benyttet erhvervsklausulen som
grundlag for at sla en forbundslov ned, kan man fremdrage en
del eksempler pd statsloves kollision med denne forfatnings-
bestemmelse, men det kan vaere vanskeligt at foretage ngjagtig
opggrelse af antallet, fordi man i praksis sondrer imellem, om
en statslov klart strider mod forfatningen (on its face, prima
facie), eller om den kun ggr det »as construed and applied«.
Hvorvidt det i sidste gruppe tilfelde er loven, der strider mod
forfatningen, eller en forvaltningsakt, der gir ud fra en urigtig
fortolkning af loven, kan ofte va&re en smagssag, og da denne
gruppe yderligere gradvis gir over i en anden, hvor domstolene
vel opretholder en statslov, men ud fra forfatningen giver den
en fortolkning, som nzppe svarer til, hvad dens givere tenkte
sig, ma enhver opggrelse blive skgnsmessig. Hvis man fglger
den i den officielle domssamling foretagne gruppering, har
hgjesteret i arene 1937—-52 underkendt statslove i ialt 13 til-
felde.

Af cksempler pd, at en statslov prima facie strider mod
erhvervsklausulen, findes der kun fi, fx en Florida-lov fra
1939, hvorved der pélagdes al importeret cement et stort
sinspektionsgebyr«, og méske den i en dom fra 1941 omtalte
California-lov, i henhold til hvilken det var strafbart under
nzrmere omstendigheder at bringe eller hjelpe udenstats tren-
gende personer ind i staten. I den fgrstnzvnte sag bemearkede
hgjesteret, at man ikke let kunne tenke sig en lov, som klarere
end denne havde til formal at omgd, hvad erhvervsklausulen
forbyder. Fra den anden gruppe kan nzvnes en dom fra 1945,
hvorefter Arizonas Train Limit Act om begrensning af tog-
stammers lengde var forfatningsstridig, nar den anvendtes pé
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tog i mellemstatlig fart, en dom fra 1946, hvorved hgjesteret
annullerede en Virginia-lov, som under bestrzbelserne for at
gennemfgre en adskillelse mellem hvide og farvede bus-pas-
sagerer under strafansvar pébgd, at passagerer skulle skifte
plads fra tid til anden, nér det var ngdvendigt at forgge antallet
af de pladser, der skulle vare disponible for den ene eller den
anden race, og mange hgjesteretsdomme i skatte- og afgifts-
sager om, at skatte- og afgiftspileg p& en virksomhed, der
strekker sig over flere staters omrdde, kommer i strid med
erhvervsklausulent).

Delegation af lovgivningskompetence.

Naturrettens aksiom om, at lovgivningsmagten ikke kan
overdrage den lovgivende funktion til andre, er @ldre end for-
bundsforfatningen og gir i hvert fald tilbage til John Locke
(1689). Det har en parallel eller miske en forlgber i glossator-
doktrinen »delegatus non delegare potest« (13. arhundrede),
der er en generalisering af en bestemmelse i corpus juris. Ame-
rikansk teori og praksis fortolker aksiomet ind i forfatningens
artikel I, § 1 om, at »al heri hjemlet lovgivningsmagt er hos
en forbundskongres«, og da hgjesteret 4—35 gange har anvendt
det til underkendelse af bestemmelser i forbundsloven, synes
R. T. Kimbrough, som i 1935 har givet en detailleret rede-
ggrelse for xldre amerikansk praksis pa dette omréde, at have
sikker grund under fgdderne, nar han indledningsvis fastslar,
at det er en kardinalregel i amerikansk forfatningsret, som
hxnger sammen med forfatningens deling af regeringsmagten
i tre departementer og lovgivningsfunktionens henleggelse ude-
lukkende til det lovgivende organ, at lovgivningsmagten ikke
kan »abdicate« den lovgivende funktion eller delegere den til
noget andet departement eller til nogen anden institution.

At lovgivningsmagten ikke har forfatningsmassig hjemmel
til at takke af, og at forfatningslovenes bestemmelser om funk-
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tionsfordelingen mé fortolkes saledes, at love, der overdrager
den almindelige lovgivningskompetence eller lovgivningskom-
petencen pé store felter, erklares for ugyldige, vil vel alle til-
hangere af et folkestyre vare enige om, men hvad ligger der
i s®etningen om, at lovgivningsmagt ikke kan delegeres? Gen-
nemgdr man hgjesterets nyere praksis, viser det sig, at man,
ndr talen er om at fortolke forfatningens artikel I, § 1, er ude
for en af disse grunds@tninger, der som den mellemstatlige
ethvervsklausul, due process-klausulen eller forskellige friheds-
rettigheder kan udvides eller indskrenkes efter fortolkerens
temperament og den foreliggende situation. Grundstningen er
sd elastisk, at den ikke har varet til hinder for, at forbundets
hgjesteret efter 1936 har varet i stand til at lade alle de love,
som er blevet angrebet ud fra synspunktet ulovlig delegation
af lovgivningskompetence, passere med den begrundelse, at
delegationen in casu var lovlig. Der tages ved grunds®tningens
udformning visse forbehold, hvorefter det i virkeligheden kun
er den for vidtgdende eller for ubestemte delegation, der er
ulovlig, og i kraft heraf har hgjesteret uden overruling af ldre
afggrelser kunnet dreje praksis s& meget, at man har kunnet
undga at erklere forbundslove for forfatningsstridige. Anven-
delsen af delegationsgrundsatningen er sdledes et andet eksem-
pel pé, at hgjesterets funktion i forfatningssager i vigtige hen-
seender er politisk og ikke juridisk i traditionel forstand, idet
der er tale om et ret frit skgn.

De synspunkter, som hgjesteret anlegger ved afggrelsen af,
om en delegationsbestemmelse kan accepteres, gar ud pa, at
1) kongressen i selve loven ma angive den politik, der skal
forfglges, eller sagt med andre ord lovens formal, og at 2) kon-
gressen mé afgraense administrationens virksomhed ved benyt-
telse af tilstrekkeligt pracise standarder. Men dette kan prak-
tiseres og er lenge blevet praktiseret pa en sddan made, at
alle modeme love kan passere. Hgjesteret forbeholder sig kun
at bremse de grove tilfzlde af ubestemt delegation, som fx
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fandtes 1 en enkelt bestemmelse i N.I.LR.A., og dem kan man
undgd ved tilstreekkelig omhyggelig formulering af lovene.
Summa summarum er, at hgjesterets afggrelser i 1935—36 i
shot oil«- og »sick chicken«-sagerne, som praktisk taget hele
retten stod bag ved, men som maske for »hot oil«-sagens ved-
kommende beroede pa et uheldigt sammentref af slet arbejde
i administrationen og darligt humgr i hgjesteret, har fremtvun-
get en omhyggeligere affattelse af lovene, og forsdvidt har de
haft gavnlig virkning.

Forsgg pa at sld en lov ned ud fra den betragtning, at kon-
gressen ikke i selve loven med forngden tydelighed har ridset
op de formal, der forfglges, er sjzldne. Sagfgrerne synes
havnet i den opfattelse, at angreb fra denne position er nytte-
lgse. Der findes derimod efter 1937 talrige domme, hvori det
diskuteres, om en standard er tilstrakkelig klar, og fgrst i de
allersidste ar synes sagfgrerne og deres klienter at vere blevet
trette af at tage sager pa dette grundlag. Det giver ingen
bonus.

Blandt de nyeste domme kan fremhaves en fra 1948 om
War Contracts Renegotiation Act, som giver overblik over
nyere praksis. Problemet var, om udtrykket »excessive profits«,
som ikke var defineret i den fgrste lov, var en tilstrakkelig
tydelig ledetrad for administrationens virksomhed, eller om der
foreld en forfatningsstridig udgvelse af lovgivningsmagt gen-
nem en administrativ myndighed i stedet for udgvelse af et
administrativt skgn i henhold til en gyldig lov. I den sammen-
heng, hvori udtrykket blev benyttet, blev det anset for en til-
strekkelig tydelig angivelse af lovgivningsmagtens politik og
en fyldestggrende standard. »Det er ikke ngdvendigt, at kon-
gressen forsyner tjenestemandene med en speciel formel til
vejledning pa et omrade, hvor bgjelighed og tilpasning af kon-
gressens politik til uendeligt varierende forhold er det vaesent-
lige i programmet.« Til yderligere stgtte for afggrelsen hen-
vises der i denne og andre domme til ®ldre afggrelser, hvor-
efter retten har anset det for tilstrekkeligt tydelige standarder
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for administrationens arbejde, at fx priser pd kul skulle fast-
settes, sa de gav et »fair return« af den »fair value« og sam-
tidig ikke var »unreasonable« overfor forbrugerne. Retten har
ogsd godkendt begrebet »just and reasonable« takster for fx
naturgas som fyldestggrende vejledning, eller at »unreason-
able« hindringer for sejlads skulle fjernes, eller at man skulle
undgd »unfair« konkurrencemetoder.

En anden vidtgaende kriselov Emergency Price Control Act
1942 blev opretholdt i to domme fra 1944, skgnt vejledningen
for administrationen i det vaesentlige kun gik ud pa, at priserne
skulle veere »fair and equitable«.

Afggrelserne i »hot oil«- og »sick chicken«-sagerne star
stadig ved magt, men i nyere praksis har man konsekvent und-
giet at gi videre ad denne vej, hvilket vel ogsa skyldes, at
lovene er bedre formuleret. Deres rekkevidde er begrenset, og
»hot oil«-afggrelsen er vistnok overruled sub silentio. Efter
blodtransfusionen i 1937 og fglgende ar har hgjesteret @ndret
kurs, hvilket man bl. a. kan se af den i 1939 afsagte dom i
sagen Currin v. Wallace, hvor 7 dommere opretholdt Federal
Tobacco Inspection Act, medens 2 af den gamle garde,
McReynolds og Butler, dissentierede. Habet om en videre-
fgrelse af den tidligere kurs var s& svagt, at de ikke fandt det
ulejligheden veerd at skrive en begrundelse for dissensen.

Et studium af hgjesterets domme bekrefter elasticiteten i
den gengse lere om det forfatningsstridige i at delegere lov-
givningsmagt. Lzren opstilles med s&danne forbehold, at det
ved lovenes udformning ikke er vanskeligt at komme udenom
risiko. En bekraftelse pd, at denne vurdering er rigtig, finder
man bl. a. i Kimbroughs artikel fra 1935:

»Det ma pa forhand erkendes, at der ikke findes nogen absolut
og almengyldig formel til i alle sager at afggre den myndighed,
som skal udgves af lovgivningsmagten, og den, som lovgivnings-
magten kan delegere til et eller andet underordnet eller admini-
strativt organ. Grznselinjen mellem de funktioner, som er vasent-
lige for lovgivning, og som derfor ma udgves af selve det lov-
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givende organ, og dem, der er af administrativ natur eller rum-
mer detailler, som kan delegeres til en anden myndighed eller
tjenestemand, er meget vag og fluktuerende og er ofte vanskelig
at fastlegge eller fi gje pa.«5)

Gensidig skattefrihed forbund—enkeltstater.

I de 2 tilfelde, hvor forbundslove efter 1937 er blevet un-
derkendt, og i n@sten alle de 76, der kendes fra tiden 1803—
1937, har hgjesteret eller dog dens flertal fundet grundlaget
for revision i serlige bestemmelser i forbundets forfatning. Det
ville i og for sig ikke vere pafaldende, om man kunne finde
domme, hvori et flertal ud fra meget frie overvejelser over,
hvad der er ret, annullerede en forbundslov, for den klassiske
naturretstenknings levende og ud fra visse synspunkter sym-
patiske tanker har altid stor magt over menneskers sind, og
den har haft stgrre indflydelse pa forfatningsudviklingen i
US.A. end fx i Danmark. Da man i slutningen af det 18.
arhundrede skrev uafha@ngighedserkleringen og forbundsforfat-
ningen, dominerede naturretstenkningen, og den rakker ned i
nutiden fx gennem bestemmelsen fra 1791 i 9. amendment
om, at forfatningens opregning af visse rettigheder ikke skal
fortolkes saledes, at den fgrer til at negte, at folket har bevaret
andre rettigheder, eller til formindskelse af sidanne rettigheder,
eller gennem 14. amendments »privileges and immunities«-
klausul. Hgjesteret har hidtil undgéet at anvende disse bestem-
melser som grundlag for at sld love ned. Men der findes i tid-
ligere praksis nogle fA domme, hvori retten har underkendt
forbundslove uden nogen stgtte i forfatningen eller dog kun
med en meget svag stgtte. I dansk retsvidenskab har man
undertiden varet inde pd beslegtede synspunkter fx ved op-
stillingen af forbudet mod skerpende straffeloves tilbagevir-
kende kraft eller ved leren om, at man af grundlovens § 77
kan uddrage en almindelig over samtlige love svavende lig-
hedsgrundsaztning, der kan bruges til underkendelse, safremt
et flertal i hgjesteret kan blive enigt herom, og skgnt man ikke
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hidtil har veret lydhgr for sidanne tanker, har det interesse
at se lidt nermere pa disse zldre amerikanske domme og deres
baggrund.

Dommene vedrgrer en grundsztning om »intergovernmental
immunity« eller »reciprocal immunity«, som nu er opgivet og
erstattet af en mere begrenset. Maden, hvorpd den er blevet
til, er betegnende for det amerikanske prgvelsesretssystem. Ud-
gangspunktet er en filosofisk strgtanke af Marshall i sagen
McCulloch v. Maryland fra 1819, som drejede sig om, hvor-
vidt en Maryland-lov om stempelskat pd banksedler, derunder
dem, som udstedtes af en Maryland-filial af forbundets ny-
oprettede bank, var i overensstemmelse med forfatningen. Det
var ikke problemet om en sideordnet lovs gyldighed, men kun
det mindre vigtige spgrgsmal om en underordnet lovs gyldig-
hed, der foreld til afggrelse. Hgjesteret fastslog, at Maryland-
loven var forfatningsstridig, og ogsa efter den nugzldende
praksis ville hgjesteret veere net til det samme resultat, men
den ville nok have givet en anden begrundelse. I denne dom
fastslog Marshall, at »the power to tax involves the power to
destroy«, og denne strgtanke var grundlaget for doktrinen om
gensidig skattefrihed forbund—enkeltstat, der i 1930’ernes
begyndelse blev fgrt ud i alle enkeltheder. Naeppe nogen ud-
talelse af Marshall er citeret s ofte. Logisk matte den fgre
til at frakende forbundet magt til at beskatte enkeltstaternes
regeringer og deres »redskaber« (instrumentalities). Nar enkelt-
staterne ikke maitte beskatte forbundets virksomhed, fordi det
ville gdelegge forbundet, matte forbundet omvendt heller ikke
beskatte enkeltstaterne eller deres »redskaber«, som efter sta-
tens dualistiske karakter var lige sd vigtige som forbundet og
dets virksomhed. Beskatningsbegrensningen maétte vere gen-
sidig.

Nar man stiller resonnementet op pa denne made, kan man
neppe komme udenom slutningens rigtighed, men hertil kan
for det f@rste indvendes, at derfor behgver setningerne ikke at
have fundet udtryk i forfatningen, der jo slet ikke siger det
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mindste om, at magten til at beskatte er magten til at gde-
legge, og for det andet er der den mulighed, at Marshalls
bemarkning om skat og gdeleggelse ikke er sd dybsindig, men
ved nermere undersggelse viser sig at vere et postulat. Det
blev forbeholdt en senere tid at se kritisk pd Marshalls strg-
tanke, som blev udgangspunktet for en praksis omfattende ca.
80 hgjesteretsdomme om den gensidige skattefrihed forbund—
enkeltstater for regeringerne og, hvad man med et tilpas ube-
stemt udtryk kaldte, deres »redskaber«.

Forklaringen pa, at lzren fik luft under vingerne, mé sgges
i, at dommerfilosofien allierede sig med dommeregoismen. Un-
der borgerkrigen blev der gennemfgrt en indkomstskattelov,
og da der i denne ikke fandtes nogen bestemmelse om, at dom-
mere var undtaget, inddrog finansministeriet sdvel forbundets
som enkeltstaternes dommere under beskatningen til forbundet,
hvilket fordrsagede en bitter strid mellem finansministeriet og
hgjesteret ved dens prasident, den tidligere finansminister
Taney. Ifglge forfatningens artikel III, § 1, oppebarer forbun-
dets dommere et vederlag »which shall not be diminished
during their continuance in office«, og dette fortolkede Taney,
som optraadte pé rettens vegne, i et brev til finansministeren
som indeholdende et tilsagn til forbundsdommerne om fri-
tagelse for indkomstskat! Han protesterede imod, at finans-
ministeriet trak skatten fra i dommernes Ignninger. Efter kon-
ference med justitsministeren henlagde finansministeriet sagen
ucen at svare og uden at @ndre praksis, og der var ingen for-
bundsdommer, der gnskede at tage en sag om lovligheden af
finansministeriets fortolkning.

Skatteloven omfattede imidlertid ogsa statsdommerne, og en
af disse, Day, indbragte for forbundets domstole en sag om
tilbagebetaling af tilbageholdt skat, der resulterede i afggrelsen
Collector v. Day fra 1871, og fgrst herved skabtes det brede
grundlag for grundsztningen om gensidig skattefrihed. Hgje-
steret tilsidesatte i forhold til Day den af kongressen vedtagne
lov som forfatningsstridig.
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Nér grundsztningen alene ses fra denne synsvinkel, altsd
som en hindring for forbundet for at beskatte enkeltstaternes
sredskaber«, har den ikke nogen stgtte i forfatningen, og der
blev heller ikke i dommen gjort forsgg pé at fremstille sagen
sdledes. Det indrgmmedes, at der ikke kunne findes nogen
bestemmelse, hvoraf grundsztningen direkte kunne udledes,
men at den kun kunne fremkomme ved »necessary impli-
cation«, og dette var til syvende og sidst det samme som at til-
std, at hgjesteret havde besluttet at ophgje Marshalls frase til
forme] forfatningsbestemmelse og at anvende den til at sld love
ned med. Grunds®tningen om gensidig skattefrihed var i prin-
cippet lagt fast med afggrelsen i Collector v. Day, og tilbage
stod arbejdet med at fgre den ud i alle enkeltheder, hvilket
viste sig at vaere en vanskeligere opgave, end man havde troet.
Hvilket omfang skulle man give skattefriheden? Finansministe-
riet blev hurtigt klar over, at man i hvert fald skulle medtage
forbundets dommere, @ndrede praksis og tilbagebetalte de til-
bageholdte skattebelgb.

Da hgjesteret forlengst har andret praksis, er der ikke
grund til at ga alt for dybt ind pd denne serpregede grund-
setning. I enhedsstaten har man ingen parallel. Ialt blev der
i tidens lgb afsagt 5 domme, hvori forbundslove blev under-
kendt som stridende imod grundsztningen om skattefrihed
forbund-—enkeltstat. De vigtigste ved siden af Collector v. Day
var Indian Motorcykle Co. v. U.S. fra 1931, hvorefter en
lov om opkravning af en forbundsomsatningsskat var ugyldig,
nar den anvendtes p& et salg af en motorcykle til et lokalt
politi, og Burnet v. Coronado Oil and Gas Co. fra 1932 om,
at en lov om forbundsbeskatning var ugyldig, nir den anvend-
tes til at beskatte den indkomst ved olieudvinding, som et sel-
skab opndede fra et stykke land, som det havde forpagtet af en
enkeltstat.

Efter 1937 har hgjesteret ledet retsudviklingen ind p& andre
baner med den fglge, at talrige af de tidligere domme er blevet
overruled, disapproved eller distinguished. Det er fgrst og frem-
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mest gdet ud over dommene om underkendelse af forbunds-
love, men revisionen er s dybtgdende, at det idag selv for
amerikanske jurister er vanskeligt at afggre, hvor meget der er
blevet tilbage af de ldre domme om statsloves tilsidesattelse.
Fra et retssammenlignende synspunkt er det vigtigste at fa
understreget, at hgjesteret som en konsekvens af de nye syns-
punkter har ophevet de eldre afggrelser, hvorved retten uden
stgtte i forfatningen har tilsidesat forbundslove som stri-
dende mod grundseetningen om gensidig skattefrihed.
Retrzten blev indledet den 7. marts 1938 med 5——2-afggrel-
sen i Helvering v. Mountain Producers Co., hvorved Burnet-
afggrelsen tilligemed en anden blev udtrykkeligt overruled. To
maneder senere skrev Black i sagen Helvering v. Gerhardt en
concurring opinion, der viste, at han var villig til at gi meget
langt ad den vej, som retten nu var sldet ind pa. Black fandt
det vanskeligt at forene afggrelsen med Collector v. Day og
senere afggrelser, der anvendte samme princip, foreslog ny
undersggelse af hele spgrgsmalet om gensidig skattefrihed for-
bund—enkeltstater, kritiserede de kriterier, som domstolene
havde arbejdet med og sluttede med at fastsli, at forfatningen
ikke indeholdt bestemmelser, som fremtvang den retstilstand,
man var néet til, med en deling af tjenestemand, som oppebar
lige store lgnninger, i een gruppe, der betalte indkomstskat, og
en, der slap. 27. marts 1939 fik Black tilslutning fra 6 andre
dommere til disse synspunkter, og med 7 stemmer mod 2 blev
i sagen Graves v. New York dommen i Collector v. Day ud-
trykkeligt overruled »i det omfang den anerkender en stiltiende
forfatningsmassig indkomstskattefrihed for lgn til tjenestemand
og andre, der er ansat under forbundets eller staternes regerin-
ger eller deres sredskaber««, og samtidig blev afggrelsen i
Indian Motorcycle Co.-sagen og et par andre overruled sub
silentio. Endelig fgrte retten den 22. maj 1939 revisionen si
vidt, at den i sagen O’Malley v. Woodrough annullerede
Taneys fortolkning af forfatningens bestemmelse i artikel III,
§ 1, om dommernes aflgnning og opgav forsgg pa at give for-
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bundets dommere en serstilling med hensyn til indkomst-
beskatning. Mere end nogen anden dom viser denne, hvor
omfattende et sindelagsskifte der har varet tale om med hen-
syn til principperne for forfatningsfortolkning og udgvelsen af
revisionsmyndighed.

Og hermed kan vi lade teppet ga ned for den akt, der hand-
ler om doktrinen om gensidig skattefrihed, uden at dette ma
tages som udtryk for, at den amerikanske retsudvikling ikke er
gdet videre, eller opfattes saledes, at der er tilvejebragt klarhed
over alle herhenhgrende problemer. Retstilstanden har vearet
sd speget pd det uhyre omride, der hedder forbundets og sta-
ternes skatte- og afgiftslove, og virkningerne af kurs@ndringen
i fgrste omgang sd uoverskuelige, at hgjesteret endnu ikke har
faet arbejdet de nye retsregler ud i alle enkeltheder. Hvad der
har interesse er at kunne fastsla, at hgjesteret har knakket

yggen pa den gamle, dommerskabte skattefrihedsdoktrin. Her-
af fglger ikke, at alle skattefrihedsbestemmelser er bortfaldne,
for i kraft af forfatningens »supremacy« og »necessary and
proper«-klausuler i henholdsvis artikel VI, stk. 2, og artikel I,
§ 8, stk. 18, kan kongressen efter herskende opfattelse undtage
forbundets »redskaber« fra enkeltstaternes og deres kommu-
ners beskatning, maske med undtagelse af tjenestemzndenes
Ipnninger. Hvor langt denne beskyttelse af forbundets virk-
somhed imod indgreb fra staterne bgr ga, er snarere et politisk
og nationalgkonomisk end et juridisk spgrgsmal, men i denne
henseende er der blevet en del tilbage af den gamle doktrin,
omend ud fra andre og bedre begrundede forfatningsretlige
synspunkter. Er det, efter at forbundet er blevet ejer af store
landomrader med vandkraftanleg (Boulder Dam, Tenessee
Valley), fra et gkonomisk synspunkt overhovedet forsvarligt,
at forbundet ikke betaler ejendomsskatter til de lokale myn-
digheder? Man har i dansk ret en parallel i dekningsafgiften
til kommunerne af visse statsejendomme. Er det ngdvendigt,
og er det retferdigt, at der ikke betales indkomstskat af renten
af forbunds- og statsobligationer? Efter den kurs, som den
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nuverende hgjesteret fglger, ma afggrelsen i vidt omfang be-
tragtes som et kongresanliggende. 1 1951 har den tidligere
hejesteretsdommer Roberts i nogle forelesninger p4 Harvard
beskaftiget sig med nogle af disse indviklede beskatningspro-
blemer, og det er ved en vurdering af rettens kurs interessant
at notere, at Roberts, der sd sandelig ikke kan karakteriseres
som radikal, mener, at hgjesteret skal gd videre i retning af
en revision af skattefrihedsdoktrinent).

Alle disse tekniske enkeltheder lader vi ligge, nzvner en
passant, at retten siden 1937 kun har underkendt en enkelt
statslov pa dette omride, og slutter med et lille citat fra Frank-
furters concurring opinion i det nyere leading case Graves v.
New York:

»Denne skattefrihedsdoktrins udvikling gennem domstolenes
praksis er et sldende eksempel pd en af tilfeeldigheder foranlediget
tendens til at pynte pd forfatningen med uhjemlede tortolkninger
for derefter kun at tage hensyn til, hvad domstolene har sagt om
forfatningen, i stedet for fgrst og fremmest at lade sig lede af en
jevn og ligetil forstaelse af den. Domstolstortolkning er uund-
gaelig, nar talen er om en grundleggende lov som vor forfatning,
der i mange enkeltregler er affattet si ubestemt for at lade plads
Aben for fremtidig udvikling. Men prgvestenen for, om noget
er forfatningsmessigt, er til syvende og sidst forfatningen selv og
ikke, hvad vi har sagt om den.«

Lidt om due process, equal protection og bills of attainder.

Federal Firearms Act 1938 indeholder en regel om, at den,
dger er dgmt for en voldsforbrydelse, ikke m& modtage skyde-
vaben eller ammunition, der er transporteret i mellemstatlig
handel, og at det, safremt han er i besiddelse heraf, skal for-
modes, at han modtog det 1) i mellemstatlig handel og 2) efter
lovens ikrafttreeden.

Dersom der optages en lignende lovsformodningsregel i en
dansk lov, ma domstolene acceptere den. I U.S.A. har en sag-
fgrer den udvej at fa hgjesteret til at sl bestemmelsen ned ud
fra due process-reglen, og forsvareren for den tidligere straf-

7
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fede Tot, som var kommet ind i lovsformodningens snare, for-
sggte et angreb ud fra 5. amendment. Han procederede péa, at
der ikke var nogen fornuftig forbindelse mellem det, der var
bevist, og det, der skulle formodes, og at loven pélagde den
anklagede en »unfair and practically impossible burden of
persuasion«, hvilket var i strid med de krav, der efter due
process ma stilles til retsplejen. Heri fik han medhold af en
enig hgjesteret i en i 1943 afsagt dom. Dommerne kunne ikke
blive helt enige om begrundelsen, og to skrev concurring
opinions, men der er ingen dissens, og det er vaerd at legge
marke til, at savel Frankfurter som Reed, der i den anden sag,
hvori en forbundslov er underkendt efter 1937, U.S. v. Lovett
fra 1946, var villige til at lave juridiske kraftspring for at und-
g3 at sli en bestemmelse ned, i Tot-sagen var med i ansvaret
for underkendelsen.

Tot-sagen vakte ikke samme opmarksomhed som Lovett-
sagen. At hgjesteret reddede en anklaget, som sandsynligvis
igen havde darlig samvittighed, fra nyt fengselsophold som
folge af en lovsformodning, var ikke forsidestof som visse
enkeltheder i Lovett-sagen, hvor hgjtstdende tjenestemand var
kommet i klemme. Tot-sagen blev nasten kun refereret i juri-
diske tidsskrifter, og selv der er den s lidt paagtet, at den
ikke findes i de ellers s omhyggeligt redigerede arlige over-
sigter i American Year Book over de vigtigste forfatnings-
retlige afggrelser. Ved en undersggelse af praksis i sager om
forbundsloves forhold til forfatningen har den lige s stor eller
stgrre interesse, fordi den er den forelgbig sidste og efter 1937
den eneste afggrelse om due process-klausulens anvendelse til
underkendelse af en bestemmelse i en forbundslov?).

De to domme dementerer, at Roosevelts aktion har fiet
hgjesteret til at afskrive leren om sideordnet prgvelsesret, og
man finder ogs&d dementi i de talrige sager, hvor hgjesteret
opretholder en lov. Hverken formelt eller reelt har de nye
hgjesteretsdommere foretaget en fuldstendig afskrivning, og
det kan i og for sig ikke forekomme pafaldende, for i en for-
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bundsstat kan revisionsmyndigheden overfor statslove og for-
bundslove vare siledes filtret ind i hinanden, at man lettere
end i en enhedsstat forliger sig med systemet, i hvert fald nar
det har 150 ar p& bagen og anses for en original og betyd-
ningsfuld indsats af amerikanske politikere og jurister. Hvad
Roosevelt og hgjesteretsdommere som Brandeis, Cardozo og
Stone var ude efter i 1935—37, var hgjesteretsflertallets mis-
brug af revisionsmyndigheden. Selv en Roosevelt ansa systemet
for uundgdeligt, og i Lovett-sagen om en rider (o: tekstanmark-
ning) i Urgent Deficiency Appropriation Bill 1943, hvor admi-
nistration og senat havde kempet imod riderens indsattelse,
havde Roosevelt ved stadfestelsen udtalt, at han ansd den for
forfatningsstridig, og at han ville have anvendt sin vetoret,
dersom det kunne lade sig ggre. Der foreld en bill of attainder.
Gennem denne udtalelse provokerede Roosevelt det sagsanleg,
der endte med, at rideren blev erklaret for forfatningsstridig,
og viste, at han i princippet var indstillet pd at bevare det ned-
arvede system.

De af Roosevelt og Truman udnavnte hgjesteretsdommere
har stillet sig pd samme standpunkt, men samtidig er de glet
med til en sd smidig forfatningsfortolkning og til en si stor
tilbageholdenhed med benyttelsen af due process-klausulen, at
der kun i disse to tilfzlde har kunnet opnds flertal for tilside-
sattelse. Der er ikke tale om noget, der kan sidestilles med
praksis fgr 1937, hvor love forsvandt fra lovsamlingerne efter
en hgjesteretsdom.

I fremstillingerne af rettens nyere afggrelser foretages der
som regel en sondring mellem 1) domme vedrgrende den gko-
nomiske lovgivning og 2) domme vedrgrende borgerrettigheder,
op det fremhaves, at kurs@ndringen har varet dybestgdende
ved de gkonomiske love. Her finder man ikke noget eksempel
pd, at bestemmelser i en forbundslov er blevet underkendt og
kun fi p& underkendelse af bestemmelser i statslove. Retten
har veret mere tilbgjelig til at give beskyttelse, nir der er tale
om love, som beklipper borgerrettighederne.

7
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Ud fra den traditionelle systematik er sondringen ikke hen-
sigtsmessig. Ejendomsretten anses for en borgerret, og for
mange er den mere end fx retten til fri religionsudgvelse proto-
typen herpd. Hvad man vil fremhave er, at retten siden 1937
ikke har givet ejendomsretten beskyttelse overfor kongressens
indgreb ved forbundslove og ikke nogen navnevardig beskyt-
telse overfor indgreb ved statslove, hvorimod den har beskyttet
goder som religionsfrihed, talefrihed, pressefrihed og lignende
imod visse indgreb fra enkeltstaternes lovgivningsmagts side.
Fra en dansk synsvinkel har det interesse at understrege, at
det stgrste tilbagetog er sket pa ejendomsrettens omrédde, for
det er her, at visse sammenslutninger for nylig har forsggt et
fremstgd.

Tot-sagen er eksempel pa due process-klausulens anvendelse
indenfor det omréade, som historisk er dens rctte, snaevre felt:
retsplejen, og den kendsgerning, at afggrelsen ikke har givet
anledning til kritik, viser, at der er enighed om, at domstolene
pd dette omrdde kan bruge den i ekstreme tilfalde. Talrige
forsgg har veeret gjort p& at fi retten til at anvende due pro-
cess-klausulen overfor forbundslove, men kun et er lykkedes.
Angrebene pd gkonomiske love har som regel varet fort efter
skemaet 1V utilstrakkelig hjemmel i erhvervsklausulen eller for
vidtgdende delegation af lovgivningsmagt og 2) i strid med due
process-klausulen, og en gennemgang af de domme, der afviser
at anvende sidstnzvnte bestemmelse, er i vaesentligt omfang en
gennemgang af allerede nevnte domme. De vigtigste afggrelser
er Lichter v. U.S. fra 1948 om War Contracts Renegotiation
Act og Secretary of Agriculture v. Central Roig Refining Co.
fra 1950 om Sugar Act 1948, men de er kun de sidste led i
en kaede, der begyndte med de den 29. marts og 12. april 1937
afsagte domme, hvori et spinkelt flertal nzgtede at anvende
5. amendment til at sl& ned den amenderede Frazier-Lemke Act
1935, den amenderede Railway Labor Act 1934 og National
Labor Relations Act 19358).

Ikke mindre talrige har forsggenc varet pi at fi hgjesteret
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til at anvende 14. amendments due process-klausul til under-
kendelse af statslove, men ogsd i denne henseende har retten
siden afggrelsen i 1937 i West Coast hotel-sagen fgrt en for-
sigtig kurs, og nar dommene her er talrigere, beror det bl. a.
pé, at man er kommet ind pé at give klausulen et mere precist
indhold gennem en renvoilere. Retsafggrelserne og literaturen
om 14. amendment er si& omfattende, at en udenforstiende
ikke fgler trang til at ga for meget ind pa dem, og jeg skal kun
give de serlig interesserede en Ariadnetrad, ved hjelp af hvil-
ken de kan finde ind i og ud af labyrinten.

For forstaelsen af den strid, der udk@mpes om due process-
begrebet, er det ngdvendigt at vare klar over, at forfatningens
Bill of Rights i de i 1791 vedtagne 1.—8. amendments sivel
efter sin ordlyd (»Congress shall . . .«) og forhistorie, som efter
eldre afggrelser kun skulle give beskyttelse overfor forbundets
og ikke overfor enkeltstaternes lovgivende, udgvende og dgm-
mende myndigheder. Selv efter gennemfgrelsen af 14. amend-
ment har man i princippet fastholdt denne opfattelse, indtil
Black efterhdnden udformede sit forslag om en mere rationel
fortolkning, som sammenholdt med hans indsats igvrigt viser,
at Black er en dommer med udsyn og med forstielse for, i
hvilken retning udviklingen af sig selv vil gd. Som andre poli-
tikere af statsmandsformat kan han hgre grasset gro, og det
er vel denne egenskab, der i mange vigtige afggrelser har givet
ham stor indflydelse. Meningen med gennemfgrelsen af 14.
amendments bestemmelse om, at ingen stat ma bergve nogen
person liv, frihed eller ejendom uden due process of law, har
cfter Black varet den enkle, at Bill of Rights skulle udvides,
sa at frihedsrettighederne blev beskyttet overfor enkeltstaternes
myndigheder. Formalet har veret at indsztte en renvoi til fri-
hedsrettighederne, og andet og mere bgr man ikke legge ind i
due process-begrebet i 14. amendment. Direkte har 1.—8.
amendment aldrig haft gyldighed overfor enkeltstaterne, men
efter gennemfgrelsen af 14. amendment har de faet det ad
afledet vej.
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Konsekvenserne af denne anskuelse, som Black har begrun-
det udfgrligt i en dissens i Adamsen v. California fra 1947 og
faet ubetinget tilslutning til fra Douglas og betinget tilslutning
fra Murphy og Rutledge, er, at Black mi bryde med tidligere
praksis i et betydeligt omfang og skarpe de krav, der ma stilles
fx til enkeltstaternes retspleje. P4 den anden side begranser
han domstolenes magt til at gribe ind overfor enkeltstaterne
ud fra de traditionelle vilkarlige synspunkter og ggr det mere
forudberegneligt, i hvilket omfang de vil gribe ind, og dette er
formentlig det afggrende for Black, der fra sin senatortid har
veret en forkemper for enkeltstaternes ret til at eksperimentere
med gkonomisk lovgivning uden at risikere vilkarlig indskriden
fra forbundets myndigheder. Hidtil er det ikke lykkedes ham
at fa almindelig tilslutning til sin renvoifortolkning, men retten
havde, som han har fremhavet, faktisk fgr dissenserne benyttet
synspunktet i relation til nogle af bestemmelserne i 1.—S8.
amendment, og den er i de senere &r glet videre og videre
ad denne vej saledes, at det ikke er usandsynligt, at det bliver
Blacks anskuelser, der sejrer. Om han har ret i, at det i 1868
var meningen at udvide Bill of Rights til at beskytte borgerne
ogsd overfor enkeltstaterne, er omstridt, men det udelukker
ikke, at fortolkningen bliver accepteret ud fra det synspunkt,
at den er mere hensigtsmessig end den hidtil fulgte. Black for-
sgger at positivere due process-begrebet og at rense det for
dets naturretlige isl®t.

Heroverfor stir reminiscenserne af den @ldre anskuelse, som
Black har karakteriseret séledes, at hgjesteret har magt til at
udvide og indskanke forfatningens standarder, s& de stemmer
med, hvad der pd en given tid anses for »civilized decency«
og »fundamental liberty and justice«.

Black er klar over, at man ikke med hans forslag overflgdig-
ggr rettens revisionsmyndighed overfor statslove, for fortolk-
ningen af 1.—8. amendment kan give anledning til megen
tvivl. Men et er at tage stilling til loves forfatningsmassighed
ved at anvende de serlige standarder, der er opregnede i Bill
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of Rights og andetsteds. Noget herfra forskelligt er det at
erklere love ugyldige ved hjzlp af naturret, som svaver over
lovene og ikke er defineret i forfatningen.

I visse henseender havde man, inden Black fremfgrte disse
synspunkter, i praksis accepteret renvoileren, og dette har
styrket Blacks lere. Fra slutningen af det 19. arhundrede har
man fast praksis for, at bestemmelsen i 5. amendment om »ret-
ferdig erstatming« ved ekspropriation via due process-klau-
sulen har faet forfatningsmassig gyldighed ogsa overfor enkelt-
staternes myndigheder, og efter afggrelsen i 1925 i Gitlow v.
New York er retten i talrige domme glet ud fra, at ogsé 1.
amendment om religions-, tale-, presse- og forsamlingsfrihed
afledet gzlder for enkeltstaterne. I 1949 gik flertallet i Wolf
v. Colorado med til at udstrekke forbudet i 4. amendment
imod »unreasonable searches and seizures« til at gelde overfor
statsmyndigheder omend under sterk fremhavelse af, at dette
ikke skyldtes en accept af leren om, at 14. amendment ren-
voierede til 4. amendment. Talrige afggrelser handler om,
hvorvidt 6. amendment har gyldighed i enkeltstaternes straffe-
retspleje, specielt slutningsbestemmelsen om tiltaltes ret til en
forsvarer. Endnu har et flertal ikke accepteret, at denne regel
har afledet gyldighed, men man strekker andre synspunkter
sa vidt, at man mere og mere udvider retten til at f& beskikket
en forsvarer til staternes strafferetspleje. P4 denne made for-
bereder man enkeltstaternes myndigheder pa, at de m4 over-
holde reglerne i 1.—8. amendment, i det omfang de over-
hovedet kan overfgres, og imgdegar den indvending, som en
pludselig overruling af =ldre afggrelser kunne rejse, at den
ville vere en alt for radikal kurs@ndring. En @ndring af praksis
forberedes ofte pa denne made, og da der, indtil Murphy og
Rutledge dgde i 1949, gerne var tre dommere, der gik med
Black, kunne man jo se, at der kun manglede en stemme til
at f4 gennemfgrt en svingning?).

Om der efter disse dpdsfald sker en @ndring med hensyn til
Blacks indflydelse i denne henseende, er ikke helt afklaret.
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Frankfurter og Jackson, som en overgang ikke kunne forliges
med Black, synes at vaere de mest energiske modstandere af
hans forslag, men det er ikke uden interesse at notere, at den
tidligere hgjesteretsdommer Roberts i 1951 i nogle forelesnin-
ger har udtalt, at »det ligger indenfor mulighedens grznse, at
retten snart vil acceptere det nuverende mindretals synspunkt,
at due process — som dommer Frankfurter har udtrykt det —
er en forkortelse for teksten i de fgrste otte amendments«. Hvis
dette sker, far due process-udtrykket et forskelligt indhold i
5. og 14. amendment. S lenge det ikke prazciseres, hvorledes
udtrykket skal forstds i 5. amendment, rummer renvoileren
stadig mulighed for diskretionar indskriden overfor statslove,
for der henvises bl. a. til 5. amendment, hvor udtrykket findes!
Ad fortolkningsvejen vil man nzppe nogensinde né til at fa
begrebet lagt helt fast.

Tanken i Jydske Lovs fortale om, at »loven skal vare tyde-
lige, sd alle kan vide og forstd, hvad loven siger<, har som lov-
givningsmaksime altid veeret levende i europeisk ret, og danske
domstole vil vere tilbgjelige til at drage den konsekvens, at de
giver uklare straffebestemmelser, skattebestemmelser og lign.
en begrensende fortolkning. Disse synspunkter genfinder man
i amerikansk ret, og her stgder man desuden pi dem i forfat-
ningsretten, hvor de indfortolkes i due process-begrebet i 5.
og 14. amendment. Fglgen er, at lovbestemmelser af et for
ubestemt indhold ikke opfylder de krav, der stilles til lovgiv-
ningsvirksomheden, og kan erkleres ugyldige.

Laren om ugyldighed pa grund af ubestemthed (uncertainty,
indefiniteness, vagueness) har udviklet sig lidt efter lidt, og
man kan se, at den fgrst har fiet indpas ved fortolkningen af
14. amendment. Efter nogen tids forlgb er den s i kraft af,
at begrebet due process ogsi findes i 5. amendment og en
forestilling om, at det ma vare rettens opgave at give begrebet
samme indhold i de to forfatningsbestemmelser, blevet overfgrt
ti! forbundslove.
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Fra tiden fgr kursendringen i 1937 findes der to eksempler
pa, at bestemmelser i en forbundslov er blevet erkleret for for-
fatningsstridige ud fra disse synspunkter. I begge tilfelde var
der tale om prisloven fra forrige verdenskrig, Lever Act 1917
som forlenget i 1919, hvorefter det bl. a. var ulovligt bevidst
at tage uretfzerdige eller urimelige priser pé livsforngdenheder.
Det er karakteristisk, at leren overvejende er en strafferetlig
doktrin, og at dens praktiske betydning ligger pd dette omrade.
Naturretsteenkningen har spillet en stor rolle for dens udform-
ning, og man mgder i dommene mange betragtninger til stgtte
fx denne, at det at anvende en ubestemt straffebestemmelse
som grundlag for straf ville vzre det samme som at sank-
tionere Caligulas praksis ved skattelove, som offentliggjordes
»minutissimis litteris et angustissimo loco, uti ne cui describere
liceret«. Synspunkterne sammenfattes saledes, at en straffe-
bestemmelse, som definerer lovovertraedelser i s ubestemte
udtryk, at normalt begavede personer ikke pa forhdnd kan
forklare, om en vis handling eller handleméde ligger indenfor
eller ndenfor det strafbares omride, er ugyldig. Grunds®tnin-
gen indfortolkes i 5. og 14. amendment, og i straffesager ser
man paberabt bestemmelsen i 6. amendment om, at den tiltalte
skal underrettes om karakteren af den forbrydelse, han ankla-
ges for.

I kraft af uncertainty-leeren har hgjesteret siden 1937 i hvert
fald tre gange tilsidesat straffebestemmelser i statslove. Den
fgrste sag blev afgjort 26. april 1937. Med 5 stemmer mod 4
underkendtes en bestemmelse i Georgias straffelov, som kri-
minaliserede »forsgg pa ved overtalelse eller pA anden made
at tilskynde andre til at slutte op i forenet modstand mod sta-
tens lovlige myndigheder«. Bestemmelsen skulle anvendes pé
en arbejderleder, som var medlem af det kommunistiske parti,
for hvervning af medlemmer til partiet. Den naste sag fra
1939 drejede sig om en New Jersey-straffelov, der kriminali-
serede det at vare »gangster«. Hgjesteret var enig om, at
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egrebet var s vagt, at lovbestemmelsen primd facie var for-
fatningsstridig.

Endelig er der fra 1948 Winthers v. New York, som gav
anledning til dybtgiende splittelse. En New York-lov fra 1884
havde kriminaliseret offentligggrelse eller forhandling af tryk-
sager, der i hovedsagen var fyldt med beretninger om forbry-
delser, eller med billeder af eller fortzllinger om blods-
udgydelse, forbrydelser og »sanselighed«. 6 dommere tilside-
satte lovbestemmelsen som for ubestemt, men 3, Frankfurter,
Jackson og Burton, ville opretholde den og henviste til, at loven
var mere end 60 ar gammel, og at 20 andre enkeltstater havde
tilsvarende straffebestemmelser mod »kulgrte hefter«, som
med denne afggrelse blev strgget af lovbggerne.

Efter 1937 har hgjesteret ikke anvendt disse synspunkter til
underkendelse af bestemmelser i forbundslove, og nogen over-
ruling af de to afggrelser fra 1921 om Lever Act har ikke fun-
det sted. Tvartimod tyder dissenser pa, at medlemmer stadig
anser de her fastlagte principper for livskraftige, men da grund-
satningen om ubestemthed selv er hgjst ubestemt, er det ikke
vanskeligt at komme udenom disse prajudikater, om dommerne
gnsker at dreje praksis. To gange har der veret mindretal pa
3, der var villige til at fplge en pastand om ugyldighed, nemlig
i Screws v. U.S. fra 1945 og Jordan v. De George fra 1951.
Screws-sagen drejede sig om en anklage mod en sheriff for at
have mishandlet en neger til dgde, og da Georgias myndig-
heder undlod at at rejse tiltale, fandt forbundets justitsmyndig-
heder frem en straffebestemmelse i en forbundslov fra tiden
lige efter borgerkrigen. Roberts, Frankfurter og Jackson ville
sli lovbestemmelsen ned som for ubestemt. Sagen er si s@r-
praget, at man ikke skal hafte sig for meget ved den.

Jordan-sagen drejede sig om udvisning af en spritsmugler,
og spgrgsmalet var, om § 19 i Immigration Act 1917 var for
ubestemt. Lovens kriterium var »crimes involving moral turpi-
tude«, der kan gengives ved sstraffet for en i den offentlige



105

mening vanerende handling«. 6 mente, at afgrensningen ikke
var for ubestemt, men 3 dissentierede. Det er pafaldende og
giver anledning til eftertanke, at det nu var Frankfurter og
Jackson, som i forening med Black ville erklere bestemmelsen
for forfatningsstridig, for dette er for Frankfurters og Jacksons
vedkommende udtryk for, at de har opgivet det standpunkt,
som de gik ind for i Winthers v. New York om en statslov.
Flertallet i Jordan-sagen kunne direkte anvende den betragt-
ning, som mindretallet fremfgrte 1 Winthers-sagen, at der var
tale om en grundsetning, som havde haft sin plads i indvan-
dringslovgivningen i mere end 60 ar!?).

Den af Fr. Vinding Kruse opstillede forfatningsretlige lig-
hedsgrundseetning har en parallel i amerikansk forfatningsrets
equal protection-klausul i 14. amendment, men der er i flere
henseender afggrende forskel. Den amerikanske findes kun i
§ 1 i 14. amendment, som begrenser enkeltstaternes : de
underordnede myndigheders lovgivningskompetence. Hverken
i 5. amendment eller andetsteds findes der en tilsvarende be-
grensning af kongressens 2: det sideordnede lovgivningsorgans
virksomhed, og hgjesteret har gang pé gang fastslact, at grund-
saetningen er begranset til statslove, og at den ikke ved analogi
kan overfgres fra 14. til 5. amendment. Retten har heller ikke
ud fra forholdets natur opstillet en lighedsgrunds®tning til
underkendelse af forbundslove. Det encste retsomrade, hvorfra
der kan hentes eksempler pa, at hgjesteret har sléet forbunds-
love ned uden stgtte i forfatningen, er intergovernmental tax
immunities, men dommene er, som det fremgir af den ovenfor
foretagne gennemgang, nu overruled eller disapproved. Kun
safremt forskelsbehandlingen opnér en sddan grad af vilkérlig-
hed, at den kan fgres ind under due process-klausulen, er der
mulighed for at f4 loven underkendt, men denne er efter 1937
ret teoretisk, is@r nar der er tale om love, der begrenser ejen-
domsrettigheder, fordringsrettigheder, neweringsrettigheder og lig-
nende gkonomiske rettigheder.
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Lighedsgrundsztningen kom ind i forfatningen efter borger-
krigen med det 14. amendment, og formalet var at beskytte de
frigivne negre mod diskriminerende lovgivning. 1 overensstem-
melse hermed har den i praksis fgrst og fremmest varet benyt-
tet til underkendelse af statslove, som diskriminerede pa grund-
lag af borgernes farve eller race. Retten har veret forsigtig
med at gd videre, navnlig efter 1937. Gang pa gang er der
Igbet storm mod en bestemmelse i en enkeltstatslov med den
begrundelse, at reglen var i strid med lighedsgrunds®tningen,
men hgjesteret har heroverfor fastholdt savel staternes ret til i
deres love at klassificere i beskatningsgjemed eller andet regu-
lerende gjemed som deres ret til at undtage personer eller
grupper af personer fra lovens almindelige anvendelse.

En gennemgang af dommene om lighedsgrunds&tningens an-
vendelse pa statslove viser, hvor vanskeligt for ikke sige umu-
ligt det er at anvende grundsztningen, hvis det ikke udtrykke-
ligt er fastslaet, i hvilke henseender der ikke mé diskrimineres
(race, religion, kgn o.s. v.). Dette kan man fx se af Blacks
votum for flertallet i sagen Kotch v. River Port Pilot Commis-
sion fra 1947, hvor det fremhaves, at grundsztningen er ret
ubestemt, og at den ikke kan gengives med en fast formel,
hvad retten heller ikke har prgvet pati).

Siden 1937 er Tot-sagen det eneste cksempel pd, at hgjeste-
ret har benyttet due process-klausulen i 5. amendment til at
annullere en bestemmelse i en forbundslov. Desuden har retten
med dissens fra to dommere i 1946 i sagen U.S. v. Lovett til-
sidesat en rider i en bevillingslov med den begrundelse, at den
var i strid med forbudet i forfatningens artikel I, § 9, stk. 3,
mod bills of attainder, men da senatet fem gange havde for-
kastet bestemmelsen ud fra den betragtning, at den var forfat-
ningsstridig, og da Roosevelt ved stadfestelsen havde udtalt
sig i samme retning, hgrer sagen til gruppen »strong and clear
cases«, hvor vel nu de fleste er enige om, at domstolene bgr
kunne tilsidesztte en lov!2).
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Begrebet bill of attainder har amerikansk ret overtaget fra
engelsk ret, men det er i tidens lgb blevet omformet, og det
betyder i den amerikanske forfatning ikke det samme som i
England. Her er bills of attainder forlengst gact af brug, men
da man kendte dem, sondrede man mellem bills of attainder ==
love, i hvilke enkelte bestemte personer blev straffet med dgden
eller landsforvisning, og bills of pain and penalties, hvor sank-
tionen var fortabelse af borgerlige rettigheder, formue, embede
og lign. I amerikansk ret har man i 1867 ad fortolkningsvejen
udvidet begrebet, s det omfatter begge grupper, og defineret
det som en lovgivningsakt, der medfgrer straf uden retslig prg-
velse. Denne fortolkning antages at stemme med, hvad der i
1787 var forfatningsgivernes hensigt.

Lovett-sagen er udlgber af Martin Dies kamp mod uameri-
kansk virksomhed. Under behandlingen i 1943 af nogle bevil-
lingsforslag beskyldte Dies, der var medlem af reprasentanter-
nes hus, 39 tjenestemand under forbundet for at vaere kommu-
nister, medlgbere og uansvarlige radikale bureaukrater og stil-
lede forslag om, at de bevilgede midler ikke kunne anvendes til
at lgnne dem. Forslaget gik i udvalg, og antallet reduceredes til
tre: Lovett, Watson og Dodd. Dem ville man have afskediget.
Imidlertid sagde deres n@rmeste foresatte god for dem, og
administrationen nagtede at afskedige dem.

For at gennemtrumfe afskedigelsen satte reprasentanternes
hus tilsidst en rider ind om, at der af de penge, der bevilgedes,
ikke kunne udredes Ign til de tre, medmindre de genudnzvntes
inden en angiven dag, og senatet og Roosevelt métte tilsidst
acceptere forslaget med rideren, der ikke ved stadfestelsen
kunne skilles ud. Bevillingerne madatte igennem. Tre ir senere
tiltrddte et flertal i hgjesteret senatsflertallets og Roosevelts
anskuelse om, at rideren var en af de i forfatningens artikel I,
§ 9, stk. 3, omtalte forbudte bills of attainder og slog den ned.
Begrebet bestemte retten i overensstemmelse med den ameri-
kanske praksis og uden hensyn til @ldre engelsk ret og slog
fast, at vedvarende udelukkelse fra enhver mulighed for at
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tjene regeringen var straf, tilmed af den verste slags. »Skgnt
vi meget beklager at matte erklere, at en forbundslov kraznker
forfatningen, har vi i denne sag intet valg.«

I Tot-sagen var alle dommere enige om resultatet, men i
Lovett-sagen dissentierede to, Frankfurter og Reed. De ville
gennem et fortolkningsfif smutte udenom problemet. Frank-
furter skrev en lang dissens, som Reed tiltrddte, hvorfra jeg
citerer et par karakteristiske bemarkninger:

»Det er ikke vor sag at finde noget forfatningsstridigt frem fra
det, som kongressen har vedtaget, selvom det rummer tanker,
som fra vort synspunkt er vederstyggelige, eller en politik, som
vi anser for skadelig for landets velfeerd. Skgnt der pa den grund-
lovgivende forsamling blev stillet forslag om at lade domstolen
have del i lovgivningsmagten, ans& grundlovgiverne det dog for
mest passende at udelukke dette.« »Et del'ret fra denne ret om
forfatningsstridighed er svanger med siddanne stedsevarende og
langtrekkende konsekvenser, at det bgr undgis, medmindre der
ikke er noget andet fornuftigt valg.«

Fa ar efter kom Frankfurter i sager om 1. amendment til
det resultat, at han ikke havde andet fornuftigt valg end at
stemme for tilsideszttelse af en bestemmelse i en forbundslov,
men i Dennis-sagen fra 1951 vendte han tilbage til sit gamle
synspunkt.

Politisk tolerance.

Hafter man sig ved den skabne, som kongressens gkono-
miske lovgivning har haft efter kursendringen, har det ikke
varet ubegrundet, at man har kaldt de nye hgjesteretsdommere
»ja-mend«. Retten har ikke underkendt en eneste bestemmelse
i en sddan kongreslov, og i princippet har de nye dommere
veret enige om kursen. Nar benavnelsen ikke slog an, skyldes
det, at det hurtigt viste sig, at de i andre relationer kunne vare
lige s& uenige som de gamle. I lgbet af 1940’ernes begyndelse
udviklede der sig en dybtgiende splittelse om fortolkningen af
1. amendments bestemmelser om religionsfrihed og ytrings-
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frihed. For leren om domstolenes sideordnede revisionsmyn-
dighed er stgrstedelen af disse afggrelser med deres Bravalla-
slag uden interesse, og til denne gruppe hgrer bl. a. alle dom-
mene om »Jehovas vidner«. Forfglgelsen af denne sekt har
veret et lokalt anliggende, og det, som er kommet til pddgm-
melse, har varet kommunale vedtegter og lokale foranstalt-
ninger og pibud og, nir det er gdet hgjt, en enkeltstatslov,
aldrig en forbundslov. Hvor meget — eller lidt — den Hamil-
ton-Marshallske revisionslere betyder idag, for man indtryk af
ved l@sningen af dommene i de store processer om forfatnings-
massigheden af de love, der har beskaret ytringsfriheden for
tilhengerne af de yderligtgdende politiske partier og for tje-
nestemand!?),

Beskaringen for ikke at sige undermineringen har veret s&
kraftig, at Black og Douglas, der har kampet for ekspansiv
tolkning af 1. amendment, ved flere lejligheder er gaet ind for
annullation af besternmelser i kongreslove som Smith Act
1940, Hatch Act 1939 og 1940 og Taft-Hartley Act 1947.
Frankfurter, der har betragtet sig som Holmes’ autoriserede
udlagger og er giet i spidsen for dem, der dyrker Holmes som
juridisk halvgud, er kommet i en ubehagelig klemme imellem
to Holmes-principper, som er ham lige kare: princippet om
tilbageholdenhed, nér der er tale om at sld en kongreslov ned,
og ytringsfrihedens princip, og heller ikke Jackson er begejstret
for udviklingen. Trods mudder i geledderne har kongreslovene
dog uden undtagelse passeret hgjesteret, og efter at Murphy
og Rutledge i 1949 er blevet aflgst af Clark og Minton, synes
der ikke at veere risiko for, at et flertal vil g4 imod forbundets
kommunistlove. Som Trumans justitsminister 1945—49 har
Clark, der ikke som Black og Douglas er fgdt under smé for-
hold og selv har mattet arbejde sig i vejret, og som ikke er arve-
ligt belastet med sympati for den »lille« mand, et medansvar
og maske et hovedansvar for administrationens antikommuni-
stiske kurs. Hvordan hans indstilling er, skulle det ikke vare
vanskeligt at forudberegne. Endnu har Clark kun deltaget i
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behandlingen af nogle f4 kommunistsager. Forklaringen synes
ikke at vare sygdom, men at Clark pa grund af medansvar
anser sig for inhabil til forelgbig at deltage i behandlingen. En
kommunistdom ville miste sin autoritet som retsafggrelse, der-
som Clark var med.

Hvad der var Trumans motiv til at sette Clark ind i 1949,
foreligger der ikke tilstdelse om som om Theodore Roosevelts
til at udnzvnes Holmes. Det, man ville opnd, var at styrke
den flgj, der er villig til at gd meget langt til hgjre for at opret-
holde kongressens lovgivning og preasidentens foranstaltninger
imod kommunister og de sakaldte kommunistsympatisgrer.
Man kan se mange antydninger i den retning.

Undermineringen af 1. amendment begyndte med spionage-
loven af 1917 og hgjesterets dom fra 1919 i Schenck-sagen
om lovens forhold til 1. amendment. Dommen er konciperet
af Holmes. Det er tragisk, at det har veret Holmes, som har
lanceret den »clear and present danger«-doktrin, som under
og efter verdenskrig 11 har vist sig at vere det bedste juridiske
vdben for alle de politisk intolerante, der gnsker at lukke mun-
den ikke blot pA kommunister, men ogsi pé radikale. Og der
er noget ironisk i dette, at skgnt ytringsfriheden efter 1. amend-
ment tilsyneladende er et absolut gode, og skgnt den amerikan-
ske hgjesteret i 150 &r har hevdet at have sideordnet revisions-
myndighed og i perioder har slaet i bordet og underkendt kon-
greslove i skokketal, er den ringere beskyttet end i Danmark,
hvor der ikke findes en tilsvarende bestemmelse. For mange
vil sikkert hele dette amerikanske system med forfatningslove,
der ikke kan @ndres af den almindelige lovgivningsmagt, og
domstolskontrol med loves forfatningsmessighed std og falde
med dets evne til i bevaegede tider at verne om ytringsfriheden.

Grundlaget for amerikanernes indendgrs bekaempelse af
kommunismen er den sadkaldte voldsdoktrin, som gar ud pa,
ar det er kommunisternes formél ved vold (revolution) at styrte
regeringen og ophave forfatningen. Hvis man ved kommunister
forstir fijernstyrede kommunister, og hvis man tilregner samt-
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lige partimedlemmer ledernes hensigter, synes der efter de
europiske erfaringer i arene efter 1945 at vere rason i denne
grundbetragtning.

Voldsdoktrinens accept er imidlertid ikke ensbetydende med
1) at det er politisk klogt at bekampe vold udelukkende og i
fuldt mé&l med (retlig) vold, 2) at det er klogt og retferdigt at
ramme ikke blot lederne, men ogsd de menige medlemmer af
partiet, og 3) at man affinder sig med alle de overdrivelser og
udskejelser, som gengazldelseslerens tilhangere ggr sig skyl-
dige i. Ved en vurdering af amerikanernes hovedrenggring ma
man pa den anden side ikke glemme, at mange nulevende har
oplevet, at en praesident er blevet myrdet af en tilh@nger af et
yderligtgende parti. Det var en anarkist, der i 1901 myrdede
McKinley. Hvorledes ville vor indstilling have veret, dersom
Christian 10. var blevet myrdet af en kommunist?

Mordet var foranledningen til, at staten New York gennem-
fgrte New York Anarchy Act 1902, ved hvilken anarki blev
kriminaliseret og bestemt som »the doctrine that organized
government should be overthrown by force or violence, or
by assassination . .., or by any unlawful means«, og det blev
gjort strafbart at agitere for anarki eller at indmelde sig i en
forening, som agiterede for eller docerede det. Hermed var
man sldet ind paa den voldsdoktrin, som med et par tilfgjelser
og tekniske udvidelser har vist sig at vare det sikreste legale
middel til at fi kommunister og mange med udaskende menin-
ger smidt ud af statstjenesten og kommunernes tjeneste og af
fagforeningerne. Den vanskelighed, som kunne ligge i 1.
amendment, havde Holmes fjernet i 1918 i Schenck-sagen.

Schenck var tiltalt for at have overtrddt en bestemmelse i
spionage-loven om, at det var strafbart at hindre hvervning og
udskrivning af soldater. Der foreld bevis for, at han havde
varet med i et komplot om at uddele 15.000 lgbesedler blandt
de indkaldte, hvori det h@vdedes, at det var berettiget at und-
lade at efterkomme indkaldelsen, og hans eneste chance for
at slippe for straf 13 i, om han kunne fa hgjesteret til at under-

8
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kende lovbestemmelsen. Uden hensyn til den kategoriske for-
mulering har der altid vaeret enighed om, at der m4 indfortol-
kes undtagelser i 1. amendment!4). Religionsfrihedstilsagnet
havde ikke kunnet forhindre, at mormoner i 1878 blev dgmt
for polygami. Det er ogsd indlysende, at man ikke straffrit kan
injuriere andre; Struense begik samme fejl som de, der con-
ciperede 1. amendment. Hans trykkefrihedsrescript om cen-
surens ophavelse var egnet til at fremkalde den opfattelse, at
der nu var frihed til at trykke hvadsomhelst og matte i 1771
forklares nermere. Det er pa linje hermed, nar man i U.S.A.
fra fgrste feerd har varet ngdt til at praktisere forfatningen
sdledes, at den ikke har ophazvet straffebestemmelserne for
zrefornzrmelser. Det matte ogsd vere en given ting, at man
kunne ga videre i retning af restriktiv tolkning og fx opret-
holde bestemmelserne om straf for contempt of court og til-
skyndelse til oprgr. Springet herfra og til Schencks handling
var ikke stort. Den danske hgjesteret ville have klaret proble-
met med en 10—15 linjer premisser, for vore dommere anser
det ikke for deres opgave at skrive videnskabelige athandlinger
over den forfatningsretlige udvikling. De ngjes med at skrive
domme. Holmes kunne ikke modsta fristelsen til at skrive
noget dndfuldt. Hinc illae lacrymae.

»Vi indrgmmer, at p& mange steder og under normale forhold
ville de tiltalte have varet i deres forfatningsmassige ret til at
skrive alt, hvad de skrev 1 lgbesedlerne. Men karakteren af enhver
handling beror pd de omstendigheder, hvorunder den udfgres.
Den mest konsekvente beskyttelse af ytringsfriheden ville ikke
beskytte den mand, der forsatligt og med urette i et teater rabte
»Brandl« og forarsagede panik. ... Det, der i enhver sag er
spgrgsmalet, er, om de ord, der er brugt, er anvendt under sa-
danne omstzndigheder og er af en sidan natur, at de er egnede
til at skabe en klar og gjeblikkelig fare for, at de vil fremkalde
de vasentlige onder, som det er kongressens ret at forhindre. Det
er et spgrgsmal om tilnermelse og grad.«

Kort tid efter forsggte Holmes og Brandeis i en dissens i
Abrams-sagen, som er blevet karakteriseret som det bedste
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stykke prosa, der er skrevet i U.S.A. i den fgrste fjerdedel af
det 20. &rhundrede, at foretage et tilbagetog fra denne rela-
tivering af 1. amendments beskyttelse af ytringsfriheden, men
ordene blev stiende, og de har kunnet bruges og misbruges af
de jurister og politikere, som har gnsket at paberdbe sig Hol-
mes til stgtte for deres gnsker om at begrense den politiske
ytringsfrihed, medens omvendt dennes talsm@nd har kunnet
paberdbe sig dissensen i Abrams-sagen og nogle senere sager
om statsloves forhold til 1. amendment. Holmes har gjort det
umuligt at opretholde fiktionen om ytringsfriheden som et
absolut gode og har anbragt 1. amendment gverst pd en rut-
schebane, og nu er det rask pd vej ned. En afslgret fiktion
kan ikke pany sattes i kraft. Under disse omstendigheder har
afggrelsen i ytringsfrihedssager i den skgnneste overensstem-
melse med Holmes’ filosofi mattet bero pé, hvormange hgjeste-
retsdommere der har den ene indstilling og hvor mange den
anden.

Den mest omtalte af de senere ars hgjesteretsdomme i kom-
munistsager er vistnok dommen af 4. juni 1951 over 11 kom-
munistledere i sagen Dennis v. U.S. I og for sig er dommens
rekkevidde ret begrenset, men flertallets begrundelse, Frank-
furters og Jacksons concurring opinions og Blacks og Douglas’
dissenser giver en vis vejledning om dommernes almindelige
indstilling overfor 1. amendment, navnlig nir dommen sam-
menholdes med andre nyere afggrelser. Dommen handler kun
om forfatningsmessigheden af § 2, a, stk. 3, jfr. § 3, i Alien
Registration Act 1940, den sdkaldte Smith Act, hvorefter det
er vlovligt at organisere eller forsgge pa at organisere eller at
hjelpe med til at organisere nogen sammenslutning eller
gruppe, som lerer, agiterer for eller opmuntrer til omstyrtelse
eller gdeleggelse af nogen regering i U.S.A. med magt eller
vold.

Hovedvanskeligheden var at bevise voldsformilet. At Karl
Marx og Engels i det kommunistiske manifest skrev, at kom-
munismen ikke skal indfgres gennem almindelig lovgivning,

g
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men ved revolution i proletariatets navn, er ikke bevis for, at
ethvert parti, der benytter den latinske glose communis i sin
benazvnelse, vil anvende disse metoder. Efter at fortalerne for
yderligtgdende politik har erfaret, at det i strafferetlig hen-
seende er afggrende, om der agiteres for voldsmetoder, har de
klogeligt udeladt udtalelser herom i partiprogrammerne. Det
ligger i luften, men der tales sagte. Under sidste verdenskrig
gik de amerikanske kommunistledere sa vidt i retning af at
omlegge deres taktik, at de oplgste partiet og erstattede det
med et fredeligt, samarbejdende parti »Communist Political
Association«.

Tiltalen i Dennis-sagen gik ud pd, at de pagzldende inden
1948 var blevet enige om at oplgse den fredelige sammenslut-
ning og erstatte den med »Communist Party of the United
States«, som havde til formal at styrte eller gdelegge U.S.A.s
regering ved magt eller vold bl. a. gennem udgivelse af revolu-
tionere bgger og oprettelse af kommunistceller. Voldsformalet
havde ikke fundet direkte udtryk i partiprogrammet, og derfor
var det gmme punkt ikke forholdet til 1. amendment, men
beviset for, at sammenslutningens formal var anvendelse af
vold. Hgjesteret kom let udenom dette. Flertallet begrensede
anketilladelsen, sd at den ikke kom til at omfatte spgrgsmalet,
om det var bevist, at de tiltalte havde villet starte et parti med
vold pad programmet, men alene forholdet til forfatningens 1.
og 5. amendment. Appelrettens afggrelse om, hvorvidt vold
skulle anvendes, blev lagt til grund for hgjesterets afggrelse.
Denne fremgangsmade, som blev kritiseret i dissenserne, min-
der sterkt om Pilatus’ vasken hznder. Hvor omstridt spgrgs-
malet var, ses af, at bevisoptagelsen, der fortrinsvis handlede
om formalet, fyldte 16.000 sider.

Der var 6 af 8 dommere, der erklerede de nvnte lov-
bestemmelser for forfatningsmassige, men Vinsons begrundelse
kunne kun samle ialt 4 dommere, nemlig yderligere Reed,
Burton og Minton. Af Vinsons redeggrelse kan man se, at
appelretten havde fastsldet, at bevisoptagelsen i sagen tilstraek-
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keligt underbyggede juryens konstatering af, at de tiltalte var
uvillige til at arbejde indenfor demokratiets rammer og havde
til hensigt at sette en voldelig revolution i gang, niarsomhelst
der frembgd sig gunstig lejlighed. De tiltalte bestred de slut-
ninger, som man drog fra bevisoptagelsen. Marx-Lenin-dok-
trinen lerte, at magt og vold til opnéelse af en kommunistisk
regeringsform kun ville vere ngdvendig, fordi de herskende
klasser aldrig ville tillade, at omdannelsen skete pa fredelig
méde, men ville bruge magt og vold for at tilintetggre en
hvilkensomhelst fredelig politisk og gkonomisk gevinst, som
kommunisterne mditte opna. Heroverfor fastslog appelretten, at
der var bevis for, at de tiltalte i kraft af deres kontrol over
Communist Political Association ville vere i stand til at lade
denne organisation gd op i det nye kommunistparti. At asso-
ciationens politik skulle forandres fra fredeligt samarbejde med
U.S.A. til en politik, der havde eksisteret, fgr U.S.A. og Sovjet-
unionen kempede mod en fzlles fjende, nemlig en politik, der
havde regeringens omstyrtelse med vold eller magt som mal.
At kommunistpartiet er en hgjt disciplineret organisation, hvis
medlemmer er mestre i at mangvrere sig ind i ngglestillinger,
i brug af falske navne og i anvendelse af dobbeltbundet sprog.
At ledelsen kgrer medlemmerne stramt, og at kommunistpartiet
i modsztning til andre ikke tiler afvigelse fra ledernes kurs,
men at det godkendte program slavisk skal fglges. At den af
partiet udgivne literatur og ledernes udtalelser og virksomhed
gir ud pa agitation for, og at partiets almindelige méal i den
omhandlede periode var at se at f& held til at omstyrte den
bestiende samfundsorden ved magt eller vold.

De forfatningsmassige betragtninger bevager sig i det
vaesentlige omkring clear and present danger doktrinen, og
resultatet er blevet, at Vinson, Reed, Burton og Minton er
endt i, at betingelserne for at begrense ytringsfriheden er op-
fyldt, hvilket resultat Frankfurter og Jackson stgtter, medens
Black og Douglas er naet til en lige sd sikker overbevisning
om det modsatte. Nir man forenkler den vidtlgftige argumen-
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tation med dens endelgse citater og dens henvisning til utallige
tidligere afggrelser og dissenser, kan man sige, at resultatet er,
at de fire fplger den kurs, som hgjesteret slog ind pa i den af
Holmes konciperede dom i Schenck-sagen fra 1919, idet de
fremhaever og udvider dens relativistiske synspunkter og for-
tolker senere afggrelser siledes, at de kommer til at stemme
med denne filosofi, medens Black og Douglas velger syns-
punkter, som er udlgbere af Holmes’ og Brandeis’ dissens i
Abrams-sagen fra samme ar og en rezkke senere afggrelser og
dissenser!s). Som begrundelse fremfgres der talrige betragtnin-
ger, som blot er politiske betragtninger i juridisk forkledning.
Vil man have en forestilling om, hvad det amerikanske system
med sideordnet revisionsmyndighed gar ud pi, og hvilket svalg
der er mellem den amerikanske og den danske hgjesterets sam-
mensatning, funktioner og tankes®t, f&r man god orientering
ved at genneml®se denne dom. Til orientering giver jeg nogle
smagsprgver.

»Vi forkaster ethvert princip om, at en regering magtesl@st
mé se pa, at der forberedes en revolution, idet dette princip fgrt
ud i dets logiske konsekvenser ma fgre til anarki.« »Det er klart,
at det ikke kan vere meningen, at fgr en regering kan handle,
mé den vente, indtil kuppet star foran udfgrelsen, planerne er
lagt, og man kun venter pa signalet.« (Vinson). »For dem, der
grundlagde denne nation, var imidlertid de goder, der fglger med
ytringsfribhed, risikoen verd. De optog denne filosofi i 1. amend-
ment.« »Jeg har altid troet, at 1. amendment er kernen i vor
regeringsform, at de frihedsrettigheder, som den garanterer, giver
den bedst mulige sikring mod gdeleggelse af al frihed.« »Séledes
som den offentlige mening er nu, vil f& protestere imod dom-
feeldelse af disse kommunistappellanter. Der er dog hab om, at
denne eller en fglgende hgjesteret i roligere tider, nir dggnets
pres, lidenskaber og frygt tager af, vil genindsette frihedsrettig-
hederne i 1. amendment p& den plads, hvor de hgrer hjemme i
et frit samfund.« (Black). »1. amendment stoler p&d vort folks
sunde fornuft og pa dets modenhed til at tage stilling til det store
postulat, som vore demokratiske idéer er. Dets filosofi er, at vold
sjeldent, om nogensinde, standses ved at nzgte borgerrettigheder
til dem, som agiterer for brugen af voldsmetoder.« »»Vishinsky
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skrev i 1948 i »Lov og ret i Sovjetunionen<: »I vor stat kan der
naturligvis ikke veare plads for ytringsfrihed, pressefrihed o.s. v.
for socialismens fjender.« Det ma veare vor opgave ikke at accep-
tere en sidan norm for U.S.A. Det mé& vare vor tro, at vort
folk aldrig vil give stgtte til disse fortalere for revolution, s
lenge vi forbliver trofaste imod vor nations oprindelige mal.««
(Douglas).

Frankfurter er ikke med i flertallets begrundelse. Kort efter
sin udnzvnelse gjorde han sig til talsmand for, at dommerne i
de principielle sager gik over til at skrive serskilt votum, s
at man kunne se den enkelte dommers overvejelser, og ud fra
dette system har han skrevet talrige concurring opinions. I
Dennis-sagen fylder hans concurring opinion 33 spalter af
sammenlagt 95. Et utal af domme om 1. amendment gennem-
gis og inddeles efter forskellige synspunkter, hvorefter han
slutter med en bemerkning om, at han ma overlade til andre
at udfgre det utaknemmelige arbejde at harmonisere disse
afggrelser. Kernen i hans betragtninger, der ender med lange
citater af udtalelser af generaldirektgren for British Broad-
casting Corporation og George F. Kennan, er, at gyldigheden
af love, der griber ind i ytringsfriheden, beror pa en afvejning
af konkurrerende interesser, og at det er lovgivningsmagtens
sag at foretage denne afvejning. Med andre ord: 1. amendment
er en standard, som konkretiseres af lovgivningsmagten, og
domstolene bgr kun gribe ind i ekstreme tilfelde.

»Det er ikke vor opgave at tage stilling til, hvorledes vi ville
tilvejebringe ligevaegt imellem de modstridende interesser, som
denne sag frembyder, séfremt det primare ansvar for at aibalan-
cere dem var vort. Xongressen har besluttet, at den fare, som
opstar ved agitation for omveltning, retferdigggr pafglgende be-
grensninger af ytringsfriheden. Afgdrelsen blev truffet efter ngje
overvejelse, og hvor megen vagt kongressen legger herpd, kan
man se af antallet af love, der er gennemfgrt for at realisere kon-
gressens formal. Kan vi sd sige, at den afggrelse, kongressen traf,
ikke tilkom den efter forfatningen? Kan vi legge os fast pd en
konstitutionel doktrin, som forbyder folkets valgte representanter
at treffe dette valg? Kan vi hevde, at |. amendment unddrager
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kongressen det, som den har anset for ngdvendigt for regerings-
formens beskyttelse?«

Endelig har Jackson skrevet sin egen concurring opinion,
hvori han helt afviser at afggre sagen efter clear and present
danger-doktrinen, og det er ikke udelukket, at det i det lange
lg¢b bliver Jacksons synspunkter, der bliver dominerende. Gang
pa gang er det hendt, at synspunkter, som er blevet herskende
lzre, fgrste gang er dukket op i en dissens eller concurring
opinion.

Clark deltog ikke i denne sags behandling, antagelig fordi
han som justitsminister havde ansvaret for tiltalens rejsning.

Af det udviklede fremgar det, at det ikke kan siges at vaere
forbudt at danne et kommunistparti i U.S.A. Hvad der er for-
budt, er at danne politiske partier — kommunistiske, syndi-
kalistiske, anarkistiske, nazistiske eller hvad de matte kalde sig
— der gar ind for at omstyrte den bestiende samfundsorden
med vold. En fredelig kommunisme er tilladt, men Moskva-
kommunisme er forbudt.

Voldsdoktrinen er ogsa det forfatningsmessige grundlag for
bestemmelsen om non-communist affidavit i § 9h i Labor
Management Relations Act 1947, Taft-Hartley Act, som er
blevet brugt til at treenge Moskva-kommunister og andre yder-
ligtgéende ud af fagforeningernes ledelse. Kongressen er her
gaet frem ad den indirekte vej og har gjort visse for fagforenin-
gernes trivsel uundvzrlige begunstigelser afhengige af, at deres
ledere til myndighederne indsender beedigede erkleringer om,
1) at de ikke er medlemmer af kommunistpartiet eller fraterni-
serer med dette, og 2) at de ikke tror pa, at U.S.A.s regering
skal valtes ved vold eller ulovlige eller forfatningsstridige
metoder og 3) heller ikke er medlem af eller stgtter nogen
organisation, som tror pa eller lerer dette. I to afggrelser fra
1950 har hgjesteret taget stilling til spgrgsméilet om bestem-
melsens forfatningsmassighed, American Communications As-
sociation v. Douds og Osman v. Douds.

Ved en vurdering af rettens stilling ma der sondres imellem
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reglens vesentlige og uvasentlige indhold. Det vasentlige er
indsendelsen af erklering om, at lederne ikke er medlem af
kommunistpartiet eller fraterniserer med dette parti (1). Sa-
fremt hgjesteret opretholder denne passus, kan man altid fa
drevet kommunisterne ud. Nér der ses bort fra en enkelt dom-
mer, synes der at vare enighed om, at denne passus er for-
enelig med forfatningen, idet i den fgrste sag 5 af 6 dommere
og i den anden 7 af 8 voterede for dens opretholdelse. Clark
deltog ikke i sagernes behandling. Undtagelsen er Black, som
ansa bestemmelsen for helt igennem forfatningsstridig.

Med hensyn til bispgrgsmélet om forfatningsmassigheden af
2) og 3) var retten delt i to lige store flgje, der i den sidste sag
bestod af Vinson, Reed, Burton og Minton for og Black,
Douglas, Frankfurter og Jackson imod bestemmelsens forfat-
ningsmassighed. Tilsyneladende undgik bestemmelsen kun
underkendelse af den tekniske grund, at den var blevet opret-
holdt af appelretten. Den blev yderligere forsynet med en
anmarkning om, hvorledes den skal forstds, nar den skal prak-
tiseres pa en made, der stemmer med forfatningen. Den sigter
kun mod personer, som tror pd voldelig omstyrtelse af regerin-
gen, siledes som den er under den nuverende forfatning, som
et mal og ikke blot som en profeti. De fire dommere, som var
imod bestemmelsen, var ikke enige om, i hvilket omfang og
med hvilken begrundelse reglen var forfatningsstridig. Frank-
furter ville anvende leren om uncertainty 2: 5. amendment,
medens de andre stgttede sig pa2 1. amendment.

Frygten for at have Moskva-kommunister i ngglestillinger
har fgrt til en udrensning af tjenestemand, som er kommuni-
ster eller antages at st disse nar. Begyndelsen blev gjort ved
Hatch Political Activities Act 1939 og 1940, der bl. a. inde-
holdt en paragraf om, at det var tjenestemand forbudt at vere
medlem af et politisk parti, som agiterer for omstyrtelse af
U.S.As forfatningsmassige regeringsform. I det lange Igb
kunne denne ikke tilfredsstille den tvergaende politiske hgjre-
flgj. Stemningen mod kommunister og deres sikaldte med-
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lpbere blev pisket op til sddanne hgjder, at Truman i 1947,
aret fgr genvalget, gik til udstedelsen af anordning nr. 9835 af
21. marts 1947 om oprettelse af et Loyalty Review Board og
udrensning af tjenestemend, der er »disloyal or subversivec.
Hvilket omfang denne udrensning har haft, antydes af tallet
25 millioner dollars, der blev anset for ngdvendige til dekning
af udgifterne ved programmets gennemfgrelse.

Begreberne disloyal og subversive er s& udflydende, at
mange, der ikke har haft tilknytning til kommunismen, er ble-
vet ofre for den hazmningslgse hetz. Den kendte historiker
Charles A. Beard skriver herom, at visse konservative gledede
sig, fordi der nu kom en gunstig lejlighed til at f& smidt ud af
statstjenesten ikke blot dbenlyse eller skjulte Moskva-kommu-
nister, men ogsd alt for ivrige »New-Dealers«, og at under-
sggelsen af anklager ledsaget af vrede taler i kongressen og
&kle rygter i pressen spredte usikkerhed og ®ngstelse igennem
statsadministrationen. De tjenestemand, som fik palagt ansva-
ret for udrensningens gennemfgrelse, fremsatte ofte kraftige
protester.

Ifglge Civil Service Commissions beretning for febr. 1951
havde radet modtaget 14.910 udrensningssager, men en stor
del af disse bortfaldt som fglge af, at vedkommende tog sin
afsked efter sagens rejsning. Hvor ubestemt det hele er, og
hvor vilkarligt det kan virke, ser man ved en gennemlzsning
af anordningen. Ved afggrelsen af, om en tjenestemand eller
ansgger mé karakteriseres som illoyal, skal der fx kunne tages
hensyn til, om vedkommende er medlem af, fraterniserer med
eller sympatiserer med nogen fremmed elier hjemlig organisa-
tion, sammenslutning, bevegelse eller gruppe, som af justits-
ministeren er udpeget som »totalitarian, fascist, communist or
subversive«. For at opnd en vis ensartethed ved vurderingen
blev der oprettet et revisionsrad.

I praksis fulgte man den fremgangsmade, at justitsministeriet
sendte radet en proskriptionsliste over foreninger, der blev ud-
sendt til regeringskontorerne, og den blev udarbejdet pa grund-



121

lag af et hemmeligt materiale uden hgring af eller underretning
til foreningen. Spgrgsmalet, om denne fremgangsméade var lov-
lig, kom for hgjesteret i 1951 i en sag, der var anlagt af tre
proskriberede foreninger: Joint Anti-Fascist Refugee Com-
mittee, National Council of American-Soviet Friendship og
International Workers Order, og omtrent samtidig fik man to
per curiam-afggrelser, Bailey v. Richardson og Washington v.
McGrath. Clark deltog ikke i afggrelserne.

Medens regeringen sejrede i de to per curiam-afggrelser,
hvor 4 dommere tiltrddte underinstansens konstatering af, at
prasidentens loyalitetsanordning var lovlig og forfatningsmas-
sig, medens 4 gik imod, led den i sagen om de tre foreningers
optagelse pa proskriptionslisten i fgrste omgang nederlag. Bur-
ton, Douglas, Black, Frankfurter og Jackson enedes om at
hjemvise sagen til appelretten ud fra det synspunkt, at for-
eningerne havde sggsmalsret og med overvejende enighed om,
at der foreld en justiciabel konflikt. Begrundelserne var vidt
forskellige. Burton og Douglas anséd det for ungdvendigt at
komme ind pd det konstitutionelle spgrgsmal. Black havde
som szdvanligt placeret sig lengst til venstre, idet han straks
gnskede at sla fast, at anordningen om udrensning stred imod
1. amendment og forbudet imod bills of attainder, og at listens
indfgrelse var 1 strid med de krav, der efter 5. amendment ma
stilles om due process i administrative sager, hvorefter der ma
foretages hgring og gives underretning om afggrelsen. Frank-
furter og Jackson ansd 5. amendment for krenket derved, at
foreningerne ikke var blevet hgrt. Og endelig ans&d Douglas det
for ngdvendigt, sdledes som sagen efterhdnden var kommet til
at ligge, at give en lille tilfgjelse om, hvorledes han sa pé reali-
teten i sagen, og den gar ud pd, at systemet med loyalitets-
processer som helhed er forfatningsstridigt.

Vinson, Reed og Minton dissentierede. De ville g& med
regeringen med den begrundelse, at foreningerne gennem ud-
pegningen som kommunistiske ikke blev bergrt p&d en sddan
méade, at en domstol kunne intervenere, og de antog, at man
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hverken bergvede dem frihed uden due process eller kraznkede
deres ret til ytringsfrihed.

Udrensningen af illoyale tjenestemand har ogsd omfattet
staterne og kommunerne, og i 1951-domssamlingen findes der
en dom, som viser, at Clark ligger pad hgjreflgjen i udrens-
ningssager, sagen Garner v. Board of Public Works of Los
Angeles. Denne drejer sig om gyldigheden af en California-lov
og en vedtegtsbestemmelse, hvorefter der dels krazvedes loyali-
etsed, dels affidavit om nuvarende og tidligere tilhgrsforhold
til det kommunistiske parti. Majoriteten for at opretholde
bestemmelserne bestod af Clark, Vinson, Reed, Jackson og
Minton. Douglas og Black ville sld dem ned som stridende
imod forbudet imod bills of attainder og ex post facto-love,
medens Burton og Frankfurter alene gik imod loyalitetseden,
den fgrste med Douglas’ og Blacks begrundelse og den sidste
ud fra uncertainty-doktrinen (14. amendment).

De anfgrte udrensningssager har alene drejet sig om, hvor-
vidt enkeltstatslove og administrative bestemmelser har varet
forfatningsmeassige, og hgjesteret har ikke her varet stillet
overfor et angreb pé en kongreslov. Jeg har omtalt sagerne for
at illustrere, hvor sterkt presset er pd hgjesteret, og hvor lidt
den formar. Hatch Act indeholder en anden bestemmelse, hvis
forhold til forfatningen har varet hovedspgrgsmalet under en
proces, reglen i § 9 a om, at de, der er ansat i forbundets tje-
neste, og de, der er ansat under enkeltstaterne og af de lokale
myndigheder og delvis lgnnet af forbundsmidler, med visse
snzvre undtagelser ikke mé tage »any active part in political
management or in political campaign«. Ved dette forbud, som
gelder sdvel i som udenfor tjenestetiden, afskeres ca. 3 mil-
lioner mennesker fra politisk aktivitet. Stemmeretten har de
naturligvis bevaret, og privat kan de udtale sig frit om politiske
forhold, men de mé ikke g aktivt ind i det politiske arbejde.
Ggr de det, bliver de afskediget.

Ved en umiddelbar betragtning synes der her at vare tale
om meget drastiske regler, men ved en sammenligning mellem
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amerikanske og danske forhold m& man erindre det serlige
»spoils«-system med al dets korruption og slendrian. Loven
er rettet imod dette nedarvede system, og dens formail er at
sanere og afpolitisere tjenestemandsstanden, og i denne hen-
seende betegner den kun en konsekvent fortszttelse af en
lenge fgrt politik og tidligere vedtagne love. Forbudet har
ingen forbindelse med forfglgelsen af kommunisterne, men er
rettet imod tjenestemands deltagelse i aktiv politisk virksom-
hed indenfor ethvert politisk parti.

Loven blev erklzret for forfatningsmassig ved en i 1947
afsagt hgjesteretsdom i sagen United Public Workers v. Mit-
chell af 4 dommere, medens 3 dissentierede. Hverken Murphy
eller Jackson deltog i sagens behandling. Det var Vinson,
Reed, Frankfurter og Burton, der gik ind for at opretholde
loven, medens Black, Rutledge og Douglas dissentierede. Be-
tydningen heraf svekkes noget af den omstendighed, at de
dissentierende dommere ikke var enige. Sagen drejede sig bl. a.
om afskedigelse af Poole, der var faglert arbejder ved Mgnten
i Philadelfia, og Pooles forseelse bestod i, at han havde bistéet
demokraterne pa selve dagen for praesidentvalget i 1943. Lov-
bestemmelsen blev efter god tradition angrebet ud fra alle
mulige synspunkter, men det eneste farlige var 1. amendment.

De 4 dommere fremfgrte en raekke historiske betragtninger
og betragtninger ud fra lovens formaél til stgtte for deres af-
gorelse. »Vi har sagt, at kongressen kan give regler om tjene-
stemands politiske optreeden »indenfor rimelige grenser«, ogsa
nér reguleringen i nogen grad ggr indgreb i hidtil fri politisk
virksomhed. Fastszttelsen af, i hvilket omfang tjenestemands
politiske virksomhed skal reguleres, er fgrst og fremmest kon-
gressens sag. Domstole vil kun blande sig heri, nar regulerin-
gen gir udover kongressens almindeligt anerkendte kompe-
tence. Forestillingen herom stammer fra praksis, fra historien
og fra de skiftende uddannelsesmassige, sociale og gkonomiske
vilkér.«

Blandt de dissentierende er Black den, som gik stzrkest ind
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for at sla lovbestemmelsen ned som »on its face« forfatnings-
stridig. Som s& ofte fgr satte Black ytringsfrihedens gode meget
hgjt, endog hgjere end det gode, det er at fa en tjenestemands-
stand, som er ubestikkelig, og som i nogen grad kan neutrali-
sere politikernes undertiden alt for ensidige synspunkter. Rut-
ledge var enig med Black forsavidt angik Poole, men gnskede
af processuelle grunde ikke at tage stilling til de spgrgsmal,
som de andre appellanter havde rejst. Og endelig ville Douglas
nok ga med til at underkende loven i forhold til Poole, men
kun fordi han bekledte en underordnet tjenestemandsstilling.
I en velskreven og tankevakkende dissens anerkendte Douglas
fuldtud betydningen og ngdvendigheden af, at det ved loven
er blevet palagt dem, der er beskaftiget med det mere admini-
strativt betonede arbejde, og som derved tilvejebringer grund-
laget for de politiske afggrelser, at afholde sig fra aktiv del-
tagelse i politik. Poole var almindelig faglert arbejder, og der
var ikke nogen fornuftig grund til at afskere ham fra at gé
ud i politik.

Jeg har hermed bergrt de vigtigste af de nyeste domme om
rekkevidden af 1. amendments bestemmelse om ytringsfri-
heden og navnlig dem, hvor en ikke ubetydelig flgj er gaet ind
for underkendelse af en paragraf i en forbundslov. Dette be-
tyder ikke, at jeg har omtalt alle de bestemmelser i nyere
kongreslove, som beskzrer ytringsfriheden. Allerede den regel
i Alien Registration Act 1940, hvis gyldighed blev prgvet i
Dennis-sagen, kan danne grundlag for videregdende foranstalt-
ninger end straffe over de ledere, der vil stifte revolutionzre
partier eller grupper. Ogsa de menige medlemmer og de, der
fraterniserer med dem, kan straffes. Men hvad vil det sige at
fraternisere? Det er et uhyre udflydende begreb, som kan
danne grundlag for de frygteligste misbrug indenfor retsplejen.

Ifglge en anden bestemmelse i samme lov er det strafbart
forsatligt at trykke, offentligggre, udgive, omdele, szlge eller
offentligt udstille noget skrevet eller trykt, der agiterer for eller
lerer, at det er gnskeligt eller ngdvendigt ved magt eller vold
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at styrte eller gdelegge nogen regering i U.S.A. Og endelig
indeholder denmne lov, som kaldes fremmedlov, men handler
om meget andet, nogle udvisningsregler, hvorefter fx en i
U.S.A. bosat dansker, der endnu ikke er blevet naturaliseret,
kan udvises, hvis han i sin grgnne ungdom i 14 dage har veret
medlem af en kommunistisk ungdomsforening. Skulle justits-
ministeren suspendere udvisningsordren i mere end 6 méneder,
kan kongressen efter en i 1948 gennemfgrt lov andre hans
afggrelse.

Antallet af dissentierende dommere har i flere kommunist-
sager veret sa stort, at man kunne tro, at der her var et om-
rade, hvor hgjesteret engang ville g imod kongressen. Jeg tror
for mit vedkommende ikke pa, at der er nogen reel chance for,
at der i en overskuelig fremtid foretages en kursendring med
hensyn til den stilling, som hgjesterets altovervejende flertal
siden 1937 har taget til bestemmelser i kongreslove i en vis
mods®tning til bestemmelser i enkeltstatslove. Dissenserne er
udtryk for, at nogle dommere skal have luft for deres utilfreds-
hed med kongressens kurs, og det er sandsynligt, at denne util-
fredshed har tilslutning ogsa fra en del af dem, der opretholder
lovbestemmelserne, men de indicerer ikke, at der er fare for,
at hgjesteret vil anvende 1. amendment som stgtte for under-
kendelse. Hovedbestemmelserne i den anti-kommunistiske lov-
givning har aldrig varet ude for risiko. Black og Douglas, som
skriver de farlige dissenser, stdr isoleret. Lovgivningen opret-
holdes af en hgjreflgj — hgjre her taget i relativ betydning —
bestdende af Vinson, Reed, Minton, Clark — nir han kan
stemme — og som regel ogsa Burton, og desuden er der en
midterflgj, der bestir af Jackson og Frankfurter, som er en
reserve for hgjreflgien, og som hidtil altid har varet med til
at opretholde lovgivningen ved at levere den eller de stemmer,
som manglede til opretholdelse af selv de mest udfordrende
indgreb i ytringsfriheden. De lader i disse sager sjeldent deres
begrundelse falde sammen med Blacks og Douglas’, og de star
rei frit overfor fortolkningen af 1. amendment. Frankfurter har
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desuden i reserve, at han i princippet er modstander af en
anvendelse af den sideordnede revisionsmyndighed, og nér det
kniber mest fx i Lovett-sagen og Dennis-sagen mobiliserer han
dette synspunkt og gér ind for opretholdelse!s).

Er denne vurdering, som bygger pi genneml®sningen af et
stort antal domme og dissenser og ikke pa direkte udsagn,
rigtig, kan man illustrere hgjesterets stilling gennem et billede,
som INlum har anvendt i »Lov og Ret«. Retten er den lille
dreng, der stir ved vandet og siger »Jeg t¢r gi ud, jeg tgr ga
ud, men jeg vil ikke i dag«. Der er ikke lengere nogen realitet
i leren om den sideordnede revisionsmyndighed, og de, der
gar ind for, at den danske hgjesteret skal vere mere aktiv og
ved lejlighed underkende en bestemmelse i en lov, er ikke klar
over, hvor lidt der er tilbage af ®ldre lere og praksis i det
land, hvorfra vi har hentet forestillingerne om sideordnet revi-
sionsmyndighed.

Tilhengerne kan heroverfor ggre geldende, at &rsagerne til
systemets fiasko er politiske. Da det i 1930’erne kneb med at
samle et hgjesteretsflertal til opretholdelse af New Deal, ud-
nevnte Roosevelt en rekke dommere, som han vidste ville
opretholde programmet, og da det i slutningen af 1940’erne
begyndte at knibe med at skaffe et flertal for den anti-kommu-
nistiske lovgivning, benyttede Truman den fgrste lejlighed til
at konsolidere den flgj, der ville opretholde denne. Man kan
havde, at dette er politisk taktik, som ikke har meget at ggre
med ret, men tvartimod er et eksempel pd brutal magtanven-
delse kamoufleret som ret.

Tankegangen er besnzrende, men ogsd den kan kritiseres.
Man ma for det fgrste erindre, at hgjesteretsdommerudn@vnel-
ser skal godkendes af senatet, og at denne godkendelse ikke er
en formalitet. Alle de af Roosevelt og Truman foresldede dom-
mere er godkendt med stort flertal. Nar prasidenterne bevidst
har straebt efter at neutralisere hgjesterets revisionsmyndighed,
fgrst i sager om visse gkonomiske kongreslove og derefter i
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sager om kommunistloves gyldighed, har de haft en sikker
stgtte i opinionen i begge de politiske partier.

Men dernzst kan man vende synspunktet om og med en
tilsvarende overbevisning og styrke ggre geldende, at det netop
har veret hgjesteretsflertallets politik indtil 1937 med at annul-
lere kongreslove, som stgtiedes af et meget stort flertal i folket,
der har veret i strid med retsidéen og udtryk for brutal og
vilkarlig magtanvendelse i retslige former. Som jeg gentagne
gange har fremhavet, drejer sagerne om kongresloves gyldig-
hed sig fra en praktisk synsvinkel aldrig om bestemmelser, der
strider mod klare, letfattelige og let afgrenselige forfatnings-
bestemmelser, men om bestemmelser, der kun kan bringes i
strid med forfatningen gennem en meget fri og hojst subjektiv
fortolkning af ubestemte og elastiske standardbestemmelser
som »legislative powers«, »commerce among the several
States«, »freedom of speech«, »due process of law« og lign.
eller ud fra en ret fri fortolkning af enkelte ord, som ikke har
et fast indhold!?). Nar forfatningens bestemmelser har en vis
lavere grad af bestemthed, opstar spgrgsmélet om forfatnings-
stridighed ikke af den grund, at kongressen respekterer forfat-
ningen i sin lovgivning. Det centrale spgrgsmal i leren om
domstolenes sideordnede revisionsmyndighed har derfor altid
veret og vil fremdeles blive, om den endelige bestemmelse om
store lovgivningsreformers skawbne skal tages af jurister eller af
en videre kreds af politikere, der repraesenterer befolkningen.
Resten er juridisk pindehuggeri af en art, som var hgjeste
mode i det 19, drhundrede!8), men nu turde vere ved at blive
opgivet. Ross har ikke arbejdet forgazves indenfor den alminde-
lige retslere.

Jeg har hermed gennemgaet de vigtigste af de forfatnings-
omrader, som man md kende lidt til, nd&r man skal vurdere
doktrinen om sideordnet revisionsmyndighed og dennes pla-
cering indenfor den nyere amerikanske forfatningsudvikling.
Formalet har ikke varet en udtgmmende gennemgang, der
ikke har interesse, men blot at fremdrage de vigtigste nyere

9
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hgjesteretsdomme!?). Henvisningerne til domssamlingerne og
til nyere literatur ggr det let for de fa sazrlig interesserede selv
at arbejde videre med amerikansk forfatningsret pad Det kgl
Bibliotek, der har en komplet samling af amerikanske hgjeste-
retsdomme (lawyers’ edition) og en del nyere amerikansk for-
fatningsretslig literatur. Fra svenske biblioteker kan man lane
meget, som biblioteket ikke har, og endelig kan man rejse til
Oxford og Cambridge og finde endnu mere, navnlig i Rhodes
House i Oxford.

Hardt intellektuelt arbejde er ngdvendigt, dersom man vil
trenge ind i amerikansk forfatningsret og ikke ngjes med
andres referater og vurderinger. Lzsningen af hgjesteretsdom-
mene er faengslende, men vanskelig, fordi domsaffattelsestek-
niken er os sé fjern, og fordi det er ngdvendigt at have et vist
kendskab til andre retsomrdder end forfatningsretten. Dom-
mene i sager om ytringsfrihed er ikke hyggelig lesning. Man
kan vare uenig om sagens politiske side, men jeg tror, at de
fleste danske jurister ved en lesning af disse domme uden hen-
syn til deres politiske standpunkt vil fgle, at her er det Black
og Douglas, der kemper for retsidéen, for »fiat justitia, ruat
coelum«. De benytter hgjesteretstidende til en &benlys og skarp
og ofte overdreven kritik af kongressens politik, hvilket ikke
gg¢r dem populere, men det skeler de ikke til, og ingen kan
stoppe dem. De er modige mand, der k&mper for idéer, som
de mener ligger bag 1. amendment, og de stir fast ved, hvad
de mener er ret. Mod hgrer der til at skrive fglgende, som er
slutningen af Blacks opinion i sagen Joint Anti-Fascist Refugee
Com. v. McGrath fra 1951:

»I denne tid, hvor man stadig paberaber sig fordomme, had
og frygt til retferdigggrelse af uansvarlig tilsvining af og hetz
mod personer, som blot er svagt mistenkte for at nzre upopulare
synspunkter, er det vistnok grkeslgst at havde, at man ville frem-
me og ikke skade den indre sikkerheds sag ved trofast at holde
fast ved vore forfatningsmassige garantier for den enkelte bor-
gers frihed. Men da fordomme afslgrer sig pA omtrent samme
maéde til enhver tid og pa ethvert sted, og da det, som cr hendt
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fgr, kan hende igen, er det dog ikke af vejen at bringe i erindring,
hvad der er sket, nir almagtige regeringspartier har kunnet give
frie tgjler til deres fordomme imod uortodokse mindretal. Til
illustration heraf tilfgjer jeg som et tilleg Macauleys beretning
om en af et parlament foretagen proskription, som fandt sted, da
fordommene i folket ndede et hgjdepunkt.«

Det er Macauleys beretning om det irske katolske parla-
ments proskription i 1689 af 2—3.000 fremtrzdende prote-
stanter ved en act of attainder, som Black har fgjet til sin con-
curring opinion.



TREDIE KAPITEL
EN H@JESTERETSDOM FRA PROVISORIETIDEN

Blandt provisorietidens hgjesteretsdomme er der ikke mange,
der er citeret s& ofte og har givet anledning til s& megen dis-
kussion, som dommen fra 1886 over Socialdemokratens redak-
tgr Sigvald Olsen (U.f. R. 1887, s. 142 ff.1).

Ved dommen i denne sag, hvorved Sigvald Olsen med hjem-
mel i § 3 i straffelovsprovisoriet af 2. novb. 1885 idgmtes 14
dages simpelt feengsel for nogle bladartikler, matte retten pa
een gang tage stilling til tre tvivisomme forfatningstolknings-
spgrgsmal:

1) Var forfatningens betingelse for udstedelse af en proviso-
risk lov, at »rigsdagen ikke er samlet«, opfyldt, nar dens
megder var udsat ved kgl. resolution i henhold til § 21 i grl
18667

2) Kunne en provisorisk lov efter grl.s § 25 overleve en
rigsdagssamling?

3) Kunne dens gyldighed bringes til ophgr ved forkastelse i
et af tingene af et ved privat initiativ indbragt forslag til en
med den provisoriske lov identisk lov?

Hgjesterets afggrelse gik ud p&, at straffelovsprovisoriet var
udstedt pa behgrig made, og at loven ikke var bortfalden som
fplge af forkastelsen i folketinget af det af Alberti indbragte
tilsvarende private lovforslag eller som fglge af rigsdagens slut-
ning uden lovens bekraftelse. Herved havde hgjesteret efter
datidens tolkning sat sit gyldighedsstempel p& de provisoriske
serlove, hvad regeringspartiet ikke var sen til at udnytte under
stridighederne med Venstre.

Hvorledes ville den politiske situation have set ud, dersom
hgjesteret i stedet havde frifundet redaktgren med den begrun-
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delse, at straffelovsprovisoriets gyldighed var ophgrt? Herom
kan man kun gisne, men det forekommer mig givet, at en
sadan dom enten ville have forkortet Estrupregeringens levetid
eller ogsd have tvunget den ud i dbenlyse misbrug af eller
brud pé forfatningen. Spgrgsmaélet har veret bergrt af Madvig
og af Zahle.

Kort efter dommen lod Madvig trykke, men ikke offentlig-
ggre?) et lille skrift »Hgjesteretsdommen af 15. octbr. 1886«,
hvori han i formen blidt, men i realiteten hvast kritiserede
dommens argumentation og regeringens politik. S. 34—36
rejser han det spgrgsmal, om han da med ublandet glede ville
have modtaget en hgjesteretsdom, der i overensstemmelse med,
hvad han ansé for ret, havde kendt de provisoriske s@rlove for
ugyldige efter slutningen af rigsdagen 1885—86. Han besvarer
dette med et bestemt nej. »Den constitutionelt-juridiske til-
fredsstillelse ville — have veret blandet med stor bekymring
med hensyn til de n®rmeste praktiske fglger.« »Det vil efter
min mening, hvis virkelig alle de forelgbige love forkastes i
folketinget, bliver yderst vanskeligt for den nuvarende regje-
ring at opretholde ordnede og lovlige tilstande uden, i en eller
anden form at lade det forkastede og bortfaldne leve op igjen
og derved at forbitre stemningen hos en deel af befolkningen
endnu mere.« 40 ar senere udtalte Zahle under en folketings-
debat, hvor han bl. a. kritiserede hgjesterets dom i Sigvald
Olsens sag, at »uden den hemmelige votering i hgjesteret ville
hele det Estrupske provisorieregimente vere faldet sammen i
sig selv under selve forsgget; hvis hgjesteret ikke havde dgmt
efter de provisoriske love, havde det veret umuligt for Estrup
og Nellemann at fgre det igennem«3).

Fra et politisk-historisk synspunkt er det derfor ikke uden
interesse at undersgge, om regeringens af hgjesteret accepte-
rede tolkning af grundlovsbestemmelsen var udtryk for en
historisk korrekt, loyal forfatningstolkning eller var praeget af
pclitisk-taktiske synspunkter.

Det er nu si heldigt, at den almindelige interesse om denne
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afggrelse har fgrt til en offentligggrelse af dommemes votering
i sagen. Troels G. Jgrgensen har forlengst givet oplysning om
de strgmninger og synspunkter, som fandt udtryk i dommen,
og derefter har Jens Himmelstrup i sin bog fra 1948 »Den
provisoriske Lovgivning i Danmark« trykt dommernes vota in
extenso.

Det svage punkt i dommen er ikke udstedelsen under rigs-
dagens udszttelse. I denne henseende var dommerne enige om,
at udstedelsen var forfatningsmassig. Jeg har ved et gennem-
syn af lovsamlingen fundet fortilfzlde, der viser, at Estrup-
regeringens standpunkt var i overensstemmelse med tidligere
praksis, de provisoriske love af 6., 12. og 17. decb. 1863, der
udferdigedes under en udsattelse til 11. jan. 1864 ved en kgl
resolution af 9. sept. 1863. Selv om situationen var vasentlig
anderledes i 1863 end i 1885, kunne der nzppe fra et juridisk
synspunkt fremsattes kritik mod selve udstedelsen af straffe-
lovsprovisoriet.

Savel under den politiske debat i 1885—86 som under vote-
ringen i hgjesteret blev spgrgsmélet om det private initiativs
anvendelse til lovens forkastelse et hovedpunkt. Dette var et
taktisk fejlgreb. Den sikreste metode til aflivelse af provisoriske
love var og matte vere en konstatering af, at de under ingen
omstendigheder kan overleve en rigsdagssamling. Venstre
skulle have haget sig fast i denne forfatningstolkning og ikke
forplumret vandene ved at g& ind p& den af Holck udviklede
og af Matzen oprindelig tiltrddte lere om det private initiativs
anvendelse i visse tilfzlde. Denne lere synes fremsat som et
forsgg pa at formidle de i 1850’erne kendte diametralt mod-
satte synspunkter angdende de provisoriske loves evne til at
overleve en samling. I juraen som i politiken gelder det imid-
lertid, at de enkle og klare standpunkter ofte er de sterkeste
og bedst begrundede. Dette havde Madvig et &bent blik for,
nar han s. 24 i det nevnte skrift anfgrer, at »det kan over-
hovedet gjerne vare, at Alberti og hans parti her som oftere
har skadet den sag, de ville fremme, fx ved ikke at fastholde
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mangelen af stadfestelse som tilstrekkelig grund til den pro-
visoriske lovs bortfalden. .. .«

At problemet det private initiativs betydning er sekundeart i
forhold til overlevelsesproblemet, ses ogsd deraf, at den gzl-
dende grundlov har Igst det sidste spgrgsmal, men i tavshed
forbigaet det fgrste.

Det sted, hvor redaktgrens defensor, den venstreorienterede
hgjesteretssagfgrer Octavius Hansen, alene skulle have sat ind
under sin procedure i hgjesteret, var med hensyn til de pro-
visoriske loves manglende evne til at overleve en samling. Her
havde han virkelig gode kort pad handen.

Umiddelbart fgr sagens behandling i hgjesteret havde hgje-
steretsdommer Nyholm anonymt udsendt et skrift » Provisoriet
efter geldende dansk Statsret«, hvori han bl. a. havde frem-
draget nogle udtalelser af rigsdagsudvalg, der bestemt tydede
pa, at Venstres forfatningstolkning var den historisk korrekte?t).
Desvarre oversd Nyholm en vigtig regeringserklering.

Zahle har havdet, at man allerede i provisorietiden i poli-
tiske kredse var klar over, at det i de vigtigste forfatnings-
retlige afggrelser »stod pa vippen deroppe i hgjesteret, og at
det, ndr der blev dgmt efter provisorierne, kun var med en
enkelt stemmes majoritet«. Dommernes vota i Sigvald Olsens
sag viser, at denne anskuelse ikke var helt ubegrundet.

5 dommere gik ubetinget ind for defensors tolkning af § 25,
at en provisorisk lov ikke kunne overleve en samling: Nyholm,
With, Lillienskjold, Lund og Klein%). Nyholms votum er det
lgdigste, Lillienskjolds det haftigste. Temperamentet sprudler
frem, n&r han ggr geldende, at en anden ordning ville vere
absolutisme under falske former, mitte ende i lggn og svig.
Fra et juridisk synspunkt er imidlertid Rimestads og justitiarius
Buchs vota de interessanteste, fordi de viser, at quinquiviratet
var lige ved at fa fglge af yderligere to dommere. Bdde Rime-
stad og Buch fremhaver, at spgrgsmélet om den provisoriske
lovs evne til at overleve en samling frembyder megen tvivl.

Under diskussioner om domstolenes stilling under provisorie-
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tidens stridigheder antydes det ofte, at hgjesteretsdommerne
tog politiske hensyn ved domsafsigelsen. Voteringen i Sigvald
Olsens sag, der skete uden henblik pa offentligggrelse, er et
tungtvejende vidnesbyrd i modsat retning. Fgrstvoterende,
Koch, fglger vel regeringens forfatningstolkning, men det var
heller ikke vanskeligt at finde nogen stgtte herfor hos Scheel,
Hoick og Matzen. Hans standpunkt er desuagtet ikke rege-
ringsvenligt. Konklusionen gir nemlig ud pé, at tiltalte ud fra
en tolkning af § 3 i straffelovsprovisoriet bgr frifindes. De
oplysninger, der foreligger om dommernes politiske standpunk-
ter, viser endvidere, at mange dommere ma have argumen-
teret uden nogetsomhelst hensyn til deres politiske overbevis-
ning. Man ved, at to af quinquiviratet, Klein og Nyholm, var
aktive hgjrepolitikere, og dog gik de under voteringen mod
regeringens standpunkt. De andre tre synes ikke at have del-
taget i politik. Lund antages at have varet venstreorienteret,
men der er intet, der tyder p4, at Withs og Lillienskjolds ind-
stilling var anderledes end den i Danmark traditionelle forsig-
tige narmest upolitiske dommerindstilling, og det samme gal-
der formentlig om justitiarius. Radikale var de nazppe. Ogsé
den tvivlende Rimestad var hgjrepolitiker. Noget grundlag for
at karakterisere voteringen som politisk foreligger der derfor
ikke. Sagen havde, som alle forfatningstolkningssager ma have,
et stenk af politik i sig, men dommerne har efter evne og for
stgrstedelens vedkommende givet ogsad med held bestrebt sig
for at se bort fra deres politiske synspunkter.

Det er mit bestemte indtryk af dommen, at dersom Octavius
Hansen eller Nyholm havde kunnet give en endnu bedre be-
grundelse for s@tningen, at en provisorisk lov ikke kunne over-
leve en samling, ville der have varet mulighed for at tilfgje
regeringen et nederlag i denne sag. Opgaven var kun at over-
bevise to tvivlende dommere om, at regeringens tolkning var
uholdbar. Sa var et mindretal pd 5 blevet til et flertal pd 7
eller muligvis flere.

En sddan yderligere begrundelse kan hentes fra rigsdagens
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forhandlinger i 1850 om stadfestelse af nogle af de proviso-
riske reformforordninger, som kongen havde udstedt i 1848
under kontrasignatur af martsministeriets justitsminister.

Nyholm oversd dette. Han fremhaver sével i den anonyme
pjece som i sit votum, at der ikke fandtes bestemmelser om
provisorisk lovgivningsmyndighed i det grundlovsudkast, som
regeringen havde forelagt. Reglen i junigrundlovens § 30 blev
indsat pa forslag af grundlovskomitéen, i hvis betenkning det
udtrykkeligt siges, at den provisoriske lov altid maétte fore-
legges den umiddelbart fglgende rigsdag, uden hvis bekreftelse
loven bortfaldt. Selv om denne sztning ikke kom med i grund-
lovens tekst, kunne der ikke vare tvivl om, hvad der var
meningen.

Det naste led i Nyholms argumentation var en henvisning
til to betenkninger afgivet henholdsvis i 1857 af et landstings-
udvalg om et lovforslag om sundhedspolitiet i Danmark og i
1862 af et folketingsudvalg om et lovforslag vedr. byfoged-
embedet i Skagen. Her udtales det meget skarpt bl. a. af kon-
servative politikere som Madvig, Lehmann og Bruun, at den
provisoriske lov, som er forelagt rigsdagen og ikke er blevet
afgjort, derved taber sin gyldighed. Nyholm kunne endvidere
fra disse ar citere udtalelser i samme retning af de konserva-
tive justitsministre Simony og Casse, og han fastslir derefter,
at »ligeindtil 1866 har denne anskuelse vearet fast praxis mel-
lem folketing og landsting og delt af ministrene«, og at der
ikke var noget grundlag for at ®ndre anskuelse.

Fra de anfgrte ar kan der citeres et utal af udtalelser af
konservative politikere gdende ud pd, at en provisorisk lov
ikke kunne overleve en samling, fx af Hall (som konsejls-
president og kultusminister), Hage og Bjerring. Ogsé Monrad
delte denne anskuelse. Derimod studser man unagtelig over,
at bondevennen I. A. Hansen endnu i 1858 under behandlin-
gen af et af ham forelagt »Forslag til lov, hvorved den fore-
Igbige lov af 29. december 1857, indeholdende et tilleg til lov
af 6. april 1855, dens § 2, ophaxves«, stair pad det senere
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Estrupstandpunkt, som han begrunder a la Matzen og hgjeste-
rets flertal i Sigvald Olsen-dommen med en henvisning til, at
det, der gelder, er, hvad der stir i grundloven, og om der er
sagt noget andet har ingen betydning, nir det ikke finder med-
hold i grundlovens ord. Fegrst i 1862 fandt I. A. Hansen ind
i den rette bass).

Monrad riposterede straks med fglgende:

»Den praxis, den anskuelse, der er galdende, er den, at nar
rigsdagen trzeder sammen, og en provisorisk lov ikke er bleven
vedtagen af rigsdagen, si trader den provisoriske lov ud af kraft.
(En stemme: nej!). Jo, det er en af alle antagen anskuelse.«7)

Monrads henvisning til praksis kan tydes som en henvisning
til begivenhederne i 1857, men den kan tillige gd pd 1850,
hvor Monrad som ordfgrer i folketinget for et rigsdagsfelles-
udvalgs flertal gjorde ganske tilsvarende synspunkter geldende
under den afsluttende behandling af et forslag til lov, der
skulle aflgse den provisoriske frd. af 5. maj 1848 ang. jords
afstaelse til opfgrelse af fattighuse og boliger for husvilde per-
soner pa landet, samt en indskrenkning i forbudet for fastere
og lejere mod at tage inderster til huse.

Dette jordafstaelses- og husvildeprovisorium var kun en del
af den omfattende reformlovgivning, som martsministeriet gen-
nemfgrte bl. a. under dristig udnyttelse af den provisoriske
forordningsmyndighed, og som kun har sit sidestykke — med
modsat fortegn — i den provisoriske lovgivning 1885—86.
Provisorisk var endvidere presseforordningen af 24. marts
1848, frd. af 17. maj 1848 om ophavelse af D.L. 5-2-65 om
oprettelse af sedegérde, frd. af 27. maj 1848 om oph=velse
af overpolitiretterne pA landet og af lensbesiddernes sarlige
politi- og dommermyndighed og varnepligtsanordningen af 23.
sept. 1848.

Efter at regeringen i febr. 1850 havde forelagt forslag til ny
presselov, jordafstielses- og husvildelov og politiretslov, viste
det sig hurtigt vanskeligt at opnid enighed pa rigsdagen om
disse aflgsningsforslag. Den radikale begejstringsrus var forbi,
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og konservative synspunkter havde pany overtaget. Forhand-
lingerne om aflgsningsforslagene forlgb tregt, og der var iser
med hensyn til jordafstaclses- og husvildeloven udsigt til, at
de ville ga i hardknude.

Under disse omstendigheder var det for en jurist som Krie-
ger nzrliggende at overveje, hvad der statsretligt ville blive
fglgen af, at rigsdagen ikke vedtog aflgsningsforslagene. Den
11. april 1850 udtalte han under folketingets 3. behandling af
jordafstaelsesforslaget:

»Hvad vil nu nemlig fglgen vare, mine herrer! dersom et nyt
lovforslag i den nye forandrede skikkelse ikke blev vedtaget, jeg
siger ikke forkastet, men blot ikke vedtaget inden rigsdagens slut-
ning; fglgen ville ikke blot vere, at den nye lov ikke kom ud,
men at den provisoriske forordning aldeles forsvandt; thi der be-
hgpves aldeles ikke nogen udtrykkelig forkastelse af den proviso-
riske lov, for at den kan tabe sin gyldighed; den treder ud af
kraft, nar den ikke stadfestes i begge ting og af Hans Majestaet.«

Med udgangspunkt i denne udtalelse begyndte en vidtlgftig
debat om de provisoriske forordningers evne til at overleve
rigsdagssamlingen, som fortsattes under de senere drgftelser
om jordafstielsesforslaget og under drgftelsen af presselovs-
forslaget og politiretsforslaget. Indenrigsminister Bang gav per-
sonlig straks tilslutning til Kriegers anskuelse, hvorimod justits-
minister Bardenfleth under politiretsforslagets behandling for-
sigtigt udtalte, at han ansd det for tvivlsomt, om den provi-
soriske forordning bestod efter en ikke-vedtagelse af regerings-
forslaget, og henviste til, at det matte vere domstolenes sag at
treffe afggrelsen. Men Krieger fastholdt overfor Bardenfleth
sit standpunkt i meget bestemte vendinger.

Antagelig tilskyndet af Bardenfleths udtalelse greb I. A. Han-
sen nu ind i debatten, idet han gjorde gzldende, at en provi-
sorisk forordning kunne overleve en samling, og herefter be-
gyndte en ordduel mellem Krieger som reprasentant for den
konservative flgj, der hevdede, at en provisorisk forordning ikke
kunne overleve en samling, og I. A. Hansen, som repraesentant
for den radikale flgj, der indtog det modsatte standpunkt.
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Her gnider man sine gjne og gennemlaser endnu en gang
rigsdagsforhandlingerne. Kan det vare sandt, at venstreflgjen
i 1850 stod pa Estrupregeringens standpunkt, at den i 1885
var svinget over pad hgjreflgjens standpunkt fra 1850, og at
hgjreflgjen foretog den stik modsatte svingning i lgbet af det
samme tidsrum?

Ja, og ikke nok hermed. Det konservative novemberministe-
rium afgav under jordafstielsesforslagets behandling en utve-
tydig regeringserklering gennem sin indenrigsminister om, at
den var enig i Kriegers anskuelse og fglgelig ville anse jord-
afstaelsesprovisoriet for bortfaldet, dersom der ikke opnéedes
enighed om aflgsningsforslaget. Og endelig udkastede venstre-
flgjen — Tscherning og Balthazar Christensen — den tanke,
at regeringen herefter provisorisk burde sztte jordafstielses-
provisoriet i kraft pany, hvad hgjreflgien (Krieger) og Monrad
omgaende stemplede som det groveste misbrug af forfatningen.
Tempora mutantur et nos mutamur in jllis®).

Sit hgjdepunkt ndede denne debat under behandlingen i
folketinget af en indstilling fra et rigsdagsfallesudvalg om af-
fattelsen af jordafstaelsesforslagets § 4, folketingstidende for
1850, sp. 7106—27. Medens det var klart, hvorledes man si
pd spgrgsmalet fra hgjre- og venstreflgjenes side, var der i
salen tvivl om, hvorledes regeringen stillede sig til problemet.
P. G. Bang havde straks sluttet sig til Krieger, hvorimod Bar-
denfleth under politiretsforslagets behandling havde givet ud-
tryk for tvivl og henvist spgrgsmalet til domstolenes afggrelse,
og derefter havde kultusminister Madvig under behandlingen
af et forslag om en sarskilt stadfestelse af presseprovisoriet
sluttet sig til Krieger og Bang i en erklering, der kun bandt
ham personlig. Ikke uden fgje kunne man herefter fra venstre-
flgjens side efterlyse en regeringserklering, hvad Gleerup
gjorde sp. 7122:

»Det er kun en kort forespgrgsel, jeg viiie tiliade mig til den
hgjterede indenrigsminister, under hvis ressort denne lov hen-
hgrer. Det kan for mange medlemmer vere et afggrende hensyn
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til at stemme for eller imod loven, om den provisoriske lov, hvor-
om her er tale, vedbliver eller ikke, forsdvidt denne lov antages
eller forkastes. Det har undret mig, at ministeriet ikke under den
hele discussion har udtalt sig om et s& vigtigt punkt; og jeg til-
lader mig derfor at opfordre den hgjterede indenrigsminister til
herom nu at udtale sig.

Indenrigsministeren: Det spgrgsmal har s ofte veret behandlet
her i tinget, at jeg virkelig mé antage, at tinget med undtagelse
af enkelte medlemmer med bestemthed ma vide, hvad der er
ministeriets anskuelser i sd henseende, nemlig, at ndr en pro-
visorisk lov er forelagt tinget til stadfewstelse, og den ikke bliver
stadfestet, eller ndr det lovudkast, som er trddt istedetfor den
provisoriske forordning, ikke blev antaget, s@ ma den provisoriske
lov trede ud af kraft, og jeg har ikke troet, at der var nogen tvivl
i sa henseende. (Hgr!)

Gleerup: Det var i almindelighed den hgjterede indenrigsmini-
sters anskuelse, men jeg @énskede helst, at den hgjteerede minister
ville udtale sig bestemt om det concrete tilfzlde.

Indenrigsministeren: Det forekommer mig, at den af mig an-
tydede almindelige regel ogsd mé finde sin anvendelse pa det
concrete tilfelde.

Gleerup: Altsd at den her omhandlede provisoriske lov falder,
forsavidt ikke denne lov vedtages. (Ja! Jal).«

Overfor Bangs utvetydige regeringserklering pegede 1. A.
Hansen pd, at Bardenfleth havde givet udtryk for tvivl. Men
han fik intet svar fra regeringsbenken.

Spegrgsmalet har formentlig veret drgftet af ministrene. Jeg
har dog ikke ved et gennemsyn af statsrddsprotokollen for
1850 kunnet finde noget om regeringens overvejelser, der der-
for antagelig har fundet sted p4 mere uformel vis.

Regeringen havde altsa givet tilslutning til den konservative
flgjs synspunkter. Og herefter skete der noget, som fra et for-
fatningsretligt synspunkt er meget vasentligt. Folketinget
bgjede sig for regeringserklwringen. Ved afstemningen, inden
forslaget gik i fellesudvalg, havde folketinget med 56 stemmer
mod 26 tiltrddt 1. A. Hansens affattelse af forslagets § 4, som
landstinget ikke ville gd med til. Safremt [. A. Hansen nu
havde varet sikker pa, at jordafstdelsesprovisoriet forblev i
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kraft, dersom der ikke opniedes enighed mellem tingene om
aflgsningsforslaget, havde han herefter kunnet sidde med hen-
derne i skgdet. Han var tilfreds med provisoriet. Den risiko
turde I. A. Hansen imidlertid ikke Igbe. Han foreslog nedsat-
telse af et fellesudvalg. Da dettes indstilling kom til behandling
i folketinget, krevedes der navneoprab, og nu stemte 59 for
og 29 imod fzllesudvalgets flertalsindstilling. Ved den ende-
lige afstemning umiddelbart efter regeringserkleringens af-
givelse over forslaget som helhed vedtoges det med 64 stem-
mer mod 13.

Ogsé med hensyn til presseprovisoriet havde rigsdagen hand-
let ud fra den anskuelse, at provisoriet faldt bort, dersom
presselovsforslaget ikke blev fardigbehandlet. Det af folke-
tinget nedsatte udvalg til presselovens behandling havde fore-
sldet vedtaget en kort lov om stadfastelse af presseprovisoriet
»for det tilfelde, at presseloven ikke i nzrverende session
kunne blive fgrt igjennem begge ting«. Selv om det under
behandlingen af dette forslag var blevet fremhavet, at det
aldrig kunne skade at vedtage en sidan stadfwstelseslov, sa
viser dette sammenholdt med jordafstielsesforslaget og politi-
retsforslaget dog klart, at folketinget de facto havde bgjet sig
for regeringens og Kriegers synspunkt?).

Hvis man mod foranstiende ville indvende, at der var tale
om provisoriske forordninger, ikke love, kan hertil bemarkes,
at de provisoriske forordninger som fremhavet af Krieger
métte behandles efter analogien af grl. § 30. Hvorledes skulle
de ellers behandles? Ville regeringen kun have en bet@nkning
fra rigsdagen, spurgte Krieger. Det kunne dog vel ikke vare
meningen, at man havde forelagt dem, for at rigsdagen kunne
antage dem, hvis den ville antage dem, men hvis rigsdagen
ikke ville antage dem, s3 kunne det ogsd vere det samme, for
de stod ligefuldt ved magt. De métte behandles efter analogien
af § 30. Nar dette er tilfeldet, kan man med sikkerhed slutte
fra provisoriske forordninger til provisoriske love.

Regeringserkleringen var igvrigt efter sin ordlyd sa vidtrek-
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kende, at den ogsd omfattede provisoriske love, hvilket var
naturligt, da der pd samme rigsdag behandledes forslag om
stadfestelse af nogle efter 5. juni 1849 udstedte provisoriske
love. Igvrigt synes det at vere en selviglge, at de af den kon-
stitutionelle monark udstedte provisoriske love ikke i denne
henseende kunne have en fortrinligere stilling end de proviso-
riske forordninger fra 1848. Statsretligt var bondevennernes
betragtninger svage. Krieger var dem overlegen i debatten, og
det kan ikke undre, at regeringen sluttede sig til Kriegers syns-
punkt.

Gadefuldt er det, hvorfor dette gik i glemmebogen i 1870-
erne og 1880’erne. I. A. Hansen sagde et sted under debatten,
at han ikke forstod sig pd dette hersens analogi. Er sandheden
den, at Venstres politikere og jurister i 1880’%erne ikke havde
den forngdne indsigt i forfatningsretlige spgrgsmal? C. C.
Alberti, som var med under debatten i 1850, levede endnu i
1886, og det var endog ham, der forsggte at anvende det pri-
vate initiativ til straffelovsprovisoriets forkastelse. Hvorfor for-
dybede han sig ikke i begivenhederne i 1850, som han havde
oplevet, og som efter de i folketingstidende anbragte talrige
ja! ja! nej! nej! og lignende mé have varet meget bevaegede?

Der var andre veteraner fra 1850, der levede i 1886, men
ogsd de tav. Madvigs erindring har formentlig p& dette tids-
punkt ikke veret sa sterk som tidligere. Han dg¢de f& méneder
efter dommen. Krieger og Sponneck levede endnu, men tav,
antagelig af politiske grunde. Barfod og Jagd levede ogsa, men
var nu narmest hgjremand og havde derfor ingen interesse 1
at fremdrage debatten, som de maske nu havde glemt. Og
Nyholm, som ikke selv havde varet med, undersggte ikke,
hvad der skete i 1850. Ingen gjorde i 1885—86 opmarksom
pa, at Matzen docerede og Estrup praktiserede et standpunkt,
der var i strid med regeringserkleringen af 1850 og rigsdagens
pa grundlag heraf allerede i 1850 opbyggede praksis, og der-
for blev Sigvald Olsen med urette idgmt 14 dages simpelt
fengsel.
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Hvilken slagkraft ville det ikke have haft, om Octavius Han-
sen eller Nyholm i 1886 havde stgttet deres standpunkt pa
novemberministeriets erklering af 1850 og rigsdagens de facto-
accept af erkleringen? Det, Matzen og Estrup havde forsggt,
var jo at @ndre forfatningen, s& sandt som forfatningen ikke
er nogle ord, hvori man vilkérligt kan indfortolke en eller
anden mening, men den pa grundlag af ordene udformede kon-
stitutionelle praksis og anskuelse. En argumentation efter disse
linjer vil erfaringsmessigt altid have megen vagt overfor dom-
stole. Betragtningsméden er jo udtryk for en forfatningsretlig
konservatisme. Det var Matzen og Estrupregeringen, der af
rent politiske grunde gik ind for en radikal omtydning af for-
fatningen. Leren om, at en provisorisk lov ikke kunne over-
leve en samling, var i 1886 en well-settled doctrine.

Mit synspunkt er derfor ikke blot dette, at hgjesteretsdom-
men i Sigvald Olsens sag er forfatningsstridig, men tillige, at
dommen ville veere faldet anderledes ud, om dommerne havde
veeret bekendt med begivenhederne i 1850. Rimestad og Buch
ville vere giet med quinquiviratet.

Hvorfor indtog bondevennerne i 1850 et standpunkt sva-
rende til Estrupregeringens? Forklaringen er vel simpelthen
den, at det da var i den radikale flgjs interesse at indtage dette
standpunkt. Den radikale geist forduftede i Igbet af sommeren
1848, og man kan allerede under den grundlovgivende rigs-
forsamlings forhandlinger om varnepligtsloven se, at bonde-
vennerne var &ngstelige med hensyn til septemberanordningens
skebne. Bondevennerne var imod, at denne blev forringet af
rigsforsamlingen, og det var den samme @ngstelse for forrin-
gelse, der 14 bag deres standpunkt i 1850. Ud fra en materiali-
stisk historicopfattelse er det ikke vanskeligt at forklare det
paradoksale i, at bondevennerne i 1850 stod pa Estrups senere
standpunkt, og at Hgjre i 1886 svingede bort fra det konser-
vative standpunkt fra 1849—62 og over til det radikale stand-
punkt fra 1850’erne. Det var de politiske interesser, der dik-
tcrede standpunkterne.
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Matzens fra Holck overtagne synspunkt, at en provisorisk
lov kunne overleve en samling, mé efter det anfgrte karakte-
riseres som en uhistorisk tolkning. Den er tillige metodelgs.
Begrundelsen er den, at der md legges vaegt pa grundlovens
ord og ikke pad udtalelserne fra grundiovskomitéen eller fra
udvalgene af 1857 og 1862, se Matzen: Den danske Stats-
forfatningsret, 3. udgave, 1I, s. 188. Men det er ikke vanske-
ligt at pavise, at Matzen i leren om provisoriske love tolkede
subjektivt, nar dette kunne stgtte hans anskuelse, se fx anfgrte
sted s. 165.



FJERDE KAPITEL
KORROBORATION I STATSRADET

Efter den nazrmestliggende fortolkning af bestemmelsen i
grundlovens § 16 om, at »alle love og vigtige regeringsforan-
staltninger forhandles i statsrddet«, skal forhandlingerne ske,
inden kongen stadfmster loven eller godkender foranstaltnin-
gen. Dette er den normale fremgangsmade, men ministrene
anser sig ikke for forpligtede til at fglge den under alle om-
stendigheder. Nar det haster, indhentes underskrift i »kabinet-
tet« med forbehold om skorroboration« i statsrddet, og dette
gxlder sivel stadfmstelse af love og godkendelse af fremsat-
telse af lovforslag som andre vigtige statsakter fx indkaldelse,
slutning og oplgsning af rigsdagen, oplgsning af folketinget
eller af Fergernes lagting, afslutning af traktater, udstedelse
at kongelige anordninger, offentligggrelse af statsregnskabet,
benédning.

Da man skabte korroborationsinstituttet, var det en selv-
fglge, at den i hurtig afggrelse interesserede minister sggte
foretreede hos kongen for mundtligt at forelegge sagen og fa
allerhgjstsammes underskrift, og saledes gir man stadig frem
i meget vigtige sager, fx en kampoplgsning af folketinget. I det
20. arhundrede er stadfzstelse udenom statsrddet under péa-
virkning af den politiske doktrin om parlamentarisk monarki
blevet almindeligere, og ministrene er blevet mere formlgse.
Hvis en minister synes, at det haster med en lov eller et lov-
forslag, beder han gennem sin sekretzr kabinetssekreteren
spgrge kongen, om underskrift kan gives i kabinettet pd grund-
lag af den skriftlige sforestilling«, som skal nedlegges, eller
om kongen gnsker sagen ekspederet med streng overholdelse
al forfatningens former i et hastigt sammenkaldt statsrad. Sva-
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ret er nasten altid, at kongen er villig til at underskrive i kabi-
nettet mod korroborationsforbehold. I nzaste statsrdd foreleg-
ges sagen, og kongen bekrafter sin underskrift. Som teknisk
udtryk for dette anvender man den romerretlige vending kor-
roborere (= bekrafte) og korroboration.

I den i 1869 udsendte statsforfatningsret lerte Holck, at
efter den tilsvarende regel i den reviderede grundlov af 1866
blev virkningerne af kabinetsgodkendelse af en statsradssag
ikke ugyldighed, men kun, at den kontrasignerende minister
eventuelt kunne drages til ansvar ved rigsretten. Ministrene og
deres embedsmeand kunne uden skrupler fortsztte den allerede
festnede praksis. Senere sluttede Matzen sig til Holck, og
administrationen fortsatte som hidtil. Det var fgrst Berlin, som
gik ind for, at § 16 var en »virkelig retsforskrift i streng for-
stand«, og at overtredelse ikke blot medfgrer ansvar, men ogsa
ugyldighed. Efter denne nyfortolkning, som blev fgrt frem i
det i 1916 udsendte 1. bind af Berlins statsforfatningsret,
kunne man have ventet noget stgrre tilbageholdenhed med
stadfestelse udenom statsradet, men praksis var fast og lang-
varig og behovet for simplifikation stgrre end fgr, sa det gik
omvendt, og forholdet er idag det, at love og lovforslag eks-
pederes gennem kabinettet, sd snart det er ubelejligt at holde
statsrad. Det samme gzlder godkendelse af andre vigtige stats-
akter. Siden den frie forfatnings indfgrelse har det varet fast
praksis, at oplgsning af rigsdagen eller af et af dens ting, sam-
menkaldelse og slutning er statsrddsanliggende. Alligevel finder
man talrige eksempler pad kabinetsekspedition. Ved en flygtig
gennembladning af forestillingsprotokollerne har jeg fundet 7
oplgsningsdekreter, folketingsoplgsningen af 24. juni 1884,
rigsdagsoplgsningen af 18. marts 1918 og 24. juni 1920 i
anledning af henholdsvis grundlovens ikrafttreeden og @ndring
og folketingsoplgsningerne af 6. novbr. 1926, 22. marts 1929,
29. oktbr. 1932 og 9. aug. 1950. Sammenkaldelse og slutning,
som i sidste fjerdedel af det 19. drhundrede ikke sd sjzldent
gik udenom statsradet, er blevet kabinetsekspedition i et sddant

10°
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omfang, at det er undtagelsen, at de kommer i statsrad til
andet end korroboration. Den den 24. septbr. 1946 foretagne,
politisk vigtige oplgsning af Fargernes lagting gik gennem kabi-
nettet. Ja, selv benddning af fanger, som har siddet inde i en
arrekke, ekspederes ofte som kabinetssag, skgnt der har veret
rigelig tid til at forberede benddningen, s den kunne ordnes
pa normal méde.

I den i 1944 udgivne statsforfatningsret har Poul Andersen
taget afstand fra Berlins fortolkning og foretaget en indsnav-
ring af ugyldighedsomradet. Nér talen er om love og lovforslag
anerkender Poul Andersen forfatningsmeassigheden af den fak-
tisk fulgte praksis, og selv, nar det drejer sig om andre »vig-
tige regeringsforanstaltninger«, synes han ud fra forskellige
betragtninger at vere mest tilbgjelig til at antage, at der ikke
kan blive tale om at tillegge lovovertredelsen ugyldighedsvirk-
ning, men kun om ansvar. I resultatet er teorien vendt tilbage
til Holcks lzre, men der gives en anden begrundelse!).

En af de betragtninger, som Poul Andersen har fremfgrt,
gar ud p4, at man har benyttet korroboration s& lenge, at der
foreligger en szdvane, som har @®ndret forfatningen. Jeg er
enig i, at der foreligger en sedvane. Af dogmatiske grunde bgr
man maske dreje argumentationen derhen, at der foreligger en
sedvane secundum legem og ikke contra legem. Gennem ca.
850 ar har man diskuteret, om og i bekrzftende fald under
hvilke betingelser en lov kan @ndres eller ophzves ved szd-
vane?), og Poul Andersen vil kunne f& bredere tilslutning, der-
som han rubricerer sedvanen under s@dvaner secundum legem,
hvad man kan forsvare. Ret beset er der imidlertid ikke leveret
nogen dokumentation for, at der foreligger en sazdvane, og
dette spgrgsmal vil jeg undersgge naermere, idet jeg forsgger
at besvare nogle andre spgrgsmél, som melder sig, om det
gverste statsstyre. Det sted, hvor man finder de fleste oplys-
ninger, er ministeriernes protokoller over forestillinger til kon-
gen. Det er uoverkommeligt at foretage en systematisk gen-
nemgang, men hvis man gennem stikprgver kan pévise, hvor-
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nar det blev praksis at ekspedere statsrddssager gennem kabi-
nettet, er den heller ikke ngdvendig.

Allerede under Estrup havde kabinetsekspeditionen taget et
sddant omfang i samtlige ministerier, at der foreld en fast
praksis?). Jeg har fra disse ar fundet ca. 30 kabinetsekspede-
rede love og talrige lovforslag, og ekspeditionsformen er sé fast,
at det ikke er tvivlsomt, at man har anvendt den i de tilfzlde,
hvor man mente, at der var trang dertil. Systematisk under-
spgelse vil bringe antallet betydeligt i vejret. Estrupregeringens
ministre begrensede ikke kabinetsekspeditionen til love og lov-
forslag, men inddrog andre vigtige statsakter. En enkelt folke-
tingsoplgsning, den af 24. juni 1884, og ikke fa resolutioner
om rigsdagens samling og slutning gik gennem kabinettet, og
pa samme made ekspederedes tre af de tilladelser til fortsat-
telse af rigsdagens arbejde udover 2 méneder, som man i slut-
ningen af 1870%erne i strid med tidligere praksis fandt pa
skulle gives ved en udtrykkelig kongelig resolution, jfr. § 19
i grundloven af 18664). Under Estrup var det ogséd almindeligt
at ekspedere tiltalefrafald, udferdigelse af jernbanekonces-
sioner, anerkendelse af fremmede regeringer, udnzvnelse af
kongevalgte landstingsmand og de benddninger og skilsmisser,
som var statsridssager, gennem kabinettet mod korroborations-
forbehold.

Korroborationsinstituttet ligger fast fra 1875, men retsinsti-
tuttet er ikke skabt, kun videreudviklet af Estrups ministerium.
Dets oprindelse kan spores tilbage til 1855—60, men det
havde ikke den udbredelse, som det fik under Estrup. Den
fgrste kongelige resolution, som efter 1852 anvender udtrykket
korroboration i den betydning, hvori det bruges idag, er efter
mine undersggelser en af udenrigsministeriet udvirket resolu-
tion af 17. juni 1859, hvorved kongen i geheimestatsradet kor-
roborerede en den 22. april i kabinettet meddelt underskrift
pa ratifikationsakten til den med Tyrkiet afsluttede sundtold-
traktat.

Nummer to er en af finansministeriet udvirket resolution af
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26. septbr. 1860 om korroboration af en resolution af 19. aug.
om opsigelse i konverteringsgjemed af restbelgbet af et i Eng-
land optaget statslan, og denne sag er interessant, fordi man
her finder de forestillinger, som karakteriserer den nuverende
praksis, udarbejdet i detailler. Efter at finansminister Fenger
har gjort rede for sagens realitet, bemarker han, at forestillin-
gen efter sagens natur hgrer til dem, der skal behandles i stats-
rad. P& grund af en opsigelsesfrist hastede det med afggrelsen.

»Under disse omstendigheder har jeg forebragt sagen i et
mgde af Deres Majestets ministre, hvori disse samtlige har erkla-
ret intet at have at erindre imod den af mig fremsatte allerunder-
danigste indstilling ... hvorhos jeg med D. M.s konseilspraesident
er blevet enig om, at det allerunderdanigst henstilles til D. M.s
allernadigste afggrelse, om det, for at sagen betids kan forberedcs,
sifremt det matte behage D. M. allerhgjst at bifalde min ind-
stilling, ikke matte kunne billiges, at D. M. allernadigst afgav en
kabinetsresolution pé& den titmeldte allerunderdanigste forestilling,
saledes at sagen ville vere senere af mig at foredrage i det fgrste
geheime-statsridsmgde 1l formel korroboration.«

Hvis kongen, som opholdt sig p4 Gliicksborg, ikke kunne
tiltreede dette, udbad finansministeren sig sagen henvist til en
ministerkonference i overensstemmelse med § 15 i fellesforfat-
ningen af 1855. Kongen narede ikke nogen betznkelighed ved
at underskrive, for resolutionen er faldet dagen efter forestil-
lingens indgivelse. Den konseilspraesident, som Fenger kon-
fererede med, var C. C. Hall, og da Hall var medlem af savel
P. G. Bangs som Andras ministerium, f¢gr han 13. maj 1857
dannede sit fgrste ministerium, og da han yderligere var mid-
lertidig udenrigsminister under forhandlingerne i statsradet om
traktaten med Tyrkiet, tyder meget pa, at det er Hall, der har
skabt den nuvarende praksis’ former pa det grundlag, der til-
vejebragtes under ministeriet P. G. Bang.

Mod udenrigsministeriet som skaber af korroborations-
praksis eller maske rettere genopliver af enevazldens praksis
under en ny form peger endelig konceptet til en forestilling af
20. febr. 1860, der findes pa konseilsprasidiets journal nr. 14
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fra 1860, fra udenrigsminister Blixen-Finecke. Ved konseils-
prasident, amtmand Rottwitts pludselige dgd 8. febr. 1860 op-
lgstes det kort forinden dannede ministerium, og kongen bad
mundtligt udenrigsminister Blixen-Finecke om at fungere som
konseilsprasident, indenrigsminister Jessen om tillige at vere
justitsminister ad interim og finansminister ad interim Westen-
holz om tillige at veere minister for Holsten ad interim. Da det
trak ud med dannelsen af det nye ministerium, fremsendte
Blixen-Finecke den 20. febr. indstilling om allerhgjeste korro-
boration af den mundtlige resolution.

Nogle fa dage efter dannedes det andet ministerium Hall,
og der faldt ingen resolution. Det er muligt, at korroboration
her er brugt i betydningen godkendelse af den mundtlige reso-
lution, og at det ikke har varet meningen, at denne skulle
gives i statsrdd. Kort tid senere finder man fire sikre eksempler:
1) stadfestelse af loven af 25. marts 1862 ang. en forandring
i § 53 i forfatningsloven for det danske monarkis fallesanlig-
gender (finansministeriet), 2) bekrzftelse af kabinetsresolution
af 24, novbr. 1863 om fremsattelse af et lovforslag om ud-
Igbet af funktionstiden for medlemmer af rigsridet (finansmini-
steriet), 3) stadfestelse af forelgbig lov af 6. decbr. 1863 om
indkaldelse af befarent mandskab for dret 1864 (justitsmini-
steriet) og 4) bekrzftelse af 31. jan. 1864 af kabinetsresolution
om frems=zttelse af et lovforslag om et ekstraordinert tilskud
til Det kgl. Teater (i anledning af, at dette ved Frederik 7.s
dgd maétte standse forestillingerne i naesten 1% méaned) (kultus-
ministeriet). I disse sager anvendes terminologien korroborere
i den samme betydning som i sagerne fra 1859—60, og man
kan derfor fastsld, at retsreglerne om korroboration af kabi-
netsekspederede statsrédssager var fuldt udviklede, inden den
reviderede grundlov af 1866 trddte i kraft, og at anvendelsen
ikke var begrenset til bestemte ministerier.

Derefter er der en lakune indtil 1868, men dette er ikke
udtryk for, at man har opgivet korroborationsinstituttet, men
beror pa, at der ikke har varet tvingende grunde til at anvende
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det. Kabinetsekspedition vil florere i perioder, hvor der holdes
statstdd een a to gange om maneden. I Christian 9.5 fgrste
regeringsar var det ngdvendigt at holde statsrad med korte
mellemrum?) til behandling af udenrigspolitiske spgrgsmal og
forfatningssagen, og behovet for kabinetsekspedition var fglge-
lig lille. Fra 1868 bliver intervallerne stgrre, og straks er kabi-
netsekspeditionerne der igen. I 1868 gik finansloven, en lov
om bevillinger til marineministeriet, en @ndring 1 en jernbane-
lov og fastsettelse af nogle regler om de bornholmske kgb-
steders valg af medlemmer til amtsradet gennem kabinettet,
i 1869 en kongelig anordning, en postkonvention med Norge
og Sverige og fastszttelse af et valgsted og i 1870 en lov om
forelgbig bevilling, en forelgbig lov, svar pa en adresse fra de
vestindiske ger, forhandlinger med den franske regering samt
et par lovforslag. Og séledes fortsztter det regelmassigt op
til i dag.

Poul Andersen skulle herefter kunne regne med almindelig
tilslutning til det resultat, han er kommet til, og de givne op-
lysninger om kabinetsekspedition af »vigtige regeringsforan-
staltninger« ggr det utvivlsomt, at der, sdlenge man holder sig
indenfor den nuvarende praksis, hvor kabinetsekspedition er
begrenset til foranstaltninger, ministeriet er enigt om, ikke kan
blive tale om ugyldighed. Den begrundelse, som Poul Andersen
er gaet ind for, kan ligeledes paregne almindelig tilslutning.
94 ars faste fortolkning af grundlovens § 16 og de hermed
korresponderende regler i den reviderede grundlov af 1866,
novemberforfatningen af 1863 og den konstitutionelle felles-
forfatning af 1855 vil og bgr enhver jurist bgje sig for. Her-
med forsvinder de juridiske problemer omkring statsradet, og
fremstillingen af dettes virksomhed bliver et forfatningshisto-
risk spgrgsmal. Diskussionen om, hvorvidt tronfglgeren har
stemmeret, kan efter systemskiftet ikke tages alvorligt. Det er
dgdt stof, for det er politisk utenkeligt, at der vil komme til
at foreligge en situation, hvor tronfglgeren fik lov til at kaste
sin stemme saledes, at det blev ham, der traf afggrelsen.
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Juristen kan standse undersggelsen pa dette sted, men her
begynder problemerne for historikerne. Hvor langt kan man
fgre denne udvikling tilbage? Med sikkerhed til 1855, og det
er muligt, at der er en eller anden forbindelse mellem eneval-
dens korroborationspraksis og den konstitutionelle forfatnings.

Det praktiske behov for den lette og hurtige afggrelse af en
statsradssag, som 14 bag skabelsen af reglerne om korrobora-
tion i 1859—60, gjorde sig gzldende nogle ar tidligere og
fgrte til dannelsen af anden praksis, der sigtede mod det
samme mél: at undgd alt for hyppige mgder i statsrddet. Der
er for det fgrste reglerne om afholdelse af ministerkonferencer
(ministerrdd) i feellesforfatningen af 1855 § 15 og senere for-
fatningslove. De udformedes af den praktiske trang til forenk-
ling, medens ministrene forhandlede om udkastet til den fgrste
konstitutionelle fellesforfatning. Dernast er der en praksis med
kabinetsekspedition med senere foredrag i statsrddet - til-
fgrsel til protokollen, som kun fra benzvnelsens side adskiller
sig fra korroborationsinstituttet, og som i lgbet af fa ar smelte-
des sammen med dette. Og endelig stgder man pa en praksis,
hvorefter kabinetsekspedition i sarlige tilfeelde kan ske i hen-
hold til en forudgdende forhandling i statsradet og kongens til-
ladelse uden senere korroboration.

Disse nydannelser fandt sted under ministeriet P. G. Bang,
der den 12. decbr. 1854 fulgte efter det andet ministerium
Carl Moltke, og som tradte tilbage den 18. oktbr. 1856. Noget
af det fgrste, Bang gjorde, var, at han den 23. decbr. 1854
sendte en rundskrivelse til sine ministerkolleger om, at han
»efter dertil af Hans Majestzt given anledning« skulle bringe
under overvejelse, at »for fremtiden ikkun vigtigere sager fore-
tages 1 det geheime-statsrdd«. Den, der gennemleser stats-
radets forhandlinger i arene 1852—54 under Carl Moltkes
fgrste og andet helstatsministecrium — eller, som man med
en misvisende benzvnelse plejer at sige, ministerierne Bluhme
og Orsted — forstar kongens g¢nske om aflastning. Det var
en meget stor byrde, som statsrddsordningen lagde pa hans
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skuldre. I de ca. 11 maneder af 1852, hvor der holdtes stats-
rdd, nidede man op p& 73 mgder eller mellem 6 og 7 om
méneden, og da man ma se bort fra sommerferie og helligdage,
svarer dette praktisk taget til Frederik den 6.s skik med to
ugentlige statsrdd. I 1853 var der 65 mgder og i 1854 48.
Ustandselig matte Frederik 7. beramme mgde efter premier-
ministerens gnske, og af og til matte han tage sgndagen til
hjelp. Indtil gennemfgrelsen af fellesforfatningen af 1855 var
det kongen og geheimestatsrddsordningen, der holdt sammen
pd monarkiet, og man kan ikke sige, at kongen skénede sig
selv. De fleste vurderinger af Frederik 7. stammer fra den
nationale embedsmandsklike, og de svarer neppe til virkelig-
heden.

En stor del af de sager, som forhandledes, var vigtige sager
om udenrigs-, militer- og forfatningspolitik, stadfestelse af
love, fremsazttelse af lovforslag o.s. v., men ved siden heraf
var der mange rutinesager, som man fra begyndelsen kunne
have gjort til kabinetssager eller gennem @ndringer i lovgiv-
ningen overfgrt til ministerafggrelser fx visse benidningssager,
bygningssager, eneretsbevillinger for monarkiet, stempelfritagel-
ser, tilladelse til indgdelse af nyt egteskab, skilsmissesager,
adoptionsager. Hverken det fgrste eller det andet af Carl Molt-
kes ministerier tog initiativet til en reform, hvad man efter
deres konservative indstilling ogsa ville have undret sig over,
og det lykkedes heller ikke ministeriet P. G. Bang eller et af
Frederik 7.s fglgende ministerier at tilvejebringe en ordning.
Det kan tyde pd, at det ikke blot var manglende evne til at
gennemfgre administrative reformer, men ogsd forholdet imel-
lem monarkiets dele, som i arene 1852—54 modvirkede en
rationel ordning.

Det lykkedes derimod Bang p4 anden méde at imgdekomme
kongens gnsker om en begrensning af antallet af mgder i
statsradet. Begyndelsen hertil er stadfestelsen af lov af 15. febr.
1855, hvorved kommunalbestyrelserne bemyndigedes til ved
overordentlig understgttelse at lindre dyrtidens tryk pa de ufor-



153

muende. Rigsdagen havde behandlet sagen som hastesag, og
ministeriet turde ikke lade stadfestelsen vente, indtil der skulle
holdes statsrdd, for der var af en eller anden grund opstiet
vanskeligheder med berammelsen, antagelig kongens sygdom.
Den 10. febr. sendte Bang i sin egenskab af indenrigsminister
en forestilling til kongen, hvori det anfgres, at samtlige med-
lemmer af statsrddet pd en samme dag afholdt ministerkon-
ference havde veret enige dels om, at der ikke kunne vare
tale om at indstille, at kongen negtede stadfestelse, dels om,
at det var gnskeligt, at kongen »matte ville sanktionere samme
i Deres kabinet uden at afvente et referat i det naste geheime-
statsrdd«. Kongen fulgte indstillingen og stadfestede loven den
15. februar. Samme dag sendte Bang forestilling om fremseet-
telse af tre lovforslag, idet han bemerkede, at disse ifglge deres
beskaffenhed og tidligere praksis skulle i statsrdd, men at det
var ham magtpaliggende at fi forslagene fremsat si hurtigt
som muligt. Da han turde forvente, at de andre ministre, som
han ville ggre bekendt med forslagene pi et ministermgde den
fglgende dag, var enige, bad han om kongens tilladelse til at
forelzegge lovforslagene allerede nu ved et kabinetsreferat. Man
kan af forestillingen se, at Bang antagelig har forelagt sagen i
kabinettet pa Frederiksborg slot den 17. eller 18. Den 19.
faldt kongens resolutioner om fremsettelse med tilfgjelsen »og
bliver indbemeldte lovudkast at fremlegge til vort geheime-
statsrads protokol i dettes fgrste mgde«, og den 22. s. m. hold-
tes der statsrdd, hvor fremleggelsen fandt sted. Herom er der
et notat i protokollen, men der er ingen bemarkning om, at
ogsa loven af 15. febr. 1855 har varet fremlagt i dette eller
et senere mgde.

Fortsazttelsen er en forestilling af 14. marts 1855 med kon-
gelig resolution af samme dato om, hvorledes man skulle g
frem for at f& afviklet ekspeditionen af en del statsradssager,
som havde hobet sig op under kongens sygdom, og den pukkel,
som ville opsta, inden kongen pany var rask. Nar der var rigs-
dag, kunne ministrene ikke gennem lxngere tid opholde sig pa
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Frederiksborg slot for at deltage i den rzkke mgder, som
skulle til for at fi rent bord. Gennem mere end 7 uger blev
der ikke holdt statsrdd. Efter indgéende overvejelser mellem
ministrene sendte Bang s& den 14. marts et detailleret forslag
om, at statsradssagernc indtil rigsdagens slutning blev forhand-
let i ministerkonferencer, at kongen stadfestede dem gennem
kabinettet, ndr ministrene var enige om afggrelsen, og kongen
kunne tiltrede den, og at de sager, som ministrene ikke var
enige om, sammen med dem, som kongen var betznkelig ved
straks at afggre efter ministeriets indstilling, blev foredraget i
statstdd pa sadvanlig made. Efter forslaget skulle ministrene
i det fgrstkommende statsrad til protokollen afgive fortegnelser
over det pad denne made ekspederede, og i referatet af det den
13. april afholdte mgde findes der en kort omtale af ordnin-
gen, hvoraf det fremgar, at ministeren for Holsten og Lauen-
burg, premierministeren, krigsministeren, ministeren for Sles-
vig, justitsministeren, finansministeren og kultusministeren har
afgivet sadanne fortegnelser. De findes ikke som bilag til stats-
radsprotokollen, men er maske bortkommet. Nar man ved, at
der i tiden 22. febr.—13. april 1855 ikke er holdt statsrad,
kan man rekonstruere listerne ved en gennemgang af navnte
ministeriers forestillingsprotokollers).

Den oktroierede fellesforfatning af 26. juli 1854 indeholdt
ikke bestemmelser om statsridets funktioner, men kun reglen
i § 4 om dets sammensatning, og dets funktioner matte her-
efter afgranses i overensstemmelse med de fgr 1848 gzldende
regler, jfr. henvisningen i kundggrelsen af 28. jan. 1852 til »de
tidligere regler«. Da Frederik 6. i det &bne brev af 29. april
1814 kun havde bestemt, at forestillingerne skulle foredrages i
gceheimestatsridet »forsdvidt vi ikke i enkelte tilfelde matte
anderledes befale«, kan der fra et forfatningsretligt synspunkt
neppe fremsettes kritik mod Bangs nydannelser. De var ikke
i strid med den da bestiende fzllesforfatning, hvis retsgyldig-
hed vel blev bestridt fra visse sider, men faktisk accepteredes.

Den konstitutionelle fellesforfatning af 2. oktbr. 1855 havde
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i modszatning til den oktroierede en regel om statsrddets funk-
tioner, der gik ud p4, at alle love og vigtigere regeringsforan-
staltninger skulle forhandles i statsrddet, samt en detailleret
regel om, at ministerkonferencer i visse tilfzlde kunne trade
i stedet for statsrad, jfr. § 15. Der kan ikke vare tvivl om,
at man her har en forfatningsbestemmelse, der udtrykker mini-
steriets lige gjorte erfaringer om, hvad det praktiske behov gik
ud pa. Muligheden for at erstatte statsrdd med ministerkon-
ferencer blev udnyttet i de fglgende ar i et vist, ikke serlig
betydeligt omfang. Det kan man se af den protokol over mini-
sterkonferencer, som er autoriseret af Frederik 7. den 14. sept.
1857. 1 denne er der ogsé indfgrt referat af 3 ministerkon-
ferencer, der er afholdt i henhold til fzllesforfatningens § 54,
og der er vedlagt et Igst tilleg med referat af de i henhold til
novemberforfatningen 1863 §§ 58—59 atholdte 8 ministerrad,
men de er i denne sammenh&ng uden interesse. S& vidt man
kan skgnne, er ministerkonferenceprotokollen omhyggeligt
fort, og herefter skulle der som surrogat for statsrad veare
afholdt ialt 9 ministerkonferencer, nemlig 29. septbr. 1857,
24. febr. og 4. oktbr. 1858, 21. novbr. 1859, 11. juli 1860,
24. juli og 4. oktbr. 1861, 30. septbr. 1862 og 24. septbr.
18637).

Det er muligt, at P. G. Bang har ment, at ministerkonferen-
cerne kunne medfgre den aflastning og simplifikation, som
kongen gnskede, og at kabinetsresolutionerne af 19. febr. 1855
om fremsattelse af forskellige indenrigsministerielle lovforslag
mod fremlzggelse til statsrddets protokol i naste mgde var et
eksperiment, som ikke burde gentages. Men det forhindrede
ikke efterfglgende ministre i at viderefgre ogsd denne praksis,
og man har eksempler herpa ikke blot jevnsides med afhol-
delsen af ministerkonferencerne, men ogsa forud for afholdel-
sen den 29. septbr. 1857 af den fgrste regulere minister-
konference. I realiteten er der ingen forskel imellem kabinets-
ekspedition 4 efterfglgende fremleggelse i statsrdd og kabi-
netsekspedition - efterfplgende korroboration. Det kan man
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ogsa se deraf, at man sd sent som 1872, hvor korroborations-
praksis ellers 1 fast, i justitsministeriets kontor for fargske
sager har et eksempel fra fremlaeggelsesgruppen. Korrobora-
tionsprakis kan derfor i alt undtagen navnet fgres tilbage i
hvert fald til 19. febr. 1855.

Nar man kom ind pa en fortszttelse af den den 19. febr.
1855 pébegyndte praksis, skyldes det vistnok en diskussion,
som Frederik 7. fremkaldte i statsradets mgde den 28. marts
1857 om, hvorvidt det var ngdvendigt at behandle traktaters
afslutning og ratifikation i statsrddet. Efter denne gik uden-
rigsministeren over til kabinetsekspedition af specialtraktaterne
om aflgsning af sund- og strgmtolden. Man kan se det i n®ste
statsrdd den 11. april, hvor prokotollen viser, at udenrigsmini-
steren pa kongens befaling opleste de med England og Belgien
afsluttede specialkonventioner samt de til disse hgrende ratifi-
kationsdokumenter, som var blevet ekspederet gennem kabi-
nettet og nu befaledes foredraget, for at der kunne indfgres
bemarkning herom i protokollen. Udenrigsministeriet fortsatte
denne praksis i en del sager fra 1857 og en enkelt fra 1858,
og den blev i de samme ar anvendt af ministeriet for Holsten
og Lauenburg, justitsministeriet og konseilsprzsidiet, og her-
med har vi pdny Hall inde i sggeren. Jeg tror ikke, at man
kan trenge helt til bunds i, hvor mange statsradssager der i
perioden 1855—59 er ekspederet pa denne méde, for noget
tyder pa, at ministre af og til har glemt at foredrage en kabi-
netssag®).

Endelig fandt den perfektible Bang som anfgrt pd endnu en
metode til at undgd for hyppige mgder, og den gik ud pi at
tage sager for, fgr de var modne til afggrelse, og sikre sig til-
ladelse til foreleggelse i kabinettet. Mgdet den 5. jan. 1856
er det fgrste eksempel herpd, som jeg er faldet over. Her om-
talte Bang, at det hastede med at fi berammet dagen for afhol-
delsen af de umiddelbare valg til rigsridet, men at ministeriet
ikke have konfereret herom. Han kunne i dette mgde ikke
afgive indstilling, men bad om tilladelse til at métte foredrage
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sagen i kabinettet, hvad kongen gik med til. Jeg har kunnet
fglge denne praksis en del ar ned i tiden og har fundet et
eksempel fra nutiden, og jeg er ikke i tvivl om, at den er fast.
Den fuldstendige dokumentation kan kun gives ved hjelp af
de ikke tilgengelige statsrddsprotokoller, idet det er undtagel-
sen, at forestillingerne indeholder oplysning om bemyndigel-
sen?). Fra formens side kan man vel sige, at grundlovens § 16
er overholdt, og den langvarige praksis ma under alle omsten-
digheder have til fglge, at der ikke kan opstd noget spgrgsmal
om ugyldighed.

Anvendelsen af fremmedordene korroborere og korrobora-
tion som tekniske udtryk i statsradets praksis fra 1859—60
gor det narliggende at spgrge, om der under en eller anden
form skulle vere sammenhxng mellem praksis efter 1852 og
praksis fgr 1848. Korroboration af kabinetsordrer er en akt,
man kan spore nasten lige sd langt tilbage som kabinets-
ordrerne selv. Den kendes fgr Struensetiden, men det synes
fgrst at vere i Guldbergperioden, at der danner sig en nogen-
lunde faststdende ekspeditionsform, der gik ud pa, at kabinets-
ordrer skulle indstilles til korroboration.

Lovstgtten for denne praksis var § 4 i geheimestatsrads-
forordningen af 13. febr. 1772 om, at der »dog« forbeholdtes
kongen adgang til at afgive resolutioner udenfor statsradet
9: udstede kabinetsordrer i videre forstand, og dette kunne ske
savel skriftligt som mundtligt. For at forebygge de »uordner
og andre misligheder«, som kunne opstd, nar vedkommende
kollegium var uvidende herom, skulle modtageren ufortgvet
melde sig hos kollegiet, som skulle nedlegge forestilling »til
formelig ekspeditions erholdelse«. Efter ordene og sammen-
hengen omfattede denne regel ikke de kabinetsordrer, som gik
direkte til et kollegium uden at passere statsradet, og det var
dem, der kom til at betyde mest. Hvad enten en kabinetsordre
hgrte til den ene eller den anden gruppe, var det en praksis,
som man sjeldent brgd, at der blev nedlagt forestilling om
korroboration. Forordningens § 3 om, at alle kollegiernes fore-
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stillinger om kongelig resolution skulle »foredrages og vores
allernadigste resolution derpd tages« i statsradet, og at alle
kongelige ekspeditioner skulle underskrives sammesteds, havde
derefter til fglge, at korroborationsforestillingerne blev refe-
reret for kongen i statsrddet og péresolveret, og herved blev
radets medlemmer opmarksomme pa afvigelser fra det regel-
rette statsstyre. Udtrykket skorroboreres« er i talrige tilfelde
det eneste, der anvendes i den kongelige resolution, men af og
til bruges der andre udtryk som »aproberes«, pafgrt med Chri-
stian 7.s egen handskrift og med kun et p (udenrigsdeparte-
mentet), eller »bifaldes«, »godkendes«, »bekraftes« (rente-
kammeret). I si fald vil man gerne stgde pd ordet korroborere
eller korroboration i forestillingen, i titlen til forestillingen eller
i registret til forestillingsprotokollen. Man kan hurtigt danne
sig et indtryk af praksis i Guldbergtiden ved fx at efterse regi-
strene til ekstrakterne over rentekammerets danske resolutioner
under stikordene »korroboration« og »kabinetsordrer«.

Den tekniske sprogbrug er s& fast, at man, nar man stgder
pa ordet i en af Christian 7. efter 13. febr. 1772 underskrevet
resolution, ma gi ud fra, at der foreligger en af ham 1) i stats-
radet underskrevet 2) godkendelse af 3) en udenfor statsradet
afgivet skriftlig eller mundtligt%) kongelig resolution. Iagttagel-
sen er gjort af Edvard Holm, der havde levet sig ind i det
18. arhundredes forvaltning, og hans bemzrkning sigter til
denne tids kongelige resolutioner og forestillinger til kongen.
Man kan altid g ud fra, at korroborationsresolutionerne er
faldet i statsrad, da dette er en fglge af geheimestatsradsforord-
ningens § 3, der blev overholdt, s leenge den havde gyldighed.
Efter det kendskab, man dengang havde til latin, kan man
ogsd gd ud fra, at ordet kun blev anvendt om godkendelser.
Sprogligt er der intet til hinder for, at det kan bruges om god-
kendelse af andet end kongens beslutninger, og under stik-
prgver har jeg fundet et par eksempler pé, at ordet er brugt
om kongens godkendelse af kancelliets beslutning pd hans
vegne i hastesager, men stort set er det i perioden 1772—1808
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blevet anvendt i den af Holm angivne betydning, der ngje sva-
rer til den, hvori det har veret anvendt i statsrddspraksis siden
1859—6011), At kongens resolutioner efter 1849 i alminde-
lighed ikke er gyldige, medmindre kongen er dzkket af mini-
steransvar, kan man i denne forbindelse se bort fra. Histori-
keren mé uvagerligt begynde at filosofere over, om man skulle
have overtaget begrebet korroberere og retsinstituttet korrobo-
ration fra enevaldens praksis.

Nar man forsgger at finde forbindelsen mellem de kongelige
resolutioner af 19. febr. 1855 pa Bangs forestillinger og
praksis i slutningen af det 18. &rhundrede, er der fire ar, som
man kan se bort fra, tiden 22. marts 1848—slutningen af januar
1852, hvor statsrddet bestod af de kongerigske ministre under
premierministerens forsede. Ordningen med hensyn til stad-
fastelse af love og godkendelse af vigtige regeringsforanstalt-
ninger gik da ud pa, at underskriften ikke skulle gives i stats-
rddet, men i kabinettet. 1 disse fire ar forsvandt vort problem.
Det dukkede op igen med geheimestatsradets genoprettelse ved
kundggrelsen af 28. jan. 1852, og da det her om geheimestats-
radets omrdde og forretningsorden siges, at det indtil videre
skulle have sit forblivende ved de tidligere regler, kunne man
fristes til at tyde dette som en henvisning til den omtalte
praksis. Ved stikprgver i forestillingsprotokollerne fra Fre-
derik 6.s og Christian 8.s regeringsar kan man finde et vist
antal korroborationer, omend et beskedent, hvis man sammen-
ligner med Christian 7.s tid, og herefter synes man at have
tilstrekkeligt grundlag for en péstand om kontinuerlig forbin-
delse mellem nutidens korroborationspraksis og eneveldens via
kundggrelsen af 28. jan. 1852. Ogsa forordningen af 13. febr.
1772 §§ 3—4 bliver en station pa vejen, og vi havner i begyn-
delsen af det 18. &rhundrede eller slutningen af det 17. eller
maske endnu lengere tilbage.

Hypotesen bliver endnu mere tillokkende, nir man blandt
premierministerens forestillinger finder en ikke kontrasigneret
korroborationsresolution om geheimestatsrddets genoprettelse.

11
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Den 22. jan. 1852 underskrev kongen et reskript, der bruger
udtrykket korroborere i relation til kongens mundtlige beslut-
ning om at lade ridet live op igen, en beslutning, der altsi
senest er af 22. januar, ikke som almindeligt antaget af 28.
januar, og som antagelig er taget en a to dage forinden. Og
fra anvendelsen af det tekniske udtryk skulle man efter det
udviklede kunne slutte, at det fgrste mgde i geheimestatsradet
efter de fire &rs dvale er holdt den 22. januar med i hvert fald
det formal, at kongen kunne fa lejlighed til at godkende sin
forudgaende kabinetsresolution. Her ville man da have det
fgrste eksempel efter 1848 pad anvendelse af korroborations-
begrebet i dets nuverende betydning, og da perioden 22. marts
1848—22. jan. 1852 er uden interesse, ville man have den
bedst tenkelige sammenkadning mellem eneveldens og den
konstitutionelle forfatnings praksis, nemlig ved selve den reso-
lution, hvorved geheimestatsradet blev genindfgrt.

Jeg arbejdede lenge ud fra den antagelse, at hypotesen var
holdbar, og at jeg her havde the missing link. Hypotesen
fengslede, og jeg habede, at det skulle lykkes at fgre sandsyn-
lighedsbevis for dens rigtighed. Jeg vil ikke sige, at jeg er endt
med, at hypotesen ikke kan vare rigtig. Jo mere jeg har arbej-
det med korroborationsresolutionerne fra arene 1808—48, des
mindre tror jeg dog pd, at ordet korroborere i resolutionen er
brugt i den tidligere betydning. Enkelte af disse kan ikke have
varet i statsrtdd. Om de fleste andre gelder det, at det pa
grund af deres indhold er hdjst usandsynligt, at kongen har
ladet dem foredrage i rddet. Ordet har ikke lengere den faste
tekniske betydning. Inden jeg gir ind pa dette, tillader jeg mig
en digression vedrgrende reskriptet af 22. januar.

Dette er rettet til Bluhme, og dets indhold er en korrobora-
tion af beslutningen om geheimestatsridets genindfgrelse og en
godkendelse af ministeriets sammensatning. Neergird har gjort
rede for den udenrigspolitiske baggrund for det fgrste helstats-
ministerium, som i korthed var, at @strig og Preussen havde
forlangt, at Carl Moltke skulle vere minister for Slesvig og
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Reventlow-Criminil minister for Holsten og Lauenburg. Hidtil
er man gaet ud fra, at det var Bluhme, der dannede ministe-
riet. Det kaldes i historiebggerne ministeriet Bluhme og det
naste ministeriet Prsted. Reskriptet viser, at hvervet med at
sammens&tte ministeriet, med at bestemme, hvem der skulle
vere ministre i kongeriget, omend naturligvis kun med kon-
gens tilslutning og indenfor begrznsede muligheder, ikke var
blevet overdraget til Bluhme, men til Carl Moltke, og det er
was ganz anders. Reskriptet er nok géet til Bluhme, men pd
en forestilling af samme dato fra Carl Moltke. Det begynder
saledes:

»»P4 allerunderdanigst forestilling fra geheimekonferentsrad
kammerherre grev C. Moltke af 22. januar 1852, siledes lydende:

»Deres Majestzt har palagt mig det hverv at danne et mini-
sterium for hele monarkiet, og tillige taget den allerhgjeste beslut-
ning at genoprette D. M.s geheimestatsrad, hvori, under D. M.s
allerhgjeste forseede, Hans Kongelige Hgjhed arveprinsen og samt-
lige ministre skulle tage s®de ...«

har vi allernadigst under dags dato resolveret saledes:

»Vi korroborerer allernadigst, at vort geheimestatsrad atter tre-
der i virksomhed .. .«.«

Forslaget om sammensztningen af det fgrste helstatsmini-
sterium kom ikke fra udenrigsminister Bluhme, den tidligere
danske embedsmand, men fra Carl Moltke, som havde veret
prasident for tyske kancelli, og som sammen med Reventlow-
Criminil og @rsted havde siddet i det den 21. marts 1848
afskedigede geheimestatsrdd. Det var holsteneren, bureau-
kraten og storgodsejeren Carl Moltke, der uddelte de danske
ministerposter. I almindelighed antager man, at Moltke var
loyal holstener. Maske var han loyal. Holstener var han i hvert
fald. Oplysningen forklarer Moltkes stzrke position i de to
fgrste helstatsministerier. Det var ham, der dannede det fgrste,
og det har sikkert ogsd veret ham, der rekonstruerede det den
21. april 1853, da Bang og Simony havde faet nok og gik ud.
Rekonstruktionen bestod i @rsteds genoptagelse. Moltkes rolle
i 1852—54 er den grd eminences.

11"
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Man kan ikke af reskriptet se, om kongens beslutning om at
genoprette geheimestatsradet og lade Moltke danne helstatsmini-
steriet er truffet den 22. Den er sikkert taget nogle dage fgr.
For Moltke har fgrst skullet underrette »vor hgjelskelige kere
onkel, arveprins Frederik Ferdinand« om kongens beslutning og
spgrge prinsen, om han var villig til at tage sade i rddet. Derefter
har Moltke igen vaeret hos kongen for at meddele, at arveprinsen
»med glede og taknemmelighed havde modtaget denne med-
delelse, dog under den af mig som en selvfglge betragtede for-
uds®tning, at prinsen ved sin fremtidige deltagelse i det geheime-
statsrdds mgder ikke ville komme i en anden stilling overfor den
danske grundlov end den, hvori Hans Kongelige Hgjhed hidtil
har veret«. S& har Moltke forhandlet med de mend, der »efter
min af Deres Majestet bifaldte allerunderdanigste formening«
nzrmest matte komme i betragtning ved helstatsministeriets dan-
nelse. Her nzvnes fgrst Bluhme, Scheel og Bang, som havde
erkleret sig villige til at fortsatte, og derefter de nye ministre
Hansen, Sponneck og Steen Bille. Ministeriet for hertugdgm-
merne Holsten og Lauenburg havde Reventlow-Criminil erkleret
sig villig til at overtage, og »ministeriet for hertugdgmmet Slesvig
har Deres Majestet tiltenkt mige.

Efter at Moltke havde haft alle disse konferencer, har han
endelig skullet fremkomne med forslag om, hvem der skulle
beklede den i grundlovens § 21 omtalte post som premierminister
for kongeriget Danmark, og ogsd herom har Moltke f@rst haft
en samtale med kongen. Moltke kunne ikke selv overtage denne
kongerigske post og foreslog Bluhme, hvad kongen tiltradte. Der-
efter har Moltke pény forhandlet med Bluhme, som var villig,
og med de andre ministre, som kunne acceptere ham, og fgrst
da kunne Moltke gd i gang med at udarbejde sin forestilling. Alt
dette har taget tid. Af en skrivelse af 4. jan. 1852 fra den da-
verende minister for Slesvig Bardenfleth til A. W. Moltke, som
ligger i premierministerens arkiv, kan man se, at Bardenfleth
sammen med Reventlow-Criminil den 2. jan. blev kaldt til Kg-
benhavn til drgftelse af @strigs og Preussens svar pd Bluhmes
noter at 6. decbr. 1851, hvori regeringen prasenteredes for kravet
om de to holstenske grever som ministre for Holsten-Lauenburg
og Slesvig som betingelse for rgmningen af Holsten og arvefglge-
sagens ordning. Han svarede, at han regnede med at vare i Kg-
benhavn senest den 8. januar, og forhandlingerne er nappe ind-
ledet fgr. Det er sandsynligt, at de har taget lang tid. Holsteneren
Carl Moltke som minister for Slesvig ifglge @strigsk-preussisk
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krav. Det var en bitter pille at sluge. Jeg vil antage, at kongens
mundtlige resolution er meddelt Moltke den 19. eller 20. januar.

Hvem péhvilede ministeransvaret for reskriptet af 22. januar?
Det er ikke kontrasigneret. Moltke ville vel hertil have svaret,
at reskriptet var udferdiget af kongen under benyttelse af for-
beholdet i junigrundloven om forholdet til Slesvig og i hans
egenskab af eneveldig monark. Ud fra sidanne synspunkter
defenderede han senere den oktroierede fallesforfatnings gyl-
dighed.

De nationalliberale blade havdede, at det under de fgrste
helstatsministerier var de to holstenske grever, der regerede
Danmark, og at @rsted, »den ledelgse dialektiker, den ende-
Igse taler, den livstrtte olding« var »slesvigholstenismens ufor-
bederlige blindebuk«. Denne pastand har i reskriptet et solidere
grundlag, end man har anet.

Man kan gatte pa, hvad der har varet grunden til, at kon-
gen pélagde Carl Moltke og ikke Bluhme at danne regeringen,
idet kongen herved vistnok gik videre end krevet af @strig—
Preussen. Forklaringen er méaske, at Bluhme er veget tilbage
for som ene mand at tage det formelle ansvar for det brud pa
forfatningsudviklingen, som reskriptet er udtryk for, medens
Moltke — som andre storgodsejere i lignende situationer og
med @strig og Preussen i ryggen — har haft det mod, der
skulle til. Pa den anden side md Moltke, som var klog, have
veeret klar over, at det ikke gik an, at han tradte for staerkt
frem, og derfor fandt han p& at lade Bluhme kontrasignere
samtlige ministerudnzvnelser og pd den merkelige slgrende
form med at lade det kongelige reskript pd hans forestilling
om ministeriets udnavnelse gi til Bluhme og pd ordningen
med en premierminister for kongeriget, men ingen for monar-
kiet. Formelt havde det »ministerium for hele monarkiete,
som reskriptet af 22. jan. flere gange kalder den fgrste helstats-
regering, ingen chef. Dette forhold afspejler sig fx i protokol-
lens mange referater om forfatningssagen og det, der stod i
forbindelsec dermed?!?). (rsted refererede denne sag pd samtlige
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ministres vegne, men det anfgres hele tiden, at han gjorde det
som den efter rangen fgrste minister. Reelt var chefen tyskeren
Carl Moltke, den sidste staerke holstenske statsmand i stats-
radet.

Hvis nu ordet korroboration i reskriptet er brugt i den
betydning, som det havde i kongelige resolutioner fra sidste
fierdedel af det 18. drhundrede, og som det utvivlsomt ogsa
kunne have i fgrste halvdel af det 19., kunne man sli fast,
at det fgrste mgde i geheimestatsradet efter 21. marts 1848 er
afholdt den 22. januar, ved en slutning af samme art, hvorved
man fra dateringen af korroborationsresolutioner og andre pa
kollegiernes forestillinger afgivne resolutioner kan rekonstruere
datoerne for afholdelsen af mgder i statsradet i tiden 1772—
1808. Er der andet, der tyder pa, at der er holdt mgde den 22.?
Protokollen indeholder intet referat. De fgrst refererede fra
1852 er to, der afholdes 28. januar. Referatet af det fgrste
begynder med en bemarkning om, at den 28. jan. 1852 sam-
ledes geheimestatsridet »atter« til mgde. Da der var forlgbet
nasten fire ar siden det sidst afholdte, er det maske ikke netop
ordet atter, som man venter at finde. Indledningen stemmer
forsdvidt godt med antagelsen om, at der har veret mgde den
22., idet man sd ma forudsatte, at statsrddssekreteren ikke
har varet tilstede. Hvis en af deltagerne har optaget referat,
er det sket pa et lgst ark, som er blevet lagt mellem de bilag
til protokollerne, som man efter disses eget indhold kan se har
eksisteret. Hgjst sandsynligt har man ikke optaget referat af
dette mgde, som har veret det sidste i en lang raekke, der
heller ikke er blevet refereret.

P4 den anden side fremtreder referatet af det fgrste af de
den 28. afholdte to mgder som et referat af ridets konsti-
tuerende mgde efter en pause, og ordet atter kan sigte til, at
det refereres i den gamle protokol, der sluttede den 21. marts
1848. Den havde man ikke faet skrevet ud, og protokolfgreren
hentede den frem igen og fortsatte, hvor man slap. Det er da,
som om der i anvendelsen af dette lille biord ligger en hemme-
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lig gleede hos protokolfgreren over, at man nu igen skulle have
statsrddsmgder under kongens forsede. Hvis der har vearet
aftholdt mgde den 22., har det nzppe varet fuldtalligt, men
enkelte medlemmer, fx arveprinsen, kan have varet fraveren-
de, og dette kan vare forklaringen pd, at man har betragtet
mgdet den 28. som den formelle &bning.

Slutninger alene ud fra protokollatet af mgderne 28. januar
fgrer ikke til noget sikkert resultat, og hovedargumentet for,
at geheimestatsrddets mgder er genoptaget den 22. og ikke
den 28., ma da vere det samme som argumentet for, at kor-
roborationspraksis idag er en kontinuerlig udvikling af ene-
veldens, nemlig at »korroberere« i reskriptet af 22. bruges i
den samme betydning som i de kongelige resolutioner fra Chri-
stian 8.s og Frederik 6.s tid, og at denne svarede til betydnin-
gen i slutningen af det 18. og begyndelsen af det 19. arhun-
drede. Slutningen er hgjst usikker. Alt tyder p4, at ordet skifter
betydning, s at det i Frederik 6.s regeringsér og ogsd under
hans efterfglger kun betyder kongens skriftlige godkendelse af
en mundtlig kabinetsordre eller kabinetstilladelse uden at indi-
cere noget om, hvorvidt den er givet i statsrdd eller i kabinettet.
Den kan vare givet begge steder. Denne betydningsendring
har sammenhzng med udstedelsen af reskriptet af 19. marts
1808 om kollegiernes forestillinger til kongen, praksis i 1gjt-
nantsperioden 1808—14 og den praksis, der skabtes i tiden
efter 1814, da Frederik 6. sggte at finde frem til mere nor-
male former for udgvelse af regeringsmagten, jfr. det abne
brev af 29. april 1814 om sagernes foretagelse i statsridet.

Da statsradet, s vidt man ved, ikke blev indkaldt til mgder
i tiden 19. marts 1808—29. april 1814, er det udelukket, at
der fra denne periode kan foreligge kongelige resolutioner,
hvor udtrykket korroborere anvendes i den samme betydning
som fgr. Reskriptet tog ikke udtrykkelig stilling til spgrgsmalet,
om den gamle praksis med nedleggelse af forestilling om kor-
roboration af enhver kabinetsordre skulle fortsztte. Det métte
afggres ved kollegiernes fortolkning, som kongen kunne kom-
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me til at tage stilling til. Af kancelliets forestillingsprotokol for
1808 kan man se, at den fastholdtes endnu i de sidste méne-
der fgr reskriptets udstedelse.

Frederik 6. havde ikke tilkendegivet, at han ville regere udenom
sit statsr@d, men blot skrevet, at kollegiernes forestillinger kun
skulle foredrages i statsridet efter nermere befaling, og da han
mellem faderens dgd 13. marts og reskriptets udstedelse 19 s. m.
sendte kancelliet en kabinetsordre af 16. om, at det skulle ind-
hente troskabsed fra statsridets medlemmer, »da det er vor vilje,
at vort geheimestatsrad . .. skal forblive i funktion«, er der ingen
grund til at tro. at han lige fra sin tronbestigelse havde fattet
beslutning om at suspendere statsrddets mgder. Hvis han over-
hovedet har taget en sddan beslutning i 1808, er den nappe taget
fgrend april—maj. Hvad han tilstrabte, var hurtigst muligt at
komme bort fra den ordming, som man havde haft siden 1772
med, at alle forestillinger fra kollegier og departementer skulle
paresolveres i statsrddet. Det var en ordning, som var blevet frem-
tvunget af fiktionen om, at Christian 7. var i stand til at regere,
og som var ngdvendig som en slags formynderstyre, men den var
allerede under fredsforhold sa urimelig og upraktisk, at man efter
Christian 7.s dgd snarest muligt métte bort fra den og tilbage til
en sondring mellem mindre vigtige forestillinger, der afgjordes i
kabinettet, og mere vigtige, der forhandledes i statsrddet. Den
havde man arbejdet med f¢r, fx under Frederik 4., der afgjorde
talrige rentekammersager i sit kabinet. Og den har man arbejdet
med lige siden 1814. Krigsbegivenhederne havde gjort ordningen
endnu mere umulig.

I reskriptet lod kongen std hen, hvorledes man i enkeltheder
skulle drage sondringen kabinetsekspedition—statsradsekspedition
af kollegiernes forestillinger, og hvor ofte der skulle holdes stats-
rad. Han ngjedes i denne nonchalante og ungjagtige hasteekspedi-
tion med at ophave de bestemmelser, der var til hinder for kabi-
netsekspedition af forestillinger, og dem, der forudsatte statsrads-
forhandling om alle forestillinger. De fandtes i geheimestatsrads-
forordningen 13. febr. 1772 og resolution 14. april 1784. Tilsyne-
ladende ophaves hele geheimestatsradsforordningen, men reskrip-
tet kan fortolkes saledes, at det kun var bestemmelserne i §§ 3—4,
der blev ophavet.

S4 snart Frederik 6. som konge havde udstedt de fgrste
kabinetsordrer, blev kollegieembedsmendene tvunget til at
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tage stilling til, om de skulle forts:ette med at nedlegge fore-
stilling om korroboration. Reskriptets statsrddsordning var
uklar. Radet var ikke ophavet, og dets mgder var heller ikke
suspenderet, men sdlenge kongen ikke havde givet almindelige
regler eller afggrelser fra tilfaelde til tilfelde om grensedragnin-
gen mellem kabinetssager og statsradssager, var det ikke let at
overse, hvilke konsekvenser nyordningen matte f&. Skulle alle
kabinetsordrer som hidtil i statsrdd til korroboration? Eller
kun kabinetsordrer om mere betydningsfulde spgrgsmail, som
métte antages at blive gjort til statsrddssager? I de fgrste uger
efter 19. marts har kollegieembedsmandene haft svert ved at
se, hvor det bar hen, og dette bekrafter antagelsen om, at
kongen ikke den 19. marts havde til hensigt at regere udenom
statsrddet. Man kan spore denne usikkerhed i kancelliets 2.
departements forestillingsprotokol, hvor der efter 19. marts
findes endnu to korroborationer. Den sidste er en korrobora-
tion af 18. april af en mundtlig kabinetsordre om tildeling af
en titel. Herefter er kancelliet, s vidt jeg har kunnet konsta-
tere ved stikprgver, holdt op med at nedlegge forestilling om
korroboration.

Det kan neppe oplyses, hvem det var, der tog initiativet til,
at kollegierne hgrte op med at nedlegge forestillinger om kor-
roboration. Maske har det vaeret kongen, som har givet besked
om, at den gamle praksis skulle standse, og det kan ogsé tan-
kes, at det er kollegieembedsmandene, der har draget denne
konsekvens, efterhdnden som det viste sig, at kongen ikke gen-
nemfgrte den forudsatte adskillelse mellem kabinetssager og
statsridssager, men lod alt ekspedere gennem kabinettet. Men
resultatet kan iagttages, og det var, at man f4 méneder efter
19. marts er havnet i den senere encveldes ordning, at skrift-
lige kabinetsordrer ikke skulle korroboreres, men straks eks-
pederes.

Ved det abne brev af 29. april 1814 blev der genindfgrt to
ugentlige mgder i statsrddet, og der var herefter mulighed for
en tilbagevenden til den tidligere praksis med kabinetsordrers
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korroboration i statsrddet. Nar man kort tid efter pany finder
korroborationer i forestillingsprotokollerne, er det n®rliggende
at tro, at kongen i et vist omfang har genoplivet den gamle
praksis, nemlig nar det drejede sig om skriftlig bekraeftelse af
en mundtlig kabinetsordre. Den fgrste, jeg har fundet efter
1814, er en resolution af 30. novbr. 1816 om orlov til en
legationssekreter ved gesandtskabet i Holland, der er en kor-
roboration af kongens mundtlige resolution. Herefter kommer
ordet igen i brug i udenrigsdepartementets protokoller, i begyn-
delsen sjzldent, senere hyppigere, sa at det i arene 1816—46
er brugt i hvert fald i 27 tilfelde. Man finder ligeledes korro-
borationer i finansdeputationens forestillingsprotokoller, dog
nappe i noget stort omfang og vistnok mest i periodens slut-
ning!%). Ved systematisk stgvsugning kan man nok finde det
i andre kollegier, dog tvivler jeg pa, at man vil finde mange
eksempler i kancelliet og rentekammeret. Kabinetsordrerne til
disse kollegier blev som regel givet skriftligt.

Nasten alle de omtalte korroborationer mé dog vare ekspe-
deret gennem kabinettet. Da man fgrst i 1848 begyndte pa at
fgre statsrddsprotokoller, kan der ikke fgres noget direkte bevis
gennem mgdereferat, men man kan pa forskellig made ggre
det sandsynligt, at de ikke har veret i statsrad.

1) Fra 1819 blev der fgrt registre over de sager, der for-
handledes i statsrddet, og nar en forestilling ikke er omtalt
heri, ma den vare ekspederet gennem kabinettet.

I registrene finder man kun de to den 3. april 1822 og
10. novbr. 1824 gennem udenrigsdepartementet afgjorte sager,
der begge handlede om godtggrelse for rejseudgifter. Det skyl-
des formentlig et tilfelde, at de har varet i statsrdd. Sagen
fra 1822 blev nok kun taget for, fordi der samme dag var en
statsradssag til behandling om den pageldende diplomat. Regi-
strene synes at vaere fgrt omhyggeligt og de viser, at der har
veret praksis for, at nzsten alle udenrigsdepartementets fore-
stillinger og en vasentlig del af finansdeputationens blev fore-
lagt i kabinettet.
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2) I Christian 8.s dagbgger gives der oplysning om, hvor-
nar der har veret afholdt statsrdd. Rigsarkivar Axel Linvald
har pd grundlag af et eftersyn venligst meddelt mig, at der
ikke har varet afholdt statsrdd den 14. juli 1832, 24. decbr.
1833, 15. aug. 1837, 20. Juli 1839, 21. marts 1844, 4. jan,,
15. febr., 4. oktbr. 1845 og 8. aug. 1846. 9 af de korrobora-
tioner, som er fundet frem, er underskrevet pa de anfgrte dage,
og man kan derfor n®sten med sikkerhed sige, at disse sager
ikke kan have veret i statsrdd. Dette gelder i serdeleshed den
sidst omtalte, hvor underskriftens sted er angivet som Wyck
péd Fghr.

Muligheden for, at kongen har ladet disse 9 sager foredrage
1 statsrdd og derefter dateret underskriften en senere dag, kan
man se bort fra ved disse kortfattede resolutioner, der ofte kun
bestdr i det ene ord skorroboreres«. Hvis de havde veret i
statsrad, var de blevet skrevet under i selve mgdet. Disse stik-
prover bekrefter rigtigheden af statsrddsregistrets oplysninger.

3) Nar man endelig ser pa indholdet af de omtalte 27 kor-
roborationer, der er ekspederet gennem udenrigsdepartementet
-+ de tre, som er plukket ud fra finansdeputationens protokol-
ler, fgler man sig overbevist om, at de negative oplysninger,
som registrene over statsrddsekspeditioner og Christian 8.s dag-
bgger giver, er rigtige. De mé& vare giet gennem kabinettet.
Alle de fundne eksempler vedrgrer stadfestelse af mundtlige
resolutioner om forhold som embedsbeszttelser, forfremmelser,
gagetilleg, gratifikationer, understgttelser, godtggrelse for re-
presentationsudgifter og rejseudgifter, orlov o. s. v., kort sagt
sager, der efter reglerne i det abne brev af 29. april 1814 var
»nédessager«. Kongen havde forbeholdt sig at kunne afggre
disse udenom statsrddet. Det skete ikke s& sjeldent, at Fre-
derik 6. lod en fra et kollegium modtaget forestilling i en
nidessag foredrage i statsradet, men efter det kendskab, som
man har til Frederik 6.s karakter, er det utenkeligt, at han
skulle have haft en regelmassig praksis med at tage nadessager
i statsrad til korroboration af mundtlige kabinetsordrer. Nades-
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sagerne var Frederik 6.s reserverede domene, og talrige direkte
til kongen indsendte andragender er afgjort ved kabinetsordrer
uden forhandiing med vedkommende kollegium. Men ofte for-
handlede kongen med kollegiets prasident, inden han traf
afggrelse, og det hendte, at kongen udbad sig indstilling eller
sendte kollegiet sagen til afggrelse.

Harald Jgrgensen har varet inde pd en nzrmere under-
sggelse af dette i en artikel om kollegiestyre og ministervalde
i Frederik 6.s tid, hvor han efter en gennemgang af Mgstings
virke som finansminister kritiserer Hans Jensens sterke under-
stregning af, at Frederik 6.s styre i tiden efter 1814 var et ret
regelbundet styre, som snarere burde karakteriseres ved kon-
gens udtalelse om, at »det er af vigtighed at hgre alle« end
ved »vi alene vide«'). Jeg kan tiltreede denne kritik og den
almindelige vurdering af Frederik 6.s forhold til statsstyret,
som ligger bag. Hans Jensen er gaet for vidt i retning af at
ville rense Frederik 6. og har draget alt for vidtgdende slut-
ninger fra behandlingen af lovsagerne i st®ndertiden, et om-
rade, hvor kongens personlige anskuelser og sympatier havde
meget vanskeligt ved at ggre sig gxldende. Det ligger ander-
ledes, nir man kommer over til den »lgbende« forvaltning,
navnlig af nadessagerne, men ogsd af andre letfattelige sager
som naturalisationssager. Her tog Frederik 6. revanche og an-
vendte i vidt omfang kabinetsordrer, skriftlige som mundtlige,
hvad enhver kan overbevise sig om ved at gennemblade fore-
stillingsprotokollerne. De skriftlige kabinetsordrer sidder mel-
lem forestillingerne, enkelte steder i swerlige bind sammen med
andre skrivelser fra kongen. Det vil vare uforeneligt med det
billede, som man danner sig af Frederik 6.s karakteregenska-
ber ved at fglge hans forvaltning, at antage, at han havde en
fast praksis med at lade mundtlige kabinetsordrer i nddessager
korroborere i statsradet.

Resultatet af foranstdende er, at ordet korroborere har &n-
dret betydning efter 1814 og nu bruges om kongens skriftlige
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godkendelse af hans mundtlige kabinetsordre. Der er ingen
indre sammenhang mellem enevaldens og den konstitutionelle
forfatnings korroborationspraksis. En ydre forbindelse er der-
imod sandsynlig, for det ser ud til, at udtrykket under ene-
velden sidst bruges i de gennem udenrigsdepartementet og
finansdeputationen udvirkede kongelige resolutioner, og at det
under den konstitutionelle forfatning f@rst dukker op igen i de
hertil svarende ministerier.

Der kan ligge rationelle overvejelser bagved denne genop-
livelse af et retsinstitut fra Christian 7.s tid. 1 en vis forstand
var Christian 7. lige s& ansvarsfri som den konstitutionelle
konge, og i tiden 1784—1808 var hans underskrift udadtil
ogsd kun gyldig under kontrasignatur.



NOTER
Til kapitel 1 (s. 7—61).

1. Kgl. res. af 10. juni 1938 om opfyldning af dyndet bugt nord
for havnen og anleg af en boulevard og kgl. res. af 29. novbr. 1945
om opfyldning af et 13 ha stort areal pa Lollands-siden. Den sidste er
bortfaldet ifglge sit eget indhold.

2. Danske kancelli. Fynske og Smalandske registre. Res. 15. oktbr.
1666 med indleg. Jfr. »Bidrag til Tidshistorien. Et Tillegsblad til Fyns
Stifts Adresse-Avis« for fredag den 21. marts 1834. Sagen om 1817-
inddemningen findes ved skattedep. j.nr. 1966/1873. Det oplyses, at
prins Christian Frederik besigtigede arbejdet i 1817. Inddemningen gst
for byen foretoges i henhold til rentekammerets till. af 24. maj 1817.

Den Gyldenstenske inddemning se R. Carstensen sInddemningen af
Forstranden udfor Grevskabet Gyldensten«, 1872. (teknisk).

3. Se rentekammerets redeggrelse i forestillingen i R.R.R. (= fore-
stillingsprotokollen) for 1828, nr. 203.

4. R.R.R. 1782, nr. 134, jfr. her og i det fglgende oversigten i til-
lzgget. Moltkes andragende ved skattedep. j.nr. 1966/1873. Fyns stifts
renteskriverkontor 1782, j.nr. 375 og 764.

5. E.Pontoppidan: Den danske Atlas, III, 1767, s. 236—37.

6. Inddemningerne ved Odense fjord se J. Lauritsen: s»Land- og
Vandforholdene ved Odense og i Odense Fjord fgr og nu«, 1888, og
Elias Mgller: sBeskrivelse over adskillige Inddemninger«, 1837. Begge
bgger afslgrer en del ulovlige inddemninger, se herom ogsa flere sager
ved skattedep. j.nr. 1966/1873. Tarup strand-inddemningen i 1812
skete uden tilladelse. Inddemningen ved Scheelenborg er udfgrt i 1817
eller 1818.

7. Riegels andragende af 1791 pa domanekontorets j.nr. 116/1791,
der sammen med senere Bgtg nor-sager findes ved ind.min. I.j.nr.
82/1878.

8. Svinninge vejle-sagerne ved landbrugsmin. u. j.nr. 499/1924. Ind-
demningstilladelsen er givet af kammeret pa egen hand den 23. maj
1843, og den afsluttende kongelige resolution fra 1852 er kun et skatte-
privilegium.

9. Valse vig-sagerne findes ved landbrugsmin. I. j.nr. 2264/1902.



174

10. Fynske og lollandske renteskriverkontor j.nr. 1135/1821.

11. Jydsk lollandske landvaesenskontor j.nr. 2211/1832 (bortkom-
met?). Af 1857/1835 ses, at inddemningen var foretaget i 1835. De
kongelige resolutioner i brosager se R.R.R. 1744 nr. 230, 1759 nr. 22,
1803 nr. 66, 1806 nr. 164.

12. Redeggrelse for denne mislykkede inddemning fra 1856 til
1914 er givet i landbrugsmin. skr. 1. j.nr. 3012/1913.

13. Fgr ar 1800 se forudsztningen i R.R.R. 1803 nr. 66 og 1806
nr. 164. Jfr. 1839 nr, 374, 1841 nr. 375 og 415, 1843 nr. 198, 1845
nr. 417. Se ogsa L.LR.R. 1850 nr. 157.

At fglge afgiftspraksis i enkeltheder er uggrligt og ungdvendigt, idet
der er fast og langvarig praksis for, at opfyldningstilladelser kan be-
tinges af en afgift, der kan vare en engangsafgift eller arlig afgift.
Nogle eksempler nevnes. Finansmin. skr. 11. juni 1857, 9. novbr. og
9. decbr. 1858, 6. juli, 10. oktbr. og 3. novbr. 1860, 29. jan., 1. juli,
3. aug., 13. septbr. og 16 novbr. 1861.

Fra indenrigsministeriets praksis fx havnekontorets skr. 12. febr.,
18. juni, 8. septbr. 1870, 10. febr. 1872, 30. decbr. 1873, 21. april
1874, 8. febr., 14. marts, 29. april, 24. septbr.. 18. oktbr. 1884, 23.
novbr. 1888, 22, juli 1896, 22. juli 1898.

Fra ministeriet for off. arbejders praksis anfgres afggrelser i fgl-
gende opfyldningssager: 5. oktbr. 1917 (Frederikssund), 5. febr. 1918
(Tuborg), 29. novbr. 1918 (Kgbenhavn), 10. decbr. 1920 (Kgge).

14, Jfr. frd. 2. jan. 1740, der gav fiskeriet frit i Limfjorden »und-
tagen pa de steder, hvor szrdeles fiske-steder, af hvilke der arlig til os
skattes og skyldes, ere indrettede«, og frd. 15. decbr. 1750 § I.

15. Lemdrup sandholm se hgjesterets voteringsprotokol 1799 B.
s. 17. Sag nr. 322/1799. Rentekammerets arkiv, 1. jydske renteskriver-
kontor. Sagen ang. Lemdrup sandholm i Limfjorden. 1788;1840.
A 254/1788.

Dommen har vzret velkendt i hele rentekammerperioden, hvilket
dels skyldtes, at deputeret Mads Fridsch var ekstraordinzr assessor i
hgjesteret og i denne egenskab deltog i sagens judicielle behandling,
dels rentekammersagens volumen. Man kendte den ogsi under den
administrative behandling af Stenalt-sagen, men tydede den forkert.

Stenalt-journalsagen er tilakteret j.nr. 794/1870 i finansministeriets
domanekontor. Den begyndte som rentekammerets domanekontors
jnr. 4185/1847 og lgber videre til 1870. Af interesse er navnlig skr.
26. aug. 1851, 24. april, 22. og 25. maj og 10. novbr. 1852 og 16. juni
1856.

Alluvioresolutionen af 3. juni 1836 med forestillingen af 31. maj s. a.
er nr. 239 i rentekammerets protokol for 1836, og heri omtales rente-
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kammerresolutionen af 24. maj 1806 til Ringkgbing amt om nogle
enge ud for Stauning sogn. Sagen fra 1836 drejede sig om ejendoms-
retten til nogle ved tilskylning dannede engstykker nord for Skern &
ud for Velling og Stauning sogne. Man kan se, at der var en fast og
gennemarbejdet retsopfattelse om alluviosituationen, idet der sondres
mellem 1) jordstrzkninger dannet i abent vand — kongens, fx Tip-
perne i Ringkgbing fjord, og 2) opskyllelse og tilgroning — kystgrund-
ejernes ejendom. Nar der i forestillingen in fine tales om »inddem-
ning« ved »grgftning og udplantning af tang og grasarter«, kan man
se, at man allerede i 1836 har anerkendt reglen om, at det var lovligt
at understgtte den naturlige slikdannelse gennem visse foranstaltninger.

16. Jfr. afggrelserne foran om afgift.

Medens sagerne om indd@mninger af landbrugsjord gennem et &r-
hundrede blev ekspederet gennem et bestemt kontor — landvasens-
kontoret —, der blot blev flyttet fra rentekammeret til indenrigsmini-
steriet og derefter til landbrugsministeriet, er opfyldningssager blevet
ekspederet af flere forskellige kontorer, og praksis i disse sager er der-
for 1 zldre tid uoverskuelig.

Til anleg af landingsbroer kreves der koncession ud fra lignende
synspunkter, som har fgrt til reglen om tilladelse til inddemninger,
og ogsa dette er en gammel og fast regel. Se fx R.R.R. 1806 nr. 164
og 1841 nr. 375 (Aalborg), Generaltoldkammerets forestillinger 1834
nr. 175 (Bandholm), finansministeriets skr. 23. jan. 1860 (C. K. Han-
sen, Kgbenhavn), indenrigsministeriets havnekontors skr. 15. maj 1861
(Guldborgsund), 23. decbr. 1865 (Doverodde). Jfr. havnekontorets skr.
30. juni 1870, hvor det i anledning af, at der uden tilladelse var
anlagt en landingsbro, udtales, »at der ikke ma anlegges nogen lan-
dingsbro ud i havet eller fjorden, uden at hertil forud er erhvervet
ministeriets tilladelse, til hvilken der da vil blive knyttet sidanne betin-
gelser, som hensynet til en narliggende havn eller andre lokale forhold
matte ggre gnskelige«. Indenrigsministeriet truede med sagsanlag, og
sa fremkom der straks andragende om tilladelse, der gaves pa betin-
gelse. Se ogsa den i U.f. R. 1871, s. 683, refererede tilladelse af 14.
septbr. 1831 ekspederet gennem generaltoldkammer- og kommerce-
kollegiet.

Ogsa til anleg af private havne kraves der efter det udviklede selv-
fglgelig koncession, se fx indenrigsministeriets havnekontors tilladelser
af 24. decbr. 1861 (Lohals), 22. septbr. 1863 (Frederiksvark), 8. juni
1869 (Tuborg), 15. oktbr. 1872 (Haverslev) og kgl. resol. 9. febr. 1866
(nordhavn i Helsinggr), jfr. .LR.R. 1866 nr. 13. Fra tiden fgr 1849
se fx generaltoldkammer- og kommercekollegiets havnekontors j.nr.
2038/1847 om en badehavn mellem Skovshoved og Hvidgre.

12
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11. Se tillzggets bevillinger fra 1805 (Scheelenborg, Oxholm, by-
foged Sommer i Middelfart), 1806 (Wedellsborg), 1819 (Bogense), 1821
(Fredsholm), 1823 (@strupgard) og 1832 (Kysinge fjord).

Sidstnzvnte sags ekspedition som skatteprivilegium ma bero pd en
lapsus.

18. Fx Fyns og Lollands stifters renteskriverkontor 1820 j.nr. 502
og 518. Et andet bevis er de tilladelser i smasager, som rentekamme-
ret gav pa egen hand, se fx skr. 15. decbr. 1810 til Kgbenhavns amt i
kopibogen for Landvasenskontoret for Sj. og Fyn og skrivelser af
30. maj 1818 og 13. juli 1822 til Odense amt i Fyns og Loll. stifters
renteskriverkontor 1818 j.nr. 236 og 1822 j.nr. 715.

19. Almindelige udtalelser se fx kanc. skr. 20. febr. 1841 til rente-
kammeret (P.3165 brev nr. 528) og ind.min. skr. 24. maj 1851 til
Maribo amt i l.c. jnr. 1178/1851 samt bemarkninger i L.R.R. 1854
nr. 243, 1873 nr. 7 og 1881 nr. 468.

sFjordejer« eller shavbundsejer« fx R.R.R. 1839 nr. 374, 1841 nr.
415, 1845 nr. 417, IL.R.R. 1849 nr. 63, 1851 nr. 384, 1852 nr. 35,
1854 nr. 243, 1855 nr. 38 og 39, 1856 nr. 23 og 289. Landshgjheds-
synspunktet paberabt i R.R.R. 1844 nr. 191, 231, 232, 1845 nr. 14,
1846 nr. 366. Overejendomsret over havbunden se I.R.R. 1850 nr. 157
og 1858 nr. 47.

20. F.Gram: Den danske Formueret, 1858, s. 277; V.Ingerslev:
Handbog for Landvasenskommisserer, 1872, s. 394; Hindenburg: Juri-
disk Formularbog, 1880, s. 456. Leading case U.f. R. 1881, s. 880.

21. Rentekammerets skr. 29. april 1843 i I. j.nr. 1073/1843 (rgrsker
— naturlig tilvekst) og kanc. skr. 13. septbr. 1845, 3. dep. brev nr.
3706 (der krzves tilladelse til kunstig tilplantning med rgr). I.R.R.
1850 nr. 157.

22. Ud fra synspunktet de minimis non curat pretor ma der drages
en grense nedad. Hvis der skulle sgges om tilladelse til anbringelse af
de titusinder smi broer af trz, der findes landet over, matte der hur-
tigst muligt oprettes et nyt ministerielt kontor til behandlingen heraf,
og amter og politi ville blive belastet med nyt unyttigt arbejde. Myn-
dighederne har aldrig hdndhavet en retsregel af dette indhold.

Efter landbrugsministeriets praksis, jfr. skr. af 24. maj 1902 i L j.or.
1267/1902, skulle der ogsaa sgges om tilladelse til udlegning af offent-
lige badeanstalter, men det har vist altid varet s& som sa med over-
holdelsen af denne regel.

23. Ogsa Ingerslev 1. c. anerkender dette. Vilse vig-sagen ved landv.
jnr. 2264/1902. R.R.R. 1830 nr. 88, 1841 nr. 42. Danske kanc.,
3. dep., 1829, brev nr. 2433.

24, »Da dernzst de tilstgdende grundejere ikke kan tillegges nogen
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udelukkende eller saregen rettighed til havet eller havgrunden udfor
deres ejendomme, bgr de vel ej heller kunne hindre et i almindelighed
sa nyttigt foretagende som in casu 3 a 400 td. lands indvinding fra
havet, blot fordi de ikke selv vil deltage deri eller formedelst andre
ubetydelige eller afhjzlpelige indvendinger. Hvorimod de formentlig
bgr underkaste sig forandringen, i al fald imod en passende erstatning
for det virkelige lidte tab, som de derved mitte komme til at lide .. .«.
Rentekammerets skr. 21. marts 1843 til kanc., der ligger ved land-
brugsmin. u. j.nr. 499/1924.

25. Danske kanc., 3. dep., jnr. 2973/1834, brev nr. 777/1835 med
rentekammerets skr. og Qrsteds erklering. R.R.R. 1835 nr. 260. Jfr.
kanc.s 3. dep.s forestillingsprot. for 1835 nr. 101 og registranten for
1834—36 nr. 1166. Ogsd i sagerne om de jydske heder havde der
veret lignende ekstraordinzre kommissioner. Det var kammeradvoka-
ten, der havde fiet idéen med at lgse Store Vildmose-sagen gennem en
kommissionsdomstol.

26. R.S.T. 1838 sp. 304—14, II sp. 2314—26. V.S.T. 1840, till.
sp. 14—135. Stilleren af dette forslag til lov om vandsteders udtgrring
og afdemning var deputeret, kontorchef i et af rentekammerets land-
vasenskontorer Arnold de Fine Skibsted. Skibsted representerede »den
krasse form for konservativ politik« ifglge Hans Jensen, se De danske
Stenderforsamlingers Historie, 1l s. 134—35, 248—49, 296—97. Hans
fremsattelse af et lovforslag om et emne, der bergrte hans eget kontor
og med en tendens, der gik stik imod rentekammerpraksis, viser en
ualmindelig mangel pa embedstakt, men nar man hgrte til pad hgjre-
flgjen, kunne det gd an. Jfr. Qrstedregeringens optra&den senere over-
for Hall, Andre og Monrad.

Stenderforsamlingernes interesse for kystgrundejerne var let at for-
klare. De valgte medlemmer skulle vere grundejere.

27. Se bemerkning herom fx i LR.R. 1849 nr. 63, 1852 nr. 35,
1855 nr. 117. 1856 nr. 289.

28. Kancelliets skr. i Reventlows sag se 3. dep., skr. 24. juli 1845
i jnr. T 1092,

29. Sammenhold LR.R. 1860 nr. 92, 268 og 305 med 1856 nr. 289,
1857 nr. 121 og 1858 nr. 120.

30. Der er administrative afggrelser fra 1914 (opfyldning), 1917
(beddingsanlaeg) og 1922 (bro), der viser, at administrationen ikke selv
mener at have denne videregiende kompetence, nir der er tale om
forholdet mellem private. Resolutionen i R.R.R. 1872 nr. 116 er efter
dommen i Kragenas havn-sagen uden betydning.

Anderledes ligger sagen vel ved store offentlige havneanleg og
havneudvidelser.

127
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31. Poul Hansen: Lammefjorden, 1930, s. 14—15. Om denne ind-
demning findes der ogsd en del oplysninger i Kr. E. Jgrgensens bog
sLammefjordens Tgrlegning 1872—92«, 1892.

32. Magleby nor-sagerne ved ind.min. l. j.nr. 1106/1890.

33. Kortet i matrikulsarkivet viser, at man har ladet grensen falde
sammen med den hgjvandslinje, som man bortset fra inddemnings-
sager regner med som ejendommenes granse mod havet, og at man
har strgget den szdvanlige alluviostrimmel, og dette stemmer med,
hvad der oplyses i dommen om amtskommunens villighed til at szlge
visse arealer til kostpris.

Den afggrelse fra ®ldre praksis, der minder mest om denne side af
vandstrandvejsafggrelsen, er en bevilling fra 1878 (nr. 166 i I.R.R))
til Kalundborg kommune til at inddemme et areal af fjorden, som var
blevet skaret af ved Nordsjellandske jernbanes anleg af en demning.
1 overensstemmelse med praksis indtil 1934 henviste ministeriet by-
radets andragende til behandling ved en med ekstensionskommissorium
udrustet landvasenskommission, og her blev den dels forligt, dels
afgjort ved kendelse sdledes, at den del af fjorden, som 14 narmest
land, jfr. det vedhzftede kort, skulle tilfalde ejerne af de tilstgdende
lodder. Enhver fik det udfor hans grund liggende areal. Herved op-
naede man tillige at fa mere hensigtsmessige skel. Af de 13% td., der
ville indvindes ved udtgrringen, fik kommunen de 9% og grundejerne
de 4, men hvor stor en byrde, der til gengzld blev lagt pa grundejerne,
kan jeg ikke oplyse, da journalsagen er bortkommet.

Til kapitel 2 (s. 62—129).

Forkortelser: Corwin — E.S. Corwin: The Constitution and what
it means today, 10. udg., 1948. Forf. og Szdv. — Ernst Andersen:
Forfatning og Sazdvane, 1947. H.L.R. — Harvard Law Review.

Pritchett —- C. H. Pritchett: The Roosevelt Court, 1948. Roberts —
Owen J. Roberts: The Court and the Constitution, 1951.

1. Trykt s. 517—19 i 1. bind af de i 1925 udgivne Selections from
the Correspondence of Theodore Roosevelt and Henry Cabot Lodge.

Navnes kan ogsa det brev af 26, decbr. 1920, som den tidligere for-
bundsprasident Taft sendte til sin hustru, da Harding bergrte spgrgs-
malet om indtreden i hgjesteret. Taft skriver, at han har meddelt
Harding, at hgjesteretsprasident White flere gange havde sagt til Taft,
at »he was holding the office for me and that he would give it back
to a Republican administration«. Jeg henleder opmerksomheden pa,
at Taft som forbundets prasident i et privatbrev af 22. maj 1909 skrev
fglgende: »The condition of the Supreme Court is pitiable, and yet
those old fools hold on with a tenacity that is much discouraging.
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Really the Chief Justice is almost senile; Harlan does not work;
Brewer is so deaf that he cannot hear and has got beyond the point
of the commonest accuracy in writing his opinions; Brewer and Har-
lan sleep almost through all the arguments. I don’t know what can be
done. It is most discouraging to the active men on the bench.« Des-
vagtet udn@vnte Taft kort tid efter sin gode ven den 66-arige Lurton
til hgjesteretsdommer.

Ogsa som hgjesterets prasident gav Taft udtryk for @rgrelse over,
at visse dommere blev siddende for lenge. Om den 78-arige McKenna
skriver han 17. april 1922, at han ikke lengere er i stand til at skrive
domme, og 18. maj 1928 skriver han, at Holmes’ forbliven i retten —
Holmes var 88 ar — gav Brandeis to stemmer. Tafts vurderinger er
interessante, fordi han var konservativ, og fordi han havde dommer-
uddannelse, inden han blev forbundets president.

Henry F. Pringle: The Life and Times of William Howard Taft
I—II, 1939. Se I, s. 529—30, Ii, s. 955, 968—70.

2. Ashwander v. T.V.A., 297 U.S. 288 (1936). Corwin s. 36, H.L.R.
1945—46 s. 893—901. Efter 1937 gav hgjesteret ogsa i denne hen-
seende erhvervsklausulen en bred anvendelse, se navnlig U.S. v. Ap-
palachian Electric Power Co., 311 U.S. 377 (1940) og Oklahoma v.
Atkinson Co., 313 U.S. 508 (1941).

Andre eksempler pa ekstensiv fortolkning fgr 1937 er Minnesota
Rate Cases, 230 U.S. 352 (1913), og Shreveport Cases, 234 U.S. 342
(1914). Se Stones redeggrelse i 312 U.S. pa s. 113, 116, 119 og Jack-
sons i 317 U.S. pd s. 122—23 med andre eksempler pa ekstensiv
tolkning.

3. Gibbons v. Ogden, 9 Wheaton 1, navnlig s. 189—90. (Kan ogsa
findes i The Writings of John Marshall, 1839, s. 287 ff.) Kidd v.
Pearson, 128 U.S. 1. Sugar trust-sagen (U.S. v. E.C. Knight Co.},
156 U.S. 1. Hammer v. Dagenheart, 247 U.S. 251. Employers’ Lia-
bility-sagen, 207 U.S. 463. Adair-sagen, 208 U.S. 161. N.LR.A.:
Schechter-sagen, 295 U.S. 495. R.R.A.: Railroad Retirement Board v.
Alton Railroad Co., 295 U.S. 330. B.C.C.A.: Carter-sagen, 298 U.S.
238. Jones-Laughlin-sagen, 301 U.S. 1. Darby-sagen, 312 U.S. 100.
A. B. Kirschbaum Co. v. Walling, 316 U.S. 517. Borden Co. v.
Borella, 325 U.S. 679. Mabee v. White Plains Publishing Co., 327
U.S. 178. Butler-sagen, 297 U.S. 1. Mulford-sagen, 307 U.S. 38.
(Dissensen s. 53—54.) Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111. (Om regu-
lering af mzlkeproduktionen se U.S. v. Wrightwood Dairy, 315 U.S.
110). U.S. v. South-Eastern Underwriters Association, 322 U.S. 533.
(Se navnlig flertallet pa s. 553, Stone pa s. 563, Frankfurter pa s. 583.
Jackson pa s. 588.)
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Af senere afggrelser fremhaeves North American Co. v. S.E.C,, 327
U.S. 686, jfr. HL.R. 1945—46 s. 925-—45, og American Power and
Light Co. v. S.E.C.,, 329 U.S. 90, om gyldigheden af bestemmelser i
Public Utility Holding Company Act 1935. Der var enighed om lovens
forfatningsmeessighed, og Murphy gav i sine vota erhvervsklausulen en
om muligt endnu brederc anvendelse end fgr, se navnlig 329 U.S. pa
s. 103 nederst.

Spgrgsmalet om erhvervsklausulens tolkning blev bergrt i 338 U.S.
604, 339 U.S. 382 og 339 U.S. 846, men der kom ikke nye synspunk-
ter frem. Da hovedproblemet var fortolkningen af due process-klau-
sulen i 5. amendment, omtales de senere. Se ogsa 328 U.S. 408 og
332 U.S. 689.

Af litteraturen om erhvervsklausulen fremhaves: W. W. Willoughby:
The Constitutional Law of the United States, 1929, II, s. 721—892
(foreldet i hovedsynspunkterne). Stern i H.L.R. 1945—46 s. 645—93,
883—947. Pritchett s. 63—66, 75—76, 81—83, 128—29, 199—200,
203—05. Corwin s. 31—48. Charles A. Beard: American Government
and Politics, 10. udg., 1949, s. 387—506, 514—15, 700. M. Ra-
maswamy: The Commerce Clause in the Constitution of the United
States, 1948. Se ogsd henvisninger s. 141 note 28 i Forfatning og
S@dvane.

4, 306 U.S. 375 (Florida cementloven), 314 U.S. 160 (California
indvandringsloven med Jacksons dissens, der gennemgéar privileges and
immunities klausulens historie), 325 U.S. 761 (Arizona togstamme-
dommen), 328 U.S. 373 (Virginias Jim Crow lov) og fglgende afggrel-
ser i skatte- og afgiftssager: 300 U.S. 290, 302 U.S. 90, 305 U.S. 434,
309 US. 176, 311 U.S. 454, 322 U.S. 327, 330 U.S. 422, 334 U.S. 653,
340 U.S. 602. Sagerne 304 U.S. 307 og 329 U.S. 249 hgrer pa grund
af statslovens forbehold om forholdet til forfatningen ikke herhen.

5. De 5 domme fra fgr 1937 om ulovlig delegation af lovgivnings-
kompetence er: Knickerbocker Ice Co. v. Stewart (5 mod 4), 253 U.S.
149, og Washington v. Dawson and Co. (ligeledes dissens), 264 U.S.
219, om delegation til enkeltstaterne. Afggrelsernes betydning som
precedens turde vere tvivlsom.

Panama Refining Co. v. Ryan (»hot oil«), 293 U.S. 388, og Schech-
ter Poultry Corp. v. U.S. (»sick chicken«), 295 U.S. 495 om delega-
tion til administrationen. 1 Carter v. Carter Coal Co., 298 U.S. 238,
bergres perifert problemet delegation til private. Disse domme refe-
reres i de fleste nyere forfatningsretlige fremstillinger.

I Provisions of federal law held unconstitutional by the Supreme
Court of the United States, 1936, s. 140, bemarker Gilbert, at grund-
setningen om delegation ikke udledes af bestemte forfatningsbestem-
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melser, men dette beror piA en misforstaelse af de domme, der ikke
citerer hjemmelen. Jfr. Kimbroughs annotation i United States Supreme
Court Reports, 79 lawyers edition 477, og fx dommene i 328 U.S. 408
pa s. 437 og 306 U.S. 1 pd s. 14. Om normernes elasticitet se ogsa
Samuel Hendel: Charles Evans Hughes and the Supreme Court, 1951,
s. 224. Om delegatus non delegare potest se Forfatning og Szdvane,
s. 49—53.

Domme af interesse pa grund af premisserne: 306 U.S. 1 (s. 15—18),
307 U.S. 533 (s. 574—77), 310 U.S. 381 (s. 397—400) (kulloven), 312
U.S. 126 (s. 142—46). 321 U.S. 414 (s. 423—24) og 503 (s. 512—16)
(priskontrolloven), 329 U.S. 90 (s. 104—06), 334 U.S. 742 (s. 774—387)
(loven om revision af krigskontrakter).

Domme, hvori indvendingen ulovlig delegation har varet fremme,
men kort er afvist: 301 U.S. 308, 305 U.S. 177, 307 U.S. 38, 313 U.S.
146, 319 U.S. 190, 328 U.S. 408, 329 U.S. 441, 332 U.S. 245, 333
U.S. 138.

6. De citerede 5 domme om underkendelse af forbundslove er
Collector v. Day, 11 Wall. 113. U.S. v. Baltimore and Ohio Railroad
Co., 17 Wall. 322. National Life Insurance Co. v. U.S,, 277 U.S. 508.
Indian Motorcycle Co. v. U.S., 283 U.S. 570. Burnet v. Coronado Oil
and Gas Co., 285 U.S. 393.

McCulloch v. Maryland, 4 Wheaton 316. Helvering v. Mountains
Producers Co., 303 U.S. 376 (pa s. 387). Helvering v. Gerhardt, 304
U.S. 405, med Blacks concurring opinion pa s. 424 f. Graves v. New
York, 306 U.S. 466, med Frankfurters concurring opinion pa s. 487 f.,
hvoraf fremgir (s. 490, note 5), at han gar ud fra, at Indian Motor-
cycle Co.-afggrelsen er overruled sub silentio, se herom ogsa Pritchett
s. 59. O'Malley v. Woodrough, 307 U.S. 277, med disapproving af
Evans v. Gore fra 1920.

Den efter 1937 underkendte statslov er en Florida Commercial
Fertilizer Law, Mayo v. U.S,, 319 U.S. 441 (mod supremacy klausulen
at kraeve, at U.S. skulle betale inspektionsgebyr til staten).

Af litteraturen om den gensidige skattefrihedsklausul fremhaves
C. B. Swisher: American Constitutional Development, 1943, s. 438—39,
842, 973. Pritchett s. 58—62. Corwin s. 24—25. Roberts s. 3—35.
Thomas Reed Powell i HLL.R. 1944—45, s. 633—74 The waning of
intergovernmental tax immunities og s. 757—805 The remnant of
intergovernmental tax immunities. Annotation State taxation of federal
securities and obligations i U.S. Supreme Court Reports 94 law. ed.
449—57. Fra tiden fgr kursendringen i 1937 annotation 76 law. ed.
828-—37. Forf. og Szdvane s. 40, 46—47.
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7. 319 U.S.463. Ifr. HL.R. 1942—43 s. 1324 ff. Corwin s. 177—78.
Charlotte Williams: Hugo L. Black, 1950, s. 138—39.

8. Eksempler fra tiden efter kurs@ndringen pa, at hgjesteret har
nagtet at fglge parters pastand om en forbundslovs forfatningsstridig-
hed som fglge af reglen om due process i 5. amendment: 300 U.S. 440
(amenderede Frazier-Lemke Act 1935), 300 U.S. 515 (amenderede Rail-
way Labor Act 1934), 301 U.S. 1 (National Labor Relations Act 1935),
301 U.S. 308 og 546, 304 U.S. 144 og 282, 306 U.S. 1, 307 U.S. 38
og 533, 309 U.S. 370, 310 U.S. 38, 312 U.S. 126, 315 U.S. 575,
317 U.S. 111, 321 U.S. 414, 323 U.S. 18, 326 U.S. 340 og 367, 327
U.S. 686, 328 U.S. 408, 329 U.S. 90, 332 U.S. 1, 333 U.S. 138 (Hous-
ing and Rent Act 1947), 334 U.S. 742 (War Contracts Renegotiation
Act), 338 U.S. 604 (Sugar Act 1948), 339 U.S. 594. Opregningen er
ikke udtgmmende, men de sager, hvor pastanden har haft en vis veaegt,
er medtaget.

9. Af interesse for renvoileren er navnlig:

1. amendment: Gitlow v. New York, 268 U.S. 652, og fx Thornhill
v. State of Alabama, 310 U.S. 88, og Everson v. Board of Education,
330 US. 1.

4. amendments forbud mod unreasonable searches and seizures:
Wolf v. Colorado, 338 U.S. 25.

5. amendments just compensation klausul fx Chicago, Burlington
and Quincy R.R. v. Chicago, 166 U.S. 226.

5. amendments self incrimination klausul Adamson v. California,
332 U.S. 46 med Blacks dissens s. 68—123 med redeggrelse for tid-
ligere praksis og Murphys s. 124—25. Jfr. Rochin v. California 342
U.S. 165.

6. amendments klausul om retten til sagfgrerbistand fx Betts v.
Brady, 316 U.S. 455, Gibbs v. Burke, 337 U.S. 773.

Den traditionelle lzre, som Black polemiserer imod, findes fx i
Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319. Se ogsa Corwin s. 188—202 og
Roberts s. 65-—95.

Statslove underkendt efter 1937 i kraft af den henvisning til 1.
amendment, som due process-klausulen i 14. amendment antages at
indeholde: Thornhill v. State of Alabama, 310 U.S. 88 (Anti-Picketing
Statute), Cantwell v. State of Connecticut, 310 U.S. 296 (indsamlinger
bl. a. i religigst gjemed, Jehovas vidner), Thomas v. Collins, 323 U.S.
516 (arbejdsforhold).

10. Afggrelserne om Lever Act 1917 er U.S. v. L. Cohen Grocery
Co., 255 U.S. 81, og Weeds, Inc., v. U.S,, 255 U.S. 109. Statslove
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underkendt efter 1937: Herndon v. Lowry, 301 U.S. 242, Lanzetta v.
New Jersey, 306 U.S. 451, Winthers v. New York, 333 U.S. 507.
Dissenser vedrgrende forbundslove i Screws v. U.S., 325 U.S. 91, jfr.
Pritchett s, 150—52, og Jordan v. De George, 341 U.S. 223. Over-
sigter over praksis findes i United States Supreme Court Reports 70 L
ed 322 og 83 L ed 893. Om Caligulas offentligggrelse af love se
Suetonius kejserbiografier, Caligula kap. 41.

11. Kotch v. River Port Pilot Commissioners se 330 U.S. 552.
Domme efter 1937 om underkendelse af statslove med hjemmel i
equal protection-klausulen: 301 U.S. 459, 316 U.S. 535, 332 U.S. 633,
334 U.S. 410, 337 U.S. 562. Om 5. amendment og lighedsgrundsat-
ningen se fx 320 U.S. 81 pa s. 100, og 317 U.S. 329 pa s. 337 Stone:
»Unlike the Fourteenth Amendment, the Fifth contains no equal pro-
tection clause and it provides no guaranty against discriminatory legis-
lation by Congress« med citat af aldre afggrelser.

Af domme om underkendelse af statslove i kraft af due process-
klausulen findes der udover de andetsteds citerede domme vedrgrende
uncertainty og fra renvoileren 303 U.S. 77 og 338 U.S. 251, der
begge handler om beskatning.

12. Sagen findes 328 U.S. 303, jfr. Frankfurters votum s. 318—30.
E. Cushmann i American Year Book, 1946, s. 44—46. Pritchett s.
113—15 og s. 169—70. Corwin s. 71—72, samt United States Supreme
Court Reports 90 L ed 1267 artiklen What constitutes bill of attainder?

Fortilflde er navnlig Ex parte Garland fra 1867, 4 Wall. 333, der
saledes stadig har betydning, skgnt den er en 5—4 afggrelse. Se herom
Swisher l.c. s. 321—22.

At Tot- og Lovett-sagerne er de eneste eksempler siden 1937 pa
underkendelse af forbundslove, kan ses ved en gennembladning af
sagregistret i domssamlingerne (bedst i den officielle udgave) og er
omtalt fx i Yale Law Journal 1948—49 s. 208. Undersggelsen stand-
ser 1952.

13. Dommene i det fglgende: Schenck v. U.S., 249 U.S. 47.
Abrams v. U.S., 250 U.S. 616. Dennis v. U.S., 341 U.S. 494. Ameri-
can Communications Association v. Douds og Osman v. Douds, 339
U.S. 382 og 846. Joint Anti-Fascist Refugee Committee v. McGrath,
341 U.S. 123. Bailey v. Richardson og Washington v. McGrath, 341
U.S. 918 og 923. Garner v. Board of Public Works of the City of
Los Angeles, 341 U.S. 716. United Public Workers v. Mitchell, 330
U.S. 75.

Jfr. fglgende annotations i United States Supreme Court Reports:

91L ed 787 Validity of restriction on political activities of public
officers or employees.
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95L ed 875 Supreme Court decisions involving membership in
Communist Party.

95L ed 979 Union officers non-communist affidavit.

95L ed 1196 The Supreme Court and the right of free speech and
press. (Jfr. 94 L ed 973 og 93 L ed 1151).

Af den omfattende litteratur om 1. amendment fremhaves: Zecha-
riah Chafee: Free Speech in the United States, 1941. Frank Thayer:
Legal Control of the Press, 1944, Osmond K. Fraenkel: Our Civil
Liberties, 1944, Alexander Meiklejohn: Free Speech and its Relation
to Self-Government, 1948.

14, Forfatningslovene for enkeltstaterne har biade fgr og efter 1789
veret bedre redigeret end 1. amendment, idet de om ytringsfriheden
som regel indeholder fglgende passus »being responsible for the abuse
of that right«. Denne redaktion, som betyder en vidtgiaende renvoi til
lovgivningsmagtens skgn ved afgrensningen, stammer fra Pennsyl-
vaniens forfatning af 1790. Det er i talrige domme udtalt, at bestem-
melserne i Bill of Rights ikke kan tages bogstaveligt, men at der ma
indfortolkes undtagelser, se fx Robertson v. Baldwin, 165 U.S. 275
(1897). Ligeledes i teoretiske fremstillinger fx Chafee I.c. s. 5 note 2
om, at misbrugsundtagelsen er underforstaet i forfatningen.

15. Navnlig Holmes’ og Brandeis’ dissens fra 1925 i Gitlow v.
New York, 268 U.S. 652 (bemrkningen om, at forkemperne for
proletariatets diktatur som fglge af ytringsfrihedens princip burde have
deres chance) og fra 1928 i Rosika Schwimmers naturalisationssag
279 U.S. 644 (frihed for den tanke, som vi hader). De vigtigste af
Holmes’ vota i sager om frihedsrettigheder, derunder Schenck- og
Abrams-sagerne og de foran anfgrte, kan efterses hos Max Lerner:
The Mind and Faith of Justice Holmes, 1943, s. 289—362.

16. Udviklingen har varet ejendommelig. I 1949 styrker Truman
og senatet hgjesterets hgjreflgj i sager om frihedsrettigheder, men kort
tid efter skiller Jackson og Frankfurter sig ud fra denne flgj, og det
solide flertal synes straks at ga i oplgsning. Den psykologiske forkla-
ring pa strgmningerne i hgjesteret er vistnok ret kompliceret. Jeg skal
kun pege pa et enkelt forhold. Hvis hgjesteret af hensyn til sin prestige
skal holde liv i forestillingerne om domstolenes sideordnede revisions-
myndighed og samtidig undgd gentagelse af stridighederne med lov-
givningsmagten, er det gnskeligt, at der ikke findes en alt for fast
sammensvejset hgjreflgj. Udnavnelserne i 1949 har gjort det muligt
og ud fra visse psykologisk-taktiske betragtninger ogsd gnskeligt, at
Jackson og Frankfurter flirter med venstreflgjen i ytringsfrihedssager
og herved skaber indtryk af, at der kan dannes et flertal imod kon-
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gressen, dersom den gar forfatningen for nzr i sin lovgivning. For
Frankfurters vedkommende ggr der sig maske ogsa det personlige
hensyn gezldende, at han ved sin indtreeden i retten var radikal, men
alligevel efterhanden kom over pa hgjreflgjen i mange sager, hvad
han siden ofte har mattet hgre for. Denne flirt har Jackson og Frank-
furter i Douds-sagerne om non-communist affidavit drevet sa vidt, at
de har fiet stemmerne til at std lige og dog opretholdt kongreslov-
bestemmelsen. Samme forhold ligger méske bag 4—4 afggrelserne om
praesidentens loyalty-program, der er per curiam-afggrelser. Jfr. at
disse fire dommere, Black, Douglas, Jackson og Frankfurter, i en sag
fra 1951 om prasidentens beslagleggelse af kulminer, 341 U.S. 114,
gik i en fazlles dissens.

Men nar det gelder, eller nar det som i Dennis-sagen bliver ngd-
vendigt at tage et klart standpunkt, gir Jackson og Frankfurter med
hgjreflgjen. Jfr. Pritchett s. 31 og 71 om, at der ikke er nogen udsigt
til en &ndring af rettens kurs i sager om kongresloves gyldighed og
s. 280 om Frankfurters stilling fgr 1948 i disse sager.

Ogsa i sagerne om religionsfrihed er Black—Douglas-flgjen i 1.
amendment-sager blevet svakket ved Murphys og Rutledge’s dgd i
1949, se Breard v. Alexandria, 341 U.S. 622, fra 1951, hvor flertallet
opretholdt de sdkaldte Green river ordinances om forbud mod, at
kolportgrer og handlende uopfordret ringer pd dgren hos private. 3
dommere, Vinson, Black og Douglas dissentierede, men med forskel-
lig begrundelse (Black: mod 1. amendment. Vinson: mod mellemstat-
lige erhvervsklausul. Douglas: mod begge). 1 sin dissens fremhaver
Black, at et nyt flertal sub silentio har overruled en zldre afggrelse
vedr. Jehovas vidner, Marthin v. Struthers, 319 U.S. 141, der gik ud
pa, at de lokale myndigheder ikke gennem vedtegtsbestemmelser
kunne forhindre religigse sekters medlemmer | at ga fra dgr til dgr
og agitere og derunder szlge religigse skrifter. Spgrgsmalet har givet
anledning til megen debat. Gar hensynet til middagssgvnen forud for
hensynet til religionen?

17. Ofte fremhavet i nyere amerikansk forfatningsret fx af Edward
Corwin i essayet »Choices in Constitutional Interpretation« i »Con-
stitutional Revolution, Ltd.«, 1941, s. 1 ff., navnlig s. 11—12, 31, 34,
38. Se ogsd Frankfurter i 328 U.S. 321.

18. Sa vidt jeg kan se, er mange argumenter i diskussionen i slut-
ningen af det 19. arhundrede mellem Matzen og Nelleman indirekte
hentet fra den diskussion fra 1850—52 mellem to belgiske jurister
Verhaegen og Faider, som er refereret udfgrligt af v. Mohl i 1860 i
»Staatsrecht, Volkerrecht und Politiks, I, s. 66—95 i afhandlingen
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»Uber die rechtliche Bedeutung verfassungswidriger Gesetze«. v. Mohls
bgger var kendt i Skandinavien. Aschehoug citerer afhandlingen, og
Krieger har ejet det eksemplar af hans ungdomsarbejde »Das Bundes-
Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Nord-Amerika«, der nu fin-
des pa Det kgl. Bibliotek.

v. Mohl havde kun et flygtigt kendskab til amerikansk forfatningsret.
Bogen er skrevet i 1824 i Paris pd grundlag af den amerikanske kon-
suls bibliotek. T afhandlingen bygger han pa den belgiske diskussion,
som ogsa Matzen og Nellemann maske har gjort sig bekendt med, idet
nogle af indleggene findes pa Det kgl. Bibliotek. Se Eugéne Verhaegen:
Des lois inconstitutionelles, 1850; Charles Faider: Etude sur Papplica-
tion des lois inconstitutionelles (Bulletin de I’Academie roy. de Bel-
gique, bd. 17); Verhaegen: Lettre 4 M. Charles Faider, 1851, (ogsd
denne bog har tilhgrt Krieger); Faider: Nouvelle étude sur 'application
des lois inconstitutionelles, 1851; Verhaegen: Derniéres reflexions, 1852.

19. Supplerende fortegnelse over de 1937—351 underkendte stats-
love, som ikke er anfgrt i de foranstaende noter:

301 U.S. 397, statslov i strid med art. I, § 10, stk. 1, om forbud mod
ex post facto-love.

303 U.S.95 om tjenestemandslovbestemmelser i strid med art. I,
§ 10, stk. 1, om forbudet mod love »impairing the obligation of con-
tract«.

329 U.S. 69 om omsatningsskat i strid med art. 1, § 10, stk. 2, om
forbud mod afgift pad eksport og import.

334 U.S. 385, statslov om bl.a. en diskriminerende afgift pa reje-
fiskeribade, der tilhgrte personer bosat i andre stater. 7 dommere an-
vendte privileges and immunities-klausulen i art. 4, § 2, stk. 1. P4 et
andet punkt blev loven tilsidesat som stridende imod erhvervsklausulen.

315 U.S.25 og 322U.S. 4 om statslove i strid med 13. amendment
§ 1 om forbud mod »involuntary servitude except as a punishment for
crime«.

307 U.S. 268, Oklahoma Registration Law 1 strid med 15. amend-
ment § 1. Loven gjorde negrenes stemmeret illusorisk.

Til kapitel 3 (s. 130—143).

1. Betragtningerne i teksten er en uddybning og dokumentation af
et synspunkt, som forf. fremfgrte under oppositionen mod dr. Jens
Himmelstrups afhandling »Den provisoriske Lovgivning i Danmarke,
1948. Tilskyndelsen til trykningen kom fra professor Erik Arup, og
dette essay blev trykt i U.f.R., 1949 B,s. 17 ff. Nar jeg genoptrykker
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det her, er det for at imgdekomme gnsker fremsat af kolleger inden-
for det filosofiske fakultet.

Fhv. hgjesteretspraesident Troels G. Jgrgensen har l.c. s. 107—09
knyttet nogle betragtninger til teksten, hvortil jeg henviser med be-
merkning, at der efter politisk praksis ikke kan vare nogen tvivl om,
at en erklering, som en fagminister afgiver med tilkendegivelse af, at
han taler paa regeringens vegne, og medens hans kolleger sidder pa
ministerbankene og lytter til, binder regeringen. Bortset herfra giver
artiklen mig ikke anledning til andre bemarkninger end demn, at af-
standen mellem Troels G. Jgrgensens og min made at nazrme sig pro-
blemerne — de historiske som de juridiske — pad er sd stor, at en
frugtbar diskussion ikke kan komme i gang.

2. Madvig tenkte nzppe pa, at bogtrykkeren afleverede det sad-
vanlige pligteksemplar til Det kgl. Bibliotek, hvor det straks katalogi-
seredes uden benyttelsesforbud. Det var dog allerede i 1886 blevet
bekendt, at Madvig havde sendt sine venner cksemplarer af skriftet.

3. Folketingstidende 1925—26, sp. 4299.

4. Himmelstrup L. c. s. 243.

5. Der henvises her og i det fglgende til Himmelstrups afhandling,
navnlig s. 335 ff.

6. Folketingstidende 1862—63, sp. 46.

7. Folketingstidende 1858—59, sp. 4028—61, navnlig sp. 4030 (Hall),
4037 (I. A. Hansen), 4044 (Hage), 4046—47 (Tscherning), 4050—51
(I. A. Hansen) og 4055 (Monrad).

8. Se til teksten folketingstidende 1850 Krieger pa sp. 2814, 5573—
74 (mod Bardenfleth), 5586—89 (mod 1. A. Hansen), Mourier sp.
5570—71, 5590, 5627—28, 7111—12, Bregendahl sp. 7118, Monrad sp.
7110, 7116—17, 7123—24, P. G. Bang sp. 2829, Bardenfleth sp. 5564,
Madvig sp. 6485, 1. A.Hansen sp. 5581—82, 5597—98, 5630—31,
6483—84, 6486, 7116, 7126, Tscherning sp. 5627, 6485, 6732, Barfod
sp. 7121—22, B. Christensen sp. 7122—23.

9. Folketingstidende 1850 sp. 6482, jfr. 6575 og sammesteds sp.
5587.

Til kapitel 4 (s. 144—171).

1. Om fortolkningen af § 16, 1. punktum, se Poul Andersen: Dansk
Statsforfatningsret I, 1944, s. 410 ff. (2. udg., s. 263) med henvisninger
til Berlin, Matzen og Holck.

2. Jfr. mit essay »Szdvaner mod loven« i »Forfatning og Sad-
vane«, 1947, s. 102 ff.

3. Korroborationspraksis belyst gennem stikprgver.
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A. Love og kongelige anordninger.

a. 1862—1900.

Lov 25. marts 1862 ang. en forandring i § 53 i forfatningsloven for
det danske monarkis fzllesanliggender.

Forelgbig lov 6. decbr. 1863 om indkaldelse af befarent mandskab
for aret 1864,

Finanslov 30. april 1868 for finansaret fra 1. april 1868 til 31. marts
1869.

Lov 19. maj 1868 om bevillinger til marineministeriet for finans-
perioden 1. april 1866—31. marts 1868.

Lov 26. maj 1868 om en forandring af loven af 19. januar 1863
(jernbaneanlzg).

Anordning 17. septbr. 1869 om vernepligtiges tjenstdygtighed.

Lov 29. marts 1870 om en forelgbig bevilling for finansaret
1870—71.

Forelgbig lov 27. juli 1870 om forbud mod udfgrsel og gennem-
fgrsel af heste.

Efter lovtidendes udgivelse anfgres alene lovnummeret.

1874 nr. 26, 36, 38, 82 (anordning); 1876 nr. 86, 87, 90; 1877 nr.
130; 1878 nr. 40, 124 samt tillegget 3 og 4 (Island); 1879 nr. 12, 18,
23, 33, 36, 42, 47, 56, 64, 66, 78, 79; 1880 nr. 42; 1881 nr. 87, 90,
105; 1882 pr. 47; 1883 nr. 59; 1887 nr. 186, 194; 1892 nr. 40, 213;
1893 nr. 115 (anordning); 1895 nr. 190 (anordning), 221, 222; 1898 nr.
140, 148; 1899 nr. 24, 160; 1900 nr. 59.

b. 1929—33.

1929 nr. 27, 97 (forelgbig lov), 235; 1930 nr. 82, 83, 121; 1931 nr.
34, 41, 238, 268, 285, 286, 295, 304, 312, 319, 331, 332; 1932 nr. 6,
8, 43, 59, 164, 172, 260, 300, 321; 1933 nr. 73, 128, 131, 358, 382.

B. Vigtige regeringsforanstaltninger.

a. Udenrigsministeriet.

1859 nr. 1066 (sundtoldtraktat med Tyrkiet); 1869 nr. 1023 (post-
konvention med Norge og Sverige); 1870 (forhandlingerne med den
franske regering. Trykt i Aage Friis: Statsradets forhandlinger om
Danmarks udenrigspolitik 1863—79 s. 374); 1874 nr. 2296 (anerken-
delse af den spanske republikanske regering); 1875 nr. 433 (anerken-
delse af den spanske konges tronbestigelse).
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b. Finansministeriet.

1860 nr. 336, 337 (konvertering udenlandsk statslan).

Lovforslag: 1863 nr. 423; 1870 nr. 47; 1876 ur. 53, 124; 1877 or.
19, 28; 1878 nr. 20, 119; 1879 nr. 39, 48, 110; 1883 nr. 26; 1885
nr. 101.

Finansministeriets vestindiske forestillinger: 1870 nr. 31 (svar pa
adresse); 1871 nr. 9 (benddning); 1872 nr. 11 (lovforslag); 1876 nr. 23
(lovforslag); 1878 nr. 37 d (lovforslag); 1879 nr. 11 (benadning).

¢. Indenrigsministeriet.

Lovforslag: 1875 nr. 37; 1876 nr. 309; 1878 nr. 345; 1879 nr. 31 a
og 31b; 1881 nr. 210.

1868 nr. 112 (kgbstedernes valg af medlemmer til Bornholms amts-
rad); 1869 nr. 163 (fastszttelse af valgsted); 1872 nr. 222 (kontrakt
om jernbaneanleg); 1874 nr. 152, 193 (jernbanekoncessioner); 1878
nr. 127 (udskrivning af valg) og 147 (jernbanekoncession).

d. Justitsministeriets 1. departement.

Lovforslag: 1876 nr. 181; 1879 nr. 20, 64, 67; 1882 nr. 310; 1897
or. 62; 1901 nr. 73; 1902 nr. 185.

Benadning: 1873 nr. 66; 1875 nr. 3; 1877 nr. 171; 1880 nr. 117;
1882 nr. 196; 1887 nr. 311; 1893 nr. 173; 1894 nr. 206; 1901 nr. 113,
227; 1902 nr. 182.

Skilsmisse: 1877 nr. 170; 1880 nr. 210, 211; 1884 nr. 85; 1899 nr.
238; 1901 nr. 150.

Tiltalefrafald: 1882 nr. 10, 195; 1883 nr. 212; 1885 nr. 209; 1891
nr. 317; 1893 nr. 419; 1901 nr. 327.

Godkendelse: 1893 nr. 332.

Sammes Islandsdepartement: 1873 nr. 10, 42 (godk. af budget).

e. Kultusministeriets 2. departement.
Lovforslag: 1864 nr. 10; 1873 nr. 3; 1879 nr. 43.

(De ved arstallene anfgrte tal er ved a nummeret i registraturen,
ved b—e resolutionens nummer i forestillingsprotokollen).

f. Marineministeriet.

17. maj 1873, 9. jan. 1880 korroboration pa resolutioner om frem-
szttelse af lovforslag. Fremgar af sProtokol over kongelige resolutio-
ner sg etaten angadende 1873—80«, der findes i marineministeriets
arkiv.
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g. krigsministeriet.
12. novbr. 1870, 21. marts 1873, 17. marts 1876 korroborationer pa
fire resolutioner om fremsattelse af lovforslag. Disse resolutioner fin-
des ikke i forestillingsprotokollerne i hazrens arkiv.

h. Ministeriet for Island.
1875 nr. 6 i forestillingsprotokollen (udnavnelse af 6 medlemmer af
altinget).

i. Statsministeriet
(konseilspresidiet, premierministerens resolutionssamling).

Sammenkaldelse af rigsdagen eller et ting: 1873 nr. 118, [53; 1881
nr. 78; 1883 nr. 148; 1884 nr. 75; 1886 nr. 110; 1902 nr. 149; 1905
nr. 145; 1906 nr. 216; 1907 nr. 196; 1908 nr. 212; 1909 nr. 208.

Eksemplerne fortsetter regelmassigt. Der nevnes kun fglgende fra
de senere ar: 1946 nr. 492; 1947 nr. 159, 476; 1948 nr. 411; 1949 nr.
412; 1950 nr. 390.

Rigsdagens slutning: 1888 nr. 37; 1892 nr. 92; 1896 nr. 53; 1902
nr. 78; 1903 nr. 77; 1906 nr. 183; 1908 nr. 110; 1909 nr, 207 og der-
efter fx 1946 nr. 455; 1948 nr. 410; 1949 nr. 411; 1950 nr. 389.
(Nummeret er nummeret i lovtidende).

Fristforlengelse i henhold til revideret grundlovs § 19: 27. novbr.
1877, 6. decbr. 1878, 3. decbr. 1879.

16. oktbr. 1879 og 29. april 1880 (forstanderhvervet ved Herlufs-
holm), 28. juli 1887 og 4. januar 1888 (udnzvnelse af kongevalgte
landstingsmand), 19. jan. 1888 (autorisation af papir i statstjenesten).

Korroborationen kan som regel ses af ekspeditionen, enten af en
pategning eller af indholdet af den fgrste forestilling eller af en serlig
korroborationsforestilling. Disse sidder i forestillingsprotokollerne, hvis
ben®vnelse igvrigt ikke er den samme i de forskellige ministerier.

Bortset fra justitsministeriets 1. departement og til dels statsministe-
riet er undersggelsen ikke fgrt videre frem end til ca. 1880, og det
understreges, at der kun er tale om eksempler, hvis antal kan udvides
meget sterkt, jo nermere man kommer nutiden.

4. Citeret i note 3. Det var ikke Estrup, der fik idéen, men det
kan af konseilspresidiets koncept ses, at det var Estrup selv, der fgrte
pennen i denne krig med rigsdagen. Ved gennemgang af andre vigtige
sager fra provisorietiden har jeg ligeledes bemerket Estrups personlige
indsats ved formuleringen af vigtige regeringserkleringer, og jeg skal
her blot nevne, at det var Estrup, der skrev den kendte regerings-
erklering fra 1885 om betydningen for en forelgbig lovs bestaen af
forkastelse af et ligelydende ved privat initiativ indbragt lovforslag.
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Estrup var meget selvstzndig i forfatningsretlige spgrgsmal, og jeg
tror ikke, at Nellemann havde slet sa stor betydning for Estrups stand-
punkter og deres udformning, som nogle undertiden havder.

5. Antallet af mgder i geheimestatsradet og statsradet i arene
1852—71:

Frederik 7. Christian 9.
1852 .......... 73 1863 .......... 3
1853 .......... 63 1864 .......... 61
1854 .......... 48 1865 .......... 52
1855 .......... 28 1866 .......... 38
1856 .......... 27 1867 .......... 40
1857 .......... 19 1868 .......... 30
1858 .......... 17 1869 .......... 21
1859 .......... 18 1870 .......... 34
1860 . ......... 14 1871 .......... 21
1861 .......... 15
1862 .......... 11
1863 .......... 16

351 305

6. Indenrigsmin. forestillingsprotokol 1855 nr. 51 og 55, jfr. 58—60
og tilfgrsel til geheimestatsraddsprotokollen i mgde 22. febr. 1855.

Premierministerens forestillingsprotokol 1848—55, 11, nr. 222.

Ogsa loven af 28. januar 1855 om udskrivning til sgkrigstjenesten
for aret 1855 mai vare ekspederet gennem kabinettet, idet der den
28. januar ikke blev holdt geheimestatsridsmgde. Herom har jeg ikke
kunnet finde nzrmere oplysning. Forestilling nr. 2 i justitsministeriets
2. departements protokol for 1855, jfr. premierministerens j.nr. 8/1855.

7. Det i tillegget sidst omtalte ministerrad af 17. juli 1866 (§ 58 i
forf. 1863) er vistnok det sidst afholdte. Forelgbig lov 20. juli 1869,
jfr. § 2, synes ikke at have givet anledning til afholdelse af minister-
rad. Kongen rejste til Stockholm 22. juli og kom hjem 2. aug., og i
intervallet er der efter de vigtigste ministeriers forestillingsprotokoller
at dgmme overhovedet ikke faldet kongelige resolutioner. L.oven gen-
nemfgrtes kun for alle tilfzldes skyld.

Efter Christian 9.s tronbestigelse har man ikke holdt de ministerrad,
der erstattede geheimestatsrad, men kun de, der supplerede dem, og
som efter forf. 1855 og 1863 i visse tilfelde skulle afholdes. Med forf.
1866 bortfaldt reglerne herom.

Nar Krieger i sine dagbgger omtaler ministerkonferencer, sigter han

13
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til ministermgderne, jfr. at han I s. 257 omtaler ministerkonferencen
24. febr. 1858 som den »hgjtidelige« ministerkonference.

8. Udenrigsministeriet: Sundtoldtraktater se notat i geheimestats-
radsprotokollen under 11. april (England, Belgien), 6. maj (Preussen,
Nederlandene, Sverige, Norge, Hamburg, Liibeck), 4. septbr. (Rusland),
30. oktbr. (Frankrig, U.S.A.), 29. decbr. 1857 (Sardinien -+ om resti-
tution af generalobligation), 15. maj 1858 (Toscana). Endvidere 27. maj
1857 om en depéche i den holstenske forfatningssag og 17. juli 1857
om modifikationer i tidligere vedtaget svar til den gstrigske og den
preussiske regering i denne sag.

Ministeriet for Holsten og Lauenburg: 29. decbr. 1857 om midler-
tidige kommunale laneinstitutter.

Justitsministeriet: 29. juni 1857 (to islandske sager), 29. decbr. 1862
(tiltalefrafald) og 29. marts 1872 (lov om de fargske landkommuners
styrelse ekspederet gennem kabinettet pa grund af dampskibets fore-
stiende afgang).

Konseilsprzsidiets forestillingsprotokol: Resolution af 24. april 1857
pa forestilling samme dato om slutning af rigsradets mgder. Kongen
var af helbredshensyn forhindret i at beramme statsrdd pa Christians-
borg og gnskede mgdet afholdt pad Frederiksborg slot. Det kunne mini-
strene ikke. De var enige om herefter at lade lovekspeditionerne ligge,
men bad om gennem kabinettet at fa ckspederet de meddelelser, som
i anledning af sessionens slutning skulle tilflyde rigsradet, mod notat
i protokollen i det nzste geheimestatsradsmgde. Dette blev afholdt den
6. maj, men der er intet notat.

Konseilsprasidiets forestillingsprotokol har ogsd en resolution af
31. marts 1858 pa forestilling 29. s. m., der skulle have veret ekspe-
deret gennem kabinettet mod notat, men faktisk blev afgjort i statsrad.

Ved hjzlp af Kriegers dagbgger kan man finde andre eksempler pd
kabinetsekspedition uden tilfgrsel til geheimestatsradsprotokollen eller
korroboration. Forelgbig lov af 16. april 1857 om bemyndigelse for
indenrigsministeriet til at udstede forbud mod indfgrsel af hornkveg
er stadfestet gennem kabinettet. Der var den dag ikke statsrad, jfr.
ogsd Krieger I s. 210—11. Dette fremgar hverken af forestillingen
eller af geheimestatsradsprotokollen. Det samme gaelder de af Krieger
V s. 170 omtalte kabinetsstadfaestede justitsministerielle forestillinger,
der ma vere numrene 72—75 i 1. departements protokol for 1871.

9. Geheimestatsradsmgderne og statsraidsmgderne 31. marts 1858
(tillegsbevilling 1858—60). Forslaget skulle vedtages senere pa dagen.
Forholdet til forfatningen drgftes. Hall som konseilsprasident sagde
god for fremgangsmaden. 19. jan. 1863 (reskript til slesvigske provin-
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cialstender), 19. oktbr. 1863 (ekstraordinzr kredit), 4. decbr. 1863 (lov
om udskrivning), 12. decbr. 1863 (tillegsbevillingslove).

Fremsattelse af et lovforslag i febr. 1864, rigsradets indkaldelse
maj 1864, afggrelse af nogle sager fra de vestindiske ger decbr. 1865,
love om forelgbig bevilling marts 1868 og marts 1870, finansloven
maj 1870, slutning af rigsdagens mgder juni 1870 og marts 1876, lov
om toldafgift marts 1871, lov om forandring i bygningslov maj 1875
og udnzvnelse af kongevalgt landstingsmand decbr. 1876 synes ekspe-
deret pa samme made, men uden tilladelse til eftersyn af statsrads-
protokollen kan jeg ikke citere datoen for forhandlingen i statsradet.

Fra nyeste praksis kan navnes, at statsministeren i statsradets mgde
den 12. april 1949 fik bemyndigelse til udenfor statsradet at sgge
stadfeestelse af lov nr. 293 af 27. april 1949 om bemyndigelse for
Fergernes landsstyre til ekspropriation af grunde til anleg af sygehuse
1 Tverd og Thorshavn. Grundlovens § 80, 2. stk., var til hinder for,
at loven straks blev stadfaestet. Dette kan ses af forestillingen i sagen.

10. Christian 7.s mundtlige kabinetsordrer fra arene 1784—1808
trenger til en samlet undersggelse. Hvem star bag alle disse afggrelser,
der skiftevis angar smating som titler og vigtige anliggender som ud-
navnelse af nye hgjesteretsassessorer, deputerede m. v., oprettelse af
Lolland-Falsters stift, kancelliets omorganisation i 1799, universitetets
forhold o.s. v.? Det ma vare kronprinsen, der optreder, men har han
altid afgivet resolutionerne i geheimestatsradet? De resolutioner, der
vedrgrer universitetet, er vel afgivet i geheimestatsradet, hvor univer-
sitetets patron da havde s®de. Jeg citerer nogle eksempler fra kan-
celliet:

Rotuli 1789 s. 22—23, 57—58, 72, 113, 130, 158, 182, 235, 273,
288, 310, 326. 1791 s. 50, 341, 431, 722, 764, 807. 1796 s. 134, 201,
236, 255, 293, 367, 385. 1799 s. 69, 87, 160, 327, 341, 350, 527, 594,
660.

2. departements forestillinger 1799 nr. 385, 450. 1800 nr. 12, jfr.
76, 238. 1801 nr. 301, 309, 313.

Der er kun tale om eksempler. Mange af disse resolutioner ma, selv
om de betegnes som mundtlige, pd grund af deres lengde have fore-
ligget i skriftlig form. Jeg er tilbgjelig til at tro, at resolutionerne er
udslag af kronprinsens personlige regereri, og at dette begyndte tid-
ligere, end man plejer at regne med.

11. »Bidrag til Karakteristik af den Guldbergske Kabinetsstyrelse«
i Historisk Tidsskrift, 7. rakke, V, s. 224 ff., og Danmark-Norges Hi-
storie 1720—1814, V, s. 12—13 og 683—89. Hermed sammenholdes
Axel Linvalds udtalelse s. 5 i »Kronprins Frederik og hans Regering
1797—1807«, 1923, om, at man kun kender et eksempel pd, at man

13°
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i strid med forordningen af 1772 § 3 har fiet Christian 7.s under-
skrift pa en forestilling fra et kollegium udenfor statsradet. Om anven-
delsen af udtrykket korroboration om en godkendelse af en foranstalt-
ning af kancelliet se Danske kancellis rotuli over forestillinger 1789,
s. 83—84 og 156.

12. P. G.Bang indfgrte regelmassige ministermgder, og disses af-
holdelse kan spores ogsa under fglgende ministerier, jfr. kons.prasidiets
journal nr. 48 og 66/1856 og fx 12/1860, 16 og 22/1862. Da man
allerede i geheimestatsradsperioden kendte deliberationsmgder, har de
uformelle ministermgder sikkert ogsa varet i brug under Moltkes to
helstatsministerier, men indfgrslerne i geheimestatsradsprotokollerne
synes dog at vise, at de ikke har varet sid regelmassige som senere,
og en del divergenser i geheimestatsradsmgderne lader sig kun forklare
derved, at sagen ikke har varet forberedt i et ministermgde. Som
eksempler kan anfgres, at justitsministeren i mgdet 25. oktbr. 1853
forlangte behandlingen af et rentelovsforslag udsat, fordi han ikke —
som pabudt — fgr mgdet havde faet et eksemplar fra indenrigsmini-
steren. 14. decbr. forhandles sagen pény, efter at der havde veret
forhandlet mellem de to ministerier, og nu madtte @rsted treekke for-
slaget tilbage. Den 21. juni 1854 forelagde @rsted som fg. justitsmini-
ster udkast til en forelgbig lov om forhyring, men geheimestatsradet
stillede forslaget i bero. Kompetencestridighederne i mgdet 5. oktbr.
1853 mellem finans- og justitsministeriet skyldes vel ogsa manglende
forberedelse mellem ministrene. Referatet af mgdet 3. febr. 1855 om
lovforslag om nearings- og hjelpeskat i Kgbenhavn tyder pé, at der
heller ikke i begyndelsen var regelmassige mgder mellem Bangs
ministre.

Det er velkendt, at Frederik 7. var pad kant med ministeriet Carl
Moltke II. Geheimestatsradsprotokollerne viser, at stridighederne be-
gyndte tidligt og vedrgrte mange ting fx nagtelse af udstedelse af
politisk programerklering, kongens gnske om selv at abne rigsdags-
samlingen, svar pa adresser, foranstaltninger i anledning af koleraen
og dyrtiden. Om udkastet til den oktroierede fallesforfatning sagde
kongen den 8. juli 1854, at sagen, inden den var blevet diskuteret,
havde gjort det indtryk pa ham, at den havde nogen lighed med en
oktroiering eller vel ogsa en slags statskup, og at sagen ialtfald af den
danske nation let ville blive betragtet saledes.

Kongens uvilje gav sig ogsa udslag deri, at han undertiden tog kabi-
netssager i geheimestatsradet og beklagede sig over indstillingerne, fx
15. april 1854 kultusministerens indstilling om udnavnelsen af pro-
fessor Martensen til biskop og krigsministerens indstillinger om afske-
digelse af Andrz og Hall. Kongen var meget ked af at skulle g2 med
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til disse afskedigelser og henviste til, at rigsdagsmand alene var
bundne af deres overbevisning. Den 26. april 1854 tilbageleverede
kongen i geheimestatsradet kabinetsekspeditionen om Monrads afske-
digelse med en bemarkning om, at han godkendte indstillingen, »men
ogsa habede, at den pagzldende entledigelse bliver den sidste af den
slags«. Begivenhederne i geheimestatsradsmgdet 3. decbr. 1854 var
den logiske fglge af begivenhedernes udvikling gennem lang tid.

Hvis helstatspolitiken ikke fra fgrste fard var blevet koblet sa
hirdt sammen med den krasseste konservatisme, havde den maske
haft chancer i indenrigspolitiken.

Nar man med det besynderlige reskript af 22. jan. 1852 i erindrin-
gen lxser fremstillingen hos Neergaard og i Kriegers dagbgger af
begivenhederne i slutningen af 1851 og begyndelsen af 1852, kommer
man til at spekulere over, om vi nu kender hele baggrunden for det
konservative come back i 1852—54. Har der varet forhandsaftaler
mellem Moltke og Bluhme (og Bang?), og i hvilket omfang har man
bevidst benyttet forbindelser i udlandet til fremme af indenlandske
konservative interesser? Hvorfor overtog P. G. Bang en ministerpost i
et ministerium, der var yderst konservativt og for den jevne mand
matte fremtrzde som reaktionzrt? Politisk naivitet? Pengegridskhed?

13. Eksempler pa korroborationer fra tiden 1814—48:

Udenrigsdepartementet. Resolution 30. novbr. 1816 (orlov), 8. aug.
1820 (forfremmelse), 3. april 1822 (rejseudgifter), 10. novbr. 1824
(rejseudgifter), 4. juni (gratifikation) og 19. novbr. 1825 (udnazvnelse
af Pechlin til befuldmagtiget minister ved tyske forbundsdag), 30. sept.
1826 (godtggrelse for udgifter), 22. marts (afskedigelse) og 17. maj
1828 (gratifikation), 13. febr. (mundtlig resolution om tilladelse til
ordenstildeling korroboreres) og 3. april 1830 (udgifter ved diplomatisk
sendelse), 14. juli 1832 (udnavnelse), 12. januar 1833 (udnavnelse) og
24, decbr. (godtggrelse for udgifter), 6. juni 1835 (godtggrelse for
udgifter), 5. april 1836 (gratifikation) oz 30. april (brugt ved fejl-
tagelse). 15. aug. 1837 (udnzvnelse), september 1838 (udnavnelse af
traktatforhandlere), 20. juli 1839 (understgttelse), 25. oktbr. 1840 (gage-
tilleg), 7. novbr. 1841 (rejsegodtggrelse). Herefter mangler en protokol.
31. januar 1844 (udgifter ved diplomatisk sendelse), 21. marts (for-
skud), 20. marts 1845 (gagetilleg), 8. aug. (understgttelse) og 18. decbr.
1846 (standsning af anvisning af taffelpenge og gage).

Om praksis med skriftlig bekraftelse af mundtlige resolutioner uden
anvendelse af udtrykket korroboration se fx resolutioner af 14. decbr.
1808 punkt 7, 4. novbr. 1809 (fredsforhandling med Sverige), 4. maj
1811 (C.P. Bernstorff gesandt i Wien), 7. febr. 1816, 2. april 1817,
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2. septbr. 1818, 9. novbr. 1819 (H. Reventlow-Criminils ansettelse som
ulgnnet gesandtskabsattaché), 3. april 1824.

Finansdeputationen. Se fx forestillingsprotokollen for 1845: 4. jan.
(sikkerhed for gageforskud), 15. febr. (honorar), 4. oktbr. (ekstra til-
skud til hofkassen).

Af kabinetssekreterens konceptbog til resolutioner for 1844 A frem-
gar det, at kongen har brugt korroborationsformen i ordenssager, jfr.
skr. 13. og 25. febr. til ordenskansleren. Under 10. juli findes en kor-
roboration til finansministeren.

14. Smaskrifter tilegnede Aage Friis, 1940, s. 221 ff.



TILLEG

Oversigt over de gennem rentekammeret og indenrigsministeriet
1782—1896 udfardigede kongelige resolutioner i inddemningssager.

Forestillingens

Bevillingshaver og beliggenhed

ar nr.
I. FYN MED OMLIGGENDE @QER
Odense fjord.

1823 106 Elias Mgller, Qstrupgird. Syd for Gerskov og gst for
@lund. Egense strand mellem Hasmark, Egense, (lund
og Norup. 1137 td. 4+ 100 td. sg.

1867 93 M.M.Bjgrn og A.C.Bollhorn, Kgbenhavn. Lumby og
Seden strande. 3.000 td.(?)

1873 66 Prokurator Borch, ingenigrkaptajn Brummer og over-
intendant Svendsen. Lumby strand. 700 td.(?).

1858 120 Gdrdejer H.Rasmussen, Lumby. Lumby strand. 7 td.

1871 15 Gardejer N.C.Jgrgensen, Lumby. Lumby strand. (b).

1882 113 Gdrdejer P. Hansen, Lumby. Lumby strand. 8% td.

1861 59 Gdrdejer H.J. Rasmussen m. fl.,, Stige. Begraznset mod
syd af demningen ved Odense kanal og mod vest af
Stige bys jorder. 40 td.

1881 468 Gdrdejer A.Larsen m. fl., Lumby. Stige strand. 150 td.

1873 322 Gadrdejer N.J. Nielsen. Ved og mellem Vigelsg og Store
og Lille Egholm. 148 td.

1856 23 Gdrdejer Lars Andersen m.fl, Draby. Draby strand.
77 td.

1871 197 Husmand Frands Jensen, Dreby. Dreby strand. 2 td.

1871 166 Entreprengr H. Larsen, Odense. Vivg strand mellem (nord
for) Draby jorder og Vierg og Lindg. 500 td.

1805 163 Friherreskabet Scheelenborg. Stranden mellem Langg og
Fyn. 400 td.

Resten af Fyn.
1782 134 Grev J.G.Moltke, Einsiedelsborg. Vig mellem Einsiedels-

borg og Kjgrup. 600 td.
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Forestillingens

Bevillingshaver og beliggenhed

ar nr.

1866 85 Gadrdejerne C. Jgrgensen og L. Nielsen, Klinte. Klinte
strand. 8 td.

1872 131 Prokurator S. Mgller, Bogense, og prokurator J. Harppth,

1873 238b Lemvig. Nzra strand. 1.200 td.(?)

1875 135 J.Jochumsen og C.M.Hansen, Ngrreby. Vig af Nara
strand ved Ngrreby. 15% td.

1869 146 Grevskabet Gyldensten. Mellem Fyn og Store Stegg,
Lindholm og Langg. 1.000 a 1.100 td.

1819 189 Aktieselskab under ledelse af kgbmand Clasen, Bogense.
Strandvigen vest for Bogense. 230 td.

1805 260 Byfoged Sommer, Middelfart. Vig ved Middelfart. 9% td.

1806 294 Grevskabet Wedellsborg. Gamborg-Rodness 10312 td,,
Udby-Fgns 192 td., Tybrind-Eskgr 17% td., Sgnder Aaby
18% td.

1866 232 Baroniet Holstenshus. Nakkebglle fjord. 773 td.

1847 45 Gdrdejer L. Nielsen. Vig ved Skovmglle i Skarup sogn.
12 td.

1882 50 Gdrdejerne L.Edvardsen og Chr. Larsen og lerer Th.
Wiibroe, Munkebo. Kertinge nor. 5 td.

Omliggende ger.
Langeland

1846 366 Sogneforstanderskabet for Simmerbglle sogn. Noret ved
Revbjerg strand. 11% td.

1875 279 N.Hansen m. fl. (Pabegyndt 1839). Grevetofte nor (fra
Lindelse nor). 30 td.

1868 119 Godsejer C. L. Hastrup, Hjortholm. (Pabegyndt 1845).
Havbglle nor. 190 td.

1873 317 Grevskabet Langeland. Ristinge nor. 150 td.

1885 475 Interessentskab. (Pabegyndt ca. 1835). Ngrballe nor. 53 td.

1852 35 Akuneselskabet til inddemning af Magleby nor. Magleby
nor. 600 td.

Erg.

1855 29/1 E.Biering. (Resolution gennem ministeriet for Slesvig).
Grastensnoret pa Erg. 700 td.

1869 119 Skibsreder H.C.Christensen, Marstal. Nord for Marstal

1878 245 havn. (b).
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Thurg.

1872 116 Skibsbygmestrene J. Hansen og H.P.Jensen. Ved Gam-
melby bro pa sydsiden af Thurg. (b).

1I. LOLLAND OG OMLIGGENDE Q@ER
Nakskov fjord.

1880 103 Gdrdejer H.P. Rasmussen, Tdrs. Vig mellem Téars ferge-
gird og Stensgard. 30 td. »Kagelse bak.

1858 80 J. Skafte og Niels P. Heies enke, Sandby. Vig ved Sandby
(lille areal).

1877 107 Nakskov kommune og fabrikant Hammerich, Nakskov.
Ved Nakskov havn. 8 td.

1857 2 Jens Esbensen m. fl., Torpe. Vig ved Torpe, Aunede sogn.
»Kallenoret«. 52 td.

1857 121 Interessentskab. Aunede og Lammehave strand (inddem-
ning).

1870 192 Interessentskab. Aunede strand (udtgrring). 298 td.

1874 346 Interessentskab. Lammehave strand (udtgrring). 280 td.

1844 16 2 selvejere og 3 festere i Holleby. Vig ved Holleby.
100 td.

1844 191 Interessentskab. Arninge vig. 350 td.

1821 387 Kaptajn Lund, Fredsholm. Vig mellem Store Vejlg,
Fredsholms, przsten i Vestenskovs og 3 selvejerbgnders
jorder. 270 td.

1873 7 Proprieteer C.Jensen og N.Hansen Klyver. (Inddemmet
1851). Bredebak vig mell. Fredsholm og Saunsg. 321 td.

1873 161 Proprieteer C.Jensen, Fredsholm. Vig mellem Fredsholm
og Store Vejlg nord for zldre inddzmning. 4 td.

1845 14 Proprieter Bech, Fredsholm. Saunsg vig.(?)

1866 227 Civilingenigr Fr.Casse og overretsprokurator P.Casse,
Kgbenhavn. Saunsg vig >: mellem p. d. e. s. Fredsholm og
Saunsg og p.d.a.s. Stubbeland, Mellemland, Fergeland
og Stensg. 650 td.

1878 9 Der lollandske Digelag. Mellem Fargeland, Mellemland,
Stubbeland, Holleby, Nygird, Lienlund og Nakskov
mgllemark. 250 td.

1855 39 Gdrdejer H.Hertz m.fl.,, Vesternes. (Inddemmet 1843).

Gren af Albuefjord. Muttebzk sg.
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1870 137 Kaptajn Brummer og intendant Svendsen. Albuefjord

1867 173 mellem p. d.e.s. Albuen, Vesternzs, Jordbjerg, Sjunkeby
og Store Vejlg og p. d. a.s. Skinderholm, Bogg og Lungg.
3.300 td.

1876 287 Interessentskab. Albuefjord ved Bogg, Langg og Ydg.
1.550 td.

Rgdby fjord.

1847 6 Beboere i Gloslunde, Hoby og Alminde byer samt Bddes-
gdrd kohave. Arm af Rgdby fjord mellem Gloslunde,
Landet og Grashave sogne.
1851 384 Beboere i Gloslunde og Dannemarre. Thors vad. 400 td.
1854 243 Husmend i Vejleby, Vester Tirsted og Viet. Arm af
Rgdby fjord mellem Nesodde og Slisholm.
1849 79 Baroniet Sgnderkarle m. fl. Mellem baroniet Sgnderkarle,
grevskabet Christiansszede og Rgdby kgbstad. 542 td.

1877 220 Det lollandske Digelag (jfr. bevillinger til godsejer Hage
1856/209, 1867/19, 1869/224, 1872/25, 1874/44). Rgdby
fjord. 4.200 td.

1863 99 Proprieter L.D.Hansen, Lineslyst. Fladstranden mellem
Lolland og gerne Myggefjed og Syltholm.

1871 119 Baroniet Sgnderkarle. Sortebzk vig mellem Hyldtofte,
Tagerup, Pilet og Bjernzs. 150 td.

1877 83 Samme. Mellem baroniets sydlige granse, Lineslysts gstre
demning og gerne Brundragene, Billese, Stenersholm og
Krambes. 1.650 td.

Resten af Lolland.

1869 134 Kammerherre Raben Levetzau, Bremersvold. Ved Stroge-
nasgard. 21 td.

1875 337 Smed Gleie, Nysted. Ved Nysted. (b).

1852 194 Baroniet Guldborgland. Arm af Tars vig mellem Tars og
Orebygards jorder.

1869 13 Grevskabet Knuthenborg. Vigen ved Keldernzs og Blangs.
74 td.

1879 275 H.C.Hansen. Kastager nor + vig ved Utterslev mark.
50 td.

Fejg.
1869 20 H.J.Martinsen, Vesterby. Ud for Vesterby. (b).
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1855

1830
1841
1841
1867
1885
1845
1870
1860
1872
1844

1874
1872
1865

1869

1841
1843
m. V.
1852
1872
1873
1877
1871

1867
1848
1869
1867
1864

38

88
42
484
227
47
13
4
305
33
376

221
186
129

118

570
199

46
265
40
196
236

142
105
185
142

11

Askg.
Kgbmand Hans Hansen, Askg. Kirkevig pa Askg. 137 td.

III. FALSTER OG MO®N

Interessentskab af beboere i Vilse, Kippinge, Ngrre Vedby
og Ngrre Alslev sogne. Vilse vig. 1.000 td.

Proprieter Hansen, Valdnesgdrd. Mygget vig.
Interessentskab. Sundby vig.

Stamhuset Vennerslund. Skiden vig + vig syd for denne.
75 td.

Kaptajn J. Clausen. Hasselg nor. 600 td.
Interessentskabet Bgtp nors udgravning. Bgtg nor. Hen-
holdsvis ca. 1.250 td. og ca. 2.300 td.

Det Classenske Fideikommis. Grgnsunds nor -+ en vig
gst for Stubbekgbing mellem vandmgllen og Karisfeldt.
Hofjegermester Tutein, Marienborg. Koster vig pd Mgn.

Skibsmester A.Petersen, Lendemark ved Stege. Ud for
Lendemark. 1% td.

1V. SIELLAND OG SAMSQO

Prokurator Clausen, brygger Jacobsen og glarmester Boeg,
Nykgbing S. To vige af Isefjord mellem kgbstadens mare-
lodder og Egen®s samt mellem Egen®s og Nakke. 400 td.
Statens gods i Odsherred. Sidinge fjord (= Vig fjord).
11—1200 td.

Interessentskab. Svinninge vejle. 309 td.
A(S Lammefjordens tgrlegning. Lammefjorden. 9.800 td.

Kgbmand H.P. Petersen, Holbaek. Holbzk fjord ud for
kgbstaden. (b).

Garver J. Werdelin, sAmsterdam«, Udesundby. Roskilde
fijord mellem Kalvg og girdens gvrige jorder. 50—60 td.
Leage Ussing, Frederikssund. Roskilde fjord mellem oven-
nzvnte areal, kgbstaden og Udesundby. 17 td.
Kgbmand L. N. Elsass’ enke, Frederikssund. Roskilde
fjord ved Frederikssund. (b).
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1865
1868
1878
1841
1846
1866
1866
1868
1873
1875
1844
1856

1874

1855
1860

1849

1878

1844

1857
1866
1876

220

48
166
140
375

161

149
122
160
231

289

117
126

63

290

232

210
178
63

Premierigjtnant H.C. Bagge. Saltbak vig. 5.000 td.(?)
Konc. overfgres til interessentskab.

Kalundborg kommune. Kalundborg fjord mellem jern-
banedzmningen og kgbstaden. 934 td.

Proprieter Ree, Dyrehovedgdrd (nu Tdrnborg). Korsgr
nor. 120 td. af nordvestlige del.

Kammerherre Oxholm, sammesteds. Korsgr nor. 25 td.
af nordvestlige del ved Gottschalksholm.

Skibsreder Kruse, Korsgr. Korsgr nors nordvestlige del
ved Lilleg. (b).

Peder Christensen m. fl., Tjereby. Tjereby vejle fra
Korsgr nor. 500 td.

Landinspektgr Jacobsen. Dybsg fjord. 3.000 td.(?)

Propricter Leth, Sallerupgdrd m. fl. Interessentskab. Sving
nor (mellem Aung, Sving, Kostrede, Kgng og Sallerup).
400 td.

Gardejerske A.Bglle, Aunggdrd. Vig af Aung fjord ved
Aunggérd. 115 td.

Proprieter W.Benthin, Aunggdrd. Vig af Aung fjord
mellem Sallerupgard og Aunggard. 11 td.

Grosserer H. L. Danckell, Mejlgdrd. Kalvebod strand ud
for Mejlgard og Stormlyst.

Samsdg.
Grev Danneskjold Samsg, sogneprest Heegird m. fl. Vig
af Langgre fjord.(?)
Interessentskab. Vestlige del af Stauns fjord. 107 td.

V. JYLLAND

Limfjordsomradet.
Strandingskommisswr Kastberg, Lemvig. Nordlige del af
Nissum fjord. 2.000 td.(?)
J.Owen og sgnner. Hele Nissum fjord.(?)
The Danish Land Company, Ltd. Hele Nissum fjord.(?)
Gdrdejer A.Jensen, @.@Ilby. »Kilen¢ ud for @. Qlby.
6% td.



203

Forestillingens

Bevillingshaver oge beliggenhed

ar nr.

1873 326 E.P. de Colquhoun, Lemvig, m. fl. Hostrup eller Sgnder
Lem vig. 550 td.(?)

1881 335 M. Lydersen m.fl., Geddal. Vest for Sgnder Lem vig
digelags dige. 32 td.

1872 234 Gdrdejer K.J. Lund, Fur. Voil vig pa Fur. 18 td.

1867 163 Lgjtnant Nyholm og Knud Lykke. Thyholm vejle og Skib-

1873 137 sted fjord. 1.400 td.(7)

1875 364 Landinspektpr Bille og konsul Johnsen, Thisted. »Dover-
Kil« mellem Ydby og Bodum. 40 td.

1872 190 Inspektpr Lykke, Stadelp. Glomstrup vig pd Mors.(?)

1863 100 Kgbmand L. A. Bunch, Thisted. Nes vig pd Mors mellem
Nas og Karby. 150 td.(?)

1845 417 Amisforvalter Aagaard og snedker Rosenberg, Thisted.
Ud for Thisted. (b).

1865 11 Mgller Hald, Thisted. Ud for Thisted. (b).

1871 152

1866 237 Kgbmand Jgrgensen m. fl., Thisted. Ud for Thisted. (b).

1874 308 Gdrdejer Jacobsen, Hole. Lgnnerup fjord. 300 td.(?)

1876 251

1867 184 Gdrdejer L. C. Fuglsang, Spanggdrd, Qsterild. Lesvig bugt
af Arup vejle. 16 td.

1870 212 Gdrdejer A.Pedersen, Arup. Vig af Arup vejle. 5 td.

1877 88 Civilingenigr H. Earle, Kgbenhavn. Arup og Veslgs vejler.

1873 90 5.000 td.(M)

1877 118 Konc. overfgres til A. Learmouth.

1869 212 J. Trewhella, Birmingham. Bygholm og Han vejler.

1862 125 4.600 td.(M)

1863 111

1798 340 Generalkrigskommisser Ole Tonder Lange, Bratskov og
Oxholm. Vejlen mellem (land og Brovst. 3.000 td.(?)

1805 294 Samme. Ved @lands drag.(?)

1875 172 Overintendant Chr. F. Svendsen. Vig mellem @land og
Gjgl, »Uldybet« med tilhgrende vejler. 2.000 td.(?)

1866 240 Civilingenigr H. Earle, Aalborg. Gjgl vejle. Mellem Gjgl,

1874 121 Rya-Strgm, Ngrredyb og Egholm. 2.300 td.(?)

1869 166 Godsejer Bruun, Birkumgdrd, Gjgl. Gjgl vejle. Mellem

1872 235 Ryas udigb og Ngrredybet og Gjgl. 250 td.

1803 66 Aalborg havnekommission. Ud for Aalborg. (b).(?)

1843 198 Samme. Ud for Aalborg. (b).
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1867 225 D. Dinesen. Ved Aalborg Teglgird. (b).

1869 205

1867 225 Gartner T.Boss, Aalborg. Ved Aalborg. (@st for Tegl-

1870 62 gardsbzk. (b).

Vestjylland syd for Nissum fjord.

1850 157 Grundejerne omkring Stadel fjord. (Tilladelse til tilplant-
ning med rgr). Stadel fjord.

1864 69 The Stadil Fjord Reclamation Company, Lid. Vester Sta-
del fjord.(?)

1867 214 Chr. Knudsen m.fl., Ny sogn. Nordlige del af Holms-

1862 92 lands Sande mellem Stadel og Ringkgbing fjorde.(?)

1866 219 A/S til inddemningen af den sydlige del af Holmslands

1860 268 Sande. Sydlige del af Holmslands Sande. (Syd for Brgl-

1865 169 lung—Sgndervig-vejen.)(?)

1856 7 Grundejerne omkring Ringkgbing fjord. (Tilladelse til til-
plantning med rg¢r.) Ringkgbing fjord.

1865 84 Kingdom og Pollock. Kanal- og havneanleg ved Ring-
kgbing fjord samt inddemninger i Ringkgbing og Stadel
fjorde.(?)

1877 263 Konsul J. K. Bork m. fl., Nordby. Del af Vigen pa
Fang. (b).

1876 134 Interessentskabet til Landvinding pd Fangs gstkyst. Albue-

1872 241 bugt pad Fangs gstkyst 4 1830 td. af Vaderne nord der-

1885 321 for.(?)

1885 321 Konsul J. K. Bork og landinspektgr F. Winding. Vaderne

1872 241 syd for Albuebugt. 831 td.(?)

1875 128 Landinspektgr Styrup, Ribe, m.fl. Vaderne rundt om
Mang.(?)

1878 20 V. Vedsted Landvindingsselskab. Vaderne udfor V. Ved-
sted by.(?)

1889 75 Foreningen til Landvinding ved {(ster Vedsted Udovre.
Vaderne udfor (. Vedsted mark.(?)

@Pstjylliand syd for Limfjorden.

1859 119 Konsul Sgrensen, Hobro. Mariager fjord ved Hegedal. (b).

1832 275 Sogneprast Bruun i Saxild og Nglev sogne og medinteres-
senter. Kysinge fjord (= Calg vig) ved Norsminde. 320 td.

1846 7 Fabrikant Dalgas, Vejle. Vejle fjord. 30 td.
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1866 17 Lgjtnant H.C. Bagge. Qstlige del af Rands fjord (= Lille
Strand).(?)

1871 118 N.P.Thomsen, Ilgeskov. Flasken vig af Rands fjord.
20 td.

1858 47 Landstingsmand Thomsen, Eltang, m. fl. Gudsg vig af
Kolding fjord. 236 td.(?)

1871 52 Interessentskab af lodsejere i Ngrre Bjert og Eltang.

1873 232 Gudsg vig.(?)

Forestillingerne findes i rentekammerets og indenrigsministeriets
relations- og resolutionsprotokoller. Grundlaget har veret protokoller-
nes personal- og realregistre. Resolutioner om forlengelse af frister og
lign. er ofte udeladt. Udenfor oversigten falder 1) inddemninger og
opfyldninger i henhold til tilladelse fra rentekammeret eller indenrigs-
ministeriet og 2) de ulovlige inddemninger. Endelig ma jeg tage reser-
vation med hensyn til registrets ngjagtighed. Der er af og til glemt en
henvisning.

Det er andres sag at ggre rede for planernes gennemfgrelse, men
jeg har med et (?) antydet, at en inddemning enten er opgivet eller
ogsa er mislykkedes. (b) — bagatel. Arealangivelser er som regel taget
fra forestillingernes forhandsangivelse og svarer saledes ikke helt til
forholdene i marken.



