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Kapitel 1
Jean Bodin om religionsfrihed,
Messias og Mirakler

En af dem, der tidligt tager afstand fra middelalderens ord-
ning med trostvang og gar ind for religionsfrihed, er juri-
sten Jean Bodin (1530-96). Det sker i et posthumt manu-
skript Syvmandssamtalerne. Bodin har i en del ar deltaget
i politik bl a som sekretaer for hertugen af Alengon. Da
denne deri 1584, treckker han sig ud af politik og bor resten
af livet i Laon.

Manuskriptet vedrerende Syvmandssamtalerne er skre-
vet feerdigt ca 1593. Borgerkrigen, der er en religionskrig,
raser, medens Bodin skriver lgs. Skriftet, der er skrevet pa
latin, har titlen Colloquium Heptaplomeres. Fa ar efter
Bodins dad bliver det oversat til fransk, men der gar mere
end halvtredje arhundrede, for der kommer en trykt ud-
gave, Ludwig Noacks fra 1857. Den franske oversettelse
udgivesi 1914 ien forkortet udgave af Roger Chauviré med
titlen Le colloque de Jean Bodin, og i 1984 fir man en ud-
gave af hele den franske overseettelse, Frangois Berriots
Colloque entre septs scavans. Noacks tekstudgave har vae-
ret grundlaget for en overszettelse til engelsk med indled-
ning og kommentar af Marion Leathers Daniel Kuntz, Col-
loquium of the Seven, 1975.

Trods den sene trykning har Bodins skrift gennem ti-
derne haft betydning for den religionsfrihed, der slar igen-
nem fra slutningen af det 18 arhundrede, og for den religi-
gse tolerance, der i mange lande er forlgberen herfor. Det
beror pa, at sidvel manuskriptet som oversattelsen til
fransk cirkulerer 1 afskrifter i betydelig udstraakning alle-
rede i farste halvdel af det 17 &rhundrede.

Bodin er ved sin dad en kendt og i udlandet velrenomme-
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ret forfatter. Hugo Grotius, der ikke blot arbejder med juri-
diske problemer, men - som Bodin - ogsa er engageret i reli-
giogse, er pa sporet af Syvmandssamtalerne allerede i slut-
ningen af 1620°erne. I begyndelsen af 1630’erne har en
kendt fransk litterat, Gabriel Naudé, laest handskriftet og
skrevet en notits om det. Han slar kors for sig ved tanken
om, at nogen kan finde pa at trykke manuskriptet. Sagen er
den, at fire af Bodins beger bliver fordemt. 1) Bodins juri-
diske hovedveerk Six livres de la république, 1576, fordemt
af paveni 1592. 2) Bodins veaerk om trolde og hekse, De la
démonomanie des sorciers, 1580, fordemt i 1594. 3) Bodins
historiske hovedveerk Methodus ad facilem historiarum
cognitionem, 1566, pa Index i 1596. 4) Universae naturae
theatrum, 1596, pa Index i 1628.

Grotius, der 1 1620’erne opholder sig meget i Paris, far
lov til at l&ne en afskrift af manuskriptet. Den befinder sig
hos en kannik i Limoges, som Grotius kender lidt til. En an-
den afskrift har fra et tidligt tidspunkt befundet sig i de
Mesmes bogsamling. De Mesme er prasident for parla-
mentet i Paris. Der befinder sig endvidere tidligt afskrifter
i Richelieus, Mazarins og Guy Patins bogsamlinger, og
ogsa John Milton, dronning Kristina og Hermann Conring
er blandt dem, der tidligt erhverver afskrifter.

Fra 1684 bliver det endelig kendt i vide kredse, at Jean
Bodin ved sin dad efterlader sig et manuskript, der bl a
handler om religiose problemer og laenge har cirkuleret i
afskrifter. For i dette ar publiceres der en afhandling med
brod mod Bodin, som er forfattet af generalsuperintendent
Johann Diecmann. Titlen er De Naturalismo cum aliorum
tum maxime Jo Bodini, og skriftet handler indirekte bl a
om Syvmandssamtalerne. Diecmann afviser, at Bodin var
ateist. Formelt var Bodin katolik. Han fik en katolsk begra-
velse.

Udgivelsen af denne afhandling foranlediger, at deti den
laerde verden bliver almindeligt samtaleemne, at Bodin ved
sin dad har efterladt sig et handskrift, der ikke er velset af
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kirken. Interessen stimuleres, da det rygtes, at en i Tyskland
i 1730 annonceret udgivelse af handskriftet er blevet for-
budt. Der tages og szelges i det 18 &rhundrede en masse af-
skrifter af de afskrifter, der foreligger. Det kan man se alene
af det antal afskrifter, der pa den ene eller den anden made
er havnet i Det kongelige Bibliotek i Kebenhavn. Her fin-
des derialt 11 afskrifter af den latinske tekst, og de er alle
fra det 18 &rhundrede.

Det, som Bodin vil have afskaffet, er systemet med tros-
tvang. Bodin har veeret talsmand for religigs tolerance,
men han vil nu ga videre. Han sigter i sit efterladte skrift
klart mod religionsfrihed. Religionsfrihed er i Europa ind-
til videre de fleste steder uopnéelig. Det er Bodin klar over.
Religionsfrihed er ikke desto mindre det af Bodin tilken-
degivne ideal. Bodin holder nu fanen hgjt, sa hejt, at han
ikke drister sig til at lade skriftet udkomme i udlandet uden
angivelse af forfatternavn. Bodin er imidlertid sa klog, at
han, da han skriver manuskriptet, hele tiden tzenker pa de
vanskeligheder, som han selv vil komme ud for, hvis det af-
slores, at det er ham, der har skrevet skriftet, og hvis sa ka-
tolikker har magt til at fa rejst og at fa gennemfort sag mod
ham for keetteri. Det vil s maske g ham, som det gar Hub-
maieri 1528, Doleti 1546, Serveti 1553, Jorisi 1559 og Gen-
tilei 1566, og som det senere gar Bruno og Vanini. De bliver
domt for keetteri eller ateisme og breendt, for Joris’ ved-
kommende post mortem.

Bodin gar derfor forsigtigt frem. Han slgrer sin kritik
derved, at han fordeler diskussion og kritik p4 ialt 7 perso-
ner og lader dem diskutere en mzaengde problemer. Disse
samtaler finder sted i Venedig i et palads, der tilhgrer een af
deltagerne, Coronaus, verdensmand og hovedrig. Coro-
nzeus er katolik. Blandt de andre er der en lutheraner, Fre-
dericus; en calvinist, Curtius; en jode, Salomo; og en mu-
hammedaner, Octavius. Octavius har veeret kristen, men
konverterer til muhammedanismen. Herudover er der to,
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der ikke herer til bestemte trosretninger, Toralba og Sena-
mus. Toralba erkleerer gang pa gang, at han er tilhaenger af
en  naturlig“religion. Hans dvs Bodins formal hermed er
vist navnlig at afvise mistanke om, at han er ateist. Ateisme
eri 16-17 &rhundreder det veerste, der kan teenkes. Man me-
der senere, hos forfattere som Edward Herbert, Reimarus
og andre, beslaegtede tanker om det kunstprodukt, som
,haturlig® religion er.

Senamus har i modseetning til Toralba vanskeligt ved at
tage et bestemt standpunkt. For Bodin er Senamus en nyt-
tig deltager i en diskussion. Han erklarer sig gentagne
gange for tilhaenger af savel katolicisme som lutheranisme,
calvinisme, jededom og muhammedanisme. ,Men jeg vil,
for at jeg ikke skal sare nogen, hellere godkende alles reli-
gion end udelukke den der maske er sand“, siger Senamus
mod samtalernes afslutning, hvortil Salomo syrligt be-
meerker, at man ikke pa een gang kan tro, at Christus er
Gud, og at han ikke er Gud; jfr Noack s 354.

Det ma have veeret Bodins tanke med at agere med 7 per-
soner, at han, hvis han bliver anklaget for keetteri, kan hen-
vise til, at de anskuelser, som fremfores, ikke er hans, men
de 7 personers, og at de igvrigt slet ikke er enige i deres kri-
tik. Droftelserne ender nemlig med et non liquet. Dette ree-
sonnement ville en domstol nu naeppe have accepteret. Der
er tale om marionetter i et mummespil, hvor den, der bevee-
ger figurerne og lader dem tale, er den ansvarlige. Alt er
skrevet af Bodin. Det er ikke fort i pennen pa grundlag af
stenografiske optegnelser. Enkelte har veeret inde p4a, at
maske har orientalisten Guillaume Postel (1510-1581) skre-
vet en del af materialet; det er en las hypotese. Postel bliver
iovrigti 15551 Venedig idemt livsvarigt feengsel for keetteri
med tilfejelsen  non malus, sed amens“. | Ikke ondsindet,
men bindegal®. Jfr min afhandling Kaetterprocessen mod
leegen Michael Servet, 1990, s 75-76.

Bodin forseger ogsd p& andre mader at slore, at hans
egentlige mal er at fa trostvangen afskaffet. Det er ved slut-
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ningen af det 16 arhundrede ikke blot i Frankrig, men ogsa
i de andre vesteuropaeiske lande et radikalt synspunkt, som
ikke har chance for at blive til politisk virkelighed. Bodin
undgar derfor at overbetone det. Sleringen sker bl a pa den
made, at han er omstaendelig i sine udviklinger, noget, der
har ligget for ham. Laeseren er ofte ved at kore fast. Stoffet
i de forste tre boger er tilmed ret uinteressant. Der er des-
uden gennem hele bogen et vaeld af digressioner. Det kan
derfor ikke undre, at det ofte er gdet hen over hovedet pa en
leeser, hvad der egentlig har veeret Bodins forméal med at
skrive dette manuskript. Mange er ikke kommet ret langt,
for de har lagt det til side. Men det, fra et religiost syns-
punkt, mest interessante, star i de sidste tre boger.

Bodins skrift er rettet mod trostvang. Det, der er alfa og
omega i veerket, er, at trostvang ma afleses af religionsfri-
hed. Og da Bodin allerede den forste gang, hvor han kom-
mer ind pa dette kardinalspergsmal, nemligi bog IV, tager
klart standpunkt for religionsfrihed og mod trostvang, om-
end i form af et spergsmal, sa lader jeg den, som Bodin pa
dette sted lader veere talsmanden, Senamus, selv komme til
orde:

,,Eftersom lederne af religionerne og disses praester, som
de gamle graekere kalder mystagogous, har haft s mange
indbyrdes stridigheder, at ingen kan fastsla, hvad af alt
dette der er sandheden, mon det s& dog ikke ma foretrak-
kes, at man tillader, at alle de omhandlede religioner for-
kyndes offentligt i staten, saledes som det sker i tyrkernes
og persernes meget store stater, i stedet for, at man udskiller
nogle af dem? For nar vi sperger, hvad der mon har veret
grunden til, at greekerne, latinerne og barbarerne i fordums
dage ikke har religigse kampe, si vil vi, tror jeg, ikke finde
anden grund dertil end den, at alle rykker sammen om og
tillader alle disse religioner: Jfr Noack s 118.

Gar vi herefter i eet stor hop helt ned til slutningen af bog
VI og dermed slutningen pa hele vaerket, sa lader Bodin her
en anden person end den med en vending af Salomo
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,,Junkne* Senamus, nemlig 7oralba, ud fra en lignende be-
grundelse, at der nu md gores en ende pd de religiose stridig-
heder, komme til et andet resultat, nemlig at det er pa tide,
at de stridende religioner aflgses af den, som han gar ind
for, kunstproduktet | naturlig* religion. Jeg lader Toralba
selv fore ordet:

,,Jeg ser, at jederne er uenige med de kristne, og at mu-
hammedanerne er uenige savel med joderne som med de
kristne om religionens fundamentale grundsatninger, at
der ogséd blandt muhammedanerne er alvorlige uoverens-
stemmelser om troen, at der af Tertullian og Ephiphanius
omtales ikke mindre end 120 kaetterier blandt de kristne, og
at det ikke blot er de sterre grupper af keettere, der er ind-
byrdes uenige, men ogsa enkeltpersoner, som synes at vaere
klogere end andre. Damascenus er nemlig uenig med Chry-
sostomos, Cyprian med Tertullian, Ephiphanius med Eu-
sebius, Hieronymus med Augustin, Gregor med Hierony-
mus, Origenes med de andre, Abailard med Bernhard,
Thomas med Scotus, Henricus med Durandus, Albertus
med Henricus; og endelig haner enhver forgeengernes
skrifter. Ja, selv Magister sententiarum (Petrus Lombar-
dus) bliver af de yngre laerere ved Sorbonne haengt ud for 25
slags keetterier. De greesk-katolske gendrives af de romersk-
katolske, romerne af germanerne, schweizerne og gallerne
af dem begge, Luther af Zwingli, Calvin af Stancarus, Beza
af Castellio, kort sagt nasten enhver er uenig med enhver
og alle uenige med alle under gensidige forhanelser og for-
bandelser. Og skont joderne synes at bevare deres religions
renhed med stor standhaftighed, sa afviger de orientalske
joder dog fra de vestlige med hensyn til ceremonier. Nar
landet ligger saledes, er det sa dog ikke bedre at slutte sig til
den enkle, gamle og sande naturlige religion, indplantet i
ethvert menneskes sind af den udedelige Gud, fra hvilken
der ikke er nogen afvigelse, nemlig den religion, der var
Abels, Enochs, Lots, Seths, Noahs, Jobs, Abrahams, Isaks
og Jakobs, Guds allerkeereste heroers, end at enhver flak-
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ker usikkert om mellem sd mange og sa forskellige anskuel-
ser og ikke har een sikker plads, hvor sjzlen kan finde ro?
Jfr Noack s 351-352.

Denne slutsalve er den skrappeste, som Bodin fyrer af.

Det lykkes imidlertid ikke for Toralba at fa nogen af de an-
dre til at slutte sig til sit synspunkt, hvorefter en | naturlig*
religion ber aflase katolicisme, lutheranisme, calvinisme,
jodedom og muhammedanisme. Selv Senamus kan ikke
rokkes fra det standpunkt, som han giver udtryk for alle-
rede ved samtalernes begyndelse:

,,Men da praster for alle religioner i alle henseender stri-
des s hadefuldt, er det sd ikke sikrere at tillade alle religio-
ner end at foretreekke een blandt s4 mange, som maske er
falsk, eller komme til at udelukke den, som er den sandeste
af alle?“

Senamus peger ogsa pa, at Alexander Severus dyrkede
sdvel Abraham som Orfeus, Hercules og Christus som sine
husguder. Han dyrkede ogsid Apollonius fra Tyana.

Med hensyn til Toralbas , naturlige* religion har Salomo
en indvending, der viser, at han straks har fat i svagheden
ved Toralbas kunstprodukt. Den kommer en passant i en
leengere udvikling:

,,Desuden foler jeg mig overbevist om, at ingen religion
kan bestad og klare sig helt uden kirkeskikke og ceremonier.
Jeg tror, at der ikke er nogen storre hemmelighed om, hvor-
for den romersk-katolske religion har veeret dominerende
sd leenge, end dens store udbud af og afveksling i kirke-
skikke og ceremonier, blide sange og orgelspil, preegtige
dragter og andet indviet og kostbart udstyr. Det holder fol-
ket i speendt forventning, som var der tale om et dejligt
skuespil Jfr Noack s 173.

End ikke de to modspillere mod de fem konfessionelle,
Toralba og Senamus, kan saledes blive enige. De er ikke ate-
ister. Men de kan ikke finde sammen om at formulere en tro
pé noget positivt, troen pa en Gud, der er felles for kristne,

i
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joder og muhammedanere.

Alt bliver ved det gamle. Resultatet af de langvarige sam-
taler har saledesiog for sig veeret beskedent. Fredericus, lu-
theraneren,slutter for sit vedkommende, med alles stilti-
ende tilslutning, af med folgende:

,,Det svar, som Theoderik, herskeren over romerne og
gotherne, giver Senatet i Rom, bor slds op i guldbogstaver
pé alle porte ind til fyrsteslotte. Da Senatet minder ham
om, at han under anvendelse af straf ber tvinge arianerne
til at omvende sig til den katolske tro, svarer han felgende:
,, Vikan ikke kommandere med religionen. Ingen kan nem-
lig mod sin vilje tvinges til at veere rettroende*:*

,,Religionem imperare non possumus, quia nemo cogi
potest, ut credat invitus:

Coronaeus, veerten, slutter herefter Syvmandssamtalerne
af ved at lade kordrenge synge Davids salme nr 133 (132),
samdreegtighedens salme:

,,S¢, hvor godt og hvor lifligt er det,
nér brgdre bor tilsammen®,

Derefter gar de, efter at de har omfavnet hinanden, i keer-
lig forstaelse alle tilbage til deres suiter. Men, slutter Bodin,
nu holder de op med at diskutere religiose emner. Overfor
andre forsvarer derimod enhver med den sterste oprigtig-
hed og alvor sin egen religion. Jfr Noack s 358.

Da deri interesserede nu kan danne sig et indtryk af Syv-
mandssamtalerne ved at lebe Marion Kuntz’ overszattelse
igennem eller Berriots uforkortede udgave af oversaettelsen
til fransk, vil jeg begraense mig til gennem nogle  klip“ at
vise, hvor indgaende Bodin lader sine syv personer drafte
problemer, som teologer fortsat tumler med og drafter. Var
der blevet rejst keettersag mod Bodin, ville hans chancer for
at blive frikendt naeppe have veeret store. Bodin er en farli-
gere kaetter end Michael Servet. Han er klogere.

Deltagerne i samtalerne bruger megen tid pa at diskutere
Messiasproblemet eller, som nogle siger, Messiasmyten.
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Det er Fredericus, lutheraneren, der drejer samtalen ind pa
sporgsmalet, om Messias er kommet, eller om han forst
skal komme. Herom siger Salomo, at han tror, at Messias
skal komme dvs, at Jesus ikke er Messias. Lidt senere kom-
mer Curtius, calvinisten, sa ind pa Jesaja 7,14: | Se, jomf-
ruen bliver frugtsommelig og fader en sgn, og hun kalder
ham Immanuel‘ Dette sted, som Curtius citerer efter Sep-
tuaginta, har kristne allerede i sidste halvdel af det 1ste ar-
hundrede fortolket som en Jesus vedrerende forudsigelse,
en profeti, der laenge efter opfyldes ved Jesu fodsel.

Salomo afviser, at Jesaja 7,14 angar Jesus. At Jesaja 7,14
er fejloversat ved Septuaginta, er et standpunkt, som jadi-
ske rabbi’er hurtigt har stillet sig pa, og som de i det 16 ar-
hundrede har indtaget gennem arhundreder. Men det ville
kristne teologer ikke godtage pa Bodins tid og i@vrigt heller
ikke i det 17de eller 18de arhundrede. Det er forst i 1830, at
en teologisk professor i Heidelberg, F W C Umbreit, ind-
rommer, at der er en oversattelsesfejl. Salomo uddyber
som folger, jfr Noack s 209.

,,Jesaja har aldrig haft Jesus i sine tanker, end mindre
Maria, Jesu moder. Jesaja bruger nemlig disse ord: Hin-
neh ha’almah“dvs  Se, enung pige!“ For ha’almah betyder
nemlig ikke jomfru, men en ung kvinde, som en mand om-
fatter med kaerlighed. Det mé selv de kristne teologer, som
forstar hebraeisk, idag indremme. Salomon bruger dette
ordi Hgjsangen ... Men sé snart det i de hellige skrifter dre-
jer sig om jomfruer - og det gar det meget ofte -, sa bruges
klogeligt altid det adaequate udtryk for jomfru betulah el-
ler ne’arah eller begge dele efter hinanden.

Curtius: Hvorfor star der sa ha’almah om Rebecca, for
hun blev gift? Rebecca var jomfru og en @rbar kvinde.

Salomo: Men i samme kapitel tilfajes der udtrykkeligt
ordet betulah. Herved fjernes tvetydighed ... Historien vi-
ser tydeligt, at Jesaja taler om kong Achas’ dronning!*

Lidt senere, jfr herved Noack s 215-17, lader Bodin sa Sa-
lomo fremfore den allerede ved slutningen af det 16 rhun-
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drede og nok leenge for kendte hypotese om, at de forste to
kapitler hos Lukas er en senere tilfgjelse til det oprindelige
handskrift.

Salomo: ... Meningen kan forklare, hvad Det nye Testa-
mente egentlig er, og hvem der har lavet det. Vi ser, at deri
det er trukket s& meget fra og tilfajet og sat spargsmalstegn
og forandret sd meget, at der er mere end 300 varierende lae-
semader. Det drejer sig ikke blot om bogstaver eller stavel-
ser eller udtryk, men ogsa om, at saetninger og hele kapitler
er tilfojet eller forandret eller udeladt. Som bevis herfor se,
hvad Ephiphanius skriver om, at de forste to kapitler af Lu-
kas mangledei det eksemplar, som Marcion, discipel af Jo-
hannes, havde. I dem star der noget, som aldrig er blevet
fortalt af andre forfattere, nemlig englenes sendelse til Ma-
ria, den forblgffende jomfrufedsel, de vise maends rejse til
Judeea fra de fjerneste egne, stjernen, der leder dem frem til
den stald, hvor jomfruen har fedt ...

Coronceus: ...

Salomo: ... Det er heller ikke sandsynligt, at de andre
evangelister ville have udeladt dette himmelske besag,
jomfrufedslen, stjernen, der leder de vise maend, kort sagt
ville have forbigiet de mest betydningsfulde begivenheder
af dem alle, eftersom de medtager de mindste begivenheder
- og ofte gentager dem - fx helbredelser for dysenteri eller
haemorrhagia.

Der er ogséa et andet indicium for, at de to forste kapitler
senere er fojet til Lukas’ handskrift, nemlig at det tredje ka-
pitel begynder, som om det er fortalen til hele evangeliet:

,, 1 kejser Tiberius’ femtende regeringsar, da Pontius Pi-
latus var landshevding over Judaea, og Herodes tetrarch
over Galileea og hans broder Philip tetrarch over Iturza og
Lysanias tetrarch over Abilene, og medens Annas og Kajfas
var ypperstepraester, da kom Guds ord til Johannes .. Sa-
danne indledninger er falles for nasten alle de profetiske
og historiske skrifter. Saledes begynder Daniel, Ezekiel,
Hoseas, Mika, Zefanias, Zakarias, Ezras. Lukas efterligner

14



dem. Han har ladet dette veere begyndelsen til evangeliet.
Enhver kan tydeligt se, at de to forste kapitler stammer fra
en anden hand end forfatterens:

Da dette er et af de mange steder, hvor den, der anklager
for keetteri, vil seette ind og stille naergaende spargsmal, la-
der Bodin umiddelbart derefter de to modspillere til de fem
konfessionelle snakke sort. Formalet hermed er at bagatel-
lisere Salomos kritik.

Toralba: ,En jomfrufedsel forekommer mig ikke at
veaere si bemeerkelsesvaerdig som de maengder af fisk, fugle
og krybdyr, som fedes pludseligt uden feedrene ophayv, jfr
vore tidligere dreftelser ...

Senamus: Lad os gd ud fra, at sadanne ting kan ske i over-
ensstemmelse med naturen, skent de heender ret sjeeldent

Beretningerne hos Mattaeus og Lukas er koblet sammen
med beretningen om, at fedslen finder sted i Bethlehem.
Bodin lader derfor ogsa beretningerne herom drofte.

Salomo: | Ser vibort fra dette, sa skal Messias efter pro-
feternes forudsigelser fedes i byen Bethlehem. Jesus fodes
imidlertid i landsbyen Nazaret i Galileea. Galileea er adskilt
fra Judaea dels ved floder, dels ved, at der er forskellige
myndigheder (imperium). Derfor denne indvending, nar
det drejer sig om Jesus: , Kan noget godt komme fra Naza-
ret?“ Den bekreaeftes ogsa i Acta (22,9), nér han siger: | Jeg
er Jesus fra Nazaret, hvem du forfalger®

Coronceus: Denne gamle indvending er forlaengst gen-
drevet af teologerne. Hvem ved ikke, at Josef og Maria var
draget fra Galileea til byen Bethlehem p& grund af mand-
talsskrivningen, og at Maria fadte der? Nar Jesus dog blev
kaldt Nazareeer, var det, fordi han blev opdraget der, hvor
moderen havde bopeel. Origenes i Contra Celsum og Justi-
nus Martyr beretter ogsa, at pa deres tid blev den stald, i
hvilken Christus blev fadt, i en grotte, i Bethlehem, ofte be-
sogt af pilgrimme.

Salomo: Saledes mener de ganske vist. Men beregningen
af tidspunktet lader sig ikke forlige med beretningen om
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Augustus’ mandtalsskrivning. Augustus lader nemlig
denne mandtalsskrivning i hele romerriget finde sted i det
neestsidste dr af sin regeringstid, som der star hos Dio. Pa
dette tidspunkt er Jesus 14 ar.

Curtius: Augustus har ladet foretage mandtalsskrivning
to gange. For Lukas skriver saledes: Den forste, medens
Quirinius var landshevding i Syrien. Og eftersom det var
bestemt, at enhver skulle skrives i mandtal i sin hjemstavn,
s& drog Josef, der var af Juda stamme, med sin hustru Ma-
ria til byen Bethlehem.

Salomo: Dette kan ikke veere sket. For efter Josephus’ hi-
storie var Quintilius Varus landshevding i dette ar, ikke Qu-
irinius. Josephus skriver ligeledes, at Quirinius har ladet
foretage en folketzelling begreenset til Judeea, ni ar efter, at
Herodes var ded. Og derfor slutter de kristne teologer, som
neje underseger disse ting, fra Jesu alder, at han er fedt,
medens Quintilius Varus er landshevding. Hertil kommer,
at denne Augustus’ mandtalsskrivning af romerske borgere
ikke tillige var en opteelling af fremmede eller af forbunds-
feeller eller af skatskyldige. Det gor Eusebius klart, nar han
skriver, at der efter den egyptiske sejr blev foretaget en op-
teelling af romerske borgere savel i Rom som i provinserne.
Antallet af romerske borgere var da 6.560.000 og ved Jesu
fedsel 15.820.000 (,,Ikke* er faldet ud hos Noack).

Nu var Josef ikke romersk borger. Ellers havde Pontius
Pilatus, provinsens landshevding, sendt hans sen, Jesus,
anklaget som oprerer og gudsbespotter, til Rom, som Fe-
stus, landshevding i samme provins, senere gor med den ro-
merske borger Paulus ...

Fredericus: Denne diskussion er uhyre spidsfindig, for
ikke at sige det, der er vaerre. Hvad der end har tilskyndet
Mariatil at begive sig til Bethlehem, sé star det fast, at Chri-
stus er fadt der. De vise meend fra Qsterland drog jo derhen
for at tilbede det lillebitte barn, s& den gamle profeti kunne
ga i opfyldelse: Kongerne over Arabien og Saba vil bringe
gaver og blive ledt til stalden, hvor jomfruen skal fede, af en
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stjerne, der gar foran’ Jfr Noack s 221-22.

Beretningerne om jomfrufedsel bliver endelig holdt
sammen med de stamtavler, der findes Mattaeus 1,1-17 og
Lukas 3,23-38, idet Bodin lader deltagerne diskutere
spergsmalet om Jesu slaegt. Jfr Noack s 219.

Salomo: , Hvis Jesus er avlet for tidernes begyndelse, s&
ma hans oprindelse veere uafhaengig af materia.

Curtius: Jesus er avlet for tidernes begyndelse ved en im-
materiel undfangelse og uden moder. Men senere undfan-
ger Helliganden ham i en kvindes sked og uden fader.

Salomo: Hvorfor kaldes han sa overalt Davids sen og Jo-
sefs sgn? Matteeus og Lukas ville jo forgaves have ladet
Jesu stamtavle reekke lige fra David og til Josef, hvis ikke
Jesus var fremtradt som sen af Josef. I s& henseende viser
begge evangelisters beretninger imidlertid, at de leerte, at
Jesus er udgdet af Judas folk og tilmed af Davids konge-
sleegt, og ellers kan han jo heller ikke vaere Messias. Af pro-
feternes forudsigelser kan man se, at Messias skal veere af
Davids folk og sleegt. Messias kaldes ogsa i Talmud David,
da han skal fremsta i Davids sleegt.

Salomo: ... Og dog er Matteeus og Lukas ikke blot i strid
med historien, men ogsa indbyrdes. Den ene lader Jesus
nedstamme fra Salomon, den anden lader ham nedstamme
fra Nathan med en graenselas uoverensstemmelse i de op-
regnede navne. Begge afviger nemlig sdre meget for det for-
ste fra hebreeeren Philon, den bedste forfatter af oldtidshi-
storien, for det andet ogsa fra sakralhistorien. Da en
skarpsindig teolog (som Philon) ikke kan beere over med
dette, sa skriver han ligeud, at det pa ingen made af Mat-
teeus’ og Lukas’ skrifter kan folge, at man ma antage, at
Jesu oprindelse kan fores tilbage til David. Af de to mulig-
heder kan kun den ene opfyldes. Enten er theogonien eller
ogsa er genealogien forkert. Men at genealogien skulle
vaere sand, gar ikke. Udgangspunktet er jo forskelligt, nem-
lig henholdsvis Salomon og Nathan. De er bredre*
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Beviset for, at Jesus er den forjaettede Messias og Guds
son, bliver nu i den periode, hvor evangelierne bliver til,
ikke blot fort ud fra forudsigelserne i Jesaja 7,14 og Mika
5,1 og gennem stamtavler. Der peges i evangelierne pa me-
get andet, der er profeteret om Messias og gaet i opfyldelse
med Jesus. Tankegangen bag denne form for bevis for, at
Jesus er Guds sen, er i og for sig ligetil. Safremt en profet
forudsiger, at noget vil ske, og det sa viser sig, at det ogsa
sker, sa er der grund til eftertanke. Spergsmalet er imidler-
tid, 1) om der foreligger en klar profeti om Messias, 2) om
den faktisk er gaet i opfyldelse gennem Jesus. Begge dele
kan give og har faktisk givet anledning til endelose diskus-
sioner, bl a fordi steder i skriften fortolkes allegorisk. Gen-
nem allegorisk og harmoniserende fortolkning kan der
vendes op og ned pé sd meget.

De 7 deltagere gar videre i denne diskussion. Det lader
jeg ligge for ogsa at kunne se lidt pa, hvad Bodin lader dem
sige om den anden made, hvorpa de kristne tidligt forseger
at overbevise jader og hedninger om, at Jesus er Guds sen
og selv Gud, nemlig ved at henvise til, at Jesus har udfert
mange mirakler, hvoraf nogle ligefrem er tegn® fra him-
melen. Det er i Johannesevangeliet, at beviset gennem
,,tegn‘ spiller en afgerende rolle.

De, der forsoger at bevise Jesu guddommelige natur pa
denne méade, kommer imidlertid ud for den vanskelighed,
at der savel i den periode, hvor de fire kanoniske evangelier
bliver til, ca ar 50 - ca ar 120 efter tidsregningens begyn-
delse, som i arene for og efter denne periode, cirkulerer en
meaengde beretninger og forteellinger om andre end Jesus,
der ogsa har udfert mirakler. Har da ogsa disse personer
veeret af guddommelig natur? Den, der laeser om mirakler
i Bodins skrift, ma endvidere tage i betragtning, at Bodin i
een henseende er fast forankret i middelalderen og i oldti-
den. Han er inden for visse graenser overtroisk. Han tror
bla pa trolde og hekse, og troen er sa fast, at han skriver en
hel bog herom, De la démonomanie des sorciers, udgivet i
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1580. Denne overtro gennemsyrer ogsa Syvmandssamta-
lerne, mest bagerne I-111. Laeseren er kun kommet et par si-
der ind i vaerket, for han steder pa en uhyre omsteendelig
forteelling af Octavius, muhammedaneren, om en rejse,
som denne er pa i Egypten, hvorunder han tilegner sig en
mumie, som hanien kiste far med pa det skib, som skal fore
ham tilbage. Skibet kommer ud for en voldsom storm og er
lige ved at forlise. Farst da Octavius til opfyldelse af en ge-
nerel ordre, givet af skipperen, i al ubemeerkethed lader ki-
sten med mumien ga udenbords, holder stormen op, og alle
er frelst. Jfr Noack s 5-10. Alt sddant forbigas.

En person, der under hele denne diskussion om mirakler og
miraklers betydning som | bevis* for eller tegn® pa gud-
dommelig natur har spillet en stor rolle, og som Bodin ger
en del ud af i Syvmandssamtalerne, er Apollonius fra Ty-
ana. Apollonius er i modsztning til Jesus en person, der i
den verdslige litteratur er velbevidnet. Han er fedt pd om-
trent samme tid som Jesus, og han forsvinder forst ud af hi-
storien, da Nerva er kejser, og det vil sige 96-98 efter tids-
regningens begyndelse.

Apollonius’ liv og levned er skildret af en graesk sofist og
litterat, Philostrat, i1 et skrift, der er skrevet efter anmod-
ning af kejserinde Julia Domna og nok ferst er publiceret
efter hendes dod i aret 217. Dette skrift har aldrig veeret an-
bragt pa en proskriptionsliste, det overlever middelalderen,
og det bliver tidligt trykt. Det bliver tidligt oversat til latin
og lidt senere ogsa til fransk og udgivet pa disse sprog, og
i 1680 bliver de to forste af de ialt otte bager oversat til og
udgivet pa engelsk. Senere er ogsa de sidste seks bager over-
sat til og udgivet pa engelsk. Philostrats skrift har i tidens
lgb foranlediget en del skrifter bl a af Hierokles, Eusebius,
F C Baur, Christen L Nielsen og Edvard Meyer.

Bodins udviklinger om mirakler findes bl a pa s 251-255
i Noacks udgave. Jeg lader Fredericus og Octavius selv
komme til orde, i bunden, men ikke ordret oversattelse:
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Fredericus ,Det, som det svage sind ikke fatter, lader
Christi bemarkelsesveerdige handlinger og vidunderlige
gerninger os forsta.

Octavius: Hvis mirakler skaber guder, hvad hindrer si, at
enhver meget stor mager gor sig selv til gud? Hvad kan ikke
de magere, der kan trolde, satte i veerk? Hvad kan ikke en
haerskare af hekse udrette? Hvor er der nogen, han veere sig
nok sa klarsynet, hvis ajne de ikke slorer? Herom vidner
Faraos magere, orfikerne, Medea, Cleomedes Astypalaeus,
Apollonius fra Tyana. Denne sidste fremstod med en sé stor
variation af markvardige mirakler, at vore forfaedre fore-
trak ham ikke blot for Christus, men for alle de kristne gu-
der. Han siges at have opvakt adskillige fra de dede, at have
standset epidemier, ofte helbredt deende, szerdeles ofte for-
udsagt fremtidige begivenheder, ofte blot ved sin narvee-
relse at have faet deemoner til at flygte, konsekvent, sa
leenge han levede, at have afholdt sig fra at spise ked og an-
det fra levende vaesener, at vaere fremtradt som kyndig og
samtidig ogsa klog leerd, at have vaeret guddommelig med
hensyn til kloge pabud, at have fordrevet skarer af vampy-
rer blot ved sin tale, befriet Efesus for en begyndende pest,
befalet, at en kappekleedt gammel mand skulle daekkes til
med sten, at den tildeekkede derpa skulle afdsekkes, og
derpé vist, at det afdaekkede var en ded leve, at have levet
her pa jorden i 140 ar og sa at veere faret op til himmelen,
bortrevet fra selve Dianatemplet, at vaere blevet hilst af trae-
erne med bgjede toppe og tydelig stemme og endelig husket
som gud i hele Greekenland og Asien. Han er blevet rost af
de gamle i sa h@je toner, at man sggte spddomme fra hans
statuer, som var det Apollo selv. Han var beremmet og be-
undret ikke blot af hedninger, men ogsa af de kristne og
iseer af Hieronymus og Justinus Martyr. De beretter, at
Apollonius ved sine ordrer standsede orkaner til sgs, vold-
somme storme, rottesvarmes og vilddyrs hargen.

Fredericus: Det er rigtigt, at Philostrat har mange ting
om Apollonius, men det, som han forteeller om ham, det
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har han fra Damis, som har det von hérensagen. Disse for-
teellinger bliver imidlertid gendrevet af Eusebius fra Casa-
reaiotte bgger som veerende lutter digt. Apollonius er ogsa
mere bergmt som mager end som videnskabsmand. Han
har veennet sig til at flyve pa heksevis og til at komme ud af
jernleenker ved deemoners hjeelp. Derfor befaler kejser Do-
mitian, da Apollonius bliver beskyldt for at veere mager, at
han skal tvinges til, efter at hans hovedhér er revet ud, at
forsvare sig nagen.

Octavius: | ser dog, at denne magers mirakler betad sa
meget, at han dyrkedes som gud i adskillige &rhundreder,
og atdekristne madte den indvending, at Apolloniusi hen-
seende til mirakulase bedrifter var Christus langt over-
legen. Han var omtrent jeevnaldrende med Christus eller
dog ikke meget yngre:

Nogle sider senere:

Octavius: ... Med hensyn til Christi mirakler kan de nee-
sten begraenses til tre slags, nemlig opvakkelse fra de dade
af to kvinder -~ for om Lazarus’ opvaekkelse er der udover
Johannes ingen bevidnelse -, djavleuddrivelser og helbre-
delse af nogle sygdomme. Endelig er der, hvad der star om,
at Han er vandret hen over vandene, og at Han er hentet op
til himmelen.

Senamus: Du forbigar, Octavius, det forste af miraklerne
og det festligste, forvandlingen af vand til vin, da drikke-
karrene var temt og ingen vin tilbage.

Salomo: Det forekommer mig, at Han ville have handlet
mere passende, dersom Han havde bevaeget deltagerne i
geestebuddet til at veere lidt mere zedruelige. Simon Magus,
Apollonius og tallese andre udferte lignende mirakler. De
har ofte fra en ter treestamme lokket frem vin med udse-
ende, farve, duft og buket som anden vin. Og Galen pa det
sted, hvor han taler om hermetisk helbredelse, undrer sig
over, hvor ofte mange ikke kan helbredes p4 anden made,
end at de heeftigt ansker at blive raske og har en tillidsfuld
fortregstning om, at de vil blive det. Magere bruger nemlig
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disse ord: Tro, og du vil blive rask. Din tro har reddet dig:¢

Bodin har veeret velbevandret i den jodiske religiose littera-
tur. Han omtaler gang pd gang Moses Maimonides, en be-
remt rabbi og laege fra det 12 arhundrede, og herudover an-
farer han, hvad en 10-12 andre navngivne rabbi’er mener.
Det kan derfor ikke undre, at der tidligt er dem, der geetter
pé&, at Bodin, skent han formelt er katolik og bliver begra-
vet som katolik, nok af afstamning er jode eller halvjede.
De oplysninger, som man har om Bodins personlige for-
hold, er imidlertid sa sparsomme og s& usikre, at hypotesen
ikke kan bekrzeftes. Den kan pa den anden side heller ikke
afkreeftes.
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Kapitel 2
Den kritiske
bibelforsknings begyndelse

Mosebagerne var tidligere benaevnelsen for de farste 5 bo-
ger i Det gamle Testamente, nu kaldt Pentateuchen. Man
gar nemligioldtiden ud fra, at det er Moses, der har skrevet
Pentateuchen. Farst i den sidste halvdel af det 17 arhun-
drede er der forfattere, som fremforer den opfattelse, at
Pentateuchen ikke i sin helhed kan vaere skrevet af Moses,
navnlig Thomas Hobbes, Isaac La Peyrére og Baruch Spi-
noza. Det er dem, der i Europa indleder den kritiske bibel-
forskning. Til at begynde med er det iseer begivenheder i
Det gamle Testamente, der er genstand for kritisk forsk-
ning. Men fra slutningen af det 18 drhundrede er det i lige
sd hoj grad nytestamentlige steder, der er bibelforskningens
genstand.

Thomas Hobbes (1588-1679) leegger for, da hani 1651 i
Leviathan skriver, at det fremgéar af vers 6 om Moses’ be-
gravelse 1 kapitel 34 i den sidste af Pentateuchens boger,
Deuteronomium, at intet menneske indtil denne dag har
kendt Moses’ grav*. Det vil sige indtil den dag, da disse ord
efter Moses’ ded bliver skrevet ned. For det vil, skriver
Hobbes, vaere en maerkelig fortolkning at sige, at Moses
sigter til sin egen grav, omend naturligvis profetisk.

Man kan dog, fortsaetter Hobbes, maske gore galdende,
at kun det sidste kapitel i Deuteronomium bliver skrevet af
en anden end Moses, ikke resten. Lad os derfor se, hvad der
star i Genesis, i skabelsesberetningen, kapitel 12, vers 6:
,,Og Abraham drog gennem landet til Sikems hellige sted,
og kana’anceerne vardengang i landet! Det ma nadvendig-
vis veere ord skrevet af een, som skriver, da kana’anaerne
ikke lzengere er i landet. Og da Moses der, uden at han no-
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gensinde kommer ind i landet, kan dette felgelig ikke veere
skrevet af Moses.

Hobbes henviser endvidere til Numeri, den fjerde af Pen-
tateuchens bager, kapitel 21, vers 14. Her citerer bogens for-
fatter en anden &ldre bog ,,Bogen om Herrens krige®, hvori
er optegnet Moses’ gerninger ved Ra@dehavet og ved floden
Arnon. Saledes ville der, forudsaetter Hobbes, ikke sta, hvis
det er Moses, der har skrevet Numeri. Hobbes mener at
kunne fastsla, at alle 5 bager i Pentateuchen er skrevet efter
Moses’ ded, selvom det ikke er si klart, hvor lang tid der
forieber, for de skrives ned. Derfra gor han den undtagelse,
at det ma vacre Moses, der har skrevet det, hvorom det ud-
trykkeligt siges, at det er skrevet af ham, fx kapitel 31, ver-
sene 9-11, 1 Deuteronomium. Se til teksten Leviathan, 1651,
s 200-201.

Hobbes ser kun toppen af isbjerget. Isaac La Peyrére
(1595-1676) og Baruch Spinoza (1632-1677) ser meget mere.
1 1655 gar Peyrére udferligt ind pa bl a problemet om for-
fatterskabet til Pentateuchen i to latinske afhandlinger,
som han publicerer under eet uden angivelse af forfatter-
navn, bogtrykker og trykkested: Preeadamitee og Systema
Theologicum. Stedet er isaer Systema Theologicum, jfr si-
derne 173-178 i kvartudgaven fra 1655, der omfatter begge
afhandlinger. Begge afhandlinger bliver omgaende oversat
til og udgivet pa engelsk. Og Spinoza har i sin i 1670 ud-
givne afhandling Tractatus Theologico-Politicus et helt ka-
pitel, kapitel 8, hvori han, jeevnfer den lange overskrift, pa-
viser, at de fem sakaldte Moseboger, Josuas bog,
Dommerbogen, Ruths bog, Samuelsbogerne, Kongeboger-
ne ikke er skrevet af dem, som de har navn efter.

Det er ikke min tanke at gennemga alle Peyréres og Spi-
nozas argumenter mod, at det er Moses, der har skrevet
Pentateuchen. Det er der jo idag alligevel ingen kyndig, der
tror pa. Formalet er kun at gere opmarksom pé, at det
er dem, der foranlediger, at den kritiske bibelforskning
kommer igang, og hvornar og hvorledes det sker, og at give
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nogle eksempler pa, hvorledes Peyrére og Spinoza argu-
menterer.

Peyrére skriver pa de anferte sider bl a, at han ikke er klar
over, ved hvilken kompetent forfatter det er fastslaet, at
Pentateuchen hidrerer fra et handskrift af Moses selv, hvil-
ket er den almindelige opfattelse, omend den ikke deles af
alle. Men en reekke grunde bevaeger ham til at tro, at de 5
beger ikke er Moses’ arketype. De er excerperet og afskre-
vet af en anden (excerptos et exscriptos ab alio). Der star jo
nemlig i dem, jfr sidste kapitel af Deuteronomium, at Mo-
seser ded. Hvorledes kan Moses skrive, efter at han er dod?
Nogle siger vel, fortsactter Peyrére, at det er Josua, der har
tilfajet det, der stir om Moses’ ded i det sidste kapitel. Ja-
vel, men hvem har sa tilfajet det, der stir om Josuas ded i
det sidste kapitel i den bog, som tilskrives Josua, og som
man mener er skrevet af Josua selv, ganske som Pentateu-
chen anses for skrevet af Moses selv? Jfr Josuabogens kapi-
tel 24, versene 29-31.

Peyrére skriver endvidere, at der star felgende i begyn-
delsen af kapitel 1 1 Deuteronomium: | Dette er de ord,
Moses talte til hele Israel pa den anden side (trans) Jordan“,
Hvis Moses har skrevet dette, s& ma han ved nedskrivnin-
gen have opholdt sig pa denne side (cis) Jordan. Men Moses
kom jo aldrig over Jordan. Den, der sammenskriver Deute-
ronomiurm, ser pa begivenhederne, som de ser ud, efter at
erobringen har fundet sted. Ergo kan det ikke vaere Moses,
der sammenskriver Deuteronomium.

Peyrére har veeret en omhyggelig leeser af Pentateuchens
boger, isaer Genesis. Det fremgéar forst og fremmest af, at
det er ham, der ser og beretter om, at der er skabt menne-
sker for Adam, de, som han kalder Preeadamitter. Nar man
forst ved, at der i Genesis skal veere en beretning om skabel-
sen af to Preeadamitter, en mand og en kvinde, der sker
samtidig og altsd uden benyttelse af et af mandens ribben,
sa kan ogsa den mindre omhyggelige lzeser af Genesis let
finde stedet og se, at det ikke er Peyrére, der digter noget til.
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Det star i versene 26-27 i kapitel 1. Hvad man derimod til
stadighed kan undre sig over, er den behandighed, hvor-
med det er lykkedes for dem, der i arhundreder har leert an-
dre bibelhistorie, at fa Preeadamitterne ud i kulissen. Man
herer tilsyneladende ikke noget om Preeadamitterne, for
Peyrére i 1655 pa en stilfaerdig made og tilmed pa latin gor
opmeerksom p4&, hvad der star i Genesis, kapitel 1, versene
26-27,

Man kan ogsa se, at Peyrére har vaeret en omhyggelig
tekstleeser, af hans udviklinger pa siderne 176-177. Her
gentager Peyrére, at de 5 boger, som udger Pentateuchen,
ikke er skrevet af Moses. Ingen kan derfor med rette undre
sig, nar han opdager, hvor meget uklart, forvirret, uordent-
ligt, afhugget, lemlacstet, gentaget, udeladt og udenfor
rette sted og rekkefolge anbragt, der er i disse bgger. Dette
er jo eine grausame Salbe mod store dele af Det gamle Te-
stamente, egnet til at ruinere troen pa, at de gammeltesta-
mentlige tekster er inspireret af Spiritus purus eller sanctus.
Peyrére belyser dette gennem en del eksempler.

Stedet, hvor Spinoza fastslar, at det ikke er Moses, der
har skrevet Pentateuchen, er som bemeaerket kapitel 8 i Spi-
nozas bergmte/berygtede i 1670 udgivne Tractatus Theolo-
gico-Politicus. Spinoza bringer forst i erindring, at farisae-
erne er sa sikre pa, at det er Moses, der er forfatteren af
Pentateuchen, at de anser enhver, der er af en anden me-
ning, for at veere en keetter. Den forste forfatter af alle dem,
som Spinoza har leest, der ikke er enig med fariseeerne, er
Ibn Esra (1092-1167). Ibn Esra skriver i en kommentar til
Deuteronomium nogle satninger, som Spinoza anforer.
For en umiddelbar betragtning heenger de ikke sammen, og
de er gddefulde. Med fa ord antyder allerede Ibn Esra, at
det ikke er Moses selv, som har skrevet Pentateuchen, men
en anden, der har levet langt senere. Den bog, som Moses
virkelig har skrevet, har vaeret en anden. Herefter kommer
der en raeekke argumenter skrevet af Spinoza sa at sige som
en autentisk fortolkning af Ibn Esras udviklinger.

26



Spinoza henviser forst til fortalen til Deuteronomium
dvs til den forste saetning i kapitel 1. Da Moses ikke har
overskredet Jordan, kan han ikke have skrevet disse indle-
dende ord. Peyrére har det samme argument. Han skriver
blot noget udferligere herom end Spinoza. Lidt senere ar-
gumenterer Spinoza ud fra Deuteronomium kapitel 31, vers
9: ,,0g Moses nedskrev loven! Disse ord kan under ingen
omsteendigheder hidrere fra Moses. De méa stamme fra en
anden forfatter, der beretter om Moses’ bedrifter og skrif-
ter. Det naeste argument henter Spinoza fra Genesis, kapitel
12, vers 6, hvor historieskriveren fortaeller, at Abraham har
gennemvandret kana’anzernes land og sa tilfejer: | Og
kana’anaerne var dengang i landet®. Derved skelner han
4dbenbart mellem den tid, hvor han skriver, og hin tid. Dette
ma altsa veere skrevet efter Moses’ ded, da kana’anaeerne
allerede var fordrevne. Spinoza uddyber dette ved at citere
Ibn Esras ord i kommentaren noget udferligere. Hobbes
har som foran anfert det samme argument, men mere kort-
fattet. Han citerer ikke Ibn Esra. Spinoza paberéber sig
dernaest, at bjerget Moria i Genesis kapitel 22, vers 14 af hi-
storieskriveren - ikke af Abraham - omtales som Guds
bjerg. Det navn fik bjerget imidlertid ferst, da det blev be-
stemt, at her skulle templet bygges. Bjerget havde ikke dette
navn pa Moses’ tid.

Efter at Spinoza har gennemgéet de fra Ibn Esra hentede
argumenter, bemaerker han, at Ibn Esra ikke har peget pa
alle steder. Han tilf@jer sa for egen regning yderligere fire
argumenter, der ogsé viser at Pentateuchen ikke er skrevet
af Moses, men af en anden, der lever mange arhundreder
senere.

Sével Peyrére som Spinoza kommer ind pa de beretnin-
ger om underfulde gerninger og mirakler, hvoraf der er et
utal i biblen. Her er Peyrére ikke neer sa radikal som Spi-
noza. Peyrére tror nemlig pd mirakler, hvad Spinoza ikke
gor. Men Peyrére er skeptisk overfor nogle af de mirakelbe-
retninger, der erieller gar for at veere i biblen. Det giver han
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udtryk for pa siderne 186-202 i Systema Theologicum. Her
drefter Peyrére bl a stedet Deuteronomium kapitel 29, vers
5, hvor Moses i en tale til israelitterne formaner dem til at
holde pagten med Gud ogssiger: , I fyrre ar har jeg fort eder
om i grkenen; eders klaeder blev ikke slidt af kroppen pa
eder, og dine sko blev ikke slidt af foedderne pa dig:

Der er ifolge Peyrére her ikke tale om et mirakel, men kun
om, hvad han vil kalde et jeertegn eller en underfuld ger-
ning (portentum). Han vender sig imod den sazdvanlige
forstaelse af stedet, som gar ud p4, at grunden til, at israe-
litternes kleeder ikke bliver slidt op under deres vandring i
grkenen, er, at Gud har ladet dem fa tgj af en seerlig styrke.
Det kan ikke slides op. Og det har endog en skjult | voksek-
raft; saledes, at nar Israels sgnner har faet dette t@j, og nar
de sa vokser, sd vokser ogsa tgjet. Mutatis mutandis med
hensyn til fodtajet.

De, der mener siledes, tager dog, skriver Peyrére, ikke i be-
tragtning, hvad miraklets kraft har bestaet i, nemlig ikke i
den slags tabeligheder og barnagtigheder, men i det forun-
derlige forsyn, hvormed Gud leder israelitterne frem i 40 &r
gennem grkener, som mangler nasten alt. Og dog er der sa
store forrad af alt, at der ikke er mangel pa materialer,
hvoraf der kan laves kleeder og fodtaj. Deres klaeder bliver
ikke slidte af den enkle grund, at de har skiftetaj, og deres
fodtaj gar ikke til, da det gamle og slappe bliver byttet om
med nyt. De har jo flokke med af kveeg, derunder far, i tu-
sindvis, greessende i grkenen. Af ulden vaever de klaeder og
reparerer de taj, og af skind og laeder laver de fodtgj. Der
harikke vaeret mangel pa vaeversker, reparatorer, garvere el-
ler skomagere.

Peyrére gar derefter videre til det umiddelbart derefter
folgende sted, vers 6: | Brad fik I ikke at spise, og vin og
staerke drikke fik I heller ikke, for at I skulle vide, at jeg er
Herren eders Gud*. | Der regnede nemlig manna ned fra
himlen til israelitterne, og der flad vand ud til dem fra en
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klippe. Begge dele ved et mirakel af Gud, sa at de kunne
spise mannaistedet for brad og drikke vand i stedet for vin
og staerke drikke. Et mirakel af Gud havde ogsa fort til, at
de havde fundet de flokke, som grassede og drak i den
golde og tarre arken. Ja visselig ogsa, at de havde haft til-
streekkeligt af mad og drikke. Gud havde i den torre og
ufrugtbare arken ikke ladet dem mangle noget“, Dette ud-
dybes og gentages af Peyrére bl a ved en henvisning til de
forrdd, som israelitterne fik ved keb og som krigs- og
plyndringsbytte, jfr Deuteronomium kapitlerne 2 og 3 og
Exodus kapitel 17,

Savel Peyrére som Spinoza kommenterer den ofte drof-
tede mirakelfortaelling i Josuas bog, kapitel 10 om israelit-
ternes sejr ved Gibeon over fem sydkana’anaeiske konger.
Spinoza omtaler stedet i kapitel 6 i Tractatus Theologico-
Politicus, De miraculis. Dette kapitel er vel nok det gennem
tiderne mest omtalte og mest forkatrede kapitel i Spinozas
afhandling. Her skriver Spinoza farst, at pa Josuas tid tror
israelitterne, som menig mand endnu gor (i 1670), at det
er solen, der bevaeger sig rundt om jorden, og at jorden star
stille. Det mirakel, der finder sted ved deres kamp mod de
fem konger, tilpasses til denne anskuelse. Der fortealles
nemlig ikke, at hin dag har vaeret usaedvanlig lang, men
derimod, at sol og méne har stiet stille eller dog sagtnet
omlgbshastigheden. Dette kan israelitterne have gavn af
for derved at overbevise de hedninger, som er soltilbedere,
om, at solen star stille under en anden, og altsd hajere,
Guds magt, pa hvis vink solen mé andre den naturlige or-
den. Dels af religigse grunde, dels ud fra forudfattede me-
ninger har man, skriver Spinoza, opfattet og fremstillet
sagen pé en helt anden made, end den forlgber i virkelighe-
den. Dette er blot en speciel anvendelse af Spinozas umid-
delbart for fastsliede almindelige grundssetning om, at
dersom der i skriften star noget, som er i strid med naturens
orden, sd er der tale om noget, der er smuglet ind i skriften.
Da Peyreére star pa det standpunkt, derisig selv ikke er irra-
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tionelt, at den almagtige skaber kan gere undtagelse fra
den af ham etablerede orden - ellers er skaberen ikke al-
maegtig -, sd har han sveerere ved at finde ud af, hvad han
skal mene. Han vaever frem og tilbage dels pa s 172-173, dels
pé s 194-199. I overskriften pa s 194 til kapitlet resumerer
han sit standpunkt sdledes:  Hin lange dag ber ikke ud-
straekkes ud over Gibeons dal*.

Peyrére drefter ogsa beretningen Mattaeus 2,1-12 om de
tre Magi - Magere - og stjernen over Betlehem. Skant det
er almindeligt, at det berettes, at denne stjerne var anbragt
pa himlen mellem andre stjerner, sa var den det i falge Pey-
rere ikke, og den kunne heller ikke veere det. Andre menne-
sker end de tre Magi ville nemlig ogsa have set den, navnlig
Herodes, som var foruroliget pa grund af den oplysning, de
gav ham. Men Herodes havde ikke set og s ikke stjernen.
Efter at han hemmeligt havde ladet de tre Magi kalde til sig,
fik han ifelge evangelisten besked om, pa hvilken tid stjer-
nen var kommet til syne. Heraf fremgar det, at denne
stjerne hverken har vaeret pa himlen eller veeret anbragt, sa
alle kunne se den, saledes som det er den almindelige me-
ning. Ilden har blot lyst for de tre Magi. Med den som farer
ndede de til Betlehem. Og idet de fulgte den forangdende
ild, eller stjerne, eller noget i retning af en fakkel, vandrede
de afsted for at tilbede jodernes konge. Ilden har hverken
vist sig for Herodes eller for andre.

Beviset, efter evangeliet, for, at stjernen ikke har veeret
anbragt p himlen, er, jfr Mattaeus 2,9-10, disse ord: Se, en
stjerne gik foran dem, indtil den kom til og stod over det
sted, hvor det lille drengebarn vari Hvis imidlertid hin
stjerne havde veeret anbragt pa himlen, havde den sa kun-
net st netop over det sted, hvor det lille drengebarn var?
Disse Magi havde vel ved meget omhyggelige undersogelser
kunnet afgore, hvilken egn pé jorden der svarer til den him-
melegn, hvor stjernen befandt sig. Men den plet, selve
krybben, hvor drengebarnet 14, kunne ikke opdages, ikke
engang med den sterste magiske klogt eller den storste
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menneskelige skarpsindighed.

Det er derfor klart, at den stjerne, eller lille ild, eller lad
mig kalde den fakkel, som der star i Apokalypsens kapitel
8 blev smidt fra himlen som en gledende stjerne til seerlig
brug blot for disse Magi. Med den i spidsen vandrede de af
sted. Da den stod over det sted, hvor den lille dreng var,
standsede ogsa de, for at de kunne tilbede ham, de sogte,
Jesus Christus. Saledes var ogsa den sky i form af en sgjle,
om dagen hvid, om natten lysende, som i erkenen gik i spid-
sen for hebrzeerfolket. Ved en seerlig bevaegelse af denne
sky drog de af sted. Nar den standsede, standsede israelit-
terne. Man ma tro det samme om disse Magi og deres
stjerne.

Efter nogle yderligere bemeaerkninger slutter Peyrére sine
udviklinger om Betlehemsstjernen med, at det herved er til-
straekkeligt bevist, at der vrovles — dog ikke af alle og ikke
af de kloge fortolkere — af alle dem, der mener, at hin
stjerne har vist sig pa himlen for alle mennesker. Den har,
nir man skal sige sandheden, kun skinnet for de tre Magi.
Der vrovles, gentager Peyreére, af dem, som generelt accep-
terer stjernen pa himlen. Ordet  stjerne* mé her tagesien
mere speciel betydning som en breendende fakkel, som
alene viste sig for de tre Magi.

Blandt de eksempler, som Spinoza i kapitel 6 i sin Tracta-
tus anferer som  undere eller  mirakler”, men som ved
nazrmere eftersyn ma forstas pa en sidan made, at det mira-
kulese skeer forsvinder, navner jeg udover det tidligere an-
forte om Josuas solstop Elisas genopveekkelse fra de dede
af sjunemkvindens dreng. Det er Anden Kongebog, kapitel
4, versene 8-37. Den slutter med, at da Elisa ser drengen
ligge dod pa sengen, gar han ind og lukker sig inde med
ham og beder til Herren.  ,Derpa steg han op og lagde sig
oven pa drengen med sin mund pa hans mund, sine gjne pa
hans @jne og sine hander pa hans hander, og medens han
saledes bajede sig over ham, blev drengens legeme varmt*.

Spinoza tolker stedet siledes, at det er Elisas behandling,
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der far drengen pa benene igen. Drengen har kun vaeret be-
vidstles (skinded). For en nutidslaeser er det klart, at der er
tale om bl a kunstigt dndedreet efter mund-til-mund meto-
den. Den kendte Spinoza abenbart ikke noget til. Men den
har den mere end halvtredje artusinde tidligere levende
profet Elisa kendt og praktiseret. | Kloge folk var i oldti-
den som i nutiden ofte kyndige og dygtige naturlaeger.

Spinoza naevner endvidere to steder i Exodus, der efter
manges mening handler om undere, men efter hans laesning
af teksten har en naturlig forklaring, graeshoppeplagen og
beretningen om jedernes overgang over Radehavet og den
forfolgende egyptiske heers tilintetgorelse.

Greeshoppeplagen, som der berettes om i kapitel 10, ver-
sene 13-14 og 19, forarsages af en kraftig og langvarig
gstenstorm, der blaeser svaermene fra erkenen og ind over
dyrkede omrader, hvorefter en voldsom vestenstorm blae-
ser dem tilbage igen og ud i Redehavet. Og den vej gennem
Rodehavet, som ifolge beretningen i kapitel 14, vers 21 ab-
ner sig for joderne, sa de kan slippe ud af Egypten, er ligele-
des fremkaldt af en naturlig begivenhed, nemlig en sydo-
stenstorm, der varer en hel nat. Nar det i kapitel 14, vers 27
derefter fortzelles, at havet pé et vink af Moses slar sammen
om egypterne, uden at der her stir noget om vejrforhol-
dene, sa er der tale om en ungjagtig tekst. Af vers 10 i san-
gen i kapitel 15 kan man nemlig ifglge Spinoza se, at det
sker pd den made, at Gud | blaeser med sin dnde*, dvs at der
opstar en meget haeftig storm. Det har man udeladt i for-
teellingerne foran. Begivenheden far derved et mirakulast
skeer.

Det er ikke sa meget disse eksempler pa pseudomirakler,
der giver anledning til, at Spinoza bliver kritiseret, som Spi-
nozas almindelige udviklinger i kapitel 6, hvorved han sé at
sige opheever mulighederne for mirakler. Her gar Spinoza
nok for vidt. Den, der tror pa, at universet er skabt af en al-
meaegtig Gud, er ikke inkonsekvent, blot fordi han ogsa ac-
cepterer, at Gud i kraft af sin almagt kan dispensere fra og
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supplere de af ham skabte naturlove. Siger man A, kan man
ogsa sige B. Problemet er sa blot, om de beretninger, der
gives om mirakler, star til troende. Jeg gengiver Spinozas
konklusion. Den star pa s 77 i originaludgaven af afhand-
lingen, og den er kort og klar:

,,Hvorfor vi her slutter sikkert, at det, som skriften sand-
feerdigt beretter er sket, som alt er sket med ngdvendighed
og ifelge naturens love. Og hvis der findes noget, som sik-
kert kan pavises at stride mod naturens love eller dog ikke
at veere en folge af disse, s& ma man ganske enkelt antage,
at mennesker har smuglet det ind i den hellige skrift. For
hvad der er imod naturen, er imod fornuften, og hvad der
er imod fornuften, er absurd og ber derfor ogsa forkastes:*

Jeg vender tilbage til Peyrére. Det er kun en del af Peyré-
res to afhandlinger, der handler om Pentateuchens tilbli-
velse og om undere og mirakler. En vaesentlig del handler
om de Przeadamitter, som han har fiet agje pa ved sit indga-
ende studium af de forste to kapitler i Genesis, samt om alt
det, som han med sterre eller mindre foje seetter i forbin-
delse hermed.

Herom bemeerkes, at det ikke kan bestrides, at der er en
antinomi, en hard modsigelse, eller i hvert fald en dishar-
moni, mellem versene 26-27 i kapitel 1 i Genesis og vers 7 i
kapitel 2. Efter den farste beretning bliver der nemlig pa
skabelsens sjette dag skabt to mennesker, en mand og en
kvinde. Adam er sdledes kun nr 3, ikke nr 1. Senere folger
sa i kapitel 2 en beretning om, at Gud skaber mennesket
Adam. Adam skabes af agerjordens muld“, og Gud ble-
ser livsinde i hans neesebor. S3 folger beretningen om Evas
skabelse af et af Adams ribben.

Peyrere har derimod ikke fundet ud af, hvorledes antino-
mien er opstaet, og hvordan den kan oplases. Den, der forst
aner, hvorledes man kommer ud af dette, er Ludvig XV’s
livleege Jean Astruc (1684-1766). Astruc udgiveri 1753 ano-
nymt afhandlingen Conjectures sur la Genése, hvori han
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udvikler den hypotese, at forfatteren af Genesis har hentet
stoffer til de forste kapitler fra to skrifter, en Elohimkilde
og en Jahvekilde. Denne hypotese har vist sig at veere et
frugtbart grundlag for det efterfelgende og leenge paga-
ende arbejde med at fa rede p& Pentateuchens oprindelse.

Skriftet er, som Peyréres, en milepzel i den kildekritiske
bibelforsknings udvikling.

Peyrere er den forste, der i et trykt skrift er inde pa anti-
nomien. I tilknytning hertil opstiller han en del teser, som
vender op og ned pé de forste kapitler i Genesis. Det er kun
Joderne, der er Adam og Evas efterkommere. Ikke-jederne
er efterkommere efter de i Genesis kapitel 1 omhandlede
hedninger, de to Preeadamitter; jfr Systema Theologicum s
108-118. Og syndfloden er ikke noget, der edeleegger hele
den beboede del af jorden. Den angar kun joderne.
,,Syndfloden under Noah vaeltede ikke ud over hele verden,
kun over jedeland. Den edelagde joderne og overskyllede
og druknede ikke alle mennesker, star der pa s 202 i over-
skriften til kapitel 71 fjerde bog. Neermere herom se udvik-
lingerne pa s 202-219.

Udgivelsen af disse to afhandlinger giver anledning til
rore i religiose kredse. Det er spgrgsmalet om biblens tro-
veerdighed, der er sat under debat. Dette rgre kan man af-
lzese af de mange modskrifter, der udkommer i 1656, aret
efter udgivelsen, og af de mange bemeerkninger og imede-
gaelser, der erileksika, leerebeger mv. Alenei 1656 udkom-
mer der mindst 10 modskrifter, derunder et omfattende an-
onymt modskrift af Eusebius Romanus lig Philippe le
Prieur, samt skrifter af bl a J Micraelius, J Hilpertus, S Ma-
resius, J Ursinus og J C Dannhauerus. Afhandlingerne er
omtalt af eller dog kendt af bl a Spinoza, Jacob Thomasius,
Thomas Burnet, Charles Blount, Pierre Bayle og Jean
Astruc.

Peyreres forsigtighed ved udgivelsen redder ham ikke fra
at komme i faengsel. Det lykkedes hurtigt for generalvika-
ren for den katolske eerkebiskop i Malines at identificere
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forfatteren, som han lader feengsle. Ved mellemkomst af
prinsen af Condé, i hvis tjeneste Peyrére er som bibliotekar,
lykkes det ham dog efter 6 maneders forleb at komme ud af
feengslet, idet han forpligter sig til at tilbagekalde sine ud-
viklinger, forsavidt og i det omfang de er i strid med kirke-
feedrene og med traditionen. Det sker, og paven tilgiver
ham. Fa ar efter tager han ophold pa en stiftelse i neerheden
af Paris, Séminaire de Notre-Dame des Vertus.

Enkeltheder kan efterses i den Deprecatio Isaaci Peyrerii
til Alexander VII (med fort pen), der bliver trykt, ogien du-
odezudgave af de to afhandlinger, der findes pa Det konge-
lige Bibliotek, er indbundet sammen med disse og sammen
med Eusebius Romanus’ Animadversiones in Librum Prae-
adamitarum (1656) samt med en lang Epistola fra Peyrére
til en ven om, hvorfor han afsvor sin Calvinisme. Se ogsa 1
P Niceron Mémoires bd XII, 1730, s 65-84, samt David
Rice Mc Kee’s artikel Isaac de la Peyrére. A precursor of
eighteenth-century critical deists, pa s 456 ff i Publications
of the Modern Language Association of America, bd 59, 1,
1944,

Man ved meget lidt om Peyréres uddannelse. Niceron
haevder, at hans l2erdom var begraenset; men det, han skri-
ver om Peyréres manglende faerdigheder med hensyn til la-
tin, er en af de hyppige religiese nedvurderinger. Nar man
tager i betragtning, at afhandlingerne skrives i 1640’erne,
kan man sige, at Peyrére som kildekritiker ma saettes hajt.

Peyrére var vistnok af afstamning jode eller halvjede. Jfr
folgende:

La Peyrére ici git, ce bon Israélite, Huguenot, Catho-
lique, enfin Préadamite. Quatre Religions lui pldrent & la
fois.



Kapitel 3
Thomas Burnet om slangens
samtale med Eva

Saleenge kirkens officielle indstilling til skabelsesberetnin-
genikapitlerne 1-21 Genesis gar ud p4, at denne i store traek
svarer til, hvad der virkelig sker ved universets skabelse, kan
der ikke let udvikle sig en geologisk videnskab, end mindre
en kosmologisk. Teenkningen pa dette omrade kommer
dogiEngland alleredei 1680’erne i skred som folge af skrif-
tet Teorien om Jorden, Telluris Theoria Sacra, som Tho-
mas Burnet (1635-1715) udgiver i to omgange, forste del i
1681, anden del i 1689. Burnet er teolog, polyhistor og for-
fatter, med Cambridgeuddannelse, som han pabegynder i
1651 og slutter i 1658 med magistergraden. De folgende ar
gar med rejser og fortsatte studier og med undervisnings-
og forfattervirksomhed. Fra 1658 er han Master for The
Charterhouse i London, en kostskole og opdragelsesan-
stalt. Denne stilling beklaeder han til sin ded.

Den hypotese om jordens skabelse, som Thomas Burnet
fremseetter, er fantasifuld, og den kommer hurtigt ud for
kritik fx af Erasmus Warren i det i 1690 udgivne skrift Geo-
logia, or a Discourse concerning the Earth before the De-
luge. Burnet haevder, at jorden til at begynde med har form
som et gigantisk zeg; syndfloden knuser skallen, og vandet
presses ud. Skallens rester bliver til bjerge. Hypotesen, som
er uholdbar, fremfores af en velskrivende forfatter og kyn-
dig sprogmand med sans for dramatiske scener og maleri-
ske billeder.

Skent der omgdaende fra kyndigt hold bliver fremsat kri-
tik af forfatterens grundlaeggende synspunkter, er interes-
sen for skriftet stor og den litteraere succes af skriftet i over-
secettelse ubestridelig. Burnets position bliver sa god, at
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han, efter tronskiftet, i 1689 udnevnes til kongens | chap-
lain in ordinary and clerk of the closet*. Steele og Addison
og mange andre skriver rosende og anerkendende om teo-
rien og fremstillingen. Skriftet ma hurtigt genudgives og
genoptrykkes. 2 udgave af overseettelsen kommer i 1691, 3
udgave i 1697, 4 udgavei 1719, 5 udgave i 1722 og 6 udgave
i 1726. Sa sent som i 1759 kommer der et som 7 udgave be-
tegnet optryk. Skriftet udkommer i 1703 i en overseettelse
til tysk.

Burnets problem er sd i anden omgang, om og hvorledes
han kan f4 sin hypotese til at stemme med de indledende ka-
pitler i Genesis. Det behandler han i det i 1692 udgivne
skrift med titlen Archaeologiae Philosophicee sive Doctrina
antiqua de rerum originibus Libri duo. Den ofte lidt spe-
gende made, hvorpa Burnet her i kapitlerne 7-8 behandler
skabelsesberetningen og syndefaldet, giver hurtigt anled-
ning til rere i gejstligheden og i akademikerkredse og til
fremsaettelse af kritik, og kritikken tiltager, da der ret hur-
tigt udkommer overseettelser til engelsk af bl a de naevnte
kapitler 7 og 8.

Da Thomas Burnet i lige sa hgj grad som Hobbes, Pey-
rére og Spinoza har vaeret medvirkende til at nedbryde de
nedarvede forestillinger om, at Mosebagerne er skrevet af
Moses og helt igennem er et dbenbaret eller inspireret
skrift, skal jeg give prever pa, hvad der star i oversaettelsen.

Overskriften til kapitel 7 lyder saledes: Angdende Mo-
ses’beskrivelse af Paradiset og den oprindelige tilstand af
naturen og menneskeheden ved verdens begyndelse. For-
fatteren begynder med at genforteelle historien om Paradi-
sets have og skabelsen af Adam og Eva.

,,Jmellem havens traeer og midt i haven star der to, der er
mere bemaerkelsesveerdige end de andre. Det ene hedder Li-
vets tree, det andet Dodens tra eller traeet til kundskab om
godt og ondt.

Det er, fordi vore oprindelige forzeldre spiser frugterne af
det sidste tree, at alle deres efterkommere nu er i pine og bli-
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ver straffet for en forbrydelse, der er begéet nogle tusinde
ar, for de bliver fedt. Men herom ma jeg give en udferlig be-
retning.

Gud forbyder under dedsstraf Adam og Eva at smage
traeets frugt. Men sa sker det engang, da Eva sidder alene og
uden sin mand under dette tree, at der til hende kommer en
slange, eller bedre en hugorm, som, skent jeg ved ikke, ved
hvilket middel eller ved hvilken kraft, hefligt henvender sig
til kvinden (hvis vi da ter demme om tingene efter deres
forlab) med disse ord eller i dette @jemed.

Slangen: Hil dig, skenne kvinde! Hvad gor du, sa ensom
og sa alvorlig, under dette skyggefulde trae?

Eva: Jeg sidder bare og ser pa dette skenne tree.

Slangen: Det er sandelig ogsa et yndigt syn. Men meget
behageligere er treeets frugter. Har du mon smagt dem,
keere dame?

Eva: Det har jeg ikke, for Gud har forbudt os at spise
dette traes frugter.

Slangen: Hvad ma jeg here? Hvem er den Gud, som mis-
under sine skabninger naturens uskyldige gleeder? Intet er
sodere, intet er sundere end netop denne frugt. Hvorfor
skulle han sa forbyde jer det undtagen for sjov?

Eva: Jamen han Aar forbudt os det under dedsstraf.

Slangen: Du tager utvivlsomt fejl af, hvad han mener.
Dette tree har intetsomhelst, som kan veere skeebnesvangert
for dig; snarere noget, der er guddommeligt og staerkere
end naturens almindelige kraft.

Eva: Det tor jeg ikke svare pa. Jeg ma farst tale med min
mand, og sa ger jeg, hvad han mener er det rigtige.

Slangen: Hvorfor besveere sin mand med siddan noget
smatteri? Brug du selv din forstand.

Eva: Lad mig tenke.

Er det bedst, at jeg bestemmer, eller er det det ikke?

Hvad kan veere smukkere end dette able? Hvor dejligt
det dufter.
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Men maske smager det darligt?

Slangen: Tro mig. Det er en godbid, veerdig til at blive
spist af engle. Men pragv selv. Smager det darligt, s& smid
det vaek og sig blot, at jeg er en stor lagnhals.

Eva: Godt, sa prover jeg.

Du har sandelig ikke narret mig. Det har en hgjst behagelig
smag. Giv mig eet til, som jeg kan tage med til min mand.
Slangen: Meget velbetankt.
Her har du eet til.
Ga du sa til din mand med det.
Farvel du glade unge kvinde.

Imedens stikker jeg af. Hun ma selv klare resten.

Eva giver folgelig den altfor koneglade Adam dette able,
som Adam ligeledes spiser af. Og ajeblikkeligt, efter spis-
ningen, bliver de begge (jeg fatter ikke hvorledes) skam-
fulde over deres negenhed og syr figenblade sammen til en
slags forklaeder, som kan dakke deres pudenda®.

Det, som Burnet tilsigter, er at gore det indlysende, at
skabelsesberetningen og beretningen om syndefaldet er al-
legorier. De skal ikke tages efter bogstaven. Burnet skriver
fx, at han ikke kan blive vred pa de kirkefeedre og eeldre for-
fattere, som har bestrabt sig for at omforme dette til sym-
boler og lignelser og gengivelser, som kan forstas af almin-
delige mennesker. Burnet er dog vred pa Celsus (2
arhundrede), skriver han, fordi Celsus heevder, at beretnin-
gerne er ammestueforteellinger (an old Wive’s Tale). Han er
enig med Origenes (3 arhundrede), der havder, at der er
tale om allegorier. Man kan da ogsa se, fortsatter Burnet,
at upartiske og oprigtige fortolkere allerede i den kristne
kirkes forste ar, ogitiden for Christi fedsel ogsa blandt ja-
derne, tager afstand fra den bogstavelige tolkning af de mo-
saiske fortzellinger om skabelse og syndefald. Det forekom-
mer ham ogsa grusomt og hardt, om man skulle kunne sige
om Gud, at han har pint, ja ruineret, menneskeheden pa

39



grund af en sa lille fejl, tilmed een, der skyldes kvindeligt
letsind. Tiden er imidlertid ikke moden til forsag pa at gere
det begribeligt for menige medlemmer af den anglikanske
kirke, at skabelsesberetningen og beretningen om syndefal-
det er legender.

Burnet kommer ud for kraftig kritik bl a pa grund af den
spogefulde samtale mellem slangen og Eva. Den har mange
haft sveert ved at capere. Ogsa i udlandet er man opmeerk-
som pa skriftet, og der er ogséd her dem, der kritiserer det.
Der udkommer fx i 1694 i Amsterdam et anonymt skrift
med titlen Moses vindicatus. Indstillingen i England er en
overgang si uvenlig overfor Burnet, at han ser sig nadsaget
til at publicere en undskyldning. Og han ma traekke sig til-
bage fra hvervet som kongens | chaplain in ordinary and
clerk of the closet*. Bortset herfra sker der ham ikke noget
udover, at han kommer i folkemunde. Affaeren ender i en
,,skillingsvise®, hvor der bl a star:

That all the books of Moses

Were nothing but supposes

That as for Father Adam

And Mrs Eve, his Madame,

And what the devil spoke, Sir

’Twas nothing but a joke, Sir

And well invented flam.
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Kapitel 4
Charles Blount. Trykkefrihedens
apostel og bibelkritiker

Bogtrykkunstens opfindelse dateres til midten af det 15 ar-
hundrede. Allerede i 1486 er @rkebispen i Mainz blevet sa
angstelig for folgerne heraf, at han for sit aerkebispedem-
mes vedkommende foreskriver, at der skal foreligge en tilla-
delse fra en af ham beskikket censor, far et skrift ma tryk-
kes. Tilladelsen kan gives blot ved pategningen Imprimatur
dvs ma trykkes.

Mainzordningen efterlignes hurtigt af andre preelater og
suppleres ved pavelige bestemmelser, og fer Reformatio-
nen har man i hele Vesteuropa en ordning med | Imprima-
tur med trykte skrifter.

Den forste stat, der forlader censurordningen, er vist Eng-
land. Dette beror hovedsagelig pa den kritik, der fremseet-
tes i 1692-93 af en enkelt forfatter, Charles Blount
(1654-1693), i eet pseudonymt og to anonyme skrifter.
Blount er for Englands vedkommende censurens bane-
mand.

Blount spiller med fordeekte kort. Det er forklaringen
pa, at det senere har voldt vanskeligheder at fa opklaret,
hvad der egentlig sker. De oplysninger, der findes heromi T
B Macaulays The History of England from the Accession
of James II, bd IV, 1855, s 348-362, er imidlertid i hovedsa-
gen palidelige. Tilbage er sa spargsmalet om Blounts for-
fatterpersonlighed og evrige forfatterskab.

Det pseudonyme skrift har titlen A just Vindication of
Learning and the Liberty of the Press. Pseudonymet er Phi-
lopatris. At pseudonymet i hovedsagen deckker over Char-
les Blount, og at han har strikket skriftet sammen ved
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hjeelp af John Miltons skrift fra 1644 Areopagitica siledes,
at resultatet groft sagt er blevet 2/3 Blount og 1/3 Milton,
har derikke straks vaeret klarhed over. Det har navnlig varet
nogen tid, for det gar op for den Edmund Bohun, der da er
censor, hvad der egentlig sker. Kort tid efter skrifternes ud-
givelse bliver han pa Underhusets foranledning fyret som
censor, og han er en tid faengslet.

Det, der afslorer, at det er Blount, der laver det sammen-
strikkede produkt A just Vindication, er, at Blounts gode
ven Charles Gildon, der i 1695, efter Blounts ded i august
1693, udgiver samleveerket The Miscellaneous Works of
Charles Blount, tager dette skrift med i veerket. Udgivelse-
saret er her ikke angivet. Men da det forste af de to ano-
nyme skrifter er udsendt nogle dage for den 20 januar 1693,
s& ma hovedskriftet veere udkommet eller dog omdelt i en
sneever kreds allerede i slutningen af 1692.

Blount er tidligt af dem, der kritiserer hans udviklinger
i de mange smaskrifter, som han udsender i tidens lgb om
religiose, filosofiske og politiske problemer, blevet beskyldt
for plagiat. Dette gentager Macaulay forsavidt angar skrif-
tet A just Vindication. Blount er one of the most unscru-
pulous plagiaries that ever lived*, og skriftet bestar hoved-
sageligt  of garbled extracts from the Areopagitica of
Milton®, Jfr Macaulay 1 ¢ s 354.

Nu har Blount jo ved at bruge pseudonym givet tilkende,
at han ikke skriver skriftet for sin egen forfaengeligheds og
sin egen bersmmelses skyld, men for trykkefrihedens
skyld. Han opnar sit mal, omend ikke i farste omgang, i
1693, sa i anden omgang, i 1695, efter sin dgd. Hvis Blount
havde troet, at han kunne ni malet blot ved at serge for, at
Areopagitica blev genudgivet, s havde det veeret langt let-
tere for ham at ga denne vej. Blount har imidlertid set, at
der ma et andet skrift til. Miltons skrift er for omstaende-
ligt, for leerdt og for tungt. Det har ingen politisk slagkraft.
Politik og leerdom er inkommensurable stgrrelser. Miltons
navn er endvidere i store dele af den engelske befolkning

42



belastet som en folge af, at han pa bestilling skriver et skrift
med et forsvar for henrettelsen af Charles I, Pro Populo
Anglicano Defensio. Det udkommer i 1651. Blount har i
sine bestraebelser for at fa censuren afskaffet haft god
grund til ikke at begraense sig til at foranstalte Miltons Are-
opagitica genoptrykt, men i stedet g& den vej at strikke et
nyt skrift sammen. Han supplerer det med to anonyme, og,
som det skulle vise sig, politisk meget virkningsfulde skrif-
ter, og nar malet.

Blount gor forst dette, at han skeerer skriftet ned fra 40
sider i oktav til 28 sider i duodez, og det vil sige reducerer
med ca 60%, altsa til under det halve. Fortalen pa 4 sider er
hans egne ord. Indledningen og slutningen er stort set ogsa
hans egne ord. Det er pa siderne 5-13, at Blount i vid ud-
straekning, uden store sendringer, men med ikke sa fa for-
kortelser tager sin tekst omtrent ueendret fra Areopagitica.
Resultatet bliver en afhandling, der, som Macaulay skriver,
,was well received”. Da Blount ikke lader afhandlingen
udga i eget navn, men bruger pseudonym, s& bgr man
naeppe bruge det belastende udtryk plagiat, men tale om et
,,sammenstrikket skrift“ eller en , sammenkogt ret*, hvor
pseudonymet Philopatris star for 2/3 Blount og 1/3 Mil-
ton. Milton er igvrigt omtalt pa s 4, hvor Blount citerer ham
med tilslutning til et veesentligt synspunkt og omtaler ham
med respekt.

Areopagitica, som har undertitlen A Speech of Mr John
Milton for the Liberty of Unlicen’d Printing to the Parla-
ment of England, er genoptrykt i 1968 i Prose Works
1645-1650, bd 11, in fine. Der er ikke grund til at fordybe sig
i enkeltheder og preecisere, hvilke seetninger Blount har ge-
nbrugt, og hvad Blount har nyskrevet. Blount slutter pa s
22-23 med at bemeerke, at den eneste vaesentlige indven-
ding, som fortalerne for den bestdende censurordning kan
fremkomme med i bestraebelserne for at fa ordningen for-
laenget, er, at de kan sparge, hvorledes man uden censur
kan veere sikret overfor smaedeskrifter mod kongen, mod
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kirken, mod staten og mod privatpersoner og mod paveori-
enterede skrifter. Han indremmer, at ingen dedelig kan ga-
rantere mod dette; men sddanne skrifter har man ogsa haft
under den geeldende censurlov, og selv en spansk inkvisi-
tion kan ikke give sikkerhed herimod. Der er nogle forfat-
tere og nogle boghandlere og bogtrykkere, der er sa dris-
tige, at de for nogles vedkommende blot for at fa deres
synspunkter frem, for andres vedkommende blot for at
tjene penge skriver og trykker sddanne bgger uanset det
strengeste opsyn og uanset trussel om den strengeste straf.
Disse forfattere er de farligste, og de er ogsa de mest uforbe-
derlige; men de bringes snarere til tavshed af frihed end af
tvang. , For experience hath already shew’d, that all such
Acts will prove uneffectual as to them*. Der er igvrigt i de
gzeldende love ofte hjemmel for at straffe sddanne forfat-
tere fx for opfordring til forreederiske handlinger, for bag-
vaskelse eller eeresfornzermelse.

Af de to anonyme skrifter kan det ene dateres med sik-
kerhed. Det har titlen King William and Queen Mary Con-
querors. Det har nemlig en pategning af 11 januar 1693 af
censoren Edmund Bohun om tilladelse til trykning. Otte
dage senere, den 20, ma Bohun st til regnskab overfor Un-
derhuset. Underhusets medlemmer er, skont der er forlg-
bet ca 4 ar efter tronskiftet, ophidsede over og reagerer
prompte pa indholdet af dette skrift og pa titlen og den ud-
forlige undertitel.

Skriftet, der er anonymt, er skrevet af Charles Blount.
Han far en boghandler til at indlevere det til censor for at fa
trykketilladelse, og det giver censor. Blount er, da han skri-
ver skriftet, bekendt med, at Bohun har givet udtryk for en
serpreeget statsretlig opfattelse af begivenhederne i
1688-89. Den harmonerer ikke med underhusflertallets op-
fattelse, hverken med Whiggernes eller med Toriernes. Han
regner med, at Bohun uden naermere eftertanke vil give til-
ladelse til trykning af det skrift, som han har skrevet ud fra
Bohuns synspunkter, og at der sa vil blive ballade. Det hol-
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der stik. Underhusflertallet kan s bagefter med foje disku-
tere, hvilken glaede magthavere egentlig har af censur, hvis
censor giver tilladelse til trykning af et skrift, der stemmer
med hans opfattelse af politik og jura, men slet ikke med
underhusflertallets.

Den 20 januar 1693 m& Bohun sté skoleret i Underhuset.
Han forlanges afskediget som censor og bliver omgaende
afskediget pa grat papir og sendt i faeengsel af Underhuset,
og skriftet bliver pa dramatisk vis breendt | by the common -
hangman®. Der findes imidlertid et eksemplar af skriftet
pa British Museum; men ikke pa Det kongelige Bibliotek.

Det andet anonyme skrift udkommer vistnok omtrent pa
sammetid, og ogsa det ma veere skrevet af Blount. Titlen er
Reasons humbly offered for the Liberty of Unlicens’d
Printing. To which is subjoin’d The just and true character
of Edmund Bohun, the licenser of the press. In a letter from
a Gentleman in the Country, to a Member of Parliament.

Ogsa dette anonyme skrift findes der et eksemplar af i
British Museum. Signaturen er ifolge det trykte katalog ,J
M« Id est C Blount, tilfgjes der af biblioteket. Der argu-
menteres for trykkefrihed ud fra de synspunkter, der er ud-
tryktiJohn Miltons - J M’s - skrift fra 1644 og Philopatris’
skrift fra 1692. Men denne gang er skriftet ledsaget af et
voldsomt, personligt angreb pa den for nylig udnaevnte
censor Edmund Bohun. Han beskyldes bl a for at veere Ja-
cobit.

Blount opnér i 1693 ikke det, som han sigter imod, censu-
rens afskaffelse. Der er dog i Overhuset 11 peers, der giver
tilkende, at de finder, at det ikke kan vaere i det offentliges
interesse, at der fortsat er censur. Men der kan i 1693 ikke
samles flertal for dette standpunkt. Censurloven bliver for-
leenget for endnu to ar. Sa er det slut i England. I 1695 kan
der ikke paregnes flertal i Underhuset for fornyet forlzen-
gelse. Der bliver derfor ikke stillet forslag herom. Stemnin-
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gen er imod censur. Da lovens gyldighed den 3 maj 1695 ud-
l@ber, er det slut med censur af trykte skrifter i England.
Ordningen har overlevet sig selv.

Zren for dette tilkommer Blount. Det indrgmmer Ma-
caulay. , Little aseither the intellectual or the moral charac-
ter of Blount may seem to deserve respect, it is in a great
measure to him that we must attribute the emancipation of
the English press®; Macaulay 1 ¢ s 353. Der er tale om en sé
velgennemtankt politisk strategi, at der kan veere grund til
mistanke om, at Blount, der fra sin ungdom er knyttet til
venstreflajen i politik, har haft kontakt med eller endog er
blevet opfordret til eller dog tilskyndet til at skrive skrif-
terne af et eller flere medlemmer pa allerhgjeste plan af
Whigpartiet. Der er ikke noget bevis herfor.

Kort tid efter, at Charles Blount under pseudonym udgi-
ver A just Vindication of Learning and the Liberty of the
Press, skriver han to andre skrifter, der har haft vasentlig
betydning for bibelkritikens videreudvikling. De stér i det
brev- og samleveerk The Oracles of Reason, som i 1693 af-
slutter Blounts forfatterskab, og som findes i The Miscella-
neous Works of Charles Blount udgivet i 1695 af Charles
Gildon. Blount der i august 1693. Han begéar selvmord.

Det farste skrift har form af et brev af 23 marts 1693 fra
Blount ,,to my Worthy Friend Mr Gildon in Vindication of
Dr Burnet*; jfrs 1-19. Pa s 20-51 folger derefter en overseet-
telse af kapitlerne 7-8 i bog 2 i Thomas Burnets Archaeolo-
gie Philosophicae Libri Duo.

Nar Burnet i 1692 udgiver dette veerk pa latin, synes han,
som Bretschneider i 1820 ved udgivelsen af Probabilia, at
tilstraebe, at det kun kan lzeses af en sneever kreds. En laeser
bliver imidlertid klar over, at noget af det udviklede vil inte-
ressere en videre kreds. Han oversatter til engelsk eller for-
anlediger en oversattelse til engelsk og en udgivelse af ka-
pitlerne 7-10 i veerkets anden bog. Denne oversattelse er i
handlen inden udgangen af 1692. Se British Museums
trykte katalog under Thomas Burnet. Her er anfart en
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,,Archaologiz philosophicz or, the Ancient doctrine con-
cerning the originals of things, etc. (A translation of book
2, ch 7-10) pp 80. J Torbuck: London (1692) 8.

Udgivelsen af denne oversaettelse af fire udvalgte kapitler i
bog 2 foreger den uro, der opstarigejstligheden ogiakade-
miske kredse som folge af hovedvaerkets udgivelse. Uroen
vokser yderligere efter udgivelsenisommeren eller efteraret
1693 af Blounts, Gildons med fleres brev- og samlevark
The Oracles of Reason. Ogsé her findes der, som bemaerket
foran, pa s 20-51 en oversaettelse, dog kun af kapitlerne 7 og
8. Samtidig kan man sa pa siderne 1-19 lzese forsvaret for
Burnet skrevet af Blount i brevet til Gildon. Blount vil, ude-
lukkende for sagens skyld, stotte Burnet overfor kritik, der
er fremsat. Se navnlig s 18, hvor han skriver, at grunden til,
at han har skrevet det foranstaende forsvar, kun har vaeret
at vise, at Burnet ikke er den forste, der har haft skrupler
vedrerende biblen. Hvad der fra Blounts side angiveligt er
et forsvar for Burnet, er imidlertid fra mange laeseres syns-
punkt det modsatte. Det har Blount veaeret klar over. Nu sid-
der Burnet i saksen.

Det lader sig naeppe opklare, hvem der har ansvaret for
oversattelsen. Blount kommer i sit brev af 23 marts 1693 til
Gildon ikke ind p4a, at der allerede foreligger en oversact-
telse. Han skriver her, at han vel har lovet Gildon en over-
seettelse. Han har imidlertid ikke haft tid til at foretage den
selv, og han har derfor ladet en anden lave den, en JH B“
star der senere.

Da Blount, skent han vist kun er blevet undervist af sin
fader, har vaeret en haederlig latiner, og da det ikke har vee-
ret et sa voldsomt arbejde at lave en oversaettelse af nogle
kapitler, navnlig ikke, hvis de allerede er oversat,sd er sam-
menheengen nok en anden. Blount har ved sin laesning af
Archaologiae Philosophice Libri Duo hurtigt set, at Bur-
net vover sig ud pa tynd is, og at dette afsleres ved en over-
seettelse. Det er ham, der diskret og hurtigst muligt laver el-
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ler sarger for, at der laves, en oversattelse af kapitlerne 7-10
ibog 2 og sarger for, at den udkommer. Godt et halvt ar se-
nere kommer sa genoptrykket i The Oracles of Reason. Det
er begreenset til kapitlerne 7 og 8, ialt 32 sma sider, méaske
uden endringer, maske efter en let parafrasering. Pa s 1-19
tilfejes | forsvaret* for Burnet.

Det er hypotese, at det er Blount, der har skrevet eller star
bag den alleredei slutningen af 1692 udsendte overseettelse.
Hypotesen er ensbetydende med en beskyldning mod
Blount for, at han spiller med fordaekte kort for at fa Bur-
net til at plumpe i. Men det er jo netop det, som Blount lige
har gjort overfor Edmund Bohun.

Betydningen af udgivelsen af The Oracles of Reason, der
sker 1 1693, tidligst noget ind i april, jfr datoen 23 marts
1693 pa brevet til Gildon, og méaske farst efter, at Blount er
dad i august, er pa kort sigt, at den bringer Burnet i en
endnu ubehageligere situation. Der skal vaere dem, der tid-
ligere har talt om, at Burnet méske vil vaere et egnet emne,
nar der engang skal udnzevnes en ny eerkebiskop. Det tales
der ikke mere om.

Pa laengere sigt har skriftet haft en betydning, der ikke
ma undervurderes, for den fortsaettelse af bibelkritiken,
der finder sted i England efter trykkefrihedens gennemfo-
relse 1 1695. Fortsaettelsen begynder i England. Forholdet
er nemlig dette, at Blount som led i sit , forsvar* for dr Bur-
net har kompileret og trykt en maengde yderligere eksem-
pler end dem, som Burnet har, pa, at der i Genesis er meget
tildigtet stof. Noget af det fremfarte er Blounts eget vaerk.
Men det meste har Blount hentet fra andre forfattere, navn-
lig Thomas Hobbes, Thomas Browne (1605-1681) og Isaac
la Peyrere, som regel uden oplysning om eller uden preaecis
oplysning om kilden. Blount har sa at sige lavet et lager,
hvorfra andre kan hente og ofte henter argumenter for, at
der i biblen, forst og fremmest i Genesis, er en mangde be-
retninger, der er allegoriske dvs legender, eller sagt med
rene ord digt.
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Man har gennem lang tid veeret klar over den betydning,
som en lang reekke engelske sakaldte | friteenkere® eller
,,deister“ har haft for detaillerneiden bibelkritik, som Vol-
taire fremkommer med i oplysningstiden, iseer i Essai sur
les moeurs (1756), Dictionnaire philosophique (1764) og La
Bible enfin expliquée (1776). Voltaire tilbringer nemlig, da
hani 1726 slipper ud fra Bastillen, de folgende tre &r i Eng-
land og far herigennem et ferstehands kendskab til en
raekke skrifter af engelske forfattere, og han felger med i,
hvad der senere udkommer. Den, der leeser David Rice Mc
Kees yderst velskrevne artikel Isaac de la Peyrere, a precur-
sor of eighteenth-century critical deists i Publications of
the Modern Language Association of America, bd 59, 1,
(1944), s 456-485, forbleffes alligevel over, hvor meget Vol-
taire uden kildeangivelse direkte eller gennem andre har
hentet fra Thomas Browne, Thomas Burnet, Peyrére,
Blount m v.

McKeeerenafdefi, sominyeretid har arbejdet med Pe-
yreres forfatterskab, navnlig de to afhandlinger fra 1655
Praeadamitae og Systema Theologicum. Disse bliver straks
oversat til og udgivet pa engelsk, Preeadamitae med titlen
Men before Adam. Udgivelse af en oversaettelse til engelsk
viser bedre end andet det rore, der har veaeret i Vesteuropa,
selv i de brede lag i England, som en folge af udgivelsen i
1655 af de to afhandlinger. Hvis der kun havde veeret tale
om uro i akademiske kredse og i gejstligheden, havde der
ikke veeret en forretning i at foretage oversaettelse til og ud-
givelse pa engelsk. Det er joi 1655 latin og ikke engelsk, der
er videnskabens sprog. Engelsk er et lokalt sprog. Mc Kee
har benyttet oversaettelsen til engelsk af Systema Theologi-
cum. Den foreligger trykt allerede i 1655. Jfr Mc Kee 1 ¢ s
457, 460 og 475-476. Denne overseettelse er sjeelden. Jeg
har ikke haft mulighed for at lzese den.

Mc Kee har foretaget en analyse af og sammenligning
mellem pa den ene side udviklingerne i overseettelsen til en-
gelsk af Peyréres Systema Theologicum og pa den anden
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side Blounts udviklinger pa side 8-16 i forsvarsskriftet for
Thomas Burnet samt hans udviklinger pa s 220-222 og s
225-228 i det skrift, der star sidst i The Oracles of Reason,
pas212-228, og som ogsé har form af et brev til Gildon, her
,,concerning the World’s Age, Beginning and End*

Det, som Mc Kee fastslar som resultat af sin analyse, er,
at deriThe Oracles of Reason i de to skrifter er ikke mindre
end 15 sider, omend smd, som er taget af Blount fra Sy-
stema Theologicum som oversat til engelsk. Blount gengi-
ver dem steerkt forkortet.  Blount has pieced together all
of La Peyréres arguments against original sin, the two crea-
tions, the marriage of the sons of God and the daughters of
men, the longevity of Adam, the prosperity of Cain despite
his crime and his disreputable occupation, the Flood, and
the miracles. Also all the material on chronology*. Blounts
indsats bestar kun i, at han skriver de vigtigere steder af og
strikker dem sammen. Det gor han med en sddan virtuosi-
tet — skill -, at argumenternes kraft ikke blot bevares, men
seedvanligvis forgges. Det hele | is typical of his plagia-
rism“,

Pa s475-476 giver Mc Kee s& to eksempler, der viser, hvor
vidt Blount ofte gér i at tage visse vendinger ordret fra Pey-
réres tekst uden at give oplysning om kilden. Det er det,
som Mc Kee karakteriserer som plagiat. Plagiat eller ikke
plagiat, sa bliver det glemt, og er det den dag idag, at det er
Peyrére og ikke Blount eller Voltaire, der har veeret bane-
brydende med hensyn til kritikken af Genesis. Blountsrolle
har med hensyn til det stof, der star pa de anforte 15 sider
i The Oracles of Reason, efter Mc Kee kun veret, at han
omskriver og videregiver Peyreres ofte tunge udviklinger,
ganske som han omskriver og videregiver dele af Miltons
tunge udviklinger i Areopagitica.

Det forste af disse to typiske eksempler pa plagiat, som
fremdrages af og dokumenteres af Mc Kee, vedrarer synd-
floden. Syndfloden er szrlig for jedeland. Det er en af Pey-
réres ledende betragtninger, som han gang pa gang vender
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tilbage til. Beviset, som man genfinder hos Blount, er, at
den due, som Noah udsender, vender tilbage med en frisk
oliegren. Hvor har den hentet den?

Det andet eksempel vedrorer Adam. Skent Adam er ar-
sag til store onder, sa bliver han i de 930 ar, han lever, aldrig
besveeret af sygdom, medmindre man tror ham, der beret-
ter, at Adam dor af gigt.

The Oracles of Reason er afsiutningen pa et forfatterskab,
som strackker sig over ca 15 ar. Det oftest omtalte af
Blounts forste skrifter er deni 1680 udgivne overseettelse af
The Two First Books of Philostratus concerning the Life of
Apollonius Tyaneus.

Overseettelsen, der er foretaget fra overseettelsen til latin
eller fransk, er en torso. Blount udgiver aldrig en oversaet-
telse af de resterende 6 boger, skent han i forordet skriver,
at han er feerdig med at oversaette dem.

Philostrats Vita Apollonii er et velkendt veerk. Det er
trykt allerede 1501-1504 hos Aldus Manutius savel pa graesk
som i overseettelse til latin. I 1599 trykkes der en overseet-
telse til fransk af Vigenere, genoptrykt 1609 samt med visse
andringer i 1611.

Nar Philostrats skrift gennem tiderne har givet anled-
ning til nogen draftelse, beror det bl a pa, at en statholder,
Hierocles, i den romerske provins Bithynien ca 311 skriver
et skrift, der er rettet imod kristendommen. Her foretager
han en vis sammenligning mellem Apollonius og Jesus,
mellem Tyaneseren og Nazareneren. Skriftet fremkalder et
modskrift af Eusebius, Adversus Hieroclem, publiceret et a
to ar senere. Eusebius’ skrift overlever middelalderen og
bliver trykt. Det er oversat til dansk af Christen L Nielsen
som tillaeg til hans filosofiske doktordisputats fra 1879.
Apollonios fra Tyana, jfrs 165-219. Hierocles’ skrift er gdet
tabt og er kun kendt, i det omfang Eusebius har omtalt det.

Blounts bog er lgst komponeret med et utal af noter med
digressioner. Den er kedsommelig og treettende, hvad enten
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man naermer sig emnet fra et klerikalt, et antiklerikalt eller
et klassisk-filologisk synspunkt. Jeg illustrerer dette ved et
citat fra s 1401 Christen L Nielsens disputats:  Blounts no-
ter er som oplysninger til selve vaerket uden al betydning.
Det er en blanding af de mest forskelligartede essays, sma-
afhandlinger over emner fra naturhistoriens, historiens,
geografiens, mythologiens, religionshistoriens omrader,
undertiden i samtaleform. Der er for sa vidt en vis lighed
med selve Philostrats benyttelse af Apollonios’s liv til deri
at indflette sine sofistiske prevestykker. Her (dvs i Blounts
noter) tales om alt muligt: diset, pyntesyge, parykker,
dremme, edsafleeggelse, sprog og dialekter, Armeniens
folk og religion, jagten og dens betydning, loven og dens
egenskaber, profetier og forudsigelser, musik, Platon og
hans filosofi, selvmord, (der lovprises), ZAZschylos, Sofo-
kles og Euripides, Nilens oversvemmelser, sneen og dens
oprindelse, venskab, Homer og de homeriske digte m m.
Ofte er de meget vidtleftige, om Homer afhandles der séle-
des pa hele 65 sider*.

Den, der vil have et indtryk af, hvad Philostrat har skre-
vet i Vita Apollonii, far det lettest ved at leese den Loebud-
gave med en overseettelse til engelsk, der star pa laesesalen
pé& Det kongelige Bibliotek, eller fx Mumprechts overszet-
telse til tysk Das Leben des Apollonios von Tyana, 1983.
Kerneni de forste 6 smabager er Philostrats skildring af tre
store rejser, som Apollonius skal have foretaget. Vaesentlig
er skildringen af de personligheder, som Apollonius mg-
der, og af de samtaler, han har med dem, det veere sig indi-
ske brahmaner, etiopiske n@ggenvise, kong Vardanes i Baby-
lon, kong Phratesi Indien, kejser Vespasian eller Titus eller
Nerva. Herudover er der talrige beretninger om mirakler,
der skyldes eller har forbindelse med Apollonius.

De sidste beger handler om Apollonius’ vanskeligheder
under filosofforfolgelsen under Domitian og om den for-
svarstale, som han kunne have holdt under den straffesag,
der bliver rejst imod ham. Domitian lod den gamle mand
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labe efter en kort afhering. Philostrat slutter med at gere
rede for de modstridende beretninger, der er om Apollo-
nius’ ded - hvis han da altsa, som Philostrat skriver 8, 29,
overhovedet der.

Apollonius er ogsd omtalt af Dio Cassius, Lucian og
Apulejus. Han har levet og er ikke en Wilhelm Tell figur.

Hvor meget af det af Philostrat udviklede modsvarer vir-
kelige begivenheder, og hvor meget hviler pa digt eller er
digtet til af Philostrat? Det er noget, som udover Christen
L Nielsen en del forskere savelidet 19 arhundrede som i det
20 arhundrede har brugt megen tid og andelig kraft pa, her-
under F C Baur (1832), E Schwarz (1896), R Reitzenstein
(1906), Eduard Meyer (1917) og i nyere tid fx D Esser (1969)
og G Petzke (1970).

Blandt de andre af Blounts tidligste skrifter skal kun
naevnes et andet, der ogsa er fra 1680, aret efter Hobbes’
ded. Det er et af Blount foretaget uddrag af Hobbes’ skrif-
ter, iseer Leviathan. Titlen er The Last Sayings or Dying
Legacy of Mr Thomas Hobbes of Malmesbury. Der er tale
om , Extracts chiefly from Leviathan®, star der i British
Museums katalog. Dette veerk, som udgives af en beundrer,
har hurtigt placeret Blount i kirkens saggelys. Hobbes har i
1680 gennem artier vaeret rubriceret som atheist.

53



Kapitel 5
Newton om solsystemets skaber

Det er i England, at det heliocentriske system som udfor-
met af Copernicus, Kepler og Galilei ferst far en s bred til-
slutning, at man kan sige, at her har det geocentriske system
udspillet sin rolle. Vendepunktet er Newtons udsendelse i
1687 af Naturfilosofiens matematiske principper, Philoso-
phiz naturalis principia matematica. Allerede et halv ar-
hundrede forinden er der imidlertid en engelsk videnskabs-
mand og teolog, John Wilkins (1614-72), der i et trykt skrift
gar ind for det heliocentriske system. Skriftet hedder The
Discovery of a New World, og det udkommer i to bind, det
enei 1638, det andeti 1640. Det er genoptrykt i The Mathe-
matical and Philosophical Works of John Wilkins, udgivet
i 1708.

Wilkins, der ender som biskop i Chester, spiller en bety-
delig rolle, da Royal Society stiftes i begyndelsen af
1660’erne. Han herer, sammen med videnskabsmanden,
kemikeren Robert Boyle (1627-91), til kredsen af stiftere, og
han er i de forste ar ikke blot medlem af selskabet, men er
tillige dets sekreteer. Oprettelsen af Royal Society er udtryk
for den stigende interesse i England for naturfagene. Opret-
telsen virker samtidig stimulerende for denne interesse.

Det er iszr to kendte astronomer, John Flamsteed
(1646-1719) og Edmund Halley (1656-1742), der far Newton
engageret i de astronomiske og dermed sammenhangende
problemer. Halley meder forste gang Newton i 1682. De di-
skuterer da kometer. De modes ogsa i august 1684, hvor
Halley af en eller anden grund er i Cambridge og benytter
lejligheden til at opsege Newton og opna en samtale med
ham. Hvorledes denne samtale forlgber, ved vi fra et refe-
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rat, som Newton pa et senere tidspunkt giver Abraham De
Moivre, og som gar ud pa, at dr Halley i 1684 er i Cam-
bridge og afleegger besag hos Newton. Efter at de har talt
sammen et stykke tid, sperger dr Halley Newton, hvorledes
han tror, at den kurve vil vaere, som planeterne beskriver
,,supposing the force of attraction towards the sun to be re-
ciprocal to the square of their distance from it¥ Sir Isaac
svarer straks, at der ma veere tale om en ellipse. Doktoren
slar hzenderne sammen af gleede og forbavselse og sperger
Newton, hvorfra han ved det. Newton siger, at det er, fordi
han har foretaget beregninger herom. Herefter beder dr
Halley om, at han ma fa lov til straks at se disse beregnin-
ger.

Sir Isaac leder med det samme i sine notater, men kan
ikke finde beregningerne. De er og bliver borte. Han lover
imidlertid Halley, at han vil lave beregningerne igen og
sende dem til ham. Der gar derefter nogle méneder. I no-
vember 1684 sender Newton s via Edward Paget til Halley
en lille afhandling pa 9 sider med titlen De motu corporum
in gyrum. Nu far Halley travlt. Han kan straks se, at af-
handlingen betyder et s umadeligt fremskridt med hensyn
til himmelmekanikken, at der er tale om noget virkelig nyt.
Han tager straks igen til Cambridge for at konferere med
Newton, og den 10 decb 1684 afgiver han i London beret-
ning til Royal Society. Newton giver sin tilladelse til, at
Flamsteed laeser De motu. Og sa begynder for Newton det
harde arbejde, der i lgbet af 1 ar og 7-8 maneder afsluttes
med manuskriptet til det, der i den endelige form er Natur-
filosofiens matematiske principper.

Hvorfor har det veeret Edmund Halley sa magtpalig-
gende at fa Newton interesseret i at bruge et par ar af sit liv
pa at skrive det, der er hans hovedvaerk? Det er vel bl a,
fordi han pa samtlige astronomers vegne, og det vil sige pa
den astronomiske videnskabs vegne, er interesseret i at
modvirke, at endnu en astronom kommer ud for det, der
overgar Galilei, eller anden form for forfelgelse fra kirke-
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lige myndigheders side. Ganske vist er der gaet et halvt ar-
hundrede, siden Galilei bliver idemt livsvarigt feengsel.
Men herefter har man i 1655 i Belgien haft keettersagen
mod Peyrére i anledning af hans skrifter om Praeadamit-
terne. Og endelig har man i England vaeret bekendt med de
vanskeligheder, som Spinoza kommer ud for, efter at han i
1670 udgiver sin Tractatus Theologico-Politicus. Det fore-
gar jo lige pa den anden side af kanalen.

Boyles religiose sindelag og hans hengivenhed overfor den
anglikanske kirke fremgar tydeligt af den testamentariske
disposition, som han treeffer til fordel for denne kort for sin
ded, om anvendelsen af belab til afholdelse af udgifterne
ved de sdkaldte Robert Boyle lectures. Den person, der veel-
gestil at holde disse 8 praedikener, skal veere fortaler for kri-
stendommen overfor dem, der vitterligt er vantro, sisom
ateister, teister, hedninger, joder og muhammedanere. De
stridigheder, der er mellem de kristne, skal han derimod,
skriver Boyle, ikke komme ind pa. Boyle anvender desuden,
medens han lever, betydelige belgb af sine egne, omfattende
midler pa at understotte den anglikanske kirkes mission-
svirksomhed pa Irland og i Nordamerika.

Der er endelig i Boyles skrifter, savel i de forste som i de
senere, talrige udviklinger, hvoraf det fremgar, at Boyles
livsanskuelse er spiritualistisk og absolut ikke materiali-
stisk, og at han er kristen. Herom kan henvises til fx udvik-
lingerne i Marie Boss Halls bog Robert Boyle on natural
philosophy, 1965.

Medens der neeppe er nogen, der har draget Robert Boy-
les ortodokse indstilling i tvivl, sa har der ret tidligt veeret
dem, der har sat sporgsmalstegn ved I[saac Newtons, og der
er stadig dem, der gor det.

Det skal nu med det samme understreges, at sa laenge
Newton lever, og det vil sige indtil 1727, s& er der ingen, der
drager hans rettroenhed i tvivl. Jfr Frank E Manuel The Re-
ligion of Isaac Newton, 1974, s 7. Nar spergsmalet har givet
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anledning til diskussion og stadig ger det, beror det pa, at
Newton ved sin ded efterlader sig en uhyre bunke optegnel-
ser, oversigter, notater osv vedrarende bl a religigse proble-
mer. Hvorfor denne overordentlige interesse hos Newton
for religiose, ofte meget omtvistede og omtvistelige proble-
mer?

Forklaringen pa, at Newton allerede fra 1660’ernes slut-
ning arbejder intensivt med religigse problemer, er nu, for-
savidt angar de forste ar, den enkle, at det er han nedsaget
til at gore,hvis han vil blive boende pa Trinity College. Han
eri 1661 blevet optaget som subzizar. Det vil sige, at han del-
vis betaler for sit ophold pa college ved at udfore praktisk
arbejde som pasning og rensning af kakkelovne, gulvvask,
temning af natpotter etc. Han avancerer hurtigt fra dette
nederste trin pa den sociale rangstige i Trinity, og fra 1669
er han Lucasian professor i matematik.

Newton befinder sig godt pa Trinity, hvor han har masser
af tid til at studere. Han bliver aldrig gift, og det bliver Bo-
yle heller ikke. Laesning er hans et og alt. Men der er den
hage ved stillingen, at han i lebet af 3 ar skal veere praeste-
viet. Det er derfor, at han méa fordybe sigi biblen ogi kirke-
feedrenes og de ovrige teologiske forfatteres skrifter. Han
gor det med samme koncentration og grundighed, som han
anvender ved sine studier over matematik, fysik og astro-
nomi.

Det skulle vise sig at veere updkraevet. Newton bliver i
sidste gjeblik fri for at lade sig praestevie. Der er nogen, der
finder ud af, at det ikke kan veere rimeligt, at en professor
i matematik tillige skal have et sddant herredemme over te-
ologi, at han kan blive praesteviet. Kollegiet opnar en gene-
rel dispensation fra kravet om praestevielse, forsadvidt angér
den, derer Lucasian professor i matematik. Newton slipper
folgelig for at skulle aflaegge bevis for sine kundskaber i te-
ologi, efter at han har erhvervet dem.

Fra disse tre ar, 1669-1672, stammer en veesentlig del af
notaterne om teologiske spargsmal. Det er nu engang den
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maéade, som Newton arbejder pd. Han kommer senere til-
bage til religigse problemer, og s vokser notatbunkerne
yderligere. Der ligger ogsé i dedsboet i leessevis af notater
om alkymi, om den jediske kabbala, om kronologiske pro-
blemer og om meget andet, som faengsler ham.

Under bobehandlingen bliver der overfor executor rejst
sporgsmal om, hvad der skal ske med alle disse bunker af
notater. Skal der foraniediges en kritisk udgivelse af dele af
notaterne? Omkostningerne herved kan blive store og ret
uoverskuelige. Executor tager for sit vedkommende af-
stand fra tanken om udgivelse. Der er tale om | loose and
foul papers*. Men han gor ikke det eneste rette, nemlig sor-
ger for, at alle disse optegnelser, der ikke er beregnet pa ud-
givelse, bliver braendt, for boets behandling sluttes. Der
sker i stedet dette, at en neve af Newton, Benjamin Smith,
som dbenbart savner penge, i 1733 publicerer en del af nota-
terne, dog kun en lille del og en uspaendende del, under
Newtons navn med titlen Observations upon the Prophe-
cies of Daniel and the Apocalypse of St John. Bogen star
pé bibliotekerne som et veerk af Newton. Og der sker endvi-
dere dette, at notaterne kommer i handelen. Der bliver sjak-
ret med dem, ogsé i dette arhundrede. De er nu i hovedsa-
gen endt en 4-5 steder. Derpa begynder igen arbejdet med
at snagei, hvad Newton inderst inde mente om kristendom-
men.

De, der pa grundlag af disse notater haevder, at Newton
bar pa den frygtelige hemmelighed, at han ikke var rettro-
ende, er imidlertid ofte blot ude pa at sveekke den stotte,
som udviklinger af Newton i hans bager og i hans publice-
rede breve giver for den anskuelse, at universet med all,
hvad det rummer, er skabt af en over materien stdende ho-
Jere magt, Gud=Spiritus purus. Det drejer sig bl a om fol-
gende saetninger i General Scholium i slutningen af bind 11
i Naturfilosofiens matematiske principper.

,, This most beautiful System of the Sun, Planets and Co-
mets, could only proceed from the counsel and dominion
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of an intelligent and powerful being ... This Being governs
all things, not as the soul of the world, but as Lord over all*

I forste udgave af Principia bruger Newton pa dette sted
ordet Gud. Det er det eneste sted i farste udgave, hvor New-
ton bruger ordet. Jfr Manuel 1 ¢ s 31.

Lignend¢ udviklinger steader man pa flere steder i New-
tons trykte breve, jfr felgende brev, som Newton den 10
decb 1692 sender til Richard Bentley. Bentley har veeret for-
dybet i arbejdet med de forste Boyle lectures. Det var ham,
der lagde for.

,, Why there is one body in our system qualified to give
light and heat to all the rest, I know no reason but because
the Author of the system thought it convenient; and why
there is but one body of this kind, I know no reason but be-
cause one was sufficient to warm and enlighten all the rest

... that the motions which the planets now have could
not spring from any natural cause alone, but were impres-
sed by an intelligent agent:*

,,--- there is no natural cause which could determine all
the planets, both primary and secundary, to move the same
way and in the same plane, without any considerable varia-
tion; this must have been the effect of counsel®

,,--- that harmony in the system which, as I explained
above, was the effect of choice rather than chance.

Jfr herved Newton’s Philosophy of Nature. Selections
from his Writings. Ved H S. Thayer, 1953, s 42, 47, 48, 50.

Der er andre engelske naturvidenskabsmaend fra denne
periode end Boyle og Newton, der fra det sindrigt skabte
drager den slutning, at der méa veere en skaber, fx Robert
Hooke og John Ray. John Ray (1628-1703) udgiveri 1691 en
bog, hvor allerede titlen indicerer, at han raesonnerer pa
samme made som Boyle og Newton: The Wisdom of God
Manifested in the Works of the Creation. Denne bog er ble-
vet leest i vide kredse. Det kan man slutte af, at den gang pa
gang genoptrykkes, antagelig i store oplag.

Raesonnementet svarer til det, man kalder det teleologi-
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ske gudsbevis. Dette gudsbevis er kendt allerede i oldtiden
blaaf Filon, og det er ofte brugt senere. Man slutter fra den
orden og planmessighed, det | system®, som man kan
finde i sa mange henseender sdvel i makrokosmos, den
store verden, som i mikrokosmos, den lille verden, til, at der
ma veere en hejere visdom og intelligens, som er arsagen
dertil. En intelligentia supermundana (Leibniz).

Med den &ndring, at der ikke kan fores bevis for noget,
der ligger udenfor greenserne for menneskelig erkendelse,
hvad spergsmalet om Guds eksistens gor, og at man derfor
kun kan tale om indicier, der bestyrker den enkeltes tro pa,
at der findes en Gud, sé er det teleologiske indicium sd langt
det lettest forstaelige af indicierne for, at der er et gverste
vaesen = Gud.

Newton tror, at universet er skabt ex nihilo af Gud. Boyle
er af samme opfattelse.

Hvad Newton under sine studier, gennem mere end et
halvt arhundrede, i biblen, i kirkefeedrene og i den avrige
teologiske litteratur, har kradset ned uden henblik pa ud-
givelse, kan man fra mit synspunkt ikke tilleegge betydning.

Den, der idag har mod pé at studere eller dog blade i Phi-
losophiz naturalis principia matematica, hindres ikke deri
af den omstaendighed, at vaerket er skrevet pa latin. Veerket
er nemligi 1729, og det vil sige posthumt, oversat til og ud-
givet pa engelsk som The Matematical Principles of Natu-
ral Philosophy by Sir [saac Newton. Oversattelsen er fore-
taget af Andrew Motte. Den er genudgivet bl a i 1968.

Veerket kan imidlertid i sin helhed kun lzeses af dem, der
har studeret den hgjere matematik og fysik. Dette er man
fra begyndelsen klar over i Cambridge. Newton sender fri-
eksemplarer til flere af sine kolleger, isaer ved Trinity Col-
lege. Nogle af disse kolleger, de, der ikke har forstand pa
den hgjere matematik og fysik, skal imidlertid have taget
det standpunkt, at de ikke kan afse de 7 ar, der skulle bruges
til at studere hojere matematik og fysik, for de kan fa noget
ud af at lzese vaerket.
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En Cambridgestuderende far det sidste ord herom. Da
Newton gar forbi ham pa gaden, siger han til en medstude-
rende, som han fglges med: There goes the man that writt
a book that neither he nor any body else understands.
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Kapitel 6

Den kildekritiske lutheranske
evangelieforskning.

Er Johannesevangeliet apostolsk?

Kildekritisk forskning i de fire evangelier foretages navnlig
med det formal at forsege at finde ud af, hvornéar og hvorle-
des disse evangelier er blevet til, og hvorvidt det, der star i
teksten, svarer til det, der virkelig er sket. Skelsazttende er
forskere som Bretschneider (1820), Karl Lachmann (1835),
C H Weisse (1838), C G Wilke (1838) og fra dette arhun-
drede William Wrede (1901). Deres arbejde viderefores af
talrige teologer, forst og fremmest ved de lutheranske uni-
versiteter.

Noget ind i dette &rhundrede er den kritiske evangelie-
forskning néet frem til en vis afklaring og afslutning. Me-
get ligger fast i den forstand, at der herom er vidtgaende
enighed mellem forende lutheranske teologer ved universi-
teter og i marken. Det skal imidlertid ikke skjules, at der er
meget, som fra et historisk synspunkt er uopklaret og méa-
ske ogsa uopklarligt. Der er greenser for, hvad der kan kla-
res ved sober historisk metode. I sddanne tilfaelde mé histo-
rikeren ende med et non liquet dvs overlade resten til troen.

Det er Gotthold Ephraim Lessing (1729-81), der er arsag
til, at kildekritisk evangelieforskning kommer i gang i Tysk-
land. Den direkte anledning er Lessings publikationi 1774
og 1777-78 af Wolfenbiittellerfragmente, Fragmente eines
Ungenannten. Lessing er fra 1770 bibliotekar i Wolfenbiit-
tel, og det er iseer i samlingen Zur Geschichte und Littera-
tur. Aus den Schitzen der Herzoglichen Bibliotek zu Wol-
fenbiittel, at Lessing offentligger dele af en afskrift af et
manuskript af Hermann Samuel Reimarus (1694-1768),
som biblioteket, dvs Lessing, er kommet i besiddelse af.
Lessing oplyser ikke, hvem der er forfatteren.
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Reimarus er fra 1728 og til sin ded leerer i orientalske
sprog ved et gymnasium i Hamburg, en beskeden stilling.
Stillingen anfores af og til som professor, men Reimarus er
ikke og bliver ikke professor ved et universitet. Heller ikke
Lessing har veeret professor. Han er fra 1767 dramaturg i
Hamburg og fra 1770 bibliotekar i Wolfenbiittel.

Den titel, som Reimarus giver sit manuskript, da han i
1767, kort for, at han der, afslutter det, er Apologie oder
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes. Da Rei-
marus begynder pa arbejdet allerede i 1745, har han veeret
22 &4r om udarbejdelsen. Manuskriptet er pé ca 4.000 sider,
og det bliver jo ved trykning til 8 a 10 ret store bind. I sin
helhed er manuskriptet aldrig blevet udgivet, og da det at
demme efter det, som ved midten af det 19 a&rhundrede alt
ialt er blevet publiceret, ikke heenger ordentligt sammen og
ikke er blevet gennemarbejdet, si er der ikke noget at sige
til, at der aldrig har veeret en forleegger, der har villet labe
risikoen ved at udgive det, ej heller interesse i lutheranske
kredse for at fa manuskriptet trykt i sin helhed.

Lessings publikation af fragmenter giver straks anled-
ning til et vist rgre. Men det er isaer de sidst publicerede
fragmenter Durchgang der Israeliten durchs Rote Meer,
Uber die Auferstehungsgeschichte og Vom Zwecke Jesu
und einer Jiinger, der fremkalder uro i lutheranske kredse.
Da Lessing ikke har opgivet og heller ikke senere oplyser
navnet pa forfatteren, sd rettedes kritikken overvejende
mod Lessing, selv om han pa ingen made har endosseret
Reimarus’ udviklinger.

Den veegtigste kritik i den forste tid fra teologisk hold
imod Wolfenbiittelerfragmente fremsaettes af Johann Sa-
lomo Semler (1725-91), professoriteologii Halle, i et veerk,
der udkommer omgaende, nemlig i 1778, Beantwortung
der Fragmente eines Ungenannten, insbesondere Vom
Zweck Jesu und seiner Jiinger. Varket, der er p4 432 sider
og i omfang er pa sterrelse med fragmenterne, er indga-
ende. Da imidlertid preemisserne nu er eendret pa mange
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mader, er det idag fa, der studerer det. Men det er i Semlers
kritiske bemeerkninger og ikke i Reimarus’ udviklinger, at
man har spiren til den kildekritiske evangelieforskning.

Lessing méa bruge en vaesentlig del af sine sidste 3 levear
og af sine dndelige ressourcer pd at svare pa den kritik, der
fremseettes, bl a af en pastor Goeze i Hamburg. Lessing
skriver det ene forsvarsskrift efter det andet - derunder Na-
than der Weise. Han dor allerede i 1781, slidt op af et ar-
bejde, som han, maske lidt ubesindigt, selv har rodet sigind
i.

Fragmenterne er, ikke helt uden foje, optaget i flere ud-
gaver af Lessings samlede vaerker og séledes lette at labe
igennem. Da der forleengst er skrevet bager og talrige artik-
ler om Reimarus, er det unedvendigt at ga dybere ind pa
dette. Hvad jeg vil gere opmaerksom pa, er, at det er teolo-
giske professorer og andre universitetsuddannede, der fra
begyndelsen af det 19 arhundrede kommer ind pé at ar-
bejde med evangelierne ud fra de samme synspunkter, som
kildekritiske begavelser indenfor den klassiske filologi tid-
ligt har anvendt, og at det sker i defensivt gjemed, ikke i of-
fensivt.

Den udferligste bog om Reimarus er skrevet af David
Friedrich Strauss og har titlen Hermann Samuel Reimarus
und seine Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Got-
tes. Den udkommer i 1862. Den er i nogen grad preeget af,
at Strauss er sympatisk indstillet overfor Reimarus. Senere
har Albert Schweitzer, der om muligt ligger endnu leengere
til venstre end Strauss, skrevet om Reimarus, nemligi et af-
snit 1 sin Geschichte der Leben-Jesu Forschung fra 1906, se
6 udg, 1951 s 13-26. Og endelig har en dansk teolog, A C
Lundsteen, i 1939 udgivet en beskeden afhandling med tit-
len H S Reimarus und die Anfianger der Leben-Jesu For-
schung.

Der er kun anledning til nogle bemaerkninger om nogle af
de kilder, som Reimarus har brugt eller har ladet sig inspi-
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rere af. Reimarus har veeret en flittig laeser og kompilator af
det laeste. Han er tidligt blevet opmeerksom pa en reekke
bager udgivet af nogle engelske forfattere, som man sam-
menfatter under betegnelser som , deister* eller | friteen-
kere®“, Det drejer sig udover Edward Herbert og Charles
Blount isaer om John Toland, Anthony Collins, Thomas
Woolston, Thomas Morgan, Matthew Tindal og Peter An-
net. En uensartet skare.

De mest yderligtgdende af disse , friteenkere* er Thomas
Woolston og Peter Annet. Til sidst taber den anglikanske
kirke talmodigheden med dem. De bliver begge tiltalt for i
deres skrifter at have gjort sig skyldige i blasfemi, Woolston
i 1729, Annet i 1763, de bliver begge demt, og dommerne
slar hardt til. Woolston far et ars faengsel og en stor bade og
skal stille en stor kaution imod, at han fortseetter sin blasfe-
miske forfattervirksomhed. Han kan ikke betale beden, og
han kan ikke skaffe kautionen. Ingen vil eller ter hjeelpe
ham. Han slipper aldrig ud af faengslet, og straffen virker
derfor som livsvarigt faengsel. Woolston der i 1732.

Annet bliver demt bl a, fordi han har karakteriseret Mo-
ses som og kaldt ham en bedrager. Han far en méaneds
feengsel, skal to gange i gabestokken og derefter udfere
tvangsarbejde i et ar. Han skal ogsa stille kaution. Da det
lykkes for ham at finde kautionister og at f4 dem accepte-
ret, kommer han fri igen. Han der i 1769.

Fra disse forfatteres skrifter har Reimarus hentet meget
af det, som han udvikler, og han har herfra faet bestyrket
sin antiklerikalisme. Selten war ein Hass so beredt, selten
ein Hohn so grossartig” og , Er hat ein Recht, den Hass in
seiner Schrift zu lassen, skriver Schweitzer pa s 15 og s 23
i neevnte veerk. | Sieht nun®, ruft Reimarus, , ob nicht das
ganze Lehrgebdude des apostolischen Christentums von
Anfang bis Ende auf lauter falschen Siatzen beruhe .., star
der pa s 255 i naevnte bog af Strauss.

3 bra Jean Bodin ... 65



Med hensyn til forfatterskabet til de kanoniske evangelier
er det ved publikationen af Wolfenbiittelerfragmente savel
i katolsk som i protestantisk teologi herskende laere, at de
er apostolske. Det vil sige, at de er skrevet af eller hidrerer
fra apostle eller personer, som er nzert knyttet til apostle.
Zldst er Mattazusevangeliet. Det er skrevet af eller hidrarer
dog fra Mattaeus. Neestaeldst er Markus. Det har navn efter
den Johannes Markus, i hvis moders hus den forste kristne
menighed i1 Jerusalem samles til gudstjeneste, jfr Acta
12,12. Markus star Peter neer. Det tredje er skrevet af laegen
Lukas, en af Paulus’ medarbejdere, der ogsd har skrevet
Acta. Det fjerde er skrevet af apostlen Johannes.

Hertil knytter sig en laere om, at evangelierne er abenba-
rede eller inspirerede skrifter, verbalinspirationslaren.
Man kan stole pa, hvad der staridem. I alle ord og punkter,
haevder nogle. Modsigelser er kun tilsyneladende. De kan
overvindes ved fortolkning, det veere sig grammatisk eller
sproglig fortolkning, allegorisk fortolkning eller harmoni-
serende fortolkning.

Den traditionelle anskuelse begynder at g& i oplesning
lidt ind i det 19 arhundrede. Det er nu ikke min tanke at gé
ind pa andet end visse hovedsynspunkter behandlet i den
kritiske evangelieliteratur fra 19-20 drhundreder, iseer den
lutheranske. Nar jeg, selvom jeg er jurist, gar lidt ind pa te-
ologi, beror det p4, at det kan blive juristers sag at skulle
tage stilling til, hvorledes grundlovens § 4 om , evangelisk-
luthersk“ skal fortolkes idag. Hajesteret kunne vaere kom-
met ind pa problemet i 1916 i Arboe Rasmussen-sagen. Jfr
UfR 1916 s 627-57. Se herom mine bemeaerkninger i UfR
1987 B s 133-37. Men da det under voteringen hurtigt viser
sig, at der kan tilvejebringes et flertal for frifindelse af sub-
Jjektive grunde, og da vota ikke bliver trykt, sd kan man i
1916 ikke vide, at ikke sa fa af dommerne i Hgjesteret i og
for sig er tilbajelige til at ville frifinde AR med den objek-
tive begrundelse, at han ikke har bevaeget sig ud over green-
serne for det  evangelisk-lutherske®.
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Den kildekritiske lutheranske evangelieforskning kom-
mer i gang indefra lidt efter lidt bl a som kritik fremsat af
3 lutheranske superintendenter (biskopper): Erhard Fried-
rich Vogel (1750-1823), Hermann Heimart Cludiis (1754-
1835) og Karl Gottlieb Bretschneider (1776-1848). Vogel,
der fra 1803 er superintendent i Wunsiedel, udgiver i 1801
anonymt bogen Der Evangelist Johannes und seine Aus-
leger vor dem jiingsten Gericht og i 1804 en fortszeettelse, li-
geledes anonym. Begge boger star pa Det kongelige Biblio-
tek. Der er tale om en omstzendelig gennemgang af en del
af det fjerde evangelium. Vogel fremsaetter bl a den hypo-
tese, at evangeliet forst kan veere skrevet efter apostlen Jo-
hannes’ ded.

Cludius, der fra 1788 er stadtsuperintendent i Hildes-
heim, og som ogsa er en produktiv og omstendelig forfat-
ter, skriverieti 1808 udgivet veerk, at det fjerde evangelium
repraesenterer en helt anden slags kristendom end synopti-
kernes Jesus, og at det ikke kan stamme fra et gjenvidne.

Det er dog den af Bretschneider, generalsuperintendent i
hertugdemmet Gotha, i 1820 udgivne afhandling Probabi-
lia, der bliver af afggrende betydning for udviklingen af
den anskuelse, som efterhdnden er den almindelige i den lu-
theranske teologi, nemlig at Johannesevangeliet ikke kan
veere skrevet af apostlen Johannes. Bretschneider, som har
navn som teolog og som udgiver af Melanchtons veerker, er
ferst docent i teologi i Wittenberg, gor sa preestetjeneste,
hvorefter han i 1816 bliver generalsuperintendent i hertug-
demmet Gotha. Han er sdledes en slags lutheransk cerkebi-
skop for Gothaomrddet. 1 1820 publicerer han afhandlin-
gen Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis
Apostoliindoleet origine eruditorum judiciis modeste sub-
jecit C Bretschneider. Hypoteser udviklet af Karl Bretsch-
neider om apostlen Johannes’ evangeliums og hans breves
beskaffenhed og oprindelse, som hanibeskedenhed overla-
der til lzerde og sagkyndiges afgorelse. Hovedhypotesen gar
ud pa, at det fjerde evangelium allerede af indre grunde
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ikke kan vaeret forfattet af apostlen Johannes eller af et an-
det @jenvidne.

Udgivelsen foranlediger megen og hérd kritik fra orto-
doks side og ogsa fra midterflgjen. Dette kan spores mange
ar senere, fx i den omtale, som Bretschneider far i biografier
iind- og udland. Bretschneider er imidlertid ogsa efter 1820
generalsuperintendent 1 Gotha, og han fortsaetter sit admi-
nistrative og litteraere arbejde. Han skriver en ordbog ved-
rerende Det nye Testamente, udsender nye udgaver af sin
Handbuch der Dogmatik og laver til Corpus Reformato-
rum en estimeret udgave af Melanchtons varker.

Vogels og Cludius’ indsats med hensyn til  det johannee-
iske problem* er stort set glemt. Mosbech mindes dem ikke
i sin Isagogik. Glemt er derimod ikke Probabilia. Probabi-
lia er den dag idag aktuel.

Hvis vi nu foretager det tankeeksperiment, at det ved et
tilfaelde gar saledes til, at originalhandskriftet af det fjerde
evangelium ligger ubemeerket i en kiste i et rum i en kloster-
ruin i den syriske grken i mere end atten hundrede ar, uden
at der pa noget tidspunkt er taget afskrifter af det, og at det
sd omsiderivore dage bliver fundet af en amerikansk arkze-
ologisk ekspedition og oversat til engelsk, fransk ogtysk og
publiceret, sd matte de, der er fortrolig med Markusevange-
liet og orienteret i Lukas- og Matteeusevangelierne, og som
nu leeste Johannesevangeliet, uden tvivl indremme, at den
Jesus, som er skildret af Johannesforfatteren, er en helt an-
den end den Jesus, der er skildret i Markus-, Lukas- og Mat-
taeusevangelierne. Han matte ogsa indremme, at begge be-
skrivelser ikke kan veere sande. Den Jesus, som de forste
evangelier skildrer, bruger nemlig aldrig dialektisk kunst,
kunstig tvetydighed eller mystisk stil med hensyn til tale,
beleering og diskussion. Han anvender hellere den storste
enkelhed ogtydelighed og en naturlig veltalenhed, der mere
er udslag af medfedt, man kan naesten sige guddommelig,
begavelse, end af principper for talekunst. Johannesforfat-
terens Jesus disputerer derimod dialektisk, taler tvetydigt,
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bruger mystisk stil og foretraekker det dunkle saledes, at
selv meget klagtige leesere kan blive ved med at veere i tvivl
om den sande mening i mange af hans udtalelser.

Synoptikernes Jesus taler i korte, meningsmeettede saet-
ninger, se for eksempel bjergpraedikenen Mattaeus 5-7, og i
lignelser sa skonne og sa sande, at de gor steerkt indtryk, ja
henrykker. Johannesforfatterens Jesus bruger ikke eet sted
fremgangsmaden med at belere andre gennem lignelser.
Hvad der forteelles i kapitel 4,1 ff og kapitel 15,1 ff, er slet
ikke lignelser.

De forstes Jesus taler iseer om seederne, om tilveerelsens
dybere mening, om Moseloven, om jedefolkets vildfarelser
og om politiske og religigse anliggender. Den sidstes Jesus
taler om dogmer, om metafysiske problemer og om sin egen
guddommelige natur og vaerdighed.

De forstes Jesus forteeller naesten intet om sin guddom-
melige natur, og hvis man ser pa hans egne udsagn, skildrer
han kun sig selv som et menneske udrustet med guddom-
melige nddegaver og sendt af Gud, og som Messias. Den
sidstes Jesus er derimod eet med Gud. Det er derfor klart,
at han var til, allerede for han blev fadt, havde veeret ngje
forbundet med Gud, havde haft guddommelig udstraling,
var steget ned fra himmelen udrustet med guddommelig vi-
den og magt og snart ville vende tilbage til de himmelske
boliger.

De farstes Jesus fremfarer iseer kritik mod sine modstan-
dere, mod skriftkloge, farisacere og ypperstepreester, mod
darlige seeder, udvendig gudelighed og indvendig ugudelig-
hed, og farer forarget las pa alt dette. Den sidstes Jesus gar
ind i kritisk diskussion med sine modstandere om deres
dogmer og braendemeaerker dem, fordi de ikke vil lade sig
overbevise om hans guddommelige natur og fuldmagt.

Synoptikernes Jesus taler ikke meget om begrundelsen
for, at han er Messias, og han forkynder ikke for folket, end
mindre for farisaeere og ypperstepraester, at han er Messias.
Tveertimod, han forbyder sine disciple, som har erkendt, at
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han er Messias, at forteelle andre derom (Matteeus 16,13,
Markus 8,27, Lukas 9,18). Johannesforfatterens Jesus vil,
hvor spergsmalet bergres, savel veere som anses for Mes-
sias, han forkynder for alle, at han er det (Johannes
9,35,37, 10,25 ff), og han indprenter altid, at de underger-
ninger, han gor, ikke kan udferes af andre end af den, der
er Guds sen og Messias. Han retter voldsomme bebrejdel-
ser mod dem, der ikke vil lade sig overbevise herom.

Disse udviklinger om den afgerende forskel mellem den
synoptiske og den johannaiske Jesus er fra s 1-3 i Probabi-
lia. Forfatteren har faet den gode idé at lade Johannesevan-
geliet ligge skjult og forst dukke op i hans tid. Han begyn-
der med at trazkke de store linjer op, idet han meget
padagogisk vil give leeseren et overblik, forend der tages
fat pd Johannesevangeliets detailler. Derpa falger 220 teette
sider teologi. Bogen er skrevet for teologer. Det var ikke
Bretschneiders tanke, at bogen skulle blive folkeeje. I sa
fald havde han skrevet den pa tysk. Han skrev for sine kolle-
ger. Bogen er aldrig oversat fra latin til tysk eller til et andet
moderne sprog. Jeg har ikke oversat friere, end enhver over-
sactter mé gore, nar det oversatte skal veere laeseligt. Klo-
sterruinen og den amerikanske ekspedition er a jourfering
fra min side.

Bretschneider kan ikke overbevise sine samtidige i den
akademiske verden om, at det fjerde evangelium af indre
grunde ikke kan veere skrevet af apostlen Johannes eller af
et andet gjenvidne. Det er dem, som han henvender sig til.
Han kan navnlig ikke overbevise Schleiermacher, og det
bliver indtil videre afggrende. Bretschneider bgjer af.
Schleiermacher er enig med Bretschneider om, at der er tale
om et enten-eller. Man kan ikke anse savel Johannesevan-
geliet som Mattaeusevangeliet for apostolske skrifter, hgjst
det ene af dem. Men de kommer til modsatte resultater.
Schleiermacher fastholder, da hani 1832 pany holder fore-
laesninger om Das Leben Jesu, den traditionelle anskuelse.
Det fjerde evangelium er skrevet af apostlen Johannes.
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En generation senere bliver disse foreleesninger rekonstrue-
ret pa grundlag af Schleiermachers optegnelser og de nota-
ter, som tilherere har gjort og opbevaret, ogi 1864 udgivet
af K A Riitenik. Det foranlediger, at David Strauss i 1865
udgiver Der Christus des Glaubens und der Jesus der Ge-
schichte. Her gor Strauss bl a rede for den modszetning, der
er mellem Bretschneiders og Schleiermachers syn pa det
fjerde evangelium, hvorefter han slutter sig til Bretschnei-
der.  Meni kritiken af det fjerde evangelium er Bretschnei-
der videnskabens steerke mand, Schleiermacher manden
med en svagelig, religigs-zestetisk passion. Hin arbejdede
for fremtiden, denne talte for gjeblikket .

Seigvrigt min artikel Bretschneiders og Schleiermachers
meningsforskel om forfatteren til det yngste evangelium i
Fonix for 1988 s 278-284 samt min afhandling Legender i
evangelierne, 1989 s 5-13.

Nar man nu alene ser pa problemet om det fjerde evange-
liums apostolske oprindelse, sa har der i de &r, der er forle-
bet, siden Probabilia udkommer, veeret stigende tilslutning
blandt protestantiske teologer til Bretschneiders hypotese.
Selv blandt katolske teologer far Bretschneider nogle pro-
selytter, fx Alfred Loisy (1857-1940), med den folge, at den
katolske Bibelkommission ved et dekret af 29 maj 1907
skrider ind og fastslar, at det fjerde evangelium har apost-
len Johannes som forfatter, og at det indeholder fuldt ud
pélidelig historie. Loisy er allerede i 1893 blevet afsat som
professor, og i 1908 bliver han ekskommunikeret.

Blandt de tyske professorer i teologi, der i dette arhun-
drede er gdet ind for, at det fjerde evangelium ikke er apo-
stolsk, naevnes kun fem: William Wrede, Adolf Jiilicher,
Karl Barth, Rudolf Bultmann og Werner Georg Kiimmel.
Der er mange andre. De har alle veeret professorer i teologi
ved tyske universiteter, for Karl Barths vedkommende ogsa
ved et schweizisk, deres arbejde har sat sig spor i en omfat-
tende, ret forskellig, videnskabelig litteraer produktion, og
de er alle fem respekterede teologer. Alligevel er der stadig,
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savel i Tyskland som i Danmark, adskillige lutheranske teo-
loger, som holder fast ved den nedarvede opfattelse.
Wredes indstilling fremgar bl a af forordet til hans af-
handling fra 1903, Charakter und Tendenz des Johannes-
evangeliums. Her skriver Wrede s I11, at det er med forseet,
at han lader spargsmalet om, hvem der har skrevet Johan-
nesevangeliet, ligge. ,, Men laeseren forstar uden vanskelig-
hed, at jeg mener, at det ikke er et apostolsk veerk“. Dette
uddyber Wrede pa s 701 det i 1907 posthumt udgivne skrift
Die Entstehung der Schriften Des Neuen Testaments:
,,Hvem var forfatteren af dette ejendommelige skrift?
Apostlen Johannes, Jesu fortrolige discipel, kan det umu-
ligt veere. Forovrigt siger evangeliet intetsteds, at det skal
vaere ham® | Dommen om, at det ikke kan stamme fra
apostlen, er af indre grunde, selve evangeliets beskaffen-
hed, udenfor tvivl. Derom er den samlede, videnskabelige,
uhildede teologi idag s& godt som enig. Og det er ikke sa
sjeeldent forekommet, at forskere, som i deres yngre dage
troede, at de kunne fastholde, helt eller delvis, den johan-
nziske oprindelse, senere som folge af kendsgerningernes
magt har set sig nedsaget til at a2ndre overbevisning*“.

Adolf Jiilichers tilslutning se den meget benyttede begyn-
derbog Einleitung in das Neue Testament, 7 Auflage, nybe-
arbejdet i forbindelse med Erich Fascher, 1931, s 407. Karl
Barth se fx Die protestantische Theologie im 19 Jahrhun-
dert, 1947, s 503 om, at Schleiermacher gav Johannesevan-
geliet fortrinnet for synoptikerne, men at det er Bretschnei-
ders Probabilia, der efterhdnden seetter sig igennem og
vender op og ned pa dette. Bultmann se hans artikel i det i
1959 udgivne bind III af Die Religion in Geschichte und
Gegenwart, spalte 849.

,, 58 meget er dog sikkert, at forfatteren af Johannes-
evangeliet ikke har vaeret Johannes, Zebedzeus’ sen, og
overhovedet ikke har vaeret et gjenvidne’

Kiimmels udviklinger findes i hans Einleitung in das
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Neue Testament, 1973. Bogen er 17, steerkt omarbejdede,
udgave af en bog, der oprindeligt er udgivet af Paul Feine.
Som oplagstallet viser, drejer det sig om en ved tyske uni-
versiteters protestantiske teologiske fakulteter gennem
lange tider benyttet leerebog/hiandbog. Kiimmel er Bult-
manns efterfglger i Marburg.

,, At Johannesevangeliet er affattet af Zebedaiden Jo-
hannes er derfor udelukket. Derved er sagt, at forfatteren
er os ubekendt*. L ¢ s 210. Umiddelbart forinden resumerer
Kimmel sin forudgdende detaillerede gennemgang sale-
des:

,,Selv om der er nogen sandsynlighed for, at Johannes er
ded som martyr, sa forbliver det fuldkommen usikkert,
hvornar og hvor det skal veere sket. Dette argument taler
derfor ikke afgerende imod, at Johannesevangeliet er af-
fattet af Zebedaiden.

Nogle andre kendsgerninger taler derimod afgerende
imod traditionens rigtighed. Vi sa allerede, at det gnostiske
sprog i de johannzeiske Jesustaler umuligger, at Johannes-
evangeliet er affattet af et @jenvidne. Dertil kommer, at det
ville veere fuldsteendig ubegribeligt, hvorfor Johannes-
evangeliet kun har kunnet feestne sig s& langsomt og efter
modstand, hvis dets affattelse ved en apostel fra begyndel-
sen af havde veeret bekendt. Fremdeles ville man vanskeligt
hos en, der var medlem af tolvmandskredsen, kunne for-
klare afhaengigheden af Markusevangeliet. Og skematise-
ringen af Jesuopger med | jederne® rober ikke kendskab til
de virkelige opger med fariszerne, sadukaerne og de
skriftkloge. Til disse argumenter, som lader Johannesevan-
geliets affattelse ved et medlem af tolvmandskredsen frem-
std som noget, der i almindelighed er umuligt, kommer
yderligere folgende, som i seerdeleshed udelukker Zebedai-
den Johannes som forfatter:

Samtlige begivenheder, som Zebedaiden Johannes har
afgerende del i, mangler i Johannesevangeliet. (Zebedai-
dernes kaldelse Mk 1,19 f par, helbredelse af Peters sviger-
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moder Mk 1,29, udvalgelsen af de tolv Mk 3,13 ff par, op-
vaekkelsen af Jairi datter Mk 5,37 ff par, forklarelsen pa
bjerget Mk 9,2 ff par, Zebedaidernes bon og forudsigelsen
af martyriet Mk 10,35 ff par, Gethsemane Mk 14,22 ff par).
Johannes’ broder Jakob omtales aldrig.

Skont Zebedaiden var galilaeer, mangler i Johannesevan-
geliet enhver interesse for Galileea™

Det, der ud fra en historisk vurdering er sikkert, er, at den
evangelisk-lutherske leere om forfatterskabet til det fjerde
evangelium er en anden idag end pd Luthers tid. Der er
blandt ferende lutheranske teologer idag ikke mange, der
fastholder den nedarvede laere om, at det er apostolsk. Men
der er stadig nogle. Den dreftelse, som Vogel indleder for
naesten to arhundreder siden, vil derfor maske fortsaette ad
infinitum dvs til dommedag.

Lutheranerne har jo ingen pave og intet concilium, der kan
skeere igennem og afgere, hvad der er den rette opfattelse.
Dette er lutheranismens svaghed (ud fra visse synspunkter)
og samtidig (ud fra andre synspunkter) dens styrke.
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Kapitel 7
Markusevangeliet seldst.
Dets tilblivelse

Med hensyn til de tre synoptiske evangeliers tilblivelse er
Karl Lachmanns artikel i tidsskriftet Theologische Studien
und Kritiken, 1835, s 570 ff, De ordine narrationum in
evangeliis synopticis, Om raekkefalgen af forteellingerne i
de synoptiske evangelier, skelsattende. Lachmann
(1793-1851) er en anset klassisk filolog og tekstudgiver.
Som kildekritisk-begavelse er han pa hejde med forfattere
som Cues, Scaliger, Casaubon, Peyrére, Bentley, Astruc og
Bretschneider.

Lachmann studerer til at begynde med teologi, men gar
hurtigt over i klassisk filologi og ender som professori klas-
sisk filologi. Hans hypotese, som vender op og ned p4, hvad
man tidligere har antaget, gar ud p4a, at Markusevangeliet
er det eeldste af de synoptiske evangelier og er en hoved-
kilde for savel Mattaeus- som Lukasevangeliet. Dette be-
grundes dels ved, at ;monstret“ i evangeliet, dvs forteellin-
gernes rackkefolge, stort set uden videre aendringer
genfindes i Matteeus- og Lukasevangeliet, afbrudt af en til-
fajelse af talestof, dels ved en pavisning af, at en sammen-
ligning mellem Mattaeus- og Lukasevangelierne kun farer
til sterre overensstemmelse, hvis den sker over Markus-
evangeliet som mellemled.

Denne hypotese om Markusevangeliets primat, som vel
en forfatter har skitseret for 1835, men ikke fyldestgarende
begrundet, far tilslutning fra filosofiprofessor C H Weisse
(1801-66) i et i 1838 udgivet veerk ud fra en litteraerkritisk
undersogelse af de synoptiske evangelier. Samme ar giver
teologen C G Wilke (1786-1854)i et omfattende vaerk sin til-
slutning til hypotesen.
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Séavel Weisse som Wilke er, uafhaengigt af hinanden, inde
pé, at der udover Markus ma veere en anden kilde, der er
feelles for Mattaeus og Lukas, og hvorfra de har hentet en
masse stof. Det er dem, der er faedre til den hypotese, som
kaldes tokildehypotesen. Kilde nr 2 kaldes ofte logiakilden.
Da det ikke er sandsynligt, at denne anden kilde udeluk-
kende har indeholdt logia (Jesusord), er benzevnelsen Q
(Quelle)-kilden, som ogsa bruges, bedre. Q-kilden kan som
Markusevangeliet veere en sammenkitning af flere aldre
optegnelser af kompileret stof, jfr herved Bjergpradikenen
hos Mattaeus.

Det varer imidlertid adskillige ar, for tokildehypotesen er
gennemarbejdet og har faestnet sig og i princippet er accep-
teret af forende lutheranske teologer. Arsagen er, at netop
i det ar, da Lachmann publicerer sin artikel, udgiver David
Friedrich Strauss (1808-74) Das Leben Jesu, kritisch bear-
beitet, hvori han konsekvent gar ind for et af andre prote-
stantiske forskere som C G Heyne, J G Eichhorn, J P Gab-
ler og G L Bauer for ham diskuteret og til dels overfor
evangelierne anvendt synspunkt: det mytiske. Det fremkal-
der et rere som det, der er, da Peyrére i 1655 udgiver Preea-
damitze og Systema Theologicum, og da Lessing publicerer
Wolfenbiittelerfragmente. Det drejer i mange ar savel teolo-
gers som andres opmarksomhed ind pa noget andet end
det kildekritiske, historiske, terre problem om forholdet
mellem de synoptiske evangelier. Det er ikke neer sé folel-
sesladet og ikke neaer sa spaendende som spergsmalet om
myter i evangelierne. Strauss’ interesse for videnskabelig
kildekritik var ikke stor, hvad han selv har givet udtryk for.

Selvom der den dag i dag stadig er en del diskussion mel-
lem protestantiske teologer om enkeltheder, har det fra sid-
ste halvdel af det 19 arhundrede lidt efter lidt feestnet sig
som den herskende og fra et videnskabeligt synspunkt vel-
begrundede opfattelse, at Markusevangeliet er det forst
nedskrevne evangelium, og at forfatterne af Matteusevan-
geliet samt Lukasevangelisten har indoptaget starstedelen
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af det forste evangelium i deres evangelier og derudover
hentet betydelige dele af deres stof fra en anden kilde, Q-
kilden. Man kan derfor ikke anse apostlen Mattaeus for at
veere forfatter til hele det evangelium, der baerer hans navn.

Intet af de fire evangelier er sdledes efter den i lutheransk
teologi herskende opfattelse som helhed skrevet af en apo-
stel.

Katolske teologer ser anderledes péa disse spergsmal. Bi-
belkommissionen har nemlig ved et dekret af 26 juni 1912
fastslaet, at de tre forste evangelister skriver deres evangeli-
eskrifter i raekkefolgen Mattaeus, Markus og Lukas.

Den omstaendighed, at Mattaeus efter lutheranske teolo-
gers opfattelse ikke har skrevet hele det andet evangelium,
erimidlertid ikke ensbetydende med, at Matteaeus ikke pa en
eller anden made har en storre andel i dette evangelium end
i det forste eller det tredje evangelium. Problemet er jo og
har gennem halvandet arhundrede veeret, fra hvilke kilder
forfatterne af de synoptiske evangelier henter deres stof.

Den teolog, der har bidraget mest til, at tokildehypote-
sen feestner sig og efterhanden bliver accepteret ved de lu-
theranske universiteter, er H J Holtzmann (1832-1910), jfr
navnlig hans i 1863 udgivne skrift Die synoptischen Evan-
gelien, ihr Ursprung und geschichtlicher Charakter. Her-
om og om tokildehypotesens udformning og begrundelse
henvises til Holger Mosbechs fremstilling s 58-117 i den i
1946-49 udgivne handbog Nytestamentlig [sagogik. Holtz-
mann var professor i teologi ved universitetet i Heidelberg
1861-74 og fra 1874-1904 ved universitetet i Strasbourg.

Endnu er der ikke kommet for dagen manuskripter, der
kan anses for forarbejder til dele af Markusevangeliet. Der
er ikke andre muligheder for at finde ud af enkeltheder med
hensyn til tilblivelsen end dem, som en laesning af teksten
og af parallelstederne hos de to senere synoptikere giver.
Hvad der ved en sddan laesning straks falder i @jnene, bog-
staveligt taget efter leesning af det forste kapitel hos Mar-
kus, er, at Markusevangeliet er en kompilation af optegnel-
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ser, der til en vis grad er arbejdet sammen. Allerede Schlei-
ermacher er opmerksom pa evangeliets | fragmentariske*
beskaffenhed. Eftertiden har med hensyn til dette grund-
syn givet Schleiermacher ret.

Der eridenne henseende en vaesentlig forskel mellem det
eeldste og det yngste evangelium. Johannesevangeliet er
skrevet af en forfatter, der har arbejdet med stoffet og er
fortrolig med enkelthederne, for han ud fra visse hovedsyn-
spunkter og efter en bestemt plan skriver sit budskab ned
og pa ensadan made, at man kan sige, at der er tale om gen-
digtning. Johannesevangeliet er blevet til | fra oven* med
en gendigtet skabelsesberetning, der kun fylder 2V seet-
ning: , I begyndelsen var ordet, og ordet var hos Gud, og
ordet var Gud. Dette var i begyndelsen hos Gud. Alt er ble-
vet til ved det ..!¢

Markusevangeliet er derimod skrevet sammen  fra
neden®. Det er, hvad man kan kalde | naturgroet®. Talrige
,,fragmenter® eller | perikoper® eller hvad man nu kan
finde pa af kunstudtryk for de sma, i sig selv afsluttede en-
heder, der ender som en del af det @xldste evangelium, er
skrevet ned over et ikke-ubetydeligt tidsrum. Perikoperne
er derefter lidt efter lidt ordnet i sterre afsnit, noget er
strgget, og noget er tilfajet, hvorpa det til sidst er skrevet
sammen af en redakter eller, som nogle siger, en sam-
menskriver.

Traditionen gér ud péa, at denne redakter er Johannes
Markus. Men da de, der skaber traditionen herom, neeppe
har veeret opmeerksom p4, at evangeliet er et kompileret og
efterhdnden sammenkittet skrift, sa er det ikke givet, at tra-
ditionen om, at Markus er sammenskriveren, er korrekt.
Han kan veere den, der star for, at beretningerne samles
sammen, kompilatoren. Han kan veere tolken, der overszet-
ter optegnelser, der har foreligget pa arameeisk, fra arameae-
isk til greesk. Nogle optegnelser har givet fra forste feerd
foreligget pd arameeisk. Og han kan veere redaktoren.

Den, der naerleeser Markusteksten, studser over en del
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steder, der indicerer, at der til slut er sammenskrevet to eller
flere handskrifter. Fra et kildekritisk synspunkt er dette
vigtigt. Iagttagelsen udelukker visse hypoteser. Men mate-
rialet er dog sa spinkelt, at det ikke tillader, at man som
Hirsch og andre forseger en klar opdeling af Markusevan-
geliet i zeldre og yngre lag.

Gennem eksempler skal jeg gore det sandsynligt, at der
ved den endelige redaktion er brugt i hvert fald to hand-
skrifter.

1. ,,Og da Jesus sa deres tro, siger han til den lamme:
,,Sen! dine synder forlades dig®. Men nogle af de skrift-
kloge sad der og teenkte i deres hjerter: | Hvor kan denne
mand sige sddan noget? Han taler gudsbespotteligt. Hvem
kan forlade synder uden een, nemlig Gud?*“ Men Jesus
meerkede straks i sin and, at de taenkte saledes ved sig selv,
og han sagde til dem: | Hvorfor taenker I dette i jeres hjer-
ter? Hvad er lettest, at sige til den lamme: Dine synder for-
lades dig, eller at sige: Sta op, og tag din seng og ga?“ Men
for, at I skal vide, at menneskesgnnen har magt pa jorden
til at forlade synder - sa siger han til den lamme: | Jeg siger
dig: Sta op, tag din seng og ga hjem!*“ Markus, 2,5-11:

Vekslingen in fine mellem direkte og indirekte tale afslo-
rer, at teksten er komponeret ved brug af flere kilder. Da
den samme veksling finder sted pa parallelstederne Mat-
teeus 9,6 og Lukas 5,24, har man her tillige et af mange bevi-
ser pa, at Mattzeusforfatterne og Lukasevangelisten blot
parafraserer denne beretning i det farste evangelium. Nar
en forfatter i vore dage eller i zeldre tid uden kildeangivelse
laner stof fra en anden forfatter, foretages der ofte en lettere
parafrasering for at kamouflere, at der er skrevet af.

2., I (dvs fariszeere og skriftkloge) seetter Guds bud til
side og holder fast ved menneskers overlevering®. Og han
sagde til dem:  Hvor smukt, at I ophaever Guds bud for at
holde jeres egen overlevering*. 7,8-9.

3., Da sa Jesus sig omkring og siger til sine disciple:
,,Hvor er det dog vanskeligt for dem, der har rigdom, at
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komme ind i Guds rige!** Disciplene blev forfeerdede over
hans ord, men Jesus tager atter til orde og siger til dem:
,,Born, hvor vanskeligt er det ikke for dem, som forlader sig
pa rigdom, at komme ind i Guds rige!* 10,23-24.

4. Endvidere er der de to forteellinger 6,30-44 og 8,1-10
om bespisning af henholdsvis 5.000 og 4.000 mand. Kilde-
kritiske evangelieforskere har gennem lang tid antaget, méa-
ske med rette, at det er den samme begivenhed, der forteel-
les to gange. Den stammer fra to hadndskrifter.

5. Se ogsa fx 3,14-15 om indseettelse af de tolv, 6,14-16 om
Johannes Debers opstandelse fra de dade, 14,53 og 15,1 om
to meder i Synedriet, et nattemede og et morgenmade,
14,56-57 om falske vidnesbyrd, 15,24-25 om korsfaestelsen
og 15,29-32 om forhanelserne. Jfr igvrigt min afhandling
Legender i evangelierne, 1989, s 14-25.

Markusevangeliet er overvejende en kompilation. Bi-
dragydernes antal er stort. Det giver sig af sig selv, at oplys-
ningerne til syvende og sidst stammer fra de af Jesus valgte
apostle, fra de andre disciple, der felger ham, fra tilherere
og tilskuere ved hans preedikener, processen mod ham og
henrettelsen, muligvis fra enkelte medlemmer af Synedriet
osv osv. Hvor skal de ellers komme fra? Tanken om, at evan-
geliets indhold beror pa en abenbaring, er forlaeengst op-
givet af lutheranske forskere. Da der imidlertid fra Jesu
henrettelse og til sammenskrivningen som eet manuskript
forlgber lang tid, maske mere end 30 ar, sA m& man regne
med, og det gor ogsa de fleste lutheranske forskere, at beret-
ninger, som leenge er gdet fra mund til mund, kan veere om-
formet en del, for de bliver nedfaeldet skriftligt. Sub specie
ternitatis er 30 ar et kort tidsrum; men her pa jorden er 30
ar mange ar.

Selvom der, iseer i dette arhundrede, er anvendt uméade-
lige andelige kreefter pa at udforme objektive kriterier for,
hvornar de perikoper, som er sammenskrevet, gengiver be-
retninger fra @jenvidner, navnlig apostle, og derfor mé for-
modes at veere ret palidelige, og hvornar der er tale om om-
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digtede beretninger, det, som nogle kalder  menigheds-
digt“, eller om Markusredakterens | justeringer®, sa er op-
gaven fra en historikers synspunkt formentlig ulaselig.

Nar Johannes Weiss i Das dlteste Evangelium, 1903, s
346 ff gor sig til talsmand for den opfattelse, som ogsa an-
dre har fremfort, at vaesentlige dele af forteellingsstoffet i
Markusevangeliet hviler pa beretninger fra apostlen Peter,
sa er Weiss inde pa en hypotese, der tiltaler mange. Der er
imidlertid allerede i det aldste evangelium en del ufuld-
kommenheder, for ikke at sige fejl og modsigelser. Det kan
man forstd og acceptere, nar det drejer sig om sammenkit-
tet stof, i mindre grad, safremt en apostel har veeret en ho-
vedkilde; og da slet ikke, sdfremt evangeliet skal bero pa en
abenbaring.

Fra et kildekritisk synspunkt er det vigtigste skrift om
Markusevangeliet 1 dette &rhundrede ved siden af nzaevnte
skrift af Johannes Weiss William Wredes skrift fra 1901:
Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Bei-
trag zum Verstdndnis des Markusevangeliums. Det skyldes
Wredes hovedhypotese, der gar ud pa, at Jesus ikke selv har
givet sig ud for at vaere den Messias, som joderne forventer
skal komme og oprette et rige for Israel. Det er disciplene
og andre i den zeldste menighed, der efter Jesu opstandelse
overforer Messiasmyten pa ham. I Jesaja 7,14 som oversat
ved Septuaginta finder man stette for jomfrufedslen.

Wredes udviklinger er blevet kritiseret af mange senere
forfattere. Det vil jeg ikke bruge plads pa. Betydningen af
hans skrift beror efter min opfattelse navnlig p4, at han til-
skynder leeseren til selv omhyggeligt at leese det celdste
evangelium med henblik pa, hvad der star om, at Jesus er
Guds sen, respektive Guds sen og Messias.

Spergsmalet om betydningen af det i evangeliet ofte
brugte udtryk  menneskesennen® er meget omstridt
blandt teologer. Historikeren ma vistnok nejes med et non
liquet.

Der har i tidens lgb veeret forfattere, fx Arthur Drews,
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Peter Jensen og Georg Brandes, der gor geeldende, at Mar-
kusevangeliet mv er rent digt. Jesus er som Wilhelm Tell en
sagnfigur. Han har aldrig eksisteret.

Der er to gode grunde for historikere til ikke at spilde tid
pa dette. Den ene er, at Suetonius i Vita Claudii, 25, fra for-
ste halvdel af det 2 arhundrede har en notits om, at Clau-
dius jager jederne ud af Rom, fordi de efter en vis Chrestus’
tilskyndelse bestandig volder vanskeligheder. | Judeeos im-
pulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit“. Ud-
visningen sker ved et ar 49 udfeerdiget edikt. Notitsen viser,
at kristendommen allerede i Claudius’ regeringstid (41-54)
er kommet til Rom, og at de stridigheder, som dette frem-
kalder mellem joder og kristne, forer til, at begge grupper
bliver udvist.

Den anden er, at safremt Jesus aldrig har eksisteret, s&
mé& breve fra Paulus fra midten af det forste darhundrede
som Galaterbrevet, de to Korinterbreve og Romerbrevet og
de fire kanoniske evangelier veere forfalskninger og digt.
En bizar hypotese.

Selvom David Friedrich Strauss var skeptisk med hensyn
til store dele af det, der star i Det nye Testamente, s& gar han
i Das Leben Jesu dog ikke ind for en hypotese om, at Jesus
aldrig har eksisteret.
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Kapitel 8
Barndomskapitlerne hos
Matteeus og Lukas

Holger Mosbech, dr theol i 1916 og umiddelbart derefter
docent ved Kebenhavns Universitet i nytestamentlig ekse-
gese, skriver 1 1924 i en artikel i Salmonsen om Maria, Jesu
moder, at en historiker naeppe kan bygge ret meget pa de
forteellinger, der findes om Jesu fedsel og barndom i kapit-
lerne 1-2 hos Matteeus og Lukas. Samme standpunkt indta-
ger Bertil Wiberg, fra 1980 biskop over Roskilde stift, i den
artikel, som han skriver om Maria i Gads danske bibelleksi-
kon, 2 udg, 1982; dog lidt forsigtigere end Mosbech.

Nu er Mosbech og Wiberg ikke de ferste lutheranske teo-
loger, der seetter spargsmalstegn ved barndomskapitlerne.
Det har mange andre gjort for dem, og det har jediske teo-
loger gjort allerede for Reformationen. Efterklange heraf
har man, som omtalt i kapitel 1, i Jean Bodins posthume
skrift Colloquium Heptaplomeres, Syvmandssamtalerne.
Den hebrzeiske glose alma i Jesaja 7,14 er i Septuaginta fejl-
oversat til jomfru.

Denne fejloversaettelse har siden begyndelsen af det 2 ar-
hundrede efter tidsregningens begyndelse givet anledning
til megen strid og bitterhed mellem kristne og jader. Aquila
retter nemlig fejlen ved den nyoverseettelse, som han foreta-
ger af Jesaja. Han erstatter partenos med den adeekvate
graeske glose neanis dvs ung kvinde. Denne unge kvinde
kan veere ugift; men hun kan ogsa veere gift. Der liggerine-
anis intet om, at kvinden er jomfru.

Herefter begynder striden mellem kristne og jeder. Den
er forsavidt uafsluttet, som savel katolske teologer som
nogle ortodokse protestantiske teologer i princippet stadig
fastholder, at Jesus er fgdt af en jomfru, og at Aquilas ret-
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telse, for at sige det mildt, er foretaget uden fgje. Der star jo
,,fedt af jomfru Maria“iden apostolske trosbekendelse; og
dette er ogsa klart forudsati1,22-23 i det andet evangelium:
,,Alt dette skete, for at det skulle ga i opfyldelse, som Her-
ren talte ved profeten, der siger: | Se jomfruen skal blive
frugtsommelig og fede en son, og man skal give ham nav-
net Immanuel (det betyder: Gud med os)“

Jean Bodin er igvrigt ikke den forste, der i det 16 &rhun-
drede erkender, at glosen jomfrui Jesaja 7,14 er en fejlover-
seettelse. Det gor allerede Erasmus Roterodamus opmaerk-
som pdien note Alma quid Hebreeis til sin udgave fra 1516
af Det nye Testamente pad graesk og pé latin.

I nyere tid er det den lutheranske teolog F W C Umbreit,
der pany gar ind pé dette delikate sporgsmal. Han erkender
blankt, at der er en oversattelsesfejli Septuaginta. Fra 1829
til 1860 er Umbreit professor i gammeltestamentlig teologi
ved universitetet i Heidelberg. Stedet for afsleringen er en
artikel i Theologische Studien und Kritiken for 1830, s
538-48. Umbreit henviser farst til en artikel om den lidende
Messias, som han lige har publiceret i tidsskriftet. Den har
han skrevet, oplyser han, for at ingen skal tage for tungt pa
det tab af en overnaturlig fedsel ved en jomfru, som han nu
ma gore rede for. Derefter kommer hans udviklinger, der er
kortfattede. I noten pa s 540 omtales Aquilas overszettelse.

Nogle ar senere far Umbreit tilslutning fra Ferdinand
Hitzig i dennes udgave af Jesaja med kommentarer. Hitzig
er professor i teologi i Ziirich. Ved Umbreits ded i 1860
overtager han Umbreits professorat. Forholdet er i den fol-
gende tid sa dette, at flere og flere protestantiske professo-
rer i gammeltestamentlig teologi og i semitiske sprog slutter
sig til Umbreit og indreammer, at Jesaja 7,14 er fejloversat
ved Septuaginta. Ved nyoptryk i den felgende tid af Det
gamle Testamente rettes oversattelsen s& ofte. | Jomfruen®
forsvinder. Hvis der ikke blandt dem, der skal tage ansvaret
for at rette teksten, kan skabes flertal herfor, sa ser man af
ogtil dog en fodnote, der gor opmaerksom pa den mere end
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to tusinde &r gamle oversaettelsesfejl i Septuaginta.

Den fremstilling, der gives om stedet for Jesu fadsel, er
ikke den samme hos Lukas og Matteeus. Efter Mattaeus bli-
ver Jesus fodt i Betlehem i kong Herodes den Stores dage.
Da Herodes der ar 4 for tidsregningens begyndelse, er Jesus
folgelig efter Mattzeus senest fodt i dette ar. Der star intet
om en folketeelling, og det er forudsat, at Josef og Maria
bor i Betlehem. Efter fodslen flygter de med barnet til
Agypten. Forst da Herodes er ded, vender de med barnet
tilbage og tager bopeel i Nazaret.

Efter Lukas bor Josef og Maria derimod i Nazaret.
Grunden til, at fedslen sker i Betlehem, er, star der, at der
fra kejser Augustus udgar befaling om, at al verden skal
skrives i mandtal. Da Josef er af Davids hus og slagt, dra-
ger han og hans trolovede, der er frugtsommelig, til Betle-
hem for at lade sig indskrive. Kort tid efter fadslen vender
de tilbage til Nazaret.

Lukas har til denne forteelling, som han selv har skrevet
eller har fra en kilde, som hverken forfatterne af det andet
evangelium eller bidragyderne til det forste eller det fjerde
evangelium har kendt eller dog skaenket tiltro, tilfajet saet-
ningen: | Det var den ferste indskrivning, som skete, me-
dens Quirinius var landshevding i Syrien“.

Lukas er den eneste forfatter, der har denne beretning
om, at Augustus ved tidsregningens begyndelse giver befa-
ling om og far gennemfort en optaelling af befolkningen i
hele romerriget, romerske borgere og den gvrige befolk-
ning. Var den gennemfort, ville man have oplysning herom
andetsteds. Der matte std noget herom i Monumentum An-
cyranum. Men det gor der ikke. Spergsmalet har veeret gen-
stand for endelgse undersegelser med bidrag fra bl a Jean
Bodin i Colloquium Heptaplomeres, Syvmandssamta-
lerne. Profanhistorikeren Emil Schiirer er den, som i nyere
tid med sterst styrke og med en omfattende dokumentation
er giet ind for, at Betlehemsfedslen er en legende. Jfr hans
Geschichte des Judischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi,
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3und 4 Auflage, bd I, 1901 s 508-43 med oversigt over zeldre
litteratur. Se ogsa Groag i Pauly-Wissowas Real-Encyclopé-
die, IV A 1,1931, s 833-43 og Der Kleine Pauly, 1, 1964, ar-
tiklen Census. Schiirer har faet tilslutning fra en reekke fo-
rende lutheranske teologer. Erich Klostermann er vist den,
der i dette &rhundrede er gaet dybest ind pa dette. Se Das
Lukasevangelium, 3 Aufl, 1975, s 32-34.

Den konklusion, som mange — men langtfra alle - luthe-
ranske teologer kommer til, er den enkle, at kapitlerne 1-2
hos Mattaeus og Lukas helt igennem er digt.

Nar der ikke er mange lutheranske preester, der gar ind
pé disse problemer, er grunden vel, at disse legender stadig
er det centrale i kirkens forkyndelse ved juletid og i de sal-
mer, der synges. Hertil kommer hensynet til trosbekendel-
sen. Det er i trosbekendelsen anfert, at Jesus, Guds s@n, er
,,fedt af jomfru Maria®. Spergsmalet er s&, om Symbolum
Apostolicum er apostolsk dvs, om den trosbekendelse, der
fra den tidlige middelalder er kendt i den vestlige verden
som Apostolikum, svarer til sit navn dvs hidrgrer fra apost-
lene. Dette har man ment i den vestlige kirke. Men ikkeiden
astlige. Det kommer for dagen pa 1438-konciliet i Ferrara,
hvor metropoliten i Efesos giver den overraskende oplys-
ning, at Apostolikum er ukendt i ostkirken.

Luthers stilling til Apostolikum gar ud pa, at Apostoli-
kum er en veerdifuld sammenfatning af det vigtigste i Bib-
len. I den lutheranske kirke fortsaetter man derfor med at
anvende Apostolikum, forst og fremmest ved barnedéab.

Om Apostolikums tilblivelse har der tidligt verseret be-
retninger om, at bekendelsen er udformet af Jesu apostle,
da de forsamles pa pinsedag. Apostolikum skabes da under
Helligandens vejledning pa den made, at hver apostel for-
mulerer sit stykke.

Af kirkepolitiske grunde vokser interessen for Apostoli-
kums indhold og tilblivelse i Tyskland i lebet af det 19 ar-
hundrede. Symbolet er jo faelles for katoliker og protestan-
ter. Hvad der intensiverer interessen er, at det wirttemberg-
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ske Konsistorium i 1892 meddeler praesten Christian
Schrempfi Leuzendorf, at han pa grundlag af en kongelig
resolution afskediges fra sit embede ,,wegen Verfehlung wi-
der die iibernommene Dienstpflicht®. Den pligtforsem-
melse, der er tale om, gar ud pa, at Schrempf ikke, som det
er foreskrevet, har anvendt Apostolikum ved en barnedab.
Der er ikke tale om en forglemmelse fra Schrempfs side.
Schrempf erkender, at der fra hans side foreligger | eine for-
male Verletzung‘ af hans embedspligt.

Pa grund af den opsigt, som afskedigelsen veekker, beder
nogle teologistuderende ved Berlins Universitet en af deres
teologiprofessorer, Adolf Harnack (1851-1930), om at gore
rede for det teologiske problem i sagen, hvad Harnack be-
redvilligt gor. Han giver desuden oplysning om sit stand-
punkt i en tidsskriftsartikel. Da artiklen bliver kritiseret,
gar Harnack endnu videre og skriver et lille skrift Das Apo-
stolische Glaubensbekenntniss.

Dette skrift, som udkommer i begyndelsen af oktober
1892, er blandt Harnacks mange skrifter det, der er naet ud
til den storste laeserkreds. I labet af et &r udkommer skriftet
i 26 oplag. Den store interesse beror navnlig pa det, som
Harnack skriver om jomfrufedslen. Og da det er et af de
emner, som bliver debatteret indgaende i Danmark under
den Arboe Rasmussen-sag, som har givet anledning til s&
megen debat i teologiske og politiske kredse, vil jeg i over-
seettelse gengive Harnacks bemeerkninger pa s 23 i den 27
udgave af skriftet (1896).

,Men at sztningen: fodt af Helligdnden og jomfru
Maria“ ikke harer til den oprindelige forkyndelse af evan-
geliet, er en af de sikreste historiske erkendelser. 1) Den
mangler i alle apostlen Paulus’ breve og overhovedet i alle
breve i Det nye Testamente; 2) den findes ikke i Markus-
evangeliet og ikke med sikkerhed i Johannesevangeliet; 3)
den manglede ogséd i forelaegget og den feelles kilde for
Matteeus- og Lukasevangeliet; 4) de registreringer vedre-
rende Jesu sleegt, som disse to evangelier indeholder, farer
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til Josef, ikke til Maria; 5) alle fire evangelier bevidner - to
umiddelbart, to middelbart ~, at den oprindelige forkyn-
delse om Jesus Kristus er begyndt med forkyndelse af hans
dab.

Sa sikkert som det er, at Jesu fedsel ved Helliganden og
jomfru Maria allerede ved midten af det andet &rhundrede,
sandsynligvis endda ikke laenge efter dettes begyndelse,
dannede et fast stykke af den kirkelige overlevering, lige sa
sikkert er det, at den ikke har haft plads i den &ldste for-
kyndelse. Den begyndte med Jesus Kristus, Davids sen ef-
ter kedet, Guds sgn efter anden (Rom 1,3 f), henholdsvis
med Kristi dab ved Johannes og dndens stigen ned over
ham*.

Den kritik af og vrede mod Harnack fra teologer og laeg-
mand péd protestantismens hajre flgj, som dette skrift
fremkalder, kan bedst sammenlignes med den, som Lessing
kommer ud for i anledning af de 7 Wolfenbiittelerfrag-
mente, og den, som Strauss oplever, dels i 1835 i anledning
af udgivelsen af Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, dels i
1839, da han omsider er blevet professor i Ziirich og omgé-
ende efter pres fra forskellige sider, afskediges (med pen-
sion).

Der er dem, der forlanger retsforfolgning imod og afske-
digelse af Harnack. Men det kommer der ikke noget ud af.
Han star for staerkt. Der sker i stedet dette, at der oprettes
et ekstra professorat i Berlin, som bliver besat med en teo-
log fra den konservative flgj, Adolf Schlatter (1852-1938).
Han skal vezere modveegt imod Harnack. Schlatter befinder
sig dog ikke godt i Berlin og seger efter nogen tid embede
i Tiilbingen og far det.

Harnack og for og efter ham andre kyndige kirkehistori-
kere har foretaget mange indgdende undersggelser for at
finde ud af Apostolikums tilblivelse. At historien om tilbli-
velsen pa pinsedag er legende, er der naeppe nogen kyndig
lutheransk teolog, der idag vil bestride. De udviklinger,
som Grundtvig kom med som et af sine bidrag til historie-
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skrivningen, er der ikke grund til at gd ind pa idag. [ den for
os foreliggende udformning er trosbekendelsen i hvert fald
kendt sa langt tilbage som til en preediken holdt af biskop
Casarius fra Arles. Han dede i 542. Den handler om De
symbole fide et bonis operibus. Trosbekendelsen har i
denne form vistnok i den sydgalliske kirke veeret brugt som
dabsbekendelse.

Arboe Rasmussen-sagen endte med frifindelse ved Haje-
steret. Jfr Ufr 1987 B s 133-37. Det, der i denne sammen-
haenger vigtigt, er en bemaerkning i tredjevoterendes votum
om, at  det erkendes, at for eksempel dogmet om (troen
pa) jomfrufedslen er forladt som ikke bindende mere*, og
en bemerkning om, | at der pa grundlovens tid foreld en fo-
lerant kirke* samt at der har veeret en stor rummelighed
i Folkekirken, jfr forholdene pa rationalismens tid“

Den uvilje, der er pa den lutheranske hgjreflej imod, at
man i kirken i stilhed begraver dogmet om og troen pa
jomfrufedslen i erkendelse af bl a, at det hviler pa en over-
seettelsesfejl og ma forsvinde med indremmelsen heraf, er
forsavidt forstaelig, som man herved kapper et af ankrene
for troen p4, at Jesus er Guds son.

Hertil vil jeg anfore, hvad jeg gennem lang tid har anfart
overfor teologer under samtaler om evangeliekritiken, for
det forste, at der jo slet ikke star noget om jomfrufedslen i
det 2eldste evangelium, for det andet, at der i dette er andre
solide ankre, hvorved troen pa, at Jesus er Guds sen, fortsat
er gjort godt fast. Der er dels steder i teksten, hvor det klart
er anfort eller forudsat, at Jesus er Guds s@n, se fx 1,1; 3,12;
5,7; 11,32; 15,40. Dels er der dbenbaringerne i 1,10-11 om
Johannesddben og i 9,2-9 om forklarelsen pa bjerget. En
rationalist, der har blot et steenk af supranaturalisme i sig
- hvad jeg har -, ma indremme, at her er der stadig ankre,
som holder troen p4, at Jesus er Guds sen, godt fast.

Om Jesu opstandelse og tilsynekomster efter opstandel-
sen begraenser jeg mig til at henvise til Legender i evange-
lierne, 1989, s 50-64.
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Kapitel 9
Johannesevangeliets tegn

Ifolge Markusevangeliet har Jesus foretaget mange helbre-
delser af syge. Disse helbredelser opfattes som underfulde
gerninger. 1,40-45 handler om en spedalsk, 2,1-12 om en
veerkbruden, 3,1-6 om en mand med en vissen hand,
5,25-34 om en kvinde med svaere bledninger, 5,22-23 og
35-43 om Jairi datter, der kaldes tilbage til bevidsthed,
6,53-56 om syge i almindelighed, 7,31-36 om en dgv med ta-
levanskeligheder, 8,22-26 og 10,46-52 om blinde. Der er
endvidere en del beretninger om helbredelse af sindssyge.
Den sindssyge er efter datidens syn pa sindslidelser beskre-
vet som en person, der er besat af en deemon. Daemonen
uddrives. Se 1,23-27; 1,34; 1,39; 3,11-12; 5,1-20; 9,14-20.

Da det ikke er i strid med naturens orden, at syge bliver
helbredt, ber man, nar man ved et mirakel forstar en begi-
venhed, der sker pd trods af naturens orden, i sdidanne til-
feelde ikke tale om mirakler, men kun om underfulde ger-
ninger, mirabilia. Det er noget andet. Den, der idag om et
menneske, der har sveevet mellem liv og ded i mange uger
uden bevidsthed og derefter er blevet rask igen, siger, at det
er et  under®, at han lever, vil jo ikke herved udtrykke, at
helbredelsen er sket i strid med naturens love dvs er et mira-
kel i streng forstand.

Ordet under er tvetydigt, og det er ogsd ordet , mira-
kel“. Den, der bruger disse udtryk, kan derfor af og til se sig
nedsaget til at definere den betydning, som han tilleegger
dem.

De beretninger i evangelierne, som gennem tiderne har
givet anledning til mest diskussion om, hvorvidt Jesus har
udfert mirakler, findes kunibegraenset omfangi det eeldste
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evangelium og i de to andre synoptiske evangelier. De fin-
des i Johannesevangeliet, og de er her ofte karakteriseret
som , tegn‘ dvs signaler fra oven, supranaturale begivenhe-
der. De fremfores som beviser for Jesu guddommelige kald.
Jfr Johannes, 20,30-31.

Johannesforfatteren ma have forstaet, at der er en over-
settelsesfejl i Septuaginta med hensyn til jomfrufedslen i
Jesaja 7,14. Jomfrufedslen er i hvert fald stroget i det yng-
ste evangelium. Argumentationen for, at Jesus er Guds sgn,
sker pa anden made end i de forste kapitler hos Mattaeus og
Lukas, dels gennem postulatet i indledningen om Jesu pree-
eksistens, en tanke, som Jesus efter beretningerne i evange-
lierne ikke selv har fremfort, dels gennem en raekke beret-
ninger om begivenheder, der er | tegn“ fra oven pa, at Jesus
er Guds sen. Tre af disse tegn er pendanter til beretninger
hos synoptikerne, nemlig den kongelige embedsmands sen,
bespisningen af de 5000 og vandringen pa seen, jfr Johan-
nes 4,46-54, 6,1-13 og 16-21. Fire er srlige for Johannes-
evangeliet, forvandlingen af vand til vin, helbredelse af den
syge ved dammen i Betesda, helbredelse af en blindfedt og
Lazarus’ opvaekkelse fra de dede, jfr 2,1-11; 5,1-9; 9,1-12; og
11,1-44.

Diskussionerne i 19-20 arhundreder om disse og andre
mirakler i evangelierne er en videreforelse af den mirakel-
diskussion, som sattes igang af forfattere som Peyrére og
Spinoza. Den angar som omtalt i kapitel 2 til at begynde
med iseer gammeltestamentlige forteellinger. Den gentages,
udvides og uddybesi det 18 arhundrede af en reckke forfat-
tere i England, Frankrig og Tyskland, derunder teologer.
Den forfatter, som i lutheranske kredse er kendt for at have
excelleret 1 | naturlige* forklaringer pa mirakler i evangeli-
erne, er H E G Paulus (1761-1851) med tilfajelsen | der
Nicht-Apostel“. Paulus har dog hentet en del af sine natur-
lige forklaringer fra andre rationalister. Fra 1811 er Paulus
professor i teologi ved universitetet i Heidelberg. De boger,
hvori han kommer ind péa dette, er dels bd 1 af hans i aret
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1800 udgivne kommentar til de tre forste evangelier, dels
hans i 1828 udgivne omfattende vaerk Das Leben Jesu als
Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristentums.

Meget af det, som Paulus udvikler, er, hvad man kan
kalde soforklaringer. Der kan veere noget stedende, for
ikke at sige latterligt og banalt, over mange af hans bortfor-
klaringer. Det mé& imidlertid erindres, at Paulus arbejder
med emnet, for den kildekritiske evangelieforskning er be-
gyndt pé at drage i tvivl, om de omhandlede begivenheder
er andet og mere end litteraere begivenheder. Johannes-
evangeliet er jo komponeret sa sent og sa frit, at man efter
manges mening ma vaere meget forsigtig med at faeste lid til
det der, hvor det, der berettes, ikke harmonerer med det,
der berettes i de synoptiske evangelier eller slet ikke er om-
talt i disse. Kun lejlighedsvis kan det veere et spergsmal, om
Johannesevangeliet skulle veere palideligere end synopti-
kerne.

Det er som anfort iseer i Johannesevangeliet, at der tales
om tegn (fra oven). Men udtrykket tegn forekommer ogsa
hos synoptikerne. Hovedstedet er Markus 8,12, hvor der
anferes folgende logion: | Hvorfor forlanger denne sleegt
et tegn? Sandelig siger jeg jer, der skal ikke gives denne
sleegt noget tegn!“. Jfr. Mattaeus 16,4 og Lukas 11,29. Jo-
hannesforfatteren har derimod stroget det.

Logiet, som lyder aegte, er anbragt lige efter forteellingen i
Markus 8,1-9 om bespisningen af en folkeskare pa 4000
mennesker. Den opfattes laenge som et bradformerelsesmi-
rakel, men kaldes nuireglen et bespisningsunder. Straks ef-
ter, at bespisningen har fundet sted, gar Jesus og disciplene
i baden og sejler over til egnen ved Dalmanuta. Nogle fari-
seeere kommer derhen og begynder en ordstrid og kraever
af ham et tegn fra oven for at seette ham pa prave. Jesus
sukker dybt i sin and og kommer s&d med den kategoriske af-
visning af, at han vil foranledige tegn fra oven: | ... der skal
ikke gives denne slcegt noget tegn!* Sé forlader han dem og
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gar atter om bord og satter over til den anden bred.

Lzeser man bespisningsforteellingen pa den made, som
allerede en af de @ldste kirkefadre gor, er der tale om en
bradformerelse, hvor bradene vokser ud lige sd hurtigt,
som der skares skiver af dem, altsa en supranatural begi-
venhed, et eegte mirakel. Jfr herfor 8,14-21. Nogle kommer
imidlertid senere i tvivl om, hvorvidt denne forstaelse af
stedet er rigtig. Det drejer sig jo kun om en fortolkning.
Sporgsmalet er sa, om man uden kunstgreb kan udleegge
fortaellingen pa anden made.

Laser man omhyggeligt 8,1-9, ma man indregmme, at der
ikke direkte star, at bredene vokser ud igen lige s& hurtigt,
som skiver skeeres af dem. Der star jo kun, at Jesus bryder
brodene, ikke, at han skeerer skiver af. Og hvad med fiske-
ne, som ma veere kogt eller stegt, ikke ra? Stedet kan forstas
og bliver ofte forstiet saledes, at et made med religiost for-
mal ender med en faellesspisning, hvor de velforsynede de-
ler deres medbragte mad med dem, der ikke har mad med.
Der bliver, jfr teksten, en masse tilovers.

Denne | naturlige“ forklaring, som nogle tidligt har fun-
det pa, og som jo er opbyggelig, har fra et kildekritisk syns-
punkt den fordel, at den far antinomien mellem 8,12 og
8,1-9 - samt 6,31-44 om bespisningen af en skare pa 5000 -
til at forsvinde fra Markusevangeliets omrade.

Den anden mulighed for at fa antinomien ud af verden er
en hypotese om, at logiet 8,12 (og par) ikke er zegte. Sa vidt
jeg ved, er logiets zegthed neeppe blevet bestridt, og det er
da ogsa sveert at se, hvorledes det skulle begrundes, nar det
ogsa findes hos de andre synoptikere. Se igvrigt om denne
antinomi min artikel Antinomien i Markusevangeliets ka-
pitel 8 i Dansk teologisk Tidsskrift fra 1988 s 81-90.

Spergsmalet, om der foreligger en antinomi mellem
Markus 8,12 og de to beretninger hos Markus om bespis-
ningen, er i tysk teologi tangeret af flere forskere, derunder
Holtzmann og Johannes Weiss. |, Det er imidlertid ofte, sa-
ledes for eksempel af Holtzmann, blevet sagt, at det med
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spiseforteellingerne pa en eller anden made sammenhzn-
gende krav om et tegn ville veere ubegribeligt, hvis overleve-
ringen kort fgr havde beretning om en haendelse, der frem-
treeder som ef forsteklasses mirakel“. Jfr Johannes Weiss
Das dlteste Evangelium, 1903 s 220. Stedet hos Holtzmann
kan veere Hand-Commentar zum Neuen Testament, bd 1,
afd 2 Das Evangelium nach Marcus, 1901, s 146. Det frem-
haeves her, at brodformerelsen, opfattet som en historisk
begivenhed, ville have veaeret et mirakel efter menneskers
hjerte og smag.

Salaenge det er den almindelige opfattelse, at Johannese-
vangeliet er skrevet af apostlen, er det sveert at fa accepteret
en hypotese om, at forteellingerne i dette om forvandling af
vand til vin, helbredelse af den syge ved dammen i Betesda
og af en blindfedt samt om Lazarus’ opvakkelse fra de
dede er et littereert produkt, en tildigtning, der er i strid
med logiet Markus 8,12. Det bliver lettere at fa tildigtnings-
synspunktet accepteret, efterhdnden som flere og flere,
profanhistorikere og fremtraedende lutheranske teologer,
giver tilslutning til, at det yngste evangelium ikke kan veere
skrevet af apostlen Johannes. Det er dette, der sker noget
ind i dette arhundrede.

Til illustration af, hvorledes dette pavirker vurderingen af
beretningerne hos Johannes om tegn fra oven, og til oplys-
ning for jurister, som i embeds medfer bliver stillet overfor
problemet om, hvorledes udtrykket | evangelisk-luthersk
i grundlovens § 4 skal forstas idag, vil jeg kun citere udtalel-
ser af profanhistorikeren Eduard Meyer og af to teologiske
professorer, Emanuel Hirsch og Adolf Jiilicher.

Stedet, hvor Eduard Meyer kommer ind pa Johannes-
evangeliet, er Ursprung und Anfiange des Christentums, bd
1, Die Evangelien, 1921. Her fremhzeves det straks, at for-
fatteren af Johannesevangeliet tilstraeber en radikal om-
formning af overleveringen pa grundlag af et program, og
at han vil vise, hvorledes begivenhedernes forlaeb i virkelig-
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heden ma have veeret, nar kristendommens leere er sandhe-
den.

Under overskriften Die Fiktion der Abfassung durch Jo-
hannes har Meyer senere en reckke yderligere udviklinger i
samme retning fx: , Med det for gje skalter og valter forfat-
teren suverzent med sine kilder og omformer, om forng-
dent, beretningerne p& den mest radikale made. De er for
ham kun et rdmateriale, som han behandler pd samme
made, som den dramatiske digter behandler det overleve-
rede stof“. Brylluppet i Kana omtaler Meyer som , en kras
mirakelhistorie®, og Lazarusforteellingen omtales som | en
klar overdrivelse af &ldre beretninger om, at dede er blevet
genoplivet*,

Emanuel Hirsch kommer iseer ind pa Johannesevan-
geliet i bogen Das vierte Evangelium in seiner urspriingli-
chen Gestalt, 1936. Hirsch er enig med Eduard Meyer i, at
evangeliet er | fri digterisk tydning af historien foretaget af
enmand, der tror pa Jesus‘‘. Han skriver som Meyer ligeud,
at fortaellingen om vand til vin og Lazarus er legende. Se-
nere folger nogle udviklinger om, at det for en historiker er
sa selvfolgeligt, at forteellingen om Lazarus’ opvaekkelse er
legende, at han generer sig for at udvikle grundene herfor
ud i alle enkeltheder. | Intet evangelium havde kunnet for-
biga dette’*

Stedet hos Adolf Jiilicher er hans Einleitung in das Neue
Testament, 7 Auflage, nybearbejdet i forbindelse med Erich
Fascher, 1931, s 408: | Men de blot i Johannesevangeliet
meddelte undere - forvandling af vand til vin, helbredelse
af den hablest syge i Bethzatha og af den blindfedte, Laza-
rus’ opvaekkelse - har alle intet af de virkelige oplevelsers
farve, de er kunstigt udtenkte og effektfuldt udforte po-
tenseringer af velkendte synoptiske forteellinger; og da der
for en discipel ikke kan have vaeret noget motiv til at hem-
meligholde disse de mest sldende beviser pa Jesu under-
kraft, sperger man forgaeves, hvorfor blot ikke een af sy-
noptikerne har erfaret noget om dem. Den eneste mulige
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forklaring er, at disse historier forst er lavet senere af en teo-
logi, for hvilken det stod fast, at Guds sgn pé jorden var al-
meegtig og bekreeftede dette i enhver retning, og som, snart
iensneaevrere, snartien friere tilslutning til det overleverede,
skabte eksempler p& denne almaegtige handlen*.

Man ma sige, at Jiilicher/Fascher tager bladet fra munden.
Se iovrigt Legender i evangelierne, 1989, s 26-31.

Den &ndring, der finder sted i dette arhundrede hos mange
fremtreedende lutheranske teologer med hensyn til synet pa
Johannesevangeliet, derunder forteellingerne om tegn*
fra oven, er dybtgdende. Det evangelisk-lutherske® har
ogsaidenne henseende veeret ude for en betydelig omform-
ning, ferst og fremmest i forhold til, hvad der pa Luthers tid
er ,evangelisk-luthersk“, men ogsé i forhold til, hvad der er
god latin herom i Danmark i 1849, da grundloven bliver til,
0gi1915, dagrundloven er ude for en gennemgribende revi-
sion.
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Kapitel 10
Messias?

Gennem bogen Das Messiasgeheimnis in den Evangelien.
Zugleich ein Beitrag zum Verstdandnis des Markusevangeli-
ums, som den teologiske professor William Wrede
(1859-1906) udgiver i 1901, far den kildekritiske lutheranske
evangelieforskning en drejning. Wredes hovedtese gar ud
pa, at Jesus under sit jordeliv ikke fremtraeder som den
Messias, som jeder venter skal komme og oprette et herlig-
hedsrige for Israel.

Wredes udviklinger om Messiashemmeligheden bliver
straks skarpt kritiseret, og der er stadig forskere, der er kri-
tisk indstillet overfor hypotesen. Den er imidlertid efter
nogles opfattelse en naturlig konsekvens af det kildekriti-
ske arbejde, der pabegyndes af Bretschneider, Lachmann,
Weisse og Wilke og viderefares i enkeltheder af mange lu-
theranske teologer.

Det er ikke min tanke at ga ind pa detaillerne i denne dis-
kussion om Wredes bog. Problemet er fra mit synspunkt
alene dette, om en leesning forst af det yngste evangelium
og derefter af det aeldste bekraefter eller afkraefter hypote-
sen. For overskuelighedens skyld forbigas Matteeus og Lu-
kas.

Den tredje mulighed er kendelsen non liquet. Sagen an-
ses da for at veere sd uklar eller sa darligt oplyst, at der indtil
videre ikke kan traeffes en afgarelse. Den udskydes.

Johannesevangeliets stilling til spergsmalet, om Jesus er
fremtradt som Guds sen og Messias, eller alene er frem-
tradt som Guds sen, er meget klar. Jesus er fremtradt bade
som Guds sen og som Messias. Forfatteren slutter nemlig
sit evangelium 20,31 med en begrundelse for, hvorfor han
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har skrevet det. De | tegn®, som han har nedskrevet, er ned-
skrevet | for at I skal tro, at Jesus er Messias, Guds son, og
for at I, nar I tror, skal have livet i hans navn®. I den szd-
vanlige oversattelse star der ... at Jesus er Kristus, Guds
son®. Mosbech foretreekker imidlertid her at oversaette som
,,Messias, Guds sen®, jfr s 717 og 727 i hans Isagogik.

Herved tilvejebringer Mosbech en bedre tankemaeessig
forbindelse mellem evangeliets slutning og stederne 1,41 og
4,25-26. Johannesevangeliet har forst en bevidnelse ved Jo-
hannes Dgber af, at Jesus er Guds s@n, se 1,34. Fa vers se-
nere, 1 1,41, kommer sa en udtalelse af Peters broder An-
dreas: | Vi har fundet Messias. (Det er det samme som
Kristus)“. Og i Johannes 4,1-42 om den samaritanske
kvinde er der en lige sa klar bevidnelse af, at Jesusifglge Jo-
hannesforfatteren ogsa er Messias. Samtalen slutter med,
at kvinden siger til Jesus: | Jeg ved, at Messias kommer
(han, som kaldes Kristus); nar han kommer, skal han for-
kynde os alt!* Jesus siger til hende: | Det er mig, jeg, som ta-
ler med digi¢ Jfr 4,25-26.

Det seerlige for 1,41 og 4,25 er, at her er talesprogets ara-
maeiske ord Messias bevaret i en tekst, der ellers er pé
graesk, og som er skrevet pd graesk. Normalt oversaetter
man det aramaeiske ord Messias til graesk og gengiver det
da som Kristus lig den salvede. Men i 1,41 og 4,25 har man
ladet det std pa arameeisk.

Sammenskriveren af Markusevangeliet har en fremstil-
ling, der er anderledes. Den forkyndelse, der kommer fra
oven under Johannesdaben, géar ikke ud p4, at ,Du er Mes-
sias, min sgn* eller | Du er Messias“. Den lyder kort og godt
saledes: ., Du er min son, den elskede, i dig har jeg velbe-
hag! Hermed stemmer det, at den forkyndelse fra oven,
der kommer under forklarelsen pa bjerget, ogsa gar ud p4,
at , denne er min son, den elskede, har ham®. Der stdr intet
om Messias. Jfr 9,7.

Det gor der heller ikke i de tilfzelde, hvor Jesus pé excor-
cistvis helbreder sindssyge. I 1,24 siger den sindssyge: , Jeg
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ved, hvem du er: Guds Hellige*. Der star intet om Messias.
I 3,11-12 star der om nogle sindssyge, der helbredes, at de
falder pa knee for Jesus og siger: , Du er Guds sen!*. Der
star intet om Messias. Endelig er der forteellingen om den
besatte i Gerasenernes land, hvor den besatte skriger:  Lad
mig i fred, Jesus, du den hajeste Guds sen!‘ Der stér intet
om Messias.

Den interesserede leeser af Markus studser over, at det
her ikke som hos Johannes er i begyndelsen, men forst ved
midten af evangeliet, at spergsmalet, om Jesus er Messias,
overhovedet bliver rejst, og at det herudover kun er berort
et enkelt andet sted, 14,61-62. Hvad man end vil mene om
Wredes udviklinger - meningerne herom har veeret forskel-
lige, og mange enkeltheder er stadig genstand for diskus-
sion -, sa er det en bedrift, at Wrede ser, hvor svagt bevidnet
forestillingen om, at Jesus er Messias, er i det eldste evan-
gelium,

Det sted i det aeldste evangelium, hvor sammenskriveren
kommer ind pa spergsmalet om, hvem Jesus egentlig er, er
8,27-30. Jesus og hans disciple er pa vej til landsbyerne ved
Caesarea Filippi. Jesus sperger nu sine disciple: | Hvem si-
ger folk, at jeg er?“ De svarer ham og siger:  Johannes Do-
ber“. Andresiger:  Elias“ ogandre:  Enaf profeterne:* Je-
sus sporger dem sa: | Men I, hvem siger I, at jeg er?“ Peter
svarer pa disciplenes vegne: | Du er Messias“. Med ordene
,,Og han forbed dem strengt at sige dette om ham til no-
gen*, slutter evangelisten denne perikope.

Da Jesus umiddelbart derefter bliver irettesat af Peter,
fordi han forudsiger sin egen lidelse og dad, den forste af de
tre forudsigelser om lidelsen, kommer han i den felgende
perikope med et voldsomt vredesudbrud mod Peter: | Vig
bag mig, Satan! thi du sanser ikke, hvad Guds er, men kun,
hvad menneskers er®

Gar vi herefter ned til det andet sted i Markusevangeliet,
hvor spergsmalet, om Jesus er den forjettede Messias, er
berort, 14,61-62, si gar ypperstepraestens spergsmal til Je-
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sus, der mé veere stillet pa arameeisk, ikke pa graesk, ud pa:
., Er du Messias, den Hajlovedes son?* Hertil svarer Jesus:
,,Ja, jeg er; og I skal se menneskesonnen sidde ved kraftens
hajre hand og komme med himmelens skyer:

Synedriet feelder s& enstemmigt den dom, at Jesus er
skyldig til deden. Herefter kommer for Pilatus dennes
sporgsmal til Jesus: | Er du jedernes konge?“ hvortil Jesus
svarer: ,,Du siger det selv‘.

Datemaet indtil 14,61 har veeret, at Jesus er Guds sen, og
da Jesus i 8,30 straks afviser Peters pa disciplenes vegne
fremforte Messiasbekendelse og strengt forbyder discip-
lene at omtale ham som Messias, sa er det fra et kildekritisk
synspunkt besynderligt, at ypperstepraesten ikke blot spor-
ger Jesus om, hvorvidt han er Guds sen, men ogsa om,
hvorvidt han er Messias, tilmed som et  dobbeltsporgs-
mal“ dvs eet spergsmal, der faktisk er to. Efter teksten sva-
rer Jesus ja til begge spergsmél. Han kunne have svaret:
,,Nej til det forste, ja til det sidste*. Jesus gdr i 14,61 ind for
det, som han i 8,30 udtrykkeligt har forbudt disciplene: at
give ham ud for at veere Messias. Grunden til dette forbud
til disciplene ma veere, at Jesus har set faren ved, at discip-
lene udgiver ham for Messias dvs den, der skal befri det jo-
diske folk for fremmedherredgmmet.

Jesus har veeret synsk. Ellers er han jo heller ikke Guds
son. Det fremgar af de tre forudsigelser om lidelsen hos
Markus, jfr 8,31-32, 9,30-31 og 10,32-34. Det siges vel af og
til af skeptiske forskere, at disse forudsigelser er vaticinia ex
eventu, dvs profetier, der forst er fremsat, efter at den pro-
feterede begivenhed har fundet sted. Der er tale om et ube-
visligt postulat. Det kan ikke bekreeftes, og det kan heller
ikke afkreeftes. Historiens kendelse ma blive et non liquet.
Afgorelsen herer under troen.

Den fra et kildekritisk synspunkt mulige og vist neerlig-
gende forklaring pa den modsigelse, der er imellem 1) Mar-
kus 8,30 med forbuddet til disciplene og - uden formid-
lende overgang - 2) Jesuindremmelse i 14,61 af, at han ikke
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blot er Guds sen, men ogsa Messias, gar efter min opfat-
telse ud p4, at ordet Messias i 14,61 er en tidlig glosse. Den
er tilfejet i et handskrift, inspireret af Johannes 20,31. Ved
afskrift gar glossen hurtigt op i teksten.

Dette er en hypotese, og en hypotese, der ikke kan bevi-
ses. Glossen ma nemlig ved afskrift veere gaet op i teksten
pa et tidspunkt, der ligger langt forud for nedskrivningen
af de eeldste tekster, som vi har bevaret med Markusevange-
liet.

Hvis hypotesen er acceptabel, sa bliver forholdet dette,
at Jesus for Synedriet bliver anklaget for og demt for guds-
bespottelse, for blasfemi. Grundlaget er alene, at han sva-
rer ja pa spergsmalet om, hvorvidt han er Guds sen. For Pi-
latus drejer sagen sig om noget andet, nemlig om, hvorvidt
Jesus har givet sig ud for at vaere den, der forventedes at
fremtraede som befrieren fra romernes herredgmme. Pila-
tus stadfaester dedsdommen, og Jesus henrettes omgéende.
Jeg henviser isvrigt til mine bemeerkninger i Legender i
evangelierne, 1989, s 32-41, jfr s 22-24 om den vanskelige
tekst Markus 15,2-5.

Og hermed er jeg ved vejs ende. Det har navnlig veeret
min tanke at gare opmaerksom pa, hvor stor en afstand der
leenge har veeret i visse henseender mellem det, der opleae-
ses, preedikes og synges i de lutheranske kirker, og det, der
star i en del af de ved lutheranske universiteter, iseer de ty-
ske, anvendte leereboger og handbeager. Jeg har begraenset
mig til visse vaesentlige problemer som forfatterskabet til
det yngste evangelium, og dettes  tegn® fra himlen, barn-
domskapitlerne hos Mattaeus og Lukas og Messiasproble-
met. Der er mange andre.

De decideret teologiske problemer har jeg ladet ligge,
herunder den Entmythologisierung og | existentiale Inter-
pretation der biblischen Botschaft®, som Bultmann i 1941
seetter pa dagsordenen i et foredrag, som han holder pa et
mede i Frankfurt am Main i Gesellschaft fiir evangelische
Theologie. Foredraget gentages, og det bliver trykt. Det
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vaekker en opsigt som den, David Strauss’ Das Leben Jesu
veekker i 1835.

Den teolog eller jurist, der vil gore et forsgg pa at traenge
ind i Bultmanns tanker i dette foredrag, gor det i forste om-
gang nok lettest ved at leese et lille polemikveerk med titlen
Die Frage der Entmythologisierung med Karl Jaspers og
Rudolf Bultmann som forfattere. Det udkommer i 1954.
Jaspers er forfatter til det forste og sidste afsnit, Bultmann
er forfatter til det midterste. Jaspers, der er en skolet filo-
sof, kommer bl a med kritiske bemaerkninger om Bult-
manns forudseetninger - eller mangel pa samme - for at fa
kristendom og sakaldt eksistentialisme til at g& op i en ha-
jere enhed.

Bogen findes pa Det kongelige Bibliotek. Jfr. bi 54 111.
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Kapitel 11, Ekskurs
Hojesterets votering i
Arboe Rasmussen-sagen

Da kirkehistorikeren, professor og dr teol, P G Lindhardt
arbejdede med manuskriptet til bogen om Morten Pontop-
pidan, fik han tilladelse af Hojesteret til at gennemga de si-
der i voteringsprotokollen for 1916, hvori de 12 dommeres
mundtlige votering er refereret. Resultatet blev siderne
296-99 i bd 11 fra 1953.

I voteringsprotokollerne fylder voteringen ca 21 sider.
Nar Lindhardt har kunnet begraense dette til ca 3 sider, be-
ror det pd, at han mange steder forkorter staerkt. Andenvo-
terendes votum, som fylder 3 sider, er forkortet til en halv
side, syvendevoterendes vaegtige votum pa 2 sider er forkor-
tet til 6%2 linjer osv. Den, der er interesseret i voteringens
forlab, kan derfor ikke nejes med Lindhardts referat. Han
ma selv igang med protokollen. Hertil kraeves en tilladelse
fra Hojesteret. Men den opnaés let, nar der er tale om forsk-
ning. Og om fé ar, nar den tidsmaessige arkivspeerring lo-
ber ud, kan enhver rekvirere protokollen til Rigsarkivets
leesesal. Det, der forbavsede mig, da jeg efter meddelt tilla-
delse plgjede mig igennem de mange sider og samtidig tog
afskrift deraf, var, at deri een henseende var en dybtgaende
uenighed mellem dommerne om, hvilken begrundelse der
skulle gives udadtil som rettens begrundelse for den frifin-
delse, som 11 dommere stemte for.

Der var kun een dommer, niendevoterende Cato Hans-
sen, som ville stadfaeste landemodedommen og hermed
frademme AR embedet. De andre dommere ville frifinde;
men der var ikke enighed om begrundelsen.

For jeg gar ind pa dette, er der et forproblem: Var der i
1916 overhovedet i dansk ret hjemmel til at straffe en preest
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for det, der for hed keetteri, men nu i reglen omtales som
vranglaere? Var et flertal af den opfattelse, at der ikke var
hjemmel for straf for vrangleere, ville det vaere unadvendigt
at votere videre. Begrundelsen matte vaere manglende straf-
fehjemmel.

Der var i Hojesteret et flertal pa 9 af 12 for, at der fandtes
straffehjemmel, nemlig i DL 2-17-8, jfr 7. Flere dommere
var inde pa, om der kunne vere tale om subsumtion under
enaf §§ 141-43 i straffeloven af 1866; men de afviste tanken.
,,Det ville ogsd vaere meget uheldigt, om Hejesteret nu i
aret 1916 ville fa keetteri ind under straffeloven, hvilket der
slet ikke var tankt pa ved lovens givelse®, udtaler den an-
denvoterende, Tybjerg, i sit votum.

Flertallet fandt derimod, at der i DL 2-17-8, jfr 7, fandtes
formel hjemmel for straf for vranglaere. Det var forstvote-
rendes standpunkt. Samme standpunkt stod tredje-,
fjerde-, femte-, ottende-, niende-, tiende-, elvte-, og tolvte-
voterende, Justitiarius, pa.

Andenvoterende, Tybjerg, var uenig med forstvoterende
om sporgsmdlet om straffehjemmel. En straffebestem-
melse, som gaelder nu efter grundloven og efter religionsfri-
hedsprincippet, finder jeg, at der ikke er ... Bestemmel-
sernei DL er uklare og er afhangige af tidens &nd. Man ved
ikke engang, hvilken bestemmelse man skal paberabe sig.
DL 2-17-22 og 23 angar kun bisper og kan altséd kun anven-
des analogisk; og 2-17-8 og 7 indeholder ingen straffebe-
stemmelse ... Hvis der havde veeret straffebestemmelse for
keetteri, ville den vaere blevet udtrykkeligt ophaevet ved
straffeloven. Jeg mener altsd, at keetteri ikke er strafbart

Sjettevoterende, Schau, er enig med andenvoterende om,
at der hverken i straffeloven af 1866 eller i DL er klar hjem-
mel for straf.  DL’s bestemmelser er ogsd mangelfuide; den
eneste, der kunne veere tale om, er 2-17-22 og 23. Men der
sigtes vist til en administrativ afgerelse. Hvis AR skulle
straffes, matte det blive efter lovgivningens analogi og
grundszetninger:
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Endnu steerkere vender syvendevoterende, Gram, sig
imod, at der kan findes hjemmel for straf i straffelovens §
143 elleri DL. Gram, der i 1889 blev dr jur pa afhandlingen
Om motivets betydning i strafferetlig henseende, fulgte i
1918 efter Hvidt som Justitiarius! | Det at straffe for vrang-
leere ville veere et hojst utiltalende resultat — i hgj grad sto-
dende. En preest, der gor sig skyldigi vranglaere, er umulig,
men straffe ham, det ville jeg ikke. I DL er det vanskeligt at
finde den klare hjemmel, hvorefter han kan straffes; man
kan ikke bygge noget bestemt p4a, at der ikke i 2-11 findes
noget derom, da der dog udenfor 2-11 findes straffebestem-
melser for preester fxi2-5-2. Jeg er ogsa klar over, at det er
muligt, at man har ment p&d DU s tid, at vrangleere var straf-
bart, jfr ogsa DL 1-2-13; men jeg ma sige, om det virkelig
har veeret meningen, at vrangleereren kunne egentlig | tilta-
les®, eller der blot sigtes til det, at han mister sit embede, er
jeg ikke pa det rene med. En sikker hjemmel for straf er der
ialt faldikkei DL. Ognar der sd ingen klar hjemmel findes,
er der for mig ingen grund til at sgge efter en analogi eller
grundseetning. Selv om der pa DL’s tid var hjemmel til at
straffe, ville jeg dog veere beteenkelig ved at anvende den
nu. Synet pa et sligt forhold har utvivlsomt forandret sig.
Det, at DI’s bestemmelser ikke udtrykkeligt er opheaevede i
straffeloven, kan forklares ved, at det ikke var sa klart, at
bestemmelserne var straffebestemmelser

Facit: 9 for, at der var hjemmel til at straffe, og 3 imod.

Det sporgsmal, der herefter foreld, var s§, om AR havde
fremfert anskuelser, der ikke kan accepteres hos en af Fol-
kekirkens preester, fordi de er klart uforenelige med ,,det
evangelisk-lutherske*. Det er det udtryk, der fra grundlo-
vens givelse i 1849 er brugt til at preecisere, hvad der er Fol-
kekirkens leere, se nu 1953-grundlovens § 4. Et flertal af
dommerne besvarede dette spergsmél bekreeftende. Der
var tale om vranglare. Det bestod af fjerde-, femte-, sjette-,
ottende-, tiende- og tolvtevoterende. Niendevoterende,
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Cato Hanssen, horer ogsa til denne gruppe; men han ville
som naevnt demme til embedsfortabelse, ikke til frifindel-
se.

Et mindretal pa fem: ferste-, anden-, tredje-, syvende- og
elvtevoterende ville derimod begrunde frifindelsen med, at
AR ikke havde fremfert anskuelser, som var klart uforene-
lige med , det evangelisk-lutherske®.

Lunege méa som farstvoterende gi udferligt ind pa, hvorle-
des han vil begrunde frifindelse. , Med hensyn til jomfru-
fodslen er det givet, at han eri strid med trosbekendelsen og
Folkekirken. Ligeledes med hensyn til Jesu sgnneforhold
til Gud og hans opstandelse ... Men til alt dette er at sige, at
biskop Poulsen dog har sagt, at AR stod pa Folkekirkens
grund ... Jeg kan ikke sige, at det for mig er fuldsteendigt
klart, at AR eriafgjort strid med Folkekirkens laere - heller
ikke forsavidt jomfrufedslen angar, omend jeg her har vee-
ret af en anden mening tidligere. Man ma tage hensyn til,
hvad der igvrigt foreligger i sagen og navnlig biskop Poul-
sens erkleering om, at AR har en sadan tro, at han stadig
star pa Folkekirkens grund; og siden denne udtalelse frem-
kom, er der ikke sket nogen vaesentlig forandring ... de fle-
ste af det teologiske fakultets professorer samt en del bety-
delige praester finder det urimeligt, om han ikke far plads
indenfor den danske Folkekirke ... Jeg kan saledes ikke se,
at der er tilstrackkeligt bevis for, at han pa afgerende made
er kommet i strid med Folkekirken ... vi ma i preemisserne
sige, at han ikke er kommet i afgerende strid med Folkekir-
kens leere ... Jeg vil frifinde allerede af objektive grunde””

Det veesentlige i andenvoterende Tybjergs votum er som be-
meerket, at han mener, at der slet ikke i DL er fastsat straf
for pracster, der gor sig skyldige i vrangleere. Dette er ikke
strafbart. Hvis flertallet imidlertid var af modsat anskuelse
- hvad det var -, | bliver s& spergsmalet, om der foreligger
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keetteri fra AR’s side ... Til spergsmalets besvarelse vil jeg
henvise dels til det ubestemte, der er i, hvad der er det vee-
sentligste i Folkekirkens leere, og dels det ubestemte, der er
i AR’s standpunkt. Han har ikke bestemt benaegtet noget
dogme; men det er kun pa de guddommelige mysteriers
omrade, at afvigelserne fremkommer. Jeg kan ikke se an-
derledes, end at Folkekirken indeholder meget forskellige
momenter; hos nogle leegges der vaegt pa et moment, hos
andre pa et andet; for AR er det keerlighedsbuddet, det
kommer an pa; det er i forste reekke; dogmerne og det my-
sterigse kommer sa i anden reckke; men jeg kan ikke se, at
man kan traekkke en mand frem af den grund. Og sd er der
fremragende praester, der benaegter hovedpunkter i Folke-
kirkens leere. Der er en overordentlig stor ubestemthed med
hensyn til, hvad der er Folkekirkens tro, og sa kan man ikke
demme ham:

Ogsa tredjevoterende, Schou, er af den opfattelse, at der
ikke er tale om vrangleere. ,Man kan ikke slutte af grund-
lovens § 3 (nu § 4), at reglen i DL 2-1 er bortfaldet. Hvis en
praest preedikede den muhammedanske Izere, sa falder han
udenfor § 3. Men der foreld pa grundlovens tid en tolerant
kirke, og det gor, at man ma veere forsigtig med at saette
greensen ... Dernzest ma det erindres, at vi herer under den
protestantiske kirke - en kirke, der blev til som protest mod
dogmekirken. Der har varet en stor rummelighed i Folke-
kirken, jfr forholdene pé rationalismens tid; og det erken-
des, at fx dogmet om troen pa jomfrufedslen er forladt som
ikke bindende mere ... Der er ikke noget officielt organ, der
pa bindende made bestemmer dogmerne; bisperne er det
ikke; men sa er der desmere grund til at vise forsigtighed
med hensyn til at demme for keetteri. Jeg mener ogsé, at
nar man har en folkekirke, er der grund til at ggre den rum-
melig for ikke at udelukke en stor del ... Den apostoliske
trosbekendelse tages ikke med hensyn til flere af leddene sa
bogstavelig; Martensen og Mynster tillagde den ogsd kun
ringe vaegt. Det vigtigste er kristologien - hans afvigelse
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ved leeren om Kristus ... Med hensyn til opstandelsen far
jeg indtrykket af, at han tror det samme som kirken, men
ikke med samme fasthed som de ortodoxe. Hvad treenig-
hedsleeren angar, leder jeg efter noget, der fastslar, at han
forkaster den:

Syvendevoterende Grams hovedsynspunkt er som an-
fort, at der ikke er hjemmel til at straffe en preest for vrang-
leere, navnlig ikkei DL. | Efter mit synspunkt er jeg sd ikke
forpligtet til at udtale mig mere i sagen. Men skulle jeg ud-
tale mig videre, vil jeg sige, at AR pa grundlag af deisagen
foreliggende erkleeringer ikke pa noget vaesentligt punkt er
kommet i strid med Folkekirkens leere. Jeg laegger nogen
veegt pa, at han ikke i kirken har udtalt sine afvigende an-
skuelser, og (at han) har brugt ritualerne*

Elvtevoterendes votum forekommer mig uklart. Han en-
der dog med at fastsla, at AR ma frifindes af objektive
grunde*.

Der var saledes ialt fem dommere, som ville frifinde AR
med den begrundelse, at han ikke havde udviklet anskuel-
ser, der klart er uforenelige med | det evangelisk-lutherske®.

Seks dommere, fjerde-, femte-, sjette-, ottende-, tiende- og
tolvtevoterende, var enige om, at AR var fremkommet med
udviklinger, der klart overskred graenserne for | det evange-
lisk-lutherske®. De ville imidlertid ogsa frifinde AR, men af
subjektive grunde. Han var i god tro. , Det taler til fordel
for hans gode tro®, star der i den tolvte og sidst voterende
dommers votum, Justitiarius Hvidts,  at provsten og
biskoppen lod sagen std hen. Er der nogen, der har fejl her,
sd er det biskop Poulsen; han undlader at visitere og for-
handler ikke med menighedsrad. AR ma jo tro, at haner in-
denfor Folkekirken og har haft gode grunde til at tro, at han
ikke er kommet ind pa vranglaere. Ogsd Rordams og an-
sete teologers og prasters udtalelser ma bestyrke hans gode
tro ..
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Ved den votering med hensyn til formuleringen, der fandt
sted, efter at Justitiarius havde afgivet sit votum, var der
klart flertal for, at begrundelsen skulle veere frifindelse af
subjektive grunde. AR havde veeret i god tro.

Dadeti 1916 var reglen, at domme afsagt af Hojesteret ikke
indeholdt oplysning om overstemte mindretal, kan man
ikke af dommen se, om der har veeret mindretal. Det kom
derfor, da jeg gennemgik voteringen, ikke bag pa mig, at
der var overstemte mindretal. Fx Cato Hanssen, der ville
stadfaeste landemodedommen, et mindretal pa 3, der ville
frifinde med den begrundelse, at der ikke var straffehjem-
mel, samt et mindretal, der ville frifinde med den begrun-
delse, at AR ikke havde udviklet anskuelser, der var klart
uforenelige med | det evangelisk-lutherske®, med Folkekir-
kens leere, sdledes som den er nu. Det, der overraskede mig,
var, at dette mindretal var sa stort som pa 5 dommere. Der
skulle ikke meget til for, at begrundelsen var blevet frifin-
delse, fordi AR befandt sig indenfor det evangelisk-
lutherske®.

Hgjesteretsdommen star i UfR 1916 s 627-57. Se ogsa en
artikel af mig i UfR 1987 B s 133-37. Dommen viser, at
Hojesteret ansa sig for kompetent til at afgare, om de af en
preest fremsatte udtalelser i forhold til | det evangelisk-
lutherske* er vrangleere. Jfr herved Tidsskrift for Retsvi-
denskab, 1918, s 79.

Herudover har dommen nappe stor preejudikatveerdi.

Jeg har overdraget den afskrift af voteringsprotokollen,
som jeg tog, til Det kongelige Bibliotek, Handskriftafdelin-
gen, med den klausul, at den ikke ma studeres for efter 1.
januar 1997, hvor arkivspaerringen udleber.
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Efterskrift

Hobbes’ Leviathan (1651) og Spinozas Tractatus Theolo-
gico Politicus (1670) er de forste trykte skrifter med kilde-
kritik biblen vedrerende. Der er en betydningsfuld forla-
ber, Jean Bodin, jfr skriftet Colloquium Heptaplomeres,
skrevet ca 1593. Nar kildekritikere stadig gar ret let hen over
dette skrift, beror det péa, at der gar arhundreder, for manu-
skriptet er trykt. Det er tidligt gennem afskrift kendt i den
leerde verden. Og i det 18 arhundrede bliver der taget sa
mange afskrifter, at man kan sige, at det er | sa godt som*
trykt. Jeg gar ind pa skriftet i kapitel 1, dels fordi Bodin
gennem en af diskussionsdeltagerne gar ind for religions-
frihed, dels fordi han gennem en anden udvikler synspunk-
ter, der foregriber, hvad kildekritiske lutheranske teologer
arhundreder senere skriver om det, der star i barndomska-
pitlerne hos Mattzeus og Lukas.

I kapitel 2 omtales de udviklinger af Hobbes og Spinoza,
der gar for at vaere bibelkritikens begyndelse, samt to veer-
ker af en tredje forfatter, Isaac La Peyrére. Peyrere udgiver
i 1655 anonymt skrifterne Praeadamitee og Systema Theo-
logicum. De giver anledning til rare og kritik med forfatte-
rens faengsling til folge. Han kommer forst pé fri fod, da
han har tilbagekaldt. Peyréres navn er idag glemt. Fra en hi-
storikers synspunkt er han dog ikke une quantité néglige-
able. Meget gar via engelske antiklerikale forfattere videre
til andre antiklerikale forfattere fx Voltaire og Reimarus.

Dette gér jeg ind pa i kapitel 4. Jeg gar dog kun dybt ind
pa en enkelt af alle disse forfattere, Charles Blount. Det er
Charles Blount, der foranlediger, at censuren med trykte
skrifter horer op i England i 1695. Hans intriger for at fa
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censuren afskaffet i England - og derigennem efterhanden
i USA og i resten af Europa - har veeret af stor betydning.
Hans indsats pa bibelkritikens omréde beror navnlig pa, at
han kompilerer og tilpasser kritik fremfort af andre, forst
og fremmest af Peyrére. Peyrere er den ferste, der gor op-
meaerksom pd, at der ifelge Genesis er skabt mennesker for
Adam. Han laegger hermed en tidsindstillet bombe under
Genesis. Den gar af i 1753 (Astruc).

Kapitel 3 er en digression til et skrift fra 1692 af Thomas
Burnet, hvori han pé latin skriver bl a en spogefuld gengi-
velse af en samtale i Paradisets have mellem slangen og Eva.
Dette fortryder han bittert, for skriftet bliver for en del
oversat til engelsk og udgivet, vistnok af Blount. Samtalen
vaekker megen opmarksomhed.

Kapitel 5 handler bl a om Royal Society og om Newton,
iscer om Newtons stilling til det udenfor erkendelsens
graenser liggende spergsmal om, hvem der har skabt vort
solsystem med alt, hvad dertil hgrer. Newtons svar er: Gud.

Kapitlerne 6-10 er pa en made tilbagevenden til et emne,
som jeg under pavirkning fra min kollega Holger Mosbech
har vaeret engageret i gennem lang tid: den kildekritiske lu-
theranske evangelieforskning. Den kommer igang i Tysk-
land lidt efter lidt som en teologisk reaktion pa Lessings
publikation af Fragmente eines Ungenannten (dvs Reima-
rus). Et forelgbigt resultat af mit arbejde med denne luthe-
ranske forskning, som jeg har fordybet mig i, fordi jeg er
feengslet af emnet, er afhandlingen Legender i evangeli-
erne, der udkom i 1989,

Da denne litteratur er overordentligt omfattende, gar jeg
kun ind pé enkelte fra juristens synspunkt vaesentlige em-
ner. I kapitel 6 er problemet, om Johannesevangeliet er
apostolsk. Det har man diskuteret siden 1801. Kapitel 7
handler om Markusevangeliets tilblivelse, kapitel 8 om
barndomskapitlerne i Mattaeus 1-2 og Lukas 1-2, og kapitel
9 om Johannesevangeliets tegn“. Der sluttes af i kapitel 10
med nogle bemarkninger i anledning af den af William
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Wrede i 1901 fremsatte hypotese om, at Jesus under sit jor-
deliv slet ikke har givet sig ud for at veere den forjaettede
Messias.

Kapitel 11 er en ekskurs om Hgjesterets votering i Arboe
Rasmussen-sagen.

Teologer og historikere kan sige, at jeg forbigér eller gar
let hen over en masse. Det er rigtigt. Det er der imidlertid
gjort opmaerksom pa ved undertitlen | Treek af bibelkriti-
kens udvikling“. Hvad der er af seerlig interesse for jurister,
er spergsmalet om, hvorledes  evangelisk-luthersk®, jfr
grundlovens § 4, skal fortolkes idag. Det var problemet bag
Arboe Rasmussen-sagen fra 1916. Et flertal i Hajesteret
foretrak at begrunde frifindelsen pa en sédan méade, at man
slap for at tage stilling til det.

Problemet kan pany komme til at foreligge for domsto-
lene, om ikke pa anden made sa i en injuriesag.

Det skyldes ikke en forglemmelse, at der ikke er fodnoter
til teksten eller noteapparat efter teksten.

20. oktober 1992
Ernst Andersen
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