ERNST ANDERSEN

FORFATNING OG SADVANE

STUDIER OVER NOGLE AF FORFATNINGSRETTENS
HOVEDSPORGSMAAL

G. E. C. GADS FORLAG
K@BENHAVN 1947



Trykt med Tilskud fra det Finneske Legat.



INDHOLDSFORTEGNELSE

Fgrste Kapitel: Forfatningsloves Omfortolkning

Doktrinale Betragtninger om Forfatningsfortolkning ...............
Hamilton og Marshall begynder at omfortolke Forfatningen ......
Kriser i Forfatningsudviklingen lgses ved Hgjesterets fornyede
Omfortolkning ......ccovivivimiiiiiiiiiiiii
Omfortolkning af den danske Grundlov ........c.coeiviviniiiiinnnnnnns
Kongens Stilling indenfor Statsstyret ............... .. 0000 41—45
Dommere og N@Vninger ........ccooveiiveiirciennvsasnenes 46—49
Delegatus non delegare potest ......ccovviiviaviiiiiiiiiaans 49—53
Ejendomsrettens Beskyttelse ......vvieivieiiieiiiiiienonans 53—65
Valglovsendringen fra 1939 ......iviiiieiiniiiiinnnnsnnens 65—170
Respekt for Folkestyret ......ciivviiiinviiiiiiisniniennnsns 71—72

Andet Kapitel: Domstolenes Forhold til Forfatningen
Subjektiv Tolkning af Grundloven ............cccviviiiiiiiirneinnneees
Prgvelsesretsdoktrinens filosofiske, statsretlige og politiske For-
UASEENINZET vrvrnieireriiiieiiiiiriicienicr it iasaeaas
Argumentationen for og imod Prgvelsesretsdoktrinen ...............
En Parallel fra dansk Teori til Cokes obiter dictum fra 1610......

Tredje Kapitel: Sedvaner mod Loven
Sedvaneretsdoktrinens Udformning i dansk Teori ..................
Glossatorernes mekaniske Szdvaneretsdoktrin ..............cooeiniens
En Antinomi i Justinians Kodifikation ...........ccooviniiiniiinnnes
Desuetudoleeren .....c.coveveveiiiiiiiiiiiiiiin e
Lokale Sedvaner mod Loven ....c.c.ccevviveiniiiiiiiiiinininiinneeninnone,
Fiktioner og tendentigs Tolkning .........c.coovieiiiiiiiiiiiiiinn,
En smidigere Sedvaneretslere ......c.ccoccivvieiiiiiiiiiiiiiinniiiiie,

Fjerde Kapitel: Forfatningens S2dvaner .....coccccvviverererereneisnensnanss

Side

T— 21
21— 28
28— 41
41— 72
73— 176
77— 88
88— 98
98—101
102—104
104—107
107—109
110—112
112—119
119—124
124—127
128—137
138—150
151—152



FORSTE KAPITEL
FORFATNINGSLOVES OMFORTOLKNING

Doktrinale Betragtninger om Forfatningsfortolkning.

Sporgsmaalet, om en Lov er forenelig med eller strider mod
Forfatningen, kan undersgges ud fra to forskellige Synspunkter.
Problemet har to Aspekter, et personelt og et metodisk.

Fra et praktisk-politisk Synspunkt er det personelle Aspekt
vigtigst. Hvem afger endeligt, hvorledes Forfatningens enkelte Be-
stemmelser skal udlegges? Er det Lovgivningsmagten eller Dom-
stolene? For en teoretisk Betragtning er det metodiske Aspekt imid-
lertid ikke mindre vigtigt. Efter hvilke Synspunkter afger man,
om en Lov eller en enkelt Bestemmelse i en Lov er forenelig med
eller strider mod Forfatningen? Kan man opstille almindelige Prin-
cipper for Forfatningsfortolkning? Naar man drefter, hvem der
endeligt afger, hvorledes Forfatningen skal fortolkes, er det et For-
problem, om der kan gives visse Retningslinjer for, efter hvilke
Synspunkter Forfatningslove skal fortolkes. I det Omfang, der til-
vejebringes Enighed om det sidste Problem, reduceres Betydningen
af det forste.

I og for sig er Spgrgsmaalet om Forfatningsfortolkning kun
en Underafdeling under det almindelige Spergsmaal om Princip-
perne for Lovfortolkning. Af flere Grunde faar det dog ofte sin
serlige Behandling i Forfatningsretsteorien. Forfatningslove er
vanskeligere at @ndre end almindelige Love, og derfor vil der ofte
blive Tale om at fortolke Bestemmelser, der har henstaaet usendret
gennem Generationer. Den amerikanske Forbundsforfatning er fra
1787 med 10 Amendments fra 1791, der kan betragtes som en Del
af den oprindelige Forfatning. Der er senere gennemfert enkelte
Zindringer, men Forfatningens Hovedprincipper er sprogligt ikke
undergaaet ZAndringer i en Periode af 160 Aar. Danmarks Grund-
lov er fra 1849, og selv om den i mange Henseender er zndret gen-
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nem Grundlovene af 1866 og 1915 med Tilleeg af 1920, saa findes
der stadig en Rakke Bestemmelser i den, der er uzndrede i snart
100 Aar.

Karakteristisk for mange Forfatningsbestemmelser er det end-
videre, at deres Indhold er hgjst ubestemt. De ligner ikke traditio-
nelt formulerede Retsregler, men snarere politiske Maksimer, og
deres Raekkevidde kan derfor vere tvivisom. Med et fra angelsach-
sisk-fransk Teori hentet Udtryk har Knoph kaldt saadanne ela-
stiske Lovbestemmelser, som ikke knytter Afgorelsen til bestemte,
klare Kriterier, men kun henviser til en vag Maalestok, for retlige
Standarder?).

Af disse Grunde kan det undertiden vaere vanskeligt at afgere,
om en Lov strider mod Forfatningen. Afgorelsen afhanger af de
Synspunkter, som man anlegger ved Lovfortolkning, og de kan
variere en Del. Mellem den Lov, som alle Fortolkere vil veere enige
om at karakterisere som forfatningsmeessig, og den Lov, som alle
vil anse for klart forfatningsstridig, findes der, eller kan der ten-
kes Overgange, hvor Afggrelsen af, om Loven harmonerer med eller
strider mod Forfatningen, til syvende og sidst afhaenger af de Prin-
cipper, som Fortolleren anlagger ved Lovfortolkning.

Tankegangen illustreres lettest gennem et Eksempel. Tenker
man sig gennemfart en Lov, hvorved Antallet af Dommere i Haje-
steret og Landsretter nedsz:ttes, og Antallet af Underretskredse
reduceres med '/,, vil det i denne kunne fastsettes, at det bliver at
afgore ved kgl. Resolution, hvilke Dommere der i denne Anledning
skal szttes paa Ventepenge. Herom kan der efter Indholdet af
Grundlovens § 71 ikke opstaa nogen begrundet Tvivl, Omvendt vilde
en Lov, hvorved det generelt bestemtes, at Dommere kan afskediges
ved kgl. Resolution, klart stride mod Grundlovens § 71. Imellem
disse klare Ydertilfelde kan der forekomme en Raekke mere eller
mindre tvivlsomme Tilfselde. Kan der i en Lov, hvorved Frederiks-
berg Kommune og nogle Omegnskommuner indlemmes i Kebenhavn,
optages en Regel om, at Kgbenhavns Byret og Frederiksberg Birk
slaas sammen, og det samlede Antal Dommere reduceres med een,
og Nordre og Segndre Birk slaas sammen, og Antallet af Dommere
ogsaa her reduceres med een saaledes, at det afgores ved kgl. Resolu-
tion, hvilke to Dommere der skal szttes paa Ventepenge? Kan der
ved Lov gennemferes en Sammenlaegning af to Retskredse saaledes,
at det ved kgl. Resolution afgeres, hvem af de to Dommere der skal
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overtage det nye Embede, og hvem der skal paa Ventepenge? Kan
man gaa denne Vej for at komme af med en Dommer, der forsem-
mer sit Embede, uden at Forsemmelsen er af en saa grov Karakter,
at han kan forventes afskediget ved Dom for Tjenesteforsgmmelser,
for to Aar senere ved en ny Lov at dele Embedet igen og ansette
en anden som Dommer uden at tilbyde den paa Ventepenge verende
Dommer hans gamle Embede? Kan man efter Indholdet af § 71
ved Lov gennemfere en almindelig obligatorisk Aldersgraense for
Dommere saaledes, at de efter Afgang kun oppebaerer Pension efter
de samme Regler som alle andre Tjenestemeend?

Afggrelsen af, om en af de fire sidst neevnte Love vilde stride
mod Forfatningen, er ikke nar saa sikker som Afggrelsen af de to
forste Tilfelde. Den afhenger til en vis Grad af, om man mener,
at der ved Forfatningsfortolkning alene skal tages Hensyn til den
naermestliggende Forstaaelse af visse Udtryk efter Sprogets Love
og den Sammenhseng, hvori de forekommer, eller om der tillige kan
tages Hensyn til friere Overvejelser om Formaalet med Bestemmel-
sen i § 71, til de Resultater, som de forskellige Fortolkninger vilde
fore til, til Reglens historiske Begrundelse o.s.v., den afhenger
kort sagt af, om man opfatter Lovfortolkningen som en sproglig,
logisk eller formaalsbestemt Proces.

Samlede Overvejelser af disse vanskelige Spergsmaal steder
man ikke paa i dansk Forfatningsretsteori. Derimod meder man i
en Hgjesteretsdom fra 1921 en betydningsfuld Sondring mellem
Love, der »med Sikkerhed« strider mod Forfatningen, og Love, der
ikke kan erkleres for stridende mod Forfatningen med en saadan
Sikkerhed, at Hojesteret mener at turde tilsidesstte Loven. Hgjeste-
ret er klar over, at der mellem de klart forfatningsstridige og de
klart forfatningsmessige Love kan opstilles en Del Mellemtilfzlde,
hvor det beror paa en Fortolkning, om Loven erkleres for forfat-
ningsstridig eller forfatningsmessig, og Hojesteret gaar ud fra, at
der indenfor denne Zone maa indremmes Lovgivningsmagten en vis
Frihed.

Den af Hgjesteret forudsatte Sondring imellem, hvad jeg vil
kalde Forfatningsbrud og Forfatningens Tilpasning eller Omfor-
tolkning, er klassisk. Man genfinder den i amerikansk og norsk
Teori og Praksis, i svensk Teori samt under Forhandlingerne i 1849
paa den danske grundlovgivende Rigsforsamling. Sondringen er ube-
stridelig vag, og nogle vil maaske mene, at den er uegnet til rets-
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teoretisk Inddeling, og at man ikke paa dette Grundlag kan opbygge
en Leere om Domstolenes Provelsesret overfor Love. En saadan
Indvending har imidlertid ikke noget Hold i Virkeligheden. Lov-
givning, Praksis og Teori har altid arbejdet med og vil altid veere
ngdt til at arbejde med en Rakke lignende Sondringer. Tanken om,
at Juraen arbejder med skarpe og klare, mekanisk virkende Ind-
delinger, er forlengst opgivet af nyere Retsteori, idet den strider
mod Erfaringen. En Dommer som den amerikanske Hgjesterets-
dommer O. W. Holmes har Gang paa Gang understreget, at en vee-
sentlig Del af Juraens Distinktioner bygger paa kvantitative og ikke
kvalitative Hensyn, eller som Ross har skrevet et Sted: »Sandt er
det, at Justitia er udrustet baade med Vaegt og Sveerd — men Vag-
ten er ingen Guldvegt, og Sverdet kan ogsaa benyttes til at skere
Knuder over med.«?) Som et Eksempel paa en Sondring af lignende
Karakter kan man nsvne Forvaltningsretsteoriens Sondring mel-
lem aabenbare og ikke-aabenbare Mangler ved en Forvaltningsakt,
der tillegges Betydning i flere Henseender. Sondringen er rent
graduel.

I amerikansk Ret steder man tidligt paa denne Sondring mel-
lem Brud paa Forfatningen og Omfortolkning af Forfatningen. Den
er Kernen i den saakaldte clear case Laere. Undertiden fremhseves
Hojesterets Praesident John Marshall eller den pennsylvaniske Hgje-
sterets Preesident Tilghmann som Ophavsmand til Doktrinen, men
dette er uberettiget. De Udtalelser af de paagzldende, der citeres,
er fra 1809-—11, men Hgjesteretsdommer Chase er allerede inde paa
Sondringen i sine Vota i Sagerne Hylton v. U. 8. og Calder v. Bull
fra 1796 og 1798, og derefter faar den Tilslutning fra Tilghmann
og Marshall og en Rakke andre Dommere. Marshalls Votum fra
1810 i Fletcher v. Peck indeholder f. Eks. fglgende Bemarkninger:
»Spergsmaalet, om en Lov er ugyldig, fordi den strider mod For-
fatningen, vil til alle Tider vere et meget vanskeligt Spergsmaal,
som sjeeldent, om nogensinde, bor afgeres bekraeftende i en tvivlsom
Sag. .... Det maa ikke veaere paa Grundlag af spinkle Antydninger
og vage Gisninger, at man indfortolker en Regel om, at Lovgiv-
ningsmagten har overskredet sin Kompetence, og at dens Love
anses for ugyldige. Modstriden mellem Forfatningen og Lovene maa
veere saa stor, at Dommeren foler sig fast og sikkert overbevist om,
at de er indbyrdes uforenelige.« Hvilket dog ikke forhindrede Mar-
shall i at underkende vedkommende Statslov.
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Tilsvarende Sondring mellem Tilfeelde, hvor Forfatningsstri-
digheden er aabenbar for alle og enhver, og andre Tilfelde, meder
man tidligt i norsk Teori. Fr. Stang arbejder saaledes i en i 1833
udgivet Bog med en Distinktion mellem Love, der er saabenbart
uforenelige« med Forfatningen,'og den Skeevhed i Forfatningens
Anvendelse, der ligger sindenfor en teenkelig Fortolknings Graen-
ser«, og man meder senere noget lignende Synspunkter hos Asche-
houg og i Dommervota. I den store Koncessionssag fra 1918 udtalte
saaledes Rettens Prssident med Tilslutning fra en anden Dommer,
at Domstolene kun har Ret og Pligt til ikke at anvende en Lov, naar
den saabenbart eller utvivlsomt strider mod Grundloven«®). Og
endelig megder man Tanken under den danske grundlovgivende Rigs-
forsamlings Forhandlinger. Under Droftelsen af et Zndringsfor-
slag til Grundlovsudkastet, som forudsetningsvis vilde have fast-
slaaet, at det var Domstolene, som var sverste Myndighed i Forfat-
ningsfortolkningsspergsmaal, gik Tscherning, @rsted, I. A. Hansen,
Jespersen, Ostermann m. fl. skarpt imod ZEndringsforslaget og
argumenterede ud fra en Sondring imellem Brud paa Forfatningen
og Forfatningens Tilpasning gennem Fortolkning. Sp. 3380 omtaler
Tscherning, at mange Forfatningsbestemmelser er vage i deres Ud-
formning, hvorfor det kan vere vanskeligt at afgere deres Raekke-
vidde. »Jeg taler ikke her om den Lovgivning, som staar i virkelig
aabenbar Modszining til vore Grundlovsbestemmelser, men til den,
som vi indbilde os at have Hjemmel i Grundlovsbestemmelser«, og
senere omtaler han, at det er muligt, at langt sublimere Folk kom-
mer og forteller Rigsdagen, at den har forstaaet Forfatningsbe-
stemmelsen galt. Gentagne Gange er saavel Tscherning som Qrsted
fremme med Kritik af Bestemmelser ud fra det Synspunkt, at de
er for elastiske og for uklare, og hele den Aktion mod Zndrings-
forslaget, der sattes i Gang og ferte til ZAndringsforslagets Forka-
stelse, maa netop betragtes som en Aktion imod en QOrdning, hvor-
efter det blev Domstolene og ikke Lovgivningsmagten, der fortol-
kede saadanne Standardbestemmelser*). Som Eksempel paa Bestem-
melser af denne Karakter fremdrages under Forhandlingerne den
til Grundlovens § 80 svarende Bestemmelse. At Domstolene skulde
vaere bundet af Love, som tydeligt bryder med Forfatningen, laa
udenfor Tschernings Tanke. Ingen har Lydighedspligt overfor saa-
danne Love, heller ikke Domstolene.

Hvis man havde Sikkerhed for, at den danske Hgjesteret vilde
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blive staaende paa det Standpunkt, som den hidtil har indtaget, kun
at ville tilsideszette Love, som ganske utvivisomt bryder med For-
fatningen, var der ingen praktisk Anledning til at gaa ind i en
Underspgelse af Principperne for Forfatningsfortolkning og Dok-
trinen om Domstolenes Provelsesret overfor Love. Under demokra-
tisk Styre vil der naeppe blive gennemfart en Lov, hvorved der be-
vidst brydes med Forfatningen, og skulde en saadan Lov blive gen-
nemfort efter et Statskup, vil det alligevel ikke vere hos Domsto-
lene, at man skal soge Beskyttelse for Forfatningen mod Kuppets
Fglger. I denne klare Situation har man mig bekendt aldrig set Dom-
stole ggre Front mod Brud paa Forfatningen ved at tilsidessette
Love.

Men har man Sikkerhed for, at Domstolene ikke folger det
gamle Domstolsprineip: boni judicis est ampliare jurisdictionem,
og gaar videre? Herom kan man have sine Tvivl. Betenkeligt er
det allerede, at en Landsret har veret temmelig rask til at under-
kende en Lov i et Tilfelde, der absolut ikke kunde betegnes som
oplagt, hvorfor Hgjesteret endrede Afgorelsen og opretholdt Loven.
Endnu betenkeligere er efter mit Sken den Grundindstilling overfor
dette Spsrgsmaal, som kan spores indenfor nyere dansk Teori. Fra
Teoriens Side arbejdes der stot og energisk paa at forskyde Stand-
punktet, saa Provelsesretten bliver en Realitet. Man behgver blot
at slaa op i Berlins Laerebog i Forfatningsret for at faa dette be-
kreftet. Gang paa Gang fremsztter Berlin den Paastand, at en Lov
er forfatningsstridig, skont det i det mindste maa forekomme meget
tvivlsomt, om der foreligger Uoverensstemmelse mellem Loven og
Forfatningen. Berlin navner fplgende Eksempler paa forfatnings-
stridige Love: 1) Valglovsendringen af 19389, der strider mod
Grundlovens § 30 a. 2) Loven af 1923 om det udenrigspolitiske
Neevn, der strider mod Grundlovens §§ 11, 18, 19, 22 og 29. 3) Af-
viklingsloven af 1919, der stred mod Grundlovens §§ 19 og 22. 4)
Augustloven fra 1914, der stred mod Grundlovens § 2. Tilsvarende
Betragtninger maatte nu fore til at erklere flere Bestemmelser i
Loven af 29. Marts 1943 om erhvervsgkonomiske Foranstaltninger
for forfatningsstridige. 5) Den Zndring fra 1933 i Tjenestemands-
loven, hvorved der indfertes en Aldersgrzense for Dommere, hvilket
strider mod Grundlovens § 71.

Endvidere kan nevnes Illum, der i »Servitutter« argumenterer
for, at Domstolene maa kunne tilsidesztte Erstatningsbestemmel-
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serne i Byplanloven af 1938 som i visse Tilfelde stridende mod
Grundlovens § 80, og Poul Andersen, Vinding Kruse, Berlin og
Munch-Petersen, der ved Fortolkningen af Grundlovens § 80 udvik-
ler en Lere, der, hvis den accepteredes af Domstolene, efter mit
Sken vilde vere ensbetydende med en Overfsrelse paa Love af den
meget elastiske Lere om Domstolenes Ret til at underkende For-
valtningsakter paa Grund af ulovligt Formaal. Det leeres nemlig,
at Domstolene maa kunne tilsidessette en Ejendomsretten vedrgren-
de Lov, saafremt den efter Domstolenes Opfattelse ikke kan vere
motiveret af Almenvellet’). Retsopfattelsen er saaledes allerede i
Skred, og indenfor Teorien er der ingen, der forsepger at stemme
imod.

Erfaringerne fra U. S. A. — og tildels fra Norge — viser der-
nest, at den af Domstolene indtil 1937 praktiserede Lere ikke gik
ud paa, at Domstolene kun skred ind i oplagte Tilfzelde, men var
en Leaere om, at Domstolene var gverste Instans ogsaa i tvivlsomme
Tilfeelde. Leren om Domstolenes Fortolkningsret overfor Forfat-
ningen har i U.S. A. gradvis udviklet sig fra et Standpunit, der
ngje svarede til det nuvarende danske. Fra en rent filosofisk Til-
verelse gaar Leren om Provelsesretten i Slutningen af det 18. og
Begyndelsen af det 19. Aarhundrede over i Dommervota, hvor den
fremstilles som en clear case Leere, men allerede den ferste Dom,
hvorved Hgjesteret underkender Bestemmelser i en Kongreslov,
Marbury-Madison Sagen fra 1803, kan ikke paa nogen Maade anses
som en Afgerelse af en oplagt Sag. Tilfwldet var efter alle nyere
ansete Forfatteres Anskuelser tvivisomt, og det kunde veere klaret
gennem Fortolkning af Loven®). Motiveringen for Afgerelsen er
rent politisk. Den fgderalistisk indstillede Hgjesteret under Ledelsz
af en forhenvaerende Foderalistminister enskede at sikre Domsto-
lenes og derigennem Fgderalisternes Stilling overfor Anti-Federali-
sterne, som i 1801 havde overtaget Magten og i 1802 havde gennem-
fort en Opheevelse af en politisk, noget anlgben Domstolsreform,
som Faderalisterne havde faaet gennemfert i slame-duck« Perioden
mellem Valget i 1800 og Regeringsskiftet i 1801.

Den neeste Afgerelse, hvorved Hgjesteret tilsidesatte en Kon-
greslov, Dred Scott Sagen fra 1857¢), var et ligesaa tvivlsomt Til-
feelde, hvor Hgjesteret ret umotiveret blandede sig i Politik og for-

*) S. 87.
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sogte at lose Negerslavespergsmaalet gennem en Retskendelse. Den
Lov, der her underkendtes som forfatningsstridig, var 37 Aar gam-
mel. Efter Borgerkrigen kommer en Raekke tvivlsomme Afgarelser
bl. a. Legal Tender Sagerne fra 1870—71, og derefter tiltager Til-
feeldenes Antal stet for under Roosevelts Prasidentperiode i 1936
at ende i et furioso. Hejesteret opkastede sig til gverste Myndighed
i Forfatningsfortolkningsspergsmaal, og med Fgje kunde den senere
Hgjesteretspraesident Hughes i 1908 udtale, at »vi lever under en
Forfatning, men det er Dommerne, der forteller os, hvad Forfat-
ningen gaar ud paa.«

At der i Sterstedelen af de 76 Tilfaelde, hvor Hgjesteret fra
1803 til 1937 har tilsidesat Bestemmelser i en Kongreslov eller
underkendt en hel Kongreslov som forfatningsstridig, kun er Tale
om tvivlsomme Fortolkningstilfzelde, hvor Afgprelsen gaar ud paa
Tilsideszttelse, fordi Hgjesteret giver Forfatningen en anden For-
tolkning end Kongressen og Preasidenten, kan kun dokumenteres
ved en Gennemgang af alle 76 Tilfelde, hvad jeg naturligvis ikke
her kan indlade mig paa. Men jeg skal forsgge at sandsynliggere,
at Paastanden er rigtig, og at Afgerelserne vilde veaere faldet ander-
ledes ud, om Hgjesteret havde haft et andet Grundsyn paa Fortolk-
ningsprocessen og paa Domstolenes Stilling i Forfatningssager.

Et af de sikreste Vidnesbyrd om, at et Retsspergsmaal er tvivl-
somt, er Forekomsten af dissentierende Vota. Det vrimler med Dis-
senser i de Sager, hvor Hgjesteret underkender Forbundslove, og
Forholdet er ikke dette, at der gennemgaaende er Tale om en enkelt
Dommer, der gnsker at lufte et Seerstandpunkt. En Raekke af de
vigtigste Afgorelser er truffet med en Overvaegt paa 1 — een —
Stemme. De Forsikringer, der selv i saadanne 5—4, 5—3 eller 6—3
Sager undertiden fremssttes fra den ene eller den anden Side om,
at der foreligger en clear case, kan derfor kun sammenlignes med
den flygtende Blekspruttes Udsendelse af en plumrende Vadske i
Beskyttelsesgjemed. Hvad 3 eller 4 Dommere i en Hgjesteret paa
9 Medlemmer mener maa lgses gennem en modsat Fortolkning af
Forfatningen, kan ikke veaere et ualmindeligt oplagt Tilfselde. Det
maa oplagt vere et ualmindeligt Tilfelde?).

I samme Retning peger de Domme, hvorved Hgjesteret udtryk-
kelig tager Afstand fra (disapproves, overrules) =ldre Afggrelser,
der kendte en Forbundslov forfatningsstridig. Fra 1937 og folgende
Aar foreligger der flere saadanne Domme, og de er meget betyd-
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ningsfulde, fordi de underkender ikke blot enkelte Afgorelser, men
Doktriner udviklet ad Fortolkningsvejen*).

Endelig kan der anfores en Rekke Udtalelser af fremtraedende
amerikanske Statsretslerere som Corwin, Haines og Swisher. En
enkelt Forfatter, Gilbert, har ligefrem forsegt at lave en systema-
tisk Oversigt over, hvor mange af de 76 Sager, der var tvivlsomme,
og han naar til det Resultat, at kun i 2 af Tilfeldene var der Tale
om oplagt forfatningsstridige Love, hvilket dog nok er en noget
ensidig Vurdering. En af de 2 Afgorelser er Evans v. Gore Sagen
fra 1920, der blev tilsidesat i 1939 med 8 Stemmer mod 1*%). Til-
bage er der een oplagt Sag, som tilmed efter Gilberts Fremstilling
ikke var mere oplagt, end at den kunde have vaeret klaret af en vel-
villig Hojesteret gennem Fortolkning af Loven?®).

Keaernen © den amerikanske Lare er derfor Hgjesterets Stilling
som den Myndighed, der afggr tvivisomme Forfatningsfortolk-
ningsspgrgsmacl.

Under Droftelsen i nordisk Teori ser man ofte fremdraget en
Sondring, som ved forste @jekast kan se meget bestikkende ud.
Indenfor Forfatningsbrudsgruppen sondres der mellem de Tilfzlde,
hvor Lovgiverne bevidst bryder med Forfatningen, og de Tilf=lde,
hvor der foreligger en ren Fejltagelse fra Lovgivningsmagtens Side.
Aschehoug oplyser med Henblik ogsaa paa amerikanske Forhold, at
Aarsagen til, at der foreligger Uoverensstemmelse mellem den al-
mindelige Lovgivning og Forfatningen, ofte er »en reen Uopmeerk-
somhed eller en Misforstaaelse, som bliver igjnefaldende, naar Sa-
gen udredes for Domstolene«?). Denne Opfattelse, hvorefter Uover-
ensstemmelsen hyppigst beror paa Lovgivningssjuskeri, er hverken
efter amerikansk eller dansk Ret rigtig. Nasten alle de amerikanske
Tilfeelde maa henfores til Fortolkningsgruppen. Det oplagte Til-
feelde af Forfatningsstridighed som Fglge af Lovgivningssjuskeri
spiller ingen Rolle i Praksis. Kampen mellem Supreme Court og
Kongressen har baade for og efter, at Aschehoug skrev sin Bog,
drejet sig om, hvem der skulde fortolke Forfatningen, og om hvor-
ledes den skulde fortolkes, og kan ikke bagatelliseres til en Strid
om Domstolenes Kompetence til at rette Sjuskefejl. Den, der frem-
seetter en saadan Paastand, har ikke undersegt Kampen og dens
forskellige Faser.

*) 8. 37 £, **) 8. 46 f.
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Staar det fast, at Spergsmaalets Kerne er Fortolkningspro-
blemet, vokser den teoretiske Interesse for Problemets metodiske
Aspekt, d. v. s. de Principper, der opstilles eller folges ved Fortolk-
ningen af Forfatningslove. Punctum saliens er Spergsmaalet, om
de Bestemmelser, der indeholdes i skrevne Forfatningslove, skal for-
tolkes efter de Synspunkter, der var raadende ved deres Gennem-
forelse, eller om de kan underkastes en friere Fortolkning saaledes,
at der kan tages Hensyn til de ZEndringer i Samfundsforhold og
Anskuelser, som finder Sted fra Aar til Aar, umerkeligt, men med
usvigelig Sikkerhed. Eller sagt med andre Ord: Er skrevne Forfat-
ningsloves Indhold stive, uforanderlige Bestemmelser, der maa for-
tolkes saaledes, at man forseger at udtrykke Datidens Anskuelser,
eller kan Indholdet i et vist Omfang omfortolkes efter Nutidens
Behov?

Herom kan man forsege at danne sig en Anskuelse ved at ana-
lysere de af Lovgivningsmagt og Domstole faktisk fulgte Forfat-
ningsfortolkningsprincipper og ved at studere de om Spergsmaalet
udviklede dogmatiske Anskuelser. Tyngdepunktet maa for en reali-
stisk arbejdende Forfatningsteori veere en Analyse af Praksis. Hvad
en eller anden Teoretiker, han veere nok saa anset, fremstiller
som sin Anskuelse om, hvorledes Lovgivningsmagt og Domstole skal
gaa frem ved Fortolkningen, kan aldrig vaere afgegrende, hvis
Praksis er anderledes. For Teorien maa det afggrende vere at tren-
ge ind til de faktisk fulgte Fortolkningsprincipper, og hvis det viser
sig, at Praksis arbejder med en dynamisk Fortolkningsmetode, nyt-
ter det ikke noget, at Teorien arbejder efter statiske Principper
og erklerer, at disse er de rette og skal anvendes i Praksis. Heraf
kan kun opstaa Forviklinger.

Forholdet mellem de dogmatiskeAnskuelser og Praksis er dog
mere kompliceret, end man skulde tro ved forste @jekast, fordi Teo-
rien gennem sine Udviklinger er i Stand til at gve Indflydelse paa
den faktisk fulgte Praksis, navnlig i et Land, hvor Dommerne som
i U. 8. A. hurtigt tiltog sig Fortolkningsretten overfor Forfatnin-
gen. Naar de mest ansete forfatningsretlige Fremstillinger, saaledes
som det var Tilfeldet i det 19. Aarhundrede i U. S. A., gaves af
Publicister, der selv var eller havde veret Dommere: Kent, Story
og Cooley, kan det ikke undre, at Teoriens Betragtninger fik stor
Betydning for en Raekke Dommeres Anskuelser, og ad denne Vej
kom de statiske Synspunkter til at udeve en betydelig Indflydelse
paa den amerikanske Forfatningsudvikling.
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Story, som selv i en lang Aarrazkke var Medlem af den ameri-
kanske Hgjesteret, skrev i sine Commentaries, at Forfatningslove
skulde »tale det samme Sprog nu og altid«, og dette statiske For-
tolkningssynspunkt accepteredes af Hgjesteret i Dred Scott Sagen
fra 1857, hvor det genfindes i Taneys Votum. Dette forste Forsog
fra Hojesterets Side paa ved Bedgmmelsen af Forfatningsbestem-
melsers Indhold at skrue Udviklingen 70 Aar tilbage blev imidler-
tid ingen Succes, og skulde man herefter vurdere Tanken, maatte
man karakterisere den som utopisk. Dred Scott Sagen var medvir-
kende Aarsag til Borgerkrigen. Ved at legge Forestillingerne fra
1787 til Grund for Fortolkningen af Forfatningen speerrede Hgje-
steret Vejen for en fredelig Lgsning af Negerslavespgrgsmaalet
gennem et Forlig mellem Nord- og Sydstater. Afgerelsen blev over-
ruled gennem Stremme af Blod, da Nordstaterne besejrede de op-
rorske Sydstater, paany tvang dem ind i Unionen og afskaffede
Negerslaveriet.

Den Forfatter, der uden Sammenligning har evet sterst Ind-
flydelse paa den af Hgjesteret faktisk fulgte Praksis ved Forfat-
ningsfortolkning, og som gennem sine Synspunkter er blevet den
aandelige Ophavsmand til den forbitrede Kamp mellem Hgjesteret
paa den ene Side og Kongressen og Praesidenten paa den anden Side
fra ca. 1870 til 1937, er Dommer Thomas Cooley. Cooley er ikke
serlig original i sine Synspunkter. Han bygger paa Story, paa
Fremstillingen af den almindelige Lovfortolkningsteori og paa
Praksis. Men Cooley har givet en serlig skarp og bestikkende Ud-
formning af den statiske Forfatningsfortolkningsteori i et Verk
fra 1868, som paa Grund af den tilsyneladende nggterne og sobre
Fremstilling ngd megen Anseelse i Datiden. — Et talende Vidnes-
byrd om den Indflydelse, Cooley har haft paa den amerikanske
Hojesterets Praksis, er den Omstendighed, at hans Bog endnu i
1937 paaberaabes'®) som Autoritet af det Mindretal paa 4 Dom-
mere, som i den for Forfatningsudviklingen afggrende Sag, West
Coast Hotel Sagen, vilde fortsette Hgjesterets gamle Linje og an-
vende due process Klausulen i det 14. Amendment til at slaa en
Statslov om Minimallgn for Kvinder og Bern ned*).

Cooleys Indflydelse reekker ogsaa til Danmark. Aschehoug byg-
ger i vidt Omfang paa Cooley, og Aschehoug har paavirket dansk

*) 8. 37.



18 >

Statsretsteori. Forholdet er i Realiteten dette, at Berlins Droftelse
af Doktrinen om Domstolenes Provelsesret overfor Love med An-
forelse af de Argumenter, der taler for og imod Doktrinens Anta-
gelse, via Cooley og Tocqueville er hentet fra Marbury-Madison
Sagen fra 1803, fra Forhandlinger fort i det amerikanske Senat i
1802 og fra en Artikel af Alexander Hamilton i 1787 i The Fede-
ralist. Der er imidlertid sket et og andet i den amerikanske For-
fatningsudvikling, siden disse Begivenheder fandt Sted. Argumenta-
tionen fra 1787—1803 er ikke laenger holdbar. Den maa revideres
efter indvundne Erfaringer, og det maa ogsaa underseges, om Lee-
ren ikke har visse Foruds®etninger, som ikke kendes i Danmark.

Cooley giver selv folgende Resumé af sit Syn paa Forfatnings-
fortolkningens Principper:

»En Kardinalregel, naar der er Tale om skrevne Forfatninger,
er denne, at de skal undergives en uforanderlig Fortolkning, og at
deres praktiske Anvendelse skal vere ens. En Forfatning skal ikke
fortolkes saaledes, at den betyder et 1 Dag og noget andet en Gang
senere, naar Forholdene har sndret sig, saa det maaske kunde se
ud, som om en anden Regel vilde veere gnskelig. Meget af Fordelen
ved en skreven Forfatning vilde gaa tabt, om de Regler, den fastslog,
var sa elastiske, at de kunde tilpasses til de ydre Forhold eller s&n-
dres af den offentlige Mening. Det er med seerligt Henblik paa den
offentlige Menings lunefulde Svingninger og for at faa Regerings-
maskineriet udenfor dens Kontrol, at saadanne Forfatninger udfor-
mes. Man kan derfor ikke tillade den stadige og umerkelige Om-
formning af disse Regler, som man kender ved Common Laws
Grunds=ztninger.«

Hvad man end kan mene om Cooleys Synspunkter, saa udmeer-
ker de sig ved en Konsekvens, som er sjzlden i de forfatningsretlige
Fremstillinger. Han drager de yderste Folgeslutninger af to retsfilo-
sofiske Synspunkter, som man ofte kalder voluntaristisk og ideali-
stisk Retsfilosofi. Hvad enten man betragter Retten som Indholdet
af en Vilje eller som en Idé (Superlov), fores Tanken i Retning af
det uforanderlige. Cooley kombinerer disse Synspunkter. Med de
voluntaristiske Teorier opstiller han flere Steder »Forfatningens
Mening paa det Tidspunkt, den gennemfsres«, »Grundlovgiverens
Hensigt« o. s.v. som Ledestjerne for Fortolkningen, og denne Be-
tragtning resulterer som Superlovssynspunktet i Forfatningens
Uforanderlighed).
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De dogmatiske Anskuelser, som Cooley udviklede, korrespon-
derer med visse Stremninger i den amerikanske Forfatningsudvik-
ling, men de har dog nzppe nogensinde svaret til Forfatningslivets
Praksis. Hvis man i Tiden indtil Borgerkrigen havde fulgt dem ved
Forfatningens Fortolkning, vilde den hurtigt veere blevet sprengt.
Forfatningen af 1787 er nok skrevet med et vist Udsyn, men den
er skrevet for en Union af Stater med en samlet Befolkning som
Danmarks nuvaerende, der overvejende ernzrede sig ved Agerbrug,
var knyttet lgst sammen og troede paa Adam Smiths gkonomiske
Liberalisme. Hvorledes skulde den i Dag uden vesentlige Zndrin-
ger vare en anvendelig Regeringsform for Jordens hgjest industri-
aliserede Samfund med en 40 Gange saa stor, helt anderledes sam-
mensat Befolkning, der er spredt over en stor Del af et Kontinent,
om den ikke var blevet omtydet under Hensyn til de ndrede gkono-
miske og trafikale Forhold og til nye Anskuelser om Statens Op-
gaver?

Cooleys statiske Fortolkningslere er nu i amerikansk Teori
fortrengt fra dens dominerende Stilling og maa kaempe med andre
Anskuelser, og en af de forende med Hensyn til Optening af denne
som al anden stiv Dogmatik er Oliver Wendell Holmes, der var Dom-
mer i den amerikanske Hojesteret fra 1902 til 1932. Cooleyismen
har forelgbig kulmineret og er aflgst af et mere levende historisk-
realistisk Grundsyn paa Retsudviklingen. I de statsretlige Frem-
stillinger leegges der nu Vagt paa en Beskrivelse af Forfatnings-
udviklingen og en indgaaende Analyse af dennes filosofiske, poli-
tiske, gkonomiske og sociale Drivkrafter. Typiske Reprzsentanter
for denne nyere Retning, der er paavirket af Hgjesteretsdommer
Holmes og Professor Gray, er Professorerne Corwin, Haines og
Swisher, og man kan ved at sammenligne Corwins og Haines’ ®ldre
og yngre Boger iagttage, hvorledes de svinger mere og mere bort
fra de gamle dogmatiske Synspunkter bl. a. vedrgrende Prgvelses-
retten. Disse nye smidigere Synspunkter paa Forfatningsfortolk-
ning er i gvrigt i god Overensstemmelse med Synspunkter, som lej-
lighedsvis er udviklet af John Marshall i obiter dicta til vigtige for-
fatningsretlige Afgorelser fra Tiaaret efter Napoleonskrigenes Af-
slutning bl. a. i Sagen Mec. Culloch v. Maryland fra 1819%), '

I nordisk Teori har Knoph taget Afstand fra Cooleyismen i

*) S. 24 1.
2.
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sin Bog fra 1938 om Rettslige Standarder. Denne Bog er et stort
anlagt Forseg paa at komme bort fra en stiv og haandfast Fortolk-
ning af Bestemmelserne i den norske Grundlovs §§ 97 og 105 om
Tilbagevirkningsforbudet for Love og Ejendomsrettens Beskyttelse.
Karakteristisk for Knophs Udviklinger er det, at han gaar ud fra
den traditionelle dansk-norske Laere om Domstolenes Prgvelsesret
overfor Love. Den staar fast. I Stedet for at gaa lgs paa denne Leere
forsgger Knoph at beskytte Lovgivningsmagten mod Domstolene
ved at opstille rummelige Forfatningsfortolkningsprincipper, og
han sammenfatter S. 182 sine Synspunkter derhen, at de Forfat-
ningsbestemmelser, der skal tjene til at beskytte Borgerne mod
Statsmagten, ikke maa opfaties som stive og absolutte Retsregler,
hvis Indhold en Gang for alle er fastlagt, men mere som bgjelige
Principper, der kan folge med Tiden og fdje sig efter Forholdene.
Knoph ansaa nappe sig selv for serlig kyndig paa Forfatningsrets-
teoriens Omraade, og dog er der ikke skrevet noget bedre i skandi-
navisk Teori om Grundsatningerne for Forfatningsfortolkning.

Udviklingen i amerikansk Teori er parallel med den, der inden-
for europ=isk Retsteori har fert til en Tilbagetrengen af de ure-
flekterede positivistiske Retninger. Ross har i sine Artikler og Bg-
ger skildret denne Bevaegelse og har i sin Folkeret anvendt den
amerikanske realistiske Retnings Fremstillingsteknik. At Matzens
Forfatningsret er upaavirket af disse nyere Synspunkter, siger sig
selv. Berlin kunde have taget Hensyn dertil, men har undladt at
gore det.

Udenfor Statsretslerernes Kreds finder man enkelte, der er
paa Linje med Marshall, Holmes og Knoph. Jeg sigter til Tscherning
og Ostermann. Under Forhandlingerne paa den grundlovgivende
Rigsforsamling om Domstolenes Pravelsesret fandt Tscherning An-
ledning til at frems=tte folgende Bemeerkning om sit Syn paa For-
fatningsudviklingen, der vilde vere en Pryd for enhver Learebog i
Forfatningsret:

»Vi maa naturligvis aldeles ikke tro, at vi i Grundloven har
bygget et evigt og uforanderligt Veark, et fornuftigt Evighedsveerk,
og der vil altsaa vaere to Maader at slippe fra den paa, enten ved
jeevnlig at forandre ved den, eller ved daglig lidt efter lidt, lidt leen-
gere og lidt lengere, at skride fra den, til den falder bort gennem
Love, indtil der falder Stev paa den, saa tykt, at vi ikke kan se det,
at den er faldet bort, fordi den, saaledes som vi behgver den, er
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gaaet ind i Sederne. Denne sidste Maade, tror jeg, er den eneste,
som Samfundet kan kalde nogenlunde god. . .«

Lignende Synspunkter blev senere under Forhandlingerne
fremfort af Ostermann, der mente, at den elastiske Formulering af
mange Paragraffer paa engang var deres svage og deres sterke
Qide. »Men netop derved, at disse Paragraffer er saa almindelige,
er det muligt for den kommende Lovgivning at fortolke dem saa-
ledes, at de fremtidige Love kan udgives i Fremtidens Aand, og
Grundloven dog ikke krsnkes«!?).

For at se, hvilken af de anferte Anskuelser der bedst svarer
til den praktiserede, vil vi forssge at fslge Hovedlinjerne i den
amerikanske Forfatningsudvikling, hvorved vi samtidig erfarer,
hvorledes det saakaldte amerikanske System virker i Praksis.

Hamilton og Marshall begynder at omfortolke Forfatningen.

Den Maade, hvorpaa den engelske og den amerikanske Forfat-
ning tilpasses til zendrede Forhold, er forskellig. Den engelske For-
fatning kan altid @ndres ad den almindelige Lovgivnings Vej, og
i det Omfang, den er uskrevet, kan den tillige &ndres gennem Dan-
nelsen af nye Sedvaner. Den amerikanske Forfatning kan kun en-
dres gennem Vedtagelsen af et Amendment, og det er paa Grund
af Reglerne om kvalificeret Majoritet saavel i Kongressen som
blandt Enkeltstaternes Legislaturer en besverlig og langsommelig
Proces. Tidligere gennemfortes Amendments kun med store Inter-
valler, men i det 20. Aarhundrede er de blevet noget hyppigere. Fra
1791 og til 1 Dag er der gennemfert ialt 11 Amendments, d.v. s.
gennemsnitligt et hvert 13. Aar.

Omformningen af U. S. A.s Forfatning er heller ikke sket gen-
nem Dannelsen af Sedvaner mod Forfatningen. Amerikanerne har
arvet den traditionelle engelske Retsanskuelse, hvorefter en formel
Lov aldrig kan sendres gennem Szdvane eller bortfalde ved Desuetu-
do. Den ngdvendige Tilpasning er sket gennem Omfortolkning af
Forfatningen®s),

Naar denne Mulighed har stazet aaben, beror det paa, at For-
fatningen i stgrre Omfang end den danske indeholder elastiske Lov-
bestemmelser, som har kunnet omformes og tildannes efter Tider-
mes glonomiske og politiske Behov og retsfilosofiske og politiske
Anskuelser. Dette galder iseer interstate commerce Klausulen og
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necessary and proper Klausulen (Gennemfgrelsesklausulen), til dels
Beskatningsklausulen i Art. 1 § 8 og due process Klausulen i det
5. Amendment, Bestemmelser, der er uendrede fra 1787 og 1791.
?nskerne om en Udvidelse eller Begraensning af Forbundets Kompe-
tence har forst fort til en ekstensiv, derefter til restriktiv og senere
paany til en ekstensiv Tolkning af Handels- og Gennemfgrelses-
klausulen, medens due process Klausulen i det 5. og iser i det 14.
Amendment i Tiden fra 1870 til 1937 af Hgjesteret har veret an-
vendt til at beskytte de besiddende Klasser mod en altfor hurtig
Gennemforelse af Forbunds- og Enkeltstatslovgivning om erhvervs-
maessige og sociale Anliggender. Den samlede Lovgivningsmagts
Ekspansionsbestrebelser blev i denne lange Periode bremset af
Hgjesteret bl. a. med Hjemmel i en omfortolket due process Klausul.
Kampen om Forfatningsudviklingen har i vesentlig Grad veret
en Kamp om Fortolkningen af disse faa elastiske Bestemmelser, og
det, der er karakteristisk for denne Kamp, er, at den ikke blot har
veeret udkempet i Kongressen, men ogsaa indenfor Hgjesteret mel-
lem forskellige Fraktioner af Dommere. Omformningen er ikke sket
umerkeligt, men under voldsomme Stridigheder bl. a. mellem Hgje-
steret og Kongressen, stottet af enkelte handlekraftige Praesidenter.
Forfatningens Princip for Fordelingen mellem Forbund og En-
keltstater af Lovgivningskompetencen er dette, at der gennem en
Opregning fremheeves en Rekke Emner, som kan ordnes gennem
Forbundslovgivning. Forfatningen indeholder ingen Generalklausul
om Forbundets Lovgivningskompetence, men tvertimod en Bestem-
melse om Enkeltstaternes Lovgivningskompetence, som er meget al-
mindelig holdt, det 10. Amendment, hvorefter sden Kompetence,
der ikke er delegeret til Forbundet ved Forfatningen eller ved den
unddraget Staterne, forbeholdes henholdsvis Staterne eller Folket«.
Anlegger man de traditionelle juridiske Lovfortolkningssyns-
punkter, maa dette forstaas paa den Maade, at der er en Formod-
ning for Enkeltstaternes Lovgivningskompetence. Det 10, Amend-
ment, som er en fra Konfederationsartiklerne af 1777 hidrgrende,
noget modificeret Bestemmielse, er Forfatningens Hovedbestemmel-
se om Lovgivningskompetencen. Forbundets Kompetence krever en
serlig Hjemmel. Efter traditionelle Synspunkter paa Fortolkning
af Hovedregel og Undtagelse ber Forbundets Kompetence ikke ud-
vides gennem fri Fortolkning, og nogle vil som Kent havde, at det
er bedst stemmende med juridiske Synspunkter at fortolke Bestem-
melserne om Forbundets Lovgivningskompetence restriktivt.
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Den bl. a. paa Grundlag af det 10. Amendment udviklede Dok-
trin om sStaternes Rettigheder« og »Staternes reserverede Domee-
ne«, der har spillet en saa stor Rolle under Kampen om Forfatnin-
gens Fortolkning, synes derfor fra et traditionsbundet Synspunkt
at vere en velbegrundet juridisk Fortolkning af Forfatningen, og
i denne Omstendighed maa man vist sege Forklaringen paa den
langvarige Forfatningskamp. Naar Jurister skal fortolke en For-
fatningslov, er de tilbgjelige til at tolke den efter de samme Syns-
punkter, som anlegges overfor andre Love, medens Politikere for-
tolker friere efter de skiftende Behov og Anskuelser uden at fele
sig alt for steerkt bunden af nedarvede Forestillinger. Leeren om
Domstolenes Fortolkningsret overfor Love kan derfor, hvis der ikke
i den gverste Domstol sidder Dommere, som ogsaa kan tenke poli-
tisk og gaa med til at omfortolke Forfatningen, saa den tilpasses
til eendrede Forhold og Anskuelser, fere til opslidende Forfatnings-
kampe, fordi baade Jurister og Politikere mener, at deres Fortolk-
ningsprincipper er de rette.

Fra 1801 og til 1835 lededes U. S. A.s Hgjesteret af en Dom-
mer, der kunde tenke baade juridisk og politisk, den tidligere Fode-
ralistminister John Marshall. Marshall fortolkede Forfatningen ret
frit i Overensstemmelse med Foderalisternes politiske Filosofi, d.v.s.
til Fordel for Forbundet og mod Enkeltstaterne, og han var en saa
steerk Personlighed, at han formaaede at faa de andre Dommere
til at slutte sig til sine Synspunkter. Saa lenge Hgjesteret bestod
af Dommere, der var udnevnt af Federalisterne og bekendte sig til
den samme politiske Tro, var der ikke noget maerkeligt i, at det var
Rettens Preesident, der praegede Afgerelserne. Et Vidnesbyrd om,
at Marshall maa have vaeret en Personlighed af et ualmindeligt For-
mat, er det, at han var i Stand til at faa de senere udn=vnte, repu-
blikansk orienterede Dommere til at folge sig. Skent Retten havde
republikansk Flertal, var det Marshalls Synspunkter, der acceptere-
des i de betydningsfulde forfatningsretlige Afgorelser fra det Ti-
aar, der fulgte efter Napoleonskrigenes Afslutning. Samtiden un-
drede sig herover, og Marshalls politiske Modstander Thomas Jef-
ferson rasede. »Det vil veere vanskeligt at finde en Personlighed,
som er tilstraekkelig fast til at kunne bevare sin Uafhengighed,
naar han sidder i den samme Domstol som Marshall«, skrev Jeffer-
son 1 1810 til Madison. Den lerde Story, som var overbevist Repu-
blikaner, da han traadte ind i Retten, lod sig omgaaende fortrylle
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af Marshall og fulgte ham i tykt og tyndt i hans mod Enkeltsta-
terne rettede Forfatningsfortolkning. Naar man om Marshall—
Story forteller, at Marshall, naar han i en Sag havde fundet sit
Standpunkt, plejede at sige til Story: »Now Story, that is the law,
you find the precedents for it«, er der dog maaske kun Tale om en
amerikansk Version af en kendt Anekdote om Bartolus og hans
Elever).

En af disse beremte Sager, hvor Marshall dristigt bred med
de traditionelle, formelle Fortolkningsprincipper og omfortolkede
Forfatningen ved Hjzlp af Foderalisternes politiske Filosofi, er
Me. Culloch v. Maryland fra 1819. De Hovedprincipper, som hele
Hgjesteret sluttede sig til, var 1) at Forbundets Lovgivningskompe-
tence ikke behgvede at veere udtrykkelig, men kunde veere implied
(incidental, constructive), og 2) at necessary and proper Klausulen
i Forfatningens Gennemforelsesbestemmelse skulde fortolkes meget
liberalt som »nyttig og passendec.

Det, der forelaa til Paademmelse i Mec. Culloch Sagen, var et
gammelt politisk Stridsspsrgsmaal, nemlig dette, om Forbundet lov-
ligt kunde oprette en Forbundsbank, naar der ikke i Forfatningen
fandtes en seerlig Hjemmel. Kongressen og Prasidenten havde
maattet tage Stilling hertil faa Aar efter Forfatningens Gennem-
forelse, fordi der var et praktisk Behov for en Forbundsbanks Op-
rettelse.

Allerede under Kongressens Forhandlinger i 1791 om Lovfor-
slaget hevdede Madison, at det vilde vere forfatningsstridigt at
oprette en Forbundsbank, fordi Forbundet herigennem trangte ind
paa Staternes reserverede Domaene. Da Washington skulde tage
Stilling til, om han vilde nedleegge Veto af konstitutionelle Grunde,
indhentede han derfor Erkleringer fra Udenrigsminister Jefferson,
Attorney-General Randolf og Finansminister Hamilton om deres
Syn paa Forfatningens Fortolkning.

Jefferson og Randolf var enige med Madison i, at Loven gik
ind paa Enkeltstaternes reserverede Domeene. Hamilton var imid-
lertid af en anden Opfattelse, og det lykkedes ham at overbeyise
Washington om, at Forfatningen burde fortolkes saaledes, at“For-
bundet havde forneden Kompetence. Kernen i hans Argumenta-
tion var den, at Forfatningen ikke blot havde express powers, men
ogsaa implied powers og resulting powers, d. v.s. udtrykkelige og
stiltiende Kompetencer og Kompetencer, der var et Resultat af de
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gvrige Kompetencer. Kompetencen til at oprette en Bank var efter
Hamilton implied. Til Stette for sit Standpunkt paaberaabte Hamil-
ton sig iseer necessary and proper Klausulen i Art. 1 § 8 in fine,
hvorefter Forbundet kan give alle de Love, som er negdvendige og
passende til at udnytte den Forbundet indrgmmede Lovgivnings-
kompetence. Hvad ligger der i dette Udtryk nedvendigt? Hamilton
omtydede det til nyttigt, medens Jefferson, Randolf og Madison ud
fra en anden politisk Filosofi leste det som absolut nedvendigt.

Det blev Hamiltons Fortolkning, der sejrede i 1791. Washing-
ton lod Loven passere, og hermed begyndte Forfatningens Omfor-
tolkning bort fra de Forestillinger, som var de herskende i de store
Kredse 1 1787 om Forholdet Forbund—Enkeltstater. Endnu i 1819
saa Hgjesteret paa Fortolkningen med samme @jne som Hamilton
takket veere Marshalls dominerende Stilling indenfor Retten, men
senere aflgstes disse nationale Synspunkter af en mere separatistisk
Indstilling. Hvis man ved Jura forstaar en konservativ Formalisme,
er Jeffersons Fortolkning den, der bedst harmonerer med Forfat-
ningens Indhold og Forudsztningerne fra 1787. Jefferson har selv
i et Brev, der er bevaret, givet et karakteristisk Udtryk for, hvor-
for han ikke kunde gaa med til Hamiltons Lere om implied og
resulting powers og Fortolkning af Gennemforelsesklausulen. 1
Aaret 1800 var der i Kongressen stillet Forslag om en Lov, hvor-
efter Forbundet kunde give et Selskab Koncession til at drive en
Kobbermine, og, skriver Jefferson, sKongressen er bemyndiget til
at forsvare Nationen. Skibe er ngdvendige for Forsvaret. Kobber er
ngdvendigt for Skibe. Miner nedvendige for Kobber. Et Selskab
negdvendigt til at drive Minerne. Hvem kan drage dette Rasonne-
ments Gyldighed i Tvivl, som blot een Gang har sagt den gamle
Remse: »Her er det Hus, som Hans har bygt« %«

Hamiltons Synspunkter paa Fortolkningen af de Forfatnings-
bestemmelser, der omhandlede Forbundets Lovgivningskompetence,
var 1 og for sig allerede blevet godkendt af Hgjesteret i en Afgo-
relse fra 1805, der imidlertid ikke vakte stgrre Opmeerksomhed. Det
gjorde derimod Afgorelsen i Banksagen fra 1819. De separatistiske
Tendenser havde paa dette Tidspunkt faaet Vind i Sejlene, og Of-
fentligheden fulgte Sagen med Interesse. De Synspunkter, som
Marshall udviklede i Dommen, er som anfert i flere vaesentlige Hen-
seender kun en Videreforelse af Hamiltons Tanker, men Marshall
gav dem en Udformning og en Dybde saaledes, at nzppe nogen



26

anden Hgjesteretsdom paa samme Maade har brendt sig ind i Of-
fentlighedens Bevidsthed. Han trekker Hovedlinjerne i hele For-
fatningsudviklingen op og fastslaar med Front mod alle de separati-
stiske Bevaegelser, som laa bag Statsrettighedsdoktrinen, at For-
fatningen ikke er en Overenskomst mellem suverzne og uafhengige
Stater, men hidrerer fra selve Folket. Og han opstiller visse almen-
gyldige Principper for Forfatningsfortolkning. En Forfatnings
Natur skrever derfor, at den kun trakkes op i de store Linjer, at
kun dens vigtigste Maal angives, og at Detaillerne vedregrende disse
Maal skabes ud fra disse Maals egen Natur«. Naar saadanne Spergs-
maal skal afgeres, smaa vi aldrig glemme, at det er en Forfatning,
vi udlegger, en Forfatning, der skal blive staaende i kommende
Tider og folgelig skal anvendes under de forskelligartede Kriser,
som et Samfund vil komme ud for«.

Hamiltons udvidende Fortolkning af Forbundets Lovgivnings-
kompetence gengiver Marshall med feolgende fyndige Ord: »Lad
Formaalet veere lovligt, lad det ligge indenfor Forfatningens Ram-
me, og alle de Midler, som er hensigtsmessige og blot egnede til
dette Formaals Realisation, som ikke er forbudt, men i Samklang
med Forfatningens Aand og Bogstav, er forfatningsmeessige.« Her-
efter kunde det hurtigt slaas fast, at Kompetencen til at oprette en
Forbundsbank var en implied power til Kompetencen til at paaleg-
ge og opkrave Skatter, laane Penge, regulere den mellemstatlige
og udenrigske Handel og fore Krig?).

Afggrelsen i Me. Culloch-Maryland Sagen er fra et Forfat-
ningsfortolkningssynspunkt Marshalls vigtigste. Den Kraft, hvor-
med han gik imod den paa Grundlag af det 10. Amendment opbyg-
gede Statsrettighedsdoktrin, forblgffede og gav Anledning til Kri-
tik bl. a. fra den tidligere Praesident Madison og fra den Dommer,
som Jefferson vilde have udnsevnt til Praesident i Hgjesteret, om
Adams ikke paa Falderebet havde udnsevnt Marshall, Spencer Roane.
Madison, som var en af de ledende i Forfatningskonventet, gjorde
geldende, at der var faa, om nogen, af Forfatningens Venner, der
havde tenkt sig, at der vilde blive anlagt en saa bred og elastisk
Fortolkning af Bestemmelserne om Forbundets Kompetence, og
Roane hevdede, at de Principper, som Marshall anvendte til at be-
skeere Staternes Rettigheder, ikke uden videre kunde indfortolkes i
Forfatningen, men kun kunde blive gzldende Ret ved Gennemfo-
relsen af et Amendment'®). Doktrinen om implied power er imid-
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lertid aldrig senere blevet opgivet af Hgjesteret. Anvendelsen af
denne Doktrin og af den smidige Fortolkning af Gennemforelses-
klausulen har veeret svingende, og i en lang Periode har Hgjesteret
under Paavirkning bl. a. af Statsrettighedsdoktrinen (Taney) und-
ladt at anvende de Marshallske Synspunkter i fuldt Omfang. Men
i Dag er de mere end nogensinde geeldende amerikansk Forfat-
ningsret.

De frie Fortolkningsprincipper, som Marshall udviklede i Mec.
Culloch Sagen, blev ogsaa i andre Sager anvendt til at udvide For-
bundsmyndighedernes Kompetence og indsnzvre det 10. Amend-
ment. Nzevnes kan iser Afgerelserne i Dartmouthsagen fra 1819,
Cohens v. Virginia fra 1821 og Gibbons v. Ogden fra 1824'"). Dom-
men i Gibbons Sagen har fra et forfatningsretligt Synspunkt haft
omtrent lige saa stor Betydning som Dommen i Mec. Culloch Sagen,
fordi Marshall paabegyndte den Udvidelse af Omraadet for Forfat-
ningens Klausul om den mellemstatlige Handel, der godt et Hun-
drede Aar senere skulde vise sig at vere det sikreste Fundament
for en Ekspansion af Forbundets Lovgivningskompetence i Over-
ensstemmelse med Nutidens Krav om gkonomisk og social Lovgiv-
ning. Skent Madison kort fer sin Afgang som Przsident havde
nedlagt Veto mod en Lov med den Begrundelse, at Forbundets
Kompetence i Handelsanliggender ikke gav Kongressen Befgjelse
til at lade Forbundet bygge Veje og Kanaler og forbedre Trafikken
til Ses, slog Marshall i Gibbons-Ogden Sagen fast som Hgjesterets
autoritative Fortolkning af den mellemstatlige Handelsklausul, at
Kongressen med Hjemmel heri ikke blot kunde give Regler vedrg-
rende Varer, som blev omsat i den mellemstatlige Handel, men og-
saa vedrgrende de Skibe, som transporterede Varerne fra Stat til
Stat, og for al mellemstatlig Trafik og Samkvem (intercourse). Ved
denne Afgerelse, i hvilken det paany blev fremhaevet, at det ikke
var tilladeligt at fortolke Forbundets Kompetence restriktivt, bred
Hajesteret med Enkeltstaternes Monopolisering af Skibsfarten, og
Afgorelsen kom derfor til at danne Grundlaget for et Opsving af
U. 8. A.s Handel og Skibsfart. Dommen er efter Beveridge den
amerikanske Hgjesteretsdom, som har bidraget mest til at knytte
det amerikanske Folk sammen til en Nation, og den eneste af Mar-
shalls Forfatningsafgerelser, der var populer blandt hans samtidige.

De Synspunkter, som denne store Politiker paa Dommersaedet
lagde til Grund for sin Fortolkning af Forbundsforfatningen, kan
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sammenfattes saaledes, at han ikke — som senere Cooley — fglte
sig bundet til at give Forfatningen en Fortolkning, der svarede til
de ved dens Gennemforelse herskende Forestillinger. Han omfortol-
kede Forfatningen i samme Takt som Kongressen og banede gen-
nem sine obiter dicta Ves for ny Forbundslovgivning paa Omraader,
som Kongressen eller Praesidenten hidtil havde ladet ligge som hen-
hegrende under Staternes reserverede Domene. Begrundelserne kan
i Dag undertiden forekomme kunstige, fordi de i nogen Grad er
praeget af en Retsmetode, der forlengst er forladt, men Tendensen
er klar. Bortset fra Marbury Sagen fra 1803 underkendte Hgjeste-
ret under Marshalls Ledelse aldrig en Kongreslov.

Kriser i Forfatningsudviklingen loses ved Hgjesterets
fornyede Omfortolkning.

Fra Marshalls Dagd i 1835 til West Coast Hotel Sagen i 1937
karakteriseres Udviklingen af en gradvis, men sikker Tilbagetraen-
gen af de rummelige og overfor Kongressen tolerante Synspunkter
paa Forfatningsloves Tolkning, som Marshall havde faaet slaaet
fast. Formelt skete dette uden Overruling af Mc. Culloch Dommen
og de andre ledende Afgorelser i Forfatningsspgrgsmaal. Hgjeste-
ret anvendte blot Grundsetningerne paa en noget anden Maade og
indsnzevrede derigennem Kongressens Lovgivningskompetence. En
ny ekonomisk-politisk Filosofi, som Corwin har kaldt den juridiske
laissez-faire Filosofi, vandt Indpas i Hgjesteret og kom til at prege
Rettens Afgorelser gennem mere end et halvt Aarhundrede.

Det negative Udslag af denne Filosofi var Hgjesterets Neeg-
telse af at give Forfatningens Bestemmelser om Forbundets Kompe-
tence en udvidende Fortolkning saaledes, at de kunde danne Grund-
laget for en Ekspansion af Forbundslovgivningen. Dens positive
Udtryk var Hojesterets Omfortolkning af due process Klausulerne
i det 5. og 14. Amendment, saa de kunde bruges eller rettere mis-
bruges til at underkende en Rakke Stats- og Forbundslove. Det vilde
dog veere at overvurdere Hojesterets Indflydelse at tro, at det stod
1 9 Juristers Magt helt at standse en Lovgivning, som et overvejen-
de Flertal af U. S. A.s Millionbefolkning gnskede gennemfort. Hoje-
steret har ogsaa inden 1937 maattet lade meget passere, som kun
var foreneligt med Forfatningen efter en ret fri Fortolkning. Virk-
ningerne af Domstolens Fortolkningspolitik fra 1857 til 1937 har
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derfor kun veeret denne at forsinke en Udvikling, som har veret
uundgaaelig. Der er blevet spendt Ben for en Rzkke Love.

Det siger sig selv, at Hojesterets Tilsideszttelse af Forbunds-
love Gang paa Gang har gjort Retten til Centrum i den politiske
Strid, indtil den fra 1937 vendte tilbage til de Marshallske Forfat-
ningsfortolkningsprincipper, afskrev visse Misbrug og gav Forfat-
ningens mellemstatlige Handelsklausul og Beskatningsklausul en
saa rummelig Tolkning, at hele den nye Reformlovgivning kunde
passere som forfatningsmeessig.

Tiden fra Slutningen af det 19. Aarhundrede, ja, man kan for
saa vidt godt sige Tiden fra 1870 eller fra 1857, er derfor en Kamp-
periode, og Kampen udkempes om Forfatningens Omfortolkning.
Paa den ene Side Juristerne i Hgjesteret, gennemgaaende praeget
af Cooleys stive, dogmatiske Synspunkter, der er Jurister saa kere,
fordi de er nedarvede, og fordi de fyldestger den juridiske Forma-
lismes Krav om Logik. Hovedsynspunktet er i Orden. Og paa den
anden Side Kongressen, en lille Flgj af Dommere i Hgjesteret, der
dog ofte kunde vokse til 3 og 4, og en Raekke af de reformvenlige
Presidenter, herunder flere Jurister, der havde Fgling med Befolk-
ningens @nsker og derfor forsegte at omfortolke Forfatningen, saa
den kom til at passe til de &ndrede Forhold. Det blev en drgj Kamp,
som i 1937 endte med Cooleyismens Nederlag og forelgbige Udryd-
delse af Hgjesteret.

Milepeele 1 Udviklingen er en Raekke Afggrelser: Legal Tender
Sagerne fra 1871, Indkomstskattesagen fra 1895, Adair Sagen fra
1908, Hammer v. Dagenheart fra 1918, Adkins Sagen fra 1923 og
Sagerne under Roosevelt fra 1935—37, men fra det Synspunkt,
hvorunder jeg behandler Spegrgsmaalet, er der navnlig Grund til at
se lidt ngjere paa, hvad der skete i 1870—71 og 1935—37, fordi man
her kommer ud for Forfatningskriser paa Grund af de Synspunk-
ter, som Hgjesteret lagde til Grund for Forfatningens Fortolkning.
Afgoerelserne i Indkomstskattesagen, Adair-, Hammer- og Adkins-
sagerne gav nok Anledning til et voldsomt politisk Rere, men de
resulterede ikke i en Krise. Det gjorde derimod Afggrelserne i Hep-
burn Sagen fra 1870 og Tipaldo Sagen fra 1936.

Den Maade, hvorpaa man lgste Kriserne, var forskellig. I Legal
Tender Sagerne blev en Hgjesteretsafgorelse fra 1870 et Aar senere
tilsidesat af en Hgjesteret, hvis kongresvenlige Flgj i Mellemtiden
var blevet styrket gennem Udneevnelsen af to nye Dommere, og til-
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syneladende blandede Preasidenten sig ikke i Spwrgsmaalet paa an-
den Maade end derved, at han udnzevnte nye Dommere til to ledige
Pladser i Hojesteret. I West Coast Hotel Sagen fra 1937 var det
ngjagtig den samme Hgjesteret, som i nogle Aar havde underkendt
vaesentlige Dele af Roosevelts Reformprogram, der anlagde helt nye
Forfatningsfortolkningsprincipper, hvorefter Love beslegtede med
tidligere underkendte nu blev forfatningsmsssige. Forklaringen paa
denne Kursendring er, at Dommer Roberts svigtede laissez-faire
Flgjen under Indtryk af den Ophidselse, som Hgjesterets Kurs hav-
de foranlediget i Regeringskredse, paa Kongressen og ikke mindst
i den brede Befolkning, og som resulterede i Roosevelts Budskab af
5. Februar 1937 om en Reform af Domstolsorganisationen. Roberts
endrede Standpunkt og gik med de Dommere, der vilde opretholde
Loven, og da en Dommer fra laissez-faire Flgjen kort efter tilkende-
gav, at han vilde gaa af, naar Sessionen var forbi, drev Forfat-
ningskrisen over.

Ofte karakteriserer man de to Floje i Hojesteret som den kon-
servative og den radikale Flgj, men dette er misvisende Benzvnel-
ser. Den amerikanske Forfatningsstrid er, for saa vidt angaar
Hojesteret, ikke alene en Strid mellem politiske Anskuelser, men
ogsaa en Strid mellem retsfilosofiske Anskuelser, og det gor en For-
skel. Paa en Maade er alle Jurister pr. Profession konservative. Det
er en beklagelig Folge af Métier’en. Juristernes Arbejde er bl. a.
at skabe eller medvirke til at skabe subsidizere Retsregler, som
passer ind i det bestaaende Samfundssystem, og derfor bliver status
quo Filosofien let deres Filosofi. — Men den behgver ikke at
blive det.

I Almindelighed vilde man vel anse Republikanerne for at vere
mere konservative end Demokraterne, men mange af de af Repu-
blikanerne udnsvnte Dommere har vist sig at veere de mest ener-
giske Fortalere for Kongreslovgivnings Gyldighed. Holmes blev ud-
nzevnt af Th. Roosevelt, Stone af Coolidge og Cardozo af Hoover,
og de herte alle til den kongresvenlige Flgj sammen med Brandeis,
der var udnzvnt af Wilson.

Det er heller ikke rigtigt, som man ger i dansk Forfatnings-
retsteori (Berlin), at betragte den udenretlige Kritik af Hgpjesterets
Kurs 1 Forfatningssager blot som en politisk Kritik. Herom kan
man overbevise sig ved at efterse Lamberts Bog, hvori der indehol-
des Oplysninger om, hvilke Universitetsprofessorer der da havde
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kritiseret Hojesterets Linje'®). Fra nyere Tid kan nzvnes Profes-
sorerne Corwin, Haines og Swisher for at tage et lille Udpluk. Der-
imod vil jeg henregne Hgjesteretsdommer Jackson, som i 1941 hav
veeret ude med et krast Angreb paa Hgjesterets tidligere Kurs i
Forfatningssager, til de mere politisk indstillede Dommere.

Forfatningskrisen i 1870—71 opstod, fordi et Flertal indenfor
Hojesteret underkendte nogle i 1862—63 under Lincoln gennem-
forte Love, hvorefter der kunde udstedes uindleselige Seddelpenge,
der skulde modtages som lovligt Betalingsmiddel (legal tender) til
Afgorelse af saavel offentlig som privat Geeld. Da Borgerkrigen vai
brudt ud, blev det som under alle Krige hurtigt nedvendigt at sus-
pendere Sedlernes Indlgselighed med Metal, og der blev derefter
gennemfert 8 Love om Udstedelse af Papirpenge.

Disse Sedler fik omgaaende Underkurs, og Kreditorerne be-
gyndte at spekulere over, om de nu ogsaa efter Forfatningen var
forpligtet til at modtage dem til Afggrelse af deres Tilgodehaven-
der. Saalenge Borgerkrigen stod paa, kom Spgrgsmaalet ikke frem
til Paakendelse af Hgjesteret, og da det efter Krigens Afslutning
kom for Statsdomstolene i en Ra:ekke Retssager, opretholdt disse
Kongreslovene, Forste Gang, Hojesteret skulde tage Stilling til Lo-
venes Forhold til Forfatningen, var i Sagen Hepburn v. Griswold,
der paademtes i 1870.

Lincoln havde paa Forhaand indkalkuleret den Mulighed, at
Lovene kunde blive underkendt af Hajesteret, og han havde derfor
veeret saa forsigtig til Praesident i Hgjesteret efter Taney at ud-
nevne en Mand, der var medansvarlig for Lovenes Gennemferelse,
Finansminister Chase. Hvis Chase havde stemt som forventet, var
Lovene blevet opretholdt. Under Sagens Behandling for Hgjesteret
endrede Chase imidlertid sit Syn paa Forfatningens Fortolkning,
og dette blev afgerende. Ved den fasrste Afstemning om Dommen
stod Stemmerne lige, 4 for Lovens Forfatningsmeessighed (Grier <-
3 Republikanere) og 4 imod (Chase -+ 3 Demokrater), og Loven
vilde derefter veere blevet opretholdt, eftersom Underinstansens Af-
gorelse gik ud paa, at den var forfatningsmessig.

Inden den endelige Afstemning skiftede yderligere Grier, som
notorisk var senil, Standpunkt og gik med Rettens Przsident, og
nu stod Stemmerne 5—3 mod Loven. Lederen af Mindretallet for-
langte da, at Afgerelsen blev udsat, indtil Griers Embede var blevet
nybesat, men dette naegtede Flertallet at gaa med til, skent Grier
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havde indsendt sin Afskedsbegsering, noget inden Dommen blev af-
sagt. Paa dette spinkle Grundlag underkendtes Loven, for saa vidt
angik Betaling af privat Gald stiftet fgr Loven, d.v.s. det ameri-
kanske Pengeveaesens Skabne afgjordes af en senil Hgjesteretsdom-
mers Svingning under Sagens Behandling.

Der er nzppe nogen Sag, der er bedre egnet til at illustrere
Keernen i det amerikanske System med Hgjesteret som gverste For-
fatningsfortolker, end denne Sag fra 1870. Paa et Tidspunkt, hvor
normale Forhold var genoprettet, underkendte 5 Dommere Beslut-
ninger taget af Kongressen som Ngdforanstaltninger til Beskyttelse
af Forbundet under Krigen mod de oprgrske Slavestater. En lille
Flok Jurister uden noget Ansvar direkte overfor Befolkningen
underkendte en Beslutning af et decideret politisk Indhold, og blandt
disse Jurister fandtes en Dommer, som var 76 Aar og af Warren
og Hughes karakteriseres som legemligt og aandeligt svaekket.

Flertallets Begrundelse for at underkende Loven var saa vidt-
gaaende, at den, skent den paademte Sag kun angik en inden Bor-
gerkrigen stiftet Geldsforpligtelse, ramte ogsaa Geeldsforpligtelser
stiftet under og efter Borgerkrigen. Det springende Punkt i Sagen
var ikke, om Kongressen kunde vedtage en Lov om Udstedelse af
Papirpenge. Herom var der efter Forfatningen ingen Tvivl. Men
det hzvdedes, at der savnedes Hjemmel i Forfatningen til at give
et Paabud om, at Sedlerne skulde modtages til Afggrelse af Geald.
Der maatte kreves en udtrykkelig Hjemmel til et saadant Paabud,
og den fandtes ikke. Flertallet opgav ikke Hamiltons og Marshalls
Laere om underforstaaet Kompetence, men fandt den blot in casu
uanvendelig. I Mods®tning hertil vilde Mindretallet sgge et forfat-
ningsmessigt Grundlag for Paabuddet i Kongressens war power,
d. v. s. udvide Forfatningen gennem Fortolkning.

Herudover finder man i Dommen Betragtninger om, at Loven
var i Strid med Forfatningens Principper og med due process Klau-
sulen i det 5. Amendment. Taney havde i Dred Scott Sagen antydet,
at Slaveriets Afskaffelse vilde vaere i Strid med due process Klau-
sulen, men den synes forste Gang at vere anvendt som Grundlag
for Underkendelse af en Forbundslov i Hepburn Sagen.

Dommens Resultat var uacceptabelt for Kongressen og Admini-
strationen. Afgpgrelsen maatte ®ndres under en eller anden Form,
og det skete det folgende Aar.

Medens Hepburn Sagen stod paa, skulde to Embeder som Hgje-
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steretsdommere beswzttes. Det ene var det efter Grier ledige Em-
bede. Det andet var en niende Dommerplads, som man havde gen-
oprettet ved en Lov, der var vedtaget Aaret for, for at bringe Hoje-
sterets Medlemstal op paa det tidligere, der af politiske Grunde
midlertidigt havde veeret reduceret til 8. Grant havde lenge inden
Domsafsigelsen forhandlet med Senatet om Udneevnelsen af disse
to nye Dommere, men det var vanskeligt at opnaa Enighed mellem
Praesident og Senat om Personspergsmaalet.

Samme Dag Retten afsagde Dom i Hepburn Sagen, anmodede
Grant Senatet om Bekrzftelse paa Udnaevnelse af to nye Dommere,
og fire Dage efter, at den endelige Udnsevnelse var i Orden, bad
Attorney-General om at maatte faa fremmet to andre Legal Tender
Sager, der var appelleret til Hojesteret. Chase afslog Begeeringen
med den Motivering, at det havde vaeret bestemt, at disse to Sager
skulde anses for afgjort ved Dommen i Hepburn Sagen, men Min-
dretallets Leder bestred, at der forelaa en saadan Bestemmelse fra
Rettens Side, hvilket efter @jenvidners Beretning hensatte Chase
i den yderste Ophidselse. Ved Hj®lp af de to nye Dommere beslut-
tede det nu til Flertal eendrede Mindretal at fremme de to Sager
som begzert af Attorney-General, og herefter blev den tidligere Af-
gorelse underkendt med 5 Stemmer mod 4. Loven opretholdtes nu
med det tidligere Mindretals Begrundelse.

De nermere Omstendigheder ved disse to Dommerudnavnelser
vil antagelig aldrig blive fuldt opklaret. Amerikanske Historikere
og Jurister har lenge diskuteret, om Prasidenten spacked« Hojeste-
ret. Grant hevdede, da han senere blev angrebet, at han ikke vidste
Besked om Dommens Indhold, da han sendte Senatet en Begsering
om Godkendelse af de nye Dommerudnavnelser, men det staar fast,
at Chase 14 Dage inden Domsafsigelsen har informeret Finans-
ministeren om, hvad Afgerelsen vilde komme til at gaa ud paa.
Den, der tror, at Finansministeren undlod at informere Preesiden-
ten, kender intet til Politik. Swisher skriver, at Presidenten natur-
ligvis vidste Besked, og Sagens senere Forlgb indicerer, at der i
hvert Fald har foreligget visse Aftaler indenfor Administrationen
om, at Spergsmaalet om Lovens Forfatningsmessighed skulde pro-
ves paany. Til Grants Undskyldning har man ‘anfert, at det n=ppe
var muligt for ham at finde en habil Dommer i Underinstanserne
eller en republikansk Jurist, som ikke var overbevist om, at Lovene
var forfatningsmessige. Imod de to nye Dommeres juridiske Kvali-
fikationer kunde der intet indvendes®).

3
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Af Skade bliver man klog, siger et gammelt Ordsprog, men
denne Regel syntes ikke at have Gyldighed for den amerikanske
Hgjesteret. Faa Aar efter Nederlaget i Legal Tender Sagerne vend-
te Hojesteret tilbage til de Synspunkter, som havde veret ledende
for Flertallet i Hepburn Sagen, og begyndte igen lejlighedsvis at
indsnzevre Forbundets Lovgivningskompetence og samtidig at ud-
vikle due process Doktrinen.

Due process var et straffeprocessuelt Begreb, som var overtaget
fra engelsk Ret og i 1791 indsat i det 5. Amendment, og som op-
rindelig betgd en fair Proces mod anklagede i en Straffesag. Saa
lenge Klausulen kun fandtes i det 5. Amendment, spillede den ingen
Rolle for Forfatningsudviklingen. Marshall var for meget Real-
politiker til at forsgge at anvende en saa ubestemmelig Grundseet-
ning. Han skulde ikke have Nazsen i Klemme. Forst efter Borger-
krigen kom Bestemmelsen frem i Rampelyset, fordi den tillige blev
optaget i det 14. Amendment for at veerne Negrene mod eventuel
diskriminerende Lovgivning fra Sydstaternes Side. Hojesteret an-
vendte den til at beskytte Kapitalen mod Arbejderne. Ved sindrig
Fortolkningskunst lykkedes det i 1876 og i 1883 Hgjesteret at fri-
gore 14. og 15. Amendment for deres Forudsetninger og at faa
gjort Kongreslove, der skulde give Negrene Ligestilling paa en
Rakke Omraader, forfatningsstridige, saa de kunde slaas ned??). [
de folgende Aar tog man Traaden op fra Hepburn Sagen og om-
fortolkede det 5. og iseer det 14. Amendment, saa de kunde bruges
til at bremse Love, der var rettet imod gkonomisk Udnyttelse af
Landbrugere eller givet til Beskyttelse af Arbejdere.

En Skildring af due process Klausulens Omfortolkning er givet
saa ofte i amerikansk Teori og paa Grundlag heraf af Lambert og
Schjelderup?'), at jeg kan gaa let hen over Enkeltheder. Resultatet
af Udviklingen kan sammenfattes saaledes, at due process Doktri-
nen blev ensbetydende med en Adgang for Hgjesteret til at sloa ned
enhver Lov, som bergrte Borgernes Frihed og Ejendom paa en efter
5 af 9 Hgjesteretsdommeres Skgn urimelig eller vilkaarlig Maade.
Den Sag fra nyere Tid, der bedst illustrerer Rettens Praksis, er
Adkins Sagen fra 1923, hvor 5 af 9 Hgjesteretsdommere alene med
Stgtte ¢ det 5. Amendment tilsidesatte en Forbundslov for Distriktet
Columbia, hvori det bestemtes, at der kunde fastsattes Minimal-
lgnninger for Kvinder i visse Erhverv med det Formaal at sikre,
at de kunde leve af deres Lon uden at tage Skade paa Helbred og
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uden at blive tvungen ud i Halvprostitution. Dette ansaa Hojesteret
for et vilkaarligt Indgreb i Kontraktsfriheden og derfor forfatnings-
stridigt. Kvinder havde, som et Blad skrev, efter Forfatningen en
ubetinget Ret til at sulte ihjel??).

Det var dog ret faa Kongreslove, der i Tidens Lgb blev slaaet
ned ved Hjzlp af det 5. Amendment. Som Regel gik det ud over
Statslove med formel Hjemmel i det 14. Amendment. Indtil 1938
er der med denne Begrundelse underkendt 228 Statslove. De fleste
Kongreslove blev tilsidesat enten med den Begrundelse, at deres
Indhold stred mod en Bestemmelse i Forfatningen, saaledes som
denne udlagdes af Hgjesteret, eller med den Motivering, at der sav-
nedes Hjemmel i Forfatningen til, at Forbundet kunde lovgive om
de paagwzldende Spergsmaal, d.v.s. Kompetencemangler. I denne
Sammenhang var det, at Hojesteret kom ind paa at anvende Be-
tragtninger, som i fransk Ret har veret anvendt til at erklere For-
valtningsakter for ugyldige, som Grundlag for at erklere Love for
ugyldige, Leeren om Ugyldighed paa Grund af wlovligt Formaal.

En af de Sager, som vakte storst Opsigt, var Hammer v. Dagen-
heart fra 1918 angaaende Forfatningsmessigheden af en Kongres-
lov fra 1916 om Berns Arbejde i Miner og Fabrikker. Forbundet
havde vaeret nedt til at inddrage dette Spergsmaal under sin Lov-
givning, fordi der ellers intet kunde gennemfgres. Konkurrence-
hensyn kreevede, at en saadan Lovgivning, der fordyrede Produk-
tionen, blev gennemfagrt samtidig og paa ensartet Maade i alle Sta-
ter. Kongressen gennemforte derfor under Paaberaabelse af Klau-
sulen om den mellemstatlige Handel et Forbud mod al mellemstat-
lig Transport af Varer fremstillet i Miner og Fabrikker, hvori der
arbejdede Bgrn under 14 Aar.

Med 5 Stemmer mod 4 underkendte Hgjesteret Loven med den
Begrundelse, at der forelaa et Indgreb i Enkeltstaternes reserverede
Lovgivningsdomsne, idet man lagde Vaegt paa, at Formaalet med
Handelsklausulen havde vaeret at saztte Kongressen i Stand til at
regulere den mellemstatlige Handel og ikke at give den Adgang til
at kontrollere Staterne i Udevelsen af deres Myndighed over den
lokale Handel og Fabrikation. Det vilde blive en nedvendig Falge
af Loven, at Borns Arbejdstid i Fabrikker og Miner blev reguleret,
og dette kunde efter Forfatningen ikke accepteres.

Afgorelsen vakte en voldsom Harme, og Kongressen maatte

forsoge at lgse Spergsmaalet paa andet Grundlag. Man greb tit
3'



36

Beskatningsklausulen i Forfatningen og gennemfgrte Child Labor
Tax Act, hvorefter enhver, der drev Miner eller Fabrikker og her
beskaftigede Born under 14 Aar, skulde svare en Serskat paa 10 %
af Virksomhedens Nettoudbytte. Ogsaa denne Lov blev underkendt.
I Dommen, som er fra 1922, anfertes det, at man af selve Loven
kunde se, at Formaalet var at hindre Borns Arbejde, og at For-
bundet trsengte ind paa Staternes reserverede Domene. Det var
som i Hammer Sagen Magtfordrejningsleren, der overfertes paa
Lovgivningsomraadet, og den kunde overfeores med en formel Ret,
fordi Forbundets Lovgivningskompetence teoretisk var begreenset,
Staternes ubegrenset®?).

Endelig anvendtes der undertiden som Begrundelse en Kombi-
nation af restriktiv Fortolkning af Kompetencebestemmelser og
due process Klausulen, altsaa en Begrundelse neje svarende til Hep-
burn Sagen fra 1870. Dette var saaledes Tilfeldet i Adair Sagen
fra 1908, hvor en Lovbestemmelse om, at det var strafbart at af-
skedige en Funktionzr ved en mellemstatlig Jernbane, fordi han
var Medlem af en Fagforening, blev kendt forfatningsstridig.

Forfatningsudviklingen var efterhaanden blevet ledet ind i en
Blindgade af Hgjesterets laissez-faire Flgj, og en ny Forfatnings-
krise var uundgaaelig. Den opstod, da Hgjesteret i 1935—36 under-
kendte en Rekke af de af Kongressen efter Roosevelts Forslag gen-
nemforte gkonomiske og sociale Love. Ingen tidligere Praesident
havde turdet vove at forsege, hvad Grant havde veeret saa heldig
at kunne gore, nemlig at hidfere et Kursskifte gennem en Person-
fornyelse. Der maatte en Personlighed af Roosevelts Format til for
at faa Hajesteret til at vende tilbage til de Fortolkningsprincipper,
som Retten havde fulgt under Marshall.

Roosevelt gik aabenlyst til Veerks. Saa snart han med stort
Flertal var blevet genvalgt til Praesident for en ny fireaarig Periode,
begyndte Administrationen at overveje en almindelig Reform af
Domstolsorganisationen, og den 5. Februar 1987 sendte Roosevelt
Kongressen et Budskab herom. Han var saa forsigtig, at han ikke
sigtede alene mod Hgjesteret. Forslaget gik bl. a. ud paa, at der i
enhver Forbundsdomstol kunde udngevnes nye Dommere for hver
Dommer, som var over 70 Aar. Men Meningen var ikke til at tage
fejl af. Gennemforelsen vilde have resulteret i Udnsevnelsen af 6
nye Hgjesteretsdommere, og herefter vilde det have veret umuligt
at bremse Forbundslovgivningen. Der var Tale om et ganske aaben-
lyst Forsog paa at spack« Hgjesteret®t).
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Medens dette Forslag var til Behandling i Kongressen, skiftede
Hojesteret Kurs. Den forste Sag var West Coast Hotel Sagen. Aaret
for havde Hojesteret i den saakaldte Tipaldo Sag med 5 Stemmer
mod 4 opretholdt Adkins Afgerelsen fra 1923 og med formel Hjem-
mel i det 14. Amendment underkendt en af Staten New York gen-
nemfort Lov om Minimallen for Kvinder og Bern, der arbejdede i
Erhvervsvirksomheder, bortset fra Landbruget. Nu kom der i 1937
en ganske tilsvarende Sag for fra Staten Washington, hvor Loven
ikke kunde reddes, med mindre der skete noget uventet. Og det
gjorde der. Dommer Roberts’ Nerver svigtede, og han forlod laissez-
faire Flojen og gik med de fire Dommere, der i Tipaldo Sagen havde
stemt for at opretholde Loven. Et Mindretal paa 4 blev herefter til
et Flertal paa 5, og Loven kunde passere.

Det lader sig nemlig ikke gare at forsege paa at bortforklare,
at der var Tale om en fuldsteendig Kovending, og der ggres heller
ikke noget Forssg herpaa i Hejesteretspreesident Hughes’ Votum.
Hverken Republikaneren Hughes eller Republikaneren Taft (den
forhenvaerende republikanske Preasident, der endte som Praesident
for Hojesteret), havde tilhgrt laissez-faire Flgjen i Hojesteret, naar
Talen var om Forbundets Kompetence med Hensyn til Sociallovgiv-
ning, og Hughes kunde derfor 1 1937 i det vasentlige blot videre-
udvikle de Forfatningsfortolkningssynspunkter, som Taft og han
selv tidligere havde fremfort i Dissenser. Hughes slog ferst fast,
at det var haablest at forsege at fremstille Washington Sagen, som
om der var Tale om en anden Form for Lovgivning end i New York
Sagen. Spergsmaalets Betydning for mange Stater, den lille Majo-
ritet i Adkins Sagen og de @ndrede gkonomiske Forhold gjorde det
nedvendigt at tage Spergsmaalet om Forfatningens Fortolkning op
til en fornyet Underspgelse. Og derefter anferer han imod Paastan-
den om, at Loven krenkede Kontraktsfriheden, falgende Betragt-
ninger, som i det hele svarer til de Synspunkter, som Holmes, Bran-
deis, Stone og Cardozo Gang paa Gang havde fremfort i Dissenser:
sHvad er denne Frihed? Forfatningen taler slet ikke om Kontrakts-
frihed. Den taler om Frihed og forbyder Indgreb i Frihed uden due
process of law. Ved at forbyde saadanne Indgreb anerkender For-
fatningen ikke en absolut og ukontrolleret Frihed. ... Men den
Frihed, der er sikret, er Frihed i en Samfundsorganisation, som
krazver Lovenes Beskyttelse mod de Onder, som truer Befolkningens
Helbred, Sikkerhed, Moral og Velferd. ... Kontraktsfrihed er en
modificeret og ikke en absolut Frihed.«
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Derefter fastslaas det udtrykkeligt, at Adkins Sagen fra 1923,
Tipaldo Sagen fra 1936 og to andre lignende Sager var overruled®®).

Kursendringen var tiloundsgaaende. Endnu medens Forslaget
behandledes paa Kongressen, blev et Par andre Forbundslove, som
efter Praksis vilde have veret sikre paa Underkendelse, opretholdt
af Hgjesteret, og siden har Hgjesteret revideret i Snesevis af gamle
Afgorelser. Roosevelts Sejr var i Realiteten fuldstendig, selv om
det hurtigt viste sig, at han ikke kunde faa Kongressen til at gaa
med til Forslaget om en Domstolsreform. Den samme Hgjesteret,
som tidligere havde bremset Forbundslove, gik nu ind for en Udwvi-
delse af Forbundets Lovgivningskompetence ad Fortolkningsvejen,
som langt overskrider, hvad man tidligere er gauet med til. Og efter-
haanden som der er blevet udnevnt nye Dommere i Hgjesteret, er
Mulighederne for et fornyet Sammensted blevet mindre og mindre,
for Roosevelt sgrgede som alle andre Prasidenter for at faa ud-
nzvnt Dommere, som han vidste ikke var fjendtlig indstillet over-
for den Lovgivning, som havde hans Interesse.

Hvor meget der i Dag er tilbage af de i de 76 tidligere omtalte
Domme fastslaaede Grundsztninger, er det vanskeligt at afgore,
men det maa vere grumme lidt. For hver Gang der er dukket et
tilsvarende Spergsmaal op efter 1937, synes Hpjesteret at have
forladt eller dog omtydet den =ldre Afggrelse saaledes, at Retten
kunde undgaa at underkende vedkommende Forbundslov.

Gennem talrige Afggrelser®®) har Retten slaaet fast, at den
har opgivet den ekstreme due process Doktrin. Restemmelsen findes
stadig i 5. og 14. Amendment, og det er tenkeligt, at den ogsaa
fremtidig lejlighedsvis vil blive anvendt til at underkende en dis-
kriminerende Statslov, men det er med Rettens nuverende Sammen-
setning?’) og Syn paa Forfatningsfortolkningsproblemer usandsyn-
ligt, at der forelgbig vil blive Tale om at anvende det 5. Amend-
ment mod en Forbundslov.

Dernzst har den mellemstatlige Handelsklausul faaet en saa-
dan Udvidelse ad Fortolkningsvejen, at den er blevet et solidt Fun-
dament for Forbundets Lovgivning om erhvervsmessige og sociale
Anliggender. A. A. A.s Regulering af Landbrugsproduktionen gen-
nem Statstilskud var i 1936 blevet kendt forfatningsstridig, men i
1939 opretholdt Hejesteret en Lov, der med Hjemmel i Handels-
klausulen regulerede Tobaksproduktionen uden Statstilskud. I 1936
underkendte Hgjesteret en Lov, der regulerede Dele af Kulproduk-
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tionen, for i 1940 at opretholde en noget lignende Lov gennemfgrt
paa Basis af Handelsklausulen. Reelt, men ikke formelt blev de
gamle Afgorelser tilsidesat?®).

Afgorelsen i Hammer Sagen blev udtrykkeligt underkendt i
Sagen U. S. v. Darby fra 1941, der delvis afskrev Magtfordrejnings-
lerens Anvendelse i Lovgivningssager. Den Lov, der her var Tale
om, Fair Labour Standards Act af 1938, forbed mellemstatlig Trans-
port af Varer produceret af Arbejdere, der arbejdede under en vis
Standard med Hensyn til Len og Arbejdstid. Loven blev angrebet
ud fra alle mulige Synspunkter, 1) som overskridende Forbundets
Kompetence efter Handelsklausulen, 2) som stridende mod 5.
Amendment og 3) som stridende mod 10. Amendment, men den
holdt. Stone begrundede Rettens Afggrelse. Han tog sit Udgangs-
punkt i Marshalls Votum i Gibbons Sagen fra 1824 og gav derefter
i Marshalls Aand Handelsklausulen en ekstensiv Tolkning. For at
komme bort fra Hammer Afgorelsen fastslog han, at »Motiv og
Formaal med en Regulering af den mellemstatlige Handel er Ting,
som afgeres af Lovgivningsmagtens Dom herover, Forfatningen
gor ingen Begransning, og Domstolene har ingen Kontrol hermed.«
Den Fortolkning af Handelsklausulen, som et Flertal havde lagt til
Grund for Hammer Sagen, havde efter Stone ingen Hjemmel i For-
fatningen, og Dommens Tesis, at Forbudets Motiv eller Virknin-
ger kunde vaere af Betydning, var forlengst forladt. sDen bgr vere
og bliver nu overruled.« Minimallgns- og Arbejdsbestemmelser var
efter fast Praksis ikke i Strid med due process Klausulen i det 5.
Amendment, og det 10. Amendment reduceredes til en struismc«
uden selvstendig Betydning??).,

Endvidere har Forfatningens Beskatningsklausul faaet en saa-
dan Fortolkning af Hgjesteret, at Kongressen fremtidig vil veere i
Stand til gennem Ydelse af Statstilskud at gve en meget vasentlig
Indflydelse paa Enkeltstaternes Lovgivning. Efter Art. 1, § 8, kan
Kongressen paalegge Skatter og Afgifter til at betale Forbundets
Gezld og serge for dets Forsvar og for Almenvellet, sgeneral wel-
fare«. I Overensstemmelse med sine Statsrettighedssynspunkter
havde Madison fortolket Velferdsklausulen restriktivt som en Hen-
visning til de i Forfatningen serligt opregnede Forbundsanliggen-
der og anvendt sit Veto overfor et Lovforslag, der hvilede paa en
liberalere Fortolkning, som Hamilton havde fremfert. Senere var
man i Praksis gaaet betydeligt videre end Madison, men man hav-
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de aldrig faaet Hgjesterets Godkendelse heraf. I A.A. A. Sagen
fra 1936 tog Hojesterets Flertal Afstand fra Madisons Fortolkning,
men underkendte dog A.A.A. med en noget slgret Begrundelse.
Faa Aar efter godkendtes sociale Love som forfatningsmessige
med Hjemmel i Velfeerdsklausulen. Det var paany Hamiltons eks-
tensive Forfatningsfortolkning, der blev fulgt af Hejesteret®®).
Hvor gennemgribende den Revision af Forfatningsfortolknings-
principperne er, som for Tiden er i Gang, ses endelig af Sagerne
O'Malley v. Woodrough og Graves v. New York fra 1939. I den
forste Sag tilsidesattes Afgerelser fra 1920-erne om Forbunds-
dommernes Fritagelse for Indkomstbeskatning til Forbundet®), og
i den sidste Sag underkendtes en Doktrin om gensidig Skattefrita-
gelse for Forbundets og Staternes Tjenestemaend, som var dannet
i det 19. Aarhundrede og i 1871 havde fert til Underkendelse af
en Forbundslov. Siden havde den veeret fulgt af Administrationen,
men nu erklerede Hgjesteret, at den for 68 Aar siden trufne Af-
gorelse ikke havde Hjemmel i Forfatningen. Den beroede paa en
Fejlfortolkning fra Hejesterets Side. Frankfurter henviste i et Seer-
votum til, at de tilsvarende Problemer havde foreligget for den
canadiske og australske Hpjesteret, som udtrykkeligt havde for-
kastet den amerikanske Fortolkning?!). '
Resultatet af 80 Aars Kampe mellem Hgjesteret og Kongres-
sen og visse af Praesidenterne har veaeret et stort Nederlag for Hoje-
steret. Vandringen til Canossa har veeret ledet af to republikanske
Hojesteretspraesidenter af ret frisindet Indstilling, forst fra 1937
til 1941 af den tidligere republikanske Prasidentkandidat og Uden-
rigsminister Hughes og derefter i nogle Aar af Stone. Den har
neppe veret let, for stort set har Hgjesteret maattet afskrive de
gennem 80 Aar udviklede Fortolkningsprincipper, for saa vidt og
i det Omfang disse vilde fore til at erklere Forbundslove for foi-
fatningsstridige. Hojesteret er vendt tilbage til Hamiltons og Mar-
shalls Forfatningsfortolkningssynspunkter, som er saa rummelige,
at Retten neesten altid vil kunne justificere den Omfortolkning af
Forfatningen, som Kongressen foretager gennem sin Lovgivning.
Med Hensyn til Fortolkningen af de Bestemmelser i Forfatningen,
som handler om Forbundet, synes Hgjesterets Opgave for Tiden
nermest at vere denne ex post at give den juridiske Begrundelse

) 8. 46 f.
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for, hvorledes de Kongreslove, som angribes ved Domstolene, kan
forenes med Forfatningen, d.v.s. at rationalisere den Udvikling,
der faktisk har fundet Sted.

Denne Hvileperiode har veret saa langvarig, at den naeppe kan
undgaa at komme til at prege Forfatningsudviklingen fremover.
Saa lenge Hojesteret ikke udtrykkeligt har tilsidesat Marbury-
Madison Afgorelsen fra 1803, kan Retten imidlertid paany skifte
Kurs, og der er dem, der regner med den Mulighed, at Cooleyismen
paany vil vinde Indpas i Hejesteret. Hertil horte den nylig afdede
Hojesteretspraesident Stone, som 1 1944 i en Mindetale over Suther-
land bl. a. udtalte: »Men hvem vilde vere saa ubetenksom i Dag
trods de Omskiftelser og Forandringer, som Tiden har bragt og
maa forudsettes at ville bringe, at hevde, at Dommer Sutherlands
Indflydelse ikke stadig og maaske i stgrre Skala end i Dag, vil kom-
me til at spille en Rolle ved Udformningen af vor Retsfilosofi?«

Omfortolkning af den danske Grundlov.
Kongens Stilling indenfor Statsstyret.

Ogsaa den danske Forfatning er i et vist Omfang blevet om-
fortolket efter Nutidens Behov og Anskuelser. Men medens Opposi-
tionen i U. S. A. er kommet saavel fra Teori som fra Domstole, har
det i Danmark kun veeret Teorien, der har opponeret. Den danske
Hojesteret har ved klog Tilbageholdenhed undgaaet at komme i
Mods=®tningsforhold til Lovgivningsmagt og Regering, og den har
derfor ikke set sig nedsaget til at foretage det ydmygende og for
en Domstols Prestige ubehagelige Tilbagetog, som Supreme Court
har maattet tiltreede fra 1937.

Blandt Forfatningens omfortolkede Bestemmelser kan fgrst
fremhseves nogle, der handler om Kongens Stilling indenfor Stats-
styret. Ved Grundlovens Givelse gik man ud fra, at der ved Siden
af en steerk Folkemagt vilde staa en sterk Kongemagt. Virkelig-
heden er i Dag anderledes. Under Paavirkning af og ved Anvendelse
af engelske politiske Forestillinger har Politikeyne lidt efter lidt
taget Magten fra Kongen og gjort det umuligt at regere uden et
Ministerium, som har Folketingets Tillid. Regeringsformen kan ikke
lengere med Rette karakteriseres som konstitutionelt-monarkisk,
men maa siges at veere parlamentarisk-monarkisk. Det er ikke Kon-
gen, der treffer Beslutningerne og anmoder Ministrene om at ud-
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fore dem, men derimod Ministrene, der til Kongens Ekspedition
forelegger Love, Lovforslag og vigtige Regeringsbeslutninger, som
forlengst har faaet deres politiske Afggrelse paa Rigsdagen og i
Ministermader, og Kongen er nedt til at skrive under. Kun under
ekstraordinazere Forhold har Kongens Indflydelse paa Statsstyret
veret mere end nominel.

Den radikale norske Statsretsdoktrin karakteriserer hele denne
Omformning gennem en Lzere om, at Folketingsparlamentarismen
er blevet en Retssedvane, og dette Synspunkt har Alf Ross givet
sin Tilslutning til for dansk Rets Vedkommende. Om man skal ka-
rakterisere Folketingsparlamentarismen som en Retssedvane eller
som en politisk Szdvane, afhenger af, hvorledes man udformer
S=zdvaneretsleren, og nogen reel Uoverensstemmelse om, hvorledes
Kongens Stilling faktisk er, er der ikke mellem den radikale Flgj
og dem, der 1 Overensstemmelse med engelsk Retsopfattelse gor gal-
dende, at Parlamentarismen kun er en politisk Sedvane.

Kongens Stilling som Medindehaver af Lovgivningsmagten og
Eneindehaver af den udgvende Magt er blevet undergravet ikke
blot ved Hj=lp af politisk Filosofi, men ogsaa ad Lovgivningsvejen
gennem de mange Bemyndigelser, der 1 Tidens Lgb er givet til Mini-
strene til paa egen Haand at treffe Afgerelser og udstede Anord-
ninger. Fra et erhvervsmaessigt Synspunkt har det saaledes under
den forrige og den sidste Verdenskrig ikke veeret Kongen, der var
gverste Administrationsmyndighed i Sager om Vareforsyning og
Produktion, men derimod Indenrigsministeren og Handelsministe-
ren. Det var de jure dem, der traf Afggrelserne.

Kongen er efterhaanden paa en Razkke Omraader abdiceret
som pverste Forvaltningsmyndighed og ikke blot politisk, men og-
saa de jure erstattet af Ministrene. Noget er der blevet tilbage, men
dette er gennemgaaende ikke de vigtigste Anliggender. Hele Kompe-
tencefordelingen mellem Kongen og Ministrene er ordnet paa en ret
tilfeeldig Maade og uden Overvejelser om, hvad der er rationelt. Og
der er den afgerende Forskel paa den Delegation af Afggrelsesmyn-
dighed, der nu finder Sted ved Lovene, og den, som under Eneveal-
den skete ved kgl. Resolution, at dengang kunde Kongen naarsom-
helst tilbagekalde Bemyndigelsen eller forlange sig forelagt til Af-
gorelse enkelte konkrete Sager. Dette er nu udelukket, hvilket for-
melt begrundes med, at Ministrene ikke er Kongens Mandatarer,
men reelt maa begrundes med, at man ad Lovgivningsvejen har om-
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fortolket Grundlovens § 2 i Overensstemmelse med de @ndrede poli-
tiske Anskuelser om Forholdet mellem Kongen og hans Ministre3?).

En anden Bestemmelse i Forfatningen, som er blevet under-
mineret ved Hjelp af politisk Filosofi, er Grundlovens § 11, hvor-
efter Kongen med de i Forfatningen gjorte Undtagelser har den
gverste Myndighed over alle Rigets Anliggender og udgver den gen-
nem sine Ministre. Under en anden politisk Udvikling kunde denne
Bestemmelse, som stammer fra 1854, vare blevet Forfatningens
Hovedhjgrnesten, men i Dag er den politisk meningslgs, og det er
derfor kun konsekvent, naar Poul Andersen legger Nutidens poli-
tiske Anskuelser til Grund og bortfortolker Bestemmelsen3?),

Et Bevis paa, at Teorien kun kan komme i Vanskeligheder,
hvis man ikke i videst muligt Omfang fortolker Forfatningen paa
Baggrund af Nutidens Forestillinger om Kongens Stilling indenfor
Statsstyret, er nyere Statsretsteoris Fortolkning af Grundlovens
§ 16 om Statsraadsbehandling. Denne Bestemmelse er blevet udhulet
gennem en langvarig administrativ Praksis, hvorefter talrige Love
stadfestes og vigtige Regeringsbeslutninger bekraeftes gennem
Kabinettet mod Forbehold om Korroboration i Statsraadet. Stats-
raadsbehandlingen har lenge vaeret en Formalitet. Forfatningsrets-
teorien maatte derfor se det som sin naturlige Opgave at fortolke
§ 16 saaledes, at ikke en meget vaesentlig Del af Lovene, Oplgsnings-
beslutninger o. s. v. blev ugyldige. Desuagtet fortolker Berlin § 16
saaledes, at Tilsides®ttelse af den ved Fortolkning opstillede Regel
om forudgaaende Statsraadsbehandling har Ugyldighedsvirkning,
hvad § 16 ikke siger noget om.

Andet end et teoretisk Ugyldighedspostulat er der ikke Tale
om. Der foreligger ikke nogen Retsafgarelse, der stotter Fortolk-
ningen, og den er opgivet af Poul Andersen ud fra en mere reali-
stisk Vurdering. Poul Andersen mener dog endnu tillige at burde
stotte Resultatet paa det Synspunkt, at § 16 er =ndret ved Rets-
sedvane, og herved geres Problemet mere indviklet, end det er, idet
det af mange bestrides, at en Lov kan @®ndres ved Sadvane*).
Spergsmaalet lgses lettest ved at fortolke § 16 saaledes, at man ¢
dette Tilfelde ikke tillegger Tilsideszttelse af Horingsforskriften
Ugyldighedsvirkning, idet man ikke dogmatisk gaar ud fra, at He-
ringsreglers Tilsideswttelse altid skal have Ugyldighedsvirkning.

*) 8. 102 f.
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§ 16 mister ikke af denne Grund sin Karakter af Retsforskrift, idet
der dels kan blive Tale om et Ansvar for Ministeren, dels paa § 16
kan stettes et Krav fra Kongen om at faa en Sag, som er sendt til
Stadfeestelse gennem Kabinettet, dreftet i Statsraadet®!).

Det er ogsaa de ndrede Forestillinger om Kongens Indflydelse
paa Landets almindelige Politik, der har fert til, at det udenrigs-
politiske Tyngdepunkt er flyttet fra Statsraadet til det udenrigs-
politiske Nzvn, der har en Rigsdagsmand til Formand, jfr. Loven
af 13. April 1923. Efter Berlin er denne Lov helt igennem forfat-
ningsstridig. Den kolliderer med Grundlovens §§ 11, 18, 19, 22
og 29°).

Grundlaget for Berlins Kritik er paany hans almindelige Ind-
stilling overfor Forfatningsfortolkningsproblemet, og Kritikken kan
imgdegaas paa forskellig Maade. Jeg vaelger at kritisere ham ud fra
hans egne Forudsatninger.

Berlins Sadvaneretssynspunkter bygger paa Glossatorernes
Leere. Han anerkender udtrykkeligt, at en Lov kan @ndres ved Szd-
vane, hvad Glossatorerne ogsaa gjorde. Men Glossatorerne aner-
kendte tillige, at en Lov kan styrkes gennem den sedvanemsssige
Fortolkning. Fra Azo (ca. 1200) arbejder man med en Deling af
Sedvanerne i dem, der er preeter, secundum og contra legem, og
Grundlaget for Leren om Sadvaner secundum legem var nogle Ud-
talelser af Paulus: sminime sunt mutanda, quae interpretationem
certam semper habuerunt«, og »optima enim est legum interpres
consuetudo« (D 1, 3, 23 og 37).

Leeren om Saedvaner secundum legem (lex consuetudine appro-
bata) har ikke saa stor Betydning, saa leenge man kun kender Love
paa eet Gyldighedstrin. Naar man opdeler Lovene i Forfatningslove
og almindelige Love og stiller Forfatningslove paa et hgjere Gyl-
dighedstrin end almindelige Love, forer Glossatorernes Tankegang
ind paa den Tanke, at den Mangel ved en Lov, at den efter en eller
anden Fortolkning ikke harmonerer med Forfatningen, kan afhjsel-
nes derved, at den praktiseres upaatalt gennem en Awrraekke. De
reale Betragtninger, der ligger bag ved hele Ssedvaneretslaeren,
taler for, at man engang maa se bort fra den Indvending mod en
praktiseret Lovs Gyldighed, at den strider mod en Regel, som alene
udledes af Forfatningen ved en Fortolkning.

Synspunktet har veret fremme i amerikansk Ret. I 1802 ved-
tog Kongressen en Lov, hvorved man genindferte en Aaret for af-
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skaffet, fra 1789 stammende Ordning, hvorefter Hgjesteretsdom-
merne skulde »ride circuits¢, d. v.s. sammen med de lokale Dom-
mere udgere serlige Distriktsdomstole. Det var en Ordning, der
tvang Hpjesteretsdommerne til regelmeessigt at rejse ud i Distrik-
terne, og det var derfor en stor Arbejdsbyrde, der paany blev paa-
lagt dem. Da Loven var blevet gennemfgrt, konfererede Marshall
med sine Kolleger om, hvorvidt man skulde gaa ind paa igen at
overtage dette Hverv, idet han tilkendegav som sin Anskuelse, at
Loven i og for sig var forfatningsstridig. Det kunde efter Forfat-
ningen ikke veere Hojesteretsdommernes Opgave tillige at vaere en
Slags omrejsende Landsdommere.

Hgjesterets Medlemmer opgav dog at indtage dette Standpunkt,
og den afgerende Betragtning var den, at det ikke nyttede noget
at protestere mod en Ordning, som man tidligere uden Indsigelse
havde vaeret med til at praktisere i 12 Aar, d. v. s. S;edvaneretssyns-
punktet. Synspunktet blev kort efter lagt til Grund for Hgjesterets
Afgorelse i Sagen Stuard v. Laird (1803), hvor Paterson afviste
en Indvending mod Lovens Gyldighed med en Henvisning til, at
den Kendsgerning, at Hgjesteret havde acquiesceret ved den i 1789
trufne Ordning, var set uimodstaaeligt Svar, og den har i Virkelig-
heden afgjort Fortolkningen. Det er en samtidig Fortolkning af
den mest afgerende Karakter«. Betragtningen er en Kombination
af et Sedvaneretssynspunkt og et voluntaristisk Fortolkningsprin-
cip. Den genfindes af og til i senere Domme?*),

De reale Betragtninger, der ligger bag den romersk-kanoniske
Leere om Sedvaner secundum legem og den amerikanske Hgjeste-
retsdom, ber formentlig vere afgerende, naar man skal bedsmme
Loven af 1923’s Forhold til Forfatningen, og jeg nerer ikke Tvivl
om, at en dansk Rigsret vilde anse Loven for forfatningsmaessig.
Den har nu varet praktiseret saa lenge, at den maa betragtes som
en Del af Forfatningen, og hvis den har veret i Strid med Forfat-
ningen, er det nu Forfatningen, der maa omfortolkes, og Loven,
der maa opretholdes. En realistisk arbejdende Retsvidenskab kan
ikke opretholde en Paastand om Ugyldighed, som Livet har spottet
igennem 25 Aar, og den har Mulighed for at klare hele Spgrgsmaa-
let ved at anvende traditionelle dogmatiske Ssdvaneretssynspunk-
ter. Hvorfor saa ikke gore det?
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Dommere og Navninger.

Universitetsprofessorer og Dommere kan stadig komme i livlig
Diskussion om, hvorvidt den i 1933 indfgrte Aldersgraense for Dom-
mere er forenelig med Grundlovens § 7T1. Spgrgsmaalet er besvaret
bekraftende af Hojesteret i 1935, men mange Dommere mener, at
Dommen er forkert. Paany et Spergsmaal, hvor Fortolkningsprin-
cipperne bliver afgerende for Besvarelsen. Skal man med Berlin
m. fl. anlegge en sproglig-logisk Fortolkning af § 71 ud fra Fore-
stillingskredsen i 1849, eller skal man som H. Munch-Petersen m. fl.
anvende en Formaalsfortolkning og fortolke efter Nutidens An-
skuelsers) ?

Hojesteret valgte at omfortolke Forfatningen og med Rette.
Grundsetningen om Dommernes Uafhengighed kresever ikke, at
Dommerne faar en Serstilling i Henseende til Aldersgraense eller
Pension, og Bestemmelsen i § 71 in fine maa ses i Sammenhaeng med
Tjenestemandsforholdets Karakter i 1849 og derfor nu omfortolkes.
Da der herom er skrevet, hvad der kan skrives ud fra Forholdets
Natur, skal jeg kun til Stgtte for den danske Hgjesteretsdom frem-
drage en nyere amerikansk Hgjesteretsdom om et Spergsmaal, som
fra et retsteoretisk Synspunkt er identisk med det danske.

Forbundsforfatningen bestemmer i Art. 3, § 1, at Dommerne
til bestemte Terminer skal modtage et Vederlag »som ikke kan ned-
settes, saalenge de bekleder deres Embede«. Er det foreneligt med
denne Bestemmelse, at Dommerne inddrages under Indkomstbeskat-
ning til Forbundet?

Spergsmaalet blev aktuelt i 1862 ved Gennemfgrelse af en
Skattelov, der ikke undtog Dommere. Under Henvisning til Forfat-
ningens Bestemmelser protesterede Hgjesterets Prasident paa Ret-
tens Vegne overfor Finansministeren mod, at Dommernes Vederlag
blev beskattet. »Ord kan ikke vere tydeligere end de, der anvendes
) Forfatni'ngen«, og for at bevare Domstolenes Uafhengighed
sfremsender jeg herved denne mrbgdige, men skarpe og bestemte
Protest«.

I 1869 bgjede Administrationen sig, tilbagebetalte de af For-
bundsdommerne indbetalte Skattebelgb og undlod fremtidig at kree-
ve Skat af Dommernes Vederlag. Denne Praksis blev opretholdt
efter en Skattelov af 1894, og to Skattelove af 1913 og 1916 gjorde
udtrykkeligt Undtagelse for Dommere. Men i 1918 inddrog Kon-
gressen Dommerne under Indkomstbeskatningen. Fra Kongressens
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Side var man klar over, at man risikerede Indsigelse om, at Zn-
dringen var forfatningsstridig. Spergsmaalet blev paademt af Hgje-
steret 1 1920 ved Afgerelsen i Evans v. Gore, der tilsidesatte Loven
bl. a. ud fra Sedvaneretssynspunktet. Herudover henviste Hgjeste-
ret til, at Forfatningens Formaal med Bestemmelsen krezevede, at
Dommernes Vederlag var urgrligt. Holmes og Brandeis dissen-
tierede.

Da Spergsmaalet i 1989 1 Sagen O’Malley v. Woodrough kom
for en anderledes sammensat Hgjesteret, ®ndrede Retten imidler-
tid Stilling. Den gik uomtalt forbi Sedvaneretssynspunktet og dis-
kuterede kun, om en Formaalsfortolkning af Forfatningen kraeve-
de, at Dommerne fritoges for Indkomstbeskatning. Og nu besvare-
des dette Sporgsmaal benzgtende af et Flertal, der var endnu stegrre
end det, der i 1920 i Evans v. Gore og i 1925 i en lignende Sag havde
besvaret det bekrzeftende. Den tidligere Professor Felix Frankfur-
ter afgav Flertallets Votum, der i det veesentlige fulgte Holmes’ og
Brandeis’ Dissens fra 1920.

Hvorfor opgav Hgjesteret denne Fortolkning, der var under-
bygget baade ved Ssedvaneretssynspunktet og Formaalsfortolkning?
Standpunktet var simpelthen blevet uholdbart. Teorien havde med
Fgje draget 1 Tvivl, om en Formaalsfortolkning virkelig kraevede
Lovens Underkendelse som Konsekvens, og henvist til, at man i
flere britiske Dominions, hvor man havde tilsvarende Forfatningsg-
bestemmelser, fortolkede dem anderledes. Det vilde veere at forfla-
dige de store historiske Erfaringer, som Grundlovsfaedrene lagde til
Grund, da de udformede Beskyttelsesreglen, om man antydede, at
Loven bergrte Dommernes Uafhengighed, skriver Frankfurter i
Flertallets Votum, medens Butler i sin Dissens stadig gjorde gel-
dende, at Grundsetningen om Dommernes Uafhsngighed kraver
deres Skattefrihedss).

Maalt med en angelsachsisk Alen er den danske Hgjesterets-
dom fra 1935 saaledes en korrekt Forfatningsfortolkning, og den
er et godt Vidnesbyrd fra Domspraksis om, at Forfatningslove maa
fortolkes efter Nutidens Forestillinger og ikke efter Fortidens, og
at man ved Fortolkningen maa se hen til de Resultater, som Tolk-
ningen fgrer til, og ikke nejes med grammatisk Udtydning eller en
formel-logisk Tolkning. De Principper, som Berlin legger til Grund
for sin Fortolkning, stemmer ikke med de Fortolkningsgrundsset-
ninger, som Praksis herhjemme og i andre Lande faktisk arbej-
der med.
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Spergsmaalet om Rakkevidden af Grundlovens § 72, Stk. 2,
er 1 Dag aktuelt, fordi der ved en Lov Nr. 260 af 1. Juni 1945 er
gennemfort en Zndring af Retsplejeloven, hvorefter Sager om For-
reederi og anden landsskadelig Virksomhed paademmes under Med-
virken af Meddomsmend og ikke af Nzevninger. Der er ved denne
Lov saa at sige i Smug blevet gennemfart en Omfortolkning af For-
fatningen. Grundloven paabyder Indferelse af Neevninger i »Mis-
gerningssager og i Sager, der rejser sig af politiske Lovovertradel-
ser«, men desuagtet har man efter 1945 afsagt talrige Dodsdomme
i Misgerningssager og utallige Feengselsdomme for politiske Forbry-
delser alene under Medvirkning af Meddomsmeend.

Nyordningen er naeppe forfatningsstridig, men derfor kan man
godt undre sig over den Nonchalance, hvormed Justitsministeren i
1945 behandlede ogsaa dette Spergsmaal. Bemaerkningerne til Lov-
forslaget omtaler overhovedet ikke, at der er et Problem.

Det brendende Spergsmaal er paany, om man skal fortolke
Forfatningen historisk korrekt eller kan tillade sig en friere For-
tolkning. Troels G. Jorgensen har i 1930 forsegt at give en mere
omfattende Begrundelse for, hvorfor det i Dag er forfatningsmees-
sigt at afskaffe Neevningeinstitutionen og i Stedet lade ogsaa disse
Sager behandle under Medvirkning af Meddomsmaend. Han haevder,
at det ikke skulde vaere uforeneligt med Forfatningen, om man efter
loyalt at have preovet Navningeinstitutionen i en Del Aar paany af-
skaffer den ved almindelig Lov uden formel Grundlovszndring,
d. v. s. han lzser § 72, Stk. 2, som om der var felgende Tilfgjelse:
»men de kan, dersom Erfaringerne bliver daarlige, igen afskaffes«.
Denne Fortolkning forekommer noget segt, og Konsekvenserne
bliver betenkelige, for kan man frit supplere § 72, Stk. 2, paa den-
ne Maade, kan man vel indfortolke den samme Reservation i Grund-
lovens gvrige Lefteparagraffer, som § 72, Stk. 1, § 89 o.s.v.. Jeg
vil derfor foretrsekke Hurwitz’ Omfortolkning, som maaske nok er
mere haardhendet, men til Gengzld er mindre subtil. Hurwitz le-
ser Grundloven, som om der ikke staar »Navninger«, men i Stedet
staar »Legmeend«. Det er historisk ukorrekt. Hurwitz anvender i
Virkeligheden en Fiktion for at omfortolke Forfatningen. Gennem-
leser man Forhandlingerne paa den grundlovgivende Rigsforsam-
ling, kan der ikke vzere nogen Tvivl om, at det, man gnskede ind-
fort, var den engelsk-franske Jury. Efter indvundne uheldige Erfa-
ringer har man imidlertid ferst ophsevet den tidligere skarpe Ad-
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skillelse mellem Nevningernes og Fagdommernes Funktioner for i
1945 helt at afskaffe Nzvningebehandling af et stort Antal Mis-
gerningssager og politiske Sager bl. a. ud fra den realistiske Be-
tragtning, at Retsmaskineriet i modsat Fald vilde blive sprangt.
Herefter maa der forfatningsmessigt vere fri Bane for en fuld-
steendig Afskaffelse af Navningeinstitutionen til Fordel for Med-
domsmandsinstitutionen3?®).

Spergsmaalet om, hvorvidt Loven af 1. Juni 1945 er forenelig
med Grundlovens § 72, Stk. 2, har veret bergrt af den tidligere
Ekspeditionssekreteer Popp-Madsen under den mod ham rejste
Straffesag. Efter Avisreferaterne at demme vakte denne Indsigelse
kun Munterhed i Landsretten, og Dommen gaar slet ikke ind paa
Spergsmaalet. At Domstolene vil opretholde Loven som forfatnings-
meessig, turde vere en given Ting, og man har i Loven af 1945
paany et Eksempel paa, at Praksis tilpasser Forfatningen gennem
Fortolkning og ikke viger tilbage for at anvende en — nyttig —
Fiktion.

Delegatus non delegare potest.

Bestemmelsen i Grundlovens § 2 har man i Teori og Praksis
altid forstaaet saaledes, at den ikke er til Hinder for, at Lovgiv-
ningsmagten overlader til Administrationen at fastsztte de Detail-
bestemmelser, der er ngdvendige til Gennemfgrelse af en Lov.

Omvendt er det en given Ting, at Forfatningen er til Hinder
for, at Lovgivningsmagten overdrager hele sin Kompetence til en
Diktator eller til Regeringen, for Forfatningen giver detaillerede
Regler om Rigsdagen, som kommer til at sveeve i Luften, om Lov-
givningsmagten overfores til andre. Bestemmelser som Grundlovens
§8 47—48 er endvidere til Hinder for, at Rigsdagen fraskriver sig
sin Bevillingsmyndighed paa anden Maade end ved Vedtagelsen af
en midlertidig Bevillingslov. Hvad der i Teorien har givet Anled-
ning til Tvivl, er de saakaldte partielle Bemyndigelseslove, hvor Lov-
givningsmagten paa et begrenset Omraade midlertidigt overdrager
Regelfastseettelsen til Administrationen uden at give anden Vejled-
ning end den, der ligger i ret almindeligt holdte Vendinger.

Praksis har forlengst paa det erhvervsmeessige Omraade af-
fundet sig med saadanne begrensede Bemyndigelseslove. Saavel
under den ferste som under den anden Verdenskrig er der blevet

givet vidtstrakte Bemyndigelser til henholdsvis Indenrigsministe-
4
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ren og Handelsministeren til at regulere Priser, give Regler om
Im- og Eksport, Fordeling af Varer, udenlandske Tilgodehavender
0.s. V., og for Tiden er det Forsyningsministeren, der er en Slags
Diktator over det danske Erhvervsliv. Men Teorien (Berlin) heev-
der, at det er i Strid med Grundlovens § 2 at gennemfore saadanne
ubestemte Bemyndigelseslove.

Efter de Synspunkter, som jeg har udviklet ovenfor, er det et
tungtvejende Argument imod denne Lzre, at man nu i to lange
Perioder har administreret paa Grundlag af saadanne vide og ube-
stemte Bemyndigelseslove, uden at der er nogen, der har forsggt
at faa disse Love tilsidesat ved Domstolene. Det bedste Bevis for,
at en Lov er i Overensstemmelse med Forfatningen, maa dog veere
dette, at Loven gennem lengere Tid har varet accepteret som gel-
dende Ret af dem, som skal lyde den.

Der foreligger ogsaa en Hgjesteretsdom, som kunde tyde paa,
at Hojesteret ikke deler Teoriens Synspunkter, Dommen i U. f. R.
1941, S. 1076 om Melkeordningen. Den Lov, der var rejst Spergs-
maal om at tilsidesatte, var Lov Nr. 415 af 5. August 1940 om By-
befolkningens Forsyning med M=lk og Flede, hvorved Handelsmini-
steren bemyndiges til administrativt at fastsette visse Bestemmel-
ser for Malkehandelen, og Indsigelsen kom frem under en Straffe-
sag. Hgjesteret tiltraadte Byrettens lakoniske Bemerkning om, at
sder ikke kan gives Tiltalte Medhold i, at nevnte Lov skulde veere
stridende mod Grundloven«. Loven er en meget vidtgaaende Be-
myndigelseslov, og der er ved denne Hgjesteretsdom i hvert Fald
slaaet et stort Hul i Delegationsleren.

Hvis Grundlovens § 2 oprindeligt har skullet forstaas saaledes,
at den indeholder et absolut Forbud mod Gennemforelse af partielle
Bemyndigelseslove, saa vil Domstolene antagelig acceptere den Om-
fortolkning af Forfatningen til Nutidens Behov og Forestillinger,
som Lovgivningsmagten har foretaget. Intet tyder paa, at Domsto-
lene vil folge Teorien. Spegrgsmaalet er, om Fortolkningen over-
hovedet er korrekt. Hvad er Grundlaget for denne Fortolkning?

Grundlaget er ikke Forhandlingerne paa den grundlovgivende
Rigsforsamling. De giver, som Rasting har paavist, ingen Stotte
for Berlins Lere'’). Heller ikke en realistisk Vurdering af Retsli-
vets Behov, for ud fra dette Synspunkt kan man ikke skride til en
Underkendelse af Augustloven af 1914. Der er simpelthen Tale om
et Forsgg paa at presse en amerikansk Retsgrundseetning ind i
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dansk Forfatningsret. Som en Konsekvens af den til Grundlovens
§ 2 svarende Forfatningsbestemmelse ser man i amerikansk Ret
ofte opstillet en Grundsztning om, at »delegatus non delegare po-
test«, og det er denne Grundsztning, som Berlin anvender ved For-
tolkningen af § 2.

Nu kan man ferst fremkomme med den Indvending, at det
neppe gaar an til dansk Ret at overfegre alle de Fglgeslutninger,
som man i amerikansk Ret drager af Magtfordelingsleren. Af de
retsfilosofiske Fro, som Montesquieu saaede i 1748, er der kommet
Retsprincipper, som i den praktiske Udferelse varierer en Del fra
Land til Land, fordi den politiske og filosofiske Jordbund har veeret
forskellig. Grundsatningen er ikke gennemfert paa samme Maade
i U.S. A., Frankrig og' Danmark. Det er f. Eks. lidet teenkeligt, at
den danske Hgjesteret vil underkende som stridende mod Magtfor-
delingsleren en Lov, der paalagde den at give Responsa om Loves
Forfatningsmaessighed. U. S. A.s Hgjesteret har tilsidesat en saa-
dan Lov og har ogsaa draget andre Konsekvenser, som man nappe
vil acceptere i dansk Ret.

Undersogelser, som nyere amerikansk Teori har foretaget, har
derhos vist, at Grundsztningen sdelegatus non delegare potest« for-
mentlig kun ved en Misforstaaelse er blevet udvidet til at omfatte
specielle Bemyndigelseslove. Den stammer fra Romerretten eller
rettere fra Glossen til Justinians Kodifikation, hvor den handler om
noget helt andet, nemlig Delegation af Domsmyndighed. Der findes
i Justinians Kodifikation tre Bestemmelser om dette Sporgsmaal,
som er samvist i Glossen: D. 1,21, 5 pr.,, D. 2,1, 5 og C. 3, 1, 5. Efter
Titeloverskrifterne handler disse henholdsvis »De officio ejus,
cui mandata est jurisdictio«, »De jurisdictione« og s»De judiciis«.
I det forstnzevnte Digestfragment hedder det: sMandatam sibi ju-
risdictionem mandare alteri non posse manifestum est«, d. v.s. det
er klart, at man ikke kan overdrage en betroet Domsmyndighed til
en anden, hvilket 1 Glossen Mandatam kommenteres saaledes: »Forst
siges det, at delegatus delegare non potest«. I Glossen More til D. 2,
1, 5 anfores det, at »delegatus ab alio delegare non potest«, og i
Glossen A principe til C. 8, 1, 5 hedder det: »sed videtur, quod nullus
delegatus possit delegare«.

Fra Romerretten er denne Satning gaaet over i Bractons og
Cokes Bager. Hos Bracton handler den stadig kun om jurisdictio,
og den kan leses paa samme Maade hos Coke, men den kan ogsaa

4
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tydes som en almindelig Retsgrundsetning, der gelder al Statsmyn-
dighed, og paa denne Maade synes den opfattet af John Locke, naar
han i Slutningen af det 17. Aarhundrede skriver felgende i »Two
Treatises of Government«: sLovgivningsmagten kan ikke overfare
Kompetencen til at give Love til nogen anden, for der er kun Tale
om en Kompetence, som er delegeret fra Folket, og de, som er Inde-
havere af denne Kompetence, kan ikke overdrage den til andre. ...
Da Lovgivhingsmagtens Kompetence afledes fra Folket ved en posi-
tiv, frivillig Overdragelse og Fastsettelse, kan den ikke have andet
Indhold, end denne positive Overdragelse gav Udtryk for, nemlig
at give Love og ikke at give Lovgivere. Lovgivningsmagten har
derfor ingen Kompetence til at overdrage sin Kompetence til at
lave Love og placere den paa andre Heendert!).«

Hvor langt disse Betragtninger, som kun er politisk Filosofi,
rekker, er uklart, men det kan heller ikke have stgrre Interesse i
dansk Ret. Hvad en engelsk Filosof har udviklet i Slutningen af det
17. Aarhundrede paa Grundlag af en Misforstaaelse af en gammel
Glossatordoktrin, vil neppe nogen forsgge at anvende ved Fortolk-
ningen af den danske Grundlovs § 2, naar han er klar over den neer-
mere Sammenhang.

Endvidere synes Grundsetningen at vere blevet modificeret i
nyere amerikansk Ret. Da Berlin ferste Gang forsegte at presse
sdelegatus non delegare potest« ind i Grundlovens § 2, var det ikke
helt klart, hvilken Rekkevidde Setningen havde i amerikansk Ret,
naar der var Tale om Delegation af Lovgivningsmyndighed, men i
1935 blev der afsagt to Domme, hvori Hgjesteret anvendte Syns-
punktet. Hgjesteret underkendte (i henholdsvis »hot oil« og ssick
chickens« Sagerne) Hovedbestemmelserne i N.I. R. A. ved Hjelp
af Delegationsleren. Det anfertes i Dommene, at der forelaa en alt-
for ubestemt Delegation af Lovgivhingsmyndighed. Senere synes
Hgjesteret imidlertid at have modereret dette Synspunkt i Boston
Melkesagen, selv om Retten ikke udtrykkeligt har overruled 1935-
Afgearelserne. Her blev en Landbrugslov fra 1987 opretholdt som
forfatningsmeessig, skent der forelaa en vid og ret ubestemt Delega-
tion af Lovgivningsmyndighed til Landbrugsministeren. At der
herved i Realiteten blev foretaget en Overruling af 1935-Afgerel-
serne, fremgaar af en Dissens i Sagen fra 3 Dommere, som vilde
tilsidesette Loven af 1937 som forfatningsstridig med den gamle
Begrundelse »gyldig Delegation er begrenset til Udferelse af en
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Lov«. I Dissensen anferes det, at Flertallet har forladt den gamle
Linje, og et bedre Bevis for, at Hejesteret har endret Praksis, end
disse tre Dommeres Attestation, kan man neppe faa*?).

Konsekvensen af de anferte Betragtninger er, at dansk Teori
i hvert Fald maa opgive den nuverende stive Leere. Om man kan
opretholde noget af Laren ud fra realistiske Overvejelser, har ikke
saa stor Interesse. Den tenkte Situation: Lovgivningsmagtens
umotiverede og vilkaarlige Overdragelse til Administrationen af
Lovgivningsmyndighed paa store og ubestemte Retsomraader vil
under normale politiske Forhold ikke komme til at foreligge. Og
Vernet mod Kupmagere skal hverken i denne eller andre Situatio-
ner sgges i forfatningsretlige Doktriner eller Domstolenes Afgerel-
ser, men i Produktions- og Generalstrejke og i yderste Fald i Ma-
skinpistoler.

Ejendomsrettens Beskyttelse.

Hovedsynspunktet ved Fortolkningen af Grundlovens § 80 maa
som ved Fortolkningen af andre Forfatningsbestemmelser wvare
dette, at der er en Formodning for, at de almindelige Synspunkter,
som Lovgivningsmagten har fulgt ved Gennemfarelsen af Ejen-
domsvretten vedrgrende Love, stemmer med § 80*). Denne Formod-
ning bestyrkes, naar der er Tale om Love, som har veeret prakti-
seret gennem nogen Tid, uden at Borgerne har forsegt ved Dom-
stolene at faa dem tilsidesat som forfatningsstridige.

Neermer man sig § 80 fra denne Synsvinkel, bliver det ngdven-
digt at revidere den traditionelle Fortolkning i_flere Henseender.
Den er, selv efter den Revision, som Vinding Kruse har foretaget
i 2. Udgave af Ejendomsretten for at justificere nyere Love som
Byggelinjeloven af 1928, Byplanloven af 1938, Kobenhavns Bygge-
lov af 1939 og Saneringsloven fra samme Aart), for unuanceret til
at lade enkelte ®ldre Love, hvis Forfatningsmeessighed vanskeligt
lader sig bestride, passere, og paa den anden Side indeholdes der i
den nyere Lovgivning Bestemmelser, der viser, at Vinding Kruse
har veeret plus royal que le roi i sin Omfortolkning.

Vinding Kruse har opstillet den Regel, at Fratagelse af Ejen-
domsgoder 1 Tilintetggrelseshensigt og Paabud om Tilintetggrelse
er Afstaaelse 1 § 80’s Forstand, hvorfor der skal betales fuld Er-
statning af det offentlige. Begrundelsen er sproglig-logiske Over-
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vejelser over § 80's Rekkevidde og en Henvisning til Retsfglelsen
og Sagens Natur**). En Analyse af Lovgivningen viser, at denne
Regel gaar alt for vidt og medferer Erstatningspligt i en Raekke
Tilfzelde, hvor der efter Loven enten slet ikke gives Erstatning eller
kun gives Erstatning efter et Billighedssynspunkt.

Den praktiske Situation indenfor denne Gruppe Indgreb er det
Tilfxlde, at en Ting tilintetgeres eller paabydes tilintetgjort, fordi
den direkte eller indirekte frembyder Fare for andres Retsgoder.
Man kender enkeltstaaende Eksempler paa Tilintetgarelsespaabud
ud fra et andet Synspunkt, nemlig Tilintetgorelse for at haeve Pri-
sen paa en Vare, hvoraf der er Overflod, men det praktiske Hoved-
tilfeelde er Tilintetgorelse af farlige Ting. Indenfor denne Gruppe
kan man sondre mellem folgende typiske Situationer:

1) Nedrivning af Bygninger og lign., der brender eller truer
med at styrte sammen eller falde ned.

2) Nedrivning af truede Bygninger for at hindre omfattende
Ildsvaade.

3) Tilintetgorelse af Dyr og Planter, som er angrebet af smit-
somme Sygdomme, for at hindre Udbredelse.

4) Tilintetgorelse af Smittespredere.

Situation 1 frembyder ingen Tvivl. Der gives ingen Erstatning
af det offentlige, hvilket i Nedrivningssituationen er forudsat i Po-
litivedtegterne (jfr. Kebenhavns Politivedtaegt 1. Marts 1913, § 25),
og i Ildebrandssituationen folger af Forholdets Natur. Ingen har
ved Domstolene faaet Medhold i den Betragtning, at det offentlige
i denne Situation skal betale Erstatning efter § 80.

Men ogsaa Situation 2 maa efter Lovgivning og Praksis holdes
udenfor Afstaaelsestilfeldene i § 80. Der findes saavel i den for
Landet som i de for Kegbenhavn og Kgbstederne geeldende Brand-
love omtrent enslydende Bestemmelser, der saa vidt ses forste Gang
er blevet klart formuleret i den =ldre Lov af 2. Marts 1861 om
Brandpoliti paa Landet § 42, hvorefter ingen kan modsatte sig, at
en ham tilherende Bygning nedrives, naar det er ngdvendigt for at
standse en Ildebrands Udbredelse. »Den saaledes i Brandpolitiets
Tjeneste tilfgjede Skade betragtes som Brandskade.«

Bestemmelsen maa forstaas saaledes, at Tabet, hvis Bygningen
er brandforsikret, skal erstattes af Selskabet, medens det, hvis Byg-
ningen er uforsikret, som al anden Brandskade maa bzres af Eje-



55

ren. Det kan hverken i den forste eller den anden Situation valtes
over paa det offentlige. Rigtigheden af denne Fortolkning, som
stemmer med administrativ Praksis, fremgaar af en Slutning fra
de Bestemmelser i Brandlovgivningen, der ud fra et Billighedssyns-
punkt giver Erstatning fra det offentlige for Skade, som Brandvz-
senet ved Sluknings- og Redningsforanstaltninger tilfgjer paa Marv-
ker og Haver, Afgroder og levende Hegn, og den har sikker Stotte
i Motiverne til disse Love, hvor Justitsministeriet som sin Opfat-
telse gor gaeldende, at der ikke tilkommer Borgerne noget Retskrav
paa at faa Erstatning for den Skade, som tilfgjes dem ved Brand-
vaesenets Sluknings- og Redningsforanstaltninger, og at Erstat-
mingspligten navnlig ikke flyder af Grundlovens § 80. Til Stette for
denne Fortolkning af § 80 henviser Justitsministeriet til, at Dom-
stolene har anerkendt Betragtningent*®).

Brandlovgivningen er administreret i Overensstemmelse med
disse Synspunkter i mere end trekvart Aarhundrede, og man kan
neppe erklere denne Lovgivning for forfatningsstridig i denne
Henseende ud fra sproglig-logiske Betragtninger over § 80’s Rekke-
vidde, Retsfolelsen og Sagens Natur. Der foreligger en Fejifortolk-
ning af § 80*7), hvilket yderligere bestyrkes, naar man undersgger
Situation 3. For heller ikke her fores Tilfeeldene ind under § 80’s
Afstaaelsesbegreb.

Dette er forlengst sandsynliggjort af Troels G. Jorgensen, og
det var ikke nedvendigt at uddybe Kritikken, om ikke saavel For-
fatnings- som Tingsretsteorien staedigt holder fast ved en Fejlfor-
tolkning**), som Matzen har slaaet ind paa. Matzen hsevder, at der
foreligger et Afstaaelsestilfzelde. Lovgivningsmagtens Vurdering er
en anden. Dette er vel ikke udtalt i Lovmotiver fra Landbrugsmini-
steriets Side. Forholdet til § 80 dreftes ikke. Men det folger af en
Rxekke Bestemmelser, at den Erstatning, der som Regel betales i
denne Situation, er en ren Billighedserstatning og ingen § 80 Er-
statning.

I visse Tilflde betales der slet ingen Erstatning, hvilket efter
den ovenfor omtalte Vurdering af Tilintetgorelsessituationen skulde
vere forfatningsstridigt. Dersom der i en Hundekennel konstateres
Hundegalskab, kan Ejeren risikere, at det offentlige forlanger de
af Sygdommen angrebne Hunde slaaet ned. Ifslge en i Lovgivnin-
gen direkte udtrykt Grundsstning, der stammer fra 1857, betaler
det offentlige ikke Erstatning. Ejeren maa selv bzre det Tab, som
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han lider ved, at angrebne Hunde, som maaske kunde komme over
Sygdommen, beordres slaaet ned, og dette Tab kan veere stort, der-
som der er Tale om kostbare Avlsdyr*?). Og hvis der hos en Biavler
konstateres Bipest i Staderne, vil han blive stillet overfor et Krav
om Udryddelse af alle de inficerede Bifamilier. Efter en fra den
forste Bipestlov af 1908 stammende, senere fastholdt Grundsatning
gives der heller ikke her Erstatning af det offentlige. Vedkommende
Biavler kan blive ruineret®).

Derimod betales der normalt Erstatning, naar der er Tale om
at slaa Heste og Kreaturer ned i Henhold til Lovgivningen om Hus-
dyrsygdomme, men der betales ikke altid fuld Erstatning, hvilket
viser, at der kun er Tale om en Billighedserstatning og ikke om en
§ 80 Erstatning. Eksempler herpaa er fremdraget af Troels G. Jor-
gensen saavel fra den ldre som fra den nugeldende Lovgivning.
Dersom en Ko, maaske en veerdifuld Premieko, angribes af Ber-
eller Yvertuberkulose, skal den uden Hensyn til, om der kun fore-
ligger et lettere Tilfalde, der maaske kunde helbredes, ubetinget
slaas ned, og det offentlige betaler da en Erstatning. I veerste Fald,
o: hvis Kgdet ikke kan anvendes til Menneskefode, faar Ejeren i
Erstatning %/, af den Veerdi, som Kroppen vilde have haft, saa-
fremt den kunde vazre blevet godkendt til Menneskefgde, beregnet
efter Prisen for ®ldre Koer af ringere Kvalitet. Ejeren lider altid
et stort Tab. Han mister en Ko, der i visse Tilfzlde stadig kunde
producere Kalve eller give Mslk, og faar i Stedet Erstatning be-
regnet efter Slagteveerdi, og det vil i visse Tilfxlde sige som for
en gammel Pglseko. Dette er ikke en Erstatning, der tilfredsstiller
§ 80, men Ejeren har heller ikke et af § 80 beskyttet Krav. Man er
helt udenfor den typiske Ekspropriationssituation.

Fra ®=ldre Ret kan navnes Loven af 29. Decb. 1857, § &, hvor-
efter en Hest, der var angrebet af Snive, skulde slaas ned, skent
Sygdommen efter Lovmotiverne ansaas for helbredelig. Den Erstat-
ning, som det offentlige betalte, skulde andrage Halvdelen af He-
stens Verdi ved Nedslagningen, takseret ud fra den Forudsset-
ning, at Hesten var rask. Nu betales der i denne Situation en Er-
statning, der tilfredsstiller § 80, ligesom der ved de andre i Loven
af 1920 omhandlede Husdyrsygdomme i Nedslagningssituationen
betales fuld Erstatning, naar bortses fra Hunde og Katte, der er
angrebet af Hundegalskab. Dette er ikke Udtryk for, at man hen-
forer Situationen under § 80. Forklaringen maa sgges i Billigheds-
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betragtninger. Flertallet paa Rigsdagen, der i et Landbrugsland
som Danmark som Regel er agrarvenligt, har anset det for retfer-
digt, at der i de almindelige Tilfzelde betales fuld Erstatning. Hvis
Biavlere og Hundeholdere politisk beted noget, blev der nok gen-
nemfort en Zndring af Reglerne om Bipest og Hundegalskab saa-
ledes, at der ogsaa her blev givet fuld Erstatning®').

Situation 4 er formentlig, naar den skal bedgmmes efter Lov-
givningens Forudsztninger, den mest tvivlsomme. Troels G. Jor-
gensen vil holde ogsaa dette Tilfeelde udenfor § 80, og jeg er ikke
utilbgjelig til at tro, at denne Fortolkning er den mest rationelle.
Berberisloven af 1903 henhgrer til denne Gruppe, og der blev i 1903
ikke givet Erstatning for Tab, som fulgte af Forbuddet mod Berbe-
ris. I Almindelighed var Tabet saa ringe, at Tilfeldet kan betragtes
som en i kvantitative Betragtninger begrundet Undtagelse fra § 80,
men der kunde tenkes Tilfelde, hvor en Planteskoleejer led et ikke
ubetydeligt Tab. Desuagtet fik han ikke Erstatning. Efter den nu-
geldende Husdyrlovgivning kan Landbrugsministeren, saafremt der
i en Kreaturbesetning konstateres blot eet Tilfeelde af f. Eks. Mund-
og Klovsyge, beordre hele Besatningen slaaet ned, men der betales
da fuld Erstatning. Og da det i et Landbrugsland, hvor Landbru-
gerne har stor politisk Indflydelse, er lidet tenkeligt, at der kan
gennemfgres en anden Ordning, er det en rent akademisk Diskus-
sion, om den fulde Erstatning, der betales, er en § 80 Erstatning
eller en Billighedserstatning. Tilsvarende gelder Tilintetgorelse af
Afgrader for at udrydde visse farlige Plantesygdomme®).

Resultatet af disse Betragtninger er, at Fortolkningen af § 80
falder forskelligt ud, alt eftersom man nermer sig Bestemmelsen
efter en Analyse af Lovgivningen og dens Forudsetninger eller ud
fra en forudfattet traditionel Anskuelse. Lgsningen bliver, hvis man
gaar ud fra, at Lovgivningen stemmer med § 80, den stik modsatte
af herskende Leeres, naar der er Tale om Tilintetgorelse af farlige
Ting i Retsbeskyttelsesgjemed.

Et andet Eksempel paa haardhsendet dogmatisk Fortolkning
af § 80 er Lovbestemmelserne om Afgivelse af Vejmaterialer, Der
findes i Lovgivningen en Rxkke Regler om, at det offentlige har
Ret til at tilegne sig Vejmaterialer, uden at der skal betales andet
end en Billighedserstatning. Grundseetningen har fundet Udtryk i
den gamle Vejforordning af 13. Decb. 1798, § 16, i Jernbaneforord-
ningen af 5. Marts 1845, § 3, og endnu efter Grundlovens Gennem-
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forelse i en Lov af 15. Maj 1868 om vederlagsfri Afgivelse af Grus
m. m. til Jernbaneanlegs Vedligeholdelse. I Slutningen af det 19.
Aarhundrede kom man imidlertid i Indenrigsministeriet i Tvivl om,
hvorvidt Ordningen er helt forenelig med § 80. Aarsagen til disse
Overvejelser var et i Folketinget i Samlingen 1897—98 fra privat
Side indbragt Forslag til Lov om Ekspropriation af Vejmaterialer
til Bivejes Anleg og Vedligeholdelse, der foranledigede, at Inden-
rigsministeren i Samlingen 1898—99 fremsatte et noget lignende
Lovforslag. I Motiverne til dette bemarkes det om Reglen i Vejfor-
ordningens § 16, at Reglen »skriver sig fra en Tid, da Materialet
ansaas for i det veesentlige at vere uden Verdi. Men i Nutiden,
hvor skonomiske Vardier udnyttes i langt hgjere Grad end paa hiin
Tid, virker den uretferdig, ligesom den maa erkendes at veere lidet
stemmende med Grundsetningen i Grundlovens § 82 (»: nu
§ 80)«%¥).

Administrationen udtrykte altsaa en vis Tvivl om Grundsat-
ningens Forfatningsmassighed, og denne Tvivl blev gentaget S. 48
ien i 1941 af Trafikministeriets Vejudvalg afgivet Betenkning. I
nyere Teori er Tvivlen blevet til Vished, Bestemmelsen erkleres for
forfatningsstridig®*).

Naar en Lovbestemmelse har vaeret praktiseret saa lenge
uden at vaere blevet kendt forfatningsstridig, vil det formentlig og
ber det ogsaa vere vanskeligt at faa Domstolene til at gaa med til
at underkende den. Beskyttelsen for Borgerne maa sgges tilveje-
‘bragt paa anden Maade, og i denne Sammenhaeng kan man pege
paa, at det stedse har veaeret forudsat, at Retten til at tage Vej-
materialer er en uskadelig Benyttelsesret. Herom foreligger der
klare Udtalelser fra 1830 og til 1941%°). Retten har sine begrsensen-
de Forudsetninger, og hvis Administrationen tilsidesaetter disse
f. Eks. ved at stille Krav om Leverancer fra et Grusleje, der er
Genstand for erhvervsmeassig Udnyttelse, maa der betales fuld Er-
statning efter Ekspropriationssynspunktet. Man er helt udenfor
Lovreglernes Omraade.

Disse Betragtninger har med Held veeret gjort gzldende over-
for Centraladministrationen i en fornylig afsluttet Sag. I Henhold
til Loven af 17. April 1941 om Anleg af en Motorvej fra Redby
Havn til Storstremsbroen havde Teknisk Central forlangt Afgivelse
af Vejmaterialer fra en under Grevskabet Hardenberg herende
Grusgrav, Maltrup Grusgrav, efter Reglerne i Frd. 1845, og fra
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Centralens Side blev der fremsat Tilbud om Ydelse af en ubetydelig
Billighedserstatning. Nu er Grus en sjzlden Vare paa det fede Lol-
land, og Grusgraven var bortforpagtet til et Selskab mod Betaling
af Afgifter, der langt oversteg den Erstatning, som Teknisk Cen-
tral tilbed paa Statens Vegne. Tilbuddet blev afvist, og der blev
truffet Forberedelse til et Sagsanleg mod Statskassen, men Sagen
bortfaldt, efter at Trafikministeriet i en Skrivelse af 13. Jan. 1944
havde desavoueret Teknisk Central gennem en Erklering om, at
der til sin Tid »vilde blive ydet fuld Erstatning efter Reglerne i
Grundlovens § 80 for det i Anledning af Motorvejsanlegget bort-
fjernede Vejmateriale m. v.« Ved Taksationskommissionens senere
Opgorelse blev der loyalt givet fuld Erstatning til Godset, beregnet
paa Grundlag af Handelspriser og med Fradrag paa Grund af
Mengden af det leverede Kvantum og Fordelen ved at faa hele
Belgbet udbetalt straks.

Gennem denne Afgorelse er der skabt et administrativt Praece-
dens for, at Grundsatningen i Vejforordningens § 16 og de senere
Love har visse begrznsende Foruds®tninger, men der er nappe
noget Grundlag for at erklere Bestemmelserne i deres Helhed for
forfatningsstridige. De benyttes endnu af og til, men som Hoved-
regel kgber Kommunerne nu Vejmaterialer hos dem, der driver
Grusgrave, fordi dette gennemgaaende er den billigste Ordning.

Ved den Omfortolkning af § 80, som Vinding Kruse har fore-
taget, er der altsaa, bedemt ud fra Lovgivningen og dennes Forud-
-setninger, paa den ene Side givet Lovgivningsmagten for lidt Spille-
rum, naar Talen er om Tilintetgorelse af farlige Ting i Retsbeskyt-
telsesgjemed, og der er gaaet for haardt frem mod de gamle Regler
om Afgivelse af Vejmaterialer. Paa den anden Side har Vinding
Kruse givet Lovgivningsmagten langt sterre Tumleplads, end den
selv mener at have Krav paa efter § 80, gennem den Omfortolkning,
som han foretager for at give den forfatningsmessige Justifikation
af Byggelinjeloven, Byplanloven, Kgbenhavns Byggelov og Sane-
ringsloven.

Efter Vinding Kruse maa man ved Fortolkningen af § 80 son-
dre mellem I) Fratagelse af Ejendomsgoder for at overfore dem
til andre eller tilintetgere dem, I1I) Tilfzlde, hvor selve Genstanden
ikke bergves Borgerne, men hvor en af Ejerbefgjelserne efter selve
sit Indhold overferes til andre, og I1IT) Tilfzlde, hvor hverken Ejen-
domsgodet eller enkelte Befgjelser overfores, men hvor Retsordenen
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bestemmer, at en af Ejerbefgjelserne ikke maa udeves paa en eller
anden serlig Maade, idet Loven af Samfundshensyn setter visse
Graenser for Individets Udgvelse af Befojelserne.

Meningen hermed synes at veere, at det offentlige erstatnings-
frit kan begranse en Ejers Raadighed over sin Ejendom, selv om
Begrensningen ikke sker ved Loven, men ved Forvaltningsakt o:
konkret og ikke abstrakt, naar den blot foretages af Samfundshen-
syn. Dette er Tilfeldet, naar der er Tale om en sundhedsmaessig,
trafikmeaessig eller wstetisk Regulering af Bebyggelse og Bevoks-
ning efter en bestemt Plan, men ikke, naar Begrensningen sker ud
fra privatekonomiske, partipolitiske, vilkaarlige af personlig Sym-
pati eller Antipati baarne Grunde. Det er Magtfordrejningslaerer,
der rekurreres til*").

Hvis der f. Eks. er Tale om ved Forvaltningsakt at paalegge
fast Ejendom, der ligger ved Vejkryds eller Vejsving, Tilstands-
servitutter om Bebyggelse og Beplantning, skulde dette efter denne
Tolkning af § 80 kunne ske uden Erstatning. Servitutpaalegget
gennemfgres efter en bestemt Plan og er motiveret af trafikmassige
Hensyn. Denne Tankegang stemmer imidlertid slet ikke med de
herhenhgrende Lovbestemmelser. Efter § 7 i Lov Nr. 28 af 1. Febr.
1930 kan de kommunale Myndigheder, hvor dette er ngdvendigt af
Hensyn til farlige Vejkryds og Vejsving, ved Ekspropriation paa-
leegge dels Servitutter, hvorved Bebyggelse forbydes, dels Servitut-
ter om Hegn, Beplantning, Skure o.lign. (Forbud eller Hgjdebe-
graensning)’).

Lovgivningsmagten er altsaa gaaet ud fra, at der her forelig-
ger et Afstaaelsestilfelde, idet Raadighedsbegraensningen kun kan
gennemferes ved Ekspropriation mod fuldstendig Erstatning. Til-
svarende Forudsetning findes i andre Lovbestemmelser og i Lov-
motiver. Naar Vinding Kruse f. Eks. anferer, at der ikke gives
nogen Erstatning efter § 80 ved Indgrebene efter Byplanloven af
1938, er dette ikke rigtigt. Der gives Erstatning i visse Tilfelde,
hvor Raadighedsbegraensningen har meget vidtgaaende Virkninger,
og dette forudszettes at veere en nedvendig Folge af § 80. Bestem-
melser herom indeholdes i Byplanlovens § 15, hvorefter der kan
kreeves Erstatning for paaviselige: Tab, naar den bebyggelige Del
af en Ejendom som Fglge af de i en By- eller Markplan indeholdte
Vej- eller Byggelinjer bliver saa lille eller saaledes beskaffen, at den
ikke hensigtsmeessigt kan anvendes til Bebyggelse, jfr. den tilsva-
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rende Regel i Byggelinjelovens § 2, Stk. 5, der efter Byplanlovens
Motiver har veret Forbilledet. At man herved har forudsat, at Er-
statningspligten var en Folge af § 80, fremgaar af Motiverne til
Byplanloven, hvor det bemerkes, at man i Forslaget alene har »fore-
skrevet Regler for Erstatning i Tilfelde af egentlig Ejendoms-
afstaaelse i Henhold til Loven«. Lovens § 15 skal folgelig forstaas
saaledes, at der gives en § 80 Erstatning og ikke en Billigheds-
erstatning.

Dette Synspunkt, som vel kan karakteriseres saaledes, at en
Raadighedsbegrensning kan vere saa vidtgaaende i sine Virknin-
ger, at den i Relation til § 80 maa sidestilles med Overfgrelsestil-
feelde, er endelig lagt til Grund for Lov Nr. 411 af 12. Juli 1946 om
Sikring af Indflyvningen til offentlige Lufthavne og Landingsplad-
ser. Efter denne Lov skal der for enhver offentlig Lufthavn og
Landingsplads tilvejebringes en af Ministeriet for offentlige Arbej-
der godkendt Plan, der viser, hvorledes Indflyvningen skal sikres
bl. a. gennem Hgjdebegraensninger med Hensyn til Bebyggelse, Be-
plantning, Master og andre Luftfartshindringer. Naar disse Raa-
dighedshegrzensninger er vidtgaaende, idet de gaar ud paa, at Luft-
fartshindringer hejst maa veere indtil 25 m over Terrsen — en lov-
teknisk utilfredsstillende Formulering, fordi Grzensen indenfor de
25 m varierer efter Afstanden fra Lufthavnen —, skal Indflyvnin-
gen sikres ved Servitutpaaleg, der gennemfgres ved Ekspropriation.
Er der kun Tale om en Hgjdebegrensning paa 25 m eller derover,
betragtes Indgrebet ikke som Afstaaelse af Ejendomsret, og der
gives ingen Erstatning, Lovens §§ 2—4.

Denne Afgraensning i Loven mellem Raadighedsbegransninger,
som maa anses for Afstaaelsestilfelde i § 80’s Forstand, og erstat-
ningsfri Raadighedsbegrensninger, er sket efter neje forudgaaende
Overvejelser i et sagkyndigt Udvalg, og Kontinuiteten mellem Ind-
flyvningsloven og de fire tidligere nzvnte Love: Byggelinjeloven,
Byplanloven, Kgbenhavns Byggelov og Saneringsloven var sikret
derigennem, at den Tjenestemand i Indenrigsministeriet, som var
med ved Udarbejdelsen af disse Love, var Medlem af det Udvalg, der
udarbejdede Forslaget. I »Betaenkning afgivet af Udvalget angaaen-
de Sikring af Indflyvningen til Lufthavne« (1943) S. 11—16, 26—
27 og 29—30 findes der en udfgrlig Dreftelse af Forholdet til § 80.
Det anferes endvidere S. 6, 12—13 og 18, at Sikringen fra 1942
af Indflyvningen til Kgbenhavns Lufthavn i Kastrup er sket ved
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Paaleg af Servitutter mod Bebyggelse m.v. af en Hgjde af indtil
25 m i Henhold til Bestemmelsen i Luftfartslovens § 50 (Lovbkg.
6. Aug. 1937) »formentlig ud fra den Betragtning, at der ved Paa-
leg af Servitutter i indtil denne Hgjde vil kunne tales om Indgreb
1 Ejendomsretten af en saadan Art, at de i Henhold til Grundlovens
8§ 80 kun bgr kunne ske ved Ekspropriation og mod fuld Erstatning.«

Vinding Kruses Fortolkning af § 80 er altsaa, saafremt man
gaar ud fra de Principper, der er lagt til Grund for en Reaekke
nyere Love, ogsaa i denne Henseende alt for grov og omtrentlig.
Den giver ikke noget sandt Billede af, hvor langt Administration
og Lovgivningsmagt i Dag mener at kunne gaa i Retning af kon-
krete Raadighedsbegrensninger, gennemfort af trafikale og byplan-
massige Hensyn uden at kollidere med § 80. Lovgivningsmagten
gaar ud fra, at Raadighedsbegraensninger i mange Tilfelde kan vere
saa vidtgaaende i deres Virkninger, at der bliver Tale om et Til-
felde, som maa henfores under Afstaaelsesbegrebet i § 80, og der
gives i Lovene nzrmere Regler om, hvornaar man skal behandle
Tilfelde som faldende indenfor og hvornaar som faldende udenfor
§ 80’s Erstatningsregel.

Gennemfores Raadighedsbegrensninger derimod af sundheds-
messige Hensyn, anlegges der helt andre Betragtninger paa § 80's
Fortolkning, formentlig med Rette. Efter § 12, Stk. 2, i Ksbenhavns
Byggelov af 1939, der kan udvides til andre Kommuner, kan Kom-
munalbestyrelsen under visse Betingelser bestemme, at der over-
hovedet ikke maa bygges paa sumpede Arealer, og der gives her
ingen Erstatning, hvilket harmonerer med det tidligere anforte om,
at Tilintetgorelsespaabud i Retsbeskyttelsesgjemed overfor farlige
Ting ikke giver Krav paa Erstatning efter § 80. Til denne Gruppe
maa henfgres Saneringsloven af 1939, hvor ogsaa brandmessige
Hensyn spiller ind.

Spergsmaalet, om den Erstatning, der betales ved status quo
Fredning efter § 14 i Naturfredningsloven af 1937, er en Billigheds-
erstatning eller en § 80 Erstatning, har lenge givet Anledning til
Diskussion. Senest har Illum belyst det. Efter de Synspunkter, der
er lagt til Grund for de ovenfor omtalte nyere Love, maa man i
hvert Fald kunne h®vde, at konkret Gennemfgrelse af Byggeforbud
paa Arealer, som er tjenlige til Bebyggelse, efter § 80 kun kan ske
mod fuld Erstatning. Om man kan gaa videre, er tvivlsomt®).

Dersom man herefter skal forsege at opstille en Fortolkning
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af § 80, der kan justificere alle de omtalte Love, som nu til dels
har veret anvendt i et ikke ubetydeligt Tidsrum, maa denne ned-
vendigvis blive vag. § 80 har gennem Bemarkningernes Kortfattet-
hed og Anvendelsen af ubestemte og elastiske Begreber ladet saa
meget staa aabent, at der er Mulighed for ad Lovgivningsvejen at
omfortolke den, saa den tilpasses til Nutidens Forestillingskreds.
Det er det, der er sket, siden man i Slutningen af 1920’erne gen-
nemforte Byggelinjeloven. Nogle af de Erstatningsregler, som fin-
des 1 disse nyere Love, er affattet saa groft og uden Forsegg paa at
faa dem til at harmonere med andre Love af nyere Dato, at de maa
kunne tilpasses gennem Fortolkning. Dette geelder iser Bestem-
melserne i Byplanlovens §§ 14—15.

Saa lenge man kun arbejder med typiske Situationer, ligger
Fortolkningen af § 80 ret fast. Bestemmelsen har direkte for @je
den klassiske Ekspropriationssituation: Afgivelse af Jord til offent-
lig Brug, og efter almindelig Formaalsfortolkning og Fortolkning
ud fra Lovgivningens Foruds®tninger kan man holde udenfor:

1) Ejendomsafstaaelse i Form af Beskatning.

2) Ejendomsafstaaelse som Straf eller anden Retsfalge af en
strafbar Handling (Bede og Konfiskation).

3) Ejendomsafstaaelse som Fglge af Regler, der afgranser
Borgernes indbyrdes Formuesfazrer (Havd, Forzldelse,
Preeklusion, Tvangsakkord, Moratorier o.s. v.).

4) Tilintetggrelse af Ting, som umiddelbart frembyder Fare
for andres Retsgoder.

5) Tilintetgorelse af Ting i Krigssituationer af militeere Hen-
syn.

6) Privates Ngdret.
T7) Abstrakte Raadighedsbegraensninger.

Hvor langt disse Undtagelser fra § 80 rzkker, kan imidlertid
vere vanskeligt at afgere, naar man gaar udenfor den typiske Si-
tuation. Der findes mellem de Situationer, der typisk omfattes af
§ 80, og dem, der typisk falder udenfor, en Rekke vage Overgange,
hvis Bedgmmelse kan diskuteres. Som Eksempler herpaa er tidli-
gere nevnt Tilintetgarelse af Ting for at have Prisen paa en be-
stemt Vare (Kreaturer) og Tilintetgorelse af en hel Kreaturbesat-
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ning, naar et enkelt Dyr er angrebet af en meget smittefarlig Syg-
dom, for at hindre Epizooti. Tvivlsomt er det formentlig ogsaa, i
hvilket Omfang Militeeret under Krig erstatningsfrit kan rekvirere
Transportmidler. Selv Undtagelsen Beskatning kan vaere vanskelig
at afgraense. Reglerne om Pligtaflevering af Tryksager efter Loven
af 1. Juli 1927 henfores saaledes af Troels G. Jorgensen til denne
Gruppe®). Denne Subsumption er meget usikker. Sarskatter kan
forgges, men man vilde vel neppe anse det for foreneligt med § 80,
om man udvidede Afleveringspligten til at omfatte Aflevering til
Landets Kommunebiblioteker? At Reglerne i den Skikkelse, de nu
har, stemmer med § 80, er en Fglge af, at de med en ubetydelig
Zndring af Afleveringspligtens Omfang har veret praktiseret, saa
lzenge vi har haft Grundsztningen i § 80, jfr. Frd. 20. Jan. 1832,
Begrundelsen af denne Begrensning af § 80 kan derfor formelt
gives ud fra Szdvaneretssynspunktet og reelt maaske ved en Hen-
visning til, at der fra et kvantitativt Synspunkt foreligger en ube-
tydelig Byrde.
Naar man derefter kommer til to andre Grupper:

8) konkrete Raadighedsbegrznsninger og
9) Indremmelse af begrensede Raadighedsrettigheder,

bliver det endnu vanskeligere at finde frem til skarpe og klare Ho-
vedsynspunkter. Konkrete Raadighedsbegrensninger (o: gennem-
fort ved Forvaltningsakt) foretaget af sundhedsmassige og brand-
meessige Hensyn synes efter den gzldende Lovgivning ikke at kun-
ne betragtes som en Ejendomsafstaaelse, der begrunder Erstatning
efter § 80, hvorimod der, naar Begrensningen sker ud fra trafi-
kale, byplanmeessige og mstetiske Hensyn, tillige tages Hensyn til,
hvor vidtreekkende Virkninger Indgrebet har. I Princippet gaar
Lovgivningen endvidere ud fra, at Indremmelse af begrensede Raa-
dighedsrettigheder over fast Ejendom, der ikke sker efter Heevds-
synspunktet, er et Afstaaelsestilfelde, men ogsaa her findes der
Undtagelser ud fra Synspunktet uskadelig Benyttelsesret (Vej-
materialer, Strandferdsel). ,

Afgarelsen af, om et Ejendomsindgreb falder .indenfor eller
udenfor § 80, afhenger saaledes af en Vurdering af Forholdet mel-
lem folgende fire Faktorer:

1) Form (abstrakt, konkret),
2) Indhold (Overfarelse, Tilintetgorelse, Raadighedsbegraens-
ning),
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3) Begrundelse (Interesse, causa),
4) Virkninger (kvantitative Betragtninger),
og naar der i Teorien gives forskellige Fortolkninger af § 80, beror

det i nogen Grad paa, at der tillegges disse Faktorer forskellig
Vaegt.

Det, der er karakteristisk for Knoph—Illums Fortolkning af
Forfatningernes Ejendomsretsparagraf, er, at de ved at henfgre
Bestemmelserne til Standardgruppen ger Afstaaelsesbegrebet mere
flydende end andre Forfattere. Efter at have diskuteret tidligere
Lgsningsforseg og underspgt Lovgivningen ender Illum med at op-
stille den Regel, at der foreligger Ekspropriation, hvor et Ejendoms-
indgreb uden Erstatning vilde indeholde en ubillig Tilsidesattelse
af Hensynet til Ejendomsrettens Betryggelse.

Som man kunde vente, har der veret fremsat Kritik mod den-
ne Udformning ud fra det Synspunkt, at Formuleringen er alt for
vag. Efter min Opfattelse er det netop Knoph—Illums Fortjeneste
at have dokumenteret, at det ikke er muligt at give en skarp og
mekanisk Fortolkning af § 80. Om nogen Bestemmelse i Forfat-
ningen maa fortolkes elastisk, er det denne Paragrafe®). Efter de
Synspunkter, jeg har udledt af Forfatningsudviklingen, drager jeg
imidlertid af Standardsynspunktet een Slutning, som Illum synes
noget utilbgjelig til at gaa med til®): naar en Lov ligger i den
tvivlsomme Zone omkring § 80, hvor Afgerelsen af, om Loven skal
betragtes som forenelig eller uforenelig med Forfatningen, afhsen-
ger af en hgjst usikker og ret subjektiv Vurdering af et Sammen-
spil mellem en Raekke Faktorer, kan det ikke betragtes som en Op-
gave for Domstole — eller Professorer — at sztte deres Sken over
Lovgivningsmagtens. Teorien maa hgre op med at angribe Love
fra denne Gruppe som forfatningsstridige.

Valglovszndringen fra 1939,

At der som flere Gange bergrt foreligger en principiel Uover-
ensstemmelse mellem de stive, formelle Forfatningsfortolknings-
principper, som Berlin anvender, og de smidige og bgjelige Prin-
cipper, som Praksis benytter, fremgaar endelig af Fortolkningen af
Grundlovens § 30 a. Efter Berlins Opfattelse er den ZEndring i
Rigsdagsvalgloven, der blev gennemfort ved Lov Nr. 88 af 15. Marts

1939 om Rettighedsfortabelse som Folge af Lovovertredelser § 3,
5
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i flere Henseender forfatningsstridig. Kernen i Kritikken er fol-
gende Betragtninger: 1) at Lovgivningsmagten i 1939 helt har op-
hsevet Begrebet vansmrende Handling, og at der nu udelukkende
legges Vagt paa Straffens Storrelse, hvorved den almindelige Lov-
givning fra Valgret udelukker Personer, som efter Grundloven skal
have Valgret, 2) at Grundloven paa bindende Maade forudsaetter,
at der skal vere et Zresoprejsningsinstitut, hvorfor Lovgivnings-
magten ikke har veret kompetent til at afskaffe dette, og 3) at Be-
grebet »en i den offentlige Mening vanerende Handling« er mindre
modtagelig for Fortolkning gennem den almindelige Lovgivning end
det for 1915 anvendte Udtryk »uberygtet«©?).

Den forste Betragtning, som er et Hovedpunkt i Berlins vold-
somme Kritik, kan straks afvises som beroende paa en overfladisk
Laesning af Valglovsendringen. Efter den indledende Sztning kan
ingen udgve Valgret, som ved Dom er fundet skyldig i en i den of-
fentlige Mening vanserende Handling. Modsetningsvis bevares Valg-
retten, hvis Handlingen ikke kan anses for vanerende. Hvis f. Eks.
en Mand idemmes 6 Maaneders Fengsel, fordi han af Samvittig-
hedsgrunde negter at udfere Militeertjeneste eller negter at opfyl-
de den ham ved Lov Nr. 187 af 20. Maj 1933 paahvilende civile
Arbejdspligt, vil han stadig have Valgret, for Handlingen kan ikke
karakteriseres som vanzrende. Saaledes leeser man Loven i Praksis,
og der opstaar herefter i denne Situation ikke noget Problem. Ber-
lins Udgangspunkt er en besynderlig Misforstaaelse, som ingen
anden gor sig skyldig i, hvorved han selv fremkalder en Uoverens-
stemmelse mellem Forfatning—Lov. Den foreligger ikke.

Det, der kan kritiseres ved Loven, er ikke, at den bergver Per-
soner Valgret, som efter Grundloven skal have Valgret, men kun
dette, at den muligt giver Valgret til flere Personer end tilladeligt
efter Grundloven, dels gennem den automatiske Ophgrsregel, dels
gennem Reglerne om, at unge Forbrydere, betinget dgmte Personer
og Personer, der kun er idemt en vis lavere Straf, bevarer deres
Valgret. Udelukket er den valgretsfortabende Virkning:

1) naar domfxldte paa Gerningstiden ikke var fyldt 18 Aar,

2) naar der kun er idemt betinget Straf, og

3) naar der kun er idemt Straf af Bode, Hafte eller Fangsel
under 4 Maaneder.

Den automatiske Ophorsregel gaar ud paa, at den valgretsfor-
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tabende Virkning af en Straffedom uanset Straffens Sterrelse og
Handlingens Beskaffenhed altid opherer, naar der er forlgbet 5
Aar fra Straffens Udstaaelse. En Rovmorder, som har siddet i
Feengsel i 12 Aar, faar Valgret 5 Aar, efter at Straffen er udstaaet, .
uden Zresoprejsning. Med Straffens Udstaaelse sidestilles Efter-
givelse, Forzldelse og Lgsladelse fra Arbejdshus eller Sikkerheds-
forvaring.

Naar man leser Berlins Kritik af disse Regler, maa man hele
Tiden have in mente, fordi det stadig spiller ind, at Berling Ud-
gangspunkt er en elementser Misforstaaelse, som der fra Universi-
tetsside forlengst er taget Afstand fra bl. a. gennem nogle offici-
elle Noter til Berlins Leaerebog. Ved Gennemlesningen faar man end-
videre det Indtryk, at Lovgivningsmagten har gennemfert 1939-
Zndringen, fordi Grundlovsendringen strandede ved Folkeafstem-
ning. Berlin skriver ikke direkte dette og kan heller ikke hasevde
det, men hans Udviklinger og Gisninger om Motiver efterlader dog
det Indtryk, at man har forsggt gennem almindelig Lovgivning at
opnaa, hvad man ikke kunde opnaa gennem Grundlovsforslaget,
fordi det strandede. Der kan derfor vere Anledning til at fremheaeve,
at Udvalgsbetenkningen fra de sagkyndige (Pihl-Udvalget) er af-
givet i April 1938, altsaa flere Maaneder, for Forfatningskommis-
sionen afgav sin Betenkning, og at Pihl-Udvalget afgav Indstil-
ling dels om en Zndring, der kunde gennemfores straks indenfor
Grundlovens Rammer, dels om en eller rettere to mulige Zndrin-
ger i Grundlovens § 30 a, der vilde betyde eller dog kunde komms
til at betyde en radikalere Lgsning. Det er det fgrste Forslag, der
gennemfertes ved Loven af 15. Marts 1939 o: ca. 21 Maaned, inden
Grundlovsendringen faldt ved Folkeafstemning. Den Ordning, der
er gennemfort, forudsettes baade fra Udvalgets og fra Justitsmini-
steriets Side at vere forenelig med § 30 a og kan ikke karakteri-
seres som et Forseg paa at liste noget igennem ad den almindelige
Lovgivnings Vej, som var blevet eller af en synsk Justitsminister
forudsaas at ville blive underkendt gennem Folkeafstemningen.

-Under Kritikken af den automatiske Ophersregel haevder Ber-
lin, at Grundloven gennem Udtrykket »uden at have faaet ZFres-
oprejsning« bindende forudsetter, at der skal foretages en speciel
Prgvelse af, om den straffede virkelig maa anses for fortjent til
at faa sine fulde Arerettigheder igen. Forlebet af et vist Aaremaal
er ikke nok. Til Begrebet Zresoprejsning kraeves der yderligere,

5%
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at en Myndighed efter en speciel Provelse i det enkelte Tilfelde
skenner, at den paag=zldende fortjener Zfresoprejsning.

Denne Betragtning kan ikke opretholdes, for allerede i 1924
o: 6 Aar, efter at Reglen var traadt i Kraft, indfgrte man ad den
almindelige Lovgivnings Vej en Regel om automatisk Aresoprejs-
ning uden Bevilling, der dekkede Sterstedelen af de i Praksis fore-
kommende Tilfelde og faktisk indsnsvrede Zlresoprejsningsinsti-
tuttets Omraade til ret faa Tilfelde. Ved Lov Nr. 49 af 14, Marts
1924 om Aresoprejsning uden Bevilling bestemtes det af admini-
strativ-tekniske Hensyn, at automatisk Ztresoprejsning indtraadte
efter 10 Aars Forlegb, naar der ikke var idgmt strengere Straf end
2 Aars Strafarbejde, og den paageldende havde fort en ulastelig
Vandel.

Valglovsendringen af 1939 er kun en konsekvent Viderefgrel-
se af dette Princip. Fristen-er blevet forkortet til 5 Aar, og Reglen
er udvidet til alle Tilfeelde. Hvis man havde fastholdt Zresoprejs-
instituttet i et uveesentligt Omfang, hvad man kunde have gjort ved
at fastsette Grensen f. Eks. til 6 Aar, vilde man efter Berlin ikke
vere kommet 1 Strid med Grundloven, fordi det afggrende efter
§ 30 a er, at der skal findes et Zresoprejsningsinstitut. Nu er man
derimod gaaet for vidt, idet man har gjort Ziresoprejsning over-
flgdig.

Denne Betragtning er meget formel, for man havde allerede
inden 1939 »lidt efter lidt, lidt lengere og lidt lengere« sendret
Zresoprejsningsreglerne, saa der var faldet Stgv paa Grundloven
saa tykt, at vi ikke kunde se, at den var sndret gennem Love. 1939-
HAindringen er kun Fuldendelsen af denne Omdannelsesproces. Den
forfatningsmeessige Justifikation af Ophgrsreglen kan formentlig
gives ud fra det Synspunkt, at Grundloven gennem Reglen i § 30 a
om Airesoprejsning kun henholder sig til den i 1915 bestaaende
Retstilstand, men ikke fastslaar, at denne er uforanderlig. Hvis
man i § 30 a skulde indfortolke en Regel om, at Zresoprejsnings-
instituttet ikke kan afskaffes ved almindelig Lovgivning, maatte
dette Synspunkt have fundet et klarere Udtryk i Grundloven. Fra
et realpolitisk Synspunkt er ZEndringen fra den tidligere Ordning
til den nuverende uden Betenkeligheder, fordi der kun er Tale om
et lille Antal Personer, hvis Stemmeafgivning ikke kan influere paa
Valgets Udfald.

At Reglen om, at en Handling ikke har valgretsfortabende
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Virkning, naar domfeeldte paa Gerningstidspunktet ikke var fyldt
18 Aar, er forenelig med § 80 a, erkendes af Berlin. Der er her kun
Tale om en mindre Udvidelse af en Grundsstning, som fandtes alle-
rede i Zresoprejsningsloven af 3. April 1868. Og Berlin gaar end-
og saa vidt, at han indrgmmer, at selvom 4 Maaneders Reglen er
en grov Udvidelse, saa er det dog »vanskeligt her bestemt at sige,
at Grensen for det tilladelige klart er overskredet«. Af Begreans-
ningsreglerne i 1939-ZEndringen er det herefter kun Reglen om de
betinget demtes Valgret, der kan kritiseres.

Fra Udvalgets og Administrationens Side har man varet mere
betenkelig ved 4-Maaneders Reglen end ved Ophgarsreglen, fordi den
er en grov Gennemsnitsregel, hvorved en Raekke Personer bevarer
deres Valgret, som tidligere vilde have mistet den i nogen Tid. Her
foreligger der en ret vidtgaaende Omfortolkning af Grundloven, og
naar denne Regel og Reglen om de betinget dgmtes Valgret kan
accepteres, er Grunden den, at Begrebet en i den offentlige Mening
vanzrende Handling som fremheaevet af Pihl-Udvalget og Justits-
ministeriet er et Begreb med flydende og usikre Greenser, hvorfor
det var mindre egnet til at baere de Retsvirkninger, som Lovgiv-
ningsmagten 1 stigende Omfang havde knyttet dertil. Da man ud-
arbejdede Forslaget til Straffeloven af 1930, var man klar over
dette Forhold, og for at komme udenom den Usikkerhed og Vilkaar-
lighed, der opstod i Praksis, fordi Myndighedernes Afggrelse i
Greensetilfeldene kunde falde meget forskellig ud saaledes, at man
i en Relation betragtede en Handling som vangrende, i andre Rela-
tioner ikke, indfgrte man ved Straffeloven den Ordning, at Dom-
stolene ved Dommen skulde tage Stilling til, om de borgerlige Ret-
tigheder skulde frakendes vedkommende. Herigennem opnaaede man
Ensartethed, forsaavidt angik den enkelte Persons Behandling. Men
selv efter, at Afggrelsen var blevet henlagt til judicielle Myndig-
heder, lykkedes det ikke at opnaa Ensartethed i Bedgmmelsen af
de begaaede Handlinger. Der findes nemlig et Graenseomraade, hvor
Bedgmmelsen er og maa vere svingende, fordi Kriteriet er saa vagt
og paavirkes af Opinionsaendringer. Bemarkningerne nsevner som
Eksempler herpaa Smaatyverier, mindre Undersleb f. Eks. med
Ting kebt paa Afbetaling, smaa Plattenslagerier, mindre Sadelig-
hedsforbrydelser (?), mindre grove Voldshandlinger, ssom vel nok
maa paavirke den demtes borgerlige Agtelse, men som dog i hvert
Fald ikke alle vil betegne som vanzrende«. En anden Vanskelighed
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var den, at der ikke kunde opnaas Enighed om, i hvilket Omfang
det var berettiget ved Afggrelsen af, om en Handling var vansren-
de, at folge Straffelovenes Individualiseringstendens.

De Regler i 1939-Loven, der begrenser den valgretsfortabende
Virkning, ber derfor opfattes som administrativ-tekniske Regler,
der gennemfores for at opnaa Ensartethed i Bedgmmelsen. Pihl-
Udvalget, Administration og Lovgivningsmagt opfatter Begrebet en
i den offentlige Mening vansrende Handling som en bgjelig Stan-
dard, som Lovgivningsmagten kan give en klarere Udformning ud
fra den Betragtning, at Lovgivningsmagten er naermest til at fast-
slaa, hvilke Handlinger der i den offentlige Mening skal betragtes
som vanzrende. Lovgivningsmagten reprzesenterer den offentlige
Mening. Selvom en Jurist personlig kan nzre Tvivl om, hvorvidt
Lovgivningsmagten har ramt det politisk rigtige — mange vil mene,
at 4 Maaneders Gransen ligger for hgjt —, saa kan Juristerne ikke
sette deres Dom om »den offentlige Mening«, » Almenvellet« o. lign.
over Lovgivningsmagtens. Paa Rigsdagen er alle Samfundslag re-
presenteret, og Rigsdagsmendene har langt bedre Fgling med den
brede Befolkning end Dommere og Universitetsprofessorer. Derfor
maa man loyalt respektere deres Konkretisation af dette elastiske
Begreb.

Ud fra disse Betragtninger er Valglovsaendringen af 1939 i
enhver Henseende forenelig med § 30 a, og Loven har nu vaeret
praktiseret ved saa mange Rigsdagsvalg, at man maa kunne gore
geldende,. at den er blevet en Del af Forfatningen. Den er fra alle
Sider —+ Berlin blevet accepteret som rigtig Udferelse af § 30 a, og
der ber derfor ikke fra Forfatningen kunne hentes nogen Indsi-
gelse mod dens Gyldighed. Efter de Synspunkter, som Domstolene
felger i Forfatningsfortolkningsspergsmaal, kan der nzppe vere
nogen Tvivl om, at Domstolene vil opretholde Loven, saafremt
Spegrgsmaalet skulde blive indbragt til Prevelse.

Et senere Eksempel paa, at Lovgivningsmagten har sat sin
Vurdering af, hvad der efter § 80 a er en i den offentlige Mening
vanzrende Handling, igennem og udelukket konkret Vurdering, er
Loven af 1. Juni 1945 om Forraderi og anden landsskadelig Virk-
somhed, hvorefter Personer, der demmes efter denne Lov, ex lege
fortaber bl. a. deres Valgret i et Tidsrum af mindst 5 Aar.
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Respekt for Polkestyret.

Sammenfattende kan man om Principperne for Fortolkningen
af den danske Forfatning herefter formentlig sige, at man maa
anerkende: 1) at den direkte overfor Befolkningen ansvarlige Rigs-
dag har en naturlig Adkomst til at bestemme Raekkevidden af ela-
stiske Forfatningsbestemmelser, og 2) at saadanne Forfatnings-
bestemmelser kan tilpasses til Nutidens Forestillingskreds. Den dan-
ske Hojesteret har med Fgje undladt at sege Stette hos Teorien til
Underkendelse af forskellige Love og har derved i Gerning vist Re-
spekt for Folkestyret. Saa lznge Hgjesteret folger denne Linje, og
saa lenge Lovgivningsmagten ikke overskrider de Greanser, der selv
efter disse liberale Synspunkter maa veere for dens Adgang til Om-
fortolkning, vil Spergsmaalet om Domstolenes Prgvelsesret overfor
Love veere et sekundeert Problem. Laeren har ingen serlig Interesse,
hvis den ikke udformes som eller anvendes som en Laere om Dom-
stolene som gverste Myndighed med Hensyn til Afgorelsen af ela-
stiske Forfatningsbestemmelsers Rakkevidde. Det er denne Lere,
der rummer Konfliktmuligheder.

Knoph er inde paa, at Retsanvendelsen vil blive usikrere, naar
man bruger saadanne rummelige og bgjelige Forfatningsfortolk-
ningsprincipper, fordi subjektive Dommeropfattelser og Vurderin-
ger lettere faar Indpas®®). Betragtningen er nappe rigtig. Virknin-
gen af disse Synspunkter vil blive, at Teori og Domstole koncen-
trerer sig om Lowvgivningens Indhold, og leegger dette til Grund for
Leaerebager og Retsanvendelse uden til Stadighed at begynde paa den
som Regel golde og formaalslgse Drgftelse af, om ikke en Lov, der-
som man vender og drejer lidt ved Forfatningen, kan erkleres for
forfatningsstridig. Spergsmaalet grundlovstridige Love vil i dansk
Praksis forsvinde og dermed et Usikkerhedsmoment. For dansk Rets
Vedkommende har Knophs Betragtning ikke Gyldighed, tvaertimod.
Hvilken interessant Fremstilling af Ekspropriationsleren vil der
ikke kunne skrives, naar man gaar ud fra, at de g=ldende Love
stemmer med § 80?7 Leeren vil faa en Fasthed, som den savner i
Djeblikket, hvor saa den ene, saa den anden Teoretiker finder Love
— selv gamle Love — frem og erklerer dem for forfatningsstri-
dige. Hvis man tror, at den danske Retstilstand er mindre sikker
end den amerikanske, behgver man blot at lese Willougby’s vidt-
loftige Udviklinger om, hvornaar en Lov efter sldre amerikansk
Forfatningsret var ugyldig som stridende mod due process Klau-
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sulen. Tre Domme af Hgjesteret, og de forfatningsretlige Fremstil-
linger af due process Klausulen var Makulatur.

De Synspunkter, som man har praktiseret i Danmark, har ikke
haft nogensomhelst Lighed med Cooleys Uforanderlighedslere, men
de har i det store og hele svaret til dem, som Tscherning kempede
for og fik Flertal for paa den grundlovgivende Rigsforsamling.
Hvad vi som Folge heraf har undgaaet af Forfatningsstridigheder,
har det korte Rids fra U. S. A.s Forfatningsudvikling givet et Ind-
tryk af. Tscherning er i anden Sammenheng blevet karakteriseret
som Seer. Hans Udtalelser om Forfatningsfortolkning og Domsto-
lenes Provelsesret overfor Love viser et Klarsyn, hvis Lige jeg
under mine Studier ikke har medt hos nogen anden Politiker og
ej heller hos nogen Jurist.
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ANDET KAPITEL

DOMSTOLENES FORHOLD TIL FORFATNINGEN
Subjektiv Tolkning af Grundloven.

Da Bracton, som havde studeret Romerret i Bologna under Azo,
omkring Midten af det 13. Aarhundrede forfattede De legibus et
consuetudinibus Angliae, benyttede han i et vist Omfang Romer-
retten og Azos Summa som Grundlag for sin Bog. Han este af de
Kilder, han havde studeret. Men med kritisk Sans, for da han kom
til Romerrettens absolutistiske Prinecip i D. 1, 4, 1 »Quod principi
placuit, legis habet vigorem, cum lege regia ..... populus ei et in
eum omne suum imperium et potestatem conferat«, sendrede han
Eftersetningen saaledes, at den i Stedet for at begrunde det absolu-
tistiske Princip kom til at begramnse det. Meningen med det lille
cum blev ved en let Drejning en helt anden. Justinians absolutisti-
ske Doktrin blev til en Doktrin om konstitutionelt Monarki'),

Det vilde have veret gnskeligt, om de Statsretslerere (Asche-
houg, Matzen), som i 1880-erne gik ind for Princippet om Domsto-
nes Provelsesret, paa lignende Maade havde tilpasset Doktrinen til
norsk-danske Forestillinger. De valgte imidlertid at transformere
Leren fra amerikansk Teori til norsk-dansk Teori i den Skikkelse,
hvori den forelaa, og med i det vaesentlige den samme Argumenta-
tion. Uden Modsigelse er Overforelsen ikke gaaet for sig, og for
dansk Rets Vedkommende kan man daarligt nok sige, at Overfgrel-
sen er accepteret af Domstolene. Laeren er blevet modificeret af
Hopjesteret.

Er det en rigtig, og er det en heldig Lesning slavisk at kopiere
den amerikanske Lere? Jeg tror det ikke. Fra et historisk Syns-
punkt er Legsningen i dansk Ret ikke rigtig. Allerede under den
grundlovgivende Rigsforsamlings Forhandlinger blev der taget Af-
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stand fra den amerikanske Doktrin paa en saadan Maade, at det
ikke er loyalt af Teorien uden videre at indfortolke den i Forfat-
ningen. Lgsningen er nzppe heller heldig. Den amerikanske Pro-
velsesretsdoktrin har sine ganske bestemte filosofiske, politiske og
statsretslige Forudsetninger, og den kan ikke uden nogen Tilpas-
ning frigeres fra disse Forudsatninger, som aldrig har foreligget
i dansk Ret. Princippet er, som Beveridge skriver i sin Marshall-
biografi, shelt igennem amerikansk. Det er Amerikas originale Bi-
drag til Retsvidenskabenc.

Fortolker man den danske Forfatning i Overensstemmelse med
de forudgaaende Forhandlinger, hvilket efter manges Opfattelse er
det rigtige Princip for Forfatningsfortolkning, kan man, saa vidt
jeg kan se, ikke komme til andet Resultat end en Forkastelse af den
ekstreme amerikanske Laere om, at det er Domstolene, der er gver-
ste Myndighed i Forfatningsfortolkningsspsrgsmaal.

Det doceres i dansk-norsk Teori med Grundlag i en Artikel af
Auditer Ussing i Tidsskrift for Retsvaesen 1863 (S. 227 Noten),
at den danske grundlovgivende Rigsforsamling vilde lade Spergs-
maalet om Domstolenes Prgvelsesret staa aabent?), og det hzvdes,
at man ikke kender Rigsforsamlingens Syn paa Spergsmaalet. Zahle
har imidlertid under en Debat i Folketinget i 1925/26 om et Lov-
forslag om Zndringer i Retsplejeloven gjort opmeerksom paa, at
dette Standpunkt bygger paa en mangelfuld Undersegelse af Ind-
holdet af Rigsforsamlingens Forhandlinger, og han har efter mit
Sken leveret en fyldestgerende Dokumentation herfor. Desuagtet
negligerer Berlin denne Side af Problemet i sin Forfatningsret.

Det, som Tscherning og @rsted under Grundlovsforhandlinger-
ne gik skarpt imod, var en Ordning, hvorefter Domstolene skulde
kunne tilsidesztte en Lov, i hvilken Lovgivningsmagten efter sin
bedste Overbevisning konkretiserede en af de ikke faa elastiske og
vage Grundsaetninger, som Forfatningen kom til at indeholde, f. Eks.
den lakoniske § 80, der forsgger at gore op med hele Spergsmaalet
om Forholdet mellem Statsmagt og privat Ejendomsret ved Anven-
delse af 3—4 vage Begreber. Tscherning erkendte, at Domstolene
ikke kunde veere bundet af Love, der klart brgd med Forfatningen,
men samtidig fremhsevede han med kraftig Stette fra QOrsted, at
det vilde veere en uheldig og farlig Ordning, om man indsatte Dom-
stolene som den Myndighed, der skulde afgere, om Lovgivnings-
magtens Fortolkning af saadanne vage og for n@rmere Fortolkning
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modtagelige Principper var korrekt*). Man kunde, som @rsted ind-
vendte overfor en Udtalelse af Krieger, ikke uden videre gaa ud fra,
at enhver Dommer vilde vzere den personificerede Grundlov eller
den personificerede Fornuft.

Tilhengerne af den amerikanske Doktrin var sterkt repraesen-
teret paa den grundlovgivende Rigsforsamling. Hother Hage havde
i en under D. G. Monrads Redaktion i 1844 udgivet Bog »Gjengan-
geren« oversat Dele af Tocquevilles kendte Bog om det amerikanske
Demokrati, og han optraadte sammen med Krieger, Hall og mange
andre som ivrig Fortaler for det amerikanske System. Det er verd
at notere, at det er Tocquevilles Bog, der er Diskussionsgrundlaget,
for den giver paa dette Punkt en i flere Henseender urigtig Frem-
stilling af de amerikanske Forfatningsforhold. Tocqueville ideali-
serer den amerikanske Udvikling.

Hele denne Flgj havde gennem Forfatningsudvalget stillet For-
slag om, at der i Grundloven optoges fslgende nye Bestemmelse:

»Alle Love og Anordninger, der er i Strid med Grundlovens
Bestemmelser, er for saa vidt uden Gyldighed.«

Meningen hermed var forudseetningsvis at fastslaa Domstole-
nes Pravelsesret i Overensstemmelse med den ekstreme amerikanske
Doktrin. Man motiverede Bestemmelsen med en Henvisning til, at
det var utvivlsomt, at tidligere Lovbestemmelser, der var i Strid
med Grundloven, blev @ndret af Grundloven (lex posterior Grund-
setningen), og at man fandt det srettest, at den samme Regel bor
gxlde for senere Love, for saa vidt de muligen maatte stride mod
Grundlovens Bestemmelser«. Fra alle Sider forudsatte man, at Dom-
stolene, hvis Bestemmelsen vedtoges, vilde vere sverste Myndighed
i Forfatningsfortolkningsspsrgsmaal.

Forslaget gav Anledning til en livlig Diskussion, og da Spergs-
maalet skulde til Afstemning, stillede Tscherning et Zndringsfor-
slag til Zndringsforslaget, hvorefter der mellem salle« og sLove«
tilfgjedes »hidtil udkomne«, idet han under Forhandlingerne havde
gjort Rede for, at dette i Realiteten vilde veere ensbetydende med
en Forkastelse af Zndringsforslaget og en Afvisning af Domsto-
lenes Funktion som Forfatningsfortolkere. Han forbeholdt sig der-
for Adgang til at foreslaa, at Paragraffen gik ud, hvis hans Zn-
dring blev vedtaget, idet den blev saa selvfplgelig, at den maatte
anses for overflgdig.

*) 8. 11.
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Tschernings ZEndring vedtoges med 65 Stemmer mod 58, og
derefter blev Bestemmelsen i den =ndrede Skikkelse forkastet med
114 Stemmer mod 1.

Efter de Synspunkter, som jeg har udviklet om Forfatnings-
loves Fortolkning, kan man ikke legge afgerende Veaegt paa saa-
danne Udtalelser og Afstemninger under forudgaaende Forhandlin-
ger. Forfatningslove kan omfortoikes. Ud fra de traditionelle Fore-
stillinger om Principperne for Forfatningsfortolkning (Matzen,
Berlin) er det imidlertid herefter neppe muligt at hevde, at den
amerikanske Doktrin kan indfortolkes i Grundloven. Rigsforsamlin-
gens Flertal har klart og utvetydigt taget Afstand fra den gennem
en Afstemning. Zahle har Ret, naar han haevdede, at det vil vere
1 Strid med Grundlovsforhandlingernes Forudseetninger, om Dom-
stolene opkaster sig til Fortolker over Lovgivningsmagten, og Zahle
var som Tscherning fuldtud klar over, at det brendende Spergs-
maal netop er et Fortolkningsspergsmaal,

sHvad staar der i Grundloven? Hvem er det, der kan give den
endelige Besked om, hvad det er, der staar i Grundloven? Er det
Domstolene, der siger det endelige Ord i denne Sag, eller er det den
lovgivende Magt? Det er netop det, hele Striden er om, men der er
ingen Tvivl om, at Grundloven ret forstaaet staqr over alle. Men
hvem siger, hvorledes Grundloven ret skal forstaas? Det gor efter
min Mening ikke Domstolene, men Lovgivningsmagten«?).

Hvis man paa Trods af de klare Udtalelser under Forhandlin-
gerne paa den grundlovgivende Rigsforsamling alligevel vil forsgge
at indfortolke den amerikanske Doktrin i den danske Forfatning,
kan man efter min Opfattelse ikke undlade at foretage en indgaaen-
de Undersogelse af Doktrinens Indhold og Forudsetninger, Om-
steendighederne ved dens Opstaaen, de Erfaringer, som senere er
indvundne, o.s.v. En Vurdering af Doktrinens gavnlige og skade-
lige Virkninger for Forfatningsudviklingen er ngdvendig, og en saa-
dan Vurdering foruds=tter et vist Kendskab til den amerikanske
Forfatningsudvikling. Undersogelser af denne Art steder man ikke
paa hos Matzen og Berlin. De ngjes med at gentage nogle ofte frem-
forte Betragtninger, som ved nermere Eftersyn vil vise sig at stam-
me fra Slutningen af det 18. og Begyndelsen af det 19. Aarhundrede
(Hamilton, Morris, Marshall, Kent, Story, Tocqueville).
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Pravelsesretsdoktrinens filosofiske, statsretlige og politiske
Forudsatninger.

Den filosofiske Baggrund for Provelsesretsdoktrinen maa seges
i den idealistiske Retsfilosofi, og da Forestillingen om, at der over
de positive Love findes evige og uforanderlige Retsprincipper af en
hejere Valeur, formentlig er lige saa gammel som Forestillingen
om Retten, kan man for saa vidt filosofisk fare Prevelsesdoktrinen
tilbage til Tenkningens Barndom. Doktrinen er et Produkt, som
under bestemte politiske og statsretlige Betingelser er tilvejebragt
af en idealistisk Retsfilosofi.

Forestillingen om en Superlov meder man allerede hos de fgrste
graske Filosoffer og Digtere. Sofokles har i Antigone dramatiseret
Konflikten mellem de guddommelige og menneskelige Love og i dette
Drama givet Udtryk for Tanker, som lenge havde beskaeftiget Filo-
sofferne. I Strid med Kreons Forbud har Antigone begravet sin
dede Broder. Sofokles rejser det Spergsmaal, om et saadant Bud,
der kraenker guddommelige Love, er gyldigt. Skal Borgerne lyde de
positive Love og bryde de hgjere Love?

Kreon: Og du dristed dig dog til at bryde denne Lov?

Antigone: For det var ikke Gud, der bed det, heller ej
Retferd, der dvaeler maegtig hos de Dgdes Drot —
og ikkun de har Ret at give denne Lov.

Jeg mente, dine Bud var ej af saadan Magt

— du er dog dgdelig — at de gik fremfor Guds
uskrevne uforgengelige Love. De

kom ikke ud i Gaar og varer til i Dag,

men evig, og ingen ved, hvornaar de forst blev tilt).

Digterens Stilling til Problemet er klar. De guddommelige Love
maa ikke krenkes af de menneskelige. Gennemgaaende har Jurister
og Filosoffer imidlertid veret beteenkelige ved at drage den Konse-
kvens af en saadan idealistisk Filosofi, at Borgerne i visse Tilfselde
skulde kunne bryde de positive Love og opnaa Domstolenes Godken-
delse heraf. Da ingen med Sikkerhed kan afgere, hvad de hgjere
Retsprincipper gaar ud paa, melder der sig straks den Modforestil-
ling, at Synspunktet er egnet til at oplgse den faste Orden, som er
Kernen i Retstilstanden. Nogle har derfor forsegt at formidle de
to Synspunkter ved at begrense Kravet om Overensstemmelsen mel-
lem den positive Ret og de ideale Fordringer saaledes, at det alene
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fremtraeder som et Krav til Lovgiverne om at serge for, at der til-
vejebringes Overensstemmelse, og den positive Rets Haandheaevelse
ved Domstolene gores ikke afhsengig af, om der in casu foreligger
Overensstemmelse. En idealistisk Retsfilosofi, der er beklippet paa
denne eller andre Maader, har varet og er vel stadig meget al-
mindelig.

Forlgberen for den amerikanske Provelsesretsdoktrin skal ikke
sgges i saadanne beklippede idealistiske Standpunkter, men derimod
1 det — sj=ldnere — yderliggaaende Standpunkt, hvorefter Dom-
stolene ikke behover at haandhaeve Love, som efter deres Sken stri-
der mod hgjere Retsprincipper. En Antydning af dette Standpunkt
findes i Aristoteles’” Rhetorik. I 1. Bog 15. Kapitel kommer Ari-
stoteles ind paa, hvorledes man skal argumentere foran en Dommer
i en Retssag henholdsvis i1 den Situation, at den skrevne Lov statter
eller gaar imod ens Sag. »Hvis den skrevne Lov gaar imod vor
Sag,« skriver Aristoteles, »maa vi appellere til den universelle Lov
og hzvde dens Billighed og Retferdighed. Vi maa anfore, at den
sveergendes Ed »Jeg vil afsige Dom efter min bedste Overbevis-
ning«, betyder, at man ikke simpelthen vil falge den skrevne Lovs
Bogstav. Vi maa havde, at Retferdighedens Principper er varige
og uforanderlige. ...« Han giver derefter en Rekke fglelsesmeassigt
betonede Stotteargumenter, f. Eks.: sRetferdighed er lig Sglv. Den
maa justeres af Dommeren, om det sgte skal kunne adskilles fra
Efterligning.« Derefter vender han Tilfeldet om og diskuterer,
hvorledes man skal argumentere, naar Loven ikke stgtter Sagen.
Saa skal man haevde, at Edsformularen ikke betyder, at Dommeren
skal afsige en Dom, som er mod Loven, men derimod skal redde
Dommeren fra Mened, hvis han misforstaar den positive Lov®).

Den idealistiske Retsfilosofi gaar fra de =ldste greeske Filo-
soffer over Stoikerne og enkelte romerske Filosoffer ned i Middel-
alderen, omformes under den kristne Kirkes Indflydelse for i en
tankemsassigt noget udvandet Form at ende hos det 17. og 18. Aar-
hundredes Naturretsfilosoffer. Den kan spores 1 Lovbestemmelser
i Corpus juris civilis og canoniei, hvor den fgrer til Antinomier,
som kun kan forklares, naar man opfatter Bestemmelserne som Ud-
tryk for modstridende Retsfilosofi. Antinomierne er i Virkeligheden
uopleselige, fordi Tankerne bevaeger sig i forskelligt Plan.

En saadan Antinomi foreligger mellem Justinians Codex 1,
14, 1 og 3, 1, 8. I det forste Codexfragment, som hviler paa et Re-
script af Constantin fra Aar 314, bestemmes folgende:
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»Man har antaget, at Hensynet til Retferdighed og Billighed
overalt maa gaa forud for Hensynet til den strenge Retg,

og i det sidste Fragment, som bygger paa et to Aar yngre Re-
script, ligeledes af Constantin, hedder det:

»Til at opheeve den Tvivl, som indtreder mellem Billighed og
den strenge Ret, er kun Vi berettiget og kaldet.«

En tilsvarende Antinomi synes at foreligge imellem forskellige
Bestemmelser i Gratians Dekret.

Hvorledes denne Antinomi skulde oplgses, var for Glossatorer-
ne et lige saa kart Diskussionsemne som Spgrgsmaalet om Oplgs-
ningen af Antinomien mellem de to Sedvaneretsbestemmelser i D.
1, 8, 32 og C. 8, 53, 2%), og der dannede sig efterhaanden en Mod-
setning mellem Bulgaristernes og Gosianernes Lgsning., Bulgari-
sternes Legsning er den posivistiske Retsfilosofis Lasning. De gav
under visse Betingelser Ssedvanen Forrang for Loven og bortfor-
tolkede samtidig C. 3, 1, 8, som efter deres Opfattelse alene hand-
lede om sden Retferdighed, som har fundet sit Udtryk i Loven og
ikke om den, som man gaar og udspekulerer i sin egen Hjerne.«
I Modsztning hertil hsevdede Gosianerne (Martinus, Placentin),
at Loven ikke kan s&ndres gennem Sedvaner, men fremhaevede sam-
tidig C. 3, 1, 8 paa Bekostning af C. 1, 14, 1 gennem en Lazre om,
at Billighed ved al Udovelse af Retferdighed maa gaa forud for
den strenge Ret, hvad enten denne er skreven eller uskreven. Det
er navnlig Placentin, som i Summula placuit har udviklet disse
Synspunkter, dog uden at illustrere sin Leere med Eksempler paa,
hvornaar Dommeren efter hans Opfattelse kan tilsideszette en Lov
ud fra Billighedssynspunkter¢).

Det blev Leeren om Lovens absolutte Autoritet overfor hgjere
Retferdighedsprincipper, der sejrede i Glossatorskolen. Bulgarister-
nes positivistiske Retning vandt flere og flere Tilhengere, og gen-
nem Accursius’ Glosse kom Bulgaristerne til at prege Retsudviklin-
gen paa Kontinentet i de folgende Aarhundreder. Hermed var For-
holdet mellem den positive Ret og de hgjere Retsprincipper lagt
nogenlunde fast i den norditalienske Retsudvikling.

Tanken fra C. 3, 1, 8 dukker imidlertid senere op et helt andet
Sted, nemlig i England i Begyndelsen af det 17. Aarhundrede, og
her har vi den direkte Forbindelse mellem Superlovsfilosofien og

*) 8. 107 £.
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den amerikanske Provelsesretsdoktrin., I et obiter dictum fra 1610
i Dr. Bonhams Case udtalte den bergmte engelske Dommer og
Statsmand Edward Coke bl. a. felgende:

»0g det kan ses i vore Domsbgger, at i mange Tilfelde vil
Common Law kontrollere Parlamentslove og undertiden demme dem
helt ugyldige. For naar en Parlamentslov strider mod almindelige
Retferdighedsprincipper og sund Fornuft, eller naar den er urime-
lig eller ikke kan udfgres, vil Common Law kontrollere den og dem-
me Loven ugyldig.«

Der er kun Tale om et obiter dictum. Coke underkendte ikke
den paagaldende Parlamentslov, men havdede blot, at Domstolene
havde Kompetence til at ggre det. Udtalelsen var ikke andet end en
filosofisk Stratanke, men den fik 150 Aar senere indgribende Be-
tydning for den amerikanske Forfatningsudvikling. Den blev op-
noteret og levede videre, forelgbig som en filosofisk Lere, bl a. i
et obiter dictum af en anden bergmt engelsk Dommer, Hobart, i
Calvins Case fra 1615. I denne Dom forsegte Hobart paa samme
Maade som Coke ved Hjxlp af den ekstreme idealistiske Retsfilo-
sofi at placere Domstolene i et hgjere Plan end Parlamentet. »Jura
naturae sunt immutabilia« og sleges legum«, skrev Hobart i Dom-
men uden dog at drage Konsekvenser heraf for Sagens Afgorelse.
Leeren var kun Dommerfilosofi, men i denne Egenskab vagabonde-
rede den videre i Dommerdicta langt ind i de fslgende Aarhun-
dreder.

Det blev et andet retsfilosofisk Princip, der i England blev
afgarende for Domstolenes Forhold til Parlamentets Lovgivning,
Omnipotensleren, og ejendommeligt nok finder man ogsaa hos Coke
denne positivistiske Doktrin, nemlig i hans senere udgivne Institu-
tes. Selv hos Blackstone finder man forenet de to diametralt mod-
satte Tankegange, som er udtrykt i Bonhams Case og i Omnipotens-
leeren, hvilket saavel fra et juridisk som fra et retsfilosofisk Syns-
punkt er forvirrende”). Efter Revolutionen i 1688 var Omnipotens-
leeren den bedste Illustration af de politiske Magtforhold, og den
blev i Lockes og Austins Udformning engelsk Forfatningsrets Ho-
vedprinecip. Cokes obiter dictum i Bonhams Case fik ingen Indfly-
delse paa Forfatningsudviklingen.

Helt anderledes blev Udviklingens Forlgb 1 Englands nord-
amerikanske Kolonier, hvor Selvstendighedsfslelsen overfor Moder-
landet saa at sige kraevede en Filosofi, der kunde justificere Mod-



81

standen og senere Opreoret overfor Moderlandet. Her var der Gro-
bund for Naturretsfilosofien (Vattel, Burlamaqui) med dens Leaere
om lex fundamentalis, og her havde man Brug for Cokes Lere fra
Bonhams Case om, at Domstolene — og Borgerne — ikke var bund-
ne af Parlamentslove, som var i Strid med, hvad man i Kolonierne
ansaa for hejere Retsprincipper. I Agitationen mod Moderlandets
Lovgivning steder man fra 1760 Gang paa Gang paa Cokes og Ho-
barts dicta til Justifikation af Koloniernes Modstand mod Parla-
mentslovgivningen. Talrige er de Vidnesbyrd, der viser, hvor for-
trolig amerikanske Politikere og Jurister var med disse filosofiske
Synspunkter, som man naturligvis i Kraft af Cokes Autoritet ud-
gav for positiv engelsk Ret?).

Det er i denne politiske Atmosfere, at den filosofiske Leere
om Prevelsesretten, som i England aldrig blev til andet og mere
end Filosofi, transformeres til en statsretliy Doktrin. Hvornaar
denne Proces begyndte, har man ikke helt sikre Oplysninger om paa
Grund af Kildematerialets Ufuldkommenhed, men man ved saa
meget, at Statsdomstolenes Anerkendelse af Synspunktet ligger for
1787, og der er Mulighed for, at den kan fgres tilbage til Tiden fer
1776. Det ®ldste sikre Eksempel paa Tilsidesesettelse af en Statslov
er fra 1780, og det er sandsynligt, at der er et Eksempel fra 1778°).

Grundlaget for den amerikanske Doktrin er ikke Naturretsfilo-
sofien i al Almindelighed, for hverken Vattel®) eller Burlamaqui
har udviklet en Leere om Domstolenes Prgvelsesret overfor Love.
Deres Naturretsfilosofi var en beklippet idealistisk Retsfilosofi. Det,
hvorpaa den amerikanske Doktrin dybest set hviler, er en Mis-
forstacelse eller rettere et Misbrug af en engelsk Dommerudtalelse
om, hvad der skulde vare engelsk Ret, en Udtalelse, som kunde an-
vendes af Oprersledere til at besmykke egne Handlinger, og som
blev brugt hertil. Naar Preovelsesretsdoktrinen har faaet saa solidt
Fodfeste i amerikansk Ret, maa man dog ikke blive staaende ved
disse forbigaaende Begivenheder. Man maa tillige pege paa to For-
hold af forfatningsretlig Karakter, som er serlige for den ameri-
kanske Stat: 1) der blev i 1787 dannet en Forbundsstat af 2) tidli-
gere engelske Kolonier.

I en Forbundsstat vil man altid og i en Stat med sterre, selv-
steendige Kolonier vil man som Regel finde en Differentiering af
Lovgivningen, som man ikke kender i den usammensatte Enheds-

stat. Man kendte i de amerikanske Kolonier for 1776 Begrebet Kon-
6
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trol med Love ud fra et helt andet Synspunkt end det Cokeske, nem-
lig som en administrativ-judiciel Kontrol fra Moderlandets Central-
organers Side med Kolowimyndighederne'r). Gradvis havde Kolo-
nierne ved Siden af Regeringens Guverngrer faaet lokale Forsam-
linger, hvortil der var delegeret Lovgivningsmyndighed i lokale An-
liggender, og paa denne Maade fik man en Mellemform mellem
Parlamentslove og kommunale Vedtegter, som er ukendt i den al-
mindelige usammensatte Stat. Det var imidlertid en fast Grund-
saetning for Kolonistyret, der havde fundet Udtryk i enkelte Char-
ters og Parlamentslove, at de af de lokale Forsamlinger vedtagne
Love ikke maatte veere i Strid med almindelige Parlamentslove eller
med Parlamentslove for vedkommende Koloni. Saadanne Love var
udsat for administrativ Annullation gennem Regeringsmyndighe-
der. Yderligere kunde Ugyldigheden gores geldende som Indsigelse
under en Retssag mellem private, og man kender fra Privy Councils
Virksomhed som gverste Domstol i amerikanske Kolonianliggender
nogle Eksempler paa, at en lokal Selvstyrelov er blevet kendt »ugyl-
dig og en Nullitet som stridende mod dette Riges Lov, urimelig og
mod Chartrets Indhold, hvorfor Kolonien ingen Kompetence har til
at vedtage en saadan Lovk.

Denne lejlighedsvise judicielle Kontrol gennem Privy Council
med Koloniernes Selvstyrelove har en indre Lighed med den af den
amerikanske Hgjesteret senere udgvede Prgvelsesret over Enkelt-
statslove:

Parlamentslov Forbundets Forfatning og Love
Privy Council U. S. A.s Hgjesteret
lokal Kolonilov = Enkeltstatslove,

I

I

og vi kommer herefter til den anden for den amerikanske Lare
saeregne statsretlige Forudsatning. I en Forbundsstat maa der efter
Sagens Natur vaere en Legalitetskontrol med Enkeltstaternes Love.
Kontrollen kan veaere henlagt til et politisk Organ eller vare henlagt
til judicielle Organer, men det er ngdvendigt, at der under en eller
anden Form er en Kontrol med, at Enkeltstaterne ikke lovgiver paa
det for Forbundet reserverede Omraade. Under Forhandlingerne
om Forbundsforfatningen afviste man en politisk Kontrol gennem
Kongressen og indsatte i Stedet Bestemmelser i Forfatningen, som
forudsatte, at Kontrollen udsvedes gennem Domstolene, og faa Aar
efter Forbundsforfatningens Gennemfarelse blev der af Forbundets
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Circuit Courts truffet Afgerelser om Statsloves Forfatningsmees-
sighed. Den forste publicerede Afggrelse af denne Kategori er Sa-
gen Van Horne’s Lessee v. Dorrance fra 1795, men det vides, at
der foreligger lignende Afgorelser fra de underordnede Forbunds-
domstole fra 1791, 1792 og 1793. Den farste Hgjesteretsdom, der
underkendte en Statslov som stridende mod Forbundets reserverede
Omraade, er en Afgorelse fra 1796, hvor Hgjesteret tilsidesatte en
Virginialov som stridende mod en Bestemmelse i Jay-Traktaten
med England.

Denne judicielle Provelsesret nedad kendes i talrige andre For-
bundsstater, men den behover ikke at fore til Anerkendelse af en
Provelsesret opad. Dette ser man af den schweiziske Forfatning,
hvor Forbundets Domstol ikke har Pregvelsesret overfor Forbunds-
love, men kun overfor Kantonlove. Den ekstreme amerikanske Dok-
trin, hvorefter Domstolene har Prgvelsesret ikke blot overfor under-
ordnede Lovgivningsorganers, men ogsaa overfor sideordnede Lov-
givningsorganers Love, har aldrig faaet Indpas i Schweiz. Altsaa
kan Systemet med Provelsesret af Forbundslove udmaerket undvsee-
res. Hvorledes kan det da gaa til, at U. S. A.s Hgjesteret er kommet
ind paa at prgve Forbundsloves Forhold til Forfatningen?

Skent der i Slutningen af det 18. Aarhundrede i U. S. A. var
mange Betingelser til Stede for Skabelsen af en ny Retstanke, Be-
tingelser som ikke fandtes andetsteds, og som navnlig aldrig har
veret til Stede i Danmark eller Norge (Naturretstanken levende,
Oprersatmosferen, det tidligere koloniale Tilhgrsforhold, Forbund-
statstanken), saa vilde Grundsetningen maaske aldrig have faaet
andet Indhold end en Provelsesret overfor Statslove, om der ikke
omkring Aarhundredskiftet var brudt ud en voldsom politisk Strid
mellem det konservative Fgderalistparti og det demokratiske Anti-
Fgderalistparti (Republikanerne), hvor alle Midler toges i Anven-
delse. Marbury Sagen fra 1803, som indtil 1857 var den eneste
Hojesteretsafgorelse, der tilsidesatte en Bestemmelse i en Forbunds-
lov, er en direkte Fglge af denne Strid.

Skulde man tro Tocqueville og Aschehoug, er Doktrinen om
Domstolenes Prgvelsesret overfor sideordnede Lovgivningsorganers
Love skabt under den rene Idyl. Leren havde Tilslutning fra alle,
og der var almindelig Tilfredshed med den'?). Sandheden ser noget
anderledes ud. I Slutningen af 1790-erne gik Foderalistpartiet, som
havde siddet ved Roret siden Unionens Dannelse, over til en meget
&
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haardhandet Indenrigspolitik for at slaa indre Uroligheder ned og
fik gennemfort forskellige Love, der kunde tjene som Grundlag for
denne Politik. Forbundsdomstolene, som helt igennem var besat med
foderalisttro Dommere, fulgte med i denne skarpede Kurs. Den
haarde Haands Politik gav hurtigt Bagslag. Ved Valget i Aar 1800
mistede Fgderalisterne Flertallet i Kongressen for aldrig senere at
genvinde det, og Republikaneren Jefferson blev valgt til Praesident
efter Foderalisten Adams,

Nu havde den amerikanske Forfatning indtil det 20. Amend-
ments Gennemforelse 1 1933 Bestemmelser, der med Mellemrum kun-
de fore til ejendommelige politiske Forhold. Efter Forfatningen be-
gyndte Kongressens ordinsere aarlige Samling den ferste Mandag
i December, og i de lige Aar skulde der afholdes Valg til Reprze-
sentanternes Hus, og samtidig fornyedes en Del af Senatet. Disse
Valg skulde imidlertid farst have Virkning fra den 4. Marts i det
folgende ulige Aar, d.v.s. der kunde gaa 13 Maaneder, inden den
nyvalgte Kongres virkelig kom i Funktion. Naar Flertallet ikke
skiftede, var dette en mere teknisk Fejl. Men naar Flertallet skif-
tede, havde man den besynderlige Ordning, at de slagne Politikere
regerede videre i endnu en Samling, som hurtigt fik Navnet »lame-
duck« Samlingen, d. v. s. de fallerede Politikeres Samling'?).

En saadan »lame-duck« Samling var den Samling, der afhold-
tes fra December 1800—Marts 1801. Jefferson var valgt til Adams’
Efterfolger, men forst fra 4. Marts 1801, og hans Parti havde sej-
ret ved Valget, men forst med Virkning fra 4. Marts 1801. Indtil
da var Statsmagten hos Adams og den gamle Kongres, hvori Fgde-
ralisterne havde Flertal.

Efter almindelige politiske Begreber burde et Parti, der var
slaaet ved Valgene, straks takke af, og naar man havde en saa sar-
preget Ordning som den amerikanske, burde Partiet i hvert Fald
ngjes med i slame-duck« Samlingen at gennemfgre, hvad der var
strengt ngdvendigt, og lade Resten ligge til Efterfolgerne. Fgderali-
sterne saa anderledes paa det. De forstod ikke Resignationens
Kunst, men gennemforte en Raekke vigtige Love og foretog vigtige
Udnavnelser, hvorved de segte at sikre sig Herredemmet over Dom-
stolene for en uoverskuelig Tid fremefter.

I dette politiske Interregnum blev der for det feorste udnsevnt
en ny Hgjesteretspreesident. Kort for Valget havde Hgjesterets-
prasidenten anmodet om sin Afsked paa Grund af Svagelighed, og
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Adams kunde derfor sikre Fgderalistpartiet denne Post. Hans de-
finitive Valg faldt paa hans egen Minister, John Marshall, en tidli-
gere Sagferer, der var overbevist Foderalist. Med det endnu fede-
ralistiske Senats Godkendelse blev Marshall den 31. Januar 1801
udnevnt til Hejesteretspreesident.

Derefter gennemferte Foderalisterne den 13. Februar 1801 en
Lov, Circuit Court Act, hvorved Forbundsdomstolene omorganisere-
des saaledes, at der oprettedes 6 nye Domstole med ialt 16 nye Dom-
mere. Foranstaltningen havde lenge veret dreftet, og Ordningen
var vist i og for sig ikke helt upaakrsevet. Hvis Adams blot havde
overladt til sin Efterfolger, der skulde tiltreede knap 3 Uger senere,
at afgere, hvem der skulde udnzvnes, var Ordningen maaske ikke
blevet modt med Kritik. Men det var netop ikke Meningen. For-
maalet med Lovens Gennemfgrelse var at sikre det fallerede kon-
servative Parti Magten 1 Domstolene. Endelig gennemfortes der den
27. Februar 1801 en Lov, hvorved Prasidenten bemyndigedes til at
udnevne et ubestemt Antal Fredsdommere i Distriktet Columbia.

Adams fik derfor paa Falderebet travlt .med at udnsevne nye
Dommere. Til de 16 nye Landsdommerstillinger valgte han udeluk-
kend® Foderalistpolitikere, og den 2. Marts bekreftede Senatet den
sidste af disse Udnaevnelser, de saakaldte midnight-judges.

Jeffersons og Republikanernes Raseri over dette Kup var
graenselgst. »Fgderalisterne har trukket sig tilbage til Domstolene
som til en uindtagelig Faestning. Der vil Resterne af Fgderalismen
holde sig og blive fodret fra Finanshovedkassen, og fra den Batteri-
stilling vil alt, hvad Republikanerne udretter, blive skudt ned og
gdelagt«, skrev Jefferson til en Ven. Som et yderligere Bevis paa
Mistillid til den nye Prsesident var der i Loven om Distriktsdom-
stolene blevet optaget en Bestemmelse om, at Antallet af Dommere
1 Hgjesteret ved forstkommende Ledighed skulde reduceres fra 6
til 5, hvorved man hindrede Jefferson i at udnzevne en Republikaner
til Dommer i Stedet for en Foderalistdommer, der forventedes at
ville sgge sin Afsked. Denne Spog gentog Kongressen under Preesi-
dent Johnson.

Meningen med hele denne Aktion var ikke til at tage fejl af,
og Republikanerne skummede af Raseri over denne uanstendige
Politik. Situationen skeerpedes, da Marbuvy anlagde Sag mod
Madison.

1 Hastverket for den 4. Marts havde Adams og Marshall, der



86

stadig fungerede som Minister, glemt at udlevere Beskikkelserne til
de 42 nye Fredsdommere, som de havde udnzvnt i Distriktet Co-
lumbia. Den 8. Marts havde Senatet bekrzeftet Udnesevnelserne, og
de laa underskrevet og forseglet, da Jeffersons Administration
traadte til, men de var ikke blevet udleveret. Jeffersons farste Mod-
treek mod Fgderalisterne var en Ordre til den nye Minister, Madi-
son, om at tilbageholde Beskikkelserne af de 17 mest fanatiske
Faderalister, deriblandt Marbury.

Svaret herpaa var et Sagsanleg direkte ved Hgjesteret fra
Marbury m. fl. mod Madison med Anmodning om et mandamus for
at tvinge ham til at udlevere Beskikkelserne. Det paastaaede Grund-
lag var en Bestemmelse i Art. 13 i Judiciary Act af 1789, der be-
myndigede Retten til at give et saadant Paaleg til Unionens hgjeste
Embedsmaend. I December Termin 1801 kom Sagen for i Hgjeste-
ret, og Domstolen tillod efter en kort Debat, at Sagen fremmedes,
og udsatte den til et senere Retsmgde efter at have anmodet Madi-
son om at give en Sagsfremstilling.

Misbrug avler gerne Misbrug. Da Republikanerne nu fglte de-
res Prestige truet af Hgjesteret, gik de haardt frem og stillede i
Kongressen Forslag om Ophaevelse af Circuit Court Aet af 1801.
Efter Forfatningen kunde man ikke afskedige de 16 nye Fgderalist-
dommere, og Republikanerne nermede sig derfor Spgrgsmaalet in-
direkte. Naar Loven blev ophavet, svevede Dommerne i Luften og
NB. uden Logn.

Nu var Situationen vendt om. Republikanerne var i Offensiven
og Faderalisterne i Defensiven. Forslaget gav Anledning til en lang-
varig Debat, inden det den 29. April kunde fores igennem, og under
disse Forhandlinger hevdede Foderalisterne som deres Anskuelse
i Overensstemmelse med de tidligere af Hamilton fremforte Syns-
punkter, at Oph®velsesloven vilde kunne underkendes af Forbunds-
domstolene som forfatningsstridig’*), medens Republikanerne af-
viste, at Hojesteret kunde underkende Forbundslove. Debatten om
dette Spergsmaal var meget lidenskabelig, og for nu at kelne Hgje-
sterets Lyst til at underkende Forbundslove gennemforte Republi-
kanerne for en Sikkerheds Skyld en Z&indring i Retsplejeloven, hvor-
ved man afskaffede den ene af Hgjesterets to aarlige Sessioner og
samtidig udsatte Hgjesterets naste Mgde i 14 Maaneder. Tanken
hermed var at give Hgjesteretsdommerne og de 16 frit i Luften
svaevende Landsdommere en passende lang Tid til at svale af i.
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Endelig foranledigede Jefferson, at der blev rejst Rigsretssag
mod en af de underordnede Forbundsdommere for at faa ham af-
skediget, hvilket lykkedes. Dommeren var vitterlig sindssyg, men
hertil toges der intet Hensyn. Dette var en indirekte Trusel mod
den fgderalistiske Hojesteret.

Da Hgjesteret i Februar 1803 paany traadte sammen efter den
ufrivillige Ferie, var den forste Sag, som krevede Rettens Opmeaerk-
somhed, Marburys Sag, og det brendende Spergsmaal var tilsyne-
ladende dette, om Retten kunde tvinge Ministeren til at udlevere
Beskikkelsen. Fra et politisk Synspunkt vilde en Dom, der fastslog
dette, veere en farlig Handling. Rigsretstruslen svaevede i Baggrun-
den, og at der ikke var Tale om en tom Trusel, var man klar over.
Hgjesteret veg derfor tilbage for at dsmme Madison. Paa den anden
Side var det politisk vigtigt at bevare Ansigtet. Marshall fandt der-
for paa en Fremgangsmaade, som af de virkelig kyndige karakteri-
seres som Udslag af genial politisk Strategi. Han lod Hpgjesteret
ofre en Bestemmelse i en Forbundslov for at kunne frifinde Madi-
son af mere formelle Grunde og uden at give ham Medhold i Reali-
teten. Til alles Overraskelse slog Hgjesteret fast, at Bestemmelsen
i Art. 13 i Loven af 1789, som man havde lzest paa den Maade, at
Hgjesteret kunde give et mandamus i den foreliggende Sag, var i
Strid med Forfatningen, fordi den tillagde Hgjesteret en stgrre
Kompetence i en soriginal« Hgjesteretssag, end Forfatningen hjem-
lede. Ved at lese Art. 13 paa denne Maade brod Hejesteret med et
naturligt og altid senere fulgt Retsprincip aldrig at underkende en
Lov, dersom man ved Fortolkning kan gere den forfatningsmeessig.
Paa denne Maade slap Hojesteret udenom at demme Ministeren til
at udlevere Dommerudnaevnelserne, hvorfor Jefferson vanskeligt
kunde gaa til en Modaktion. Samtidig fik man et Hgjesteretspree-
judikat, der fastslog Foderalisternes politiske Yndlingsdoktrin, hvis
juridiske Holdbarhed Republikanerne lige havde bestridt’®), om
Domstolenes Prgvelsesret ogsaa overfor sideordnede Lovgivnings-
organers Love. Og endelig kunde man ved i Strid med alle hevd-
vundne Synspunkter forst at drofte Sagens Realitet for at fastslaa,
at Marbury materielt var berettiget til det Retsmiddel, han sogte,
for derefter at afvise at give fzldéende Dom med den Begrundelse,
at Hgjesteret ikke havde Jurisdiktion i Sagen, opnaa at svine en
politisk Modstander til. Tilbageholdelsen af Beskikkelsen, som var
sket efter Praesidentens specielle Ordre, blev stemplet som materielt
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ulovlig, og Regeringen klarede kun Frisag af formelle Grunde. Re-
geringen havde faaet en Lektion, og samtidig bakkede Hgjesteret
ud af Sagen.

Da Aarsagen til, at der overhovedet opstod en Retstvist, var
en Forsemmelse, som Marshall havde begaaet som fungerende Mini-
ster, burde han efter almindelige processuelle Synspunkter ikke
have deltaget i Sagens Behandling. Han var inhabil. Den Omsten-
dighed, at han desuagtet afgav Rettens Votum i Sagen, og i dette
vendte op og ned paa sedvanlig Domsaffattelse, afslogrer i sig selv,
i hvor hegj Grad Marbury Sagen var en politisk inficeret Sag. Jef-
ferson tilgav aldrig Marshall dette Brud paa elementare Retspleje-
principper, og han forsegte kort Tid efter at faa anlagt en Rigs-
retssag mod Marshall, men da Spargsmaalet blev rejst paa et Tids-
punkt, hvor der kun var Interesse for Udenrigspolitik, forte Jef-
fersons Initiativ ikke til noget Resultat. Derimod lykkedes det for
Jefferson at faa anlagt en Rigsretssag mod Marshalls Kollega Cha-
se. Efter en bevaeget Procedure blev Chase frifundet. Efter denne
Sags Rejsning skrev Marshall et trgstende Brev til Chase, hvori
han fremsatte en Udtalelse, der viser, hvor opportunistisk Hgjeste-
rets Afgarelse var. »En Revision af de Afgerelser, som Lovgivnings-
magten har anset for usunde, vilde sikkert stemme bedre med vort
milde Temperament end en Fjernelse af den Dommer, som har
truffet dem uden at veere klar over sin Bragde.« Marshall var altsaa
nu, da det havde vist sig, at Lovgivningsmagt og Prasident for-
segte at slaa til, mest tilbgjelig til at rende fra sine Anskuelser!®).

Systemet er helt igennem amerikansk. Det er Amerikas origi-
nale Bidrag til Retsvidellgkabell. Heri har Beveridge Ret. Optakten
til og de ydre Omstendigheder ved Sagen afslgrer en Indstilling
overfor Retsspgrgsmaal, som er os fremmed. Men vi maa bedgmme
Systemet ogsaa efter dets indre Vaerdi og se lidt n®rmere paa det.

Argumentationen for og imod Pravelsesretsdoktrinen.

Efter herskende dansk Statsretsteori udledes Princippet om
Domstolene som gverste Forfatningsfortolker ved en Fortolkning
af Grundlovens § 94, der fastslaar Forfatningsprincippet. Tanke-
gangen er hentet fra amerikansk Doktrin, der dog ikke indfortolker
Grunds®tningen i den til § 94 svarende Forfatningsbestemmelse,
men derimod dels i Art, IT1, § 2, hvorefter den demmende Magt om-
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fatter alle Tvistemaal, der opstaar under Forfatningen, dels 1 Art.
VI, Stk. 2, om, at Forfatningen og de Forbundslove, som gives i
Henhold hertil, skal vaere Landets gverste Lov. Paa Forhaand synes
disse Bestemmelser at danne et noget solidere Grundlag for Leren
end § 94, navnlig naar der er Tale om Forbundsdomstolenes Myn-
dighed overfor Enkelstatslove.

I Marshalls Votum i1 Marbury Sagen'”) er Forfatningens Ord-
lyd dog noget sekundeert. Han omtaler Indholdet af baade Art. Il
og VI, men disse Bestemmelser er ikke hans Udgangspunkt, lige saa
lidt som han seger Tilknytning til ®ldre Praksis. Der er efter Mar-
shalls Opfattelse Tale om et almengyldigt Retsprincip, der geelder
overalt, hvor skrevne Forfatningslove er gennemfgrt, og dette Prin-
cip bliver nok bekraeftet og styrket af Forfatningens serlige Ord-
lyd, men dets Gyldighed forudssttes at vere uafhengig af positive
Bestemmelser, fordi det er sveaesentligt for alle skrevne Forfatnin-
ger, at en Lov, der strider mod Forfatningen, er ugyldig, og at Dom-
stolene saavel som alle andre Statsmyndigheder er bundet af dette
Dokument«. Et andet Sted i Dommen udtrykkes den samme Tanke,
naar det hevdes, at den Teori, som maa glde i eniiver Stat, hvis
Forfatning drager Granser for Lovgivningsmagtens Kompetence,
»maa vere, at en Lovgivningsakt, som strider mod Forfatningen, er
ugyldig. Denne Teori er vasentlig for skrevne Forfatninger og maa
folgelig af denne Domstol betragtes som et af vore fundamentale
Samfundsprincipper«.

Det er Naturretstankegangen, der preeger Marshalls Resonne-
ment, og man sporer denne Tankegang i nordisk Teori, naar Berlin
taler om den Betydning, der naturligt tilkommer § 94 som bindende
Retsforskrift, og naar Aschehoug heevder, at Grundsstningen om
Provelsesretten med Nodvendighed flyder af Grundlovens Egenskab
af Landets sverste Lov. Da Erfaringen viser, at der findes Lande
med skrevne Forfatninger, hvor Princippet ikke er anerkendt (bl. a.
Frankrig, Belgien, Danmark til 1918, vistnok ogsaa Holland), kan
Betragtningen ikke opretholdes. Den er uhistorisk, og der er kun
Tale om et dogmatisk Postulat.

En anden Ting, som er karakteristisk for Marshalls Argumen-
tation, er, at han antager og udtaler, at hele Problemet i Grunden
er ganske ligetil, idet det kun er ngdvendigt at fastslaa visse Prin-
cipper, som har veeret anerkendt leenge og almindeligt. Han redu-
cerer Standpunkterne til to enkle, klare og diametralt modsatte, som
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der maa velges imellem efter Princippet, at den, der ikke er med
mig, er mod mig. Denne Maade at behandle Problemet paa er en
direkte Arv fra de politiske Droftelser om Ophzvelsesloven af 1802,
hvor man forudsatte, at der kun gaves to Standpunkter, men det
er en politisk og ikke en videnskabelig Betragtningsmaade.

Efter Marshall er der kun felgende to Lesningsmuligheder:

1) enten kontrollerer Forfatningen enhver Lovgivningsakt, der
strider mod den, hvormed korresponderer fuld Prevelsesret
for Domstolene,

2) eller ogsaa kan Lovgivningsmagten @ndre Forfatningen ved
en simpel Lov, og Domstolene har ingen Prgvelsesret.

sMellem disse Alternativer er der ingen Middelvej: Enten er
Forfatningen en hgjeste Lov, som ikke kan &ndres paa sedvanlig
Maade, eller ogsaa er den paa Linje med almindelige Lovgivnings-
akter, og kan som andre Love forandres, naar det passer Lovgiv-
ningsmagten. Hvis det forste er rigtigt, saa er en Lovgivningsakt,
der strider mod Forfatningen, ikke en Lov. Hvis det sidste er rig-
tigt, saa er skrevne Forfatninger kun absurde Forsgg fra Folkets
Side paa at begraense en Magt, som efter sin Natur ikke kan be-
grenses.«

Disse Udviklinger er tilsyneladende meget logiske, og Tanke-
gangen er gaaet over i dansk Teori, hvor man som Marshall gaar
ud fra, at der kun findes to Standpunkter: fuld Prgvelsesret (d. v. s.
fuld Fortolkningsret overfor Forfatningen) eller ingen Prevelses-
ret. Opstillingen vakte Samtidens Beundring og blev sammenlignet
med en matematisk Setning af Euclid, saa umiddelbart indlysende
forekom dens Rigtighed. Man er her ved det springende Punkt i
hele Provelsesretsdiskussionen. Hvis Udgangspunktet er forkert, fal-
der den Argumentation, som dansk-norsk Teori har stillet op til
Stotte for Leeren om Domstolenes ubegirznsede Fortolkningsret,
sammen som et Korthus. For ogsaa her gaar man ud fra, at der
kun findes to Standpunkter. .

Udgangspunktet er forkert. Der findes mere end to Losnings-
muligheder®), idet der ofte har veeret opstillet og i dansk Hajeste-
retspraksis arbejdes med en Mellemlosning, hvorefter Domstolene
paa den ene Side ikke er bundet af klart forfatningsstridige Love
og paa den anden Side heller ikke opkaster sig til gverste Fortolk-
ningsinstans. Lesningen svarer til Chases og Stangs clear case Lere,
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og naar Marshall opgav at bruge den i Marbury Sagen, er Forkla-
ringen rent politisk. Sagen var meget tvivlsom, men Prgvelsesrets-
doktrinen maatte & tout prix fastslaas. Erkender man Mulighedein
af en Mellemlosning, viser det sig, at Sterstedelen af Argumentatio-
nen for Pregvelsesretten faar en anden og mere begrenset Reekke-
vidde. Det s®rlige for Marshalls Argumentation — som gaar igen
i nordisk Teori — er nemlig dette, at der anfgres Betragininger,
som hentes fra Forfatningsbrudssituationen, til Stgtte for en Lare
om, at Domstolene skal vaere gverste Fortolkningsmyndighed. Det,
han ger sandsynligt, er kun det ganske selvfglgelige, som vel neppe
nogen for Alvor har bestridt, at Domstolene ikke kan veere bundet
af Love, som aabenbart for alle og enhver er forfatningsstridige.
Ved paa Forhaand at begraense Lgsningsmulighederne til to tvinger
han Leseren til at give sig Ret, Springet til den anden Lgsnings-
mulighed er for stort. Den, der gennhem nogle Aar har fulgt Rigs-
dagsforhandlinger, er fortrolig med dette billige Trick.

Man ser lettest Sksevheden i Marshalls Resonnement ved at
betragte de konkrete Tilfeelde, som han anfagrer til Stette, og som
han har hentet fra Hamilton og fra Morris’ Indleg i Senatsdebatten
om Ophsvelsesloven af 1802. De Eksempler, han naevner, er oplagte
Tilfeelde af Forfatningsbrud. Skal Domstolene respektere en Lov,
hvorved Kongressen legger Eksporttold paa Bomuld, Tobak eller
Mel, naar der i Forfatningen indeholdes et udtrykkeligt Forbud
mod, at Kongressen indfsrer Eksporttold, sperger Marshall? Skal
Domstolene i en saadan Situation virkelig lukke @jnene for Forfat-
ningen og kun se Loven? Forfatningen indeholder, fortsetter Mar-
shall, et Forbud mod at vedtage en bill of attainder eller en ex post
facto Lov. Hvis en saadan Lov vedtages, og en Person anklages,
skal Domstolen da dedsdemme den ulykkelige, som Forfatningen
soger at beskytte? Paa samme Maade havde Paterson i Van Horne
Sagen spurgt, om Domstolene skulde respektere en Lov, der ophse-
vede Religionsfriheden eller Navningeinstitutionen.

For saa vidt man fra disse Eksempler kun drager den Slut-
ning, at Domstolene ikke kan vare bundet af andre Love, der paa
lige saa eklatant Maade bryder med Forfatningen, er Logikken i
Orden; det er imidlertid ikke det, Marshall ggr. Ved paa Forhaand
at have begrenset Lasningsmulighederne til to slutter han fra sine
klare Tilfelde, at Domstolene ogsaa afger de tvivlsomme Fortolk-
ningstilfelde. Det er en falsk Analogi fra det sikre til det usikre,
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hvad den, der leeser Argumentationen, ikke reflekterer over, fordi
han ikke gennem andre Eksempler geres opmerksom paa, hvor
tvivlsomt Spergsmaalet oftest er. Man behgver blot at sammenstille
Bomuldstoldseksemplet med de Retsspergsmaal, der forelaa til Paa-
deommelse i nogle af de tidligere udforligt refererede Sager, for at
se, at der er en afgerende Forskel i Forfathingsbestemmelsernes
Klarhed. Fordi man anerkender, at Domstolene ikke er bundet af
en Lov, der ophzver Religionsfriheden, behgver man ikke at veere
enig i, at det bgr vaere Domstolene, der afger, om Ydelse af Stats-
tilskud til kriseramte Landbrugere er foreneligt eller uforeneligt
med Forfatningens general welfare Klausul. Er Domstolene bedre
egnede end Politikerne til at afgere, om en Foranstaltning stemmer
med Almenvellet? Det vil mange svare nej til.

Marshalls Anvendelse af Eksempler er vaesentlig for hans Ar-
gumentation, og meget af hans abstrakte Udviklinger er blot en
Omskrivning af den Tanke, som ligger bag Eksemplerne. Naar han
sporger, hvorfor Forfatningen har begrenset Unionens Kompe-
tence, om ikke Meningen hermed var, at Graenserne ikke til enhver
Tid kunde overskrides af dem, som de skulde gelde for, henter han
igen, men blot abstrakt, et Argument fra Domstolenes Stilling i
Forfatningsbrudssituationen og anvender det til Statte for en Aner-
kendelse af Domstolenes generelle Fortolkningsret. Tilsvarende Fejl-
slutning foretages fra Dommereden, som han citerer og gor et stort
Nummer ud af. »sHvor umoralsk at paalegge Dommerne at afleg-
ge Ed, hvis de skal bruges som Redskaber — vidende Redskaber —
til at krenke, hvad de sverger at holde!« Da ogsaa Prasident og
Kongresmedlemmer aflegger Ed paa at ville holde Forfatningen,
forudsaetter Betragtningen, at Dommerne er den personificerede
Grundlov, og at Politikerne er mere tilbgjelige til at bryde Eden.
Denne Betragtning anvendes ikke 1 nordisk Teori, skent Forholdene
er de samme, og den er opgivet i amerikansk Teori. Den er for tynd.

Naar Marshall endelig hevder, at de, som udformede Forfat-
ningen, maa have delt hans Synspunkter, bemaerkes hertil, at For-
fatningsforhandlingerne var hemmelige, og at Madisons Optegnel-
ser, som er den vigtigste Oplysningskilde, forst blev offentliggjort
paa et meget senere Tidspunkt. Hvordan en Afstemning om Spergs-
maalet paa Forfatningskonventet i 1787 vilde vaere faldet ud, har
man diskuteret indgaaende i det 20. Aarhundrede, men uden at
rejse Spgrgsmaal om, hvorledes Afstemningen vilde veere faldet ud,
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om man havde forsegt Chases Mellemlgsning. Spergsmaalet er i
gvrigt i den Grad veaevet sammen med Spergsmaalet om Forbunds-
domstolenes Provelsesret overfor Statslove, at det fra et nordisk
Standpunkt ikke kan have Interesse at gaa nsermere ind herpaa.
Det er nok at konstatere, at man ikke ved, om Mellemlgsningen har
veeret diskuteret, og at Marshalls Henvisning til, hvad Forfatnings-
fedrene tilsigtede, er en Gisning, hvor han seetter sin Hensigt i
Stedet for Forfatningsfaedrenes.

Marshalls skarpe Sondring i Marbury Sagen mellem to mod-
satte Standpunkter svarende til de Standpunkter, som henholdsvis
Fgaderalisterne og Republikanerne indtog under Debatten i 1802, er
det Grundiag, hvorpaa man i dansk Teori har diskuteret og i Dag
stadig diskuterer dette Problem, og den veaesentligste Indvending,
som man kan fremkomme med mod Diskussionen, er efter min Me-
ning denne, at man ikke har forsegt at slaa Bro over den Afgrund,
der er mellem Opfattelserne, skont man har vaeret klar over, at der
gaves et Mellemstandpunkt. Det naevnes baade af Nellemann, Holck
og Berlin. Nellemann anforer en passant, at man undertiden skelner
imellem, om en Lov aabenbart strider mod Forfatningen, eller om
dette ikke er Tilfzldet. En saadan Betragtning er dog efter Nelle-
mann ganske ujuridisk. Der gives ikke Grader i dette Forhold. Ber-
lin omtaler i en Note, at den danske Hgjesteret faktisk arbejder
med denne Sondring, men overvejer ikke, hvorledes Mellemlgsnin-
gen maa virke ind paa Dreftelsen. Diskussionen viderefsres i den
gamle Skure, og der fgjes intet vaesentligt nyt til, hvad Matzen har
anfgrt. Hovedsynspunkterne i dansk Teori er derfor stadig de to
Yderstandpunkter fra den amerikanske Kongresdebat fra 1802.
Holcks og Nellemanns Anskuelser svarer til Republikanernes, Mat-
zens og Berlins til Federalisternes.

Nyere Retsteori deler ikke Nellemanns Raedsel for at anvende
graduelle Sondringer, men anerkender, at man er nedt til at arbej-
de med dem paa en Rzkke Omraader og altid har gjort det. Fra
et retsteoretisk Synspunkt er der intet til Hinder for, at man accep-
terer den Mellemlgsning, som den danske Hgjesteret har valgt, og
naar man ger dette, faar den retslogiske Betragtning ud fra For-
holdet Forfatning—Lov, som Marshall har fremfert i Marbury Sa-
gen, og som i Virkeligheden er Keernen i hele Diskussionen, sin
rette Placering. Betragtningen kan kun anfores til Stette for den
Grundsatning, at Domstolene ikke er bundet af Love, der klart
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bryder med Forfatningen, og det er ingen logisk Konsekvens heraf,
at Domstolene ogsaa skal anbringes som gverste Fortolkningsmyn-
dighed i ethvert Forfatningsspsrgsmaal.

Hvad man herudover har anfert i dansk-norsk Teori til Stotte
for den vidtgaaende Lzre om Domstolenes Fortolkningsret, har i
det vaesentlige Karakteren af subjektive Vurderinger af det gavn-
lige og hensigtsmessige i at opstille en saadan Lere, og det er ikke
vanskeligt at paavise, at der her af Tilhengerne af den amerikan-
ske Doktrin i vidt Omfang foretages en Fejlvurdering, som beror
paa et manglende Kendskab til Detailler i den amerikanske Forfat-
ningsudvikling. Idet jeg henholder mig til den udferlige Fremstil-
ling, som jeg har givet ovenfor*), bl. a. for at sette Leeseren i Stand
til selv at feelde sin Dom om Grundsztningens Gavnlighed og Hen-
sigtsmaessighed fra et forfatningsretligt Synspunkt, skal jeg kun
kort korrigere nogle af de Misforstaaelser, som har indvirket paa
Vurderingen.

Naar det anfgres, at man i U. S. A. har anset Ordningen for
svelsignelsesrig og uundveerlig«'?), er der Tale om en fundamental
Misforstaaelse. Ordningen er gennem Tiderne blevet kritiseret
skarpt ikke blot af dem, som det er gaaet ud over i de enkelte Til-
feelde (Arbejderne, Landbrugerne, Debitorgrupper) og deres Re-
praesentanter i Kongressen, men ogsaa af Dommere og af Universi-
tetsprofessorer**), Jeg legger megen Vagt paa den Kritik, der i
Tidens Legb er fremfgrt fra Universitetsside, lige fra Professor
Thayer og til Professorerne Haines, Corwin og Swisher, fordi den
fremfores af uvafhengige Personer, der mindre end andre er inter-
esseret i en bestemt Lgsning og derfor ikke har en forudfattet Me-
ning. Det er en meget negtern og objektiv Kritik, der er fremfort
fra denne Side.

Aschehougs Bevis for, at man i U. S. A. har veret veltilfreds
med Ordningen, er bl. a. dette, at der ikke anfgres noget Eksempel
paa, at en Forfatningsbestemmelse er blevet forandret for at frem-
tvinge en anden Forstaaelse, end den Domstolene har gjort gaelden-
de. Da Aschehoug i 1885 udgav sin Bog, kendte man to Eksempler
paa Overruling af Hojesteretsafgorelser gennem Amendments, det
11. Amendment, der tog Afstand fra Hgjesterets Afgorelse i Sagen
Chisholm v. Georgia fra 1793, og det 14. Amendment fra 1868, der

*) 21 f. **) S. 30—31 med Note 18.
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annullerede Dred Scott Afgerelsen fra 1857. Senere er Pollock Sa-
gen fra 1895 annulleret gennem det 16. Amendment. I 1920-erne
forsggte man gennem et Amendment at faa annulleret Domsafge-
relserne om Berns Fabriksarbejde, men Sagen strandede i Enkelt-
staternes Legislaturer. Det Argument, der antages at tale for en
Indfoerelse af det amerikanske System, viser sig ved naermere Efter-
syn at tale imod denne ekstreme Lere.

En Misforstaaelse er det ogsaa, naar man (bl. a. Berlin) heev-
der, at Domstolene i U. S. A. og andetsteds ikke ophaever den paa-
geeldende Lov, men kun tilsidesetter den i det enkelte Tilfeelde, eller
ogsaa foreligger der en Sofisme. Ser man Marbury Sagen efter,
konstaterer man, at Lovbestemmelsen erklzres for »void, og til-
svarende Udtryk steder man paa i en Rzkke folgende Domme.
Teorien fra Story og Cooley opfatter som Regel ogsaa Forholdet
paa denne Maade. Een enkelt Hgjesteretsafgorelse kan efter Om-
steendighederne vere tilstreekkelig til at sette en Lov eller en Lov-
bestemmelse ud af Kraft. Det er en Falge af den amerikanske Prze-
judikatteori og vil i dansk Ret vare en Fglge af den Betydning,
som Domstolene faktisk tillegger Hoajesteretsafgorelser, hvad Nelle-
mann forlengst har fremhzvet. I amerikansk Praksis drager man
med realistisk Sans heraf den Konsekvens, at man i Lovsamlinger
udelader de Love eller Lovbestemmelser, som er underkendt af Dom-
stolene som forfatningsstridige. Eksemplerne er legio. Berlins Be-
tragtning synes at stamme fra Tocqueville, men den var ogsaa i
1830-erne urigtig??).

Betragtninger af mere retsteknisk Art har spillet en stor Rolle
i Diskussionen. Man har dreftet, hvorledes den amerikanske Ord-
ning vil indvirke paa Retssikkerheden, men karakteristisk for denne
Diskussion er det, at man diskuterer Problemet abstrakt og uden at
drefte de konkrete Erfaringer, som man har gjort i U. S. A. Spergs-
maalet kan neeppe droftes abstrakt. Hvor stor Retsusikkerhed, der
vil indtrzede, beror paa Retsafggrelsernes Indhold og Antal. De to
amerikanske Hgjesteretsdomme fra 1920-erne, hvori det fastsloges,
at det var forfatningsstridigt at beskatte Forbundsdommerne, kan
ikke have haft serlig stor retsoplesende Virkning. Helt anderledes
var Virkningerne af Hojesterets Afgerelse i 1870 i Hepburn Sagen,
der fastslog og forudsatte, at alle Debitorer ikke kunde betale deres
Gzld med de Papirpenge, som havde cirkuleret i 7—8 Aar, og
utaalelig blev Retsusikkerheden, da Hgjesteret under Roosevelt an-
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nullerede store Dele af New Deal. Efter Afgorelsen i 1935 i »sick
chickens« Sagen bregd Helvede lgs i de lavere Forbundsdomstole,
der i Lgbet af kort Tid nedlagde 1600 Forbud mod, at Forbundets
Tjenestemaend udferte Forbundslove.

At den amerikanske Ordning kan fgre til Oplesning af enhver
fast Orden og til kaotiske skonomiske Tilstande, er der ingen Tvivl
om, og det gzlder ikke blot de Misbrug, der har foreligget med
Hensyn til due process Klausulens Anvendelse, men ogsaa den svin-
gende Fortolkning af Handels- og Beskatningsklausulen, Benyttel-
sen af Setningen sdelegatus non delegare potest« o.s.v., som i
Praksis har veeret af endnu sterre Betydning, naar Talen er om
Underkendelse af Forbundslove. Og hvis man ikke vil anerkende,
at Domstolene maa gaa saa vidt, har man taget Afstand fra det,
som er det vaesentlige i det amerikanske System.

Endelig har man diskuteret, om Domstolene efter den ameri-
kanske Ordning vil blive Lovgivningsmagten overordnet, og ogsaa
denne Droftelse er i dansk Teori ganske formel og upaavirket af de
amerikanske Erfaringer. Fgderalisterne blev i 1787 medt med den
Indvending imod deres Lere, at Domstolene efter den blev ophgjet
til det overste Statsorgan. Hamilton maatte derfor i The Federalist
forsege paa at paavise, at det ikke vilde blive Tilfzldet. Hans Be-
tragtninger gik ud paa, at Domstolene vilde vaere det svageste
Statsorgan, og at der derfor ikke vilde veere storre Fare ved en
Ordning, hvorefter det blev Domstolene, der traf Afgerelsen. Her-
udover henviste han til, at Domstolene ikke gennemtvang deres egen
Vilje, men kun Folkets Vilje, for det kan i Sandhed siges, at Dom-
stolene hverken har »force nor will, but merely judgment«?).

Denne Betragtning, som delvis hviler paa forlengst opgivne
metodiske Synspunkter, gaar stadig igen. Da Hamilton skrev sine
Kommentarer, vidste man ikke, hvordan Systemet vilde komme til
at virke, men det ved man i Dag. Den Vurdering, som Hamilton
foretog uden Erfaringsmateriale, kan ikke holde. Hvis Domstolene
opkaster sig til gverste Fortolkningsmyndighed og ger Alvor af
Leeren, vil der efter de amerikanske Erfaringer ikke veere nogen
Tvivl om, hvordan Systemet vil blive bedomt af Lovgivningsmagten.
Det karakteriseres som »judicial supremacy«, og her overfor er
det en mager Trest for Politikerne, at enkelte Statsretslerere me-
ner, at det ikke er teoretisk korrekt at opfatte Systemet paa denne
Maade. Vurdering staar mod Vurdering. Politikernes Vurdering
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stottes af talrige andre Statsretslerere. Jeg citerer kun Titlerne
paa Professorerne Haines’ og Lamberts Boger om Prgvelsesretten:
»The American Doctrine of Judicial Supremacy« og »Le Gouverne-
ment des Juges aux Btats-Unis«. Den bedste Vurdering af Systemet
er i gvrigt foretaget af en Mand, som ikke kendte det, Biskop Hoad-~
ly fra Bangor, som i 1717 i en Preadiken holdt i Kongens Narveae-
relse fremsatte folgende Udtalelse: »Whoever has an absolute au-
thority to interpret any written or spoken laws it is He who is
truly the Law-Giver to all intents and purposes, and not the person
who first wrote or spoke them.«

At den danske Hgjesteret ved at fglge Teoriens Invitation til
at legge Kursen om udsetter sig for den Fare, at man fra Rege-
ringens og Rigsdagsflertallets Side fremtidig vil interessere sig
for Dommernes politiske Anskuelser, fremgaar af den amerikanske
Forfatningsudvikling?®) og blev under den grundlovgivende Rigs-
forsamlings Forhandlinger fremhaevet af @rsted gennem folgende
Udtalelse (Sp. 3375): »Jeg tror ogsaa, at denne Myndighed vilde
faa en meget skadelig Indflydelse paa Domstolene; thi da vilde det
jo virkelig veere nedvendigt for Regeringen at sgrge for, at Dom-
stolene blev besatte med Ma=nd, som kunde antages ikke at ville om-
stede Lovene, og dette vilde legge Hindringer i Vejen for den fuld-
komne Integritet, hvilken vore Domstole hidtil har bevaret.«

Konklusionen af Betragtningerne over den amerikanske Pro-
velsesretsdoktrin er, at Doktrinen har sine specielle amerikanske
Forudszetninger, som aldrig har foreligget i Danmark. Dens teore-
tiske Begrundelse kan ikke fore til en Ordning, hvorefter Domsto-
lene tiltager sig Retten til at afgere alle de mange vanskelige
Spergsmaal om Fortolkning, som opstaar, fordi Forfatningsbestem-
melser ofte er ubestemt formuleret, men straekker kun til til en
Ordning, hvorefter Domstolene kan tilsidesztte Love, som paa ekla-
tant Maade strider mod Forfatningen. I Praksis har Doktrinen fort
til en langvarig og til Tider voldsom Kamp om Forfatningens Foi-
tolkning, hvor Hgjesterets Uafhengighed flere Gange har veret
truet af de andre gverste Statsorganer, som ikke roligt har kunnet
se paa, at Hojesteret placerede sig som en Super-Legislatur og —
ofte kun med et Flertal paa 5 mod 4 — annullerede Forbundets
Love. Forst da Hojesteret 1 1937 @ndrede Kurs, er Forfatningsstri-
dighederne mellem Domstol og Lovgivningsmagt hort op.

Den Praksis, som den danske Hgjesteret er slaaet ind paa, kan
7
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ikke siges at vaere ensbetydende med, at Retten har accepteret den
amerikanske Doktrin, men er kun Udtryk for det selvfplgelige, at
Domstolene lige saa lidt som Administrationen og Borgerne er bun-
det af Love, som klart strider mod Forfatningen. Hgjesterets Praksis
har derimod en indre Lighed med den Praksis, der folges i mange
andre Lande, som tilsyneladende har accepteret de amerikanske
Synspunkter (britiske Dominions), men i Virkeligheden ikke er
gaaet videre end til at anerkende Doktrinen paa Papiret??).

At skulle afgere, hvornaar en Lov klart bryder med Forfat-
ningen, og hvornaar den kan accepteres som tilladelig Omfortolk-
ning, minder om den kendte Sejlads mellem Scylla og Charybdis,
men hvis det ogsaa fremtidig er drevne Praktikere, der sidder ved
Roret, kan man vist fole sig tryg med Hensyn til Navigationen i
dette vanskelige Farvand.

En Parallel fra dansk Teori til Cokes obiter dictum fra 1610.

Kan en Lov angribes ved Domstolene alene ud fra det Syns-
punkt, at den er i Strid med Forfatningens Aand og Grundsstnin-
ger, konstitutionelle Principper, almindelige Retsprincipper o. lign.?

Betragtningen vil forekomme de fleste danske Jurister frem-
med. Den positivistiske Retsfilosofi har behersket dansk Retsteori
saa lenge og har fundet Udtryk i saa mange Lazrebgger og Haand-
boger, at naturretlige Betragtninger har vanskeligt ved at trives,
og baade Nellemann og Holck tager under deres Drgftelser af Pre-
velsesretsdoktrinen Afstand fra den Tanke, at Domstolene skulde
kunne tilsideseztte en Lov ud fra den Betragtning, at den strider
mod shgjere Retferdighed, Sedelighed og Humanitet«>*). Det skul-
de derfor ikke vere nedvendigt at bergre Spergsmaalet, om ikke
Berlin, inspireret af en nyere fransk Statsretslerer med Heeldning
mod Naturretsfilosofien, havde forsggt i dansk Forfatningsret at
indfgre en Grunds=ztning, der ngje svarer til den af Coke i 1610 i
Bonhams Case udviklede*), gennem Fremssttelse af en ganske al-
mindelig holdt Paastand om, at det, skgnt ikke udtrykkeligt udtalt
1 Forfatningen, dog maa sanses for forudsat i denne, at mod al-
mindelig anerkendte Retsprincipper aabenlyst stridende Love ikke
kan anses for retsforbindende«. Da Berlin et andet Sted udvikler,

*) S. 80.
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at Dommerne skal rette sig efter Loven, hvad enten de finder den
god eller daarlig, moralsk eller umoralsk, kunde man fristes til at
tro, at der foreligger en Lapsus; som Eksempel paa Love, som efter
disse Synspunkter er ugyldige, nevnes imidlertid skerpende Straf-
felove med tilbagevirkende Kraft, og Udtalelsen kan folgelig ikke
bortforklares?s).

Synspunktet er rent naturretligt, og der er navnlig et Omraa-
de, hvor de naturretlige Idéer har vist sig at vere i Besiddelse af
stor Modstandsdygtighed overfor den positivistiske Retsfilosofi: Be-
skyttelsen af private Formuerettigheder. Det kan derfor vesere na-
turligt kort at omtale en Doktrin fra fremmed Ret, som af og til
stikker Hovedet frem i dansk Teori, Leren om de velerhvervede
Rettigheder.

L=zren om »vested rights« er udformet af Kent og Story i for-
ste Tredjedel af det 19. Aarhundrede, og den trivedes lenge Side
om Side med Leeren om Domstolenes Adgang til at kende Love,
som strider mod Forfatningen, ugyldige. Grundlaget er et obiter
dictum af Chase i Sagen Calder v. Bull fra 1798. I denne Sag havde
Chase fastslaaet, at Forfatningens Forbud mod, at Enkeltstaterne
gennemfgrer ex post facto Love, kun tog Sigte paa Straffebestem-
melser (efr. Fortolkningen af norsk Grundlovs § 97), og han ind-
skrenkede gennem denne Fortolkning en Bestemmelse, som mis-
brugt paa rette Maade kunde veere blevet til et ypperligt Varn for
private Formuerettigheder. Som en Slags Afbigt herfor udviklede
Chase en Laere om, at Domstolene kunde tilsidesaette Love, naar de
stred mod hgjere Retsprincipper.

Udgangspunktet for disse Betragtninger var den naturretlige
Samfundskontraktsteori og Betragtninger over Lovgivningsmagtens
Natur og Formaal, hvorfra Chase deducerede en Rakke Begrans-
ninger i Lovgivningskompetencen udover dem, der var omtalt i
Forfatningslovene. Han opstillede simplied limitations« som Fglge
af »vitale Principper for vore frie republikanske Regeringer,
sSamfundskontraktens farste store Grundprinecipper«, svore Rege-
ringsformers Natur og Aand« o.s.v., alt sammen uhyre uklart og
udflydende. I Mods®tning hertil udviklede hans Meddommer Ire-
dell, som var enig i Domsafgerelsens Resultat, den positivistiske
Lére, hvorefter Domstolene nok kunde tilsidesette en Lov som for-
fatningsstridig i et oplagt Tilfelde, men ikke kunde gaa videre.
Hvis en Lov laa indenfor Lovgivningsmagtens Kompetence, kunde
-
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Domstolene ikke tilsidesatte den, blot fordi den efter deres Skgn
var 1 Strid med naturlige Retsprincipper. » Forestillingerne om na-
turlig Retferdighed er ikke bestemt ved en fast Maalestok; de dyg-
tigste og mest retsindige Mennesker har veaeret uenige om Spergs-
maalet.«

Paa Grundlag af Chases naturretlige Betragtninger, der i Prin-
cippet svarede til Cokes obiter dictum fra 1610, opstilledes en Lzere
om velerhvervede Rettigheder, der lsenge havde en lammende Virk-
ning paa Enkeltstaternes Lovgivningsinitiativ. Leren var meget
yndet af Statsdomstolene og stod altid som en truende Tordensky
i Baggrunden. Fgrst med Cooley vandt Positivismen tilsyneladende
Sejr over denne Naturretsteori. Cooley sluttede sig til Iredells Be-
tragtninger og tog Afstand fra Laren om velerhvervede Rettig-
heder, som herefter forsvandt ud af amerikansk Ret. Hvad Cooley
gjorde, var imidlertid i Realiteten dette, at han omfortolkede due
process Klausulen, saa man i Stedet kunde spge Beskyttelsen her.
Han positiverede Naturretstankegangen og skabte bl. a. gennem sin
statiske Forfatningsfortolkningsleere det ypperste Varn for den
private Ejendomsret mod generende Reformlovgivning. For medens
Domstolene havde varet tilbageholdende med at underkende Love
ud fra de rent naturretlige Synspunkter, saa slog baade Statsdom-
stole og Forbundsdomstole til, da det lykkedes Cooley gennem dri-
stig Omfortolkning af due process Klausulen at smugle dem ind i
Forfatningen. Nu var der en formel Hjemmel, og Jurister er
Formalister. Udviklingen til 1937 indenfor amerikansk Ret kan
derfor betragtes under Synsvinklen kamoufleret Benyttelse af Na-
turretssynspunkter til Underkendelse af Love2®),

Berlins Naturretsbetragtninger har derfor en vis Stgtte i aldre
amerikansk Teori og Praksis og ogsaa i nyere fransk Teori, hvor
Naturretten har oplevet en Renaissance?), men nappe i fransk
Domstolspraksis. I engelsk Teori og Praksis har man forlengst
forladt disse Synspunkter, som efter sagkyndige Udtalelser i hvert
Fald ikke i de sidste 350 Aar har vaeret brugt til formelt at tilside-
sette en Parlamentslov?®). Intet tyder paa, at danske Domstole vil
gaa ind i disse Synspunkter. Domstolene har tvartimod siden 1945
afsagt talrige Dgdsdomme paa Grundlag af en skeerpende Straffe-
lov med tilbagevirkende Kraft, og er der nogen Form for Lovgiv-
ning, som Jurister altid har betragtet som stridende mod hgjere
Retsprincipper, er det saadanne Love. Hvis Domstolene mente, at
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de havde Myndighed til at tilsidesette denne Lov, var det deres
Pligt at gore det ex officio.

Naar man finder det karakteristisk for en Retsregel, at den
anvendes eller kan paaregnes anvendt af Domstole (i funktionel
Forstand), kan man derfor sige, at der ikke findes en dansk Rets-
regel om, at Domstole kan tilsideszette Love som stridende mod
hgjere Retsprincipper. Hvis man havder, at Love, som strider mod
hgjere Retsprincipper, er uforbindende, beveeger man sig i et andet
Plan end det, hvori Jurister beveeger sig, naar de drefter, hvad der
er »geldende Ret«. Berlins Leere er derfor ikke Udtryk for dansk
Retsopfattelse.
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TREDJE KAPITEL

SEDVANER MOD LOVEN

Sadvaneretsdoktrinens Udformning i dansk Teori.

Sadvanen er en af de vigtigste Motivationsfaktorer i det prak-
tiske Retsliv. Naar en Dom skal afsiges, en Retssag procederes eller
en Leaerebog skrives, handles og argumenteres der med stadig Hen-
visning til Domstolenes sedvanlige Afgarelsesmaade, til den tradi-
tionelle Retsopfattelse og til den sedvanlige Handlemaade indenfor
den Personkreds, som Retsreglen galder for eller postuleres at
skulle gzlde for.

Paa Forhaand skulde man derfor tro, at Kildeleeren under Ru-
brikken Retssaedvaner behandlede Spergsmaal af stor praktisk Be-
tydning, men dette er ingenlunde Tilfxldet. Det er et staaende Om-
kveaed, at Sedvaneretsdannelsen i Nutiden ikke spiller nogen stgrre
Rolle. Selv Handelsseedvanerne maa som Regel af doktrinale Aar-
sager henfgres under Forholdets Natur og ikke under Retssedva-
ner, skont enhver uhildet dog vilde mene, at netop Handelssedvaner
var et Sedvaneretsomraade.

Hvad er Begrundelsen for denne kunstigt indsnsevrede Saed-
vaneretsdoktrin? Man kan nzppe finde anden Forklaring end den,
at Kildeteorien gennem Tiderne har importeret den i Tyskland raa-
dende romersk-kanoniske Szdvaneretsdoktrin uden nsermere Un-
dersggelse af, om disse Forestillinger kan indpasses i dansk Tanke-
gang, og om det er ngdvendigt at arbejde med dem. Kritiklgst heg-
tes den romersk-kanoniske Sadvaneretsdoktrin paa den danske
Kildelaere.

Men herefter har Sedvaneretsdoktrinen efterhaanden faaet en
lignende Placering og en lignende — ukendt — Funktion som Blind-
tarmen. Man skal fra Fedslen have en Blindtarm. Mennesket er ikke
komplet uden Blindtarm. Sterre Glede har man imidlertid ikke af
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dette Organ, som uden Skade kan fjernes. Lejlighedsvis kan dette
tilsyneladende uskyldige Appendix vaere Aarsag til svere Lidelser.
Saa og den romersk-kanoniske Sadvaneretsdoktrin.

Sammenholder man de forskellige Fremstillinger af Sedvane-
retsleeren, bemesrker man, at der er Uenighed med Hensyn til de
Krav, der stilles, for at der foreligger en gyldig, d.v.s. en ogsaa
Dommerne sforbindende« Szdvane. Efter den traditionelle mate-
rialistiske Leaere foreligger der en Retssedvane, naar en bestemt
Handlemaade er fulgt »af et Samfunds Medlemmer eller en Kreds
af disse, almindeligt, stadig og leenge og i den Overbevisning, at de
var retslig forpligtet dertil (ex opinione obligationis)«.

Under Paavirkning af Puchta har A. W. Scheel, dog uden stor-
re Held, forsegt at give den normative Szdvaneretsdoktrin en mere
spiritualistisk Udformning. Sedvaneretsregler dannes ved en fri
Udvikling i Folket. De »lever i og udgaar fra en almindelig Rets-
bevidsthed og udeves ifglge en umiddelbar Overbevisning om deres
forpligtende Kraft« og dannes ikke gennem S=zdvanerne. Szdvaner
er kun Bevis for eller Erkendelsesmiddel for Sedvaneretten. At en
Handlemaade er fulgt oftere, i l&engere Tid o. s. v., faar derfor nger-
mest den Betydning, at den viser, at der foreligger en fast Rets-
indstilling. Det afgerende er dette spiritualistiske Moment.

Scheels Udviklinger er blevet aktuelle, fordi Ross og Illum,
ganske vist ud fra et andet Grundsyn, har skitseret henholdsvis en
folkeretlig og en internretlig Ssedvaneretsdoktrin, som i Realiteten
er paa Linje med Scheels. .

Uenigheden indenfor Sadvaneretsdoktrinen gaar imidlertid
endnu videre. Saa snart der sperges om, hvilken »Kraft« Sedvanen
har, deles Anskuelserne paany. Og nu er Partistillingen en anden.
Nu begynder inbérdeskriget. »

Kan en Lov @ndres ved Szdvane? I nyere dansk Teori finder
man i hvert Fald fire forskellige Besvarelser af dette tilsyneladende
saa enkle Spergsmaal. Derimod synes der at vere Enighed om, at
en Lov ikke kan ophzves ud fra Forholdets Natur eller gennem
Domstolenes Praksis.

Aildre dansk Teori gaar ud fra den ofte anvendte Hovedson-
dring mellem principale og subsidizre Retskilder og haevder Lo-
vens absolutte Autoritet overfor Seedvanen. Loven kan ikke @ndres
af Seedvanen (Lovens Primat). Denne Leare, som vi finder bl. a. hos
Norregaard, @rsted, Scheel og Goos, har faaet sin mest konsekvente
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Udformning i Munch-Petersens Borgerlige Ret, hvor der endog
foretages en Nummerering af de subsidizere Retskilder. Her meder
man Tanken om Retssystemet som et mekanisk eller absolut System
med Retsnormerne fast grupperet og nummereret. Et logisk, fast
sammentegmret System, mod hvilket man dog kan fremfere den
Indvending, at dette System ikke svarer til Virkeligheden.

Et andet Standpunkt meder vi hos Berlin og Poul Andersen,
der begge antager, at Loven kan sndres af den Sadvane, som er
fulgt almindelig, stadig og lenge ex opinione obligationis (Sadva-
nens betingede Primat). Poul Andersen begrunder dette Synspunkt
ved en Henvisning til, at den skrevne Rets Gyldighedsprincip ikke
er af hgjere Orden end Szdvanerettens. Hos Illum og tildels hos
Ross genfinder vi lignende Synspunkter, men nuancerede som Fglge
af den spiritualistiske Udformning. Illum legger ingen Veagt paa,
om Handlemaaden har varet lenge og varet udbredt.

Endelig meder man hos Bentzon og Vinding Kruse en fjerde
Lgsning. Bentzons Lgsning var paa hans Tid Udtryk for en vis
Radikalisme, en Tilnzrmelse til friretlige Synspunkter. I Dag er
den en moderat Mellemlgsning, et Forsgg paa at formidle Yder-
standpunkterne. Han bestrider Gyldigheden af derogerende Sed-
vaner (consuetudo contraria), men ger samtidig den Indrgmmelse,
at Love kan bortfalde ved lang Tids Ikke-Brug (Nomokanons
Desuetudolere)t).

Glossatorernes mekaniske Sadvaneretsdoktrin.

Et feelles Traek ved den danske Szdvaneretsdoktrins Udform-
ning er, at Szedvaneret holdes ude fra Praksis. Dette og andre Trak
skyldes Leerens Oprindelse. De forskellige Synspunkter er hentet
sydfra, og de stammer 1 sidste Instans fra romersk-kanonisk Teori
fra 12.—16. Aarhundrede. Skelettet i den nuverende danske Szd-
vaneretsdoktrin svarer til Skelettet i Glossatorernes, Kanonisternes
og Postglossatorernes Leaere. Laeren omformes noget af de tyske
Pandektister og gaar derefter ind i dansk Doktrin i det 18.—20.
Aarhundrede.

Det er hos Glossatorerne, man ferst finder udviklet en Sszd-
vaneretsdoktrin. Spgrgsmaalet havde Glossatorernes store Interesse,
og selve Terminologien Sedvaneret (jus consuetudinarium), som er
ukendt i Kilderne, er en Glossatoropfindelse.
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Til almindelig Karakteristik?) af Glossatorernes Szedvanerets-
doktrin bemerkes indledningsvis, at Laeren — som hele deres Kilde-
lere — er normativ og ikke deskriptiv, at den er mekanisk og ikke
elastisk, og at der af og til arbejdes med Fiktioner, bl. a. til Over-
vindelse af Antinomier i Kilderne.

Kildeleerens den Dag i Dag bevarede normative Preg forklares
gennem Leerens Oprindelse. I de forste Titler i Institutiones og
Digesta og i nogle Titler i ferste Bog af Codex havde Justinian
ladet optage en Raskke almindelige Bestemmelser om Rettens Op-
rindelse og Gyldighed, Fortolkning, Kilder o. s. v., der formelt havde
samme Lovkarakter som de gvrige Bestemmelser i Corpus juris.
Glossatorerne antog, at disse Bestemmelser var forbindende og ud-
ledede Kildeleren af dem ved Fortolkning. Heraf fulgte uundgaae-
ligt en Sondring imellem Sadvane og Praksis og sammenhangende
hermed en Forestilling om Szdvanen som forbindende Retskilde,
medens Praksis ikke kunde anses som Retskilde. I Codex 7, 45, 13
havde Justinian nemlig opstillet det bergmte Forbud mod, at Dom-
merne demte efter Prajudikater, og dette Forbud gravede Glossa-
torerne omgaaende frem:

sNaar noget ikke er afgjort rigtigt, maa denne Fejl ikke ogsaa
udstreekkes til andre Dommere, da der ikke skal demmes efter Pree-
judikater, men efter Lovene (non exemplis, sed legibus judicandum
est) .«

Dette hovmodige Lovgiverforbud fik eminent Betydning for
europzisk Rets Udvikling. Her har man Forklaringen paa, at ro-
manistisk og angelsachsisk Ret i Aarhundreder har udviklet sig
saa forskelligt, at der nasten er Tale om to Verdener. Samtidig med,
at Accursius loyalt — alt for loyalt — pudser Forbudet op paany
med det Resultat, at det formelt respekteres, lader Bracton i Eng-
land samle ca. 2000 Retsafgorelser i sin Note Book, hvoraf ca. 500
omtales og anvendes i hans bergmte Afhandling om engelsk Ret.

Da Glossatorerne antog, at der paa Grundiag af Retsafggrelser
kunde danne sig en Retsssedvane — en Leere, som genfindes i dansk
Teori —, maatte det veere et Problem for dem, hvorledes dette kunde
forenes med C. 7, 45, 13. Man kunde indvende, at Dommeren herved
indirekte omgik Forbudet og demte paa Grundlag af Przejudikater.
Men Bulgarus’ Elev, Johannes Bassianus, fandt det forlgsende Ord:
Dommeren demmer i saadanne Tilfzelde efter Szdvanen, hvilket er
lovligt, og ikke efter exemplis. Dette viser, hvor indgaaende Glossa-
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torerne beskeeftigede sig med at drage en skarp Sondring mellem
Praksis og Szdvaneret.

Karakteristisk for Glossatorernes S@dvaneretsdoktrin er end-
videre, hvad man har kaldt den mekaniske Retstenkning®). Glossa-
torerne forefandt ikke i Justinians Kodifikation en fuldt udarbejdet
Sedvaneretsdoktrin. Det er betegnende for Kodifikationen, at skent
der er talrige Bestemmelser om Saedvanerettens Problemer, saa er
disse Bestemmelser dog saa lgst udformet, saa skitserede og street
rundt omkring med let Haand, at der ikke er Tale om en gennem-
arbejdet Ssdvaneretslere. De gamle romerske Jurister havde jo
ikke den samme Anledning til at foretage en skarp Adskillelse mel-
lem Szdvane og Praksis, som man senere fik i Justinians Forbud.
De ngjedes med at male med den grove Pensel. En Rekke Udtalel-
ser er uklare, og der er flere Antinomier.

Paa dette lgse Grundlag udarbejdede Glossatorerne en fast
Sadvaneretsdoktrin, som er preget af mekanisk Retsfilosofi. Puch-
tas romantiske Szdvaneretslere laa Glossatorerne fjernt. De arbej-
dede mere mekanisk og enskede at tilvejebringe Klarhed og Fast-
hed i Kildeleren, en Indstilling, der vel skulde imgdekomme Praksis’
Behov. T Glossen afslutter Accursius denne Tankeproces, velger og
vrager mellem de mange Forslag og udarbejder der sin ubehjelp-
somt formulerede Szdvaneretsdoktrin, som danner Grundlaget for
de folgende Aarhundreders Retsudvikling. Om noget er Udtryk for
en mekanisk Retsfilosofi, er det Glossatorernes Saedvaneretsdok-
trin. T den har den mekaniske Retstenkning sat sin skenneste
Blomst.

Hvor ofte har ikke en i de mekaniske Tankebaner sig bevegen-
de juridisk Student spurgt sin Professor om, hvor lenge en Handle-
maade skal vaere fulgt, for at der kan siges at foreligge en Rets-
seedvane? Han forventer, at der herpaa kan gives et ret ngjagtigt
Svar. Spgrgsmaalet om Tiden er det springende Punkt, naar man
antager, af det er Szdvanen, der skaber Szdvaneretten, at Szed-
vanen er et konstitutivt Element i Retsdannelsens Proces og ikke
blot det ydre Udtryk for noget andet, som er det vasentlige: dea
mystiske, retsskabende Retsoverbevisning.

Slaa op i Glossen Inveterata til Dig. 1, 3, 82, § 1, og find det
ngjagtige Svar: 10 Aar. Det er Johannes Bassianus, som ved en .
tendentigs Tolkning af Kilderne giver dette precise Svar. Han over- -
forer uden videre paa Sadvaneretten den Tidstermin, der geelder
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ved longi temporis prescriptio, idet han paastaar, at Tillegsordet
longa i consuetudo-Bestemmelserne har samme Betydning som i
prascriptio-Bestemmelserne.

Eller tag som Bevis paa Glossatorernes Mekanisering af Szd-
vaneretsdoktrinen Glossens Svar paa Spergsmaalet om, hvor mange
Handlinger der krezeves, for at der foreligger en Retssedvane. To!
Endnu et Eksempel: Er det, naar man underspger, om der forelig-
ger forngden consensus til Sedvaneretsdannelse, tilstreekkeligt med
simpel Majoritet blandt dem, for hvem Ssedvanen skal geelde? Svar:
nej, men der kan ses bort fra Kvinders Handlemaade, da disse efter
romersk Ret ikke havde Adgang til de lovgivende Forsamlinger
(mekanisk Overforelse af Synspunkter fra Lovgivningsprocessen),
og der kan af samme Grund ses bort fra Berns og sindssyges Handle-
maade, d. v.s. Kvinder, Born og sindssyge bindes af den af voksne
normale Mand dannede Szdvanet).

En Antinomi i Justinlans Kodifikation.

Ogsaa 1 Spergsmaalet om Rangfglgen mellem Lov og Szdvane
lykkedes det for Glossatorerne at finde et klart og skarpt Stand-
punkt, men her maatte de anvende sarlige Midler, for Kilderne inde-
holdt en Antinomi. Glossatorernes Diskussion om, hvorledes denne
Antinomi skulde overvindes, er Noglen til Forstaaelsen af de mod-
stridende Standpunkter, som dansk Teori indtager i Dag.

Naar Kildeleren er gjort til Genstand for Lovgivning, skulde
man tro, at den kunde faa et stabilt Indhold. Men det var nu ingen-
lunde Tilfeldet. Corpus juris havde visse Lighedspunkter med et
kendt kebenhavnsk Dagblad. Den var i Stand til at indtage eet
Standpunkt i Morgenudgaven, Codex, og et andet i Aftenudgaven,
Digesterne, ja den var endog i Stand til samtidig at lufte forskellige
Standpunkter indenfor Codex eller indenfor Digesterne. Og netop
med Hensyn til Spergsmaalet om Rangfelgen mellem Lov og Sead-
vane var der en Antinomi mellem D. 1, 8, 32 (Julian) og C. 8, 53, 2
(Constantin).

I Digestfragmentet udtaler Julian, at det smed Fgje er aner-
kendt som Regel, at Love kan bortfalde ikke blot ved Lovgiverens
Afstemning, men ogsaa ved Desuetudo med alle vedkommendes
Samtykke«, medens der i Codexfragmentet fastsettes folgende:

»Sedvaner og langvarig Brug har en ikke ringe Vegt: men
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deres Betydning er dog ikke saa stor, at de har Gyldighed i Strid
med Forholdets Natur (ratio) eller en Lov.«

Hvad der fra Aar 1100 og til Dato indenfor romanistisk Teori
er spildt af aandelig Kraft, Pergament, Papir og Blek paa at over-
vinde denne Antinomi, ger man sig ingen Forestilling om, naar
man ikke har forsggt at arbejde med Smdvaneretsdoktrinen. Der
findes en uoverskuelig Litteratur herom, for Sterstedelens Vedkom-
mende uden nogen videnskabelig Interesse. Nu mener mange, at
Antinomien ikke kan overvindes. Der har maaske her indsneget sig
en Fejl i et Haandskrift, hvorved Teksten er blevet forvansket. Men
for Glossatorerne var det vigtigt at finde en bestemt Lgsning. Sne-
bolden begyndte at rulle.

Irnerius®) gor det forste Forseg. Han bortfortolker Digestfrag-
mentet med den Begrundelse, at det staler med sin Tids Stemmex,
hvor Folket havde Magt til at vedtage Love. sMen da denne Myn-
dighed i Dag er overfgrt til Kejseren, har Folkets Desuetudo ikke
lzengere nogen Betydning«. Irnerius gaar fglgelig klart ind for Lee-
ren om Lovens Primat, og han fik Tilslutning af Martinus og Pla-
centin, som uddybede Begrundelsen, men dog samtidig paa Grund-
lag af en anden Antinomi mellem to Bestemmelser om Forholdet
mellem Loven og ®quitas udviklede en Lere om ®quitas, som kunde
gore Leeren om Lovens Primat ret elastisk.

Det blev imidlertid ikke Irnerius’ Anskuelse, der sejrede. Hans
Elev, Bulgarus, Martinus’ Antagonist, den bergmteste af alle Glos-
satorer fandt paa en ny Fortolkning af Codexfragmentet, hvilket
fremgaar af Glossen Aut legem til nevnte Fragment:

»Slutningen af dette Fragment synes at vere i Strid med Be-
gyndelsen; thi hvis Seedvanen har en ikke ringe Veaegt, maa den jo
veere sterkere end Loven, men Slutningen siger det modsatte. Her-
til anferer nogle med Bulgarus, at i Begyndelsen taler Loven om
den almindelige Szedvane, og senere bensegter den, at den specielle
Saedvane kan ophave Loven. Og saaledes ophzeves Loven kun delvis
og ikke almindeligt (d. v.s. i hele Riget), se D. 50, 16, 102. Andre
fortolker . ... Indtag samme Standpunkt som Johannes Bassianus:
at Szedvanen hzever Loven, hvad enten Sedvanen er almindelig —
her ophaves Loven helt — eller den er simpel, her sendres Loven
delvis, og at Sadvanen folgelig har en ikke ringe Vagt. Men en
speciel Seedvane hever ikke en Lov almindeligt. .. .. Det fremgaar
heraf, at Seedvanen umerkeligt heever Loven, se D. 1, 8, 32 in fine,
som strider mod dette Fragments Slutning®).«
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Bulgarus er den forste Glossator, der gaar ind for Leeren om
Szdvanens betingede Primat, og denne Leere uddybes forst af Jo-
hannes Bassianus og dennes Elev Azo for derefter at faa Tilslut-
ning fra Azos Elev Accursius. Bulgarus’ Fortolkning er enten ud-
viklet for at bringe Doktrinen i Overensstemmelse med Retspraksis
eller har straks sejret i Praksis, for man kan forskellige Steder i
Glossen se, at Standpunktet var accepteret inden Glossen. I en fra
Jacob Columbi stammende Glosse til en Constitution i Libri feudo-
rum anferes det saaledes, at Bestemmelsen om Dgdsstraf for Tyveri
af Genstande af Verdi over 5 solidi sde consuetudine non servatur,
og i Glossen »tactis« til C. 3, 1, 12 om Sagfgrereden oplyses det,
at »S=zdvanen er anderledes«, d. v.s. der foreligger en derogerende
Seedvane. .

Efter at Accursius har knesat Bulgarus’ Tolkning i sin Glosse,
bliver den det faste Grundlag for Teori og Praksis i de folgende
8—4 Aarhundreder. Det ved man bl.a. fra Engelmanns Under-
segelser. Postglossatorerne indtog i denne Henseende samme Stand-
punkt som Glossen, og man kan derfor nejes med at konstatere,
at saavel Cinus som Bartolus, Baldus, Salicetus, Fulgosius og Jason
og med dem Praksis fulgte Bulgaristernes Lere.

Linjen fra Glossatorerne til Nutidens Kildeteori er herefter i
flere Henseender ganske klar. Fra Glossatorerne stammer den
normative Udformning af Kildeleren, Hovedsondringen mellem
Sedvaneret og Praksis, det materialistiske Synspunkt, hvorefter
Sedvaneretten skabes af Szedvanen, det mekaniske Synspunkt,
hvorefter Betingelserne for Gyldigheden som Szdvaneret kan fik-
seres, og endelig de doktrinale Kontroverser om Rangfglgen mellem
Lov og yngre Sedvane. Her indtager Poul Andersen og Berlin prin-
cipielt samme Standpunkt som Bulgaristerne, medens Munch-Pe-
tersen videreforer Gosianernes Leere, og man kan se, at Poul An-
dersens Anskuelse er en kontinuerlig Viderefgrelse af Bulgarus’
Lere (via Glossen, Postglossatorerne, den tyske historiske Skole
og Jellinek), medens det er vanskeligere, men formentlig gorligt at
finde alle Mellemleddene mellem Munch-Petersen og Martinus.
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Desuetudoleren.

Ogsaa Bentzons Desuetudolere, hvorefter Love ikke kan an-
dres ved Sedvane, men derimod bortfalde ved lang Tids Ikke-Brug,
har en Forlgber i Middelalderens Kildeteori. Denne serlige byzan-
tinske Udformmning af Sadvaneretsdoktrinen, som i Virkeligheden
har meget lidt med S@dvanesynspunkter at gere, har dog aldrig
haft synderlig Tilslutning i den romanistiske Doktrin. Kritikken
illustreres lettest gennem et Par Eksempler.

I Lov Nr. 287 af 30. Juni 1922, § 6, findes der en i hvert Fald
til 1947 ubenyttet Bestemmelse om, at Sogne- eller Valgmenigheder
under visse Betingelser kan lgse Stiftsbaand og saaledes blive over-
fort fra et Stift til et andet. Skulde en Valgmenighed, som i Aar
1982 gnsker at lgse Stiftsbaand, vere afskaaret herfra med den
Begrundelse, at Lovbestemmelsen er bortfaldet ved lang Tids Ikke-
Brug? Dette forekommer mig at vere et ganske uacceptabelt Resul-
. tat, og jeg kan ikke tenke mig, at Statens Myndigheder vil tiltraede
saadanne Synspunkter. Lovbestemmelsen er jo — rebus sic stanti-
bus — kun uanvendt, fordi ingen har haft Lyst til at gere Brug af
den, og ingen har givet Udtryk for den Anskuelse, at Bestemmelsen
er ubrugelig og uanvendelig af en eller anden Grund, langt mindre
har der dannet sig en modsat Brug. ‘

Eller folgende teenkte Eksempel: I en Tronfglgelov findes der
en serlig Bestemmelse om Tronfelgen i det Tilflde, at der fodes
Tvillinger. Nogle Hundrede Aar efter Lovens Vedtagelse fades der
for fgrste Gang Tvillinger indenfor vedkommende Kongehus. Er
Bestemmelsen nu uanvendelig paa Grund af lang Tids Ikke-Brug?
Det vil neppe nogen antage. Der maa noget mere til end den blotte
Ikke-Brug. Som aktuelle Eksempler fra Forfatningsretten kan naev-
nes de aldrig anvendte Bestemmelser i Grundlovens § 8, 2. Pkt., om
den forenede Rigsdags Kongevalg ved Tronledighed, § 14 forsaa-
vidt angaar Kongens Adgang til at rejse Rigsretsanklage og § 67,
Stk. 2, om Rigsretsanklage mod andre end Ministre for statsfarlige
Forbrydelser.

Disse Indvendinger, som er meget nzrliggende, er hentet fra
den Kritik, som gennem Tiderne er fremfort af en Rekke betyden-
de Romanister imod en Udformning af Szdvaneretsdoktrinen, som
stammer fra en Scholie til Kap. 8 i Nomokanon, en Samling kirke-
lige Forordninger fra det gstromerske Rige, som i Almindelighed
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henfores til Patriarchen Photius (Slutningen af det 9. Aarhundre-
de). Bentzon udvikler en Laere svarende til Nomokanons med dens
Sondring mellem consuetudo contraria, som er ude af Stand til at
s#ndre Loven, og desuetudo = Ikke-Brug, og det er ikke muligt at
afgere, om Bentzon selv har fundet paa disse Synspunkter, eller om
han har hentet dem fra tysk-fransk Teori, hvor de af og til dukker
op selv i det 19. Aarhundrede. Et Indtryk af Romanisternes Kritik
faar man, naar man ser, hvad nogle fremtredende Forfattere har
anfert imod Nomokanons Desuetudolzre. Jeg citerer Jason (1 1519),
som gengiver Postglossatorernes Kritik, og Donellus (1 1591).
Jason skriver folgende:

sRigtigt er det, og herom er der Enighed, at hverken en Lov
eller en Vedtzgt nogensinde haves ved den blotte Ikke-Brug, om
denne endog udstraekkes til 1000 Aar..... Men naar Brugen i sig
indebzerer en Handlemaade, der udtrykkeligt eller stiltiende gaar
mod Loven, saa opstaar der en Szdvane mod Loven, og da @ndres
Loven.«

Og som Fortolkning til D. 1, 3, 32 skriver Donellus fglgende i sine
Commentarii:

»Ved Desuetudo, -d. v.s. ved en Sezdvane, hvorved en modsat
Regel er opstaaet og den gamle Regel faldet bort. For det er ikke
nok til at opheve en gammel Lov, at den ikke bruges, men det maa
tillige kreeves, at Befolkningen ved modstaaende Handlemaade er-
klerer, at den misbilliger Loven. En gammel Lov eller en Sedvane
opheves kun ved en skreven Lov eller en Szdvane, der jo sidestil-
les med en Lov. Desuetudo alene, d. v.s. at man ikke bruger Loven
og ikke foretager sig noget mere imod den, er ingen Sadvane, da
en Sedvane er en Brug. Bestemmelsen (d.v.s. D. 1, 3, 32 in fine)
indeholder altsaa den Regel, at en Sedvane i den Grad ligestilles
med en Lov, at ogsaa Love, d. v. s. skrevne Love oph®ves ved mod-
staaende Sedvane’).«

Nomokanons Desuetudolere forkastes af alle fremtredende
Romanister, og den illustrerer naeppe den praktiserede Retsanskuel-
se i noget Land, som er indenfor vor Synskreds. Den udtrykker
ikke den angelsachsiske Retsanskuelse. Hverken i England eller i
U. S. A.s Teori eller Praksis anerkendes det, at Love kan bortfalde
ved modstaaende Szdvane eller ved Desuetudo®). Talrige andre
Romanister har kritiseret Leeren ud fra lignende Synspunkter som
Jason og Donellus. Jeg neevner kun Cinus, Baldus, Gundling, v. Sa-
vigny, Puchta og Geny.



112

En Fordel har Leren dog. Den antyder, at Love ogsaa ophasves
ud fra andre Synspunkter end Szdvaneretssynspunkter, d. v. s. For-
holdets Natur, og heri er der formentlig, som jeg skal komme ner-
mere ind paa, en dyb Sandhed.

Mange originale Tanker indeholdes der ikke i den danske Sed-
vaneretslere, men er da ikke Leeren om Sagens Natur som Rets-
kilde Udtryk for original dansk Teaenkning? Er det ikke @rsted,
som har fundet paa denne yndede Laere om den »tredje« Retskilde?
Heller ikke i denne Henseende maa man overvurdere den danske
Indsats i Kildeteorien. @rsted har Forlgbere bl. a. i Germanisten
J. F. Runde, som allerede i 1791 udviklede en Lazre om Sagens
Natur som den tredje Retskilde, og som netop ved Sagens Natur
ikke forstod en abstrakt metafysisk Retsfilosofis Setninger, men
et System af Retsregler, der var bygget op ved Hjzlp af den prak-
tiske Fornuft i Overensstemmelse med Retsinstitutternes og de ret-
lige Fenomeners Natur. Rundes Leare fik hurtigt stor Udbredelse,
og det forekommer mig lidet teenkeligt, at @rsted med sit indgaaen-
de Kendskab til tysk Teori skulde have vzret ukendt med de 30
Aar for udviklede Synspunkter, som havde fort til, at der blev skabt
en allgemeines deutsches Privatrecht. Det var dette, som Runde
gjorde ved Hjzlp af Laeren om Sagens Natur?),

Lokale Sadvaner mod Loven.

I Tilslutning til den af Alf Ross fremsatte indgaaende og skarp-
sindige Kritik af den traditionelle Kildeleeres Grundsyn og Udform-
ning’®) kan man herefter rejse det Spergsmaal, om man i dansk
Teori behgver at opretholde den fra Glossatorerne stammende Saed-
vaneretsdoktrin, som har ganske bestemte politiske og retsfiloso-
fiske Forudssetninger. Hvilke Betragtninger kan der anferes for
at opretholde den traditionelle Sondring mellem Retssedvane, For-
holdets Natur og Praksis?

En af flere mulige Betragtninger er den, at der er en Forskel
i den »Gennemslagskraft«, som Szdvaneretsregler og Regler fast-
slaaet ud fra Forholdets Natur og Praksis har overfor Loven. Alene
Sedvaneretsregler kan derogere en Lov. Derfor maa Sondringen
opretholdes. Synspunktet har ingen Interesse for dem, der hylder
Leaeren om Lovens Primat eller Nomokanons Desuetudolere, og Til-
hengerne af disse Doktriner maa derfor sgge en anden Begrun-



113

delse for at opretholde Sondringen. Denne duer ikke. Betragtnin-
gen har kun Interesse, hvis man mener, at Love kan @ndres gennem
Szdvane.

En Iagttagelse af Retslivet synes imidlertid at vise, at det
ikke er muligt at opretholde en saadan Forskel imellem Saedvane-
retsreglers og andre typisk subsidizere Retsreglers Gennemslags-
kraft overfor Loven. Det er paa den ene Side nappe muligt at haev-
de, at Love altid sndres, naar Borgerne eller en Kreds af disse
har fulgt en mod Loven stridende Handlemaade almindeligt, stadigt
0.8.V., og paa den anden Side kan man nappe heller paastaa, at
Love kun kan derogeres gennem en af de retsundergivne skabt
Saedvane. Sagen tager sig noget anderledes ud, naar man legger
de dogmatiske Briller.

For det ferste behandles de lokale Seedvaner — og det er jo
langt den steorste Gruppe — anderledes i Praksis end efter Teorien
om Ssedvanens betingede Primat. Uanset om de lokale Sadvaner
teoretisk staar paa samme Gyldighedstrin som Loven, vil Dom-
stolene i de fleste Tilfelde neppe folge dem mod Loven. Desuden
meder man i Retslivet Fortolkningsfiktioner og tendentigs Fortolk-
ning, som slet ikke passer ind i de dogmatiske Cirkler, og ved Hj®lp
heraf overvinder Praksis de stive dogmatiske Synspunkter og gor
Retslivet smidigere. Under hvilke Betingelser en Fiktion kan brin-
ges i Anvendelse eller en Lov begr fortolkes tendentisst, ja, det er
et Spergsmaal, som selv de mest yderliggaaende Normativister ikke
har forsegt at give sRegler« om. Der kan ikke gives bindende
Regler om, hvornaar Retslivet vil gaa saa brutalt frem. Man kunde
lige saa godt forsege at lovgive om Historien.

Under den nuverende Retstilstand har lokale Szdvaner mod
Loven neeppe storre Chancer for at opnaa Domstolenes Anerken-
delse. Man kan vel ikke gaa saa vidt, som engelsk Ret tilsyneladende
gor, og erklere, at der overhovedet ikke kan anerkendes lokale Szed-
vaner mod Loven, for der er visse Erfaringer fra dansk admini-
strativ Praksis, der tyder paa, at de judicielle Myndigheder i det
19. Aarhundredes forste Halvdel faktisk paa et bestemt Omraade,
den kommunale Beskatning, har tolereret lokale Sedvaner, der var
opstaaet i Strid med en ret gammel og paa dette Punkt foreldet
Lov, nemlig Danske Lov fra 1683. Men dette vil dog under Nuti-
dens Forhold vere Undtagelsen.

Fra dansk Retspraksis foreligger der kun enkeltstaaende Af-



114

gorelser vedrerende lokale Sazdvaner mod Loven, og det er derfor
nedvendigt at underspge Spergsmaalet i en noget storre Sammen-
heng for at se, hvilke Betragtninger det er, der har fert til den
Svingning i Anskuelse, som kan konstateres fra Bulgarus og til
i Dag.

Det Land, hvor man ferst steder paa en fjendtlig Indstilling
fra Praksis’ og Teoriens Side .overfor lokale Szedvaner, synes at
veere England. I hvert Fald fra Begyndelsen af det 17. Aarhundre-
de, altsaa paa et Tidspunkt, hvor kun enkelte Romanister er be-
gyndt at svinge bort fra Glossatordoktrinen, og antagelig langt tid-
ligere, vender engelsk Praksis sig imod de lokale Szdvaner, der er
opstaaet i Strid med statutes. De underkendes. Efter den Teori, som
udvikles i engelsk Ret om Gyldighed af lokale Sadvaner (customs
i teknisk Forstand), kan en Sadvane ikke have Gyldighed imod en
Parlamentslov. Allerede i 1628 leres det i »Coke upon Littleton«
§ 115 a, at man i Almindelighed ikke kan sallege a custom against
a statuteg, og Blackstone tiltreeder i 1765 i sine Commentaries Cokes
Synspunkt ved endnu mere absolut at fremheve, at »no custom can
prevail against an express act of parliament«. Dette Standpunkt er
siden fastholdt af engelsk Teori, som paa dette Omraade er lidet
omfattende?).

At ogsaa engelsk Praksis har fastholdt denne Linje, fremgaar
af tre Domme, som gerne citeres sammen, fra 1789, 1885 og 1920,
og man kan ved at gennemgaa Dommene se, at det er Hensynet til
Retsenhed og Retssikkerhed og til de Interesser, som skal beskyttes
gennem vedkommende Parlamentslov, som er den reale Begrun-
delse for Domstolenes Stilling. Dannelsen af lokale Sedvaner mod
Loven er i Strid med den politiske Idé, der barer Udviklingen, og
den bliver derfor bekzmpet af Domstolene. I den ferste Sag var
der Tale om en lokal Szdvane mod en Lov om Vagtenhed. Efter
denne skulde et engelsk Pund i hele Kongeriget vere 16 oz., men
i Strid hermed havde der dannet sig en lokal Szdvane paa en be-
stemt Plads, hvorefter et Pund Smer skulde vare 18 oz. Domsto-
lene underkendte denne Sadvane, formentlig ud fra den Betragt-
ning, at de Interesser, som har fert til Retsenhed paa Vegtomraa-
det, vilde lide et uopretteligt Knzk, om Domstolene her anerkendte
lokale Szdvaner.

Ogsaa Sagen fra 1885 er lererig. Ved Leeman’s Act af 1867
blev det bestemt, at der ved Handler med Bankaktier skulde gives
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en Specifikation af Aktienumrene for »at forhindre, at der blev
indgaaet Kontrakter om Kgb og Salg af Bankaktieselskabsaktier,
som Selgerne ikke ejede eller havde Raadighed over«. Den 1. Maj
1884 kebte en Mand gennem en Bristolvekselerer paa Londons Bers
100 Aktier i en Bank. Dagen efter krakkede Banken. Da Keberen
skulde berigtige Handlen, konstaterede han, at Londonvekselererens
Nota ikke indeholdt den paabudte Specifikation, og nzgtede at be-
tale. Under Retssagen til Betaling oplystes det, at det paa Londons
Bors siden Lovens Vedtagelse havde veret en fast Sedvane at til-
sidesette Loven, men desuagtet blev Sagsaegte pure frifundet, idet
Domstolene underkendte Szdvanen og ansaa Bersens Fremgangs-
maade for en ulovlig Praksis, som kun blev fulgt, fordi der vilde
veere blevet mindre Bershandel med Bankaktier og derfor mindre
Fortjeneste til Vekselererne, dersom Loven var blevet respekteret.

I Sagen fra 1920 var der Tale om en indenfor Forsikrings-
verdenen opstaaet Szdvane, hvorefter der i Strid med en Bestem-
melse i Marine Insurance Act 1906 om Vaeddeforsikring blev heftet
en Lap (en p. p. i. slip) til Policerne om, at Assurancesummen skul-
de udbetales uden andet Bevis for Interessen end selve Policen. For-
maalet med denne Knappenaalstrafik var simpelthen at omgaa For-
budet, idet Lappen kunde fjernes, naar Policen skulde fremlegges
under en Proces, medens den mellem Parterne skulde gzlde som
en Tillegsaftale. Ogsaa denne Sadvane blev underkendt. af Dom-
stolene??),

Hvad er mon nu Forklaringen paa, at Glossatorerne kom til
det stik modsatte Resultat? Man aner det, naar man ser paa Midlet
til Omfortolkning af det oftnszevnte Codexfragment, som er en dri-
stig Fiktion. Leeser man Fragmentet igennem, staar der meget tyde-
ligt, at Seedvanen vel har en ikke ringe Vagt, men dog ikke har
saa stor Betydning, at den sndrer en Lov. Setningen er saa lige til
og usammensat, at den ikke kan misforstaas, og det er kun muligt
ved Hjelp af en Fiktion at vende Meningen om. Men saa tages Fik-
tionen til Hjelp, og efter Glossen er Tankeskemaet folgende:

1) S=dvanen har en ikke ringe Vaegt. Dette maa betyde, at den
@&ndrer Loven (Fiktion).

2) Herefter er Fragmentets Begyndelse i Strid med Slutnin-
gen.

3) Derfor laeser vi det nu saaledes, at Begyndelsen handler om
8.
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almindelige Szdvaner, der kan ophsve Loven, Slutningen
om specielle Sadvaner, der ikke kan ophseve Loven, men
kun kan @ndre den lokalt.

Fragmentet giver herefter Hjemmel for, at lokale Saedvaner
mod Loven er gyldige.

Anvendelsen af Fiktioner af denne Karakter er neesten altid
motiveret af et umiddelbart praktisk Behov, der saa at sige tvinger
Fortolkeren til at naa et bestemt Resultat, og det er da ogsaa mu-
ligt at pege paa, hvilke reale Hensyn det er, der forer Glossatorerne
ind paa under visse Betingelser at give selv lokale Seedvaner For-
rang for Loven. Selv om Glossatorerne som Teoretikere vurderede
Justinians Kodifikation hgjt, saa maatte de dog som Praktikere'®)
tage Hensyn til Retslivets Behov. Trods al Begejstring for Corpus
juris kunde Glossatorerne ikke indtage et Standpunkt, som vilde
betyde, at man slog en Streg over alle de lokale Szdvaner, som hav-
de dannet sig imod den i de norditalienske Byer imellem Aar 533
og det 12. Aarhundrede. En anden Retskildedoktrin var simpelthen
ikke mulig under Datidens Forhold, hvor Centralmagten var uhyre
svag og ude af Stand til at gribe ind med en reformerende Lovgiv-
ning. Selv de sterkeste Hohenstauferkejsere fik kun gennemfgrt
faa Love for Italien — Frederik I gennemforte 2, Frederik II 11
Love —, og med Hohenstauferslegtens Uddeen kort efter 1250 tor-
rede denne Retskilde helt ud. Den centrale Lovgivningsmagt for-
svandt forelgbig og erstattedes efterhaanden af partikulere Lov-
givningsorganer: Paverne, Kongerne i Sicilien-Neapel, Fyrster,
republikanske Raad o. s. v. Riget faldt fra hinanden og dermed svaek-
kedes Retsenheden.

Bulgaristernes Anvendelse af nzvnte Fiktion bekraefter. der-
for, at Kildeteorien til syvende og sidst ikke kan udledes af Lov-
bestemmelser, men maa opstilles i Overensstemmelse med Retslivets
umiddelbare og uomgangelige varige Behov for en bestemt Lgsning.
I den statsretlige Udvikling ligger Forklaringen paa Bulgarus’ Suc-
ces. Hans Fortolkning var ikke srigtigere« end andre Lgsninger,
men den havde den uomtvistelige Fordel, at den imgdekom et prak-
tisk Behov. Derfor — og kun derfor — sejrede den i Teori og
Praksis.

Hvis den givne Tydning af de Faktorer, som er bestemmende
for Rangfelgen Lov — lokale Szdvaner, er rigtig, maa der i tysk
Teori og Praksis opstaa den sterste Forvirring, efterhaanden som
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Udviklingen gik i Retning af Tilvejebringelse af Retsenhed inden-
for sterre Omraader af Tyskland. For Glossen, som var det faste
Udgangspunkt, anerkendte lokale Smdvaner mod Lovene, medens
Centraliseringstendensen maatte kreve en modsat Lesning. Det
viser sig da ogsaa, naar man undersgger tysk Sedvaneretsdoktrin
i Slutningen af det 18. og Begyndelsen af det 19. Aarhundrede, at
der navnlig i denne Henseende var den fuldendte Forvirring og
Raadvildhed. En nu glemt Forfatter skriver, at enhver anset Jurist
havde sin egen Fortolkning af Kildestederne. Thibaut oplyser, at
Sedvaneretsdoktrinen var omstridt i alle enkelte Punkter. Diskus-
sionerne er endelgse.

I Praksis lgstes Spergsmaalet paa den Maade, at man i de
Kodifikationer, som efterhaanden blev tilvejebragt for de enkelte
Lande, rent ud forbsd Dannelsen af lokale Sedvaner mod Loverne,
men ogsaa om Gyldigheden af saadanne Forbud opstod der nye
Diskussioner, hvor man dog kunde anfgre Accursius til Stette for
Forbudenes Lovlighed. Til Slut synes der at veere opnaaet nogen-
lunde Enighed om den af v. Savigny foreslaaede Omfortolkning af
Codexfragmentet. Efter v. Savigny sigtede Forbudet til lokal Saed-
vaneret, som ikke skulde have Gyldighed, naar den var i Modstrid
med Statsinteresser.

Hvorledes v. Savigny i Enkeltheder begrundede dette, kan vaere
ligegyldigt. Det, der har Interesse, er at konstatere, at Retslivets
Behov nu krzvede en anden Fortolkning af Codexfragmentet end i
Norditalien i det 12.—16. Awrhundrede, og at Teorien derfor om-
fortolkede Bestemmelsen og trak den modsatte Lgsning ud af den:
lokale S@dvaner har som Hovedregel ikke Gyldighed mod Lovene.
Bulgarus’ Fiktion blev opgivet, eftersom der ikke leengere var Brug
for den. At v. Savigny var lige saa hensynslgs som Bulgarus, naar
det gjaldt om at opnaa en praktisk Lesning, fremgaar af hans Be-
merkninger om Glossatorernes Syn paa Spergsmaalet. Han erklee-
rede nemlig, at den Fortolkning, som han gik ind for, i alt veesent-
ligt fandtes hos Johannes Bassianus og Azo, omend vaklende og
med Fejltagelser. Bulgarus anvendte en Fiktion for at imedekomme
Retslivets Behov. v. Savigny greb til en god gammeldags Logn').

I Almindelighed vil neppe heller danske Domstole i Dag aner-
kende lokale Sedvaner mod Loven. Naar dette Spergsmaal saa sjel-
dent foreleegges for Domstolene, er Grunden vel dels, at de rets-
haandheevende Myndigheder hindrer deres Opstaaen, dels, at Sag-
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forerne paa Forhaand opgiver at faa dem anerkendt. Hovedsyns-
punktet maa som i England vere dette, at Hensynet til Retsenhed
og Retssikkerhed og til de Interesser, som skal vernes gennem de
forskellige Love, gennemgaaende vil tale steerkt imod deres Aner-
kendelse.

Hvis der derfor i Nyborg opstod en Skik og Brug, hvorefter
et Kilo Smer var 1050 Gram (cfr. Lov Nr. 124 af 4. Maj 1907, § 3),
i Aalborg en Brug, hvorefter Rentelovgivningen ikke gjaldt her,
paa Kgbenhavns Fondsbers en Praksis, hvorefter Vekselerere ved
Selvindtreede ikke gav Kommittenten udtrykkelig Meddelelse her-
om (Lov 243 af 8. Maj 1917, § 41, Stk. 1) eller i Helsinger en Regel
om, at man af Hensyn til gennemkorende Svenskere keorte i venstre
Side af Kerebanen, vilde Domstolene vel forst forsege at bestride,
at der forelaa en virkelig Sedvane'®). Men selv om der forelaa en
fast og langvarig Szdvane, vilde sikkert de fleste Dommere vige
tilbage for i disse Tilfelde at lade Sedvanen faa Praeference.

Tvivl om Domstolenes Stilling kan der under normale Forhold
navnlig opstaa, naar der er Tale om lokale Sedvaners Forhold til
1) deklaratoriske Lovbestemmelser, og 2) Lovgivning, der som
Brand-, Bygnings-, Sundheds- og tildels Vejlovgivningen ved lo-
kale Vedtegter kan gennemfares paa forskellig Maade i de forskel-
lige Kommuner.

Vinding Kruse haevder, at heller ikke deklaratoriske Retsregler
kan @ndres gennem Sazdvaneret, medens Scheel synes at have varet
af den modsatte Anskuelse. Ogsaa denne doktrinale Kontrovers kan
fores tilbage til Glossatorerne'). Man skal nappe tillegge dette
Spergsmaals Afgerelse storre praktisk Betydning, for Praksis kan
altid komme til en fornuftig Lesning ved at fingere, at vedkom-
mende Part kendte Szdvanen, og derefter udfylde Aftalen med
Sedvanen. I den i U.f. R. 1936, S. 527, refererede Dom forelaa
Spergsmaalet, om Reglen i Sgmandslov Nr. 181 af 1. Maj 1923,
§ 2, om Opsigelsesvarsel var sendret gennem en i Esbjerg dannet
Kutyme vedrerende Forhyring af Fiskere saaledes, at denne Ku-
tyme maatte respekteres ogsaa af Sagens Sagseger, skent han haev-
dede, at han ikke kendte den. Landsretten mente, at Semandslovens
Regel maatte vige, medens Hgjesteret kneb uden om Spergsmaalet.
Om forngdent kunde Hgjesteret veere kommet til det samme prak-
tiske Resultat som Landsretten ud fra det modsatte Syn paa Rang-
folgeproblemet ved at fingere, at Sagsegeren kendte Kutymen
(»maa antages«).
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Endelig maa man sikkert antage, at Domstolene i visse Til-
fzelde vil anerkende lokale Sedvaner mod Bygningslovgivning m. v.
Hensynet til Retsenheden gegr sig her ikke geldende med samme
Styrke som ellers. Naar der alligevel er Variation i Reglerne, synes
der ikke at kunne anferes afggrende Grunde for paa disse Omraa-
der at tilsidessette enhver Sedvane mod Loven. Til Stette for denne
Opfattelse kan man navnlig henvise til, at Statsmyndighederne paa
et beslegtet Omraade gennem lang Tid har tolereret og opretholdt
lokale derogerende Szdvaner. Jeg teenker paa den kommunale Be-
skatning fer Loven af 11. Februar 1863. De formelle Lovregler
fandtes da i D. L. 3—6—2 og 3 og to Forordninger af 1682 og 1683,
men i Strid hermed havde der i en Rekke Byer, til dels paa Grund
af en Misforstaaelse af Loven, dannet sig lokale Seedvaner om Be-
skatningsgrundlag, Fordelingsforhold o. s. v. Samtidig var Kancel-
liet i en Raxekke andre Byer gaaet med til at =ndre Reglerne ad
administrativ Vej'"). Hvis Spergsmaalet var kommet til Bedem-
melse ved Domstolene f. Eks. under en af en Skatteyder anlagt Sag,
saa vilde det have veret et meget formelt Standpunkt ikke at accep-
tere Ssdvanerne. Men de viste deres Herredgmme over Sindene
allerede derved, at der ikke synes at veere opstaaet Diskussion om
deres Gyldighed. Spergsmaalet om, hvad der var »g=mldende« Ret,
opleser sig derfor i en ret underordnet filosofisk Diskussion. Her
paa Jorden fulgte man Ssedvanerne.

Fiktioner og tendentiss Tolkning.

Efter nugzldende dansk Ret er det efter det anferte nseppe
muligt at heevde, at Love altid under nzrmere angivne Betingelser
&ndres ved Sadvane. De lokale Szdvaner, der er langt den betyd-
ningsfuldeste Gruppe, optraeder san wortodokst ikke blot gennem
Tiderne, men ogsaa paw de forskellige Retsomraader, at de ikke kan
ndordnes i et fast System. En Norm, som skulde kunne udtrykke
disse Modsztninger, maatte vare lige saa intetsigende som Bestem-
melsen i Codex Theodosianus om, at Szdvaner skal folges, scum
nihil per causam publicam intervenit«, hvilket er ensbetydende med
at overlade Afgerelsen til Dommersken. Og paa den anden Side kan
man formentlig heller ikke havde, at Domstolene kun deformerer
Lovene ved Hjxlp af de traditionelle Smdvaneretssynspunkter.
Kaster man et Blik paa Rettens historiske Udvikling, meder man
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Gang paa Gang Fortolkningsfiktioner og tendentigs Fortolkning
som Middel til at omforme Love.

Menneskers Livsindstilling og Levevilkaar er ustandselig ude
for Omformning. I Nutiden er Lovgivningen som Regel 1 Stand til
at holde Trit med denne Omformning, og Lovgivningsmagten gaar
ofte i Spidsen. Men i Perioder har Forholdet veret anderledes. Lov-
givningen er gaaet i Staa eller har sakket agterud, og der er da
opstaaet en Spaending imellem, hvad den formelle Ret kreaever, og
det Liv, der faktisk leves.

De Jurister, der skal overvaage, at Loven falges — Dommerne
og Forvaltningens Tjenestemend —, forsgger i saadanne Situationer
forst at opretholde Rettens Krav. Men efterhaanden bliver Opga-
ven vanskeligere og vanskeligere. Hele Befolkningen eller dog store
Dele af den stritter imod, naar Juristerne forseger at legge Livet
1 Formalismens Spandetrgje. Deres Retshaandheevelse fgles som
sUret«. Opgaven bliver mere og mere utaknemmelig og umulig,
og tilsidst giver Juristerne op. Grundlaget for Rettens »Gyldighed«
er jo i sidste Instans Befolkningens Indstilling, og en Ret, der ikke
mere virker motiverende, maa derfor omformes. I saadanne Situa-
tioner anvender Juristerne forskellige Metoder. De kan benytte
Doktrinerne om derogerende Sedvaner og Desuetudo, og de kan
benytte Fiktioner og tendentiss Tolkning. Denne sidste Fremgangs-
maade har den szerlige Tillokkelse, at Uoverensstemmelse mellem
den formelle og den tilpassede Ret kamoufleres. Hvad der er Fik-
tion (kendelig Usandhed) for den ene, er Sandhed for den anden.
Det er ofte vanskeligt at se, at der anvendes en Fortolknings-
fiktion.

Fra Romerrettens og engelsk Rets Udvikling kender man tal-
rige Eksempler paa Anvendelse af Fiktioner til at sndre Lovene.
Engelsk Praksis har paa en Rekke Omraader anvendt Fiktioner paa
en endnu mere brutal Maade end Romerretten. I nyere Kildeteori
er det iser Amerikaneren Gray, som har fremhavet, hvilken Betyd-
ning Fiktionerne har for Laeren om Kildernes Rangfolge. Efter
angelsachsisk Retsopfattelse kan som tidligere bemarket en statute
ikke endres eller oph®ves gennem custom eller Desuetudo, men
Gray ger udtrykkeligt opmaerksom paa, at dette stive Synspunkt
modificeres gennem tendentigs Tolkning og Anvendelsen af Fik-
tioner, navnlig Fiktionen simplied repeal«®).

Under Nutidens Forhold er Fiktioner ikke saa nedvendige som
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for. Man kan henvise til Lovgivningen. Men de forekommer dog,
navnlig 1) paa Omraader, hvor Lovgivningen er vangkelig at endre,
d. v.s. Forfatninger, 2) paa Omraader, hvor Lovgivningen tilfel-
dig er sakket agterud, og 3) overfor Love, der er skedeslest formu-
leret.

Fiktionen »implied repeal« har-et indre Slegtskab med de dero-
gerende Sadvaner. Gray nevner et Par Eksempler fra de ameri-
kanske Enkeltstaters Praksis, der viser dette. Ogsaa i dansk Teori
og Praksis kendes denne Fiktion. Deuntzer hevder f. Eks., at Reg-
len i D. L. 5—2—12 ér bortfaldet ved Skifteloven af 1874, og Skifte-
retterne har antagelig fulgt denne Leaere i deres Praksis, men at
man, netop fordi der er Tale om en Fortolkningsfiktion, staar noget
usikker overfor Spergsmaalet om, hvorvidt Bestemmelsen stadig
har Gyldighed, fremgaar af Arvelovskommissionens Udkast, som i
§ 112 udtrykkeligt foreslaar Bestemmelsen ophaevet'®).

Det er formentlig ogsaa ved Hj®lp af en Fiktion, at Forvalt-
ningsteori og Praksis i sken Forening har taget Livet af de nu
ganske utidssvarende kongelige Resolutioner af 1828 og 1837 om
Statskassens Ansvarsfrihed for Tjenestemeends Myndighedshand-
linger. Begyndelsen gores forsigtigt af P. J. Jorgensen i Salmonsens
Konversationsleksikon, hvor han i Artiklen Embedsmand skriver,
at man maaske i de nye Regler i Retsplejeloven om Statskassens
Ansvar ber se et Udtryk for, at Lovgivningsmagten nu i det hele
har opgivet det ®ldre Standpunkt, d. v.s. Fiktionen stiltiende Op-
haevelse. Uforenelig med denne Anskuelse, hvorefter Resolutionerne
var Retsforskrifter, er det af Poul Andersen senere fremfgrte
Synspunkt, at de gamle kongelige Resolutioner slet ikke var Rets-
forskrifter. I Betragtning af, at man i en lang Aarrszkke havde
betragtet Resolutionerne som Retsforskrifter, forekommer det mig,
at der her er Tale om en — nyttig — Fiktion eller tendentigs For-
tolkning. Hvilken af disse to Fiktioner Hgjesteret veelger i den
1943-Dom, hvorved Praksis @ndres, er uklart. Domstolene gaar
udenom Spergsmaalet og kamouflerer herved, at Retten omformes
ved Hjelp af en Fiktion??),

Anvendelse af en Fiktion til delvis Ophzvelse af en forsldet
Lovbestemmelse ggres der vist ogsaa ved den Fortolkning, der
ifolge fast Praksis og Teori anlegges overfor Bestemmelsen i D. L.
6—15—17 om Borttagelse af Bygninger opfart paa fremmed Grund.
Med Rette anvender man ikke ubetinget denne Lovbestemmelse i
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Nutiden, hvilket man bl. a. begrunder med, at den stammer fra en
Tid (Jydske Lov), hvor Husene var af Tree og i det hele af en for-
holdsvis ringe Verdi, hvorfor der ikke kan drages Sammenlignin-
ger med Nutiden med dens sndrede Byggeteknik og Omveltning
i Verdiforhold og Verdibegreber. Men det afggrende maa vel vere
Forholdet mellem Jordvserdi og Bygningsverdi paa J.L.s Tid og
i Dag, og om det er @ndret, underseges ikke. Man fingerer, at det
er @ndret.

Et breendende Spergsmaal i Pjeblikket er, hvilken Fiktion man
skal anvende for at faa Overensstemmelse mellem Grundlovens § 72
og de Zndringer i Retsplejeloven, hvorved Paademmelsen af en
Rakke politiske Sager og Misgerningssager i 1945 er overfert fra
Navningedomstole til Domstole med Meddomsmaend. Skal man fin-
gere, at der i § 72 staar »Meddomsmend« og ikke »Navninger,
eller skal man fingere, at Paragraffen har fglgende Tilfgjelse: »men
kan efter uheldige Erfaringer igen afskaffes«*).

TFortolkningsfiktioner anvendes endelig til at klare skgdeslgst
affattede Lovbestemmelser. Som Eksempel herpaa kan man navne
§ 38 1 Lov Nr. 276 af 30. Juni 1922, der l=ses, som om den henviste
til samme Lovs § 30 og ikke til § 29%!),

I de anforte Tilfeelde foreligger der, saa vidt jeg kan se, For-
tolkningsfiktioner eller tendentiss Tolkning for at naa et praktisk
paakraevet Resultat, og mine Udviklinger maa ikke opfattes som
en Kritik af, men kun som en Konstatering af, at der anvendes
Fiktioner. Teknikken er mere udbredt, end man tror. Jeg nsvner
et Par Eksempler fra fremmed Ret paa kynisk Benyttelse af Fik-
tioner.

I 1928 ophaevede man paa Island Bestemmelserne i D. L. 5—3
—28 til 30 og en Forordning af 1833 om den ved Tinglesningen
indremmede Beskyttelse af Keberens tingleste Kgbebrev uden at
give nye Regler om den ved Tinglysningen skabte Retsbeskyttelse.
Men i Teorien antages det, at sdet synes ikke at have vaeret Me-
ningen med denne Lov at forandre Reglerne om Tinglysningens
Retsvirkninger i naevneverdig Grad, og derfor maa man overhove-
det bruge lignende Regler og dem, som var gyldige for Lovens
Tkrafttreeden, skent de formelt set er ophavet.«

Efter den oprindelige Affattelse af Bestemmelsen i § 219 i

*) 8. 48—49.
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den tyske Handelsgesetzbuch kunde der ikke paalegges Aktionzrer
som saadanne Forpligtelser overfor vedkommende Aktieselskab.
Den szdvanlige Organisation af de tyske Aktiesukkerfabrikker var
imidlertid denne, at der blev paalagt Aktionzrerne Forpligtelse til
at levere Sukkerroer til Selskabet. Da H.G.B. i § 1 indeholdt et
Forbud mod derogerende Sazdvaner, maatte Praksis for at undgaa
at skabe Kaos paa dette Omraade, hvor man nu engang handlede
i Strid med § 219, gribe til den aabenbare Fiktion, at Selskaberne
havde indgaaet sarskilte Kontrakter med de enkelte Aktionsrer
som Tredjemaend.

Endelig nzevner Gray et Eksempel paa, at man i den amerikan-
ske Forbundshgjesterets Praksis har grebet til en Fiktion for at
omforme en Bestemmelse i Forfatningen. Forfatningen bestemmer,
at Forbundsstatens Domsmyndighed udstrekker sig til Tvistigheder
mellem scitizens of different States«, og dette forstaas saaledes, at
hvis Sagseger og sagsegte er Borgere i samme Stat, er Forbunds-
domstolene ikke kompetente. Oprindelig antog man, at Korporatio-
ner ikke var at anse som citizens, men efterhaanden sndres Reglen
ved Anvendelse af den Fiktion, at Aktionererne i et Selskab alle
er Borgere i den Stat, hvor Korporationen er stiftet. Hvis en i Ken-
tucky boende Borger, som ejer Aktier i et i Ohio stiftet Aktiesel-
skab, anlegger Sag mod Selskabet, begrunder Forbundsdomstolene
deres Kompetence ved Hjzlp af Fiktioner, og 1 dette Tilfelde er
man ngdt til paa engang at anse Borgeren baade for Borger i Ohio
og i Kentucky??).

Den lange Tales korte Mening er denne, at det, hvis man ikke
som Nelson vil sette Kikkerten for det blinde Q@je, er wmuligt at
haevde, at Love kun 2ndres og ophseves gennem Ssedvaner. Tvert-
imod er det meget sjeldent, at Domstole rekurrerer til Sedvanerets-
synspunkter for at sztte en Lovbestemmelse helt eller delvis ud af
Kraft. De benytter hellere Fiktioner, iser Fiktionen stiltiende Op-
hevelse. Leeren om derogerende Sedvaner bgr derfor i Kildelseren
slaas sammen med en Fremstilling af Domstolenes Anvendelse af
tendentigs Tolkning og Fiktioner, og Teorien maa paa Forhaand
opgive at udforme faste Regler. Det er haablgst. Overfor Historien
kommer saavel Lovgivningsmagten som Doktrinen til kort. Derimod
kan der gives en Beskrivelse og en Analyse af de Faktorer, som
hidtil har fert Domstolene til at tage saa drastiske Skridt som at
sette en Lovbestemmelse ud af Funktion. Den klareste Erkendelse
heraf finder man hos Gray:
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sBenyttelsen i Praksis af en formel Doktrin, der tillader Loves
Opheevelse ved Desuetudo, vil sandsynligvis blive steerkt begraenset
af den Frihed, som Domstolene tillader sig ved Fortolkningen. Det
er hverken saa hurtig eller saa nem en Fremgangsmaade at bort-
fortolke en Lov som at ophzve den. Men med Tid og taalmodig
Kyndighed kan det ofte geres?®).«

En smidigere Szdvaneretslare.

Tilbage bliver Spergsmaalet, om der er nogen Grund til af
Hensyn til de supplerende Sedvaner (praeter legem) at opretholde
den traditionelle romersk-kanoniske Sedvaneretsdoktrin. Begrun-
delsen herfor kan vel — udover Inertiens Lov — kun vaere den,
at man mener, at Doktrinen fyldestgerende angiver, under hvilke
Betingelser Sedvanen skaber en Norm. Doktrinen er en Slags Tyd-
ningsskema, ved Hj®lp af hvilket Juristerne sikkert kan afgore,
hvornaar en faktisk fulgt Fremgangsmaade har skabt en Retsnorm.
Det er den gamle Glossatordoktrin, som gaar igen, og som det synes
umuligt at aflive.

Den bedste Metode til at undersgge Sandhedsverdien af en
saadan Doktrin er at analysere de Eksempler, den anferer fra nyere
Tid paa Szdvaneretsdannelse, for at se, om Doktrinens Angivelser
stemmer, om den kan verificeres. Men her stgder man paa Vanske-
ligheder. Der naevnes faa Eksempler og de, der navnes, er som Re-
gel fra tidligere Perioder af Retsudviklingen, hvilket vanskeliggar
Verifikation.

Karakteristisk for det Synspunkt, som den traditionelle Kilde-
teori er havnet i, er det, at de saakaldte udfyldende Sedvaner, der
anvendes til at udfylde Kontrakter, og som i det praktiske Domstols-
arbejde er af meget stor Betydning, som Regel slet ikke forseges
henfert under Seedvaneret, men rangeres ind under Forholdets Na-
tur. Herved undgaar man Diskussion om 1) Varigheden og 2) det
subjektive Moment. Ussing giver i »Aftaler« Udtryk for en meget
udbredt Anskuelse, naar han hevder, at der nsppe er Grund til,
og at det i Praksis turde veere umuligt, indenfor de udfyldende Sz=d-
vaner at sondre mellem dem, der er blevet til Retsregler, og dem,
der faktisk kun er Skik og Brug. Skal man udsondre en serlig Grup-
pe Sedvaner, maa det vere dem, der er anerkendt i Retspraksis).

Prover man at analysere nogle af de Eksempler paa Dannelsen
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af nye supplerende Sedvaner, som Teorien nsevner, fristes man til
at gaa videre ad den Vej, som Ussing er slaaet ind paa for Ud-
fyldningssedvanernes Vedkommende, d. v. s. destruere den romersk-
kanoniske Leere som unedvendig, ubrugelig og umulig. Udenlandsk
Teori anforer ofte som Eksempel paa en moderne Sedvaneretsregel
den Regel, at en gift Kvinde har Ret til at bere Mandens Navn.
Her kan der kun veere Tvivl om, hvorvidt den subjektive Betingelse,
som Teorien ved en aabenbar lapsus gerne anferer som opinio
obligationis i Stedet for opinio juris sive obligationis (Berettigelses-
og Forpligtelsesforudsstningen), er opfyldt. Prgv at sperge en gift
Kvinde om, hvorfor hun barer Mandens Navn, og hun vil svare
1) fordi alle andre gifte Kvinder gor det (Imitation), eller 2) fordi
hun anser sig for forpligtet dertil (Vildfarelse). Hvis hun selv er
Jurist eller gift med en Jurist, er der en lille Chance for det teore-
tisk tilfredsstillende Svar: fordi jeg mener, at jeg har juridisk Ret
dertil,

Eksperimentet, som er let at foretage, lader ane, at den tradi-
tionelle Sedvaneretsdoktrin er en skgn Sxbeboble. Et andet Eksem-
pel, som er et Samvittighedsspergsmaal til Leeseren: hvorfor beta-
ler De Drikkepenge til en Tjener? Er det 1) for at blive ordentlig
betjent, 2) fordi andre ger det, eller 3) ex opinione obligationis?
Hvis man har lsest Illums Lov og Ret (8. 108), svarer man ex
opinione obligationis, men ellers bliver Svarene gennemgaaende 1)
eller 2). Skent et Rundsperge, som enhver kan foretage, viser, at
de subjektive Betingelser ikke er i Orden hos mere end en lille
Gruppe af de Mennesker, for hvem Reglerne skal g=lde, fastslaar
Teorien, at disse Regler er Sedvaneretsregler. Dette viser, at enten
kan den traditionelle Formulering «f det subjektive Moment ikke
holde, eller ogsaa er heller tkke disse Retsregler Sadvaneretsregler
1 traditionel Forstand. Derfor har man i fremmed Retsvidenskab
forspgt at karakterisere det subjektive Moment paa anden Maade.
Men begynder man forst at undersoge, hvorledes den romersk- kano-
niske Szdvaneretsdoktrin udformes i fremmed Teori, saa viser det
sig, at Enigheden om Betingelserne og disses Fasthed er en Illusion.
Nzppe noget er saa omdiskuteret indenfor Kildeteorien som de Be-
tingelser, under hvilke en Sadvaneretsregel bliver til.

Man behover blot at jevnfere to nyere engelske Forfatteres
Udviklinger om den lokale Sedvaneret, Halsburys og Allens. Eng-
leenderne har Benene paa Jorden. Deres Doktrin bygger paa detie
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‘begrensede Omraade paa den romersk-kanoniske Szedvaneretsdok-
trin®), men de har ustandselig forspgt at verificere den gennem
Iagttagelse. Ikke desto mindre varierer de »faste« Betingelser for,
hvornaar en lokal Ssdvane skal folges af Dommeren. Halsbury
angiver fire Betingelser, som maa vare opfyldt, for at en Sedvane
har opnaaet sthe force of law«: 1) immemorial, 2) reasonable, 3)
continued, 4) certain, d.v.s. sammenlignet med den danske Dok-
trin er 2) og 4) helt nye Betingelser, og Halsbury glemmer det
subjektive Moment. Hertil fojer Allen: 5) legal, 6) peaceable, 7) nec
clam nec precario og 8) opinio necessitatis?®). 5 er omstridt i dansk
Teori, 6 og 7 forbigaas.

Underseger man kontinentale Forfatteres Angivelser af Betin-
gelserne, varierer disse paa lignende Maade fra 3 & 4 til 8 a 10.
Det mest usikre 1 den romersk-kanoniske Doktrin er den nsermere
Udformning af det subjektive Moment. Uden megen Refleksion er
dansk Teori endt i det Standpunkt, at der subjektivt kraves en
Overbevisning om en eksisterende juridisk Berettigelse eller For-
pligtelse, hvilket kun er en af de mange kendte Variationer. Nogle
krever en Vilje til, at den Handlemaade, der folges, ophgjes til
Retsnorm. Andre en Owerbevisning om, at Handlemaaden burde
veere Ret, at det er passende, billigt, moralsk Pligt o. s. v. at handle
paa denne Maade. Hvis man tillagde Spegrgsmaalet nogen Betyd-
ning, kunde man traevle ogsaa denne Side af Smdvaneretsdoktri-
nen op og vise, at Teorien praktisk talt har marcheret paa Stedet
i de sidste 6—700 Aar?”), Men det er ikke Ulejligheden veerd. Til-
stedevaerelsen af disse endelgse doktrinale Kontroverser turde i sig
selv vere et Bevis for, at Ross har Ret i, at det er selve Udgangs-
punktet, som Kritikken maa rettes imod: Troen paa, at det er mu-
ligt at angive bestemte Betingelser for, hvornaar en Seedvane skaber
eller indicerer Tilstedeverelsen af en Retsnorm. Teorien kan kun
undgaa at erkende dette ved at opstille Betingelserne tilstraekkeligt
elastisk og indbyde til Anvendelse af en Fiktion ved Subsumtionen
under den saakaldte subjektive Betingelse. Kalder man denne: taci-
tus consensus populi, saaledes som Romerne, Glossatorerne og Post-
glossatorerne gjorde, er det aabenbart for enhver, at der ved Sub-
sumtionen er Tale om en Fiktion, men dette er lige saa vel Tilfael-
det, naar man taler om: animus consuetudinem inducendi (visse
Kanonister), credens se jus habere (andre Kanonister, Innocens IV),
Volksiiberzeugung, gemeinsame Rechtsiiberzeugung (tyske histori-
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ske Skole), Overbevisning om, at der bestaar en juridisk Forplig-
telse, Retsfalelse o.s.v. Den traditionelle romersk-kanoniske Szed-
vaneretsdoktrin, som har sin Oprindelse i en primitiv, mekanisk
Retsteenkning?s), ber opgives. Dette er kun en konsekvent Videre-
forelse af, hvad Ussing er inde paa i Aftaler, og hvad fremtrseden-
de udenlandske Forfattere har veeret inde paa i dette Aarhundredes
Begyndelse, Lambert ud fra retssammenlignende og Ehrlich ud fra
sociologiske og retsfilosofiske Synspunkter??).

Heri ligger ikke, at Begrebet Smdvaneret forsvinder ud af
Kildeleren, men blot dette, at man spranger den Spandetrgje, som
romersl-kanonisk Teori har lagt Sedvaneretten i af ganske serlige
Grunde, som ikke har gjort sig geeldende ¢ dunsk Ret. Man ber maa-
ske i Overensstemmelse med angelsachsisk Tankegang lade Praksis
og Sazdvaneret vare Underafdelinger under een Retskilde, hvad
allerede Ross har veret inde paa. Derved bliver det muligt at give
Begrebet Sedvaneret i videre Forstand et realt Indhold, der bedre
svarer til det sproglige Udtryk: Retsregler anerkendt i Domstolenes
Praksis, Retsregler skabt paa Grundlag af andre Statsmyndighe-
ders Praksis, Borgernes eller en snavrere Kreds’ Handlemaade,
d. v.s. Regler, der sedvanligt folges. Afgrensningen af Begrebet
vil ikke blive skarp, men dette er en Fordel, idet man herigennem
erkender, at man ikke vil forspge at bygge op et Retssystem, der
tager sig fastere ud end de, der forekommer i Virkeligheden. Om
man, naar Talen er om at danne Retsregler paa Grundlag af Bor-
gernes Handlemaade, kan give en synderlig bedre Vejledning in
abstracto end Ussing gor, naar han fremhaver, at der maa tages
Hensyn til, hvor almindelig og fast Seedvanen er, og om den efter
sit Indhold fortjener Retsbeskyttelse, er vist et Spergsmaal.

Inddelingen af Retskilderne i principale og subsidi®re behgver
man formentlig heller ikke at lade falde, naar man blot opgiver at
opfatte den som en normativ (absolut, mekanisk) Inddeling og i
Stedet tyder den derhen, at man herved fremhzaver den typisk rig-
tige Rangfelge i Kollisionstilfzelde mellem paa den ene Side Loven
og paa den anden Side Smdvaneret og Forholdets Natur.
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FIERDE KAPITEL

FORFATNINGENS SADVANER

Hvad enten man opfatter en Szdvane, der har dannet sig paa
Forfatningsomraadet, som en Retsssedvane eller som en konstitutio-
nel Szdvane (Skik og Brug), kan man efter Seedvanens Forhold til
Loven katalogisere den som en Seedvane preeter, secundum eller con-
tra legem, o: som en Sadvane, der supplerer, styrker eller endrer
Loven.

I Forfatningsfortolkningsafsnittet har jeg benyttet Glossato-
rernes Lere om Sadvaner secundum legem til at afvise Indvendin-
ger mod Loves Forfatningsmassighed i de Tilfelde, hvor Lovgiv-
ningsmagtens Fortolkning af Forfatningen gennem Udferelseslove
inogen Tid har dannet Grundlaget for Myndighedernes Retsudgvelse
og veeret efterlevet af Borgerne. Hensynet til Retssikkerheden kree-
ver, at man under disse Betingelser betragter Forfatningens For-
tolkning som fastlagt, og Erfaringen tyder paa, at danske Domstole
i disse Tilfelde ikke vil tage en Indvending mod Lovens Forfat-
ningsmeessighed hgjtidelig. I Overensstemmelse med dette Hoved-
synspunkt maa Loven af 1923 om det udenrigspolitiske Neevn anses
for stemmende med Grundlovens §§ 11, 18, 19, 22 og 29. Endvidere
maa Brandlovgivningens Regler om erstatningsfri Nedrivning af
uforsikrede Bygninger, Husdyrlovgivningens Regler om Nedslag-
ning af Husdyr, angrebet af smitsomme farlige Husdyrsygdomme,
uden Erstatning eller mod en Billighedserstatning og en Raekke
Regler i Byggelinje-, Byplan-, Bygnings-, Sanerings-, Indflyvnings-
servitutloven m. v. om erstatningsfri Paaleg af offentlige Tilstands-
servitutter anses for forenelige med § 80. Endelig maa selv vidt-
gaaende partielle Lovgivningsdelegationer til Administrationen an-
ses for forenelige med § 2.

Denne Grundbetragtning, at Razkkevidden af Forfatningsbe-
stemmelser kan fastlegges gennem den szdvanemassige Fortolk-
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ning, maa ogsaa vaere anvendelig, naar der er Tale om Rigsrettens,
da enkelte Tings eller Administrationens faste og af alle vedkom-
mende accepterede Forfatningsfortolkning. Det er ved Rigsretsken-
delse afgjort, at Rigsretsanklage uanset det sproglige Udtryk i §§
14 og 67 kan rejses ogsaa mod forhenverende Ministre, og denne
Fortolkning er lagt til Grund for samtlige Rigsretssager og accep-
teret af Lovgivningsmagt og Teori. Dens Rigtighed kan derfor i
Dag ikke drages i Tvivl. § 13 har i administrativ Praksis altid veeret
forstaaet paa den Maade, at Ordensudnzvnelser er gyldige uden
Ministerkontrasignatur, og det nytter derfor ikke noget at frem-
sette Indvendinger imod denne gennem snart Hundrede Aar fulgte
Fortolkning'). Sedvanen har afgjort Fortolkningen.

Fra Tingenes Forretningsordener kan nzvnes Bestemmelsen
om, at Formeendene kan fungere efter Rigsdagens Slutning eller et
eller begge Tings Oplesning, og Reglen om, at Formeendene, hvis
det er tvivlsomt, om et Ting er beslutningsdygtigt, kan opfordre
Medlemmer, som hverken har stemt for eller imod, til at rejse sig
og derefter telle disse Medlemmer med ved Afggrelsen af, om Tin-
get er beslutningsdygtigt. Gennem disse leenge praktiserede Bestem-
melser maa Fortolkningen af §§ 19, 22 og 60 (»Stemmer ikke«)
veere lagt fast. Fra Rigsdagens Praksis kan navnes Reglen om, at
parlamentariske Undersggelseskommissioner kan fungere mellem
Samlingerne, der vedrgrer Fortolkningen af § 192).

Foretrekker man en dogmatisk Begrundelse for, at Forfatnin-
gens Fortolkning i alle disse Tilfeelde ikke kan omtvistes, kan man
give den ud fra den traditionelle Glossatorlere om Szdvaner secun-
dum legem. Den reale Begrundelse maa soges i den Kendsgerning,
at alle vedkommende regner med, at en Forfatningsfortolkning, som
har veret fulgt, hver Gang Lejlighed dertil frembed sig, og som
Borgerne er acquiesceret ved gennem deres Efterlevelse af Loven,
vil blive opretholdt. Det samme Hensyn til Retssikkerheden, som
ligger bag Lezeren om, at Domstolene ikke vilkaarligt ber sendre
Praksis, tilsiger, at Domstolene under disse Betingelser afholder
sig fra at tilsideszette Love som forfatningsstridige. Minime sunt
mutanda, quae interpretationem certam semper habuerunt.

Forskelligt fra denne Situation, hvor der er Tale om Rakka-
vidden af Forfatningsbestemmelser, der saa at sige tydeliggores
gennem den af Statsmyndighederne sadvanlig fulgte Fortolkning,
er det Tilfelde, at der gennem den smdvanlig fulgte Praksis har
9
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udviklet sig visse Synspunkter for, hvornaar diskretionzere Forfat-
ningsbefojelser ber anvendes. Ved Administrationens Lovanvendel-
se fastlegges der ofte en bestemt Praksis for, hvornaar en Bevil-
ling eller Dispensation kan forventes meddelt, uden at man heri kan
legge andet end dette, at det anses for opportunt at folge visse Ret-
ningslinjer. Tilsvarende gov sig gzldende ved Anvendelsen af
Grundlovens § 22, Stk. 1, om Oplesning af Folketinget. Der har her
udviklet sig visse Synspunkter for, hvornaar det er politisk forsvar-
ligt at udstede et Oplgsningsdekret, men disse Szedvaner kan ikke
betragtes under anden Synsvinkel end den politiske Hensigtsmees-
sighed. Det er ligeledes en fast Regel forst at give Oplesningen
Retsvirkning fra Dagen for eller Dagen fgr Nyvalget. Ifolge fast
Praksis anvendes § 64 aldrig som Grundlag for Gennemfgrelse ved
simpel Majoritet af en midlertidig Zndring af Forretningsordenen,
men man gaar frem i Overensstemmelse med Forretningsordenens
Regler om kvalificeret Majoritet. Hverken ud fra den traditionelle
Sedvaneretsdoktrin, som ikke omfatter saadanne Tilfelde, eller ud
fra en realistisk Vurdering af disse Seedvaners Karakter vil man
her tale om andet end en konstitutionel Seedvane eller Praksis, der
kan endres, uden at dette vil feles som andet end et Brud paa poli-
tiske Regler, og der er ikke knyttet nogen retlig Sanktion til et saa-
dant Brud.

Tilbage staar de uskrevne Sedvaner, der supplerer eller en-
drer den skrevne Forfatnings Regler. Har disse Ssdvaner Karak-
ter af Retssedvaner eller konstitutionelle Seedvaner? For al faa et
fast Grundlag under Dreftelsen anferes nogle Eksempler.

Der kendes fra dansk Praksis kun faa Eksempler paa supple-
rende Seedvaner., Neaevnes kan, at Rigsdagssamlingens Aabning fra
gammel Tid foregaar paa hejtidelig Maade med Afholdelse af Guds-
tjeneste og Mede i1 Feallessalen, hvor Kongen undertiden er til Stede
og holder Tale til Rigsdagen. Derefter fremlegger Statsministeren
Regeringens Program for Rigsdagssamlingen.

Endvidere har der dannet sig en fast Seedvane ved Valgmeen-
denes Valg af Landstingsmeend, som udfylder Rigsdagsvalglovens
Regler og paa en Maade omdanner Grundlovens § 37. Naar Valg-
mendene skal i Funktion, oplever man et selsomt Skuespil. Dagen
for Valgdagen samles Valgmendene fra de forskellige Partier til
Provevalg for at blive enige om, hvorledes der skal stemmes. Hvis
et Parti har netop det Antal Valgmend, som skal til til Valg af en
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eller flere Landstingsmeend, er det kun Personspergsmaalet, der
skal afgores. Som Regel differerer Antallet, og saa begynder For-
handlingerne om Udlaan af Valgmend og Vilkaarene herfor. Naav
de politiske Aftaler er i Orden, og Beregninger over »Strakning«
af Stemmer er foretaget, instrueres Valgmendene.

Paa selve Valgdagen sker der kun dette, at Valgmeendene efter
Valghandlingens Aabning defilerer forbi en hejtstaaende Embeds-
mand, som udleverer Stemmesedler. Disse afleveres til Partibu-
reauer, der er etableret paa Stedet, udfyldes og tilbageleveres. Der-
efter beveger Valgmsendene sig paany i Procession forbi Embeds-
manden og afleverer Stemmesedlerne, hvorefter Valgresultatet kan
opgores.

Et enestaaende Skuespil med op til Tusinde Marionetter paa
hvert Valgsted, som Partiledelserne dirigerer. Fremgangsmaaden
har veret fulgt leenge, den folges over hele Landet, hver Gang der
skal afholdes Landstingsvalg, og Valgmandene anser sikkert Ord-
ningen for hjemlet ved Valgloven. Sterstedelen af Valgmeendene
gaar formentlig ud fra, at de er forpligtet til at folge den anferte
Fremgangsmaade og stemme efter Partiinstruks. Har der dannet
sig en Retsseedvane, der supplerer Rigsdagsvalglovens Regler?

Efter den traditionelle Ssdvaneretsdoktrin synes alle Betin-
gelser for at anerkende en Retssedvane til Stede, men der kan ud
fra Forholdets Natur anferes veegtige Grunde for kun at betragte
Fremgangsmaaden som en konstitutionel Sedvane. Formaalet med
Provevalg og Afstemning efter Partiinstruks er at faa Forfatnin-
gen til at virke paa en politisk hensigtsmeessig Maade. De indvik-
lede Forholdstalsvalgregler gor det umuligt for den enkelte Valg-
mand at beregne, hvorledes hans Afstemning vil virke, og den Om-
steendighed, at blot een Valgmand stemmer forkert, kan komme til
at koste Partiet en Landstingsmand. Streng Disciplin er nedvendiy
af Partihensyn.

Antog man nu, at der forelaa en Szdvaneretsregel, vilde det
som ved alle Seedvaner vere vanskeligt at fiksere dens ngjagtige
Indhold, men man kunde maaske gore gzldende, at Sedvanen gik
ud paa, at den enkelte Valgmand er forpligtet til at folge Parti-
ledelsens med Tilslutning fra et Flertal af Partiets Valgmend givne
Instruks. Konsekvensen heraf vilde imidlertid vesere, at Partiledel-
sen, naar den beherskede Forsamlingens Flertal, kunde gennem-
tvinge uegnede Kandidater. Der blev fri Bane for alle mulige Man-
g*
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gvrer med Lefter om »Ben« for Assistance til at sikre Partiledel-
sens Favoritter. Dette vilde vaere en uheldig Virkning, og da Erfa-
ringen har vist, at Formaalet med Partiinstrukserne: at faa For-
fatningen til at virke paa hensigtsmessig Maade kan naas blot ved
Henvisning til den konstitutionelle Szedvane, er der ingen Grund til
at gaa videre. Den Valgmand, som ved at stemme mod Partiledel-
sens loyale Instruktion vilde blive Aarsag til, at Partiet mistede
et Mandat, vilde synke i Jorden af Skam. Hans politiske Fremtids-
udsigter vilde vere tilintetgjort, og han vilde ikke kunne vise sig
paa Egnen. Naar Ordningen er rent politisk, tvinger den Parti-
ledelsen til at gaa loyalt frem for at holde sammen paa Valgmands-
stemmerne.

Hvis man ikke vil gere Landstingsvalget til en ren Farce, ber
man ikke anse den udviklede Szdvane for en Retsszedvane, skont
de i dansk Teori traditionelt anforte Betingelser formentlig er til
Stede. Den taaler ikke at blive transformeret fra den politiske til
den juridiske Verden. Det vil vere i Strid med Forholdets Natur
at ophgje denne Szdvane til Retssedvane, og erkender man dette,
kan man fra fremmed Teori let finde en Variant af Sedvanerets-
doktrinen, hvorefter Sedvaner, der er i Strid med ratio, ikke er
Retssedvaner. Virkningen af, at en Valgmand ikke folger Parti-
instruksen, kan derfor ikke blive Valgets Ugyldighed. Straf er alle-
rede udelukket ved Forbeholdet i Straffelovens § 156. At det hai-
tidelige Ceremoniel, der omgiver Rigsdagens Aabning, kun kan
anses for en konstitutionel Ssdvane, er allerede en Fglge af, at der
ikke kan paavises nogen Retsfolge af Brud paa Sadvanen.

Antallet af supplerende Szedvaner er neppe stort, og som Regel
maa de sikkert betragtes som konstitutionelle Szdvaner. Jeg ken-
der ikke noget Eksempel paa en Forfatningen supplerende Rets-
seedvane, Tvivisommere er det, hvorledes man skal bedgmme en
Del Szedvaner, som, hvis de anerkendes som Retssedvaner, vil @n-
dre Forfatningen.

Hovedeksemplet er den parlamentariske Saedvane, hvorefter en
Regering skal gaa af, naar den ikke lengere nyder Folketingets
Tillid, men til samme Gruppe herer en Rekke andre Seedvaner ved-
rerende Kongens Stilling indenfor Statsstyret. Kongen har i mere
end 80 Aar aldrig negtet at stadfeste et af Rigsdagen vedtaget
Lovforslag. Efter Szedvanen kan Kongen ikke nzgte at tiltrede Ju-
stitsministerens Benaadningsindstillinger (§ 26), Indstillinger fra
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Ministrene om Dispensationer og Bevillinger, om Udferdigelse af
kongelige Anordninger, om Embedsudnzvnelser (§ 17), om Rati-
fikation af Handelstraktater, som har Rigsdagens Tilslutning (§ 18)
0.s.v. I alle disse og en Raekke andre Tilfzlde maa man efter Szd-
vanen lese »Kongen« som »Ministrene i Forening« eller »vedkom-
mende Fagminister«, for reelt er Kompetencen ikke lengere hos
Kongen. Denne Forskydning af Magtbalancen er en Fglge af de
politiske Kampe i den sidste Fjerdedel af den 19. Aarhundrede og
Systemskiftet i 1901,

Ogsaa i Forholdet mellem de to Ting har der dannet sig Sed-
vaner, som henhgrer til denne Gruppe. Siden Systemskiftet har
Folketinget bevidst og med Held traengt Landstinget i Baggrunden
med Hensyn til Finanslovforslagets Behandling. Landstinget faar
oversendt Finanslovforslaget saa sent, at det praktisk taget ikke
kan give det en Realitetsbehandling. Som en mager Trgst har de
skiftende Indenrigsministre gennem lang Tid fulgt den Fremgangs-
maade altid forst at forelmgge det aarlige Indfedsretslovforslag i
Landstinget.

Endelig har Szdvanen gjort Bestemmelserne i Grundlovens
§§ 16, 2. Punktum, og 21 betydningslgse, hvilket igen henger sam-
men med Kongemagtens politiske Svaekkelse. Da Statsraadet under
normale Forhold er en betydningslgs Institution, har Reglen i § 16,
2. Punktum, om Ministerraad som Statsraadssurrogat ingen Inter-
esse. 1T Stedet nojes man med den szdvanlige formlgse Minister-
medebehandling. Ministerraad har ikke vaeret afholdt siden 1869.
§ 21 om Udsattelse af Rigsdagens Moder ved kongelig Resolution
er gaaet af Brug, antagelig som Fglge af den politiske Omvurdering.

Saafremt man betragter alle disse Sedvaner som Retssedva-
ner, vil en Raekke Forfatningsbestemmelser vere endret. Man maa
lzese § 13 om Kongens Udnaevnelse og Afskedigelse af Ministre, som
om den havde en Tilfgjelse om, at Ministrene skal have Folketin-
gets Tillid, § 47 som om den havde en Tilfgjelse om, at Landstinget
ikke kan foretage ZEndringer i og ikke kan forkaste Finanslovfor-
slaget, § 26 som om der stod »Justitsministeren kan benaade«, § 18
som om der i Stedet for Kongen stod Ministrene, § 23 som om den
havde en Tilfgjelse om, at det aarlige Indfasdsretslovforslag fore-
legges farst i Landstinget o. s. v.

Hvis man yderligere mener, at Love kan bortfalde gennem
lang Tids Tkke-Brug, maatte § 16, 2. Punktum, og § 21 veere op-
havet.
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Hvad vilde Konsekvenserne blive af at betragte Grundloven som
eendret paa denne Maade? Den Indenrigsminister, som ved en Fejl-
tagelse forelagde Indfedsretsforslaget forst i Folketinget, vilde vel
hejst kunne demmes for Tjenesteforseelse efter Straffelovens § 157.
Men de Ministre, som blev siddende uden at udskrive Valg efter at
have faaet et Mistillidsvotum i Folketinget, den Landstingsmand,
som tog til Orde for, at Landstinget burde forkaste et uforsvarligt
udarbejdet Budget, den Kabinetssekreter, som raadede Kongen til
at negte at underskrive en Benaadning, Handelstraktat, Bevilling
0.s.v., og den Statsminister, som tilraadede Kongen at udsaette
Rigsdagens Mgder efter § 21 eller lade en Sag behandle i Minister-
raad i Stedet for i Statsraad, vilde kunne tiltales i Henhold til Be-
stemmelsen i1 Straffelovens § 111, Stk. 2, der fastsetter Straf for
den, der foretager nogen Handling, der ssigter til paa forfatnings-
stridig Maade at forandre Statsforfatningen«. Straffen er Faengsel
i indtil 8 Aar. For Ministrenes Vedkommende vilde man kunne falde
tilbage paa Bestemmelserne i §§ 156—157. Anerkender man ikke
dette, foreligger der kun konstitutionelle Seedvaner.

Imod at betragte disse Smdvaner som derogerende Retsseed-
vaner kan man fremsette forskellige doktrinale Indvendinger. Man
kan stille sig paa Angelsachsernes Standpunkt og haevde, at skrevne
Love — herunder Forfatningslove — formelt hverken kan sndres
ved Sedvane eller bortfalde ved Desuetudo, og at der derfor kun
kan veere Tale om konstitutionelle Szdvaner, som nok har stor
faktisk, men ingen retlig Betydning. Og man kan kritisere ud fra
den traditionelle romersk-kanoniske Sedvaneretsdoktrin. Fra denne
Synsvinkel kan man straks tage Afstand fra, at § 16, 2. Punktum,
og § 21 skulde veere bortfaldet ved lang Tids Ikke-Brug, fordi Lee-
ren om Lovbestemmelsers Bortfald ved lang Tids Ikke-Brug heller
ikke paa andre Omraader kan accepteres. Den skyldes en Misfoi-
staaelse af et Kildested i Justinians Kodifikation.

Fra den traditionelle Kildeteoris Standpunkt kan Learen om,
at Folketingsparlamentarismen er en Retssedvane®), heller ikke op-
retholdes. Den subjektive Betingelse svigter. Man har vel henvist
til, at Kravet om Folketingsparlamentarismens Indferelse har vaeret
fremsat som et Retskrav, hvilket ogsaa geelder Folketingets Krav
om Overherredsmmet over Finansloven. Efter den af kanonisk
Sedvaneretsteori udformede Doktrin er det imidlertid ikke nok til
Dannelse af en Retssedvane, at et Krav fremfgres som et Rets-
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krav, naar det ikke accepteres som et Retskrav. Det ligger i Frem-
hevelsen af sconsensus utentiume« og »opinio juris« og er nermere
udviklet af forskellige Forfattere. Den Omstendighed, at Politi-
kerne postulerer, at der foreligger et retmessigt Krav om Folke-
tingsparlamentarisme, er ikke afgerende, saa lenge Kongen ikke
har erkendt Kravets Retmassighed. Man kan satte sig herudover
ved at manipulere med den traditionelle Laere, og hvis man f. Eks.
folger Kelsens Variant, maa Parlamentarismen erkleres for en
Retssedvane, men saa maa Laren gennemfgres © samme Skikkelse
1 andre Relationer, og herefter er baade Seedvanen med Indfedsrets-
forslagets Foreleggelse i Landstinget og Folketingets Overherre-
domme over Finansloven og en Rakke andre Sadvaner Retssed-
vaner. Ellers minder Standpunktet for meget om Stratenrgveren
Prokrustes’ bekendte Fremgangsmaade.

For mange vil disse dogmatiske Indvendinger veere afgerende.
Jeg tillegger dem ikke sterre Betydning. Den traditionelle Sad-
vaneretsdoktrin indeholder saa mange Varianter baade med Hensyn
til Udformning af det subjektive Moment og med Hensyn til Rang-
folgen Lov—S=dvane, at man kan kaste et Legalitetens Skeer over
naesten enhver faktisk fulgt Handlemaade, hvis der er Trang dertil.
Derfor ber det afgerende veere en Undersggelse og Vurdering af
de Resultater, som man kommer til ved at erklere en Szedvane for
en Retssedvane, I Strid med Forholdets Natur bgr en Sedvane ikke
ophgies til Retssedvane.

Ud fra dette Synspunkt kan man for det forste fremssette den
Indvending, at det er vanskeligt at fastslaa Indholdet saavel af den
parlamentariske Sedvane som af den Saedvane, at Folketinget har
Overherredemmet over Finansloven, og at dette udelukker Aner-
kendelse som Retssedvaner. Den radikale norske Doktrin formu-
lerer Parlamentarismen som Retsseedvane som en Regel om, at Re-
geringen er forpligtet til at gaa af efter et klart Mistillidsvotum.
Saa ubetinget kan Reglen ikke opstilles i dansk Ret, for Regeringen
maa altid veaere berettiget til at gennemfore en Oplesning af Folke-
tinget, hvad den efter norsk Ret overhovedet ikke har nogen Mu-
lighed for at gere. Hvis Valget falder uheldigt ud, vil Regeringen
efter politisk Sedvane straks gaa af uden at afvente Vedtagelsen
af et Mistillidsvotum. Da der endvidere er Seedvane for, at en Rege-
ring gaar af, hvis den lider et Nederlag ved Afstemning over et
vigtigt Lovforslag, ses det let, at Udformningen af Parlamentaris-
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men som en Retsregel er mere end vanskelig. I dansk Doktrin for-
muleres den ogsaa saa ubestemt som »Retten til at kraeve, at Rege-
ringen skal fremgaa af Folket«. Det gor baade U. S. A.’s og Schweiz’
Regeringer. Samme Formuleringsvanskelighed meder man med
Hensyn til Finanslovssedvanen. Landstinget har siden 1901 flere
Gange stemt Tekstanmerkninger ud, hvorved den almindelige Lov-
givning ®ndredes, det har strgget enkelte Bevillinger og forlangt
Forholdet ordnet ad den almindelige Lovgivnings Vej, og det har
forhejet militere Bevillinger ud fra det Synspunkt, at Forsvars-
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