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I1. Forord

Denne bog behandler de fogedretlige regler om udleg, fuldbyrdelse af andre
krav end pengekrav, umiddelbare fogedforretninger, arrest og forbud. Bogen
er skrevet i kommentarform, hvoraf fglger, at dens sigte fgrst og fremmest
har varet at give en handbogsmassig fremstilling af de behandlede regler
med s@rligt henblik pa praktiserende juristers behov. Det har séledes ikke
varet tilsigtet at give hverken en l&rebogsmassig fremstilling eller en viden-
skabelig behandling af de fogedretlige regler.

Rpl.s bestemmelser i kap.49-51 om tvangsauktion er bortset fra en kort
indledende kommentar optrykt ukommenteret. Dette skyldes foruden hensy-
net til bogens omfang, dels at sigtet med fremstillingen har veret at koncen-
trere denne om selve eksekutionssituationen, dels at auktionsreglerne netop
er blevet vasentligt ®ndret ved L 291:1978.

For s& vidt angir bogens afsnit om afbetaling bemarkes, at fremstillingen
i det vasentlige alene angdr Afbetalingslovens processuelle bestemmelser.
Denne begrensning er ogsa begrundet i, at der er udsigt til en mere generel
&ndring af Afbetalingsloven, jfr. herved Bet. 839:1978 om k¢b pa kredit.

Endvidere bemarkes, at bogens afsnit om udlzg for krav, der er tillagt ud-
pantningsret, er udarbejdet med serligt henblik péd den fogedretlige behand-
ling af disse sager, og afsnittet vil fglgelig give mindre vejledning for s vidt
angar fremgangsmiden m.v., nir udleg foretages af pante- eller toldfogder.

Jens Anker Andersen har skrevet indledningsafsnittet og kommenteret Rpl.
kap.47, 56 og 57. Preben-Skouvig har kommenteret Rpl. kap.46 samt udar-
bejdet afsnittene om retsafgifter, inkasso- og mg@desalzrer og formularer.
Poul Sprensen har kommenteret Rpl. kap.45 og 53 samt udarbejdet afsnittet
om udleg pa grundlag af udpantningsret. Allan Walbom har kommenteret
Rpl. kap.48 og 55 og har udarbejdet afsnittet om afbetaling samt sagregistret.
— Bogen er blevet forberedt gennem et samarbejde mellem forfatterne; men
disse har hver for sig udarbejdet de enkelte afsnit og er siledes ogsi ene-
ansvarlige for de respektive afsnit. Den valgte kommentarform, det handbogs-
massige sigte og Rpl.s systematik m.v. har i forening bevirket, at samme pro-
blem ofte er behandlet flere steder i bogen. Ulemperne herved er sggt afbg-
det gennem udarbejdelse af sagregistret.



Forord

Da forfatterne har udarbejdet deres respektive afsnit uafh®ngigt af hinan-
den, og da en del af de behandlede problemer bergrer flere afsnit, kan der
forekomme forskelle i de opfattelser, der kommer til udtryk i de forskellige
afsnit i bogen.

Fremstillingen er fgrt op til 15.februar 1979. Afggdrelser m.v. efter denne
dato er kun undtagelsesvis medtaget.

Jens Anker Andersen — Preben Skouvig
Poul Sprensen — Allan Walbom
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Pstre Landsrets Tidende






IV. Indledning

De fogedretlige regler — forarbejder og litteratur

Retsplejeloven — der er fra 1916 — @ndrede kun i beskedent omfang de da-
geldende fogedretlige regler, idet disse i vidt omfang blot blev overfgrt til
retsplejeloven. De mange &ndringer, der siden er sket af retsplejeloven, har
ogsd kun i ringe omfang haft relation til de fogedretlige regler. Om dansk
fogedret p& grundlag af retsplejelovens oprindelige regler kan der henvises
til de almindelige fogedretlige fremstillinger, hvilket fgrst og fremmest vil
sige Nellemann, Execution, 3.udg. (1896), E. Munch-Petersen, Tvangsfuld-
byrdelse, 4.udg. (1948), Frost, Fogedforretninger, 2.udg. (1949), og Gomard,
Fogedret, 2.udg. (1966).

Efterbianden opstod der imidlertid behov for en generel revision af navn-
lig retsplejelovens regler om udle@g og udpantning. Som fglge heraf nedsatte
justitsministeriet den 19.januar 1952 et udvalg til narmere at undersgge reg-
lerne om udlag og udpantning. Udvalget afgav i 1971 en 123-sider stor be-
tenkning (634:1971) om udleg og udpantning. Betznkningen er anmeldt af
Allan Walbom, Fm. 1972.133-40, og omtalt af P. Thestrup, samme sted, s.
140-41, og af A. Wium, Pantefogeden 1972, nr.5, s.28-31.

P4 grundlag af betznkningen fremsatte justitsministeren den 1.februar
1973 lovforslag om nye regler om udleg og udpantning. Forslaget — der var
sammenkzdet med nogle straffeprocessuelle forslag vedrgrende lokalnzvn
og politiets virksomhed ~ indeholdt pa en rakke punkter betydeligt videre-
gaende forslag end tilfzldet havde veret i selve bet®nkningen. Da forslaget
som fglge heraf mgdte betydelig modstand i folketinget, og der derudover
ikke var tilstrekkelig tid til at ferdigbehandle det i folketingssamlingen 1972/
73, blev det kun gennemfgrt for si vidt angik de straffeprocessuelle regler,
jfr. L 325:1973. Om lovforslaget og behandlingen i folketinget henvises der
til FT 1972/73, sp.3252-56 (fremszttelsen), sp.4758-90 (1.behandling), sp.
6994-96 (2.behandling), Tilleg A, sp.4769-4846 (lovforslaget med bemark-
ninger) og Tilleg B, sp.1789-96 (retsudvalgets betznkning).

Justitsministeren genfremsatte herefter fgrst forslaget den 9.oktober 1975.
Det genfremsatte forslag var dog under indtryk af det tidligere passerede i
folketinget noget mindre vidtgaende end 1973-forslaget. Under arbejdet i
folketingets retsudvalg blev nogle af reformforslagene yderligere modificeret
gennem direkte @ndringer og praciserende motivudtalelser, jfr. herved rets-
udvalgets betenkning af 6.maj 1976, der indeholder en rekke meget vasent-
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Indledning

lige fortolkningsbidrag. Lovforslaget blev gennemfgrt ved L 258:1976, uden
at nogen ved 3.behandlingen i folketinget stemte imod, idet dog 18 medlem-
mer undlod at stemme. Om behandlingen i folketinget henvises der til FT
1975/76, sp.130-33 (fremszttelsen), sp.344-68 (1.behandling), sp.9736-56 (2.
behandling), sp.9830 (3.behandling), Tilleg A, sp.225-72 (forslaget med be-
merkninger) og Tilleg B, sp.1121-42 (retsudvalgets betznkning).

Sammen med forslaget om nye regler om udleg og udpantning behandle-
des og gennemfgrtes et forslag til lov om fremgangsmiden ved inddrivelse
af skatter og afgifter mv. (skatteinddrivelsesloven), jfr. L 278:1976. Der kan
herom henvises til de ovenfor anfgrte henvisninger til Folketingstidende med
den tilfgjelse, at selve lovforslaget med bemarkninger er gengivet i FT 1972/
73, Tilleg A, sp.4847-62, og FT 1975/76, Tilleg A, sp.209-24.

Udlzgsbetznkningen og de pa grundlag heraf fremsatte lovforslag gav an-
ledning til en ret indgéende diskussion i retslitteraturen.

Om selve kreditorforfglgningssystemet og dettes sociale aspekter henvises
der szrlig til F. Bang Olsen, AB 1972.4-6, H. Andrup, AB 1972.78-79, og
J 1972.362-68, Jens Anker Andersen, AB 1972.149-54 (jfr. Auktionsretlige
emner, s.161-69), og J 1973.145-57, Michael Lunn, J 1972.349-62,J. Berning,
) 1973.106-13, Feodor Nielsen, J 1973.193-201, Mogens Munch, U 1974 B.
88-97, og den af en arbejdsgruppe under det Vest- og Sgnderjydske Univer-
sitetscenter i maj 1975 afgivne rapport om gzldssanering.

De af justitsministeren fremsatte lovforslag er kommenteret i advokatrads-
udtalelser i AB 1973.234-38 og AB 1976.35-39.

Af indleg vedrgrende enkeltspgrgsmal i lovreformen kan fremhzaves:

Om fogedrettens kompetence og bevisfgrelse i fogedretten, Jens Anker An-
dersen, Fm. 1973.23-36, sammenholdt med Michael Lunn, J 1972.350 ff., og
J. Berning, J 1973.106 ff.

Om udlzg i fremtidige Ignindtaegter Jens Anker Andersen, AB 1972.149 ff.
(jfr. Auktionsretlige emner, s.161 ff.), Claus Larsen, AB 1972.182, A. Wal-
bom, Fm. 1972.138-39, Mogens Munch,U 1974 B.89, Feodor Nielsen,) 1973,
200, og A. Wium, Pantefogeden 1972, nr.5, s.29, og 1973, nr.4, s.30.

Om modregning i fogedretten Jens Anker Andersen, Fm. 1972.167-74 og
1976.64 ff., samt Spleth, Fm. 1973.45-52.

Om trangsbeneficiet Jens Anker Andersen, J1973.152-54, Michael Lunn,
Y 1972.356 ff., og J. Berning, J 1973.111 ff.

Under folketingets arbejde med de nye fogedretlige regler gav navnlig 6
spprgsmal anledning til debat. Det drejede sig om:

1. Indfgrelsen af en »fredningsregel« giende ud pa at debitor skal vare »fre-
det« en vis periode efter, at der forgeves har vearet sggt foretaget udleg
hos ham, jfr. Rpl. § 490 og skatteinddrivelseslovens § 8. stk.1.

14



Indledning

2. Fogedrettens adgang til pa egen hand at fasts@tte en afdragsordning. Se
herved Rpl. § 525.

3. Kreditors adgang til at give mgde under en fogedforretning med den virk-
ning, at han kan krzve sine omkostninger ved mgdet godtgjort hos debitor.
Se herved Rpl. § 492, stk.2, sammenholdt med § 503, stk.1.

4. Adgangen til at politifremstille debitor, nar han udebliver fra et fogedrets-
mgde. Se herved Rpl. § 494.

S. Indfgrelse af adgang til at foretage udleg i fremtidige lgnindtegter, jfr.
herved at der i lang tid har varet hjemmel til lgnindeholdelse for skat og
underholdsbidrag. Uanset at man i de senere ar i en r&kke andre lande,
f.eks. Sverige, helt har omlagt kreditorforfglgningssystemet, siledes at kre-
ditorforfglgningen fremfor at rettes mod debitors formue — navnlig hans
indbo — hovedsagelig skal rettes mod hans Ignindtegter under iagttagelse
af et betydeligt trangsbeneficium, besluttede man at gd den modsatte vej,
saledes at muligheden for udl®g i lgn som altovervejende hovedregel blev
afskaret, jfr. Rpl. § 511, stk.1.

6. Sidestilling af offentlige og private kreditorer. I et ikke ringe omfang er
offentlige kreditorer bedre stillet end private kreditorer, ligesom de ofte
praktiserer en mere hardhandet incasso end private kreditorer. Der var i
folketinget stor sympati for tanken om, at offentlige og private kreditorer
burde ligestilles. Alligevel lykkedes det ikke konkret at gennemfgre denne
tanke, idet diskussionen om dette spgrgsmal alene mundede ud i en udta-
lelse i retsudvalgets bet®nkning (FT 1975/76, Tilleg B, sp.1128) om »det
gnskelige i, at de skatte- og afgiftsopkr&vende myndigheder efter forhol-
dene viser samme sociale hensyn overfor deres skyldnere, som der nu ved
&ndringerne i retsplejeloven abnes mulighed for at vise overfor skyldnerne
i privatretlige geldsforhold«.

Det ma fremh®ves, at de nye regler direkte kun vedrgrer udleg for penge-
krav, idet der dog ogsa i retsplejelovens kap.46 gives almindelige regler for
fremgangsmaden bade ved udleg og tvangsfuldbyrdelse af andre krav end
pengekrav. Selv om reglernes anvendelsesomrade siledes er begrznset, ma
det dog tages i betragtning, at udlegsreglerne i vidt omfang overfgres til an-
dre fogedforretninger, navnlig arrestforretninger og umiddelbare fogedforret-
ninger.

Generelt kan det siges, at de nye regler pd mange omréader @ndrer retsstil-
lingen. Mange af ®ndringerne svarer dog mere eller mindre til, hvad der alle-
rede praktiseredes i fogedretterne. Nogen egentlig revolution pa det fogedret-
lige omrade er de nye regler ikke udtryk for. Der er alene tale om en lang
rekke ofte teknisk betonede reformer. Det mé& dog fremhzves, at de nye reg-
ler generelt bevirker en ret vesentlig kompetenceforskydning fra de alminde-
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Indiedning

lige domstole til fogedretterne. En virkelig dybtgaende ®ndring af kreditor-
forfplgningssystemet mitte fgrst og fremmest have indebéret en adgang til at
foretage udleg i fremtidige lpnindtzgter kombineret med et vidtgdende trangs-
beneficium, der i det vasentlige ville afskere muligheden for udleg i alminde-
ligt indbo mv. Trangsbeneficiet matte derudover indeholde rammer for i hvil-
ket omfang udl®g i Ignindtzgter kunne ske.

De nye lovregler har veret behandlet af Gomard, U 1976 B.325-38, smh.
m. Mogens Munch, U 1977 B.110-14. Reglerne er endvidere i l&rebogsform
behandlet af Preben Skouvig (»Udlege, 1976) og Finn Taksge-Jensen (»Ud-
leg«, 1977).

Ved omtalen af de nye regler er der bl.a. rejst spgrgsmal, om disse skal
fortolkes som andre retsregler, eller der skal anlegges en restriktiv fortolk-
ning. Det rigtige er formentlig, at der n®ppe er grundlag for at fravige de
almindelige fortolkningsprincipper, jfr. Taksge-Jfensen, Udleg, s.27-28, men
cfr. Gomard, U 1976 B.341.

16



V. Rpl. kapitel 45 (§§ 478-86)

Grundlaget for tvangsfuldbyrdelse

Ved tvangsfuldbyrdelse — ogsa kaldet eksekution — forstds udleg til forauktio-
nering m.v. i medfgr af kap.47, jfr. kap.49-51, og fuldbyrdelse af andre krav
end pengekrav i medfgr af kap.48.

Reglerne om fremgangsméaden m.v. for tvangsfuldbyrdelse kan til en vis
grad overfgres pa de gvrige former for fogedforretninger: umiddelbare foged-
forretninger (kap.55), arrest (kap.56) og forbud (kap.57), jfr. n@rmere ad dis-
se kapitler.

§ 47 8 Tvangsfuldbyrdelse kan ske pa grundlag af(1)

1) (2) domme(3) og kendelser(4) afsagt af domstole(S) eller af andre myndig-
heder, hvis afggrelser efter lovgivningen kan tvangsfuldbyrdes,(6) samt be-
slutninger om sagsomkostninger(7) truffet af de n®vnte myndigheder,

2) (8) forlig indgéet for de under nr.1 nzvnte myndigheder(9) samt forlig ind-
géet under vilkirsforhandling i henhold til lov om =mgteskabs indgaelse og
oplgsning,(10)

3) (11) bestemmelser om forzldremyndighed eller udgvelse af samkvemsret,
som er truffet af overgvrigheden, og bestemmelser om forzldremyndighed,
som findes i vilkir for separation eller skilsmisse meddelt ved bevilling, el-
ler i en aftale, der er godkendt af overgvrigheden,(12)

4) (13) udenretlige skriftlige forlig(14) om forfalden(15) geld,(16) nar det ud-
trykkeligt er bestemt i forliget, at det kan tjene som grundlag for fuldbyr-
delse,(17)

5) (18) gzldsbreve,(19) der ikke er omfattet af nr.4), nar det udtrykkeligt er
bestemt i dokumentet, at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse,(20)

6) (21) pantebreve;(22) for sa vidt angar ejerpantebreve(23) og skadelgsbreve,
dog kun nir gzldens stgrrelse og forfaldstidens indtreden er erkendt af
skyldneren(24) eller klart fremgar af omstendighederne,(25)

7) (26) veksler og checks, for sa vidt angér de i § 443, nr.2 og 3, nzvnte krav,
27

Stk.2. Udleg kan endvidere ske for krav, som i lovgivningen er tillagt ud-
pantningsret.(28)

Fogedsager 2 17



§478

Stk. 3. Retten til tvangsfuldbyrdelse tilkommer ogsa den, der har hindpant i
en fordring.(29)

Stk.4.(30) I de i stk.1, nr.4-7,(31) navnte tilfzlde kan fuldbyrdelse foretages
hos enhver, der ved sin underskrift pa dokumentet(32) har forpligtet sig som

skyldner, selvskyldnerkautionist eller pantsztter.(33)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976 og har aflgst og delvist &ndret de
tidligere §§ 478 og 596, stk.1.

B. Forarbejder:

Udlegsbet. s25f. og s.31-39. Forslag
1975 sp.251 og 262. Retsudvalgsbet. sp.
1129 og 1133,

Vedr. forarbejder til affattelsen fgr

C. Litteratur:

Skouvig, $.16-30, Taksge-Jensen, s.29-
56, Vejledning for pantefogeder (1.
udg.) kap.2, Gomard, U 1976 B.327-332,
Hanne Ekstrand, J1977.25.

Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:
Munch-Petersen, 5.20-23, 29-41 og 158-
61, Frost, s.23-39 og 243-48, Gomard,
s.10-16, 23-39 og 119-21, Kom.Rpl.ll

L 258:1976 se Udlagsbet. s.32f. og 5.487-97 og 621-26.

Kom. Rpl. Il 5.487.

1. Suppleret af Voldgiftsioven (L 181:1972) §§ 9 og 10 — optrykt henholds-
vis i note 6 og i note 1, II, D ad § 479 — angiver §§ 478 og 479 i princippet
udtgmmende, hvilke dokumenter der kan tjene som grundlag for tvangsfuld-
byrdelse, eller hvilke krav der kan foretages udlzg for. Kredsen af eksegible
afggrelser mv. kan dog naturligvis udvides eller begranses ved bestemmelser
i serlovgivningen, jfr. f.eks. muligt KL § 31, stk.2; jfr. nermere AMogens
Munch, Konkursloven af 1977, s.169 f{.

§ 478 finder ligesom de @vrige fuldbyrdelsesregler ogsid anvendelse ved
tvangsfuldbyrdelse pid grundlag af dokumenter, der er udstedt fgr ikrafttra-
delsen den 1.januar 1977 af L 258:1976, jfr. L 258:1976 § 4, stk.2, og herved
U 1977.910 @, jfr. ogsd Udlagsbet. s.105 og Gomard, U 1976 B.325,

2. § 478, stk.1, nr.1, er ®&ndret ved L 258:1976 men der er ikke herved til-
sigtet nogen realitetsendring. Reglen stammer tilbage fra tiden fgr retspleje-
lovens ikrafttraden, jfr. Mot.1877, s.183, Mot.1899, sp.132 ff,, og Nelle-
mann, s.19 ff.

Jfr. §§ 480 og 481 om eksekutionsfrist mv.

3. Tvangsfuldbyrdelse kan ske pid grundlag af fuldbyrdelsesdomme, jfr. her-
om Gomard, Civilprocessen, s.175 ff., og Gomard, s.10-12, herunder ogsi
deldomme, jfr. § 294. Derimod kan mellemdomme ikke tvangsfuldbyrdes,
medmindre dette undtagelsesvis er bestemt i mellemdommen, jfr. § 295, stk.2,
sidan bestemmelse kan iser tenkes vedr. en anerkendt del af et indtalt be-
Igb, men ikke vedr. modfordringer, jfr. Gomard, Civilprocessen, s.370f.; se
ogsd Bet.698:1973, 5.106 ff., og E. Lego Andersen, U 1975 B.333,
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Anerkendelsesdomme kan ikke tvangsfuldbyrdes, men kan e.o. gennemtvin-
ges ved en umiddelbar fogedforretning, jfr. kap.55 og note 11 (ad § 501, stk.
3) ad § 610. — Omkostningsbestemmelser i anerkendelsesdomme kan natur-
ligvis eksekveres.

Sondringen mellem konstaterende og konstitutive (retskonstituerende) dom-
me gir pd tvers af sondringen mellem fuldbyrdelses- og anerkendelsesdom-
me, jfr. Gomard, s.11 og samme, Civilprocessen, s.178. Bade konstaterende
og konstitutive domme kan altsa, hvis de tillige er fuldbyrdelsesdomme, dan-
ne grundlag for tvangsfuldbyrdelse. (Ad konstitutive domme kan f.eks. nev-
nes bestemmelser om forzldremyndighed over bgrnene, jfr. herved ogsa over-
gvrighedsbestemmelser herom § 478, stk.1, nr.3.)

Dommen ma klart angive sivel den berettigede, jfr. U 1966.209 @ og U
1957.375 V, den forpligtede, jfr. herved U 1976.56 H, som den ydelse, den
berettigede har krav pa, jfr. Gomard, s.12; jfr. nermere ad kap.46 og 48.

De elementer i dommen, der kan fuldbyrdes, er umiddelbart dommens
konklusion. Det har varet diskuteret, om f.eks. pr&misudtalelser om den ind-
byrdes ansvarsfordeling mellem solidarisk domfeldte kan eksekveres, nar en
af de domfzldte over for fogden godtggr, at han har opfyldt dommen; se
herved Gomard, s.14, Spleth, U 1965 B.209, Frandsen, U 1966 B.241, Tak-
spe-Jensen, $.32, note 5, og J. A. Andersen, Fm. 1978.19 (om det beslzgtede
problem vedr. anke af premisudtalelser, Gomard, Civilprocessen, s.407 og
415, Krag Jespersen, Proceskumulation, s.469, Spleth, J1972.209 f. og M.
Marstrand-Jgrgensen, TfR 1978.733). I det omfang det antages, at sadanne
premisudtalelser kan ankes, vil det — sammenholdt med den nu udvidede
prgvelsesret, der i henhold til § 501 tilkommer fogden — vare rimeligt ogsa
at eksekvere pd grundlag af disse preemisudtalelser; men principielt bgr dom-
mens eksegible afggrelser naturligvis finde udtryk i konklusionen.

Fuldbyrdelsesdomme kan vere betingede, jfr. Gomard, Civilprocessen, s.
182, og Takspe-Jensen, s.31. Domhaveren mé& da over for fogden godtggre,
at modydelsen prasteres; men tvangsfuldbyrdelsen ggr dog principielt ikke
nogen &ndring med hensyn til modydelsens prastation, jfr. U 1948.481 H og
627 V samt JD 1943.95.

Endvidere bemarkes, at der vedrgrende Ign og anden indkomst, hvori der
i henhold til Ksl. skal indeholdes A-skat, altid savel sagsgges til som gives
dom for bruttokravet, siledes at arbejdsgiverens (skyldnerens) indeholdelse
af A-skat, hvor sidan indeholdelse ikke allerede matte vare sket pa et tid-
ligere tidspunkt, jfr. herved bl.a. Ksl. § 46, stk.2, finder sted i forbindelse med
dommens opfyldelse. Arbejdsgiveren kan derfor i givet fald i fogedretten fri-
gore sig ved at udlevere kvittering for indeholdt kildeskat og betaling af rest-
belgbet, jfr. Fm. 1971.66, Kaj Petersen, Funktion®rloven (10.udg.), s.151 f.
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samt note 1 ad § 522. Sker dette ikke, vil bruttobelgbet i det hele kunne sik-
res ved udleg.

Bestemmelsen angir domme, der er afsagt i den borgerlige retsplejes for-
mer, samt straffedomme vedr. borgerlige krav i medfgr af § 997, stk.2. Igv-
rigt fuldbyrdes straffedomme i medfgr af § 997, stk.1, af politimesteren; se
hertil Gomard, s.2, Taksge-Jensen, s.33, Poul Sprensen, J 1968.232, Tamm,
U 1966 B.117 og J 1968.307 f. (og 348), Krag Jespersen, Proceskumulation,
$.266, J. A. Andersen, Fm. 1973.24 og Udlegsbet., s.31. Vedr. straffedomme
kan der ggres udlzg for konfiskationskrav, jfr. Strl. § 97 a, og for omkost-
ninger, jfr. § 1013, stk.3. (Opstar der efter en straffedom tvivl om, hvilke om-
kostningsbelgb domfzldte skal udrede, kan tvisten herom afggres af foged-
retten, jfr. § 1013, stk.3, eller spgrgsmalet kan indbringes for retten til ken-
delse i medfgr af § 998, jfr. f.eks. U 1978.866 J.) Bgder inddrives derimod
ved udlzg i henhold til § 478, stk.2, jfr. Strl. § 52, stk.3, jfr. nermere bogens
afsnit XV I 15.

4, Jfr. § 217, hvorefter rettens afggrelser i almindelige retssager trzffes ved
kendelse i de tilfxlde, hvor denne form er sarlig foreskrevet, Gomard, Civil-
processen, s.372. (Om foged- og skifteretsafggrelser se note 5.)

Ad kendelser, afsagt i borgerlige domssager, med inddrivelsesmassig be-
tydning kan iser nzvnes § 178, stk.1, nr.3, hvorefter et udeblevet vidne til-
pligtes at erstatte de udgifter, som vidnet har forarsaget — jfr. herved ogsa
§ 180, 2.pkt. og §§ 299, stk.2 og 301, stk.2 — § 320 om omkostninger ved en-
kelte proceshandlinger eller procesafsnit, § 421, stk.1, jfr. § 441, om kendelser
afsagt under kzremail, iser ad omkostninger, jfr. § 417, stk.1. — Om omkost-
ninger i forbindelse med begge parters udeblivelse se note 7.

5. Jfr. § 1, stk.1.

Ogsa fogedrettens kendelser og skifterettens domme og kendelser er ekse-
gible, men fuldbyrdes dog normalt af retten selv i forts®ttelse af afggrelsen,
jfr. Gomard, s.15, og Taksge-Jensen, s.33. Tvangfuldbyrdelse i henhold til
§ 478, stk.1, nr.1 kan f.eks. tenkes ad fogedretsafggrelser i medfgr af §§ 151,
stk.2, 503, stk.1 (jfr. ogsa § 583, stk.3), 505, stk.3 og 532, jfr. ogsa Afbl. § 14,
stk.1 om sikkerhedsstillelse for tilbagetagelse i henhold til denne lov — cfr.
derimod ad Afbl. § 10 om inddrivelse af en evt. restfordring m.v., efter at til-
bagetagelse er sket — og ad skifteretsafggrelser i medfgr af §§ 151, stk.2, 660
og KL § 31, stk.2 om udleg i henhold til tilbageholdsret, samt KL kap.26
(iser KL §§ 205-206, jfr. 201), jfr. ogsd KL § 206, stk.3 om beslutninger om
fastszttelse af vederlag og andre omkostninger, jfr. Mogens Munch, Kon-
kursloven af 1977, 5.593. Ogsa skifterettens afggrelse i henhold til Skfl. § 76
kan, uanset den alene métte angd tvist mellem arvingerne, tvangsfuldbyrdes,
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jfr. Gomard, Tillzg til skifteloven, s.71, men cfr. Harbou, AB 1968.174 ., og
Deuntzer, Den danske Skifteret, s.727 £.

Domstolsafggrelser truffet pd Grgnland eller Fergerne fuldbyrdes i Dan-
mark uden egentlig hjemmel herfor, Taksge-Jensen, s.32, note 6; jfr. ogsa
foruds@tningsvis U 1978.207 V om arrestjustifikationssag m.v. pd Grgnland
efter arrest foretaget i Danmark. — Om tvangsfuldbyrdelse pa Grgnland:
Lbkg.317:1964 om rettens pleje i Grgnland kap.7 som @&ndret ved L 157:1978
§ 1, jfr. L 154:1967 for Grgnland om pant som @ndret ved L 34:1979 og
Bkg.201:1978 om tvangssalg af fast ejendom m.v.; jfr. M. Taagegaard, Tids-
skrift for Grgnlands retsvesen 1966.180-86. For tvangsfuldbyrdelse pa Far-
gerne gelder nu L 72:1979 for Fargerne om rettens pleje, hvorefter Rplbkg.
609:1969 med de fleste lovendringer indtil L 88:1975 gelder for Fargerne
med narmere i loven opregnede @ndringer. (Dette betyder stort set, at der
pa Fargerne endnu gelder de fgr L 258:1976 gxldende tvangsfuldbyrdelses-
regler.) — Voldgiftsloven (L 181:1972) gzlder ogsad for Fargerne og Grgn-
land, jfr. Anordning 460 og 461:1975. — Vedr. udleg for skatte- og afgifts-
krav gzlder for Fargerne Bkg.367:1968 og for Grgnland Lbkg.317:1964
kap.7 § 1, stk.1, nr.6, jfr. Bkg.137:1975 for Grgnland om pantefogder samt
om inddrivelse af skatter. Se ogsd Vejledning (Min.Tid.218:1978) om inddri-
velse af underholdsbidrag afsn.20 og 21. — Om umiddelbare fogedforretnin-
ger se indledningsafsnittet ad Rpl. kap.55. — Se ogsi nf. 5.648.

6. Jfr. f.eks. afggrelser truffet af boligretter, jfr. Lbkg.296:1976 § 71, stk.8,
arbejdsrettens domme og afggrelser truffet ved maglings- og organisations-
mgder samt ved faglige voldgiftsretter, jfr. L 317:1973 § 20, stk.1 og 2, ken-
delser afsagt af lerlingevoldgiftsretter, jfr. L 261:1956 § 27, stk.5, kendelser
afsagt af husdyrvoldgiftsretter og husdyrovervoldgiftsretter, jfr. L 94:1939
§ 9 (jfr. herom Hurwitz, Husdyr-Voldgift (1942), 5.246 ff., og M. Kromann,
J 1946.231 ff.), kendelser afsagt af landvasensretter, jfr. Lbkg.133:1970 § 35,
stk.1, kendelser afsagt af hegnssyn, jfr. L 259:1950 § 44, stk.4, nzvnsafggdrel-
ser truffet i henhold til L 289:1977 om erhvervsfaglige grunduddannelser §
11, jfr. Bkg.380:1978 og 400:1978, kendelser afsagt af vurderingsmand i hen-
hold til mark- og vejfredsloven, jfr. L 107:1953 § 19, stk.1, kendelser afsagt
af jordfordelingskommissioner, jfr. L 129:1955 om jordfordeling mellem
landejendomme § 7, kendelser afsagt af overskibstilsynet, jfr. Lbkg.336:1965
om tilsyn med skibe § 36, stk.1, voldgiftsudvalgs og voldgiftsdomstoles ken-
delser i henhold til L 138:1948 om voldgift i tvistigheder ang. krydsbefrugt-
ning i frgavl og sygdomssmitte pd markafgrgder § 13, maglingsradets vold-
giftsafggrelser i henhold til Lbkg.239:1927 om kommunal lzgehjelp § 6, stk.
3, jfr. Bkg.263:1918 § 11, og kendelser afsagt af vurderingsmznd i henhold
til Lbkg.17:1960 om beskyttelse af bier § 10, stk.2 (jfr. f.eks. JD 1957.217).
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ad L 181:1972 om voldgift:
Voldgiftslovens § 9 er salydende:

Danske voldgiftskendelser kan fuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangs-
fuldbyrdelse af domme. Fuldbyrdelsesfristen regnes fra forkyndelsen af voldgifts-
kendelsen.

Stk.2. Anmodning om fuldbyrdelse indgives til fogden. Anmodningen skal vazre
skriftlig og ledsaget af en udskrift af kendelsen samt af voldgiftsaftalen, sifremt
aftalen er skriftlig.

Stk.3. Indsigelser mod voldgiftskendelsens gyldighed, der fremsazttes under fuldbyr-
delsen, pikendes af fogden. Fogden kan dog henvise rekvirenten til almindelig ret-
tergang, hvis han finder, at indsigelsen ikke kan pikendes pd det foreliggende
grundlag.

Stk.4. Er voldgiftskendelsen indbragt for en anden voldgiftsret eller for domstolene
til prgvelse af kendelsens gyldighed, jfr. § 7, bestemmer fogden, om fuldbyrdelsen
skal fremmes eller udszttes, og i forbindelse hermed, om fuldbyrdelsen eller ud-
szttelsen skal betinges af, at der stilles sikkerhed.

Jfr. Bet.414.1966 vedr. lovgivning om voldgift s.36 og 39, Bem&rkningerne
til lovforslaget (iser ad Retsplejeradets udkast FT 1971/72, tilleg A, sp.906),
Bernt Hjejle, Frivillig voldgift (2.udg.), s.133 f., Gomard, Civilprocessen, s.
659 og Takspe-Jensen, s.36.

Kendelser afsagt af voldgiftsretter, der i henhold til voldgiftsloven er ned-
sat efter aftale mellem parterne, er ikke eksegible i henhold til § 478, stk.1,
nr.1, idet sidanne private voldgiftsretter ikke kan ligestilles med de i § 478,
stk.1, nr.1, omhandlede myndigheder, jfr. U 1977.901 (. Dette gelder ogsa
voldgiftsretter, der f.eks. er nedsat i henhold til foreningsvedtegter eller af
brancheorganisationer uden sarlig lovhjemmel, herunder ogsd Voldgiftsret-
ten for bygge- og anlegsvirksomhed, jfr. Almindelige betingelser for arbej-
der og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed 1972 § 31, udfardiget af
ministeriet for offentlige arbejder, og Regler for behandling af sager ved
Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed 1972, godkendt af samme
ministerium. Det bringer dermed heller ikke voldgiftsretskendelsen ind under
§ 478, stk.1, nr.1, at voldgiftsmanden eller voldgiftsrettens formand er en
dommer eller er udpeget af en domstol. ~ Forholdet er uden direkte betyd-
ning ad § 478, stk.1, nr.1, idet disse kendelser er umiddelbart eksegible ifglge
voldgiftslovens § 9. Eftersom forlig, der indgds for voldgiftsretten, ikke er
eksegible i henhold til voldgiftsloven, bliver forholdet derimod afggrende for,
at § 478, stk.1, nr.2, om offentlige forlig heller ikke kan anvendes pa sddanne
forlig, der dermed ikke er eksegible, jfr. U 1977.901 @, E. Hgrlyck, Entre-
prise- og licitationsbetingelser (2.udg.), s.314, og Taksge-Jensen, 5.40. Forlig
indgdet for private voldgiftsretter kan dog naturligvis vare eksegible efter
§ 478, stk.1, nr.4, ndr de i denne bestemmelse opregnede betingelser herfor
er opfyldt, jfr. J. A. Andersen, Fm.1978.20 og M. Marstrand-Jgrgensen, TfR
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1978.733. (Disse betingelser var ikke opfyldt i U 1977.901 @, jfr. Ole Mad-
sen, AB 1978.37). Igvrigt kan det vare praktisk, om voldgiftsretten, nar for-
liget er kommet i stand pa voldgiftsrettens forslag, afsiger kendelse i over-
ensstemmelse med forligets indhold, siledes at kendelsen kan eksekveres i
henhold til voldgiftslovens § 9, jfr. Allan Philip, AB 1978.29 f.

Om uvdenlandske voldgiftskendelser mv. se note 1, II, D ad § 479.

7. Reglen om, at rettens beslutninger om sagsomkostninger kan tvangsfuld-
byrdes, er indsat i loven ved L 258:1976, men betegner alene en kodifikation
af hidtidig praksis, jfr. Udlegsbet. s.31, Gomard, s.14, Tamm, J 1965.186 og
Spleth, U 1965 B.208. Reglen giver dog hermed klart grundlag for at antage,
at andre beslutninger ikke er eksegible.

Afggrelsen af sagsomkostninger treffes almindeligvis ved beslutning, nir
en sag haves eller forliges, jfr. Gomard, Civilprocessen, s.368 £. (I sidstn@vn-
te tilfelde vil sagsomkostningsafggrelsen i almindelighed vare et led i selve
forliget og dermed allerede vare eksegibel i henhold til § 478, stk.1, nr.2.)

Om omkostningerne ved tvangsfuldbyrdelsen se § 503.

Jfr. ogsa KL § 206, stk.3, om skifterettens beslutninger om fastszttelse af
vederlag og andre omkostninger.

8. § 478, stk.1, nr.2, er i forhold til den tidligere § 478, stk.1, nr.2, 1.led, un-
dergiet en mindre udvidelse ved L 258:1976. (2.led af den tidligere § 478,
stk.1, nr.2, er nu flyttet til § 478, stk.1, nr.4.) — Igvrigt stammer reglen til-
bage fra tiden fgr retsplejelovens ikrafttreden, jfr. Mot.1877 s.183, Mot.1899
sp.132 ff. og Nellemann, s.29 {f.

9. Jfr. note 5 og 6. (I flere af de i note 6 nzvnte love er det — nu overflgdigt
— sarskilt bestemt, at forlig er eksegible.)

Ved et retsforlig — ogsé kaldet offentligt forlig — forstas parternes til rets-
bogen udtrykte aftale om tvistens udfald.

Et retsforlig vil typisk vaere fremkommet som et resultat af rettens forligs-
magling, jfr. § 268. I procesretlig forstand foreligger der imidlertid ogsd et
retsforlig, hvor aftalen er fremkommet uden rettens mellemkomst, f.eks. som
et resultat af parternes udenretlige forhandlinger, og uden rettens deltagelse
i forligsresultatet igvrigt, jfr. Gomard, Civilprocessen, s.301 f. Afggrende i sa
henseende er blot, at forliget skal veare tilfgrt retsbogen, jfr. § 270, stk.1, Go-
mard, s.23 f., og Taksge-Jensen, s.38. — Om indsigelser mod forligets gyldig-
hed se note 3 I ad § 501.

I praksis underskrives retsbogen almindeligvis af parterne sivel som af
eventuelle andre, f.eks. regresforpligtede, der matte vare parter i forliget og
dermed bundet af forligets indhold. Underskrifterne er dog ikke nogen betin-
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gelse hverken for forligets gyldighed eller for dets tvangsfuldbyrdelse, jfr. §§
270, stk.1, og 478, stk.1, samt Bet. ang. forligsmegling i borgerlige retssager,
1951, 5.30. (I szrlovgivningen kan underskrift dog vare pabudt, jfr. Kom.
RplI 5.275.) Ligeledes kan det ikke opstilles som nogen betingelse, at forli-
get i det hele falder inden for rammerne af en verserende retssag; se herved
Takspge-Jensen, .39, og J. A. Andersen, Fm.1978.20.

Forlig indgdet for voldgiftsretter i henhold til L 181:1972 om voldgift kan
ikke tvangsfuldbyrdes i medfgr af § 478, stk.1, nr.2, jfr. nermere note 6.

I modsztning til private (ogsa kaldet frivillige) forlig, jfr. § 478, stk.1, nr.4,
kan et offentligt forlig i medfgr af § 478, stk.1, nr.2, tvangsfuldbyrdes, selv
om den nu forfaldne forpligtelse ikke var forfalden ved forligets oprettelse,
selv om forpligtelsen angér krav pi andet end penge, selv om det ikke i for-
liget er bestemt, at det kan tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse, og selv
om det ikke er underskrevet af den eller de forpligtede (jfr. § 478, stk.4), Go-
mard, s.24, og Takspe-Jensen, s.38 f.

Efter omstzndighederne kan skyldnerens erkendelse i fogedretten af at
skylde et belgb, der igvrigt (endnu ikke) er eksegibelt, anses som et retsforlig,
der herefter kan tvangsfuldbyrdes straks, jfr. § 482; jfr. Gomard, U 1976 B.
327 ad udlag for krav, der er tillagt udpantningsret.

Forlig kan ligesom domme vare betinget af, at en modydelse prasteres, jfr.
note 3.

En tvangsakkord har virkning — og kan dermed eksekveres — som et offent-
ligt forlig, jfr. KL § 189. Herved bemarkes, at en tvangsakkord i princippet
ikke bortfalder, fordi den misligholdes af skyldneren. Akkorden kan dog efter
skifterettens bestemmelse oph@ves pa begering af en fordringshaver efter de
nzrmere betingelser i KL § 194, herunder bl.a. »hvis skyldneren groft tilside-
setter sine pligter ifglge akkordenc.

10. Jfr. Agteskabsloven (L 256:1969) § 44, Bkg.560:1969 §§ 15 ff. og Cirk.
262:1969 §§ 3 ff., jfr. Ernst Andersen, Familieret (3.udg.), s.204 og 215f.
Vilkarsforhandling foretages af Overgvrigheden eller af politimesteren efter
Overgvrighedens bemyndigelse.

Bestemmelsen kan anvendes til tvangsfuldbyrdelse bide af pengekrav, ty-
pisk aftaler om betaling af et samlet belgb til aflgsning af underholdsbidrag,
og til fuldbyrdelse af andre krav, f.eks. hvor ®gtefellerne i forbindelse med
vilkirsforhandlingen har truffet aftale om deling af fzllesbo, jfr. Cirk.262:
1969 § 9, eller om fordeling af lejlighed. — Aftaler om underholdsbidrag er
tillagt udpantningsret, jfr. nermere bogens afsnit XV 16 og II B. — Den over
vilkdrsforhandlingen fgrte protokol underskrives af parterne, jfr. Cirk.262;
1969 § 11.
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11. Med tilfgjelse af slutningsbestemmelsen om aftaler er § 478, stk.1, nr.3,
uzndret overfgrt fra den tidligere § 478, stk.1, nr.5, som affattet ved L 260:
1969, der tradte i kraft samtidig med Zgteskabsloven af 1969, L 256:1969.
(Indtil da blev disse afggrelser tvangsfuldbyrdet som umiddelbare fogedfor-
retninger i henhold til kap.58, mens de nu tvangsfuldbyrdes i henhold til kap.
48, iszr § 536.)

Vedr. forarbejder mv. til L 260:1969 ad nugzldende § 478, stk.1, nr.3: Bet.
Il fra justitsministeriets @gteskabsudvalg (369:1964) om @gteskabs indgielse
og oplgsning samt forzldremyndighed og samkvemsret, s.16 og 124 ff. (iser
s.131), FT 1968/69, tilleg A, sp.2945 ff. (is®r sp.2959) og FT 1968/69, sp.
3982, jfr. Svend Danielsen, J 1970.85.

Jfr. § 483 om eksekutionsfrist.

12. Jfr. Myndighedsloven (Lbkg.554:1976, som @&ndret ved L 244:1978) §§
23 ff. — Ved L 258:1976, FT 1975/76, tilleg A, sp.262, er bestemmelsen ud-
videt til ogsé at angd godkendte aftaler om foreldremyndighed, jfr. Myndig-
hedsloven § 30.

Afggrelser om forzldremyndighed, truffet ved rettens dom eller kendelse
i medfgr af ZEgteskabsloven (L 256:1969) §§ 46-47, jfr. Myndighedsloven
§ 24, stk.2, og /AEgteskabsloven § 57, jfr. Myndighedsloven § 24, stk.3, tvangs-
fuldbyrdes efter § 478, stk.1 nr.1.

Der gzlder szrlige regler for gennemfgrelsen af fogedforretninger til ud-
levering af bgrn, jfr. § 536.

Se note 1 ad § 536 om foranstaltninger vedr. bgrn i henhold til L 333:1974
om social bistand.

13. Fraset den tidligere regel om, at omkostningerne (inkassoomkostninger-
ne) i forliget skulle angives med en bestemt sum, jfr. nu § 503 og Gomard,
U 1976 B.330, er § 478, stk.1, nr.4, i realiteten ved L 258:1976 u=ndret over-
fgrt fra den tidligere § 478, stk.1, nr.2, 2.led, som affattet ved L 220:1952.

Jfr. forarbejderne hertil: Bet@nkning ang. forligsmeagling i borgerlige rets-
sager, 1951, s.30 ff., Udlegsbet. s.37 £. (jfr. ogs& Gomard, J 1962.173-77) og
Bem., sp.251.

Jfr. § 484 om eksekutionsfrist.

14. Ved udenretligt (ogsa kaldet privat eller frivilligt) forlig forstis alene et
af skyldneren underskrevet dokument, jfr. § 478, stk.4, hvorved skyldneren
forpligter sig til at betale en forfalden pengesum, jfr. Taksge-Jensen, s.41, og
Skouvig, s.18. Det er ikke en betingelse for tvangsfuldbyrdelse i henhold til
§ 478, stk.1, nr.4, at dokumentet er betegnet som »forlige, eller at det er op-
rettet som afslutning pa en tvist mellem parterne, jfr. Gomard, s.25, og Tak-
spe-Jensen, s.41.
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Forliget kan vzre betinget, jfr. Udlegsbet. .37, Bem. sp.251, Gomard, s.
26 f., og Taksge-Jensen, s.42, Gomard, U 1976 B.330 samt ovenfor note 3 og
9, og det betegner i s& fald en udvidelse af fuldbyrdelsesgrundlaget i forhold
til § 478, stk.1, nr.5 om gaeldsbreve.

15. Gald er forfalden, nir kreditor kan krave betaling, jfr. Ussing, Obliga-
tionsretten, alm.del (4.udg.), s.44 ff., og Gomard, Obligationsret (2.hzfte), s.
113 ff. — Se om laneaftaler ogsd K. O. Hansen, AB 1963.106 og fogedrets-
kendelse optrykt i AB 1964.10.

U 1965.173 V: Et forlig var efter det oplyste oprettet for at afvikle forfaldne veksel-
forpligtelser.

U 1970.882 ): Et udenretligt forlig, hvorved skyldneren for omglende ophzvelse
af en kontrakt forpligtede sig til at betale 500 kr., angik ikke en forud for forligets
oprettelse forfalden gald.

U 1976.217 @: Et udenretligt forlig, der til dels angik et belgb, som var udbetalt
skyldneren samtidig med forligets oprettelse, var ikke eksegibelt i henhold til § 478,
stk.1, nr.2, 2.led (nu § 478, stk.1, nr.4), da det ikke i sin helhed vedrgrte forud for
forligets oprettelse forfalden gzld.

§ 478, stk.1, nr.4, er ikke til hinder for, at der i forliget indr¢gmmes skyldne-
ren henstand med gzldens betaling, f.eks. ved en i forliget fastsat afdragsord-
ning, jfr. Gomard, s.25, Taksge-Jensen, s.42, og Skouvig, s.18.

Jfr. nu ogsa § 478, stk.4.

Bemark, at forlig vedrgrende uforfalden gzld nu vil kunne vare eksegible
i henhold til § 478, stk.1, nr.5, om geldsbreve, safremt de heri fastsatte be-
tingelser er opfyldt.

16. Forliget skal anga betaling af en i forliget bestemt pengesum, jfr. »g®ld«,
der er forfalden ved forligets oprettelse, jfr. iser Bem. sp.251.

Uanset § 528 kan et privat forlig altsd ikke tvangsfuldbyrdes i henhold til
kap.48. Et privat forlig om krav pa andet end penge kan dog have tvangs-
fuldbyrdelsesmassig betydning som grundlag for at rekvirere en umiddelbar
fogedforretning, jfr. kap.55 (se note 1 I ad § 610 og ovenfor note 3).

17. Tvangsfuldbyrdelsesklausulen skal ikke i forliget vere formuleret pd en
bestemt made; men den skal blot klart udtrykke, at forliget kan eksekveres,
jfr. Gomard, 5.25, og Taksge-Jensen, s.43.

U 1958.594 V (jfr. VLT 1958.117); Udtrykket: »Udebliver noget af afdragene .
over rette forfaldstid, .. ., er hele gzlden forfalden til skadeslgs betaling, og udleg
kan pdbegyndes, hvorsomhelst udiegsobjektet mitte forefindes«, antaget i sin sam-
menhzng at opfylde betingelsen for eksegibilitet.
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U 1973.1014 @: En pategning pi et forlig, hvorved gelden »ifglge foranstiende for-
lige blev opgjort samtidig med, at der blev pifgrt et yderligere nu forfaldent be-
Ipb vedr. samme galdsforhold (lejebelgb), fandtes at indeholde et nyt forlig, hvil-
ket forlig ikke fandtes eksegibelt, da der i det nye forlig hverken fandtes en ekse-
gibilitetsklausul eller en henvisning til eksegibilitetsklausulen i det oprindelige
forlig.

Jfr. ogsd U 1923.122 V.

18. Bestemmelsen er indfgrt ved L 258:1976, jfr. Udlegsbet. s.37, og ma
yderligere ses i sammenh®ng med den samtidig hermed skete udvidelse af
fogdens prgvelsesret, jfr. § 501 og J. A. Andersen, J 1973.147.

Jfr. § 484 om eksekutionsfrist.

19. Ved et »gzldsbrev« forstas en skriftlig erklering, der hjemler en i hoved-
sagen ubetinget, ensidig fordring pa et pengebelgb, jfr. Udlegsbet. 5.37, Us-
sing, Obligationsretten, alm.del (4.udg.), s.239 ff., Gomard, Obligationsretten
i en ngddeskal (3.hafte), 5.229, Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.22 ff., og
samme, Gealdsbrevioven (kom.), s.30 ff., Taksge-Jensen, s.44, Skouvig, s.
20f., og Gomard, U 1976 B.330. — Reglen omfatter bide oms®tnings- og
simiple gzldsbreve, jfr. Gomard, U 1976 B.330.

§ 478, stk.1, nr.5, er fglgelig uanvendelig, hvis skylderkleringen — som f.eks.
ved kgbekontrakter, afbetalingskontrakter, leje- eller leasingkontrakter — er
gjort afhangig af et bagved liggende kontraktsforhold, jfr. Bem. sp.251.
§ 478, stk.1, nr.5, kan heller ikke bruges til tvangsfuldbyrdelse af gelden ifgl-
ge kassekreditkontrakter. Bestemmelsen kan derimod almindeligvis finde an-
vendelse pa skylderkleringer ifglge kreditsalg, altsi pa galdserkleringer der
oprettes i forbindelse med kreditsalg, nar blot galdserklzringen som sidan
er ubetinget af varens levering og kvalitet mv. — Om indsigelser under foged-
sagen igvrigt vedr. et bagved liggende kontraktsforhold se § 501.

Gealdsbrevet skal naturligvis vere forfaldent for at kunne tvangsfuldbyr-
des, jfr. Udlagsbet. s.37 og §8§ 484 og 486, stk.1; jfr. herved ogsd VLT 1933.
309. Udlzg for hele gelden (med renter) kan kun foretages, hvis det af galds-
brevets bestemmelser fremgar, at hele restgelden er forfalden til betaling, jfr.
Takspe-Jensen, s.42.

Der er et betydeligt sammenfald mellem dokumenter, der kan betegnes
som private forlig i henhold til § 478, stk.1, nr.4, og dokumenter, der kan
betegnes som gzldsbreve i henhold til § 478, stk.1, nr.5. I modsatning til for-
lig kan gzldsbreve dog ikke vere betingede, men de kan, som det oftest ogsa
vil vere tilfzldet, omvendt anga gald, der ikke er forfalden ved gldsbrevets
udstedelse.
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20. Jfr. note 17. — Tvangsfuldbyrdelsesklausul, underskrevet af skyldneren,
vil kunne pafgres gzldsbreve, der er udstedt fgr 1.januar 1977, jfr. L 258:;
1976 § 4, stk. 2, Udlegsbet. s.105 og Gomard, U 1976 B.325 og 330.

21. § 478, stk.1, nr.6, har ved L 258:1976 aflgst den tidligere § 478, stk.1,
nr.3 og 4. Bestemmelsen er herved undergéet fglgende forandringer (jfr. ner-
mere note 22 og 24):

1. Alle pantebreve kan nu tjene som grundlag for udleg (modsat tidligere
kun pantebreve i fast ejendom).

2. Udlzeg kan foretages p.g.a. enhver i pantebrevet bestemt forfaldsgrund
(modsat tidligere i det vasentlige kun p.g.a. udeblivelse med renter og tids-
bestemte afdrag) — se dog herved ad TL § 42 b note 22.

3. Der kan — under foruds®tning af personligt geldsansvar — pa grundlag af
pantebreve foretages udleg i hele skyldnerens formue, jfr. § 507, stk.1
(modsat tidligere kun udleg i pantet), jfr. herom v. Eyben, Panterettighe-
der (5.udg.), s.27 og nedenfor note 22.

4. Pantebrevet behgver ikke lengere at vere tinglyst mv. for at tjene som
grundlag for tvangsfuldbyrdelse.

5. Skyldnerens erkendelse ifplge skadeslgs- og ejerpantebreve af gazldens
stgrrelse og forfaldstidens indtreeden kan nu e.o. erstattes af et bevis
herfor.

Udvidelsen ved L 258:1976 ma ses i sammenh®&ng med § 478, stk.1, nr.5,
om geldsbreve, jfr. Udlegsbet. 5.38.

Igvrigt stammer reglen tilbage fra tiden fgr retsplejelovens ikrafttraden,
nemlig fra Udpantningsloven af 29.3.1873; jfr. Mot.1877 s.183 {., Mot.1899
sp.132 ff. og Nellemann, s.43 ff.

Det bemearkes, at hverken pant- eller udlagshavere nu l&ngere er separati-
ster i tilfelde af skyldnerens konkurs, jfr. KL kap.9 (§§ 82 ff.), jfr. Mogens
Munch, Konkursloven af 1977, s.373 ff. — cfr. for hdndpants og tilbageholds-
rets vedkommende KL § 91. Pantebrevsudleg kan nu ogsd omstgdes i med-
for af KL § 71.

Ad panthavers overtagelse af pantet til brugelighed se note 6 ad § 609.

Jfr. § 484 om eksekutionsfrist.

22. Ved pantebreve forstas underpantebreve med pant i fast ejendom, lgsgre,
fly eller skibe, jfr. Udlegsbet. s.38, Takspe-Jensen, s.46, og Gomard, U 1976
B.331. Reglen kan ogsa anvendes pa dokumenter, der hjemler ensidige grund-
byrder og pantesikrede aftzgtskontrakter med fikserede kontante ydelser pa
bestemte tidspunkter, jfr. Gomard, s.31, og Sand, U 1957 B.10S. Derimod
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kan bestemmelsen ikke bruges til at foretage udleg pa grundlag af hindpant-
sztningsbeviser eller andre dokumenter, udstedt i forbindelse med en héind-
pantsztning, jfr. Udlegsbet. s.38. (Begrznsningen glder udleg hos hand-
pantsetteren, ikke udleg i henhold til § 478, stk.3, jfr. Gomard, U 1976 B.
331.) Bestemmelsen giver heller ikke hjemmel for umiddelbart udleg i den
situation, at en servitut, der ikke tillige er lyst pantestiftende, matte indeholde
prioritetsbeskyttet sikkerhed for en pengeydelse. (Om kapitalisering mv. pa
tvangsauktion se § 573, stk.2.)

Udleg kan foretages i anledning af en hvilken som helst i pantebrevet
nazvnt forfaldsgrund, jfr. herved pantebrevsformular A post 9 — med de va-
sentlige modifikationer, der for @ldre pantebreve nu matte fglge af TL § 42 b,
jfr. umiddelbart nedenfor — og udlzg kan foretages for alle de krav, som pan-
teretten omfatter, jfr. pantebrevsformular A post 7 og Taksge-Jensen, .47 £.

Justitsministeriets pantebrevsformular A — jfr. Bkg.17:1979 om pantebrevs-
blanketter — der gzlder for (private) pantebreve i fast ejendom, er salydende
(jfr. Beretning om pantebrevsformularer 1972, idet bemarkes, at formularen
er zndret som fglge af indszttelsen af TL § 42 b (optrykt nedenfor) ved
L 291:1978 (jfr. herved udkastet i Auktionsbet., s.146, Per Sprensen, J 1979.
31 f. og Margit Stassen, U 1979 B.73 ff.):

1. Betalinger efter dette pantebrev skal ske portofrit pd kreditors bopzl, som an-
fort pa side 1, eller pd et andet sted inden for landets graznser, der opgives af
kreditor.

2. Alle betalinger er rettidige, ndr de sker senest 7 dage efter forfaldsdagen, for
terminsbetalinger senest 7 dage efter fgrste terminsdag. Hvis forfaldsdagen el-
ler sidste rettidige betalingsdag falder pad en helligdag, en lgrdag eller grund-
lovsdagen den 5.juni, udskydes udlgbsdagen for alle frister i henhold til nzr-
varende pantebrev. Indbetaling inden for ovennavnte frist til postvasenet her
i landet, bortset fra Grgnland, til befordring til betalingsstedet er rettidig be-
taling.

3. Betales renter eller afdrag ikke i rette tid, kan kreditor, ndr pikrav er afgivet
efter pkt.9 a, forlange et gebyr pd 2 pct. af den forfaldne ydelse, dog mindst
50 kr.

4. Debitor har pligt til at underrette kreditor om bopalsforandring. S&dan under-
retning kan ikke ske pd en betalingsblanket, sifremt det af blankettens tekst
fremgar, at meddelelser til betalingsmodtageren ikke mi gives p4 denne. Pa-
krav fra kreditor, herunder opsigelse, kan afsendes til eller frems®ttes pd den
af debitor senest oplyste bopal uanset bopelsforandring, medmindre kreditor
er bekendt med debitors nye bopzl. Bliver kreditor opmarksom p4, at en op-
sigelse som fglge af bopalsforandring ikke er kommet frem til debitor, skal
kreditor straks give debitor meddelelse om opsigelsen, sidfremt debitors nye bo-
pxl fremgér af folkeregisteret eller anden let tilgengelig kilde.

5. Pantet omfatter den faste ejendom med tilbehgr efter tinglysningslovens §§ 37
og 38, indtegter, derunder leje og forpagtningsafgifter, samt erstatnings- og
forsikringssummer.
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6. Debitor forpligter sig til at holde pantet behgrigt brandforsikret, for bygnin-
gernes vedkommende i et af staten godkendt bygningsbrandforsikringsselskab.

7. Kreditor har panteret for krav ifglge pantebrevet p betaling af kapital, renter
og andre ydelser af tilsvarende karakter — herunder administrationsbidrag og
kautionsforsikringspremier — morarenter og gebyr efter pkt.3 og 8. Kreditor
har endvidere panteret for omkostninger, som med fgje er afholdt ved opsigel-
se, inddrivelse, berigtigelse af gzldsovertagelse samt til varetagelse af kreditors
interesse i tilfzlde af retsskridt mod pantet fra anden side.

8. Kapitalen forfalder ikke ved ejerskifte, medmindre andet er vedtaget i pante-
brevet. Kreditor skal underrettes om ethvert ejerskifte og kan forlange, at den
nye ejer berigtiger geldsovertagelse samt afholder omkostningerne derved. Un-
derrettes kreditor ikke om ejerskiftet senest 3 uger efter, at endeligt skgde er
lyst uden frist og udleveret af tinglysningskontoret, kan han, nir hele kapitalen
indestar, uanset ejerskifte, forlange et gebyr p& 2 pct. af pantebrevets restgzld,
dog hgjst 300 kr. Hvis det er vedtaget i pantebrevet, at kapitalen helt eller del-
vis forfalder ved ejerskifte, skal betaling ske inden samme frist, dog senest 3
méneder efter ejendommens endelige overtagelse, jfr. pkt.9 f.

9. Uanset uopsigelighed eller opsigelsesfrist kan kreditor forlange kapitalen ind-
friet i fglgende tilfxlde:

a) hvis renter eller afdrag ikke betales senest sidste rettidige betalingsdag. Det
er dog en betingelse for, at kapitalen kan forlanges indfriet, at debitor ikke
har betalt renter og afdrag senest 7 dage efter, at skriftligt pAkrav herom er
afsendt eller fremsat. Kreditors pakrav skal vere afgivet efter sidste retti-
dige betalingsdag og skal udtrykkeligt angive, at kapitalen kan forlanges ind-
friet, hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens udlgb, jfr. herved
pkt.2, sidste punktum,
hvis bygninger af vasentlig betydning for pantets vardi nedrives, uden at
der er stillet betryggende sikkerhed,

c) hvis pantet i gvrigt v&sentligt forringes eller vanrdgtes, uden at der efter
pakrav stilles betryggende sikkerhed,

b

~

d) hvis debitor nzgter kreditor eller dennes fuldmagtig adgang til at efterse
pantet,

e) hvis debitor ikke pa opfordring godtggr, at pantet er behgrigt brandforsik-
ret, og

f) hvis et aftalt ejerskifteafdrag ikke betales rettidig, jfr. pkt.8.

10. Medmindre andet er aftalt, forbliver pantebrevet indestidende i ejendommen i
tilfelde af tvangsauktion, hvad enten denne skyldes misligholdelse af pante-
brevet eller af andre forpligtelser, hvis restancer og @vrige forfaldne ydelser i
i henhold til auktionsvilkdrene betales inden udlgbet af de i disse fastsatte fri-
ster. Pantebrevets bestemmelser om misligholdelse, herunder bestemmelserne i
pkt.9, og bestemmelser om, at pantegelden helt eller delvist forfalder ved ejer-
skifte, kan i sd fald ikke p&berdbes af kreditor.

Hvis auktionskgberen szlger ejendommen inden 1 ir efter den endelige
tvangsauktion, betragtes dette ikke som ejerskifte.

Om hvorndr misligholdelse er sket mv. henvises til de panteretlige fremstillin-
ger, jfr. iser v. Eyben, Panterettigheder (5.udg.), s.167 ff., og Hgjrup, Pant
(2.udg.), 5.139 ff. — Se ogsd note 2 ad § 484 om pakrav mv., jfr. TL § 42 a.
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(Som fglge af de pakravsregler, der blev gennemfgrt ved TL § 42 a, jfr.L 277:
1973, er praksis vedr. misligholdelse i form af forsinket betaling fra fgr juni
1973 af mindre betydning — jfr. nu ogsd de ved TL § 42 b skete begrens-
ninger.)

Ad pantebrevsformular A, post9 bemarkes nu TL § 42 b (indsat ved
L 291:1978 § 4), der for allerede eksisterende pantebreve ophaver de i de
hidtidige formularer post 9, litra b-e nzvnte forfaldsgrunde, og som for de
pantebreve, der er oprettet pd den fgr Bkg.595:1973 geldende pantebrevsfor-
mular I, jfr. Tinglysningsanordningen (298:1926), ggr yderligere indskrenk-
ninger i de forfaldsgrunde, som kreditor kan paberabe sig. — Jfr. herved Auk-
tionsbet. .29 ff., 66, 104 og 146 og Per Sgrensen, J 1979.31 f. samt Bem. til
det af justitsministeren den 16.december 1977 fremsatte forslag til ®ndring
af Rpl. m.v. (tvangsauktioner) IV.

TL § 42 b er sdlydende:

Uanset modstiende bestemmelse i et pantebrev kan kreditor ikke forlange kapita-

len indfriet som fglge af, at

1) forfaldne skatter og afgifter eller forfaldne ydelser til andre panthavere er ube-
talte,

2) der foretages udlzg i ejendommen,

3) ejendommen tages til brugeligt pant,

4) der afholdes mgde i anledning af en anmodning om tvangsauktion,

5) skyldnerens bo tages under konkursbehandling, eller

6) skyldnerens bo tages under offentlig skiftebehandling som gzldsfragdelsesbo.

Ad den tidligere pantebrevsformular A, post 9, litra ¢ bemarkes, at § 680 er
oph®vet ved L 299:1977 § 17.

Om udlzg i tilfelde af skyldnerens betalingsstandsning og konkurs se igv-
rigt KL §§ 12, 71 og 85 f. samt note 3 og 8 ad § 523.

Et pantebrev med personligt geldsansvar kan, hvis panteretten slettes som
udzkket efter tvangsauktion, formentlig fortsat danne grundlag for udleg i
skyldnerens (gvrige) formue, selv om pantebrevet ikke indeholder nogen
tvangsfuldbyrdelsesklausul (jfr. § 478, stk.1, nr.5), jfr. Taksge-Jensen, s.47,
J. A. Andersen, J 1977.414 og M. Marstrand-Jgrgensen, TfR 1978.733.

Uanset at der pa grundlag af et pantebrev kan foretages udlag i skyldne-
rens gvrige formue — medmindre pantebrevet er oprettet uden personligt
galdsansvar — gelder der dog enkelte s@rlige regler for udlaeg i pantet, jir.
sdledes §§ 510, stk.2, 517, stk.2, og 525, stk.3. Ligeledes har pantebrevsudleg
neppe heller kreditorekstinktiv virkning, nar udleg foretages i pantet, jfr.
herved Illum, Tinglysning (4.udg.), s.310.

23. Ved et ejerpantebrev forstds i almindelighed et dokument, hvorved eje-
ren af en fast ejendom eller en lgsgregenstand erkender at skylde sig selv et
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bestemt belgb og herfor giver sig selv — eller den til hvem pantebrevet over-
drages ~ pant i den pagzldende genstand, jfr. H. V. Hgjrup, Pant (2.udg),
5.104. — Afpgrende for om der i § 478, stk.l, nr.6’s forstand foreligger et
ejerpantebrev er, dels at sivel pantsztteren ifplge det foreliggende pantebrev
som pantebrevets ejer er identisk med pantets ejer, jfr. dog herved TL § 39,
stk.1, dels at pantebrevet ikke reelt er barer af en fordring, men at det af
pantsztteren er stillet som sikkerhed for et underliggende skyldforhold. (Ud-
steder f.eks. en ejer af en fast ejendom til sig selv et pantebrev, der indehol-
der bestemmelser om afdrag og forrentning, og overdrages dette pantebrev
herefter til eje, jfr. f.eks. U 1978.443 H, behandles pantebrevet i tilfzlde af
misligholdelse ikke som et ejerpantebrev i fogedretlig forstand, men som et
almindeligt pantebrev udstedt til kreditor direkte. Omvendt vil der i denne
henseende typisk vare tale om et ejerpantebrev i den situation, at pantsat-
teren f.eks. efter ekstraordiner indfrielse af et til trediemand udstedt pante-
brev overdrager dette til en kreditor til sikkerhed for dennes tilgodehavende
hos pantsatteren.) — Om fyldestggrelsessituationen, nar en panthaver har
handpantsat et af trediemand til ham udstedt pantebrev se note 29.

Den, der har et ejerpantebrev i handpant, kan i tilfzelde af misligholdelse
foretage udleg pa grundlag af pantebrevet under de i § 478, stk.1, nr.6, an-
givne betingelser, jfr. ogsd § 478, stk.3. Handpanthaveren kan derimod ikke
i henhold til § 538 a sgge sig fyldestgjort ved at afholde tvangsauktion over
selve ejerpantebrevet, jfr. U 1973.785 @, Illum, Ejerpant, s.106, Hgjrup, Pant
(2.udg.), 5.103, Carstensen, Fm.1974.9 ff., og J. A. Andersen, Fm.1978.20 og
AB 1978.293. — Se igvrigt om handpanthavers fyldestggrelse note 29.

Ejerpantebreve oprettes ofte uden personligt gzldsansvar, jfr. herved
U 1974.783 V:

P gav - for at afvarge indgivelse af konkursbegzring mod sin zgtefzlle — K se-
kund=rt hindpant for 20.000 kr. i et af P tidligere i anden anledning udstedt ejer-
pantebrev, der var oprettet med personligt g&ldsansvar. »I det foreliggende tilfzl-
de, hvor det er ubestridt, at der fra begge parters side ved hindpantsztningserklz-
ringen alene tilsigtedes at stifte en panteret i ejendommen, og hvor igvrigt intet
taler for, at P tillige ville pitage sig en personlig hzftelse for mandens gzld, findes
der ikke alene i det hdndpantsatte ejerpantebrevs bestemmelse om personligt galds-
ansvar at vaere grundlag for« at ggre P personlig ansvarlig.

Om opggrelse af den geld, som ejerpantebrevet giver sikkerhed for, se is®r
J. A. Andersen, Auktionsretlige emner, s.21 f., og (s@rligt om renter) J 1974.
209, Fm.1977.109 og AB 1978.295: Ejerpantebreve giver ligesom skadeslgs-
breve inden for det tinglyste belgb sikkerhed for (uforzldede) renter ifglge
det underliggende skyldforhold. Herudover ma ejerpantebreve med den i TL
§ 40 angivne begrznsning — dvs. almindeligvis ikke renter ud over 1 ar fra
forfaldsdagen — antages at give sikkerhed for renter med ejerpantebrevets
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rentesats (forudsat at der ifglge det underliggende skyldforhold mindst skyl-
des det siledes sikrede rentebelgb); jfr. ogsd Margit Stassen, U 1978 B.29 f.
Omkostninger kan ggres geldende ud over hovedstolen — se ogsa note 1 ad
§ 503. — Ved sekundz®re hindpants®tninger af ejerpantebreve, hvor pantesik-
kerheden for de enkelte hindpanthavere er maksimeret, ma hver af hand-
panthaverne formentlig kunne opggre sin fordring i overensstemmelse med
fornavnte principper, medmindre andet fglger af de respektive handpants-
erklzringer.

Om forzldelse af kravet ifglge det underliggende skyldforhold se senest
U 1978.692 U, hvorefter adgangen til at sgge fyldestggrelse i ejendommen
gennem et ejerpantebrev forzldes, for sa vidt den underliggende personlige
fordring forzldes. — Om udlzgs forzldelse se ad § 526, stk.4.

24, Begrensningen med hensyn til udl®g pa grundlag af skadeslgs- og ejer-
pantebreve angar ogsa den situation, at skyldneren vel erkender stgrrelsen og
forfaldstidens indtreeden for den gzld, der beg=res udlag foretaget for, men
bestrider, at skadeslgs- eller ejerpantebrevet er givet til sikkerhed for denne
gald, jfr. U 1978.971 V.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, hvornir og hvorledes skyldneren ifglge
skadeslgs- eller ejerpantebrev skal anerkende gzldens stgrrelse og forfalds-
tidens indtreden. Det kan i hvert fald ikke opstilles som et krav, at skyldne-
rens erkendelse heraf skal foreligge allerede ved udlagsbegeringens indgi-
velse (sml. §§ 486, jfr. 484) — jfr. herved Gomard, s.39, Torben Jensen,
J 1966.268 ., Kom.Rpl.1l, 5.497, Hpjrup, J 1973.202 og Pant (2.udg.), 5.249,
og Takspe-Jensen, 5.49, jfr. for sa vidt ogsa U 1960.882 @ (skyldnerens mang-
lende erkendelse pa udl®ggets tidspunkt), men cfr. VLT 1933.294, U 1933.
1100 @ og Hlum, U 1970 B.249; se ogsd v. Eyben, Panterettigheder (5.udg.),
$.304 — ligesom det heller ikke p.g.a. tilfgjelsen i § 478, stk.1, nr.6 om klart
bevis for galdens stgrrelse mv. ubetinget kan fordres, at skyldneren under
selve fogedsagen skal erkende (eller gentage sin erkendelse af) disse forhold.

Almindeligvis m& det — uanset § 495, stk.1 — vare en betingelse for udlag
pa grundlag af ejerpante- og skadeslgsbreve, at skyldneren er mgdt, jfr. U
1960.882 @, dette gxlder ogsd, selv om rekvirenten inden fogedsagen har for-
kyndt en meddelelse til skyldneren om, hvilke beviser han vil paberabe sig
som surrogat for skyldnerens erkendelse — endsige hvis rekvirenten blot for-
inden har forkyndt en meddelelse, hvori skyldneren anmodes om at udtale
sig om betingelserne for at foretage udl®g, og skyldneren derefter ikke har
fremsat indsigelser, jfr. J. A. Andersen, Fm.1978.20, men cfr. Taksge-Jensen,
5.49; sml. ogsd M. Marstrand-Jprgensen, TfR 1978.733. Hvor skyldneren kort
for fogedsagen utvetydigt har erkendt gzldens stgrrelse og forfaldstidens ind-
treden, ma det dog vare berettiget at foretage udleg, selv om rekvisitus ikke
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mgder, og det samme ma vare tilfzldet, hvor rekvirenten igvrigt kan fgre
klart bevis for gzldens stgrrelse og forfaldstidens indtreden, men skyldneren
ikke kan findes.

1 tilfelde af konkurs kan skyldneren ikke afgive erklering om gzldens
stgrrelse mv. pa boets vegne, jfr. U 1976.44 H; sammenlign ogsa U 1967.20 H
(kom. af Spleth, U 1967 B.74 ff.) og U 1978.990 V. (Efter at adgangen til at
afgive de sikaldte § 680-erkleringer er blevet ophzvet ved L 299:1977 § 17,
jfr. ogsa KL §§ 31, stk.1, 85 og 71, har spgrgsmalet muligt (kun) betydning
ad KL § 86; jfr. ogsd § 538 a.) Indtil konkursdekret er afsagt, afgives erkie-
ringen af skyldneren, jfr. KL § 29.

I tilfzlde af ejerskifte, hvor den nye ejer ikke har overtaget gzlden, kan
udleg foretages i den pantsatte ejendom alene pa grundlag af skyldnerens er-
kendelse, jfr. U 1934.140V (=VLT 1933.334) og Hgjrup, Pant (2.udg.),
s.249 f.

Om delvis anerkendelse se¢ § 507, stk.2. (S@rlig nar udleg foretages i pan-
tet, kan udleg for en del af den pantesikrede fordring tenkes at stride mod
skyldnerens interesser. Sidant udleg giver jo i det hele udlzgshaver ret til
at begzre tvangsauktion over pantet, hvorefter han pa auktionen, s vidt hele
pantet tilstrakker, vil fa fyldestggrelse for den fulde pantesikrede fordring.)
Jfr. herved U 1929.545 V (jfr. VLT 1929.71), (VLT 1935.146), U 1934.365V
(jfr. VLT 1934.57), U 1934.411 @ og VLT 1954.164.

25. Der opstilles hermed i § 478, stk.1, nr.6 in fine et strengere beviskrav,
end hvad der i henhold til § 501 er almindeligt at opstille som betingelse for
foretagelse af udleg, jfr. Udlegsbet. 5.38. Kravet kan iszr t®nkes opfyldt ved
udlzg for bank- og sparekasseg®ld, jfr. Taksge-Jensen, s.49, eller ved udleg
pa grundlag af skadesl@gsbreve, der er oprettet i henhold til Lbkg.393:1978
om lan til betaling af ejendomsskatter for visse parcel- og reekkehuse § 4 el-
ler i henhold til L 251:1978 om boligydelse til pensionister § 18 el.lign.

Hvis skyldneren ikke mgder eller traffes, skal fogedretten pase, at de do-
kumenter, som rekvirenten paberaber sig, og som i si fald skal vare for-
kyndt for skyldneren (jfr. note 24), opfylder betingelserne for at kunne er-
statte skyldnerens erkendelse af gzldens stgrrelse og forfaldstidens indtra-
den.

Hvis der for gzlden ifglge det underliggende skyldforhold er udstedt et
gzldsbrev, kan udleg eventuelt i stedet foretages i henhold til § 478, stk.1,
nr.5, men i sa fald ikke med prioritet som udleg i pantet i henhold til § 478,
stk.1, nr.6, jfr .herved § 565, stk.1 og Hgjrup, J 1973.203.

Ved U 1978.971 V er det vist nok forudsztningsvis antaget, at parterne
ikke — ndr betingelserne for at foretage udleg pi grundlag af et skadeslgs-
eller ejerpantebrev ikke er opfyldt ifglge § 478, stk.1, nr.6 — kan begzre tvi-
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sten afgjort af fogedretten. Uanset parternes vedtagelse muligggr § 478, stk.1,
nr.6, ad skadeslgs- eller ejerpantebreve séledes ikke yderligere bevisfgrelse i
fogedretten.

26. Bestemmelsen er indfgrt ved L 258:1976, jfr. Udlegsbet. s.36. — 1 konse-
kvens heraf er reglen om veksler som sarligt arrestgrundlag (tidligere § 627,
stk.3) samtidig opha&vet, jfr. Udlagsbet. s.104.

Det overvejes i justitsministeriet at fremsatte forslag om at oph®ve kap.41
(8§ 443-47) om hurtig retsforfglgning i veksel- og checksager, jfr. Bem. sp.
262, AB 1978.328 f. og Hanne Ekstrand, J 1977.25. Uanset at adgangen til
hurtig retsforfglgning ikke er nogen veksel- eller checkretlig ngdvendighed,
jfr. Udlegsber. s.36, vil dette dog muligt hindres af traktatmassige forpligtel-
ser i forbindelse med Vxl. og Chl.

Jfr. § 484 om eksekutionsfrist.

27. § 478, stk.1, nr.7, kan anvendes til umiddelbart udl®g p& grundlag af
veksler og checks i ganske de samme tilfelde, hvor der (som hidtil) pa grund-
lag af veksler og checks kan anlegges sag i henhold til kap.41 om hurtig rets-
forfglgning; dvs. § 443, nr.2, angiende de egentlige vekselretlige krav og
§ 443, nr.3, angéende checkretlige krav, jfr. Udlegsbet. s.36, Hurwit og Go-
mard, Tvistemal (4.udg.), s.383 ff., Gomard, Civilprocessen, s.576 ff., Tak-
spe-Jensen, s.51 f., Skouvig, s.23-27, Gomard, U 1976 B.332, og Kom.Rpl.I,
5.426 f. — Jfr. igvrigt nermere umiddelbart nedenfor A og B om henholdsvis
veksler og checks.
§ 443 er sdlydende:

Sagsggeren kan anvende den i dette kapitel omhandlede hurtige retsforfglgning:

2) I vekselsager, hvorved forstds sager, som anl®gges mod trassenter, endossenter
eller acceptanter af trasserede veksler eller mod udstedere og endossenter af
egne veksler til vekslens betaling eller for at ggre vekselregres gzldende, sager,
som anl@gges mod trassenter og endossenter af veksler pd grund af manglende
accept, til betaling af vekselsummen eller det ikke accepterede belgb, eller mod
trassenter og endossenter samt acceptanter pA grund af manglende eller ikke
betryggende accept, til stillelse af sikkerhed, sager, som anlegges mod dem, der
har tegnet borgen (aval) for en vekselforpligtet person, til vekselforpligtelsens
opfyldelse.

3) I sager, hvorunder regreskrav efter en check ... indtales.

A. Veksler
Vekselretlige krav — og dermed krav, der kan fuldbyrdes i h.t. § 478, stk.1,
nr.7 — er sidanne krav, der umiddelbart stgttes pa selve vekslen, dvs.:

1. Vekselindehaverens krav mod trassenten og enhver af endossenterne i til-
felde af, at accept nzgtes af trassaten, eller i tilfzlde af trassatens insol-
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vens, jfr. nzrmere Vxl. § 43, stk.2, og § 21, samt Lyngsg, Check- og vek-
sellovene, s.352 ff., og Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.251 ff. (Kravet
forudsatter rettidig protest, jfr. Vxl. §§ 44, stk.2, og 53, hvorimod mang-
lende efterkommelse af underretnings-(notifikations-)pligten i medfgr af
Vxl. § 45 ikke direkte pavirker regreskravet.) — Vekselkravet kan i her
nazvnte tilfzlde vare forfaldent f@r vekslens egen forfaldsdato, jfr. Vxl
§ 43, stk.2; se ogsd VxI. §§ 33 og 35. — Jfr. krav mod avalist, VxI. § 32.

. Vekselindehaverens krav mod acceptant, trassent og enhver af endossen-

terne — jfr. mod udsteder og endossenter af egne veksler — i tilfzlde af,
at vekslen ikke betales, jfr. VxI. § 43, stk.1, samt Lyngsg, Negotiable do-
kumenter, s.248 ff. (Kravet mod trassent og endossenter, men ikke mod
acceptanten, forudsetter, efter at vekslen rettidigt er forevist til betaling
(§§ 34 og 38), almindeligvis rettidig protest, jfr. VxI. §§ 44 og 53, hvor-
imod manglende underretning i h.t. VxI. § 45 ikke direkte pavirker regres-
kravet.) — Jfr. krav mod avalist, Vxl. § 32.

I tilfzlde af vekslens indlgsning — herunder ogsa delvis indlgsning mv., jfr.
Vxl. §§ 39 og 51, samt indlgsning under en fogedsag — den indlgsende
vekselskyldners regreskrav mod eventuelle form®nd, trassent og accep-
tant, jfr. Vxl. § 47. (Har acceptanten indlgst vekslen, eksisterer der natur-
ligvis intet vekselretligt regreskrav. Har trassenten indlgst vekslen, eksiste-
rer der kun et vekselretligt regreskrav mod acceptanten, jfr. VxI. § 28,
stk.2.) — Jfr. krav fra eller imod avalist, VxL. § 32, stk.1 og 3.

Som eksempler pa krav, der har relation til veksler, men som ikke kan tvangs-
fuldbyrdes i h.t. § 478, stk.1, nr.7 (jfr. ogsa sag i h.t. § 443, nr.2) kan nzvnes:

1.
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Tilfzlde hvor vekslen ikke opfylder de i Vekselloven opstillede formkrav,
jfr. Vx1. §§ 1 og 2, Lyngsg, Check- og veksellovene, 5.293 ff., Lyngsg, Ne-
gotiable dokumenter, s.229 f. — JMr. U 1976.710 U (manglende angivelse
af udstedelsessted).

. Vekselindehaverens krav i tilfelde af, at hans berettigelse ikke umiddel-

bart stgttes pa et vekslen pitegnet endossement (herunder ogsi pategning
pa allonge, Vxl. § 13, samt blancoendossement), jfr. VxI, § 16, stk.1, U
1959.838 @, U 1951.331 V, Lyngsgd, Check- og veksellovene, s.86 f., og
Gomard, Civilprocessen, 5.577.

U 1960.1094 @: A’s betalingsstandsningsbo kunne ikke pa vegne fa. A & B, som
boet havdede, at A havde overtaget, anl®gge vekselsag mod acceptanten, idet
boet ikke efter vekslens udvisende kunne anses som retmassig vekselindehaver.

Jfr. ogsd U 1965.613 U.

. Tilfzlde hvor vekselomgangen er forsgmt — dvs. at vekslen ikke rettidigt

er forevist til betaling (Vxl. §§ 34 og 38) og/eller ikke rettidig er proteste-
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ret (Vxl. §§ 44 og 53) — og hvor kravet rettes mod en anden end acceptan-
ten. Manglende underretning (notifikation) i h.t. Vxl. § 45 udelukker der-
imod ikke tvangsfuldbyrdelse i h.t. § 478, stk.1, nr.7.

. Vekselfordringen er forzldet, jfr. Vxl. § 70, jfr. Lyngsg, Check- og veksel-

lovene 5.395 f. — Kravet mod acceptanten foreldes pa 3 ar fra vekslens
forfaldsdag. Vekselindehaverens krav mod trassent og endossenter for-
®ldes pa 1 ar fra protestdagen. Endossenters regreskrav mod formend el-
ler trassent foreldes pad 6 maneder fra indfrielsesdagen. (Om afbrydelse af
vekselforzldelse VxI. § 71).

. Vekselindehaverens berigelseskrav mod vekselskyldneren i h.t. VxI. § 74 i

tilfelde af, at vekselomgangen er forsgmt, eller at vekselkravet er forzldet.

. Krav mod trassaten om, at denne er pligtig at acceptere vekslen.
. Krav om erstatning for undladt accept kan heller ikke tvangsfuldbyrdes

ih.t. § 478, stk.1, nr.7 — men derimod gerne i denne situation vekselinde-
haverens vekselkrav mod trassent og endossenter mv., jfr. ovenfor.
Acceptantens dekningskrav mod trassenten, jfr. Lyngsp, Check- og vek-
sellovene, .96 £f. og 319, og Gomard, Civilprocessen, s.577.

Krav om udlevering af en veksel.

Det bemarkes, at samme veksel i henhold til ovenstiende kan bruges som
grundlag for tvangsfuldbyrdelse flere gange, jfr. Vxl. § 49 — jfr. om delvis ac-
cept og indlgsning VxI. §§ 39 og 51. Om vekselkravets opggrelse, VxI. §§ 48-
49. — Se ogsa note 1 II ad § 503.

B. Checks
Checkretlige krav — og dermed krav der kan tvangsfuldbyrdes i h.t. § 478,
stk.1, nr.7 — er sddanne krav, der umiddelbart stgttes pa selve checken, dvs.:

1.

Checksindehaverens krav mod trassenten, jfr. Chl. §§ 12, 40 og 44, og mod
enhver af endossenterne, jfr. Chl. §§ 18, 40 og 44, som fglge af, at trassat-
banken har nzgtet at honorere checken — det vare sig p.g.a. manglende
dzkning pa kontoen, eller fordi trassenten har tilbagekaldt checken, jfr.
Chl. §§ 12 og 32, U 1964.542 U, Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.155 —
samt hans krav mod trassatbanken, safremt checken er noteret, jfr. Chl.
§ 25. (Kravet foruds®tter, at forevisningsfristen — 20 dage — er iagttaget
(Chl. § 29), og at checken er protesteret el.lign. inden forevisningsfristens
udlgb, jfr. Chl. §§ 40, 41 og 66, hvorimod manglende efterkommelse af
underretnings(notifikations-)pligten ih.t. Chl. § 42 ikke direkte pavirker
regreskravet.) — Jfr. krav mod avalist, Chl. § 27.

. I tilfzlde af checkens indlgsning — herunder ogsa delvis indlgsning, Chl.

§ 34, samt indlgsning under en fogedsag — den indlgsende checkskyldners
regreskrav mod eventuelle formend og trassenten, Chl. § 44, stk.3, jfr.
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Lyngsp, Check- og veksellovene, s.223 ff. — Jfr. krav fra eller imod avalist,
Chl. § 27.

Som eksempler pa krav, der har relation til checks, men som ikke kan tvangs-
fuldbyrdes i h.t. § 478, stk.1, nr.7 (jfr. ogsa sag i h.t. § 443, nr.3) kan nzvnes:

1.
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Tilfzlde, hvor checken ikke opfylder de i Checkloven opstillede form-
krav, jfr. Chl. §§ 1 og 2, Lyngsp, Check- og veksellovene, s.18 ff., Lyng-
s¢, Negotiable dokumenter, s.142 ff.

. Checkindehaverens krav i tilfzlde af, at hans berettigelse ikke umiddel-

bart stgttes pa et checken pitegnet endossement (herunder ogsad pateg-
ning pa allonge, Chl. § 16, samt blancoendossement), jfr. Chl. § 19, U
1952.230 @ og Lyngsg, Check- og veksellovene, 5.86 f. og 112 ff.

. Tilflde, hvor checkomgangen er forsgmt — dvs. at checken ikke forge-

ves er forevist til betaling i trassatbanken inden forevisningsfristens udigb
(20 dage), jfr. § 29, og/eller at den ikke inden samme er protesteret for-
melt eller uformelt (henholdsvis ved notaren eller ved trassatbankens er-
klering pa checken), jfr. Chl. §§ 40 f. og 66 samt Lyngsp, Check- og
veksellovene, s.203 ff. (Manglende underretning (notifikation) i h.t. Chl.
§ 42 udelukker derimod ikke tvangsfuldbyrdelse i h.t. § 478, stk.1, nr.7.)

. Checkfordringen er forzldet, jfr. Chl. § 52 og Lyngsg, Check- og veksel-

lovene, s.255 ff. — Checkindehaverens krav mod trassent og endossenter
forzldes pad 6 méineder fra forevisningsfristens udlgb. Indlgsende check-
skyldners regreskrav foreldes pa 6 méneder fra indlgsningsdagen eller,
hvis han ikke har indlgst frivilligt, fra den dag, da forzldelsen blev af-
brudt over for ham. (Om afbrydelse af checksforzldelse Chl. § 53.)
Checkindehaverens berigelseskrav mod checkskyldneren i h.t. Chl. § 57
i tilfelde af, at checkomgangen er forsgmt, eller at checkkravet er for-
ldet, jfr. Lyngsp, Check- og veksellovene, 5.268 ff., og Lyngsg, Nego-
tiable dokumenter, s.222 ff.

Erstatningskrav, som en bank i h.t. Chl. § 38, stk.5, métte have padraget
sig ved ikke at overholde reglerne om krydsning af checks.

. Krav om udlevering af en check.

Trassatbankens dakningskrav mod trassenten i tilfzlde af, at banken har
honoreret en check, som der ikke er dekning for pa trassentens konto i
banken, jfr. Chl § 4 og Skouvig, s.27. — Herved bemarkes, at trassat-
banken intet krav har mod checkindehaveren eller endossenter overho-
vedet, safremt banken indlgser en check, der ikke er dezkning for pi
trassentens konto i banken, jfr. Lyngsg, Check- og veksellovene, 5.40 f.

Checkindehaverens krav mod trassatbanken pa checkens indlgsning i h.t.
pengeinstitutternes checkgaranti, hvorefter ®gte checks udstedt for belgb
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pa ikke over 300 kr. skal indlgses, selv om der ikke er dekning pa tras-
sentens konto mv. — Igvrigt har checkindehaveren ikke noget krav pa,
at trassatbanken honorerer checks, cfr. dog for det tilfelde at checken er
noteret (Chl. § 25), eller hvor ansvar maitte fglge af forespgrgsel til tras-
satbanken om d&kning. — Jfr. Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.156 ff.
10. Trassentens erstatningskrav mod trassatbanken i anledning af, at denne i
strid med checkaftalen uberettiget har nagtet at honorere checken, jfr.
Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.153.
Det bemarkes, at samme check i henhold til ovenstiende kan bruges som
grundlag for tvangsfuldbyrdelse flere gange — bade af checkindehaveren mod
flere checkskyldnere (trassent og endossenter), indtil dekning métte opnas,
og af checkskyldnerne efter tur mod deres formand og trassenten.
Om checkkravets opggrelse Chl. §§ 45-46. (Se ogsa note 1 II ad § 503.)

C. 1 tilfzlde af tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af veksel eller check ih.t.
§ 478, stk.1, nr.7, kan skyldneren for fogedretten frems®tte alle indsigelser
vedr. det underliggende skyldforhold mv., der ikke er giet tabt som fglge af
Veksel- eller Checklovens materielle ekstinktionsregler, jfr. VxI. §§ 16 og 17
samt Chl. §§ 20-22, jfr. herved Lyngsg, Check- og veksellovene, s.131 ff.,
Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.173 ff. og 239 ff., Advokatradets udtalelse
i AB 1978.324 samt n®rmere note 2 ad § 501.

Anl®gger den berettigede veksel- eller checksag i h.t. kap.41, kan sagsggte
derimod (ud over formalitetsindsigelser) kun fremsztte de realitetsindsigelser,
der sa@rlig er nzvnt i § 444, stk.1 og 2, dvs. indsigelser om umyndighed, falsk
og forfalskning, angdende vekslen eller checkens indretning og indhold samt
vedr. veksel- eller checkomgangen, jfr. Gomard, Civilprocessen, s.579 f.,
Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.197 f., og Kom.Rpl.l, 5.427 {.

Udlzgsbegzring i henhold til § 478, stk.1, nr.7, der tilbagekaldes af rekvi-
renten p.g.a. rekvisiti indsigelser vedr. det underliggende skyldforhold, jfr.
§ 501, stk.1, afskerer ikke rekvirenten fra at anlegge veksel- eller checksag
i henhold til kap.41, jfr. U 1978.559 V (og utrykt VLK ref. smst. i note 1) —
jfr. om rekvirentens valgfrihed ogsd U 1978.603 @ — og nermere note 2 II B
ad § 501. — Har fogedretten derimod pakendt rekvisiti indsigelser vedr. det
underliggende skyldforhold og derefter n®gtet forretningen fremmet, vil re-
kvirenten formentlig vare afskaret fra at anlegge veksel- eller checksag; sml.
herved U 1960.729 U.

28. § 478, stk.2, er indsat ved L 258:1976, hvorved bl.a. det tidligere kap.54
(§§ 596-608 a) blev ophzvet.

Se i det hele om udlzgsgrundlaget for krav, der ifglge loven er tillagt ud-
pantningsret, bogens afsnit XV om udl®g for krav, der er tillagt udpantnings-
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ret, iser ad Udpantningsloven (L 36:1873 med senere ®ndringer), Skatteind-
drivelsesloven (L 278:1976) og Lbkg.567:1978 om inddrivelse af underholds-
bidrag mv.

Almindelige spgrgsmal vedr. fremgangsmaden, nir der sgges foretaget ud-
leeg for disse krav, samt vedr. disse udlzgs genstand og retsvirkninger er sggt
inkorporeret i kommentaren til Retsplejelovens regler herom, idet kap.46 (§§
487-506) og kap.47 (§§ 507-27) jo i princippet gzlder for udleg sdvel i hen-
hold til § 478, stk.1, som § 478, stk.2. Se ogsi bogens afsnit XV II A.

Jfr. § 485 om eksekutionsfrist.

29. Bestemmelsen, der er indsat ved L 258:1976, svarer til Udlegsbet.’s ud-
kast § 478, stk.3, 1.pkt. — jfr. tidligere § 478, stk.1, nr.3, l.led in fine om
handpant i pantebreve.

Det er nu generelt for alle udlegsfundamenter fastsldet, at den, der har
handpant i disse fordringer, under samme betingelser som kreditor ifglge for-
dringen kan foretage udleg hos skyldneren ifglge fordringen, jfr. Taksge-Jen-
sen, s.45 og 49 f., og Gomard, U 1976 B.329. Jfr. ogsa § 538 a, stk.3. — Reg-
len gzlder uanset om hindpanthaverens krav mod handpantsztteren er for-
faldent eller mindre end kravet mod skyldneren ifglge den handpantsatte for-
dring.

Reglen gelder ogsi for sekunder hindpanthaver, jfr. J. A. Andersen, AB
1978.293 £.

Om handpanthaverens tvangsmassige fyldestggrelse hos handpantsztteren
i det hiandpantsatte se § 538 a (som @ndret ved L 299:1977), hvorefter hand-
panthaver, almindeligvis efter pakrav til hindpants®tter, kan lade pantet
borts@lge pa tvangsauktion. (Hindpanthaver er separatist i hindpants®tters
konkursbo, jfr. KL § 91, stk.1.) — Bestemmelsen gelder ikke for hindpantsat-
te ejerpantebreve, jfr. ovenfor note 23.

Ifglge L 278:1976 om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og af-
gifter mv. § 8, stk.2, finder § 478, stk.3, ogsi anvendelse, nir en pante- eller
toldfoged har foretaget udleg i en (eksegibel) fordring, jfr. n®rmere om den-
ne bestemmelse bogens afsnit XV om krav, der er tillagt udpantningsret, II,
A. — § 478, stk.3, gelder derimod ikke for andre udlegshavere, jfr. ogsi §§
523, stk.2, 524 og 558, jfr. Bem®rkningerne til forslaget til skatteinddrivel-
sesloven, FT 1975/76, tillzg A, sp.215 f., og Gomard, U 1976 B.329.

Se igvrigt ne@rmere om hindpanthavers og handpantsetters dispositions-
muligheder. i inddrivelsesmassig henseende — dog nu yderligere sammenholdt
med den udtrykkelige inddrivelsesadgang ifglge § 478, stk.3 — Vagn Carsten-
sen, U 1968 B.305 ff., v. Eyben, Panterettigheder (5.udg.), s.452 ff., Hgjrup,
Pant (2.udg.), s.290 ff., og Margit Stassen, U 1978 B.31 {.
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Om fyldestggrelse i henhold til tilbageholdsret se KL § 31, stk.2, og § 91,
stk.1, jfr. Konkursbet.Il, s.94 f. og ovenfor note 1.

Pi samme mdide som handpanthaver kan naturligvis den, der har faet
transport pi fordringen, foretage udleg hos skyldneren.

U 1937.86 H: Advokat A havde af K fiet transport p et erstatningsbelgb, som un-
der en straffesag mod D for injurier var tilkendt K hos D. A fandtes ved transpor-
ten at have erhvervet eksekutionsgrundlag over for D.

Jfr. U 1973.92 H.

30. § 478, stk.4, er indsat ved L 258:1976 og svarer til Udlegsbet.’s udkast
§ 478, stk.3, 2.pkt. — Reglen betegner en udvidelse af kredsen af de personer,
der i henhold til § 478, stk.1, nr.4-7, kan foretages udleg hos, jfr. Udlegsbet.
.39 og Gomard, U 1976 B.329. — Sml. tidligere U 1954.824 (.

31. Uanset ordlyden af § 478, stk.4, kan offentlige forlig formentlig som hid-
til — jfr. U 1958.945 V og Gomard, s.24 — tvangsfuldbyrdes hos enhver, der
ifglge forligets eget indhold hafter som skyldner eller selvskyldnerkautionist.

U 1958.945 V: »Ved det indgdede retsforlig er der etableret et skyldforhold, hvor-
efter skyldneren h®fter solidarisk pA ganske lige fod, og hvorefter hver af dem er
pligtig at sprge for, at fordringshaveren fyldestggres i overensstemmelse med for-
ligets n®rmere indhold.«

32. Er der oprettet et selvstendigt kautionsdokument, kan der kun foretages
udleg hos selvskyldnerkautionisten umiddelbart pa grundlag heraf, safremt
kautionsdokumentet opfylder betingelserne for tvangsfuldbyrdelse i § 478,
stk.1, nr.5, om galdsbreve, jfr. Gomard, U 1976 B.329.

Nar kautionisten har indfriet skyldnerens forpligtelse og derefter selv har
faet transport pd kreditors fordring mod skyldneren, kan kautionisten selv
gd frem efter § 478 til tvangsfuldbyrdelse af sit krav mod skyldneren, jfr.
U 1973.92 H (kom. af P. Spleth, U 1973 B.191 £.).

33. Hvis udlxzg foretages hos pantsztter uden personligt gzldsansvar, kan ud-
legget naturligvis kun foretages i pantet, jfr. Udlegsbet. 5s.39. (Se ogsd note
22 0g 23))

Uanset ordlyden af § 478, stk.4, kan udleg pa den ene side ikke foretages
hos den, der som pantsatter har underskrevet pantebrevet, nar den pantsatte
faste ejendom er overdraget, og overdrageren i medfgr af TL § 39, stk.1,
métte vare blevet frigjort for sin forpligtelse over for panthaveren. P4 den
anden side kan udleg i samme situation under henvisning til TL § 39, stk.1,
foretages hos erhververen af ejendommen — béade i pantet og i erhververens
gvrige formue — uanset at erhververen ikke har underskrevet pantebrevet.
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Cfr. gzldsovertagelse i medfgr af TL § 39, stk.2. — Jfr. herom v. Eyben, Pan-
terettigheder (5.udg.), s.209 ff. (og om situationen ved overdragelse af pant-
sat lgsgre s.437 £.) samt Hgjrup, Pant (2.udg.), s.154 f.

(1) Justitsministeren kan fastsztte bestemmelser, hvorefter af-
§ 47 ggrelser af udenlandske domstole og myndigheder om borger-
lige krav og vedtagelser om sidanne krav kan fuldbyrdes her i riget, sifremt
de kan fuldbyrdes i den stat, hvor afggrelsen er truffet, eller efter hvis ret
vedtagelsen skal bedgmmes, og sifremt fuldbyrdelsen ikke vil vare dbenbart
uforenelig(2) med Iandets retsorden.

Stk.2. Justitsministeren kan fastsette regler om fuldbyrdelse af de i stk.l
nzvnte afggrelser og vedtagelser, herunder om behandlingen af indsigelser.(3)

A. Bestemmelsen er affattet ved I 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og ®ndret de tidli- Allan Philip, Dansk international pri-

gere §§ 479 og 486. vat- og procesret (3.udg. 1976), s.118 f.,

122-26, 129f. og 257 ff., Takspe-Jen-
B. Forarbejder: sen, s.36-38 og 40f., Vejledning for
Udlaegsbet. 5.39-42. pantefogeder kap.16, Gomard, Civil-

processen, s.449 ff.

Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:
Munch-Petersen, s.23-28, Frost s39f.,
Gomard, s.16-18, Kom.RplIl, 5.497-99.

1. § 479 angér den eksekutionskraft, der her i landet tilkommer udenlandske
afggrelse mv. Heroverfor angar § 223 a (som affattet ved L 258:1976) uden-
landske afggrelsers materielle retskraft her i landet. — Det er nu for begge
tilfelde overladt justitsministeren at treffe bestemmelse om udenlandske af-
g@relsers bindende virkning og fuldbyrdelse her i landet. Det er siledes efter
&ndringen ved L 258:1976 ikke lengere nogen betingelse for fuldbyrdelse af
udenlandske afggrelser mv. her i landet, hverken at der foreligger en traktat,
at der er tale om gensidighed, eller at den udenlandske afggrelse mv. er rets-
kraftig her i landet i henhold til § 223 a, jfr. Udlegsbet. s.41 f. Derimod er
ordre public-klausulen bibeholdt, jfr. § 479, stk.1 in fine (jfr. tidligere hen-
visningen i § 479 til § 223 a).
§ 223 a, som affattet ved L 258:1976, er salydende:

Justitsministeren kan fasts@tte bestemmelser, hvorefter afggrelser af udenlandske
domstole og myndigheder om borgerlige krav og udenlandske offentlige forlig om
sddanne krav skal have bindende virkning her i riget, ndr anerkendelsen ikke vil
vare dbenbart uforenelig med landets retsorden.
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I. Der kan nzvnes fglgende bestemmelser om fuldbyrdelse af udenlandske
krav mv.

A. L 300:1977 om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske afggrelser om
privatretlige krav mv., der er salydende:

§ 1. Retskraftig afggrelse om et privatretligt krav, der i en borgerlig sag eller en
straffesag er truffet af en finsk, islandsk, norsk eller svensk domstol, har bindende
virkning her i landet, medmindre andet fglger af §§ 7-8.

Stk.2. Loven omfatter kun endelig afggrelse af det krav eller retsforhold, som er
sagens genstand, medmindre andet fglger af § 5, stk.1.

§ 2. Bindende virkning har endvidere fglgende retskraftige afggrelser om privatret-
lige krav:

1) finsk »utslag i lagsokningsmal,

2) finsk »betalningsorder,

3) vedtaget forel®g om erstatning, der er udferdiget i en straffesag af den norske
anklagemyndighed,

4) svensk »utslag i lagsokningsméal« og

5) svensk »bevis i mal om betalningsforeldggande om, at utmétning ma aga rumc,

Stk.2. Finsk »utslag i lags6kningsméle anses for retskraftig, nir fristen for »besvére
over afggrelsen er udlgbet.

§ 3. Bindende virkning har retskraftig afggrelse om:

1) sagsomkostninger i en borgerlig sag om et krav, der er omfattet af loven,

2) sagsomkostninger til forurettede i en straffesag,

3) godtggrelse til vidner eller sagkyndige i en borgerlig sag eller straffesag og

4) beslutning om tilbagebetaling til staten af forskud pd ydelser, der er udbetalt
til vidner, forurettede i straffesager eller parter. .

§ 4. Afggrelse, der efter §§ 1-3 har bindende virkning her i landet, og som kan
fuldbyrdes i det land, hvor afggrelsen er truffet, kan fuldbyrdes her i landet.

Stk.2. Det samme g&lder:

1) forlig om et privatretligt krav, der er indgdet for en domstol eller anden myn-
dighed i Finland, Island, Norge eller Sverige, og som kan fuldbyrdes i det land,
hvor forliget er indg3et,

2) retskraftig afggrelse, hvorved en finsk utmétningsman eller 6verexekutor under
tilbagetagelse af genstande k@bt pa afbetaling har pdlagt kpberen eller szlgeren
at betale et belgb til den anden part, dog kun hvis den pigzldende pa tidspunk-
tet for tilbagetagelsen havde bopzl i Finland, og

3) gzldsbrev, der i Norge kan danne grundlag for fuldbyrdelse uden spgsmal, dog
kun hvis gzldsbrevet er underskrevet i Norge af en person, der da havde bopzl
i dette land.

§ 5. Retsafggrelse og administrativ afggrelse, herunder midlertidig afggrelse, der
er truffet i Finland, Island, Norge eller Sverige om forzldremyndighed over et
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barn eller om ret til personligt samkvem med et barn, eller som i gvrigt gér ud pé,
at et barn skal udleveres, kan fuldbyrdes her i landet, sifremt afggrelsen kan dan-
ne grundlag for fuldbyrdelse i det land, hvor den er truffet. Dette gzlder, uanset
om afggrelsen har opndet retskraft. Forlig, der er indgdet for en domstol, eller af-
tale, der er godkendt af en administrativ myndighed i de i 1.pkt. n®vnte lande, kan
i samme omfang fuldbyrdes her i landet.

Stk.2. Afggrelsen, forliget og aftalen kan dog ikke fuldbyrdes, hvis de strider mod
afggrelser, forlig eller aftaler, der er truffet, indgdet eller godkendt her i landet,
medmindre de fgrstn®vnte afggrelser skal have gyldighed i henhold til szrlige reg-
ler herom.

Stk.3. Bestemmelsen i stk.1 omfatter ikke afggrelse truffet af den fuldbyrdende
myndighed og beslutning truffet af bgrne- og ungdomsvemn eller anden myndig-
hed i henhold til lovgivning om den offentlige bgrne- og ungdomsforsorg eller
anden lignende offentlig forsorg eller anbringelse.

8 6. Afggrelse, der lyder pi betaling af penge, og som efter §§ 1-3 kan f4 bindende
virkning her i landet, men som endnu ikke har opndet retskraft, kan ligeledes fuld-
byrdes her i landet, hvis den kan fuldbyrdes i det land, hvor afggrelsen er truffet.
Der kan dog ikke foretages fuldbyrdelsesskridt, som gir ud over en sikring af
kravet, medmindre der foreligger sidanne forhold, som n@vnes i retsplejelovens
§ 542, stk.3.

§ 7. Loven galder ikke for:

1) afggrelse og forlig angdende bosondring, separation, skilsmisse, gteskabs om-
stgdelse, adoptionsforholds stiftelse eller oph®velse, umyndigggrelse, ophavelse
af umyndigggrelse, vilkdr eller bodeling i forbindelse med separation, skilsmisse
eller 2gteskabs omstgdelse, medmindre der er tale om fuldbyrdelse af en afgg-
relse, der har bindende virkning her i landet efter art.22 i konventionen af
6.februar 1931 indeholdende international-privatretlige bestemmelser om ®gte-
skab, adoption 0g vergemal,

2) afggrelse og forlig angdende forzldremyndighed over et bam eller ret til per-
sonligt samkvem med et barn, eller som i gvrigt gér ud pd, at et barn skal ud-
leveres, medmindre afggrelsen eller forliget er omfattet af § 5,

3) afggrelse og forlig anglende familieretlig underholdspligt,

4) afggrelse og forlig angdende slegtskab,

5) afggrelse og forlig om arv, efterlevende ®gtefzlles rettigheder, dgdsboskifte el-
ler ansvar for en arveladers g®ld, medmindre afdgde var statsborger i Dan-
mark, Finland, Island, Norge eller Sverige og bosat i en af staterne,

6) afggrelse og forlig angiende konkursbehandling og tvangsakkord uden for kon-
kurs eller afkraftelse eller andet bortfald af rettigheder i tilfzlde af konkurs,
medmindre afggrelsen eller forliget angir afkraftelse eller andet bortfald af
rettigheder i tilfzlde af konkurs, der er erkleret i Danmark, Finland, Island,
Norge eller Sverige, og retten ved &bningen af konkursen ansd sig kompetent,
fordi skyldneren er eller ved sin dgd var bosat i det pigzldende land, eller et
selskab havde sit sede dér, og

7) afgprelse og forlig i sager, som skal anl®gges direkte ved de szrlige domstole,
der behandler spprgsmail om kollektive aftaler i arbejdsforhold.
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Stk.2. Loven galder heller ikke i det omfang, andet fglger af regler om anerken-
delse og fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser og forlig p3 szrlige retsomrider.

§ 8. Loven gelder ikke for:

1) afggrelse truffet af en myndighed, der alene var kompetent, fordi sagsggte
havde gods i det land, hvor afggrelsen blev truffet, medmindre sagen angir et
krav, der vedrgrer godset, eller for hvilket godset er stillet som sikkerhed, eller
sagsggte har indladt sig i sagens realitet uden at tage forbehold,

2) afggrelse truffet af en myndighed, der alene var kompetent, fordi sagsggte ved
stevningens forkyndelse havde midlertidigt ophold i det land, hvor afggrelsen
blev truffet, medmindre sagsggte har indladt sig i sagens realitet uden at tage
forbehold,

3) afggrelse truffet mod en udebleven sagsggt, nir pdbud om at svare i sagen i
alle instanser er forkyndt udelukkende ved offentlig kundggrelse. For si vidt
anglr de afggrelser, der er n®vnt i § 7, stk.1, nr.5, gelder dette dog kun afgg-
relser om den efterlevende ®gtefzlles eller de enkelte arvingers ansvar for arve-
laders geld,

4) afggrelse truffet i en retssag, der er rejst pa et tidspunkt, da sag mellem samme
parter om samme spgrgsmal allerede var svavende ved domstol her i landet
eller i et andet nordisk land, hvis afggrelse efter §§ 1-3 kan fi bindende virk-
ning her i landet,

5) afggrelse og forlig i en sag, der under hensyn til sin beskaffenhed er forbeholdt
domstolene i et andet land end det, hvor afggrelsen blev truffet eller forliget
indgéet, og

6) afggrelse og forlig, hvis anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere dbenbar ufor-
enelig med grundleggende danske retsprincipper.

§9. Anmodning om fuldbyrdelse indgives til fogedretten.

Stk.2. Anmodning om fuldbyrdelse af en retskraftig afggrelse skal ledsages af en
bekrzftet udskrift af afggrelsen samt af bevis for, at den er retskraftig og kan fuld-
byrdes i det land, hvor den er afsagt. Er afggrelsen ikke retskraftig, skal anmod-
ningen om fuldbyrdelse ledsages af bevis for, at afggrelsen kan fuldbyrdes i det
land, hvor den er truffet.

Stk.3. Anmodning om fuldbyrdelse af et forlig skal ledsages af en bekreftet ud-
skrift af forliget samt af bevis for, at forliget kan fuldbyrdes i det land, hvor det
er indgdet.

Stk.4. Anmodning om fuldbyrdelse af en afggrelse, en aftale eller et forlig, som er
omfattet af § 5, skal ledsages af en bekraftet udskrift af afggrelsen, aftalen eller
forliget samt bevis for, at afggrelsen, aftalen eller forliget kan danne grundlag for
fuldbyrdelse i det land, hvor afggrelsen er truffet eller aftalen eller forliget er
indgdet.

Stk.5. Anmodning om fuldbyrdelse af et norsk gzldsbrev skal ledsages af gzlds-
brevet, af en bekraftelse fra det norske justitsdepartement, hvorefter fordringen i
Norge ville kunne inddrives hos skyldneren uden sggsmal, samt af bevis for, at der
efter forfaldstid er gjort pakrav over for skyldneren med underretning om, at for-
dringen vil blive inddrevet uden spgsmail, hvis den ikke betales inden en frist pd
mindst to uger efter pikravets forkyndelse eller modtagelse.
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Stk.6. Dokumenter, som er affattet pd andre sprog end dansk, norsk eller svensk,
skal ledsages af en bekraftet oversattelse til et af disse sprog, medmindre foged-
retten bestemmer andet.

§ 10. Fuldbyrdelsen foretages efter samme regler, som gzlder for fuldbyrdelse af
danske afggrelser uden hensyn til, hvad afggrelsen eller forliget matte indeholde
om tvangsmidler.

§ 11. Fr retssag svevende i Finland, Island, Norge eller Sverige, og kan der i den-
ne sag treffes en afggrelse, der efter loven har bindende virkning her i landet, skal
en senere rejst sag i Danmark mellem de samme parter om samme spgrgsmél afvi-
ses eller uds®ttes, indtil der er truffet retskraftig afggrelse i den udenlandske sag.

§ 13. Tidspunktet for lovens ikrafttreden bestemmes af justitsministeren. Loven
kan s®zttes i kraft alene i forhold til et eller nogle af de i § 1 n®vnte lande.

Stk.2. Anordning nr.178 af 11.maj 1933 om anerkendelse og fuldbyrdelse af dom-
me afsagt i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige ophzves.

Stk.3. Afggrelser, der er truffet, og forlig, der er indgdet inden lovens ikrafttrae-
den, anerkendes og fuldbyrdes efter de hidtil geldende regler.

§14. Loven gzlder ikke for Fzrgerne og Grgnland, men kan ved kongelig anord-
ning s&ttes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de szrlige fergske
og grgnlandske forhold tilsiger.

Bemarkningerne til lovforslaget, FT 1976/77, tilleg A, sp.3521 ff. — Jfr.
Trond Dolva, TfR 1979.64 ff.

Loven er ved Bkg.622:1977 sat i kraft den 1.januar 1978 i forhold til Fin-
land, Norge og Sverige. I forhold til Island gazlder siledes fortsat den nor-
diske domskonvention, jfr. Bkg.177:1933 og Anordning 178:1933, jfr. om
denne konvention nzrmere Gomard, s.17, og Allan Philip, Dansk internatio-
nal privat- og procesret (3.udg.), s.129.

L 300:1977 om anerkendelse og fuldbyrdelse af nordiske afggrelser om
privatretlige krav mé igvrigt sammenholdes med konventionen af 11.oktober
1977 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige om anerkendelse
og fuldbyrdelse af afggrelser om privatretlige krav, jfr. Bkg.39:1978, der er
salydende:

Artikel 1

Afggrelser og forlig om privatretlige krav, som er truffet eller indgdet i en kon-
ventionsstat, skal anerkendes og fuldbyrdes i en anden konventionsstat i overens-
stemmelse med denne stats interne lovgivning.

Artikel 2

Afggrelser, som er truffet i en stat, der ikke er deltager i denne konvention, og
rettet mod en person, der har bopzl i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sve-
rige, kan mod den pigzldendes protest ikke anerkendes eller fuldbyrdes i disse
lande, sifremt afggrelsen alene er begrundet og efter omstzndighederne udeluk-
kende kan begrundes i en eller flere af fglgende kompetencegrunde:
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a) tilstedevarelsen p& oprindelsesstatens territorium af gods, der tilhgrer sagsggte,
eller arrest foretaget af sagsggeren i gods, som er tilstede der, medmindre:
pastanden vedrgrer ejendomsretten til eller besiddelsen af godset eller vedrgrer en
anden tvist angdende godset, eller spgsmélet vedrgrer en fordring, for hvilket god-
set er stillet som sikkerhed;

b) sagsggerens statsborgerskab;

¢) sagsggerens domicil, bopzl eller ophold inden for oprindelsesstatens territorium,
medmindre denne kompetence er anerkendt for visse kontraktsforhold péd grund af
sagens sarlige art;

d) det forhold, at sagsggte drev erhvervsvirksomhed inden for oprindelsesstatens
territorium, medmindre sggsmélet vedrgrer denne erhvervsvirksomhed;

e) forkyndelse af stevningen for sagsggte inden for oprindelsesstatens territorium
under hans midlertidige ophold der;

f) sagsggerens ensidige angivelse af varnetinget, serligt i en faktura.

Stk.2. Bestemmelserne i stk.1 g&lder kun afggrelser om krav, der er omfattet af
den ensartede nordiske lovgivning om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser
om privatretlige krav. Bestemmelserne bergrer ikke forpligtelser i henhold til over-
enskomster, som konventionsstaterne allerede har indgdet. Det samme galder for-
pligtelser i henhold til overenskomster, som konventionsstaterne har undertegnet
ved denne konventions ikrafttreden eller fremtidigt mitte indgd pd sazrlige om-
rider.

Artikel 3

Konventionen trzder i forholdet mellem de stater, der har tiltr&dt den, i stedet for
konventionen af 16.marts 1932 mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sve-
rige om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme. Konventionen galder dog fortsat
for s& vidt angdr afggrelser, som er truffet, og forlig, som er indgiet, fgr denne
konvention trader i kraft.

Konventionen tradte i medfgr af artikel 4 i kraft den 1.januar 1978 for Danmark,
Finland, Norge og Sverige.

Endvidere bemarkes her den nordiske konvention af 7.november 1933 om
konkurs (Bkg.249:1934 som @®ndret ved Bkg.38:1978, art.10, stk.1, hvorefter
domme og forlig angdende afkraftelse og andet bortfald af rettigheder i til-
felde af konkurs, som er erklaret i et af de nordiske lande, skal anerkendes
og kunne fuldbyrdes i ethvert af de gvrige nordiske lande.

B. I forhold til andre end de nordiske lande gzlder der ingen almindelige reg-
ler, hvorefter fuldbyrdelse kan ske her i landet. — Haagerkonventionen af
1966 om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske domme i civile sager
og handelssager er ikke ratificeret af Danmark, jfr. herom Allan Philip, In-
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ternational privat- og procesret (3.udg.), s.83 f. og 130, samt Udlagsbet. 5.40.
— Tyske domme og offentlige forlig om formueretlige krav, der i henhold til
Anordning 148:1938 er retskraftige her i landet, jfr. § 223 a (tidligere § 223 a,
stk.2), kan séledes ikke umiddelbart fuldbyrdes her i landet, men deres fuld-
byrdelse forudsztter — ligesom andre udenlandske afggrelser mv., der alene
matte have materiel retskraft her i landet — en dom her i landet til deres fuld-
byrdelse, og det kan si under domssagen prgves, om anordningens betingel-
ser for retskraft her i landet er til stede (sikaldt middelbar eksekutionskraft,
jfr. Allan Philip, op.cit., s.126).

C. Speciallovgivningen indeholder regler om fuldbyrdelse af udenlandske af-
gorelser mv., jfr. Allan Philip, op.cit., s.129 f., og Udlegsbet. s.39 f. — Nav-
nes kan sdledes vedr. skatter og afgifter L 74:1953, som @ndret ved L 529:
1976, om indgaelse af overenskomster med fremmede stater til undgielse af
dobbeltbeskatning mv. § 2 (jfr. nermere nedenfor under III), Bkg.33:1960 af
Haagercivilproceskonventionen af 1954 art.18 om sagsomkostninger, L 47:
1965 om fragtaftaler ved international vejtransport § 40 (jfr. Bkg.93:1965 af
Genévekonventionen af 1956 om fragtaftaler ved international godsbefor-
dring ad landevej), L 466:1967 om anerkendelse og fuldbyrdelse af kendelser
vedr. visse internationale investeringstvister mv. § 2, Bkg.117:1973 om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser og om internatio-
nal voldgift § 2 (dvs. voldgiftskendelser vedr. handelsforhold, afsagt i lande,
der har tiltrddt New York-konventionen af 1958 om anerkendelse og fuld-
byrdelse af udenlandske voldgiftskendelser), jfr. Voldgiftsloven (L 181:1972)
§ 10 (Voldgiftsloven § 10 og Bkg.117:1973 er optrykt nedenfor under II D),
L 332:1974 om erstatning for atomskader (nukleare skader) § 37, Sgloven
(Lbkg.353:1974) § 281 om dom mod skibets ejer eller hans forsikringsgiver
samt Bkg.129:1975 af internationale konventioner om befordring af gods,
personer og rejsegods pa jernbaner art.56 § 1. Endelig kan vedr. familieret-
lige krav — jfr. herved Lbkg.567:1978 om inddrivelse af underholdsbidrag § 1,
stk.2 (optrykt under bogens afsnit XV II B), jfr. Vejledning (Min.Tid.218:
1978) om inddrivelse af underholdsbidrag kap.Il — navnes Bkg.21:1963 af
den nordiske konvention af 23.marts 1962 om inddrivelse af underholdsbi-
drag (jfr. Bkg.269:1963 som @ndret ved Bkg.599:1978 samt Cirk.128:1963
som &ndret ved Cirk.216:1978) og Bkg.26:1966 af Haagerkonventionen af
15.april 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser vedr. under-
holdspligten over for bgrn (jfr. Bkg.434:1965 som ®ndret ved Bkg.600:1978);
cfr. derimod Bkg.49:1962 af FN’s konvention af 20.juni 1956 om inddrivelse
af underholdshidrag i udlandet (jfr. Bkg.433:1965 som ®ndret ved Bkg.601:
1978), der ikke er en egentlig fuldbyrdelseskonvention; jfr. om Bkg.23:1962,
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26:1966 og 49:1962, Allan Philip, op.cit., s.257 ff., Ole Espersen, J 1966,
182 ff., og Vejledning for pantefogeder, kap.16.5. — Se ogsi nf. s.649.

D. Endvidere gelder L 8:1978 om gensidig bistand ved inddrivelse af visse
EF-fordringer, jfr. Ridets direktiv af 15.marts 1976, 76/308/EQF, der er
optrykt som bilag til loven, der er sdlydende:

§ 1. Der ydes efter reglerne i denne lov bistand til stater, der er medlem af De
europeiske Fzllesskaber, til inddrivelse af fordringer i forbindelse med foranstalt-
ninger, der er finansieret af Den europziske udviklings- og garantifond for Land-
bruget, samt af landbrugsimportafgifter og told, jfr. art.2 i Ridets direktiv af 15.
marts 1976, der er optaget som bilag til denne lov.

§ 2. Justitsministeren udpeger den eller de myndigheder, den kan fremsatte eller
modtage anmodning om bistand i medfgr af direktivet (kontaktmyndighed).

§ 3. Kontaktmyndigheden inddriver her i landet efter anmodning fra vedkommen-
de myndighed i en anden medlemsstat fordringer, der er nzvnt i § 1, i overensstem-
melse med direktivets art.6-18.

Stk.2. Fordringer som nzvnt i § 1 tillegges udpantningsret.

Stk.3. Udleg foretages af fogedretten. Justitsministeren kan fastsette bestemmel-
ser, hvorefter toldfogder kan foretage udlazggene.

§ 4. Kontaktmyndigheden indhenter oplysninger til brug for vedkommende myn-
dighed i en anden medlemsstat i overensstemmelse med direktivets art.4 og art.
16-18.

8§ 5. Kontaktmyndigheden giver efter anmodning fra vedkommende myndighed i
en anden medlemsstat meddelelse til skyldnere i overensstemmelse med direktivets
art.5 og art.16-18.

§ 6. Justitsministeren kan fasts@tte yderligere bestemmelser om direktivets gennem-
fgrelse, herunder om gennemfgrelse af de vedtagelser, der i henhold til direktivets
art.21 og 22 treffes af det inddrivelsesudvalg, der er nedsat i medfgr af art.20.

§ 7. Loven treder i kraft ved bekendtggrelsen i Lovtidende.
Stk.2. Loven finder anvendelse p& anmodninger, der modtages efter lovens ikraft-
traden.

§ 8. Loven gzlder ikke for Fargerne. P4 Grgnland inddrives fordringer efter reg-
lerne i den grgnlandske retsplejelov.

Jfr. Bkg.9:1978 om kontaktmyndighed ved inddrivelse af visse EF-fordrin-
ger. Som kontaktmyndighed er heri udpeget Direktoratet for markedsordnin-
gerne og Direktoratet for toldvasenet.
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E. Om tvangsfuldbyrdelse pi Ferderne og Grgnland mv. og om tvangsfuld-
byrdelse her i landet af afggrelser, truffet pd Fergerne og Grgnland se note
5 ad § 478.

F. EF-domskonventionen: Formentlig tidligst i 1980 kan det forventes, at
EF-domskonventionen — konventionen af 27.sept. 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige sager, herunder han-
delssager, som @ndret ved tiltredelseskonventionen af 9.okt. 1978 — treder i
kraft. Konventionens ikrafttreden vil betyde, at retsafggrelser, der er truffet
i et af de gvrige EF-lande, og som er eksegible dér, vil kunne fuldbyrdes her
i landet, jfr. art.31 og 47. Begering om fuldbyrdelse skal fremsz=ttes over for
underretten, jfr. art.32. — I forholdet mellem de oprindelige medlemslande
har domskonventionen af 1968 vzret geldende siden 1.februar 1973, og den
i tilslutning hertil udarbejdede Protokol af 1971 om domstolenes fortolkning
af konventionen har varet geldende siden 1.september 1975, jfr. herom EF-
Karnov (2.udg.) s.932 ff., Allan Philip, U 1971 B.225 ff., samme, Internatio-
nal privat- og procesret (3.udg.), s.84, og Takspe-Jensen, 5.37 f. De nye med-
lemslande forpligtede sig ved Tiltredelsesaktens art.3, stk.2, til at ratificere
domskonventionen, og forhandlingerne herom, der stort set er blevet afsluttet
i fordret 1978, er resulteret i en omarbejdet konventionstekst, der er tiltradt af
alle medlemslandene den 9.okt. 1978. Det er denne omarbejdede tekst, der
vil vere geldende her i landet tidligst fra 1980. — Domskonventionens ikraft-
treden her i landet vil formentlig foruds®tte visse ®ndringer af retspleje-
loven.

Den reviderede konventionstekst er offentliggjort i De europziske fzlles-
skabers tidende af 30.0kt. 1978 (L 304) s.77 ff. og findes tillige optrykt i Nor-
disk tidsskrift for international ret 1977.147 ff. og EF-Karnov (2.udg.), s.
935 ff. m. kom. Den er omtalt af Allan Philip, NTfIR 1977.65 ff.

G. Om fogedrettens internationale kompetence mv. se § 487. — Om udleg i
fremmede statsskibe, L. 198:1950.

II. Der gzlder herefter fglgende regler for de enkelte udenlandske funda-
mentstyper (jfr. § 478, stk.1):

A. Domme mv. (§ 478, stk.1, nr.1): Generelt kan kun nordiske domme om
privatretlige krav fuldbyrdes her i landet, jfr. L 300:1977 og ovenfor I A; jfr.
ogsd L 182:1975 om nordisk vidnepligt § 12 samt om familieretlige krav Bkg.
23:1962 og ovenfor I C. — Igvrigt kan udenlandske domme mv. kun fuldbyr-
des her i landet med hjemmel i speciallovgivningen, jfr. ovenfor I B, C og F,
idet justitsministeren ikke herudover (endnu) har truffet bestemmelse i hen-
hold til § 479.
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B. Offentlige forlig (§ 478, stk.1, nr.1): Nordiske offentlige forlig fuldbyrdes
her i landet i henhold til L 300:1977 § 4, stk.2 (optrykt ovenfor I A). Endvi-
dere kan udenlandske offentlige forlig fuldbyrdes efter nogle af de under I C
nevnte regler i speciallovgivningen; men herudover er udenlandske offent-
lige forlig ikke eksegible her i landet.

C. Forzldremyndighed og samkvemsret (§ 478, stk.1, nr.3): Nordiske admi-
nistrative afggrelser om forzldremyndighed eller udgvelse af samkvemsret
kan fuldbyrdes her i landet i henhold til L. 300:1977 §§ 5 og 7, jfr. ovenfor
I A. Igvrigt er der ikke truffet bestemmelse om fuldbyrdelse her i landet af
udenlandske afggrelser om siddanne rettigheder.

D. Udenlandske voldgiftskendelser i tvister vedr. handelsforhold kan fuldbyr-
des her i landet, hvis kendelsen er afsagt i et land, der har tiltradt New York-
konventionen af 1958, jfr. Voldgiftsloven § 10, jfr. Bkg.117:1973 (som zn-
dret ved Bkg.462:1975) og ovenfor I C.

Voldgiftsloven (L 181:1972) § 10 er silydende:

Justitsministeren kan fasts®tte n®rmere regler om betingelserne for at tillegge
udenlandske voldgiftskendelser bindende virkming her i landet. Justitsministeren
kan endvidere fasts®tte regler, hvorefter sddanne kendelser under forudsatning af
gensidighed kan fuldbyrdes her.

Stk.2. Justitsministeren kan fastsztte regler om international voldgift.

1 henhold hertil er der udstedt silydende Bkg.117:1973 (som andret ved Bkg.
462:1975) om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendel-
ser og om international handelsvoldgift:

Kapitel 1
Anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser

§ 1. Udenlandske voldgiftskendelser har bindende virkning her i landet, hvis de
angir en tvist, som efter dansk ret kan afggres ved voldgift, og anerkendelsen ikke
vil vare dbenbart uforenelig med landets retsorden.

§ 2. Kendelser i tvister vedrgrende handelsforhold, som har bindende virkning her
i landet, og som er afsagt i et land, der har tiltr&dt New York-konventionen af 10.
juni 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser, kan
fuldbyrdes her i landet.

Stk.2. Fuldbyrdelsen sker efter samme regler, som galder for fuldbyrdelse af dan-
ske voldgiftskendelser. Fogeden kan krave, at anmodningen om fuldbyrdelse er
vedlagt en bekrzftet overs®ttelse af kendelsen og voldgiftsaftalen.

§ 3. Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan efter pdstand nagtes, hvis:

1) parterne ikke har kunnet indgd voldgiftsaftalen efter loven i det land, hvori de
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har bopzl, eller aftalen er ugyldig efter den lov, som parterne har vedtaget for
den, eller i mangel af sidan vedtagelse efter loven i det land, hvor kendelsen
er afsagt,

2) den part, der krzver voldgiftskendelsen tilsidesat, ikke har fiet behgrig medde-
lelse om udpegningen af voldgiftsmend eller om voldgiftssagens behandling
eller af anden grund har vzret ude af stand til at varetage sine interesser under
sagen,

3) voldgiftskendelsen afggr spgrgsmal, som ikke er omfattet af voldgiftsaftalen;
i det omfang, kendelsen tillige afggr spgrgsmil, som er omfattet af voldgifts-
aftalen, skal den dog anerkendes og fuldbyrdes, hvis disse afggrelser kan ud-
skilles fra afggrelser, der ikke er omfattet af aftalen,

4) voldgiftsrettens sammensztning eller dens behandling af sagen ikke har vzret
i overensstemmelse med parternes aftale eller i mangel af sidan aftale med lo-
ven i det land, hvor voldgiften har fundet sted, eller

5) voldgiftskendelsen endnu ikke er blevet bindende for parterne eller er blevet
tilsidesat eller suspenderet af en kompetent myndighed enten i det land, hvor
kendelsen er afsagt, eller i det land, efter hvis ret kendelsen er afsagt, jfr. dog
stk.2.

Stk.2. Har det land, i hvilket en voldgiftskendelse er blevet tilsidesat eller suspen-
deret, jfr. stk.1, nr.5, tiltrddt den europziske konvention af 21.april 1961 om inter-
national handelsvoldgift (Genevekonventionen), kan anerkendelse eller fuldbyrdel-
se kun nzgtes, hvis tilsideszttelsen eller suspensionen er begrundet med en af de
i stk.1, nr.1-4, nzvnte grunde.

Kapitel 2
International handelsvoldgift

8 4, Bestemmelsene i dette kapitel gelder for voldgift i handelsforhold mellem
personer, selskaber eller lignende, som ved aftalens indgdelse havde bopal eller
szde i forskellige lande, der har tiltr&dt den europaziske konvention af 21.april
1961 om international handelsvoldgift (Genevekonventionen).

§ 10. Indsigelse mod en voldgiftsrets kompetence under paberébelse af, at der ikke
foreligger nogen voldgiftsaftale, eller at aftalen er ugyldig eller bortfaldet, skal
fremsazttes under voldgiftssagen senest ved afgivelse af svar vedrgrende sagens
realitet. Indsigelse om, at voldgiftsretten har overskredet sin kompetence, skal
fremsattes sd snart det spgrgsmil, med hensyn til hvilket voldgiftsretten pastis
ikke at have kompetence, rejses. Voldgiftsretten kan dog tillade, at en indsigelse
frems®ttes senere, hvis den finder forsinkelsen undskyldelig.

Stk.2. Indsigelser, der ikke er fremsat inden de i stk.1 nzvnte frister, kan ikke
fremsattes senere, hverken under voldgiftssagen eller under en efterfglgende rets-
sag eller i forbindelse med kendelsens fuldbyrdelse. Voldgiftsrettens afggrelse af,
om en indsigelse er fremsat for sent, kan dog prgves s®rskilt af domstolene.

§ 13. Voldgiftskendelsen skal begrundes, medmindre parterne udtrykkelig har ved-
taget andet eller har aftalt en voldgiftsprocedure, hvorefter det ikke er szdvanligt
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at begrunde kendelser. I sidstnazvnte tilfzlde kan en part dog forlange, at kendel-
sen skal begrundes, sdfremt anmodning herom fremsazttes inden afslutningen af
den mundtlige forhandling eller, hvis sagen ikke forhandles mundtligt, inden ken-
delsens udferdigelse.

Kapitel 3
Andre bestemmelser

§ 15. Kan sag om en voldgiftsaftales eller en voldgiftskendelses gyldighed anl®zgges
her i landet, og er ingen dansk domstol kompetent efter almindelige regler, kan
sag anlzgges ved sg- og handelsretten i Kgbenhavn eller, for sd vidt angir Grgn-
land og Fazrgemne, ved henholdsvis Grgnlands landsret og retten i Torshavn.

Om international handelsvoldgift, serligt med henblik p4 Det Internationale
Handelskammer (ICC), se ogsa »ICC arbitration. The international solution
to international business disputes«, Paris 1977 (udg. af ICC Services S.A.R.L.).

E. »Private« fundamenter (§ 478, stk.1, nr.4-7): Mens § 478, stk.1, nr.1-3,
kun angir afggrelser mv., der er truffet af danske myndigheder, omfatter
§ 478, stk.1, nr.4-7, om private forlig, g®ldsbreve, pantebreve samt veksler og
checks savel danske som udenlandske dokumenter, jfr. Udlegsbet. s.40 f., Al-
lan Philip, International privat- og procesret (3.udg.), s.123 £., og Taksge-Jen-
sen, s.43, 45 og 51 f. Dette gzlder, vanset om dokumentets gyldighed mv.
efter den internationale privatrets regler skal bedgmmes efter udenlandsk el-
ler dansk ret, og uanset om dokumentet matte vere eksegibelt efter vedkom-
mende fremmede lands lovgivning eller ej. Den eneste betingelse, der for sa
vidt stilles, er, at dokumentet i form og indhold opfylder de i § 478, stk.1, op-
stillede betingelser for tvangsfuldbyrdelse, jfr. herved is@r § 478, stk.1, nr.4
og 6, om eksegibilitetsklausul i private forlig og galdsbreve, ligesom doku-
mentet naturligvis efter danske regler f.eks. ma kunne anses som et »gelds-
breva«.

Sarligt for udenlandske veksler og checks gzlder det dog i medfgr af Vxl.
§§ 79 ff. og Chl. §§ 58 ff., at dokumentet kun her i landet kan betragtes som
en veksel eller check, hvis betingelserne herfor er opfyldt efter vedkommen-
de lands lovgivning, jfr. Udlegsbet. s.40, Allan Philip, op.cit., s.123 f., Tak-
spe-Jensen, $.52, og Lyngsg, Check- og veksellovene, s.277 ff. og 407 ff. —
Endvidere gelder det i medfgr af L 300:1977 (optrykt ovenfor under I A)
§ 4, stk.2, nr.3, jfr. § 9, stk.5, bl.a., at norske g®ldsbreve kun kan fuldbyrdes
her i landet, hvis de i Norge kan danne grundlag for umiddelbart udleg -
hvortil yderligere fordres underskrift af vitterlighedsvidner samt pakrav — og
hvis de i Norge er underskrevet af en person, der da havde bopzl dér. (P.g.a.
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de almindelige regler om tvangsfuldbyrdelse her i landet af udenlandske pri-
vate dokumenter i medfgr af § 478, stk.1, nr.4-7, kan der altsd ikke fra spe-
cialreglen om norske geldsbreve sluttes modsetningsvis til, at andre nordiske
private fundamenter ikke vil vere eksegible her i landet.)

Herudover bestemmer § 479, at justitsministeren kan fastsette bestemmel-
ser, hvorefter udenlandske vedtagelser om borgerlige krav kan fuldbyrdes her
i landet, sifremt de kan fuldbyrdes i den stat, efter hvis ret vedtagelsen skal
bedgmmes, jfr. Udlegsbet. s.41. Denne bemyndigelse, der endnu ikke er ud-
nyttet, vil have betydning for tilfelde, hvor den udenlandske lovgivning mat-
te stille »svagere« betingelser til private fundamenters tvangsfuldbyrdelse end
§ 478, stk.1, nr.4-7, hvor fuldbyrdelsen matte skulle ske pa grundlag af andre
end de i § 478, stk.1, nr.4-7, nevnte dokumenter, eller hvor omvendt tvangs-
fuldbyrdelse her i landet kun skal kunne ske under nogle i den udenlandske
lovgivning opstillede sstrengere« betingelser for tvangsfuldbyrdelse end de i
§ 478, stk.1, nr.4-7, nzvnte.

HI, Skatter og afgifter. — Ifglge L 74:1973, som @ndret ved L 529:1976, om
indgéelse af overenskomster med fremmede stater til imgdegéelse af dobbelt-
beskatning mv. § 2 er regeringen under forudsztning af gensidighed bemyn-
diget til at bestemme, at skatter og afgifter af den i dobbeltbeskatningsaftalen
omhandlede art, der er palignet i vedkommende stat og kan inddrives i den-
ne, skal kunne inddrives her i landet efter de for danske skatter og afgifter
geldende regler, jfr. herved L 278:1976 om fremgangsméden ved inddrivelse
af skatter og afgifter m.v. (optrykt under bogens afsnit XV II A). Tilsvarende
bestemmelser kan vedtages med hensyn til krav pa andre skatter, afgifter el-
ler ydelser, der opkraves eller inddrives af det offentlige, eller som i loven
er tillagt udpantningsret.

Der er indgéet aftale om inddrivelse af skatter og afgifter med Finland, Is-
land, Norge og Sverige, jfr. Bkg.49:1973 af nordisk aftale af 1972 om bistand
i skattesager art.13 ff., med Belgien, jfr. Bkg.5:1971 art.27, med Frankrig, jfr.
Bkg.36:1958 art.24, med Holland, jfr. Bkg.9:1958 art.24, med Vesttyskland,
jfr. Bkg.7:1964 art.23, og med USA, jfr. Bkg.1:1949 art.18.

Danmark har indgiet dobbeltbeskatningsoverenskomster med en rzkke an-
dre stater end de her n@vnte, men disse overenskomster indeholder ikke reg-
ler om inddrivelse.

Jfr. n®@rmere Vejledning for pantefogeder, kap.16.

Om Fzrgerne og Grgnland se i det hele note 5 ad § 478.

2. D.v.s. s@kaldt ordre public klausul. Jfr. herom Allan Philip, Dansk inter-
national privat- og procesret (3.udg.), s.64 ff.

3. Efter lovens ikrafttreeden er der endnu ikke fastsat sidanne bestemmelser.

54



§ 480

(1) Domme(2) kan fuldbyrdes, nir fuldbyrdelsesfristen er udlg-
§ 48 bet,(3) medmindre dommen forinden er anket.(4) Fristen er 14
dage(5) efter dagen for dommens afsigelse, medmindre andet er bestemt i
dommen.(6)

Stk.2. Det kan i dommen bestemmes, at dommen skal kunne fuldbyrdes, selv
om den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udlgb.(7)

Stk.3. Den ret, til hvilken dommen ankes efter fuldbyrdelsesfristens udigb,
kan tillzgge anken ops=ttende virkning.(8)

Stk.4. Bestemmelser i dommen om kortere fuldbyrdelsesfrist end 14 dage og
bestemmelser i henhold til stk.2 kan betinges af forudgaende sikkerhedsstil-
lelse.(9)

Stk.5. Reglerne i stk.1-4 finder tilsvarende anvendelse pa afggrelser om sags-
omkostninger.(10)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst og ®ndret de tidli- Skouvig, $.30-32, Taksge-Jensen, s.33 1.,

gere §§ 487, 488 og 491. Gomard, U 1976 B.3421., og F. Thyge-
sen, U 1971 B.274 {f.

B. Forarbejder: Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:

Udl®gsbet. 5.42 {. Munch-Petersen, s$.45-48 og 51-54,

Frost, $.52-56 og 58 f., Gomard, s.22 1,
Kom.RplIl, s.508-12 og 514.

1. Ved L 258:1976 er eksekutionsfristen @ndret fra 15 til 14 dage, ligesom
retten kan bestemme en anden eksekutionsfrist (cfr. tidligere kun §§ 487,
stk.2, og 488, stk.1). Igvrigt er § 480, stk.1, i realiteten enslydende med den
tidligere § 487, stk.1.

2. Jfr. note 5 og 6 ad § 478.

Reglen gzlder umiddelbart for de domme, der afsiges af de almindelige
domstole, jfr. § 1, stk.1. Reglen gzlder ogsd for tvangsfuldbyrdelse af anke-
domme i fogedsager, jfr. U 1968.591 H, note 2 i U, og Victor Hansen, Rets-
plejen ved Hgjesteret, s.61 £. — Om appel af fogedsager se § 506, stk.4, (§ 542,
stk.2), § 586, stk.2 (og §8 587-90).

I s®rlovgivningen findes undertiden szrlige regler om fuldbyrdelsesfrist
mv., og § 480 ggr ingen ®ndring i sidanne bestemmelser; jfr. f.eks. husdyr-
voldgiftsloven (L 94:1939) § 9, hvorefter overvoldgiftsrets- og andre kendel-
ser fuldbyrdes henholdsvis 5 dage og 3 uger efter kendelsens forkyndelse,
mark- og vejfredsloven (L 107:1953) § 19, stk.1, jfr. § 20, og lov om beskyt-
telse af bier (L 17:1960) § 10, stk.2, jfr. § 14, stk.1, hvorefter kendelser i hen-
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hold til disse love fuldbyrdes efter 15 dage, medmindre kendelsen forinden
er blevet indanket for civildommeren, samt landvasensretslov (Lbkg.133:
1970) § 35, stk.1, og hegnsloven (L 259:1950) § 44, stk.4, hvorefter kendel-
ser i henhold til disse love fuldbyrdes efter 15 dage, medmindre andet er be-
stemt i kendelsen, jfr. herved U 1969.528 V.

I andre tilfzlde henviser vedkommende szrlov blot til de om domme givne
bestemmelser, og i sa fald gelder naturligvis i det hele § 480; jfr. sdledes LL
§ 71, stk.8, om boligretter, arbejdsretsloven (L 317:1973) § 20, stk.1 og 2,
lzrlingeloven (L 261:1956) § 27, stk.5, om larlingevoldgiftsretter, L 138:
1948 om krydsbefrugtningsvoldgift mv. § 13 og Bkg.263:1918 § 11 om vold-
gift vedr. kommunal legehjalp. Jfr. ogsi kendelser afsagt i henhold til vold-
giftsloven (L 181:1972) § 9 (optrykt i note 6 ad § 478).

Reglen gzlder ogsa dels ansvar efter § 535 for undladelse af at opfylde en
dom, dels gennemtvingelse af en ved dommen tillagt ret, jfr. Udlegsbet. 5.42
(og den tidligere § 487, stk.3 og 4).

3. Den afggrende dato, hvorfra eksekutionsfristen beregnes, er datoen for
dommens afsigelse, hvis det er tilkendegivet domfzldte, hvorndr dommen vil
blive afsagt, jfr. §§ 219, stk.3, og 162, stk.1, hvis han er blevet tilsagt til
domsafsigelsen, jfr. § 219, stk.3, eller hvis han har givet afkald pa tilsigelse
hertil, jfr. U 1970.436 H, U 1960.674 V og U 1951.632 @ om advokats af-
kald pi partens vegne. Datoen for domsafsigelsen er ogsd afggrende, hvis
domfzldte trods lovlig tilsigelse er udeblevet fra eller har forladt det rets-
mgde, hvori meddelelse om domsafsigelsen blev givet, jfr. § 162, stk.2, og
RU nr.6, U 1920 B.90; denne regel har iser praktisk betydning ved ekseku-
tion mv. af udeblivelsesdomme.

Igvrigt regnes eksekutionsfristen uanset ordlyden af § 480, stk.1 — i lighed
med gvrige processuelle frister — fgrst fra dommens forkyndelse for dom-
feldte, jfr. § 219, stk.3, 2.pkt., og Udlaegsbet. s.42.

Fuldbyrdelsesfristen regnes til og med udigbet af de 14 dage, siledes at
begering om tvangsfuldbyrdelse fgrst kan indgives den 15.dag efter dagen
for domsafsigelsen, jfr. § 486, stk.1. — Safremt fristen, som det almindeligvis
vil vare tilfzldet, regnes fra domsafsigelsen, vil en dom, der f.eks. er afsagt
den 1.marts, altsd kunne tvangsfuldbyrdes fra og med den 16.marts (forudsat
at dommen ikke forinden er paanket, jfr. note 4), jfr. Udlegsbet. s.42, Tak-
sge-Jensen, s.34, Skouvig, s.32, og Gomard, U 1976 B.342.

§ 480, stk.1, galder kun fristen for tvangsfuldbyrdelse, og der kan ikke
med stgdtte heri eller igvrigt opstilles nogen regel om, at dommens virkninger
i alle sagsforhold indtreder ved fuldbyrdelsesfristens udlgb. F.eks. ophgrer
pd den ene side bide formuefzllesskab og gensidig arveret pa tidspunktet for
separations- eller skilsmissedommens afsigelse, jfr. Ernst Andersen, Familie-
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ret (3.udg.), s.179, og Udlegsbet. s.42, jfr. herved ogsa U 1941.710 H om be-
gyndelsestidspunktet for underholdspligt, medens pad den anden side hver af
xgtefellerne fgrst efter ankefristens udigb (eller efter gensidigt ankeafkald)
kan begzre offentligt skifte.

U 1957.196 @: Ved landsrettens dom var M og H separeret, idet tvisten for lands-
retten dog kun angik forzldremyndigheden. Da M i ankestevningen til Hgjesteret
forbeholdt sig at pastd frifindelse for H’s separationspdstand, var separationsskiftet
— uanset at anke var sket efter eksekutionsfristens udlgb — med rette stillet i bero,
indtil det var afgjort, om Hgjesteret i henhold til § 404 ville tillade frifindelsespa-
standen fremsat.

Jfr. ogsa U 1978.829 V, hvorefter parterne ikke pa grundlag af en skilsmisse-
dom, der er anket efter eksekutionsfristens udlgb, vil vare berettiget til at
indga nyt ®gteskab, jfr. LEgteskabsloven § 9.

Jfr. U 1968.504 V og Gomard, Tilleg til skifteloven, s5.62 f.; jfr. ogsd Go-
mard, Civilprocessen, s.418 f. U 1961.820 V fastslar, at retten til lejlighed,
fastsat i en separationsdom, kan eksekveres, nar anke ikke er sket inden ekse-
kutionsfristens udigb. — Sml. ogsa U 1938.126 V (jfr. VLT 1937.339), hvor-
efter en inden eksekutionsfristens udlgb planket vejservitutdom med rette
ansas forelgbig lyst i henhold til TL § 38. — Jfr. ogsa § 638, stk.2, om arrests
bortfald, efter at arresten er blevet ophavet ved dommen i justifikations- el-
ler hovedsagen (jfr. § 652 om forbud).

4. Dommen anses paanket ved ankeinstansens modtagelse af ankestzvnin-
gen, jfr. herved §§ 398, stk.1, og 437, stk.1, samt Udlaegsbet. s.42; jfr. ogsa
Gomard, Civilprocessen, s.64 og 421. Ankestevning vedr. en dom, der f.eks.
er afsagt den 1.marts, skal for at afbryde eksekutionsfristen vere modtaget
af ankeinstansen senest den 15.marts inden kontorets lukketid, jfr. herved
U 1952.589 V og U 1978.830 V, ligesom lovens krav til ankestzvningens ind-
hold mv. skal vere opfyldt inden dette tidspunkt, jfr. § 398, stk.2, VLT 1958.
33 og Frost, s.53 og 58. (§ 399 om fornyet anke suspenderer ikke ekseku-
tionsfristen, jfr. herved U 1967.641 H og Victor Hansen, Retsplejen ved Hgje-
steret, 5.62.) — Udlgber processuelle frister en helligdag eller en anden dag,
hvor kontoret méa forventes at vere lukket, skal vedkommende retsskridt vare
foretaget senest sidste hverdag fgr fristens udlgb, jfr. herved U 1949.471 3,
U 1958.603 V (jfr. VLT 1958.141), (U 1974.828 () og U 1975.674 @. Her-
ved bemarkes, at bdde landsretternes og Hgjesterets kontorer holdes abent
om lgrdagen — Hgjesteret k1.10.00-12.00, @stre Landsret k1.9.00-12.00 og
Vestre Landsret (i vagtstuen) k1.9.00-10.00; jfr. herved U 1978.670 H. Man-
dag-fredag modtager Hgjesteret almindeligvis dokumenter indtil k1.15, uden
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for retsterminerne dog kun til kl.13; @stre Landsret modtager dokumenter
indtil k1.16 og Vestre Landsret (endnu) indtil kl.17.

I tilfxlde af at sagen inden eksekutionsfristens udigb kun delvis paankes,
f.eks. til delvis frifindelse, kan dommen efter fristens udlgb tvangsfuldbyrdes
for den ikke paankede del, jfr. U 1924.823 V (jfr. SB 1924.107); sammenlign
ogsa U 1957.196 @ (ref. i note 3). Dette gelder formentlig (uanset § 295, stk.
1, 2.pkt.) ogsa, selv om domhaveren, der ved dommen kun har faet medhold
i en subsidizr pastand, selv anker til tilkendelse af det principalt pastiede,
sifremt domfzldte i anken (som det mindste) alene pastar stadfzstelse. (Der-
imod er det tvivlsomt, om det om delvis anke anfgrte ogsd galder i tilfalde
af serskilt anke for nogle vilkirs vedkommende fastsat i @gteskabssag, jfr.
§ 454, stk.2; jfr. Hornslet m.fl., Egteskabsloven, s.386, men cfr. Hornslet,
U 1971 B.204.)

Indgivelse af andragende til justitsministeriet om tredjeinstansbevilling, jfr.
§ 435, suspenderer ikke fuldbyrdelsesfristen. Kun hvis tredjeinstansbevilling
meddeles s& betids, at ankestevningen kan indleveres til Hgjesteret inden
fuldbyrdelsesfristens udlgb, har anken ops&ttende virkning, jfr.U 1941.158 (]
og U 1965.805 @ (Indtil tredjeinstansbevilling foreligger, kan fogedretten ef-
ter omstendighederne udsatte forretningen i henhold til § 502, stk.1, nr.3,
jfr. Gomard, U 1976 B.343.) Jfr. ogsd nedenfor note 8.

Med anke sidestilles beg®ring til retten om sagens genoptagelse (p.g.a. ude-
blivelse) i henhold til § 375 (jfr. § 434), jfr. foruds®tningsvis § 375, stk.2,
ligesom ankeinstansens bestemmelse om sagens genoptagelse i henhold til
§ 376 (p.g.a. nye pastande og anbringender) i givet fald fastholder den alle-
rede iverksatte ankes suspension af ankefristen, sifremt den i § 376 fastsatte
frist af 14 dage for indgivelse af begering om genoptagelse mv. overholdes.
— I tilfelde af begering om genoptagelse i henhold til § 373 (p.g.a. utilregne-
lig udeblivelse) kan retten, nir kendelse om genoptagelse er afsagt, efter be-
gzring bestemme, at genoptagelsen skal suspendere udeblivelsesdommens
eksekutionskraft mv., jfr. § 373, stk.3. Om genoptagelse og ekstraordiner
anke i henhold til § 423 se nedenfor note 8.

Safremt dommen ankes inden fuldbyrdelsesfristens udlgb, kan dommen
desuagtet tenkes eksekveret, nemlig hvis dette bestemmes i dommen, jfr.
§ 480, stk.2, eller hvis fogedretten bestemmer det, fordi domfeldte samtykker
hertil, eller fordi muligheden for dekning ellers vil blive vasentligt forringet,
jfr. § 486, stk.2. (Sidan bestemmelse kan derimod ikke trzffes af ankeinstan-
sen, jfr. note 8 in fine.) I de sidstn®vnte tilfzlde kan fogedretten ogsd tillade
fuldbyrdelse inden fuldbyrdelsesfristens udlgb. — Sifremt dommen ankes ef-
ter fuldbyrdelsesfristens udlgh, kan anken omvendt desuagtet tillegges opszt-
tende virkning af den ret, hvortil dommen ankes, jfr. § 480, stk.3, og ner-
mere note 8, eller fogedretten kan i si fald udsette tvangsfuldbyrdelsen i
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medfgr af § 502, stk.1, or.1 (jfr. herved ogsa § 502, stk.2) og ad udlevering
af bgrn § 536. (Under hensyn til § 526, stk.1 om udlzgs indbyrdes prioritet
er den vasentlige forskel pa § 480, stk.3 og § 502, stk.1, at udleggets priori-
tet over for andre udleg i sidstnevnte tilfelde i givet fald regnes fra begarin-
gens indgivelse til fogedretten.)

Indtil eksekutionsfristens udlgb ligesom i tilfzlde af suspensiv anke — altsa
nar § 480 i det hele er til hinder for, at domhaveren kan begere foretaget ud-
leg — kan domhaveren, hvis betingelserne herfor igvrigt er opfyldt, foretage
arrest for sit krav, ligesom han har haft adgang hertil inden domsafsigelsen,
jfr. nermere § 612, stk.1; jfr. ogsa U 1938.427 @ om forbud. — Om umiddel-
bar fogedforretning i konkurrence med domssag, Mggelvang, s.60 {. og ner-
mere note 1 V ad § 609.

Szrlovsbestemmelser, der afviger fra § 480, stk.1, kan ikke anses for ®n-
dret ved denne bestemmelse; jfr. saledes Lbkg.237:1978 om valg til folketin-
get § 15, stk.3, hvorefter anke af en dom, hvorved det palegges kommunal-
bestyrelsen at optage en person pa valglisten, ikke har opszttende virkning.
Se ogsi ovenfor note 2. (Lbkg.513:1975 § 19, stk.4, bestemmer, at det, nar
retten til at udgve virksomhed som apoteker frakendes, i dommen kan be-
stemmes, at anke ikke skal have ops@ttende virkning, jfr. ogsa L 250:1978
§ 10, stk.2 om frakendelse af autorisation som VVS-installatgr og Lbkg.390:
1977 § 11, stk.3 om frakendelse af beskikkelse som landinspektgr; disse reg-
ler er siledes i overensstemmelse med § 480, stk.l1 og 2.) — Se ogsd § 137,
stk.4, hvorefter anke af en straffedom, der frakender retten til at udgve advo-
katvirksomhed, ikke har ops®ttende virkning, samt § 475, stk.4 om anke af
sager om prgvelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse.

Rekvisitus har bevisbyrden for, at suspensiv anke er ivarksat, jfr. Frost,
s.58.

5. Fuldbyrdelsesfristen er fglgelig generelt kortere end dommens ankefrist,
jfr. herved §§ 436, 454 og 397 samt Takspe-Jensen, s.33 f. (Spgrgsmalet om,
hvorvidt der generelt — som ogsa foreslaet i 1899-udkastet — burde fastszttes
samme frist for anke som for fuldbyrdelse, diskuteres i Udlegsbet. s.42 . Se
ogsd Huno v. Holstein, U 1931 B.44 om forholdet mellem anke- og ekseku-
tionsfrist.)

Det opfyldelsestidspunkt, der er bestemt i en fuldbyrdelsesdom, ma anses
som fuldbyrdelsesfristens udlgb, siledes at anke inden dette tidspunkt for si
vidt har ops®ttende virkning, jfr. U 1961.34 H, U 1950.378 V (jfr. VLT
1950.64) og VLT 1949.10.

U 1961.34 H: En landsretsdom af 12.oktober godkendte opsigelse af et lejemédl

uden erstatning til lejeren, siledes at tidspunktet for lejemdlets ophgr blev fastsat
til 15.november. Efter opndet tredjeinstansbevilling pdankedes dommen l.novem-
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ber til Hdjesteret, og anken var herefter til hinder for dommens fuldbyrdelse i sd
henseende.

Bestemmer dommen ikke noget fuldbyrdelsestidspunkt, men kan den efter sit
indhold fuldbyrdes, er fuldbyrdelsesfristen 14 dage, jfr. Gomard, Civilpro-
cessen, s.176.

6. Retten kan nu i alle tilfelde bestemme en kortere eller lengere fuldbyr-
delsesfrist end 14 dage, jfr. Udlegsbet. s.43. — Sidan bestemmelse trzffes
kun efter pastand, jfr. § 293, stk.1, og Udlegsbet. s.43.

A. Kortere fuldbyrdelsesfrist (jfr. den tidligere § 488, stk.1, 1.pkt.). Bestem-
melsen mi ses i sammenhang med § 480, stk.2, og den har p.g.a. denne re-
gel mindre praktisk betydning. Jfr. herved § 480, stk.2 om sikkerhedsstillelse,
samt § 486, stk.2 om fuldbyrdelse inden fristens udlgb efter fogedrettens be-
stemmelse.

Som eksempler pa bestemmelsens anvendelse:

U 1922.858 H (SH): Under hensyn til sagsbehandlingens varighed, og da sagsggte
ikke gjorde indsigelse herimod, blev fuldbyrdelsesfristen fastsat til 3 dage.

Utrykt VLD af 28.9.1966 (ref. i Faglig Nyt 1966, nr.9, og i U 1966.884, note 1):
Eksekutionsfristen i en ankesag forkortedes til 3 dage, da domfzldte stod umiddel-
bart over for at emigrere til Argentina.

U 1966.884 V: Under hensyn til sagsggtes forhaling af sagen, hvori han endeligt
udeblev, og til, at han nu havde standset sine betalinger, blev fuldbyrdelsesfristen
forkortet til 3 dage.

Kortere fuldbyrdelsesfrist blev nzgtet i U 1938.8 H (SH) om erstatning for uberet-
tiget bortvisning, U 1960.304 H () om forkgbsret til aktier og U 1960.327 H ()
om ejendomshandel.

B. Lengere fuldbyrdelsesfrist (jfr. alene om handlingsdomme den tidligere
§ 487, stk.2). Jfr. ogsd § 502, stk.1 om uds®ttelse efter fogedrettens bestem-
melse.

Som eksempler pa bestemmelsens anvendelse:

U 1968.143 V (5 méneder) og U 1971.529 V (3 maneder) i ankedom vedr. uds®ttel-
sesforretning, jfr. ogsd U 1948.867 H (2 méneder), U 194943 H, U 1950.378 V (1v4
méned) og U 1961.34 H om fraflytning efter boligsag, U 1976.542 H (2 mineder)
om fraflytning i anledning af ejendomshandel, U 1974.633 @ (6 maneder) om op-
Igsning af sameje, U 1962.110 H (2 mineder) om ophgr af servitutstridig virksom-
hed, U 1975.454 V (2 &r) angdende tilvejebringelse af dispensation, U 1967.715V
(5 méneder) om beskaring af trergdder, og U 1967.280 H (8 uger) om udfzrdigelse
af administrative bestemmelser. Om krav i henhold til Agteskabsloven § 56 se —
med tvivlsom hjemmel ifglge dagaldende ret — U 1972.482 @.
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7. Jfr. den tidligere § 488, stk.2. — Jfr. § 480, stk.4, om sikkerhedsstillelse.
Som eksempler pé reglens anvendelse:

U 1922.858 H (SH) og U 1966.884 V (anvendt tillige med forkortet eksekutionsfrist,
jfr. note 6 A), U 1921.844 3 (domfzldtes dirlige gkonomiske forhold, men cfr.
U 1959.194 SH), U 1924.298 () (domhavers gkonomiske interesse i at kunne pabe-
gynde byggeri pa et til domfzldte udlejet jordstykke, som domfzldte ved dommen
blev tilpligtet at fravige), U 1949.699 @ (de for tiden s®rlige gunstige vilkdr for salg
af sagsgenstanden), U 1960.327 H () (ejendomshandel vedr. ubebygget grund, idet
retsforholdet ikke kompliceredes yderligere fgr endelig afggrelse af tvisten), U 1977.
169 V (udeblivelsesdom, hvorved kgber af en fast ejendom i henhold til betinget
skpde efter misligholdelse af betalingsforpligtelsen blev dgmt til at fraflytte ejen-
dommen), JD 1945.250 (opsigelse af lejemdl), U 19321127 @ (domfzldtes hgje al-
der mv.) og U 1977.986 SH (dom i sag anlagt af Forbrugerombudsmanden, hvor-
ved det blev forbudt domf®ldte at anvende n®rmere angivne kontraktsbestemmel-
ser ved salg af subskriptionsv&rker; jfr. Markedsfgringsloven (L 297:1974) § 16,
stk.2; tilsvarende bestemmelse blev derimod ikke truffet med hensyn til et forbud
mod at piberdbe sig en nZrmere angiven kontraktsbestemmelse i allerede — efter
Markedsfgringslovens ikraftir&den — indgiede kontrakter). — Jfr. ogsd U 1953.
87 H (D).

Reglen blev derimod nzgtet anvendt i

U 19398 H og U 1960.304 H (nzvnt i note 6), U 1959.194 SH (nzvnt ovenfor), (U
1957.318 H), U 1973.338 H(V), U 1969.658 H (@) (ang. forzldremyndighed; lands-
retten ville ikke anvende bestemmelsen, fordi anke til Hgjesteret kr®vede tredje-
instansbevilling), U 1970.314 H (@) (ikke tilstrekkelig grund til at bringe reglen i
anvendelse i en sag, hvorved en bortvist direktgr blev tilkendt erstatning), U 1975.
663 V (U) (sag ang. opsagt direktgrs fraflytning af bolig, til hvilken retten fandtes
begrundet i hans stilling mv.) og U 1977.986 SH (delvis n®gtet — n@vnt ovenfor).

Jfr. ogsd Lbkg.524:1973 om vandforsyning § 65, stk.6 og L 293:1973 om
godstransport med motorkdretgjer § 19, stk.2. — Jfr. ogsd de i note 4 nzvnte
szrlovsbestemmelser.

Dommens bestemmelse i henhold til § 480, stk.2, kan ikke pakzres, jfr.
§ 417, stk.1, 2.pkt., U 1957.318 H samt Victor Hansen, Retsplejen ved Hgje-
steret, s.46, note 37 og s.62, og Hornslet, U 1971 B.211.

Om Agteskabsloven § 57 som et supplement til de almindelige regler om
fuldbyrdelsesfrist mv. se note 8.

8. Bestemmelsen svarer til den tidligere § 491. — Jfr. om fogedrettens be-
stemmelse § 502, stk.1, nr.1, der i givet fald ogsa kan anvendes indtil anke-
instansens afggrelse i henhold til § 480, stk.3 foreligger.

I tilfelde af anke til Hgjesteret som 3.instans kan Hgjesteret fgrst treffe
bestemmelse i henhold til § 480, stk.3, nir landsrettens dom efter meddelt
tredjeinstanshevilling er paanket, jfr. VLT 1943.147 samt Gomard, s.23,
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Tamm, J 1965.186 £., Skouvig, 5.31, og Taksge-Jensen, s.34. Indtil da kan fo-
gedretten i givet fald treffe bestemmelse efter § 502, stk.l, nr.1 eller stk.2,
jfr. Udlegsbet. s.59 og Takspe-Jensen, s.78 f.; jfr. ogsd vedr. den tidligere
retstilstand Spleth, U 1965 B.210, og Gomard, s.151, men cfr. Tamm, J 1965.
186 ad U 1953.184 ¢, og muligt i samme retning U 1965.805 . (Se igvrigt
nzrmere ad § 502 og foran note 4.)

I tilfzlde af genoptagelse eller ekstraordiner anke kan Hgjesteret eller
den ret, der behandler sagen, samtidig med at tilladelsen til genoptagelse eller
ekstraordin®r anke gives eller senere, pd begering bestemme, at den afsagte
doms virkninger helt eller delvis skal stilles i bero, evt. mod sikkerhedsstil-
lelse, jfr. § 423, stk.3; jfr. § 456 1, stk.7 om faderskabssager. — Om genopta-
gelse p.g.a. udeblivelse se ovenfor note 4.

Ifglge Victor Hansen, Retsplejen ved Hgjesteret, s.61, legger Hgjesteret i
overensstemmelse med lovmotiverne — Mot.1899 sp.145 f. ad udkastets § 337
— i fgrste rekke vaegt pd, om der foreligger rimelig undskyldning for, at
anke fgrst er sket efter eksekutionsfristens udlgb, f.eks. fordi tredjeinstans-
bevilling er ngdvendig, om sagen mi anses for tvivlsom, em overskridelsen
kun er kort, om appellantens evne til at opfylde dommen ma anses utvivlsom,
f.eks. hvor appellanten er en offentlig institution og om indstzvnte kan be-
frygtes at ville vere ude af stand til eventuelt at tilbagebetale det ved ekseku-
tion opniede belgb.

I sager om fordeling af forzldremyndighed ggr der sig szrlige hensyn gezl-
dende til s& vidt muligt at undgé, at bgrnene skifter hjem. Bestemmelsen ses
derfor ogsd ofte anvendt i sddanne tilfxlde (og sazrligt af Hgjesteret p.g.a.
den tid, der gir med indhentelse af tredjeinstansbevilling), jfr. U 1956.452 H,
U 1960.369 H, U 1971.151 H, U 1972.246 H, U 1974.532 H og U 1975.958
H, men cfr. U 1969.436 H; jfr. herved Udlegsbet. s.59, Victor Hansen, Rets-
plejen ved Hgjesteret, s.61, Hornslet, U 1971 B.204, og Gomard, s.151. —
Bemerk herved ogsi Agteskabsloven § 57, hvorefter retten, nir sag er anlagt
til opndelse af separation eller skilsmisse, efter beg®ring kan trzffe midlerti-
dig bestemmelse om, hvem forzldremyndigheden over bgrnene skal tilkom-
me, jfr. note 12 ad § 478. Under anke trzffes sidan bestemmelse af ankein-
stansen, og Agteskabsloven § 57 virker dermed i det hele som et supplement
til de almindelige regler i § 480 om fuldbyrdelsesfrist mv.; jfr. f.eks. U 1978.
320H.

Afggrelse i henhold til § 480, stk.3 kan af ankeinstansen suppleres med be-
stemmelse om sikkerhedsstillelse el.lign., jfr. VLT 1928.155 og Victor Han-
sen, Retsplejen ved Hgjesteret, s.61.

§ 480, stk.3 kan ikke anvendes til »omggrelse« af en fogedforretning, der
allerede er gennemfgrt pa grundlag af den indankede dom, jfr. U 1965.72 H;
sml. ogsd U 1965.805 @ om et tilfzlde, hvor dommen fejlagtigt var fuldbyr-
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det inden eksekutionsfristens udlgb. Derimod hindres ankeinstansens bestem-
melse om suspensiv anke ikke af, at fogedretten alene har afsagt kendelse om
forretningens fremme, jfr. U 1956.452 H; sml. ogsa Spleth, U 1965 B.210, og
Tamm, J 1965.186.

U 1956.452 H: Fogden havde afsagt kendelse om, at to bgrn, der ved landsrettens
dom var tillagt H, skulle fratages M og overgives H. Forretningen var imidlertid
endnu ikke blevet gennemfgrt, da Hgjesteret traf afggrelse om suspensiv anke.

Af andre sager om anvendelse af bestemmelsen kan n®vnes:

VLT 1928.155: Domf®ldte var ved en misforstielse udeblevet fra domsforhandlin-
gen i lLinstans og var derfor fgrst blevet bekendt med dommen efter fuldbyrdelses-
fristens udigb. Endvidere agtede domhaveren at emigrere. Fraset et uomtvistet be-
1gb blev domfzldtes anke efter fuldbyrdelsesfristens udlgb tillagt ops®ttende virk-
ning.

U 1933.749 V: Domf=zldte var i en vekselsag uberettiget blevet afskiret fra at frem-
s®tte indsigelser, og hans anke efter eksekutionsfristens udlgb blev tillagt opsatten-
de virkning.

VLT 1945.284: Anke af en dom til fratr®delse af forpagtning blev ikke tillagt op-
s&ttende virkning.

U 1967.641 H: Fornyet anke af en lejesag, jfr. § 399, hvor den fgrste anke inden
eksekutionsfristens udlgb blev afvist p.g.a. manglende udarbejdelse af ekstrakt,
blev ikke tillagt ops®ttende virkning.

U 1968.338 V: A dgmt til at betale erstatning til F, der ansds ulovligt bortvist fra
A’s tjeneste. A ankede dommen og deponerede domsbelgbet. »Under hensyn til
sagens karakter, til den foretagne deponering, til det om indstzvntes gkonomi an-
fgrte samt til, at eksekutionsfristen kun er overskredet med én dag, findes appel-
lantens begaring at burde tages til fglge, dog bortset fra det uomtvistede belgb
med renter.« — (Hertil bemarkes, at »sagens karakter«, erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, for sd vidt lige s& godt kunne tale for at nagte at tillzgge anken op-
szttende virkning).

U 1974.828 @: H blev tilkendt lejligheden i l.instans. M’s anke, der p.g.a. paske-
dagene skete efter eksekutionsfristens udlgb, blev ikke tillagt ops®ttende virkning.

U 1978.829 V: Fornyet pianke af en skilsmissedom i medfgr af § 437, stk.4, jfr.
§ 399, blev ikke tillagt ops®ttende virkning, idet det bl.a. udtaltes, at parterne ikke
pa grundlag af den indankede dom ville vere berettiget til at indgd nyt ®gteskab,
jfr. Agteskabsloven § 9. Igvrigt var den oprindelige anke fgrst ivarksat efter fuld-
byrdelsesfristens udlgb, ligesom der ikke under denne var blevet fremsat beg®ring
i henhold til § 480, stk.3.

Ankeinstansen kan alene tillegge anken ops®ttende virkning. Ankeinstansen
kan derimod ikke — som underinstansen, jfr. § 480, stk.2, eller som fogedret-
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ten, jfr. § 486, stk.2; jfr. note 4 — bestemme, at den indankede dom skal
kunne fuldbyrdes, selv om den er anket inden fuldbyrdelsesfristens udigb.

9. I de ovenfor i note 6 A og 7 nzvnte afggrelser — U 1922.858 H (SH), U
1924.298 @, U 1932.1127 @, JD 1945.250, U 1966.884V, U 1977.169 V og
U 1977.986 SH — blev der ikke truffet bestemmelse om sikkerhedsstillelse,
hvorimod det i U 1921.844 ( blev bestemt, at der skulle stilles sikkerhed med
de udlagte effekter. — Fastsattelsen af sikkerhedens art og stgrrelse kan igv-
rigt i dommen overlades til fogedretten, jfr. Karnov, s.3808, note 36.

Ogsa ankeinstansens afggrelse i henhold til § 480, stk.3, kan suppleres med
bestemmelse om sikkerhedsstillelse el.lign., jfr. note 8.

Jfr. i tilfelde af fogedrettens tilsvarende afggrelse note 7 ad § 486.

Jfr. herved § 627, stk.2 om rekvirentens sikkerhedsstillelse som betingelse
for foretagelse af arrest.

10. Indgir omkostningsafggrelsen som et led i dommen, gzlder § 480, stk.1
direkte, jfr. Udlegsbet. .43,

§ 480, stk.5 har betydning for de tilfelde, hvor rettens omkostningsafgg-
relse ikke indgar som et led i en dom, men hvor afggrelsen herom er truffet
ved kendelse eller beslutning, jfr. note 7 ad § 478, og hvor eksekution ellers
kunne vere sket straks, jfr. § 481, stk.1.

Kare af en omkostningsafggrelse har samme ops@ttende virkning for
tvangsfuldbyrdelsen som anke af en dom, jfr. Gomard, U 1976 B.341.

Jfr. § 660, stk.1 og KL § 206, stk.2.

4 81 Kendelser(1) kan fuldbyrdes straks, medmindre andet er be-
stemt i kendelsen,(2) jfr. dog § 480, stk.5.

Stk.2. De i § 178 nzvnte kendelser kan fgrst fuldbyrdes, nar fristen til at
forlange kendelsen omgjort er udlgbet, eller sidan anmodning er afsliet af
retten.(3)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har — fraset henvisningen til Taksge-Jensen, s.35, Gomard, U 1976
§ 480, stk.5 — uden realitetszndringer B.341 og 343.

aflgst den tidligere § 489. Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:
Munch-Petersen, s.48 f., Frost, s.56f.,
B. Forarbejder: Kom.RplIl, s.512f.

Udlegsbet. s.43.
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1. Om kendelser afsagt af andre myndigheder end domstole se note 1 ad
§ 480.

Om appel af fogedrettens kendelser § 506, stk.4, samt § 542, stk.2 og 3,
jfr. Gomard, U 1976 B.343. — Ifglge Afbl. § 14, stk.1 kan kendelser om sik-
kerhedsstillelse for tilbagetagelse i henhold til denne lov fuldbyrdes efter 15
dage, medmindre kendelsen forinden er paanket.

Om sagsomkostninger gzlder § 480, stk.5. — Om skifterettens kendelse om
sagsomkostninger § 660, stk.1, hvorefter der i kendelsen skal fastszttes en
fuldbyrdelsesfrist. Jfr. ogsd KL § 206, stk.2, om omkostningsafggrelser i
konkursboer, hvorefter fuldbyrdelsesfristen er 14 dage, hvis ikke andet be-
stemmes.

2. Jfr. herved § 422, stk.2 (jfr. § 441, stk.2), hvorefter kere ikke har opsat-
tende virkning. Dog kan sdvel den ret, der har afsagt kendelsen, som appel-
retten bestemme, at keremalet skal have ops®ttende virkning.

3. § 178 angér de retlige tvangsmidler mod modvillige vidner, de sikaldte
faldsmalskendelser om bgde, afhentning, erstatning, tvangsbgder eller forva-
ring. — Begering om omggrelse af rettens kendelse om anvendelse af tvangs-
midler skal ifglge § 178, stk.2 — som ®ndret ved L 66:1972 — »fremsattes i
det fgrste retsmgde, i hvilket vidnet mgder, eller, hvis vidnet ikke senere mg-
der, inden 14 dage efter, at afggrelsen er forkyndt for vidnet eller kommet til
hans kundskab.«

Jfr. § 209 om tvangsmidler over for syns- og skgnsmand.

Jfr. § 299, stk.2 om tredjemands editionspligt; jfr. ogsd § 301, stk.2.

Jfr. § 1006, stk.2, om fuldbyrdelse af tilsvarende kendelser, afsagt i straffe-
sager.

De i henhold til § 178, stk.1, nr.4 palagte bgder er tillagt udpantningsret,
jfr. Udpantningsloven (L 36:1873 som @ndret ved L 258:1976) § 1, stk.1, li-
tra 11 og na@rmere bogens afsnit XV I 15.

48 2 De i § 478, stk.1, nr.2, nzvnte forlig kan fuldbyrdes, nar kravet
er forfaldet, medmindre andet er bestemt i forliget.(1)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst den tidligere § 490, Skouvig, .30, Taksge-Jensen, s.39 £.

stk.1, 1.pkt. Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:
Munch-Petersen, s.49.

B. Forarbejder:

Udlegsbet. 5.43.
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1. I praksis vil retten ofte i det mindste fasts®tte en frist af 14 dage svarende
til den for domme almindelige eksekutionsfrist, jfr. Taksge-Jensen, s.40. —
Sarligt i inkassosager, hvor skyldneren mgder og anerkender gzlden, er det
almindeligt, at der i forliget fasts®ttes afdragsvis betaling.

Bestemmelsen bgr igvrigt anvendes med varsomhed pa de i fogedretten
indgiede forlig, jfr. note 9 ad § 478, og den bgr under ingen omstzndighe-
der bruges til omgéelse af den i § 484, 2.pkt. nzvnte frist af 4 dage, jfr. her-
ved note 5 ad § 486.

U 1974.1064 @: Ikke hjemmel til for fogedretten at forlenge den frist for fraflyt-
ning af det lejede, som lejeren havde pétaget sig i et retsforlig.

483 Bestemmelser om forzldremyndighed eller udgvelse af sam-
kvemsret, jfr. § 478, stk.1, nr.3,(1) kan fuldbyrdes straks, med-
mindre fuldbyrdelsesfrist er fastsat af overgvrigheden eller indeholdt i vil-
karene.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst den tidligere § 490, Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:
stk.4 (som affattet ved L 260:1969). Svend Danielsen, J 1970.85.

B. Forarbejder:
Udl®gsbet. 5s.43. Se ogsi note11l ad
§ 478.

1. Rekurs af overgvrighedens afggrelse til justitsministeriet har ikke ops®t-
tende virkning, jfr. Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret (5.udg.), s.533 ff.
og U 1968 B.152 ff. Fogedretten kan imidlertid i medfgr af § 502, stk.1 ud-
sztte sagen, indtil justitsministeriet har truffet afggrelse i sagen. — Heller ikke
andragende til overgvrigheden om ®ndring eller oph®velse om bestemmelse
om samkvemsret, jfr. Myndighedsloven § 32, stk.2, eller anleg af retssag til
®ndring af aftale eller bestemmelse om forzldremyndighedens fordeling, jfr.
Agteskabsloven § 48, har opsattende virkning; men ogsd i disse tilfzlde kan
fogedretten i medfgr af § 502, stk.1, bestemme, at sagen skal uds®ttes, indtil
afggrelse af rekvirentens berettigelse foreligger.

Afggrelse om forzldremyndighed mv. truffet ved dom eller kendelse fuld-
byrdes i henhold til § 478, stk.1, nr.1, jfr. § 480.
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Fristen for fuldbyrdelse(1) pa grundlag af de i § 478, stk.1, nor.
§ 484 4-7, nzvnte dokumenter er 14 dage efter den dag, da ydelsen
kunne krzves betalt, medmindre andet er bestemt i dokumentet.(2) Kortere,
fuldbyrdelsesfrist end 4 sggnedage kan dog ikke aftales.(3)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og ®ndret den tidli- Skouvig, s.32f., Takspe-Jensen, s.43,
gere § 490, stk.1, 1.pkt., stk.2 og stk.3. 45, 50f. og 53.

Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:

B. Forarbejder: Munch-Petersen, 549 f., Frost, s57f1.,
Udlagsbet. s.43f., Forslag 1975, sp. Gomard, s.25 og 36f., Kom.Rplll, s.
262 f. 513f1.

1. Som fglge af § 486 forstas ved »fuldbyrdelse« her i almindelighed rekvi-
rentens begaring til fogedretten om, at fuldbyrdelse skal finde sted.

§ 484 kan i medfgr af § 486, stk.2 fraviges ved fogedrettens bestemmelse.

Eftersom der i de her omhandlede tilfalde er tale om udleg umiddelbart
pa grundlag af de i § 478, stk.1, nr.4-7 navnte private og udenretlige funda-
menter, kan der ikke som ad § 478, stk.1, nr.]1 om domme, jfr. § 480, blive
tale om suspensiv anke af udlegsgrundlaget. Se derimod n®rmere § 506, stk.4
om anke af udlegsforretningen mv., jfr. ogsé § 542, stk.2 om auktion.

Om arrest for krav, der endnu ikke kan tvangsfuldbyrdes se note 4 ad
§ 480 og § 612, stk.1, nr.1. (Arrest har naturligvis kun interesse, hvis kravet
ikke allerede er sikret ved tilstrakkeligt pant.)

2. Som hovedregel gelder der for alle de i § 478, stk.1, nr.4-7 n®vnte doku-
menter — private forlig, gzldsbreve, pantebreve samt veksler og checks — en
fuldbyrdelsesfrist pd 14 dage, der ved forudgdende aftale lovligt kan nedbrin-
ges til 4 dage. Selv om reglerne om fuldbyrdelsesfrist i § 484 saledes er falles
for disse dokumenter, kommer der dog i praksis til at gelde forskellige frister
mv. for de respektive dokumenter, nemlig regnet fra forfaldsdagen, indtil
fuldbyrdelse kan. ske:

A. Privat forlig
Ifglge den trykte formular, der almindeligvis anvendes for private forlig, kan
hele restgelden straks tvangsfuldbyrdes, hvis nogen betaling ifglge forliget
sker senere end 4 dage efter forfaldsdagen. Dette sammenfald, der for sa vidt
herved kan siges at ske mellem lgbedage og eksekutionsfrist — afdrags beta-
ling efter forfaldstid men inden 4 dages fristens udlgb bevirker ikke, at rest-
gzlden i det hele er forfalden til betaling; pd den anden side lgber ekseku-
tionsfristen (4 spgnedage) fra forfaldsdagen — er ikke i strid med § 484.
Hvis forliget derimod f.eks. bestemmer, at hele gzlden er forfalden og
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kan tvangsfuldbyrdes, hvis nogen betaling sker senere end 4 dage efter for-
faldsdagen, regnes fuldbyrdelsesfristen, der i s& fald vil vaere 14 dage, fgrst
fra udlgbet af de 4 dage.

Bestemmer forliget alene forfaldsdagen, og at det er eksegibelt ved mislig-
holdelse, gzlder Galdsbrevsloven § 5 (se umiddelbart nedenfor), og fuldbyr-
delsesfristen er 14 dage. Ved betingede forlig anvendes Galdsbrevsloven § 5
i givet fald analogt.

B. Galdsbreve
Gealdsbrevsloven § 5 er silydende:

Stk.1. Er der ikke aftalt noget om betalingstiden, er skyldneren forpligtet til at be-
tale gezlden, si snart fordringshaveren forlanger det, og berettiget til at betale til
enhver tid.

Stk.2. Hvis et geldsbrevs forfaldsdag eller sidste rettidige betalingsdag falder pa
en helligdag eller en lgrdag eller p& grundlovsdagen den 5.juni, udskydes forfalds-
dagen, henholdsvis sidste rettidige betalingsdag, til den fglgende sggnedag. Dette
gelder ogsi, nir gzldsbrevet lyder pi betaling inden en vis frist, som udlgber pa
grundlovsdagen.

Stk.3. Lyder et geldsbrev pd betaling i (11.) juni eller (11.) december termin, reg-
nes den 11. som forfaldsdag, men betaling anses for rettidig, ndr den erl®gges se-
nest den 18. i mineden, eller ndr denne er en helligdag eller en lgrdag, den fgl-
gende spgnedag. Ved andre gzldsbreve har skyldneren kun lgbedage, nir det er
aftalt.

Fuldbyrdelsesfristen — 14 dage, medmindre andet er bestemt i gzldsbrevet —
regnes fra udlgbet af sidste rettidige betalingsdag.

Forfalder gzlden ifglge galdsbrevet efter pakrav, jfr. Geldsbrevsloven § 5,
stk.1, og er pakravet f.eks. meddelt skyldneren den 1. i en mined, jfr. her-
ved Ussing, Obligationsretten, alm.del (4.udg.), s.49 f., kan beg®ring om
tvangsfuldbyrdelse tidligst indgives til fogedretten den 16. i méneden.

Lyder geldsbrevet pd betaling den 1.april, og er denne dag f.eks. en lgr-
dag, udskydes forfaldsdagen til mandag den 3.april. Beg®ring om tvangsfuld-
byrdelse kan da tidligst indgives til fogedretten tirsdag den 18.april.

Lyder et gzldsbrev pa betaling i 11.juni eller 11.december termin, og er
f.eks. den 18.juni en Igrdag, er mandag den 20.juni sidste rettidige betalings-
dag, jfr. Gzldsbrevsloven § 5, stk.3. Beg®ring om tvangsfuldbyrdelse kan
derefter tidligst indgives til fogedretten tirsdag den 5.juli.

C. Pantebreve

1. Fast ejendom

Ifglge pantebrevsformular A — optrykt i note 22 ad § 478 — er alle betalinger
ifglge pantebrevet rettidige, nir de sker senest 7 dage efter forfaldsdagen, for
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terminsbetalinger senest 7 dage efter fgrste terminsdag, jfr. n®rmere pante-
brevsformular A post 2. (Szrlig bemarkes, at indbetaling til postvaesenet in-
den fristen er rettidig betaling.) For ejerskifteafdrag er forfaldsdagen, hvis
ikke andet er bestemt i pantebrevet, »3 uger efter, at endeligt skpde er lyst
uden frist og udleveret af tinglysningskontoret, . .. dog senest 3 maneder ef-
ter ejendommens endelige overtagelse,« jfr. post 8, og om de praktiske van-
skeligheder ved denne frists overholdelse N. Gangsted Rasmussen, AB 1978.
188 £. (Se ogsa nedenfor under b.)

For realkredittens vedkommende angiver pantebrevsformular B ikke be-
stemte lgbedage, men der henvises alene i post 4 til vedtegtsbestemmelser
herom, jfr. herved Beretning s.48 f.

Disse bestemmelser om forfaldstid ma imidlertid for terminsydelsernes
vedkommende — men ikke vedr. ejerskifteafdrag, jfr. U 1976.304 H og U
1974.782 U, og f.eks. omprioriteringsbestemmelser, jfr. U 1978.897 H — sam-
menholdes med TL § 42 a om pakrav mv., jfr. pantebrevsformular A og B,
post 9a.

TL § 42 a, som affattet ved L 277:1973, er salydende:

Stk.l. Indbetaling efter et pantebrev i fast ejendom til postvaesenet her i riget, bort-
set fra Grgnland, til befordring til betalingsstedet er rettidig, nir den sker inden
for den betalingsfrist, der gzlder efter pantebrevet.

Stk.2. Betales renter eller afdrag efter et pantebrev i fast ejendom ikke rettidigt,
kan kreditor kun forlange kapitalen indfriet, s3fremt debitor ikke har betalt renter
og afdrag senest 7 dage efter, at skriftligt pikrav herom er afsendt eller fremsat.
Kreditors pakrav skal vare afgivet efter sidste rettidige betalingsdag og skal udtryk-
kelig angive, at kapitalen kan forlanges indfriet, hvis renter og afdrag ikke betales
inden fristens udlgb, jfr. herved stk.1.

Stk.3. Reglerne i stk.1 og 2 kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for debitor.

Panthaver har bevisbyrden for, at der er afgivet pakrav i henhold til TL
§ 42 a, og fogedretten skal ex officio péase, at pakravsreglerne er overholdt,
jfr. U 1977.170 V. — Ifr. herved ogsd U 1975.860 V (skriftlig pamindelser,
der var patrykt den i TL § 42 a foreskrevne tekst for pikrav, ansis at op-
fylde betingelserne for pdkrav, uanset at de i form og indhold havde betyde-
lig lighed med tidligere fremsendte advis).

Fuldbyrdelsesfristen Igber fra den dag, da ydelsen kunne kreves betalt, jfr.
Udlegsbet. s.44. 1 de tilfzlde, hvor pékrav er ngdvendigt, jfr. TL § 42 a, be-
gynder fuldbyrdelsesfristen fgrst at lgbe efter pakravsfristens udlgb, jfr. For-
slag sp.263. Igvrigt begynder fuldbyrdelsesfristen at lgbe fra forfaldsdagen
eller fra sidste rettidige betalingsdag, hvor denne ligger senere end forfalds-
dagen, jfr. pantebrevsformular A post 2 og vedtzgtsbestemmelser ad pante-
brevsformular B.
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Ad § 484 betyder disse regler om forfaldstid, lgbedage, pakravsfrist og
fuldbyrdelsesfrist:

a. Udebliver skyldneren f.eks. med terminsydelsen pr. 11.juni, er 18.juni sid-
ste rettidige betalingsdag, jfr. pantebrevsformular A post 2. (Om sgn- og hel-
ligdage og lprdage mv. gelder samme regel som i henhold til Galdsbrevslo-
ven § 5, stk.2, jfr. ovenfor under afsnit B.) Pékrav i henhold til TL § 42 a,
stk.2, kan derfor tidligst afgives den 19.juni, og i s& fald udligber fristen for
betaling efter pdkrav den 26.juni, siledes at begaring om tvangsfuldbyrdelse
tidligst, nemlig efter fuldbyrdelsesfristens udlgb, kan indgives til fogedretten
den 11.juli. (Szrreglen om spn- og helligdage og lgrdage m.v. gelder ogsa
for pakravsfristen; sml. herved U 1978.562 V.) — Er der f.eks. tale om ude-
blivelse med 11.juni terminsydelse til et realkreditinstitut, og er sidste retti-
dige betalingsdag den 30.juni, kan pékrav tidligst afgives den 1.juli, etc.

b. Udebliver skyldneren med betaling af et ejerskifteafdrag, der f.cks. forfal-
der til betaling den 1.juli, er 8.juli sidste rettidige betalingsdag, jfr. pante-
brevsformular A post2, idet bestemmelsen om lgbedage ogsé angar ejerskifte-
afdrag, jfr. U 1978.771 @. Idet der ikke her gzlder nogen regel om pakrav,
jfr. U 1976.304 H, kan begaring om tvangsfuldbyrdelse fglgelig (tidligst) ind-
gives til fogedretten den 23 juli.

c. Skadeslgsbreve og ejerpantebreve. Reglerne om pakrav ifglge TL §42 a
gelder ikke for betaling af gzld, der er sikret ved et handpantsat ejerpante-
brev eller ved et skadeslgsbrev, jfr. herved Carstensen, U 1972 B.311. Der er
i sa fald ikke tale om betaling »efter et pantebreve, og heller ikke lgbedagene
ifglge pantebrevsformular A post 2 kan paberabes af skyldneren. I det hele
gelder for betalingsforpligtelsen de betingelser, der er indeholdt i det under-
liggende skyldforhold — hvilket bl.a. vil sige Galdsbrevsloven § 5, hvis ikke
andet er bestemt — séledes at fuldbyrdelsesfristen ifglge § 484 lgber fra det
heri fastsatte sidste rettidige betalingstidspunkt. — Igvrigt bemarkes, at ska-
deslgsbreve, modsat ejerpantebreve, ikke oprettes under anvendelse af pante-
brevsformular A, men pa srlige blanketter for skadeslgsbreve, jfr. v. Eyben,
Panterettigheder (5.udg.), s.61 f. og 493 ff.

d. Andre forfaldsgrunde end manglende betaling. Vedr. de gvrige i pante-
brevsformular A og B post 9 nazvnte forfaldsgrunde bemerkes, at der ikke —
fraset enkelte bestemmelser (jfr. siledes pantebrevsformular A og B post 9¢
om betryggende sikkerhedsstillelse efter pdkrav — gzlder nogen regel om pa-
krav hverken i henhold til TL § 42 a eller som forudsetning for forfaldsti-
dens indtreden. I disse tilfelde kan beg®ring om tvangsfuldbyrdelse altsi

indgives til fogedretten, nar der blot er forlgbet mere end 14 dage fra for-
faldsdagen.
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Vedr. disse forfaldsgrunde bemarkes igvrigt dels KL § 31, stk.1, hvorefter
udleg ikke kan foretages efter konkursdekretets afsigelse, jfr. herved KL § 71
om omstgdelse og KL §§ 85-86 om tvangsauktion, og KL § 31, stk.4, hvor-
efter brugspanteret efter DL 5-7-8 til 10 ikke kan udgves efter konkursdekre-
tets afsigelse, dels TL § 42 b, som affattet ved L 291:1978, jfr. nermere note
22 ad § 478.

2. Lgsgre
Pantebrevsformular C, der gzlder for pantebreve, der giver underpant i Igs-
gre, jfr. Bkg.17:1979, indeholder nu i post 2 og 7 samme bestemmelser om
Igbedage og pakrav som pantebrevsformular A, jfr. ogsa TL § 47, stk.3. —
Ligesom med hensyn til pantebreve i fast ejendom Igber fuldbyrdelsesfristen
fgrst efter udigbet af bide lgbedagene ifglge pantebrevet og fristen ifglge
pakrav.

For de gvrige forfaldsgrundes vedkommende gzlder der ligesom ved pan-
tebreve i fast ejendom hverken Igbedage eller pakravsfrist, saledes at fuld-
byrdelsesfristen begynder at lgbe straks efter forfaldstidens indtreden.

3. Litteratur vedr. pantebreve

Se is@r: v. Eyben, Panterettigheder (5.udg.), s.169 ff., Hgjrup, Pant (2.udg.),
s.139 ff., Beretning, s.20 ff., Carstensen, U 1972 B.307 ff. og U 1974 B.155 £,
N. Gangsted-Rasmussen, AB 1973.255 ff. og AB 1978.188 f., O. Gangsted-
Rasmussen m.fl., AB 1973.361 ff., H. Wendler Pedersen, ¥ 1973.370 ff., J.
Berning, U 1974 B.1 ff., og M. Marstrand-Jgrgensen, U 1975 B.33 ff.

D. Veksler og checks
Der gzlder ikke nogen frist for betaling efter forfaldsdagen ellign. i hen-
hold til veksel- eller checkloven, jfr. Taksge-Jensen, s.53. Fuldbyrdelsesfri-
sten ifglge § 484 regnes derfor fra udlgbet af den dag, da det retsskridt fore-
tages mv., der i medfgr af de veksel- og checkretlige regler er en betingelse
for at foretage eksekution i henhold til § 478, stk.1, nr.7, jfr. herom note 27
ad § 478. (Cfr. fejlagtigt Udlegsbet. s.44.)

Jfr. igvrigt Vxl. § 72 og Chl. § 55 om betaling mv. pa lgrdage, sgndage og
grundlovsdagen.

3. Isar i frivillige forlig, jfr. § 478, stk.1, nr.4, er det almindeligt at vedtage
den kortest mulige fuldbyrdelsesfrist, jfr. note 2 A.

Bestemmelsen angar forhandsafkald, jfr. § 486, stk.2.

Lgrdage skal medregnes ved udregningen, jfr. Udlegsbet. s.43 f., hvilket
for si vidt gelder, uanset om lgrdag er den fgrste eller den fjerde fristdag;
(sammenlign heroverfor om Igrdag som sidste betalingsdag mv. f.eks. Gzlds-
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brevsloven § 5, stk.2, VxI1. § 72, Chl. § 55 og LL § 33, stk.1). — Reglen er der-
for ensbetydende med, at der pa grundlag af et dokument, der fastsetter den
kortest lovlige eksekutionsfrist, og hvorefter gelden f.eks. forfalder fredag
den 1.februar, tidligst kan indgives beg®ring til fogedretten om tvangsfuld-
byrdelse torsdag den 7.februar.

Bestemmer dokumentet en kortere fuldbyrdelsesfrist end 4 sggnedage —
f.eks. »straks« eller »4 dage« — kan det fgrst indleveres til fogedretten efter
udlgbet af 4 sggnedage efter forfaldsdagen. Dette skal, ligesom § 484 i det
hele taget, pases af fogedretten ex officio, jfr. § 486, stk.1; se ogsi note 5 ad
§ 486, stk.2.

4 8 For krav, som er tillagt udpantningsret, er fuldbyrdelsesfristen
5 7 dage efter dagen for meddelelse om forretningen, jfr. § 493,

stk.3.(1)
A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og &ndret den tidli- Takspe-Jensen, s.55f., Vejledning for
gere § 599. pantefogeder (7.udg.), kap.4.2.

Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:
B. Forarbejder: Munch-Petersen, s.164, Frost, s.251,
Udl®gsbet. s.44, Forslag 1975 sp.263. Kom.RplIl, s.628 f.

1. I henhold til § 493, stk.3, er det en forudsztning for at foretage udleg pa
grundlag af en udpantningsret, at skyldneren forinden forkyndes en medde-
lelse om forretningen, jfr. herved Skatteinddrivelsesloven § 9 (optrykt i bo-
gens afsnit XV, IT A), hvorefter denne forkyndelse vedr. de af denne lov om-
fattede krav kan erstattes af enten en bekendtggrelse i dagbladene eller af en
udpantningsangivelse pa udbetalingskort el.lign. til skyldneren. — Den i § 493,
stk.3, omhandlede forkyndelse, der for s& vidt erstatter den tidligere lovgiv-
nings udpantningskendelser, jfr. Udlegsbet. s.44, mé ikke forveksles med den
i § 493, stk.1-2, omhandlede underretning til skyldneren om tid og sted for
forretningens foretagelse, jfr. n@rmere note ad § 493, stk.3, og bogens afsnit
XV, II A ad Skatteinddrivelsesloven § 9.

§ 485 bestemmer for de tilfzlde, hvor meddelelse skal forkyndes for skyld-
neren i medfgr af § 493, stk.3, en fuldbyrdelsesfrist p 7 dage regnet fra for-
kyndelsesdagen, jfr. herved § 486, stk.1, 2.pkt., hvorefter forkyndelsen tid-
ligst kan ske dagen efter sidste rettidige betalingsdag; fuldbyrdelsesfristen kan
dog fraviges, jfr. § 486, stk.2. (Skatteinddrivelsesloven § 9 bestemmer ligele-
des for de af denne lov omfattede udleg en fuldbyrdelsesfrist pi 7 dage reg-
net fra bekendtggrelsen eller fra indbetalingskortets angivelse af sidste ret-
tidige indbetalingsdag mv.)
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Néir udleg foretages af pante- eller toldfoged, bliver det tidsrum, der for-
Igber fra fuldbyrdelsesfristens udlgb til udleggets foretagelse i praksis va-
sentlig kortere, end nar udleg foretages af fogedretten, idet man i sidstnzvn-
te tilfelde ma afvente fogedrettens berammelsestid, jfr. herved note 1 ad
§ 486. Hermed mi dog sammenholdes § 526, stk.2, hvorefter udleg, der
foretages af en pante- eller toldfoged, fgrst har prioritet fra udl®ggets fore-
tagelse.

Se igvrigt nz&rmere bogens afsnit XV II A ad Skatteinddrivelsesloven § 9
om fuldbyrdelsesfrist mv., nar udleg foretages for krav, der er tillagt ud-
pantningsret.

Igbet af de i §8 480-84 n=vnte frister.(1) Forkyndelse af med-
delelse efter § 493, stk.3, kan tidligst ske dagen efter sidste rettidige beta-
lingsdag.(2)

§ 48 6 Anmodning om tvangsfuldbyrdelse kan fgrst indgives efter ud-

Stk.2. Fogedretten kan dog bestemme, at et krav skal kunne fuldbyrdes, selv
om fristerne i §§ 480-85 endnu ikke er udlgbet,(3) eller selv om forkyndelse
af meddelelse efter § 493, stk.3, ikke er sket,(4) hvis skyldneren samtykker,(5)
eller det ma antages, at muligheden for at opna dzkning ellers vil blive va-
sentligt forringet. Det samme gelder, hvis en dom er anket inden fuldbyrdel-
sesfristens udlgh.(6) Fuldbyrdelsen kan betinges af forudgaende sikkerheds-
stillelse.(7)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976. Taksge-Jensen, s.34f., 43, 50 og 53,
Skouvig, s.31, Gomard, U 1976 B.342.

B. Forarbejder: Vedr. retstilstanden fgr L 258:1976:

Udlegsbet. s.44 f., Forslag 1975 sp.263. Gomard, 537, Kom.RplIl, s.513.

1. Om fristberegningen se note 3 ad § 480 og note 2 ad § 484.

Bestemmelsen skal af fogedretten pases ex officio, siledes at anmodninger,
der indgives f@r fuldbyrdelsesfristens udlgb, og hvori der ikke szrskilt er be-
geret fremskyndet eksekution, skal afvises (jfr. ogsa note 3).

Bl.a. pa grund af fogedrettens almindelige berammelsestid bliver det tids-
rum, der i praksis mindst forlgber fra forfaldstiden mv., indtil udleg faktisk
bliver foretaget, vasentligt lengere end den almindelige eksekutionsfrist.
§ 486, stk.1 ma dog herved ses i sammenh®ng med, at udlegs indbyrdes
prioritet almindeligvis afh@nger af datoen for udlzgsbegzringens indgivelse
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til fogedretten, jfr. Udlegsbet. s.44 og nermere § 526. — Udleg straks efter
udlzgsbegeringens indgivelse kan dog teznkes foretaget, iser hvor rekviren-
tens mulighed for dekning ellers ville blive vasentligt forringet, jfr. §§ 486,
stk.2 og 493, stk.2 samt Gomard, U 1976 B.342 -~ f.eks. hvor udlzg for en
ikke pantesikret fordring patznkes foretaget i fast ejendom, som skyldneren
nu er i ferd med at afh®nde, jfr. herved § 526, stk.3 (jfr. ogsa § 612, stk.1,
nr.2 om arrest).

2. Jfr. § 485 og § 486, stk.2.
Jfr. Skatteinddrivelsesloven § 9, stk.1, om bekendtggrelse i dagbladene i
stedet for forkyndelse (optrykt nedenfor i bogens afsnit XV II A).

3. § 486, stk.2 angir — ligesom § 480, stk.1 og 2 om domsrettens bestemmel-
se — fremskyndet eksekution.

Heroverfor angar § 502, stk.1, nr.1 — ligesom § 480, stk.1 og 3 om doms-
og ankerettens bestemmelse — udsat eksekution, jfr. ogsad § 502, stk.2 om ud-
sat tvangsauktion; (se ogsa note 4 ad § 480).

Ifglge Udlegsbet. s.44 f. er reglen om fremskyndet eksekution indfgrt,
fordi det kan ske, at fordringshaveren f.eks. fgrst efter dommens afsigelse far
kendskab til de omstendigheder, der ggr en hurtig fuldbyrdelse gnskelig, og
han siledes ikke kan pdberdbe sig § 480, stk.1 (eller 2), jfr. stk.4. Kommer
fordringshaveren siledes efter dommens afsigelse til kundskab om, at skyld-
neren er ved at skaffe sine aktiver af vejen eller forlade landet, kan han vel
inden fuldbyrdelsesfristens udlgb, og selv om dommen ankes, foretage arrest,
jfr. note 4 ad § 480 og n®rmere ad § 612, stk.1; men denne er ikke beskyttet
mod retsforfglgning fra skyldnerens andre kreditorer og medfgrer i hvert til-
felde, da den senere skal aflgses af et udleg, for sa vidt overflgdige omkost-
ninger. Tilsvarende kan gzlde, hvor fordringen ifglge et dokument, der giver
adgang til inddrivelse, vel er forfalden, men fuldbyrdelsesfristen ikke er ud-
Igbet, jfr. herved ogsa § 612, stk.1, nr.2 om arrest for uforfaldne krav.

Rekvirentens (begrundede) begaring om fremskyndet tvangsfuldbyrdelse
i henhold til § 486, stk.2 kan lovligt suppleres af en subsidier begering om
arrest i henhold til § 612, stk.1.

Ad domme bemarkes, at hvis domsretten i henhold til § 480, stk.1 har
nagtet at fastsztte en kortere fuldbyrdelsesfrist, kan fogedretten ikke pa sam-
me grundlag trzffe en anden afggrelse, jfr. Udlegsbet. s.45.

Fgr fuldbyrdelsesfristens udlgb skal fogedretten overhovedet kun modtage
en begaring om tvangsfuldbyrdelse, sdfremt rekvirenten udtrykkeligt under
henvisning til en af de i § 486, stk.2 nzvnte grunde begerer fremskyndet
eksekution. Imgdekommes rekvirentens begaring herom, vil et udleg natur-
ligvis i givet fald kunne fa prioritet efter datoen for begzringens indgivelse,
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jfr. § 526, stk.1. — Afslar fogedretten derimod begeringen om fremskyndet
eksekution, ma fuldbyrdelsesanmodningen almindeligvis — bl.a. for at hindre
omgéelse eller misbrug af § 486, stk.2 — tilbagesendes kreditor, der derefter
mai indgive en ny anmodning om tvangsfuldbyrdelse efter den almindelige
fuldbyrdelsesfrists udlgb, saledes at et udlag i givet fald herefter i forhold til
andre udlzg fgrst vil kunne fa prioritet fra tidspunktet for den sidste udlaegs-
anmodning. Gives afslaget pa fremskyndet fuldbyrdelse fgrst lige fgr (eller
efter) fristens udlgb, ma det dog vare berettiget blot at lade beg®ringen hvile,
sdledes at det senere udleg i givet fald regnes med prioritet i henhold til
§ 526, stk.1 lige efter fuldbyrdelsesfristens udlgb, jfr. § 486, stk.1.

4. Jfr. § 485.
Se ogsa bogens afsnit XV II A om udlzg for krav, der er tillagt udpant-
ningsret.

5. I et dokument, der i henhold til § 478, stk.1, nr.4-7 danner grundlag for
tvangsfuldbyrdelse, kan skyldneren ikke lovligt pa forhiand indga pa en kor-
tere fuldbyrdelsesfrist end 4 spgnedage, jfr. § 484, 2.pkt.

Heroverfor angar § 486, stk.2 den situation, at skyldneren, efter at et krav
— fraset den for kravet i henhold til §§ 480-85 fglgende eksekutionsfrist —
er blevet eksekutionsmodent, kan give sit samtykke til fremskyndet tvangs-
fuldbyrdelse. (Bestemmelsen om skyldnerens samtykke til fremskyndet fuld-
byrdelse fandtes ikke i Udlegsbet.’s udkast, men blev indsat for at przcisere,
at skyldneren under fogedforretningen kan give afkald pa de i §§ 480-85
navnte frister, jfr. Forslag 1975 sp.263.)

Skyldnerens samtykke, der ma foreligge (senest) under fogedforretningens
foretagelse, jfr. herved Forslag 1975 sp.263, skal vare udtrykkeligt, jfr. U
1967.554 V.

U 1967.554 V: Efter at der var begeret foretaget arrest hos skyldneren, blev der i
fogedretten indglet et privat forlig, og pa4 grundlag heraf blev der umiddelbart
efter foretaget udleg hos skyldneren. Da det ikke af fogedbogen fremgik, at skyld-
neren havde frafaldet »de i Rpl. § 490, stk.1, omhandlede fire lgbedage« (jfr. nu
§ 484, 2.pkt.), og da det heller ikke igvrigt kunne antages, at skyldneren var blevet
gjort opmarksom pa sin ret i sd henseende, blev udlzgget ophavet.

6. Bestemmelsen om fuldbyrdelse uanset suspensiv anke, jfr. § 480, stk.1,
fandtes ikke i Udlegsbet.’s udkast, men blev indsat for at przcisere, at frem-
skyndet eksekution ogsé skulle kunne finde sted i de tilfzlde, hvor en dom
var blevet anket inden fuldbyrdelsesfristens udlgb, jfr. Forslag 1975 sp.263.
Jfr. § 480, stk.2 om domsrettens tilsvarende bestemmelse.
Jfr. igvrigt note 3 om fremskyndet eksekution mv.
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§ 486, stk.2 angar ikke blot fremskyndet udleg, men ogsd tvangsfuldbyr-
delse i henhold til kap.48 af andre krav end pengekrav, f.eks. krav om udle-
vering af bgrn, jfr. Gomard, U 1976 B.342,

7. Jfr. § 480, stk.4.

Bestemmelsen mé for si vidt anvendes pd lignende méde som reglerne i
§ 627 om sikkerhedsstillelse fra rekvirenten for en arrests foretagelse, jfr.
Udlegsbet. 5.45; men da kravet dog er fastslidet ved dom — eller dog fglger
af et igvrigt eksegibelt dokument — vil fuld sikkerhedsstillelse som ved arrest
ikke altid vere ngdvendig, jfr. Gomard, U 1976 B.342.
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VI. Rpl. kapitel 46 (3§ 487-506)

Fremgangsmaden ved udlag og tvangsfuldbyrdelse af andre
krav end pengekrav

A. Kapiteloverskriften er affattet ved B. Forarbejder:
L 258:1976 og ®ndrer den hidtidige sy- Udl®gsbet. s.28, 45 og 102,
stematik.

Om reglernes anvendelse pa de gvrige former for fogedforretninger, se ind-
ledningen ad kap.45, jfr. Gomard, s.220, Taksge-Jensen, s.27, Gomard, U
1976 B.325 og J. A. Andersen, Fm.1978.18. Om tvangsfuldbyrdelse pad Grgn-
land og Fargerne se § 478, note 5.

48 (1) Anmodning om tvangsfuldbyrdelse kan fremsattes(2) over
for fogedretten(3) i en af fglgende retskredse:

1. hvor skyldneren har hjemting, jfr. §§ 235-238 og lov om aktieselskaber
§159,(4)

2. hvor skyldneren driver erhvervsmassig virksomhed,(5)

3. hvor der findes pant for den fordring, for hvilken udleg sgges,(6)

4. hvor genstanden for fuldbyrdelse af andre krav end pengekrav findes.(7)

Stk.2. Er ingen fogedret kompetent efter stk.1(8) eller er det under en tidli-
gere forretning ikke lykkedes at opna dzkning af hele kravet, kan anmod-
ning(9) om fuldbyrdelse frems=ttes over for fogedretten i en retskreds, hvor
skyldneren opholder sig eller treffes(10) eller har aktiver.(11) Skal der i an-
ledning af anmodning om tvangsfuldbyrdelse foretages foranstaltninger ved
en anden fogedret end den, hvortil anmodning er indgivet, fremsazttes ny an-
modning over for vedkommende fogedret.(12)

Stk.3. Ligger en fast ejendom i flere retskredse, gzlder reglen i § 240, stk.3.

Stk.4. Anmodning kan frems=zttes over for andre fogedretter end angivet i
stk.1-3, hvis muligheden for fuldbyrdelse ellers vil blive vasentligt forrin-
get.(13)

Stk.5. Den fogedret, hvortil anmodning er indgivet i overensstemmelse med
stk.1-4, kan henvise anmodningen til en anden fogedret, hvis det findes vz-
sentligt mere hensigtsmassigt, at forretningen foretages ved denne foged-
ret.(14)
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A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976 og har aflgst og @ndret de tidli-
gere §5 480, stk.1, 481, stk.1 og 4 og

C. Litteratur:
Skouvig, s.35 ff., Takspe-Jensen, s.57 ff.
Vedr. zldre ret:

Nelleman, s.18, Munch-Petersen s.15 ff.
og 119 ff,, Frost, s.42 og 123, Gomard.
s.113 ff.

516, stk.2, 3 og 4.

B. Forarbejder:
Udlagsbet. s5.45 ff. og Bem. sp.263.

1. Paragraffen afgrenser de forskellige fogedretters virkeomrade i forhold
til hinanden og til tilsvarende udenlandske myndigheder. Er flere af de i stk.1
nzvnte sideordnede rubra anvendelige, kan fordringshaveren valge, cfr. dog
stk.5.

Det afggrende for fogedrettens kompetence er skyldnerens forhold pi
tidspunktet for indgivelse af anmodning til fogedretten, jfr. Udiegsbet. s.105.

Skyldneren kan i forbindelse med forretningen samtykke i, at sagen fore-
tages ved den pageldende fogedret, selvom denne er inkompetent, jfr. U 1962.
806 @ og U 1955.307 V forudsetningsvis. Den manglende henvisning i § 487
til § 247 ma formentlig indebare, at forhindsaftaler om varneting derimod
frakendes gyldighed, jfr. for si vidt angar den tidligere retstilstand Gomard,
s.113 med henvisning, Kom.Rpl.Il s.502 og Torben Jensen, J 1966.274,

2. Det er ved reglen tilsigtet, at den kompetente fogedret ikke blot kan be-
gynde fogedforretningen, men ogsa gennemfgre denne til foretagelse af ud-
l&g, uanset hvor udlegsobjektet befinder sig. Usikkerhed med hensyn til kor-
rekt og udtgmmende optegnelse af det eller de aktiver, hvori udl®eg skal gg-
res, kan dog ggre det ngdvendigt, at registrering foretages ved fogedretten
pa det sted, hvor aktivet befinder sig, jfr. stk.2, sidste pkt., medmindre reglen
i § 493, stk.3 besluttes bragt i anvendelse. Tilsvarende gzlder, sifremt vur-
dering er pakravet, jfr. § 507, stk.3, til afggrelse af om et af skyldneren an-
vist, ikke tilstedeverende aktiv yder tilstrekkelig sikkerhed. Udleg i aktiver,
der befinder sig i udlandet, herunder udlaeg i simple fordringer pa udenland-
ske debitorer, kan formentlig end ikke med parternes samtykke foretages af
en dansk fogedret, se Udlegsbet. s.49 og J. A. Andersen, J 1972.443 med
henvisninger.

3. Om told- og pantefogedernes kompetence og pligt til at pAbegynde de til
dem i medfgr af L 278:1976 henlagte forretninger, se bogens afsnit XV.

4. 1. Fysiske personers varneting:

Herefter har en fysisk person fgrst og fremmest hjemting i den retskreds,
hvor han bor, § 235. Har han bopzl i flere retskredse, gelder der valgfrihed
for fordringshaveren, § 236, stk.1, dog at fogedretten kan bringe § 487, stk.5
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i anvendelse. — Om begrebet bopzl: Gomard, Civilprocessen s.507.

Reglen i § 236, stk.2 udvider hjemtingsbegrebet, idet opholdsstedets vaerne-
ting m.v. i visse tilfzlde konstituerer hjemting. Reglen angar kun indlendinge
i processuel forstand. — Om dette begreb og om begrebet processuel udlen-
ding henvises til Gomard, l.c. s.519 og Hurwitz, Tvistemal, 4.-6.udgave s.48
og 55. Se endvidere Kom.Rpl.1 5.232 og Udlegsbet. 5.45 og 46.

Henvisningen i § 236, stk.2 til opholdsstedet er uden selvstzndig betyd-
ning, jfr. den subsidiere regel herom i § 487, stk.2. Drejer det sig om en
person, der uden kendt bopal nogetsteds, men med kendt opholdssted i ud-
landet, har haft sin sidst kendte bopel her i landet, afgiver § 236, stk.2 smh.
m. § 487, stk.1, nr.1 derimod selvstendig hjemmel] til at foretage eksekution
i den retskreds, hvor den pagzldendes sidst kendte bopal var, jfr. U 1976.
212V og U1958.279 H (U 1957.666 @), cfr. tilsyneladende U 1961.454 @,
der tillige legger vagt pa, at den pageldende heller ikke havde opholdssted
i udlandet. Drejer det sig om en person, der uden kendt bop=l eller opholds-
sted nogetsteds sidst vides at have haft bopl eller opholdssted her i landet
— uden i det sidste tilfzlde at vare bortrejst til udlandet, jfr. U 1971.564 @ —
afgiver § 236, stk.2 smh.m. § 487, stk.1, nr.1 endvidere hjemmel til ekseku-
tion ved fogedretten pa stedet for den sidst kendte bopzl eller, i al fald i
visse tilfxlde efter fordringshaverens frie valg, pa stedet for det sidste op-
holdssted, jfr. U 1966.245 H med kommentar i U 1966 B.251.

Eksekution mod de nzvnte kategorier og de i § 237 omhandlede frave-
rende personer og mod personer, der processuelt er udlendinge, har, bortset
fra reglen i § 527, n®ppe stgrre praktisk betydning, med mindre de pagel-
dende har aktiver her i landet. Herom henvises til note 8.

Det ma bemarkes, at § 487, stk.1, nr.1 ikke henviser til Rpl.’s almindelige
regler om undtagelsesvarneting i §§ 240 ff. Er flere skyldnere solidarisk an-
svarlige, f.eks. pa grundlag af en veksel, kan eksekution mod dem alle under
et saledes ikke foretages ved det i § 245 navnte vaerneting. Om kumulation
se note 1 ad § 488.

Uden for Rpl. findes enkelte regler om fysiske personers varneting, som
i borgerlige retssager antages at gelde ved siden af Rpl. § 235, saledes Vxl.
§ 2, stk.3 og 1. 34:1894 § 18 om oplagsbeviser. Disse regler er dog forment-
lig uden praktisk interesse i fogedsager.

Reglen i Firmalovens § 34, stk.1 har, da forretningskontoret jevnligt vil
vare beliggende pa det sted, hvor firmaet driver virksomhed, n@ppe stgrre
selvstendig betydning ved fogedsager ved siden af reglen i § 487, stk.1, nr.2.

II. Juridiske personers verneting

Under anvendelsesomridet for Rpl. § 238, stk.1 hgrer eksekution mod bl.a.
ansvarlige interessentskaber, derimod ikke mod parter i et samejeforhold, jfr.
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U 1956.888 . Den retskreds, hvor selskabets hovedvirksomhed findes, er
varneting, selvom dets direktion har szde andetsteds, jfr. U 1923.116 . Er
et selskab uden bestyrelse, og har det ikke hovedforretningslokale nogetsteds,
er der, da reglen i § 245 som navnt ikke er geldende i fogedsager, i disse
tilfelde ikke mulighed for at anvende de enkelte interessenters varneting,
cfr. for borgerlige retssager U 1940.505 H. Man ma | disse tilfelde om mu-
ligt anvende et af de i § 487, stk.1, nr.2-4 nazvnte v&rneting og ellers regien
i § 487, stk.2, 1.pkt. om aktiver.

Sglovens varnetingsbestemmelse, se Lbkg.309:1974, findes nu i § 43, der
har flg. ordlyd:

Stk.1. Den bestyrende reder kan sagsgge i partsrederiets anliggender og kan sagsg-
ges pd dettes vegne.

Stk.2. Er der ikke valgt en bestyrende reder, kan enhver af partsrederne sagsgges
p4 rederiets vegne. Sagen kan anlezgges ved sagsggtes hjemting eller ved den ret,
i hvis kreds skibet har hjemsted.

Patentlovens varnetingsbestemmelse, se nu L 479:1967 § 64, stk.2, har
neppe relevans for fogedsager.
Aktieselskabsloven, L 370:1973 § 159:

Stk.1. Sag mod et aktieselskab indbringes for retten pa det sted, hvor selskabet har
sit hjemsted, eller, for udenlandske aktieselskabers vedkommende, hvor den pig=zl-
dende filials kontor findes. Med hensyn til forkyndelse og varsel betragtes konto-
ret som bopzl.

En enslydende regel findes for anpartsselskaber i L 371:1973 § 129.

Ved hjemsted ma forstds den retskreds, hvor selskabets hovedkontor er
beliggende, jfr. Aktieselskabslovens § 153, stk.6 og Anpartsselskabslovens
§ 123, stk.6.

Ved anleggelse af en borgerlig retssag mod et udenlandsk selskab ved dets
herverende forretningskontor, kraves, at forretningsafdelingen er registreret
i Aktieselskabsregistret, jfr. U 1972.963 H og kapitel 17 i begge de nzvnte
love. Denne begransning er uden praktisk betydning ved fogedsager. Har
selskabet ikke formue her i landet, er eksekution mod selskabet ved en dansk
fogedret nyttelgs, jfr. note 2, og har det formue her, kan reglen i § 487, stk.2
om aktiver anvendes uden videre. Den navnte begr&nsning har da tvert-
imod den betydning, at man i disse tilfelde kan anvende § 487, stk.2 uden
fgrst at skulle begynde sagen i den retskreds, hvor det ikke registrerede filial-
kontor er beliggende.
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Bade for si vidt angir aktieselskaber og andre juridiske personer kan det
efter omstendighederne vzre uklart, om det er firmaet som sidant, der er
dgmt eller har forpligtet sig ved forlig etc., eller om den forpligtede er en
enkeltperson. Se som eksempel herpa utrykt VLD af 29.4.1977 (Il afd.nr.
2672/1976), der efter en konkret vurdering na®gtede eksekution hos N.N.
pa grundlag af en dom over »X-kgbing Byggeindustri ApS v/N.N.« Se her-
til AB 1978.235.

5. Reglen vedrgrer kun skyldnere, der driver selvstendig erhvervsvirksom-
hed, men det er uden betydning, om gelden eller kravet har forbindelse med
erhvervsvirksomheden eller er pddraget af skyldneren som privatperson. Reg-
len finder tilsvarende anvendelse ved juridiske personer. Ogsa andre krav end
pengekrav kan sgges eksekveret ved erhvervsstedet. En fogedsag til gennem-
fgrelse af krav om samkvemsret eller foreldremyndighed vil dog i medfgr af
stk.5 sadvanligvis blive henvist til foretagelse ved bop=lsstedets fogedret.

6. Bestemmelsen finder anvendelse bide ved pant i fast ejendom og ved lgs-
gre, og uanset om pants@tningen er tinglyst eller ikke. I modsatning til § 495,
stk.1, 2.pkt. gzlder den ogsa i tilfelde af udleg for ejendomsskatter, der er
sikret ved lovbestemt panteret, jfr. fra fgr L 258:1976 U 1964.196 (.

Ved handpant, herunder handpantsatte fordringer, opstar der ikke spgrgs-
mal om at foretage udleg, forinden tvangsauktion kan finde sted, jfr. § 538 a.
Pant i simple fordringer m4, skgnt uomtalt i forarbejderne, kunne danne

grundlag for varneting efter § 487, stk.1, nr.3. Om hvor fordringer befinder
sig, henvises til note 11.

Antrzffes skyldneren ikke, er reglen ved ejerpantebreve og skadeslgsbreve
af begranset betydning, jfr. § 495, note 4.

Ved pantets verneting kan der tillige foretages udleg i andet end det pant-
satte, f.eks. tilstedevarende bohave i en pantsat fast ejendom, naturligvis un-
der forudsztning af, at der til udlegsgrundlaget er knyttet personligt galds-
ansvar, jfr. note 21 ad § 478. Er skyldneren ikke til stede, og er det ikke,
f.eks. ved den i § 493 foreskrevne underretning, tilkendegivet, at udlegget méa
forventes at blive udstrakt til andet end det pantsatte, bgr fogedretten i almin-
delighed ggre brug af reglen i § 495, stk.3 for at give skyldneren lejlighed til
at udgve sin pavisningsret efter § 517.

7. F.eks. fuldbyrdelse af en dom, der lyder pa, at skyldneren skal udlevere
visse effekter til fordringshaveren, men efter omstendighederne ogsa fuld-
byrdelse af en bestemmelse om foreldremyndighed eller samkvemsret.
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8. Fremszttes anmodning om tvangsfuldbyrdelse mod en person, der er ud-
lending i processuel forstand, vil fogedretten kunne vare kompetent efter
en af de i stk.1, nr.2-4 anfgrte principale vernetingsregler, f.eks. hvis det
drejer sig om en i udlandet bosiddende skyldner, der driver erhvervsvirksom-
hed fra en dansk retskreds eller har stillet et her i landet varende pant for
fordringen. Da reglen i stk.2 er subsidi@r, er den alts3 i disse tilfxlde uan-
vendelig.

Mens reglen i stk.2, 1.pkt., 2.]led om tilfzlde, hvor det under en tidligere
forretning ikke er lykkedes at opnd dzkning for hele kravet, iflg. Udlegsbet.
5.46 ogsi omfatter skyldnere, der processuelt er indlendinge, synes reglen i
1.led sével efter formuleringen som efter fremstillingen i Udlagsbet. 5.46 ikke
at vere anvendelig p3 siddanne indlendinge, der vel er uden bopzl her i lan-
det, men som dog er knyttet til landet ved et af de ovenfor i note 4 omtalte
fiktive verneting. Har f.eks. en i Norge bosiddende skyldner aktiver i rets-
kreds A her i landet, kan fogedforretning mod ham begres i den pagzlden-
de retskreds. Br skyldneren derimod processuelt indlending, idet han vel har
opgivet sin bopal her i landet i retskreds B, men dog blot har taget ophold i
Norge, skulle herefter anmodning om eksekution indgives til fogeden i rets-
kreds B, selvom skyldneren har aktiver i retskreds A, med mindre § 487, stk.4
kan anvendes. P4 grund af det stgdende heri, og da samtidig Udlzgsbet. 5.45
antager, at § 487, stk.1, nr.1 svarer til hidtil geldende ret og s.46 udtaler,
at § 487, stk.2 svarer til den tidligere regel i § 516, stk.4 (der ikke var be-
grenset til at angd udlendinge), ma det vare berettiget at fortolke § 487,
stk.2 sdledes, at den er anvendelig i alle tilfxlde, hvor skyldneren ikke har
bopel her i landet, naturligvis under forudsatning af, at ikke et af de andre
principale verneting er anvendeligt. Siledes ogsa Taksge-Jensen, s.58.

En speciel anvendelse af udtrykket: »Er ingen fogedret kompetent efter
stk.1« forelad i U 1978.207 V:

En syddansk fogedret, i hvis retskreds en pd Grgnland bosiddende skyldner havde
aktiver, anset kompetent til at foretage arrest i medfgr af § 487, stk.2, jfr. § 626,
da der i den for Grgnland gzldende retsplejelov, Lbkg.317:1964, ikke er hjemmel
til at anvende forelgbige retsmidler.

9. Anmodningen til fogedretten ved det subsidizre verneting skal ledsages af
nzrmere oplysning om det, der er passeret ved den fgrste fogedret, sedvan-
ligvis i form af en fogedbogsudskrift, hvis dette tidsmassigt er muligt. Der
skal eventuelt betales nye retsafgifter, se RAL § 19. — Vedr. spgrgsmilet om
udleggets prioritet ved lgsgre regnes fra den fgrste eller den senere anmod-
ning henvises til bemarkningerne ad § 526.

10. Antraffelsesstedet er medtaget for at undga tvivl om hvorvidt begrebet
sopholdssted« kan fortolkes, jfr. U 1966.245 H.
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11. Sml. Rpl. § 248, stk.2 og Gomard, Civilprocessen s.520 ff. med henvis-
ninger og Erik Siesby, J 1978.8 ff. Aktivet ma have en vis vardi, men at det
muligvis kan undtages fra kreditorforfglgning f.eks. i medfgr af § 509 eller
§ 515, bevirker ikke, at fogedretten kan nagte at foretage berammelse. Dette
spgrgsmal ma afggres under sagen.

Er aktivet en negotiabel fordring eller knyttet til et indlgsningspapir, er
varnetinget, hvor dokumentet findes. En fordring, der ikke er knyttet til et
sidant dokument, skaber derimod verneting, hvor fordringen kan indtales, i
almindelighed hvor skyldneren ifglge fordringen har sit hjemting. Om bank-
og sparekasseindestiender se J. A. Andersen, J 1972.443.

12. Reglen kan anvendes f.eks. til registrering af aktiver, som skyldneren
ikke har kunnet angive med tilstrekkelig bestemthed, eller i tilfzlde hvor
parterne begarer vurdering foretaget af et udlagt aktiv til afggrelse af, om
yderligere udleg er pakravet, eller hvor vurdering af et anvist aktiv i frem-
med retskreds er pakravet til afggrelse af, om udleg skal foretages i dette
eller i et i vedkommende fogedrets egen retskreds beroende, mere vardifuldt
aktiv. Endvidere kan f.eks. en afhentning af udlagte aktiver ggre henvendelse
til en anden fogedret ngdvendig. Den fogedret, hvortil anmodningen er ind-
givet, kan dog i stedet selv foretage det ngdvendige i den fremmede rets-
kreds, jfr. § 491, stk.3. Om kravene til anmodningen og om retsafgiftsspgrgs-
malet, henvises til bemarkningerne ad note 9. Vedr. spgrgsmalet om udlzg-
gets prioritet henvises til bemarkningerne ad § 526.

13. Reglen ma navnlig forstds saledes, at den giver hjemmel til at anvende
et af de subsidizre verneting direkte. Som eksempel nazvnes i Udlegsbet.,
at det, hvor en skyldner stir i begreb med at forlade landet, vil vere af stor
betydning at undgd den forsinkelse, der vil kunne fglge af, at begering skal
indgives til bopzlsstedets verneting.

Det mi i anmodningen til fogedretten anfgres, hvilke ekstraordinzre om-
stendigheder, der fgrer til fravigelsen.

14. Reglen giver f.eks. mulighed for at anvende et af de subsidiere verne-
ting, selvom betingelserne herfor efter stk.4 ikke er opfyldt. Som eksempel
nevner Udlegsbetr., at skyldneren og de aktiver, hvori udleg kan ggres, be-
finder sig i en anden retskreds, end den, hvor skyldneren har bopal. Reglen
kan endvidere benyttes til at korrigere fordringshaverens valg af et uhen-
sigtsmassigt principalt verneting, f.eks. hvor anmodning om udlevering af
et barn indgives til fogedretten i den retskreds, hvori skyldneren driver for-
retning. Henvisning bgr dog s®dvanligvis kun ske efter péstand eller efter
at fordringshaveren har haft lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet.
Om prioritetsspgrgsmalet henvises til bemarkningerne ad § 526.
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Ved indgivelse(1) af anmodning om tvangsfuldbyrdelse gives de
§ 488 oplysninger, som er ngdvendige til sagens behandling.(2) An-
modningen skal vere skriftlig, hvis fogedretten bestemmer det.(3)

Stk.2. Ved fremszttelse af anmodning i henhold til § 478, stk.1, nr.1-3, skal
udskrift af afggrelsen, forliget, bevillingen, overgvrighedens afggrelse eller
den godkendte aftale indleveres til fogedretten.(4) Ved fremszttelse af an-
modning i henhold til et af de i § 478, stk.1, nr.4-7, nevnte dokumenter, skal
det originale dokument indleveres, medmindre fogedretten anser det for
ungdvendigt.(5)

Stk.3. Fogedretten kan indrgmme en frist til at tilvejebringe de i stk.1 og 2
nzvnte oplysninger og dokumenter.(6)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og tildels ®ndret de Skouvig, s.13, Taksge-Jensen, s.61-62.
tidligere §§ 482, stk.1, 2 og 3, 598, 1. Vedr. ®ldre ret:

og 2.pkt. og 601, 1.pkt. Munch-Petersen, s.115-117 og 162,
Frost, s.44 ff. og 250, Gomard, s.115
B. Forarbejder: og 119.

Udlegsbet. s.48 og Bem. sp.263.

1. Af hensyn til den til anmodningen knyttede prioritetsvirkning, jfr. § 526,
kan det vare praktisk, at dommerkontoret noterer datoen for anmodningens
modtagelse ikke blot i fogedsaglisten, men ogsd pa udlzgsgrundlaget. Af-
stempling i kontorets kasseapparat er tilstrekkelig. Ved anmodningens frem-
sattelse indtreder pligt til at betale retsafgift, RAL §§ 18 og 61, jfr. Bkg.463:
1969 § 1, stk.2. Afgiften kan s@dvanligvis forlanges betalt straks, RAL § 62,
og fordringshaveren har ikke krav pa berammelse fgr betaling er sket, U 1926.
523 V. Ved indgivelse af anmodning afbrydes endvidere forzldelse, jfr. § 527.
— Om de tilsvarende spgrgsmal ved told- og pantefogedudleg henvises til bo-
gens afsnit XV,

Anmodning om udleg kan med undtagelse af de i § 486, stk.2 navnte til-
felde farst indgives efter eksekutionsfristens udigb, jfr. § 486, stk.1. Afvises
anmodningen undtagelsesvis ikke straks, opnar den desuagtet fgrst prioritets-
virkning fra eksekutionsfristens udigb, bortset fra de i § 486, stk.2 navnte
tilfelde, se nermere note 3 ad § 486.

Trods manglende udtrykkelig hjemmel til kumulation, sml. den tidligere
§ 482, stk. 3, kan der ifglge sagens natur ikke vare noget til hinder for, at
samme fordringshaver anmoder om, at der under eet foretages eksekution
hos samme skyldner for flere ham tilkommende krav (objektiv kumulation),
eller at flere fordringshavere, der f.eks. er reprasenteret af samme advokat,
begarer deres krav mod samme skyldner foretaget under eet (subjektiv aktiv
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kumulation). Forudsztningen er naturligvis i mangel af skyldnerens samtyk-
ke, at samme fogedret er kompetent m.h.t. alle kravene, jfr. § 249 og § 250.
Dette er f.cks. ikke tilfeldet, hvis kun et af kravene er sikret ved pant, men
samtlige krav sgges eksekveret ved det i § 487, stk.1, nr.3 nzvnte vaerneting.
Tilsvarende mé galde den situation, at der pd samme grundlag begares ekse-
kution under eet hos flere skyldnere (subjektiv passiv kumulation). Sml.
Munch-Petersen, s.116. Er grundlaget f.eks. en dom, der statuerer solidarisk
heftelse, er der intet til hinder for eksekution under eet ved bopzlsvarne-
tinget hos personer, der har fzlles bopzl, f.eks. samlevende ®gtefzller. Det
samme galder, hvor der sgges udleg i pantet ved det i § 487, stk.1, nr.3
nzvnte verneting pd grundlag af et af flere i forening underskrevet pante-
brev. Sgges derimod pa grundlag af en dom, der fastslir solidarisk forplig-
telse, udleg pa den ene skyldners bopl, kan der ikke ggres udleg i der be-
roende aktiver, som tilhgrer en andetsteds boende skyldner, medmindre reg-
len i § 487, stk.4 eller stk.5 kan anvendes. Dette er en fglge af, at det i § 245
nevnte kumulationsvaerneting ikke gelder i fogedsager, jfr. ovenfor note 4 I
ad § 487. Om afgiftsmassig kumulation se RAL § 16, stk.2 og 3.

2. Herunder navnlig de oplysninger, der er ngdvendige til afggrelse af foged-
rettens kompetence, f.eks. i h.t. en af de sazrlige bestemmelser i § 487, stk.
2-5. Tilsvarende mé der redeggres nermere for de s®rlige omstendigheder,
der skal kunne begrunde en fremgangsmade, der afviger fra den szdvanlige,
f.eks. hvis eksekution skal foretages f@r eksekutionsfristens udigb, § 486,
stk.2, pd trods af en indenfor de sidste 6 maneder afgiven insolvenserklaring,
§ 490, eller uden forudgdende underretning til skyldneren, § 493, stk.2. Af-
heenger fuldbyrdelsesfristen af, at bestemte handlinger er foretaget, f.eks. at
en dom er forkyndt, jfr. § 219, stk.3, eller at pakrav er givet efter TL § 42 a,
ma dette dokumenteres ved anmodningens indgivelse, jfr. note 2 ad § 484.
Derimod stilles efter fast fogedretspraksis ikke pa forhind krav om doku-
mentation for, at gelden ved ejerpantebreve er rigtig opgjort og forfaldstiden
indtradt, cfr. U 1933.1100V, men jfr. Gomard, s.115 og Torben Jensen,
J 1966.269.

Ved eksekutionsgrundlag, hvis eksegibilitet er afhangig af, at domhaveren
leverer en modydelse, afggres spgrgsmal, der knytter sig til prastationen
heraf, tilsvarende under forretningen, jfr. Gomard, s.26. Se som eksempler
herpad U 1948.481 H og 627V, U 1946.438 V, U 1924.364 og JD 1943.95.
Se endvidere § 478, note 3.

Fremgir det, at sagen har veret foretaget f@gr, ma det oplyses, hvad der
tidligere er passeret. Fogedbogsudskrift vedr. sagens tidligere behandling ved
samme fogedret kan ikke forlanges indleveret, U 1961.862 (.
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Ved anmodning om udleg iht. § 478, stk.2 skal der meddeles sddanne
oplysninger som nzvnt i § 493, stk.2.

3. Afggrende er altsd det enkelte tilfzldes beskaffenhed. Skriftlig anmod-
ning vil f.eks. vere pakrevet, hvis fordringens grundlag eller — som f.eks. ved
pantebreve — dens stgrrelse eller fogedrettens kompetence ikke klart fremgar
af det forelagte materiale. Det samme galder, hvis der pistas serregler bragt
i anvendelse, jfr. ovenfor ad note 2 om § 486, stk.2, § 490 og § 493 eller hvis
der kan vare tvivl om skyldnerens identitet, jfr. herved § 505, stk.2, 1.pkt.,
2.led. — Skriftlig rekvisition er i mods®tning til tidligere stempelfri, hvorimod
fordringshaverens advokat ifglge Salertakster for Danske advokater, juli
1975, II stk.5, fortsat har krav pi et saler pa 40 kr. for »ngdvendig rekvisi-
tione,

Underskrift pi4 anmodningen med facsimilestempel er utilstrzkkelig, jfr.
U 1925.596 H.

Forlanges en skriftlig anmodning, mé der efter stk.3 fasts®ttes en bestemt
frist siledes at sagen afvises, sifremt anmodningen ikke er fremkommet in-
den fristen. Modtages skriftlig anmodning inden fristens udlgb, regnes priori-
tetsvirkningen ved Igsgreudlzeg fra den ufuldstEndige anmodnings fremsat-
telse.

4. Der stilles i mods®tning til den tidligere § 486 ikke krav om supplerende
oplysninger ved eksekution af udenlandske afggrelser. N®rmere bestemmelse
herom kan dog gives af justitsministeren, jfr. § 479. — Om tilbagelevering af
de til fogedretten indgivne bilag galder § 39, stk.1, jfr. U 1945.1011 @ og
U 1966.354 @. Reglerne om dommerkontorernes opbevaring og arkivering af
fogedretlige bilag findes i utrykt Jmcirk. af 13.12.1960, se s®rligt § 14, pkt.7
og § 22, stk.2, og utrykt Cirk. af februar 1962 fra Rigsarkivaren, jfr. end-
videre Bkg.91:1976. Herefter tilbageleveres samtlige bilag til rette vedkom-
mende efter sagens afslutning, medmindre bilagene undtagelsesvis skgnnes
at have serlig retlig eller historisk betydning pa grund af sagens genstand
eller en parts personlighed. De dokumenter, der tjener til bevis, kan ube-
tinget forlanges tilbageleveret, inden ankefristens udlgb dog kun pa de i Rpl.
§ 39, stk.1, 2.pkt. n®vnte betingelser. Betaler skyldneren sin gzld, har han,
ialfald hvis grundlaget er et negotiabelt dokument eller et indlgsningspapir,
krav pa, at dokumentet udleveres til ham.

5. Det er almindelig praksis, at man ved anmodningens fremsettelse ngjes
med en kopi. Navnlig hvis udl®gsgrundlaget er et negotiabelt papir, kan der
vare grund til at forlange det indleveret ved anmodningens indgivelse. Med
undtagelse af kreditforeningspantebreve, der ikke kan overdrages, jfr. Auk-
tionsbet. 5.83, ma originaldokumentet forevises under forretningen. Nir den
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udtrykkelige regel herom i Udlzgsbet&nkningens lovudkast, Udl@gsbet. 5.9,
jfr. 5.48, ikke er optaget i loven, skyldes dette antagelig en incurie i forbin-
delse med, at betenkningens forslag til reglen om fordringshaverens mg@de-
pligt blev @®ndret ved Forslag 1973.

6. Det er siledes overladt til fogedretten at fasts®tte varigheden af fristen,
sifremt der da — i stedet for afvisning i medfgr af § 489, stk.1 — overhovedet
findes grund til udsattelse, f.eks. fordi det findes undskyldeligt, at de for-
ngdne dokumenter eller oplysninger ikke har varet til stede. En uds=ttelse
vil navnlig have den betydning, at prioritetsvirkningen af et lgsgreudleg i
forhold til andre begzringer regnes fra indgivelse af den ufuldstzndige be-
gering, jfr. note 5. Afgiftsmassigt har det derimod sazdvanligvis ingen be-
tydning, om der skal indgives ny begaring eller ikke, jfr. RAL §§ 18 og 19.

I et svar til folketingets retsudvalg pa spgrgsmalet, om tilsigelse bgr finde
sted, fgr dokumenterne er tilvejebragt, har Justitsministeriet udtalt fglgende:

»Der er intet til hinder for, at tilsigelse kan ske, fgr dokumenterne er tilvejebragt,
selv om det nok vil vere undtagelsen. Fogeden m4i i hvert enkelt tilfelde afggre,
om det vil vaere forsvarligt at tilsige debitor, inden de i stk.3 nazvnte oplysninger og
dokumenter er fremkommet. Der kan herved legges vaegt pd, om fogeden pi det
allerede foreliggende grundlag kan bedgmme, hvorvidt rekvirenten har et krav pd
tvangsfuldbyrdelse, om det er undskyldeligt, at oplysninger og dokumenter ikke
har veret tilstede ved indgivelsen af anmodning om tvangsfuldbyrdelse, samt om
sagen m3 fremmes hurtigt, hvis fogedforretningen skal gennemfgres med et for
rekvirenten gunstigt resultat.«

foreligger der ikke tilstraekkeligt grundlag for tvangsfuldbyr-
delse, eller mangler de i § 488 nzvnte oplysninger og dokumenter, afviser(2)
fogedretten anmodningen om tvangsfuldbyrdelse og giver meddelelse herom
til den, der har fremsat den.

§ 48 (1) Er fogedretten ikke kompetent efter reglerne i § 487, eller

Stk.2. Fremgar det af det foreliggende, hvilken fogedret der er kompetent,
Kan der i stedet for afvisning ske henvisning til denne fogedret.(3)

A. Bestemmelsen er indsat ved L 258: C. Litteratur:
1976. Skouvig, $.37-38, Taksge-Jensen, s.60-
61.

B Forarbejder:
Udlagsbet. s.48-49.
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1. Stk.1 md antages at v&re i overensstemmelse med hidtil geldende ret.

2. Fogedretten er derimod uberettiget til at afvise sagen blot fordi den anser
den for materielt vigennemfgrlig, jfr. f.eks. U 1926.134 @, U 1951.610V og
U 1963.1032 V.

Mangler de i § 488, stk.1 og 2 nzvnte oplysninger og dokumenter, kan fo-
gedretten i stedet fastsatte en frist til tilvejebringelse heraf, jfr. § 488, stk.3.
— Afvisning bevirker ikke, at fordringshaveren kan forlange retsafgiften til-
bagebetalt, jfr. RAL § 16, stk.4 modsztningsvis.

3. Henvisning medfgrer, at et udlegs prioritet efter § 526 ma regnes fra ind-
givelsen af anmodningen til den henvisende fogedret.
Reglen er fakultativ.

Afggrelsen af, om der skal ske henvisning eller afvisning, er iflg. Udlegsbet. s.48
overladt til fogedrettens skgn over, hvad der er mest praktisk, idet det tilfgjes, at
rekvirenten, sifremt fogedretten valger at henvise, i almindelighed bgr underrettes
herom. Under folketingets retsudvalgs behandling af bestemmelsen rejstes over for
justitsministeriet spgrgsmélet om at ggre henvisning obligatorisk. Justitsministeriet
anfgrte hertil:

»Den fakultative henvisningsregel er indsat for at imgdekomme de situationer,
hvor rekvirenten ikke gnsker sagen fremmet ved den rette fogedret. Dette kan f.eks.
vare tilfeldet, ndr den kompetente fogedret er beliggende langt fra rekvirentens
kontor eller bopzl.

Sifremt henvisningen blev gjort til en pligt, ville man endvidere fratage rekvi-
renterne incitamentet til at fremsende anmodningen om tvangsfuldbyrdelse til den
korrekte fogedret, jfr. det i betenkningen anfgrte vedrgrende prioritetsstillingen.«

Trods reglens fakultative formulering antager Taksge-Jensen, s.61, at det ved af-
visning indtredende prioritetstab dog formentlig m& fgre til, at fogedretten har
pligt til at henvise, hvor de forngdne oplysninger til dette skridts foretagelse er til
stede eller vil kunne tilvejebringes ved henvendelse til kreditor eller dennes advo-
kat. Samtidig fremhaves, at en henvisning forudstter viden om, at kreditor gnsker
forretningen fortsat i en anden retskreds, og, sdfremt flere retskredse kan komme
pé tale, da i hvilken af disse.

Retsafgiftsmassigt har det ingen betydning, om den ene eller den anden frem-
gangsmade benyttes, jfr. RAL § 19.

49 (1) En fordringshaver, der ikke har fiet tilstrekkeligt(2) udlzg
til at d=kke sin fordring,(3) kan fgrst, nir der er forlgbet 6 ma-
neder(4) siden sidste forretning, pa ny begzre(5) afholdt forretning til fore-
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tagelse af udleg. Fogedretten kan(6) ogsa i gvrigt afvise at foretage udlegs-
forretning hos en skyldner, safremt fogedretten er bekendt(7) med, at der
inden for de sidste 6 maneder har veret afholdt en forretning, hvor det ikke
har veret muligt at opna dzkning.(8)

Stk.2. Bestemmelsen i stk.1 galder ikke, hvis der er rimelig grund til at an-
tage,(9) at skyldneren ejer aktiver, hvori udlag kan foretages,(10) eller der i
gvrigt foreligger szrlige omstzndigheder, som ggr det rimeligt at afholde ud-
legsforretning.(11)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: (Bem. til Forslag 1973), Bem. sp.253-
1976 og har aflgst og ®ndret den tidli- 254 og 263-264 og Retsudvalgsbet. sp.

gere § 534. 1121-1122, 1130 og 1133-1134.
C. Litteratur:
B. Forarbejder: Skouvig, s.14-17, Taksge-Jensen, s.62-

Udlegsbet. s.22, 27 og 64, FT 1972/73. 64, Gomard, U 1976 B.337-338, og Mi-
Tilleg A sp.4798-4799 og 4815-4816 chael Lunn, J 1972.360.

1. Bestemmelsen gzlder bade retsforfglgning ved samme fogedret og ved
andre fogedretter, derimod ikke for udleg, som foretages af pante- eller told-
fogeden, jfr. L 278:1976 § 8. Dette indebzrer, at ingen udlegsforretning,
uanset af hvem den er foretaget, yder beskyttelse efter § 490 for pante- og
toldfogedudleg. Herudover antager Gomard, U 1976 B.338, under tvivl, at
et forgeves pante- eller toldfogedudlzg ikke yder beskyttelse mod udleg hos
den judicielle fogedret.

2, Altsa enten slet ikke udlag eller kun et udlaeg, der yder delvis dekning.
Om dette sidste er tilfeldet ma om forngdent afggres ved vurdering efter
§ 507, stk.3. Har fordringshaveren faet udleg i aktiver, der under forretnin-
gen skgnnedes at yde fuld dekning, men som pa en derefter afholdt auktion
ikke har indbragt et tilstreekkeligt provenu, er reglen ikke til hinder for, at
udlzgshaveren inden fristen begzrer nyt udleg, medmindre det under den
forste forretning er blevet konstateret, at skyldneren ikke havde andre akti-
ver til genstand for udleg. I sa fald er fordringshaveren henvist til at benytte
sig af reglen i stk.2. — Skyldes det forhold, at udleg ikke opnés, alene den
omstendighed, at fordringshaveren samtykker heri, f.eks. fordi et ellers egnet
udlagsobjekt ikke yder dekning af praktisk betydning for en fordring af den
stgrrelse, som sgges sikret, falder skyldneren ikke ind under § 490, stk.1l i
relation til forfglgning pa grundlag af andre fordringer.

3. Reglen vedrgrer ikke den samme kreditors retsforfglgning pa grundlag af
en anden fordring. Denne situation er omfattet af stk.1, 2.pkt.
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4. Modstningsvis har fordringshaveren herefter krav pa ny forretning, van-
set om betingelserne i h.t. stk.2 matte vere opfyldt, cfr. den tidl. §534.
Undtagelse kan naturligvis ggres, jfr. stk.1, 2.pkt., sifremt der i mellemtiden
med hjemmel i stk.2 piny maitte vere foretaget forgeves udleg pa andet
grundlag. Undtagelse ma formentlig ligeledes ggres, sdfremt parterne under
den fgrste forretning, pa trods af at udleg ikke kunne opnds, har aftalt en
udover 6-ménedersfristen varende afdragsordning, som skyldneren har over-
holdt, dog at ny forretning i almindelighed kan foretages under de i stk.2
navnte betingelser.

5. Det pahviler altsa fordringshaveren selv at pase, at reglen overholdes un-
der ansvar efter § 505, stk.1, 2.pkt. Er fogedretten opmarksom pa forholdet,
hvad den szdvanligvis vil vere, sifremt det originale udlegsgrundlag forlan-
ges forevist allerede ved berammelsen, jfr. § 488, stk.2, afvises anmodningen.
Ny forretning bgr dog sedvanligvis tillades, hvor sagen ved sin fgrste fore-
tagelse foregik pa fogedrettens kontor i fordringshaverens fraver, jfr. § 492,
og hvor fordringshaveren nu beg®rer sagen foretaget udgaende for at sikre
sig, at skyldneren ikke har aktiver til genstand for udleg, jfr. Retsudvalgsbet.
sp.1122, citeret under note 6. Taksge-Jensen opstiller dog 5.63-64 for disse
tilfelde den sarlige undtagelse, at ny anmodning mé afvises, hvor skyldnerens
insolvenserklaring ved sagens fgrste foretagelse er afgivet efter en indgiende
og detaljeret udspgrgen, og hvor fordringshaveren forholder sig passiv efter
at have modtaget fogedbogsudskrift med referat heraf.

6. Bestemmelsen, der i et tidsrum af 6 méaneder fra et forgeves udleg fre-
der skyldneren mod retsforfglgning fra andre fordringshavere eller fra sam-
me fordringshaver pa grundlag af et andet krav, er altsd fakultativ i mod-
sztning til 1.pkt. Skgnnet over, om ny forretning bgr tillades i fredningspe-
rioden, kan forekomme vanskeligt, hvor konstateringen af skyldnerens insol-
vens under den fgrste forretning alene grunder sig i hans erklering til foged-
protokollen uden at den er underbygget af fogedrettens iagttagelse under en
udgiende fogedforretning.

Selvom skyldnerens erklering principielt er tilstrzkkelig, jfr. Bem. sp.264,
bgr ny forretning i disse tilfelde dog jevnligt tillades. Der udtales herom i
Retsudvalgsbet. sp.1122:

»Flertallet forudsatter, at en fordringshaver, sAfremt skyldnerens insolvens er kon-
stateret pa rettens kontor under en forretning, hvor han ikke var reprzsenteret,
eller som blev foretaget efter anmodning af en anden fordringshaver, som hoved-
regel vil kunne f3 afholdt ny forretning, hvis han under en udgiende fogedforret-
ning vil sikre sig, at skyldneren ikke har aktiver, hvori der kan foretages udleg.«
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I fogedretspraksis er det almindeligt, at man i f@rste omgang returnerer sagen
til fordringshaveren med oplysning om datoen for den tidligere forgeves for-
retning og f@rst optager spgrgsmalet til overvejelse, sifremt fordringshaveren
derefter insisterer.

Afvisning kan finde sted, selvom fredningsspgrgsmailet er blevet overset
ved anmodningens modtagelse og der f.eks. efter skyldnerens udeblivelse efter
tilsigelse gnskes foretaget politifremstilling. Tilsvarende gelder, hvor skyld-
nerens insolvens er konstateret i en anden sag efter modtagelsen af den an-
modning, om hvis fremme eller afvisning der nu er spgrgsmal.

Om tilbagebetaling af retsafgifter se RAL § 16, stk.4 og § 17, stk.4 samt
Per Sprensen, J 1978.137.

7. Det er herved sggt praciseret, at fogedretten ikke har pligt til at oprette
fortegnelser over insolvente skyldnere. Samtidig fastslas dog, at bestemmel-
sen heller ikke vil vare til hinder herfor, jfr. Bem. sp.253. Justitsministeriet
har under korrespondance med Retsudvalget givet udtryk for, at en for-
dringshaver, safremt der i en retskreds fgres et kartotek over insolvente
skyldnere, har ret til fra kartoteket at fa oplysning om bestemte skyldnere
i anledning af en konkret sag. Se endvidere det i Kom.Rpl.I ad § 41 citerede
Jmeirk.102:1942 om privates adgang til at fi oplysning om retsbggernes ind-
hold. L 294:1978 om offentlige myndigheders registre ggr ingen @ndring
heri.

8. Siledes ialfald tilfzlde, hvor udleg overhovedet ikke har kunnet opnas.
Derimod har det trods ordlyden nappe varet tilsigtet, at ny udlegsforretning
uden videre skal tillades, hvor der under den fgrste forretning kun blev op-
néet delvis dzkning, eller hvor dzkning vel blev opnaet, men kun ved en ud-
tgmmende retsforfglgning, jfr. herved den i note 10 citerede udtalelse fra
Bem. sp.264 ad bestemmelsens stk.2. — Opnéaedes ved den fgrste forretning
vel udleg, men ikke dzkning, f.eks. ved udleg i en klart overbeh®ftet fast
ejendom, skulle efter ordlyden omvendt ny udlagsforretning kunne afvises.
Ogsé dette forekommer tvivlsomt, jfr. bemarkningerne i note 10 og Taksge-
Jensen, s.100 hvorefter den omstendighed, at der ikke er nogen frivaerdi i et
aktiv ikke undtager det fra retsforf@lgning.

Ved afggrelsen af konkrete tvivistilf®lde ma det erindres, at bestemmelsen
er fakultativ.

Om udelukkelse af udleg i tilfelde af konkurs og tvangsakkord, se KL §§
31 og 171. M=rkes ma ogsd KL § 12, hvorefter fogedretten ma afvise at be-
ramme tvangsauktion eller udgiende forretning til afhentning af tidligere
udlagte effekter, sifremt skifteretten har truffet bestemmelse som navnt i
KL § 12 i tilfelde af betalingsstandsning eller i forbindelse med udsattelse af
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behandlingen af en indgiven konkursbegering, jfr. U 1979.1 H. — Fremkom-
mer der inden 6 méineder efter afsigelsen af konkursdekret anmodning om
foretagelse af udleg til konstatering af, om skyldneren ejer aktiver, der ikke
omfattes af konkursen, jfr. KL § 31, ma anmodningen behandles efter Rpl.
§ 490, stk.2 eller dennes analogi.

9. Der kraves altsi kun en vis antageligggrelse. Reglen gzlder ogsa til for-
del for den fordringshaver, der tidligere inden for 6 maneders fristen har af-
holdt forgeves udlegsforretning, men han kan ialfald ikke fremsztte bege-
ringer, som kunne vere fremfgrt under den fgrste forretning.

Utrykt Vestre landsretsdom af 13.10.1978 (2725/78): En i rekvirenten R’s fraver
pa fogedkontoret som forg®ves sluttet udlegsforretning blev en uge senere genop-
taget udgiende efter R’s oplysning om, at han fra tredjemand havde erfaret, at
skyldneren (S) til denne skulle have udtalt, at der netop var tilfaldet ham — S — en
arv. Efter ngje udspgrgen af S sluttedes forretningen pany som forg®ves — fortsat
i R’s fraver. Omkostningerne ved denne forretning pilagt R, og dennes begaring
om ny forretning til undersggelse af, om S nu var eller tidligere havde varet i be-
siddelse af rede penge, afvistes.

10, D.v.s. senere erhvervede aktiver eller aktiver, som skyldneren har holdt
skjult under den fgrste forretning. — I Bem. sp.264 indeholdes flg. udtalelse
vedr. stk.2: »Aktiver, hvori der tidligere er foretaget udleg, kan dog kun
danne grundlag for en ny fogedforretning, hvis vaerdien overstiger det belgb,
for hvilket der er foretaget udl®ge. Dette kan dog nazppe ubetinget vare
rigtigt. S@rligt hvis det drejer sig om aktiver af betydelig verdi, kan — selv
ved en egentlig vurdering — skgnnet over en eventuel friverdi vere beheftet
med betydelig usikkerhed. Hertil kommer muligheden af, at tidligere behaf-
telser afdrages eller kan vare indfriet, eller at aktivets vardi stiger, f.eks.
som fglge af inflation. Endelig kan det pa forhand vere vanskeligt at skaffe
oplysninger om stgrrelsen af den bedre prioriterede g=ld.

11. Saledes hvor en forgzves udlegsforretning gnskes paberabt som konkurs-
grund, men hvor der er forlgbet mere end tre méaneder fra den sidste forgae-
ves udlzgsforretning, KL § 18, samt efter omstzndighederne for at afbryde
forzldelse, Rpl. § 527, jfr. Nils Elmelund, J 1978.301. — Derimod er en for-
geves udlegsforretning ikke uden videre ngdvendig for at fordringshaveren
i medfdr af Statsskattelovens §§ 4-6 kan opnai ret til skattemsassigt at afskrive
gelden, Iflg. en som bilag til Retsudvalgsbet. i FT 1975/76, tilleg B, sp.1137
optaget udtalelse fra Statsskattedirektoratet tillades »mindre« fordringer af-
skrevet som uerholdelige, selv om uerholdeligheden ikke er konstateret ved
forgzves udleg eller andre retsskridt.
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Fogedretten fasts®tter tid(1) og sted(2) for forretningen og giver
§ 49 1 meddelelse herom til den,(3) der har fremsat anmodningen om
fuldbyrdelse.(4) Har den pagzldende ikke pligt til at give mgde, jfr. § 492,
stk.2, gives sadan meddelelse dog kun, hvis han har anmodet herom.

Stk.2. Justitsministeren kan fasts®tte regler om afholdelse af fogedforretnin-
ger uden for szdvanlig kontortid.(5)

Stk.3. Fogedretten kan foretage forretningen uden for retskredsen, hvis ser-
lige grunde taler derfor.(6)

Stk.4. Fogedretten kan lade et vidne oververe forretningen og bista foged-
retten med en eventuel vurdering. Vederlag til vidnet afholdes af statskassen
efter regler, der fastszttes af justitsministeren.(7)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og ®ndret de tidli- Skouvig, s.38 og 42-44, Taksge-Jensen,
gere §§ 480, stk.2, 481, stk.1, 2 og 3, 5.64-66.
516, stk.1, 1.pkt. og stk.2 og 602, stk.2. Vedr. zldre ret:

Munch-Petersen, s.15-16, 116 og 119-
B. Forarbejder: 122, Frost, s.42-43 og 121-124 og Go-
Udlegsbet. 5.49-50, Bem. sp.255-256, mard, 5.113-115.
Retsudvalgsbet. sp.1124.

1. Om forngdent uden for sadvanlig kontortid, jfr. U 1951.610 V. Fogedret-
ten ma, safremt fordringshaveren gnsker en udlegsforretning fremskyndet,
vare opmarksom pi, at der derved kan opnis udleg i fast ejendom, registre-
ret skib eller luftfartgj forud for tidligere fremsatte anmodninger.

2. Der kan navnlig vare tale om fogedrettens kontor, skyldnerens bopzl eller
det sted, hvor forretningens genstand eller udlegsegnede aktiver forefindes.
Berammelse til foretagelse pa skyldnerens forretnings- eller arbejdssted bgr,
navnlig hvis underretning ikke gives, jfr. § 493, stk.2, kun ske under ganske
serlige omstendigheder af hensyn til den skade, som herved kan forvoldes
skyldneren eller hans arbejdsgiver.

En udgaende fogedforretning forudsztter en begzring herom, og at der
betales tillegsafgift i h.t. RAL § 17 a. Finder fogedretten ikke fordringsha-
verens gnske om, at sagen straks foretages udgaende, tilstrakkeligt motive-
ret, udferdiges tilsigelse af skyldneren til rettens kontor. I si fald bortfalder
tillegsafgiften, jfr. RAL § 17 a, stk.4. Udebliver skyldneren efter en sadan
tilsigelse, ma en begaring om udgiende foretagelse sedvanligvis imgdekom-
mes, medmindre der i stedet afsiges fremstillingskendelse, jfr. note 18 ad
§ 494. Den omstendighed, at udlegsobjektet ikke er tilstede, ngdvendigggr
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derimod i sig selv ikke, at forretningen udsattes til foretagelse der, hvor det
befinder sig. Er vurdering af fast ejendom eller 1gsgre undtagelsesvis pakra-
vet, jfr. § 503, stk.3, eller er en besigtigelse af aktivet ngdvendigt af hensyn til
dets betryggende registrering, ma forretningen foretages udgiende. Udlegs-
bet. 5.49 forudsatter endvidere, at et gnske fra fordringshaveren om lejlighed
til iagttagelse af det, som udlegges, i almindelighed bgr imgdekommes.

Fogedrettens mgder er i medfgr af grundsztningen i § 29 offentlige, ialfald
f.s.v. ang. behandlingen af egentlige tvistigheder. Dgrene kan dog i medfgr
af § 29, stk.3 lukkes, nir offentlig forhandling ville tilfgje nogen en uforng-
den krznkelse. Herunder falder ogsa hensyn til privatlivets fred, jfr. Taksge-
Jensen, s.23 med henvisninger og J. A. Andersen, Fm.1978.19.

3. Om underretning til kommunalbestyrelsen ved udszttelsesforretninger
vedr. fast ejendom, se utrykt Jmskr. af 7.9.1942, refereret i Kom.RpLII 5.648,
samt Retsudvalgsbet. sp.1126, hvorefter kommunen har pligt til at anvise en
familie, der er blevet husvild, husly mod betaling. Om politiets medvirken til
bortfjernelse af bohave, se Jmskr.163:1938, 102:1939 og utrykt Jmskr. af
1.10.1954 refereret i Kom.Rpl. l.c. Se endvidere 4B 1963.57-60 og 82-83. —
Om samarbejdet mellem fogedretten og det sociale udvalg igvrigt,, se note 3
ad § 493.

4. Meddelelse kan ske blot telefonisk, jfr. § 154. Se dog herved § 492, note 2.

5. Der har i tiden fra den 1.4.1977 til den 1.4.1978 ved syv retskredse varet
gennemfgrt en prgveordning med udvidelse af kontortiden hver torsdag til kl.
18.00. — Narmere regler er endnu ikke fastsat.

6. Reglen er ikke nogen varnetingsbestemmelse, men forudsatter, at an-
modning om udl®g er indgivet til en efter § 487, stk.1-5 kompetent fogedret.

Der bgr vare en sarlig grund til at fogedretten skal forlegge sit virke.
Hvis reglen anvendes til at pabegynde en fogedforretning i fremmed rets-
kreds, ma det i almindelighed yderligere kraves, at dette ikke kan antages
at vare mere byrdefuldt for skyldneren. S&rlig grund til straks at fortsatte
en forretning i fremmed retskreds vil der navnlig kunne v&re, hvis der er
paviselig fare for, at skyldneren vil skjule eller afh@nde aktiver eller fjerne
et barn, eller hvis fogedrettens kendskab til skyldnerens forhold kan formo-
des at ville fi betydning for forretningens gennemfgrelse. — Reglen er ikke
som den tidligere § 481 begranset til at gelde forretninger i naboretskredsen
og foreskriver ikke pligt til at underrette fogedretten i vedkommende frem-
mede retskreds om det passerede.
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7. Jfr. herved Bkg.201:1971 § 2, hvorefter vederlaget udggr 2 kr. pr. sag. Se
endvidere Jmskr.207:1969 pkt.2.

Der haves ikke noget tvangsmiddel over for den, der nzgter at fungere
som fogedvidne, RU i U 1921 B.13. — De for dommere gzldende forskrifter
om speciel inhabilitet gelder ogsd for vidner, jfr. § 66, stk.1. Se endvidere
Jmskr.407:1946, hvorefter en sognefoged efter justitsministeriets opfattelse
var uberettiget til at medtage sin sgn som fogedvidne. — Om tilkaldelse af
serligt sagkyndige vurderingsm®nd, se § 507, stk.3.

49 2 Udebliver(1) den, der har fremsat anmodning om tvangsfuld-
byrdelse, fra forretningen, afviser fogedretten forretningen.(2)

Stk.2. Den, der har fremsat anmodning om tvangsfuldbyrdelse af et penge-
krav,(3) behgver(4) dog ikke give mgde, hvis kravet ikke overstiger 2.500 kr.
bortset fra renter og omkostninger, der pilgher efter fremszttelsen af an-
modningen,(5) eller hvis kravet er omfattet af § 478, stk.2.

Stk.3. Finder fogedretten det i de i stk.2 navnte tilfzlde ngdvendigt,(6) at
fordringshaveren er til stede under forretningen, kan den enten indkalde(7)
ham til mgdet eller uds®tte forretningen til et senere mgde og indkalde ham
hertil. Udebliver han fra et mgde, hvortil han er indkaldt, afviser fogedretten
forretningen. Indkaldelsen skal indeholde oplysning om virkningerne af ude-
blivelse.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og L 39:1977 og har aflgst og ®n- Skouvig, s.44, Takspe-Jensen, $.68-69
dret de tidligere §§ 517, stk.1, 520, stk. og Gomard, U 1976 B.336-337.
1, 3.pkt., 526, stk.3 og 602, stk.1, 3.pkt. Vedr. ®ldre ret:
Munch-Petersen, 5.122, 123, 134-135 og
B. Forarbejder: 166, Frost, s.124-126, 127-128, 138 og
Udl®gsber. $.50-51, FT 1972/73 tilleg 256, Gomard, 5.115-116 og 124.
A sp.4776-4777 og 4801-4802 vedr. For-
slag 1973, Bem. sp.231-232 og 256-257
og Retsudvalgsbet. sp.1124-1125 og
1131.

1. En part er ikke udeblevet, sifremt der gives behgrigt mgde pa hans vegne
af en anden. Det kan dog palegges skyldneren at mgde personligt, jfr. § 494,
stk.2, 2.pkt. Reglerne om rettergangsfuldmagtige, §§ 260-267 jfr. § 129 og
§ 131, hvorom narmere henvises til Gomard, Civilprocessen s.149-154 og
561-465, kan for fogedsagernes vedkommende sammenfattes saledes:
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A.1. Mgdeberettiget som rettergangsfuldmagtig er som hovedregel alene en
advokat (§ 260, stk.2, 1.led, jfr. § 131), der kan lade sig reprasentere af en
autoriseret fuldmagtig (§ 129, stk.1, 1.pkt.) eller af enhver uberygtet person
over 18 ar, i dette sidste tilfzlde dog medmindre der skal forega forhandling
om en tvist (procedure), eller fogedretten finder sidant mgde uhensigtsmes-
sigt (§ 129, stk.1, 2.pkt., der er indfgjet ved L 258:1976). Dette kan f.eks.
vere tilfzldet, hvis forretningen angar arrest eller forbud, eller det pa for-
hénd er sandsynligt, at der vil opstd tvist, jfr. Udlegsbet. 5.29.

2. Fra hovedreglen galder flg. undtagelser:

a) § 260, stk.2, 2.led, hvorefter der kan mgdes af varger og lavvarger, ved
zgtefelle og visse nermere slagtninge og besvogrede samt ved personer, der
star i fast tjenesteforhold til parter, siledes at de er antagne af ham for ikke
kortere tid end en maned og — nar parten ikke selv er advokat — ikke med
det s@rlige hverv for gje at mgde for retten.

Med =zgtefzlle sidestilles ikke en samlever, U 1976.404V og U 1974.
1066 @. Adoption sidestilles med slegtskab, jfr. Mor.1899 sp.17. Om tjeneste-
forhold, se U 1978.131 H med henvisninger.

Den, der foregiver at indtage en stilling som navnt i § 260, stk.2, ma pa
forlangende af retten eller af modparten fgre bevis herfor, dog at der undta-
gelsesvis kan tilstds en passende udsattelse (§ 260, stk.3).

b) En juridisk person kan lade sig repr@sentere af de personer, der igvrigt
representerer den eller af de i § 260, stk.2 n®vnte medarbejdere.

c) § 260, stk.5, jfr. § 261, stk.1, hvorefter skyldneren, men ikke fordrings-
haveren eller trediemand, kan lade sig representere af enhver uberygtet per-
son over 18 ar, medmindre de fremsatte pastande eller indsigelser foranledi-
ger forhandling (procedure). De i § 495, stk.2 nzvnte personer har dog en
ubetinget ret til at repra@sentere den fraverende skyldner, jfr. H. Munch-Pe-
tersen, Den Danske Retspleje, 2.udg., bd.I s5.124.

Ad 1.-2. Uanset af hvem skyldneren er repr@senteret, kan fogedretten dog
efter § 495, stk.3 udsztte forretningen og i medfgr af § 494, stk.1, 3.pkt. til-
sige ham til at m@gde personligt.

B. En part er kun bundet af fuldmagtigens handlinger og undladelser, hvis
disse ligger indenfor grnsem af en den pigzldende meddelt fuldmagt
(§ 263). Dette glder ogsa de i § 495, stk.2 navnte personer, jfr. Udlegsber.
5.55 og 64, der fremhaver, at en skyldner i givet fald kan forlange forretnin-
gen genoptaget i medfgr af § 504, nr.4, selv om en af de navnte personer
har vearet tilstede og efter fogedrettens opfordring har varetaget skyldnerens
tarv. Se endvidere U 1960.349 H, hvoraf foruds®tningsvis fremgir, at en
xgtefelle ikke kunne meddele det efter den dagzldende retstilstand (den tid-
ligere § 481, stk.2) forngdne samtykke til registrering af fravaerende aktiver.
— Se ogsa den ad § 495 ved note 6 citerede afggrelse i U 1932.650 @.
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En fuldmagt for en advokat til at udfgre en retssag giver ikke adgang til
at foretage udl®g, arrest eller forbud eller til at modtage domsbelgbet, jfr.
herved Aksel H. Pedersen, Indledning til Advokatgerningen, 2.udg., I bd. s.
147. Anderledes vistnok derimod, hvor en fordring overgives til incasso, jfr.
ogsd Robert Bech, J 1962.400. Sarligt spgrgsmalet om en incassofuldmagt
giver adgang til at ivarks=tte arrest og forbud forekommer tvivisomt, jfr.
Hurwitz—Gomard, Tvistemal, 4.-6.udgave, s.108.

C. Nogen serlig form for fuldmagtserkleringer er ikke foreskrevet, navn-
lig er en mundtlig aftale tilstrekkelig. Et skriftligt bevis kan dog vere pakre-
vet for andre end advokater, jfr. § 265, og U 1970.240 @ og U 1928.621 @,
hvorefter der dog ikke ex officio afkraves advokater sidant bevis. M.h.t.
andre rettergangsfuldmagtige er det vistnok almindeligt, at fogedretterne
ikke afkrever skyldnerens @gtefalle bevisligheder af nogen art, men ngjes
med vedkommendes erklaring til fogedprotokollen, medmindre der er tale
om pé fogedkontoret at ggre udleg i fast ejendom.

D. En part er omvendt ikke forpligtet til at lade sig reprasentere ved en
advokat, jfr. § 259, hvis stk.2 og 3 ikke kan antages at gxlde fogedsager. Om
beskikkelse af advokat i fogedsager, se § 500, stk.2.

Er parten procesinhabil galder §§ 257 og 258. Er fogedretten ved sagens
berammelse opmarksom p4, at skyldneren er umyndig eller under lavvarge-
mal, ma den i § 493 foreskrevne underretning meddeles vargerne (va&rgen),
ved lavvaergemal tillige den lavvergede. Kommer vargen ikke til stede i fo-
gedretten, eller bliver fogedretten fgrst opmarksom pé forholdet f.eks. under
en udgdende forretning, hvorunder vaergen ikke er tilstede, mé& forretningen
udszttes. — Om skyldnerens inhabilitet pd grund af sindssygdom m.v., se
U 1963.400 V, der afviste en uds@ttelsesforretning vedr. en lejlighed, da leje-
ren befandt sig i en sidan tilstand, at hun var uskikket til at optrede pd egen
hénd; se endvidere den i U 1969 B.10 ff omtalte utrykte @stre landsretsdom
af 24.5.1967, der med tilsvarende begrundelse ophzvede en tvangsauktion
over fast ejendom. Hjemmel til uds=zttelse for at afvente vaergebeskikkelse
eller en undersggelse af, om en skyldner bgr umyndigggres, findes i § 502,
hvis stk.2 samtidig anviser mulighed for udl®g i presserende tilfzlde.

Litteratur om inhabilitet i fogedsager: Brydensholt, Fm.1961.31 ff., P. Be-
rentsen, Fm.1962.30 f., N.H. Lund Larsen, U 1969 B.10 ff., Thomas Rg¢r-,
dam, Fm.1974, 169 ff., Mggelvang, s.24{., Takspe-Jensen, s.20f. og J. A.
Andersen, Fm.1978.19.

2. Forudsztningen er, at den pagzldende har fiet meddelelse om forretnin-
gen, jfr. § 491, stk.1, hvilket i tvivistilfelde bgr sgges kontrolleret.

3. Anderledes altsd ved andre krav, f.eks. handlingsdomme.
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4. Men fordringshaveren er naturligvis berettiget hertil, jfr. § 491, stk.1, 2.
pkt. — I bemarkningerne til RAL § 49, stk.1, nr.5 forudszttes, at fogedretten
underretter den lovligt udeblevne fordringshaver om det passerede. Dette kan
ske ved fremsendelse af gebyrfri udskrift eller attest. Betaler skyldneren, eller
ggres udleg i penge, sendes disse til fordringshaveren, medmindre fogedret-
ten ved udleg finder anledning til at tage dem i forvaring, § 521. — Opstér
der ved lgsgreudleg spgrgsmil om fastszttelse af en afdragsordning udover
10 maneder, ma fordringshaverens samtykke indhentes, § 525, stk.1. — Ude-
bliver skyldneren efter tilsigelse til fogedrettens kontor, kan bestemmelse om
udgiende forretning eller fremstilling fgrst traffes efter begering herom og
fremsendelse af tillegsafgift, RAL § 17 a, stk.1, jfr. § 18 a, stk.1.

§. Afggrende er altsd det belgb, hvortil fordringshaveren (eller dennes advo-
kat) har opgjort kravet med renter og omkostninger, der er palgbet inden
anmodningens fremsettelse. Til udbringelse af de 2.500 kr. mé& ogsd med-
regnes incassosalzr, som er palgbet ved sagens overgivelse til advokat af en
fordring, der forinden var mindre end 2.500 kr. Anderledes derimod med
omkostninger, der palgber under sagens behandling i fogedretten, selvom de
pa forhand métte vere indregnet i opggrelsen. Det samme galder ogsa grund-
afgiften, selvom den szdvanligvis forfalder ved anmodningens fremsa®ttelse,
jfr. Retsudvalgsbet. sp.1125, hvorefter det afggrende er omkostninger palg-
bet inden fremsattelsen af anmodningen og den noget uklart formulerede
foruds®tning herom i FT 1975/76 sp.9746, jfr. sp.9743.

U 1959.821 @ antager vedr. den tidligere § 480, hvorefter sognefogeden ved udleg
for en hovedstol p3 ikke over 200 kr. (oprindelig 100 kr.) var kompetent i fogedens
sted, at denne belgbsgrense ikke kunne omgas ved udstykning af fordringen i be-
Igb under 200 kr. Efter at der var foretaget udleg for 200 kr., afvistes derfor en
senere fremsat begaring om udleg for restbelgbet.

Se endvidere RU 78 i U 1921 B.126:

Udlag kan ikke foretages af sognefogeden, ndr hovedstolen er over belgbsgraznsen,
uanset at udleg kun begares foretaget for 100 kr., medmindre rekvirenten giver af-
kald pa det overskydende belgb.

6. Ngdvendighed foreligger ikke blot fordi fordringshaveren har flere for-
dringer, hvis sum overstiger 2.500 kr., eller fordi forretningen skal foretages
udgiende.

7. Jr. § 154, stk.1 og ovenfor note 2. — Gomard, U 1976 B.236 antager, at
en udsattelse eller omberammelse ikke er udelukket, hvor ogs& skyldneren er
udeblevet. Herved opnis, at fordringshaveren bevarer sin prioritetsstilling
ved eventuelt Igspreudleg, § 526.
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Fogedretten underretter(1) sa vidt muligt(2) skyldneren(3) om
§ 493 tid og sted for forretningen. Skal forretningen foretages uden
for rettens kontor, angives tid og sted sa bestemt som foreneligt med tilrette-
Izggelsen af rettens arbejde.(4) Underretningen kan ske ved tilsigelse til for-
retningen, jfr. § 494.(5)

Stk.2. Underretning kan undlades, hvis fogedretten finder det ubetznkeligt
at foretage forretningen uden forudgiaende meddelelse til skyldneren,(6) eller
hvis det ma antages, at muligheden for at opna dzkning ellers vil blive vz-
sentligt forringet.(7) Fogedretten kan i sidstnzvnte tilfzlde betinge fuldbyr-
delsen af forudgaende sikkerhedsstillelse.

Stk.3. Forlanges fuldbyrdelse pa grundlag af udpantningsret, skal meddelelse
om forretmingen forkyndes(8) for skyldneren, medmindre andet er bestemt
i lovgivningen.(9) Meddelelsen skal indeholde oplysning om kravets grundlag
og stgrrelse og sidste rettidige betalingsdag. Ved senere(10) forretninger for
samme krav gives alene meddelelse efter reglerne i stk.1 og 2.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst de tidligere §§ 490, Skouvig, $.33-35, Taksge-Jensen, s.55,

stk.2 og 3, 599 og 601, 2.pkt. 66-68, Gomard, U 1976 B.333-334, Pan-
tefogeden, 1977, 49 (Gomard) og s.54

B. Forarbejder: (Boris Hansen).

Udlagsbet. s.51-53.

1. Der er ikke foreskrevet nogen bestemt form herfor. Almindeligt brev kan
saledes benyttes, § 154. Underretning kan under de i § 494, stk.1 anfgrte be-
tingelser gives i form af en tilsigelse. Er skyldneren fraverende under forret-
ningen og ikke underrettet om denne, regnes appelfristen fgrst fra det tids-
punkt, da han efterfglgende modtager underretning herom, medmindre for-
retningen er foretaget i nerverelse af en af de i § 519, stk.2 n®vnte personer,
jfr. U 1975.786 H, formentlig vanset om disse samtidig opfylder betingelser-
ne for at kunne modtage forkyndelse pa skyldnerens vegne.

Der er heller ikke foreskrevet noget bestemt varsel, men Udlegsbet. s.51
forudsatter, at meddelelse gives i si god tid, at skyldneren kan na at afregne
overfor fordringshaveren fgr forretningen eller bede sig fri for arbejde. —
Underretning skal gives ved alle typer af forretninger, og uanset om forret-
ningen foretages som udgiende eller ikke. Ved pantebrevsudleg i fast ejen-
dom kan forretningen foretages pa kontoret uanset om skyldneren mgder el-
ler ikke, § 495, stk.1. Underretningen bgr indeholde oplysning herom, Bem.
sp.265.

Undlades underretning, hvor dette ikke har hjemmel, vil udlzgget blive op-
havet, medmindre der er grundlag for at antage, at fejlen er uden betydning,
U 1978.990 V.
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2. Er underretning ikke mulig, fordi det ikke vides, hvor skyldneren ophol-
der sig, og har han ikke angivet nogen reprasentant, som kan modtage med-
delelse pa hans vegne, kan forretningen foretages uden underretning, jfr.
f.eks. utrykt @stre landsretsdom af 22.3.1977 (X11 60/ 1977):

Stzvningsmanden havde oplyst, at skyldnerens bopzl henld fraflyttet og ubeboet,
at en nabo havde oplyst, at skyldneren »med familie flyttede i nattens mulm og
mgrke for ca. 6 uger siden« og at folkeregisteret intet kendte til flytningen. Ved
sagens indsendelse til landsretten havde fogedretten bl.a. anfgrt, at oplysning om
skyldnerens bopzl muligt kunne vare tilvejebragt ved politiets bistand. Statueret,
at forretningen burde have vaeret fremmet.

3. I utrykt skrivelse af 24.3.1976 fra Socialministeriet, jfr. Retsudvalgsbet.
sp.1126 forudszttes de sociale udvalg orienteret tidligst muligt om de situa-
tioner, hvor der skgnnes at vere behov for social bistand. Se endvidere social-
ministeriets skrivelse 67:1976 pkt.5, Min.T.1976:279, med henstilling bl.a. til
fogedretterne om at medvirke til, at de sociale udvalg far lejlighed til pa sa
tidligt et tidspunkt som muligt at tage spgrgsmalet om stgtte op i tilfzlde,
hvor der formodes at vaere behov herfor. Se ogsad Bkg.140:1976 om indberet-
ningspligt vedrgrende unge under 20 ar, der har socialt behov, jfr. herved
Oluf Jprgensen, J 1977.297.

F.s.v. angir pantebrevsudleg ma underretning gives til skyldneren, uanset
om han bebor ejendommen eller ikke. Det bem®rkes, at duktionsbet. s.75 og
93 ved udtrykket skyldner i forslag til lov om @ndring af reglerne om tvangs-
auktion over fast ejendom §§ 561 og 576 forstir bade ejeren af ejendommen
og debitor for pantegzlden.

Om udgiende fogedforretning hos en skyldner, der bor i en andens lejlig-
hed, se den i note 7 ad § 498 citerede U 1972.490 (.

Utrykt Vestre landsretsdom af 7.11.1977 (3813/76 VI): Udpantningsudleg for skat-
ter, der i medfgr af Kildeskattelovens § 72, stk.2 foretages i aktiver, tilhgrende
skyldnerens ®gtef&lle, kan — ialfald hvis ®gtefzllen ikke antreffes under forret-
ningen — kun foretages efter forudgdende underretning til ®gtefzllen.

4. Det hedder herom i Udlegsbet. s.51:

»Tilsiges skyldneren til mgde pd fogedrettens kontor, vil tilsigelsen lyde pd et be-
stemt klokkeslet, men foretages forretningen uden for kontoret, vil fogedretten i
reglen pd samme tur foretage forretninger adskillige steder, og det vil da vare
umuligt med samme precision at angive klokkeslettet, men f.eks. angivelse af en
bestemt dags eftermiddag vil vare tilstr&kkelig. Der kan ogsd i meddelelsen gives
udtryk for, at det kun er en mulighed, at forretningen foretages den angivne dag,
eller der kan opgives et alternativt tidspunkt for det tilfzlde, at forretningen ikke
nds den fgrst angivne dag. Stedet for forretningen vil i reglen kunne opgives med
bestemthed; men der kan méiske undtagelsesvis forekomme tilfzlde, hvor det kan
vare ngdvendigt at sgge skyldneren eller et bestemt objekt flere steder.«
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Udebliver skyldneren efter tilsigelse til fogedrettens kontor, kan der iflg.
Bem. sp.264 samme dag foretages udgéende forretning uden fornyet under-
retning. Se endvidere Pantefogeden 1977.49 (Gomard) hvorefter det i under-
retningen kan angives, at manglende fremmgde vil medfgre udgaende forret-
ning nogle dage senere.

5. Tilsigelse kan ske til fogedrettens kontor eller andetsteds under iagttagelse
af den i § 494, stk.1 opstillede begrznsning og ved skyldnerens udeblivelse
danne grundlag for fremstilling, hvis den er forkyndt.

6. Underretningspligten er en kontrolforanstaltning overfor den ved L 258:
1976 skete udvidelse af udlzgsgrundlaget til at gzlde en r&kke private do-
kumenter, som ikke tidligere var eksegible. Herudover har det varet et for-
maél at give skyldneren mulighed for at afverge forretningen, spgrge fri for
arbejde, sgrge for andres tilstedevarelse i hans sted eller ved passende forbe-
redelse at mindske ubehaget ved, at fogedretten og fordringshaverens repre-
sentant forlanger adgang til hans hus m.v. Hertil kan f@jes, jfr. Frost, s.124,
at underretningspligten har en s@rlig betydning, hvis forretningen berammes
til et sted, hvor man ikke kan ggre regning pa at treffe skyldneren eller no-
gen i hans sted, eller — jfr. U 1967.919 @, der vedrgrte udsettelse af en lej-
lighed — hvis forretningen er af s@rligt indgribende betydning for skyldneren.
Som eksempel pa, at undladelse af underretning er ubet®nkelig, nevner Ud-
legsbet. s.51 det tilfzlde, at der er givet skyldneren meddelelse om en forret-
ning pa hans bop=l, og der derefter fremkommer begring om endnu et ud-
leg for et krav, som ikke kan give anledning til tvivl. Jfr. endvidere det fra
Bem. sp.264 i note 4 anfgrte tilfelde.

Et vidtgdende brud pi princippet om underretning foreld i utrykt Vestre landsrets-
kendelse af 10.11.1978 (2755/78 VII): Uden forudgiende underretning skaffede fo-
gedretten den 18.8.1978 ejeren (E) af en beboelsesejendom adgang til nogle lejlig-
heder, idet lejerne angiveligt flere gange og senest dagen fgr havde nzgtet E ad-
gang for at foretage et til den 28.7.1978 varslet reparationsarbejde. Landsretten
fandt ikke fuldt tilstrzkkelig anledning til at kritisere fogedrettens skgn, hvorefter
det af hensyn til arstiden og de af E antagne hidndvarkere fandtes magtpaliggende
at f3 arbejdet udfgrt snarest.

7. Reglens anvendelsesomride er tilfzlde, hvor det er ngdvendigt at handle
omgdiende, f.eks. fordi skyldneren stir i begreb med at forlade landet eller
afhznde sine aktiver, eller at der er pdviselige grunde til at antage, at netop
en underretning vil fa skyldneren til at skaffe aktiver af vejen.

I de her navnte tilfzlde kan fuldbyrdelsen betinges af sikkerhedsstillelse,
hvilket navnlig kan komme pa tale, hvis skyldneren ikke antreffes, og det
ikke vides, om han har indsigelser mod forretningen. Gomard, U 1976 B.333
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antager, at fogedretten i almindelighed kan akceptere en va&sentlig ringere
sikkerhedsstillelse end ved arrest, og at en indestaelse fra fordringshaverens
advokat efter omstzndighederne er tilstrekkelig.

8. Baggrunden for denne meddelelse, der treder i stedet for den ved L 9:1970
ophavede udpantningskendelse, er den principielle usikkerhed, der knytter
sig til disse kravs opstden og opggrelse. Meddelelsen kan, eventuelt i form
af en tilsigelse, samtidig indeholde den underretning om tid og sted, som
skyldneren i almindelighed skal have efter stk.1. Forkyndelse kan tidligst ske
efter sidste rettidige betalingsdag, jfr. § 486, stk.1, 2.pkt., og udlzg kan fgrst
foretages 7 dage efter forkyndelsen, jfr. § 485. Forkyndelse kan undtagelses-
vis undlades, jfr. § 486, stk.2, der ligeledes hjemler mulighed for udlzg inden
7-dagesfristen.

9. Ved de af 1. 278:1976 omfattede krav gzlder s®rlige regler. Se herom bo-
gens afsnit XV II A ad Skatteinddrivelsesloven § 9.

10. Siledes f.eks. tilfelde, hvor den fgrste forretning er sluttet som forgeves,
og der senere gnskes foretaget ny forretning, fordi skyldneren antages at
vare kommet i besiddelse af aktiver.

Fogedretten kan(1) med et af denne fastsat varsel(2) tilsige(3)
§ 494 skyldneren(4) til forretningen, safremt denne foretages(5) i den
retskreds, hvor skyldneren har bopzl eller opholdssted, eller hvorfra han dri-
ver erhvervsmassig virksomhed, eller i en tilst¢dende retskreds. Foretages
forretningen ved Kgbenhavns byret eller en af retterne i Frederiksberg birk,
Gentofte, Lyngby, Gladsaxe, Ballerup, Hvidovre, Rgdovre, Glostrup, Brgnd-
byerne, Tastrup, Tarnby og Hgrsholm, kan skyldneren tilsiges, safremt han
har sidan tilknytning til en af disse retskredse. Det kan i tilsigelsen palegges
skyldneren at mgde personligt.(6) Tilsigelsen skal indeholde oplysning om
varslet og om virkningerne(7) af udeblivelse.

Stk.2. Udebliver(8) skyldneren, uanset at lovlig(9) tilsigelse er forkyndt(10)
for ham, uden anmeldt(11) lovligt forfald,(12) kan(13) fogedretten ved ken-
delse(14) bestemme, at han skal(15) tages i forvaring af politiet, indtil han
kan fremstilles i fogedretten. Det samme gzlder, hvor skyldneren ikke giver
personligt mgde, vagtet dette er palagt ham. Bestemmelsen i § 178, stk.3, fin-
der tilsvarende anvendelse.(16)
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Stk.3. Anser fogedretten det for overvejende sandsynligt, at der ikke under
forretningen kan opnas hel eller delvis dekning af kravet, bgr den i alminde-
lighed ikke trzffe bestemmelse om fremstilling ved politiet.(17) Det samme
gelder, hvis fremstilling ved politiets foranstaltning ikke vil sta i rimeligt for-
hold til geldens stgrrelse.(18)

Stk.4. Er skyldneren en forening, et selskab eller lignende, kan foreningens
eller selskabets direktgr eller forretningsfgrer eller i forngdent fald et med-
lem af bestyrelsen tilsiges efter foranstaende regler, hvis vedkommende har
bopzl eller opholdssted i retskredsen eller en tilstdgdende retskreds, eller for-
eningen eller selskabet har hjemting i eller driver erhvervsmassig virksomhed
fra en af disse retskredse. Reglen i stk.1, 2.pkt., finder tilsvarende anvendelse.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst og &ndret den tidl. Skouvig, s.38-42 og 43, Taksge-Jensen,

§ 520, stk.1, 2. og 3.pkt. og stk.2. 5.66-68 og 69-71, og Gomard, U 1976
B.334-336.

B. Forarbejder: Vedr. xldre ret:

Udlagsbet. s.27-28, 53-54, Bem. sp.254- Munch-Petersen, s.122-123 og 125,
256 og Retsudvalgsbet. sp.1122-1124, Frost, s.128 og Gomard, s.114 og 116.
1131 og 1134.

1. Afggrelsen trzffes altsa af fogedretten principielt uden hensyn til for-
dringshaverens gnske. I de i § 493, stk.2, 2.led navnte tilfelde bgr forretnin-
gen efter begering dog straks berammes som udgiende uden tilsigelse (og
underretning). Skyldneren kan tilsiges til m@gde pa fogedrettens kontor eller
andetsteds, jfr. § 491, note 2.

2. Der bgr i almindelighed gives skyldneren passende langt varsel, jfr. § 493,
note 1. Tilsigelse med »aftens varsel« er dog principielt mulig. Varslet skal
fremga af tilsigelsen, jfr. § 494, stk.1, 3.pkt.

3. En tilsigelse er i modstning til den blotte underretning et paleg til skyld-
neren om at mgde, eventuelt personligt og ikke blot ved en rettergangsfuld-
magtig, jfr. stk.1, 2.pkt. Den i § 493, stk.1 foreskrevne underretning kan gi-
ves i form af en tilsigelse. Tilsigelse kan ske ved almindeligt brev, jfr. § 154,
men der kan i s& fald ikke afsiges kendelse i h.t. § 494, stk.2, jfr. endvidere
den ved § 493, note 1 anfgrte afggrelse i U 1975.786 H om beregning af ap-
pelfrist. Om kravene til tilsigelsens indhold henvises til note 2 og 7.

4. Herunder vistnok ogsa veergerne for en umyndig, J. A. Andersen, Fm.1978.

19, men anderledes Taksge-Jensen, s.69, note 35. Om juridiske personer se
stk.4.

103



§ 494

5. Afggrende er alts3 ikke hvilken fogedret, der foretager forretningen, men
hvor denne sker. Skal f.eks. fogedretten i en retskreds, der granser op til
den retskreds, hvor skyldneren bor, foretage forretningen i medfgr af § 487,
stk.5, kan denne fogedret tilsige skyldenren til forretningen. Finder fogedret-
ten i bopalsretskredsen undtagelsesvis selv at burde foretage forretningen
iht. § 491, stk.3, kan omvendt denne fogedret tilsige skyldneren til mgde i
naboretskredsen pé det sted i denne, hvor forretningen mest hensigtsmassigt
findes at burde foretages.

6. Et sidant pdleg udelukker ikke skyldneren fra at give m@de med bisidder.

7. D.v.s. at fremstilling kan ske, jfr. stk.2, at pantebrevsudleg i fast ejendom
kan foretages pa fogedrettens kontor, men nappe at der uden yderligere var-
sel straks kan foretages udgiende forretning. En bemarkning herom eller
indfgjelse af en alternativ tidsangivelse, jfr. § 493, note 4, kan dog vare
praktisk.

8. Udeblivelse kan ikke statueres, sifremt der gives behgrigt mgde ved en
anden, jfr. herved § 492, note 1. Se endvidere den ved note 11 citerede afgg-
relse i U 1961.428 V.

9. D.vs. at det i tilsigelsen fastsatte varsel er iagttaget, og at der i tilsigelsen
indeholdes oplysning om muligheden for fremstilling. Gives ved udpant-
ningsudlzg meddelelse om forretningen i form af en tilsigelse, jfr. § 493,
note 9, skal det yderligere pases, at de i § 493, stk.2 navnte s®rlige oplysnin-
ger er anfgrt.

10. Jfr. kap.17 og Bkg.256:1972. Se U 1953.572 V om et tilfzlde, hvor alle
formalia var tilsidesat.

11.

U 1961.428 V: Fremstilling ngtet i et tilfzlde, hvor der for skyldneren mgdte en
bekendt uden fuldmagt, og som uden dokumentation herfor angav, at skyldneren
var forhindret i at mgde p.g.a. sygdom.

12. Siledes navnlig forhindring p.g.a. sygdom, men i almindelighed ikke
p.g-a. arbejde. Ved det i stk.3, 2.pkt. forudsatte skgn over det rimelige i at
fremstille skyldneren, kan hensyn dog tages til, at denne ma forsgmme sit
arbejde. Begrebet lovligt forfald bgr nzppe uden videre sidestilles med begre-
bet utilregnelig udeblivelse, siledes som dette kriterium anvendes, jfr. Go-
mard, Civilprocessen, s.126 f., i relation til spgrgsmilet om genoptagelse af
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en udeblivelsesdom. Har skyldneren pi grund af bortrejse ikke personligt
kunnet ggre sig bekendt med tilsigelsen trods dennes formelt lovlige forkyn-
delse f.eks. overfor hans agtefelle, bgr fremstilling nagtes.

13. Ogsi andre omstendigheder end de i stk.3 navnte kan begrunde, at
fremstilling nagtes, siledes hvor der er s®rlig grund til at foretage fornyet
indkaldelse, f.eks. fordi skyldneren p3 en eller anden made har reageret pad
den fdrste indkaldelse ved at betale afdrag eller ved i et brev at fremfgre
indsigelser. Det er endvidere overladt til fogedrettens skgn at bestemme, at
der, forinden fremstilling ivaerksattes, skal foretages en udgiende forretning.

Fremstilling forudsatter, ogsa ved de i § 492, stk.2 n®vnte krav, en bega-
ring fra fordringshaveren, og at denne betaler tillegsafgift i h.t. RAL § 17 a,
stk.1. Om bortfald af afgiftspligten, se § 17 a, stk.4 og Per Sgrensen, J 1978.
137.

14. Jfr. § 218. Det er dog som oftest tilstreekkeligt blot at formulere kendel-
sen som en konstatering af, at de formelle betingelser for fremstilling er op-
fyldt samt i nogle tilfelde at tilfdje en bemarkning om, at reglen i stk.3 ikke
hindrer fremstilling. Kendelsen gir ud p3, at skyldneren »skal tages i forva-
ring af politiet, indtil fremstilling i fogedretten kan finde sted.«

15. Der er som hidtil intet i vejen for, at politiet sgger at forma skyldneren
til at mgde frivilligt ved selv at tilsige ham under tilkendegivelse af, at ude-
blivelse derefter vil medfgrt frihedsbergvelse, jfr. FT 1975/76 sp.358 og 366.

Jmskr.94.1930: Politiets bistand m& begeres inden en passende tidsfrist og kan vere
udelukket, sifremt fordringshaveren efter udeblivelsen har modtaget afdrag.

JImskr.241.1959: Politiets nzgtelse af at medvirke til en ordning, hvorefter en be-
geret fremstilling skulle bortfalde, sifremt skyldneren betalte et n@rmere angivet
belgb til politiet, godkendt med bemarkning, at der ikke bestdr nogen pligt for po-
litiet til at modtage afdrag, og at en sddan ordning igvrigt er uheldig.

Utrykt Jmskr. af 16.1.1978: Politiet skal tilbagesende sager, hvor anmodningen om
fremstilling ikke giver mulighed for sikker identifikation af skyldneren, og yde for-
dringshaveren bistand hertil, sifremt fordringshaveren ikke selv kan skaffe sig de
ngdvendige oplysninger ved henvendelse til folkeregisteret eller p& anden méde, jfr.
Bem. 5p.256.

Utrykt Jmskr. af 23.5.1978: Ikke pligt for politiet til at eftersgge en skyldner, der
er flyttet efter at fremstillingskendelse er afsagt.

Om politiets bistand i andre tilfzlde, se § 498, stk.2, 2.pkt.
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16. Ved politiets henvendelse til fogedretten i medfgr af § 178, stk.3 mé fo-
gedretten tage stilling til, om forvaringen skal opretholdes. Strafferetsplejens
regler om anholdelse gzlder ikke.

17. Reglen supplerer § 490, idet fogedrettens skgn kan baseres pa iagttagel-
ser under mere end 6 méneder gamle fogedforretninger. Reglen bgr bl.a. fra-
viges, hvor fordringshaveren har en rimelig interesse i at hgre skyldnerens
forklaring. — Om muligheden for udgdende forretning i stedet, se note 18.

18. I Retsudvalgsbet. sp.1123 citeres en udtalelse fra justitsministeriet, hvor-
efter det er op til fogedretten i hvert enkelt tilfzelde at skgnne, hvilke mini-
mumskrav der bgr stilles til geldens stgrrelse, men at der efter ministeriets
opfattelse i almindelighed bgr vere tale om belgb pa mellem 200-300 kr.,
justeret i takt med prisudviklingen. Gomard, U 1976 B.335 anbefaler en re-
gulering med 50 kr., nir prisstigningen har naet ca. 20 % i forhold til pris-
tallet sommeren 1976.

Som konkrete omstendigheder, der kan fravige dette udgangspunkt, kan
nzvnes anledningen til skyldforholdets opstden, parternes forhold under sa-
gen, fordringshaverens gkonomiske situation og interesse i at gennemfgre for-
retningen, samt muligheden for at foretage en udgiende fogedforretning.

Omvendt hjemler reglen mulighed for selv ved stgrre fordringer at nzgte
fremstilling, safremt dette indgreb i det konkrete tilfxlde medfgrer sarlige
skadevirkninger.

I Retsudvalgsbet. l.c., tilslutter flertallet sig en udtalelse i Bem. sp.255,
hvorefter udgiende fogedforretninger pa begwzring bgr foretages, sifremt
fremstilling nagtes pa grund af belgbets stgrrelse. Det kan n®ppe antages, at
denne henvisning til stk.3, 2.pkt. giver hjemmel til at slutte modsatningvis
for de tilfelde, hvor en fremstillingskendelse n®gtes i medfgr af stykkets 1.
pkt., jfr. FT 1975/76 sp.354, hvor det forudsettes, at udgiende forretning pa
begering bgr foretages i alle tilfelde, hvor fremstilling nagtes.

49 5 Forretningen kan foretages, selv om skyldneren ikke giver mgde
§ eller treffes.(1) Pa rettens kontor kan der dog, hvis skyldneren
ikke er mgdt,(2) ikke foretages udleg i andet end fast ejendom(3) i henhold
til pantebrev, jfr. § 478, stk.1, nr.6.(4)

Stk.2. Foretages forretningen, uden at skyldneren giver mgde eller treffes,(5)
opfordrer fogedretten hans mgtefelle eller andre personer over 18 ir, som
er til stede, og som ma antages at have kendskab til skyldnerens forhold,(6)
til at varetage hans interesser under forretningen.(7)
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Stk.3. Finder fogedretten det gnskeligt, at skyldneren er til stede, kan forret-
ningen udszttes.(8)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og delvis ®ndret de Skouvig, s.45, Taksge-Jensen, $.20-21,
tidligere §§ 509, stk.4, 1.pkt., 2.led, 517, 49, 69 og 86, Gomard, U 1976 B.334

stk.2, 520, stk.1, 2.pkt. og J. A. Andersen, Fm.1978, s.20.
Vedr. xldre ret:
B Forarbejder: Munch-Petersen, s.122, Frost, s.125 og

Udlegsbet. s.54-55, Bem. sp.265 og Gomard, 5.116.
Retsudvalgsbet. sp.1131 og 1134,

1. Bestemmelsen galder kun udgiende forretninger, jfr. 2.pkt. Det er end-
videre som hovedregel en betingelse, at skyldneren har faet underretning efter
reglerne i § 493, se serligt note 1 og note 6 til denne bestemmelse.

2. Forudsztningen for sagens fremme i disse tilfelde er, at underretningen
indeholder oplysning herom, jfr. § 493, note 1.

U 1928.810 ¢3: Et udlzg oph®vet, som var begyndt p& fogedrettens kontor fredag
den 16.marts k1.9.30, da den udeblevne skyldner havde modtaget tilsigelse til »fre-
dag den 10. ds. k1.9.30 form.«

Om mgde ved rettergangsfuldmagtig og om procesinhabilitet, se § 492,
note 1.

3. Bestemmelsen er uanvendelig, hvis panthaveren i medfgr af § 518, stk.2
har anmodet om optegnelse af det i TL §§ 37 og 38 nzvnte tilbehgr.

4, Ifplge U 1978.742 ¢} kan reglen ikke anvendes analogt pa udl®g for ejen-
domsskatter. Det samme mé da gzlde for brandforsikringspremier, hvor de
undtagelsesvis ikke opkrzves sammen med ejendomsskatterne, selvom ogsa
disse krav er sikret ved lovbestemt panteret i fast ejendom, jfr. Taksge-Jen-
sen, 5.69, note 34, men anderledes Gomard, U 1976 B.334 og J. A. Andersen,
Fm.1978.20. — Reglen kan fglgelig nzppe heller anvendes pa tilfzlde, hvor
fordringen er sikret ved forudgéende arrest, sml. fs.v. ang. hidtidig ret
Munch-Petersen, s.123, note 33.

Ved pantebrevsudleg ma reglen i TL § 42 a pases ex officio, U 1976.
170 V.

Som fglge af de swrlige beviskrav i § 478, stk.1, nr.6, 2.led, er reglen i
§ 495, stk.1, 2.pkt. af begrznset betydning ved udleg pa grundlag af ejer-
pantebreve og skadeslgsbreve, jir. § 478, note 24. Tilsigelse af skyldneren
kan kun finde sted i de i § 494, stk.1 navnte tilfzlde.

5. Se hertil § 492, note 1.
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6.

U 1932.650 @: Et udleg i skyldneren S’s faste ejendom, i hvilken S havde forret-
ning og kontor, oph@vet som foretaget med tilsides®ttelse af pibudet i (den tidli-
gere) § 517, stk.2, idet udlzget var foretaget uden henvendelse i S’s lokaler, alene
efter at fogden i ejendommens gird havde antruffet S's svigersgn, som imidlertid
ikke, hvad han meddelte fogden, havde noget med S’s sager at ggre, men tilfeldigt
havde ®rinde i ejendommen.

7. §§ 496 og 517, stk.1 er eksempler herpd. De n®vnte pargrende kan dog
ikke uden fuldmagt binde skyldneren f.eks. til en af fogedretten foreslaet af-
dragsordning, jfr. §492, note 1.

8. Fogedretten kan trzffe bestemmelse herom af egen drift, f.eks. til belys-
ning af ejerforholdet til tilstedevarende aktiver eller udtagelsesrettens om-
fang, eller, hvis der efter omstendighederne skgnnes at vare behov herfor,
for at hgre, om skyldneren har indsigelser mod et privat skylddokument. Ud-
szttelse efter fordringshaverens beg®ring, eventuelt i forbindelse med en til-
sigelse af skyldneren, kan tenkes for at lade skyldneren afgive forklaring om,
hvad han ejer.

Reglen galder ogsd i de i § 495, stk.1, 2.pkt. n@zvnte tilfxlde, og uanset,
om skyldneren matte vere reprasenteret af en rettergangsfuldmagtig.

49 (1) Inden tvangsfuldbyrdelsen gennemfgres, opfordrer fogedret-
ten skyldneren eller den, der varetager hans interesser, jfr.
§ 495, stk.2, til frivilligt at opfylde kravet.(2)

Stk.2. Fordringshaveren kan ikke afvise afdrag pa fordringen.(3)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst de tidligere §§ 518 Skouvig, s.61, Taksge-Jensen, s.80 og
og 596, stk.4. 127.

Vedr. &ldre ret:
B. Forarbejder: Munch-Petersen, s.123, Frost, s.126,
Udl®gsbet. s.55. Gomard, s.116.

1. Stk.1 er en blot forkortet gengivelse af den tidligere § 518, stk.1.

2. Ved betaling har skyldneren krav pi kvittering, jfr. Henry Ussing, Obliga-
tionsret, almindelig del, 4.udgave ved A. Vinding Kruse, s.308, og ved checks,
veksler og omsztningsgeldsbreve tillige pa, at dokumentet udleveres, Chl.
§ 47, Vxl. § 50, Galdsbrevsloven § 21, stk.1 og Ussing, l.c. s.263.
Om udlzg pa grundlag af betingede eksekutionsgrundlag, se § 488, note 2.
Er fordringshaveren ikke mgdt, jfr. § 492, stk.2, sker betaling til fogedret-
ten, der videresender belgbet til fordringshaveren.
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3. Ifglge den obligationsretlige teori, jfr. Ussing, l.c. 5.26, kan fordringshave-
ren i almindelighed afvise delvis betaling. § 496, stk.3 ggr altsi en undtagelse
herfra ved betaling under en udlegsforretning. Ved delvis betaling af geld i
henhold til checks eller veksler mé belgbet herefter kunne forlanges afskrevet
pa dokumentet af hensyn til muligheden for ekstinktion af den stedfundne
betaling, Chl. § 22 og Vxl. § 17, jfr. Lyngs¢, s.138. Ved oms=tningsgzlds-
breve kan der ikke kreves afskrivning paA dokumentet af tidsfastede afdrag,
der betales efter forfaldstid, Geldsbrevsloven § 21, stk.2.

Reglen i § 496, stk.2 m& ogsd anvendes, hvor kravet angédr udlevering af
flere bestemte genstande, og kun nogle af disse er til stede.

Skyldneren(1) skal(2) give de oplysninger,(3) som fogedretten
§ 497 finder ngdvendige til gennemfgrelse af tvangsfuldbyrdelsen. Ved
fuldbyrdelse af pengekrav skal han siledes give oplysning om sine og sin hus-
stands gkonomiske forhold.(4) Fogedretten skal palzgge skyldneren at tale
sandhed og ggre ham bekendt med strafansvaret for afgivelse af urigtig er-
klzring.(5)

Stk.2. Undlader skyldneren at give de krzvede oplysninger, kan(6) fogedret-
ten ved kendelse bestemme, at skyldneren ved politiets foranstaltning skal ta-
ges i forvaring, indtil han indvilliger i at opfylde sin pligt. Skyldneren kan
dog ikke holdes i forvaring i samme sag ud over 6 maneder, uafbrudt eller
sammenlagt.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst den tidligere § 520, Skouvig, s.61 og Taksge-Jensen, s.80.
stk.1, 1.pkt., og stk.2 uden at medfgre Vedr. zldre ret:

nogen realitets@ndring. Munch-Petersen, s.125-126, Frost, s.
128, Gomard, s.116-117 og Ipsen, U
B. Forarbejder: 1951 B.277-82.

Udlzgsbet. $.55-56.

1. Herunder de i § 494, stk.4 n®vnte personer, hvorimod den, der giver mgde
som rettergangsfuldmagtig for skyldneren ikke kan tilpligtes at udtale sig
under ansvar efter denne regel.!) Kan eller vil vedkommende ikke udtale sig,
ma skyldneren tilsiges til at mgde personligt, jfr. § 493, stk.1, 3.pkt. Retter-
gangsfuldmegtige og andre, f.eks. personer der har skyldnerens ejendele i
deres besiddelse, kan derimod, medmindre bevisfgrelse nagtes, jfr. § 501,
stk.3, indkaldes for at afgive vidneforklaring, U 1960.717 @, refereret i § 498,
note 4.2) Om advokater se igvrigt § 170. Trediemand, der indtrader i sagen,
jfr. § 499, og fordringshaveren kan afhgres som part. En parts verge mé der-
imod afhgres som vidne, jfr. Gomard, Civilprocessen, 5.336.

1) Ifr. U 1978.869 @.
?) Se endvidere U 1979.216 V.
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Om fogedrettens magtanvendelse overfor udenforstiende tredjemand, se
§ 498, note 7, jfr. U 1948.1154 @, citeret i note 4 til samme paragraf. Om
tredjemands editionspligt, se § 299.

2. Skyldneren kan altsa ikke nagte at udtale sig med henvisning til § 304,
og hans vagring herved sanktioneres ikke af den i denne bestemmelse nzvnte
skadevirkning, men af reglen i § 497, stk.2. Anderledes derimod, sifremt
skyldneren afgiver forklaring som led i en egentlig bevisfgrelse, jfr. note 5.
Oplysningspligten efter § 497, stk.1 begrenses principielt heller ikke af de i
§§ 169-172 jfr. § 305, nzvnte udelukkelses- og fritagelsesgrunde. Se endvi-
dere utrykt Vestre landsretskendelse af 9.2.1979 (255/1979 IV):

Da fogedretten ikke fandt det udelukket, at skyldneren (S), der af politimesteren
var begaret tilsagt til udlevering af nogle bilnummerplader, ved sin nzgtelse af at
udlevere disse, kunne ifalde strafansvar efter ferdselslovgivningen, nzgtedes sagen
fremmet, idet S under forretningen ville have en oplysningspligt, som hun ikke ville
have som tiltalt under en straffesag. Sagen hjemvist.

Sanktioneringen af oplysningspligten er dog fakultativ, se note 6.

3. Jfr. endvidere §§ 498 og 523, stk.3. Skyldneren kan derimod ikke tvinges
til at underskrive en fuldmagt, for at fordringshaveren kan hzve pi hans
bankkonto, jfr. U 1964.224 H eller til f.eks. at afgive transport pa aktiver i
udiandet.

4. F.eks. om skyldneren eller hans #gtefalle har arbejde, U 1957.1101 @ og
U 1963.797 H, hvor han er ansat, U 1957.435 @, og om medlemskab af en
fagforening, U 1953.890 (. Oplysning om husstandens indtegts- og formue-
forhold kan have betydning f.eks. for afgransningen af trangsbeneficiet,
§ 509.

5. Strfl. § 162 og efter omstendighederne tillige § 283, stk.1, nr.3, jfr. de hos
Munch-Petersen, s.126 i note 48 anfgrte ®ldre domme. Afgiver skyldneren
som led i en egentlig bevisfgrelse forklaring om forhold, der uden at vare
omfattet af oplysningspligten efter 1.pkt. dog er af betydning for sagens af-
gorelse, gelder ogsa strafferetligt reglerne om partsforklaring; straffehjem-
melen er da Strfl. § 158. Se vedr. disse bestemmelser Vagn Greve, Bent Un-
mack Larsen og Per Lindegaard, Kommenteret straffelov, Speciel del 1975,
s.112-114 og 358.

Om tilfelde, hvor fogedretten beklades af en kontorfuldmegtig, se U 1973.
582V ogJ. A. Andersen, Fm.1973.166 ff. Se endvidere U 1978.869 @, hvor-
efter skyldnerens mand, der gav mgde pa sin hustrus vegne, frifandtes for
overtredelse af Strfl. § 162, da han ikke var omfattet af oplysningspligten
i h.t. Rpl. § 497.
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6. Det er en forudsztning, ogsd i de i § 492, stk.2 nzvnte tilfzlde, at der
fremsattes en begaring fra fordringshaveren. Ialfald ved udleg for alminde-
lige gzldskrav ma det yderligere kreves, at skyldneren ikke ejer andre akti-
ver til genstand tor udleg, jfr. de hos Munch-Petersen, s.126 ved note 47 an-
fgrte =ldre domme og maske forudsztningsvis den ndf. citerede afggrelse i
U 1977.884 V. Igvrigt beror det ved alle typer fogedforretninger pa fogedret-
tens skgn, om der er tiistrekkeligt grundlag for anvendelse af reglen.

VLT 1952.139: Reglen ikke anvendt overfor en skyldner, der nzgtede at oplyse,
hvor han var ansat, idet han var bange for at blive afskediget. Det fremgik, at ud-
sigterne til fyldestggrelse i lgnnen var sma. Skyldneren benzgtede at have lgn til
gode.

U 1977.884 V: Reglen ikke anvendt under en udlaegsforretning for gzld pd 4.400
kr. til A.T.P., hvorunder skyldneren oplyste, at han havde to udestiende fordrin-
ger, men af hensyn til sin forretning n®gtede at oplyse, hvem debitorerne var. I
stedet tilbgd han udleg i en behaftet truck og at indgd pd en afdragsordning.
I premisserne fastslds, at reglen formelt var anvendelig, men at der ikke var til-
strekkeligt grundlag herfor under hensyn til stgrrelsen og karakteren af udlzgs-
haverens krav, det fremsatte tilbud om en afdragsordning og til, at det ikke var
godtgjort, at den paviste truck ikke ydede tilstreekkelig sikkerhed.

Se som eksempel pa bestemmelsens anvendelse U 1936.964 V, U 1959.220 V
og U1971.903 V.

Om omkostningerne ved forvaringen og om regres herfor, L 93:1916 som
®ndret ved L 166:1937, jfr. endvidere Jmcirk.53:1940 og 187:1975.

49 (1) Fogedretten(2) kan(3) undersgge skyldnerens husrum og
gemmer(4) samt hans person,(5) hvis sidan undersggelse er
ngdvendig(6) for gennemfgrelse af tvangsfuldbyrdelsen.

Stk.2. Fogedretten kan anvende den for fuldbyrdelsen ngdvendige magt.(7)
Politiet(8) yder efter anmodning fogedretten bistand hertil.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst § 480, stk.3 og § 519 Skouvig, s.64 og Taksge-Jensen, s.81.
uden at medfgre nogen realitets@n- Vedr. ®ldre ret:

dring. Munch-Petersen, 5.124-125, Frost, s.

127 og Gomard, s.116-117.
B. Forarbejder:
Udlegsbet. 5.56.

1. Se endv. § 497 og § 523, stk.3.
2. Derimod ikke fordringshaveren eller dennes reprasentant:

U 1915.527V: En advokatfuldmagtig padrog sig straf efter dagld. strfl. § 222, jfr.
nu § 263, ved at lxse et brev, der 13 p skyldnerens bord, og som gav oplysning om
en skyldneren tilkommende fordring.
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Er skyldneren ikke til stede, bgr fogedretten kun abne forretningsmassigt ud-
seende breve. I tvivistilfzlde ma skyldneren tilkaldes og brevet &bnes i hans
narverelse, Pantefogeden 1977.50 (Gomard).

3. Er fordringshaveren til stede, bgr fogedretten kun anvende reglerne efter
begaring.

4.

U 1948.1154 @: En sparckasse burde give skattevasenet adgang til den skattepligti-
ges box, idet skyldneren dog fgrst burde forsgges frataget boxngglen eventuelt un-
der tvang efter § 520, stk.2 (nu § 497, stk.2).

U 1960.717 @: Skyldnerens advokat nzgtede at oplyse, hvad der stod pd skyldne-
rens klientkonto. Negtelsen kendt berettiget, da der ikke var hjemmel til at side-
stille skyldnerens advokat med skyldneren selv ved anvendelse af § 520 (nu § 497,
stk.1), og da advokaten ikke var af@sket forklaring som vidne.

5. Udlegsbet. s.56 forudsatter, at der ggres bemarkning herom i fogedproto-
kollen, jfr. den udtrykkelige forskrift i den tidligere § 519, sidste pkt.

6. Dette er f.eks. ikke tilfeldet, sifremt der under en udla®gsforretning fin-
des egnede eksekutionsobjekter. Er skyldneren eller nogen pd hans vegne til
stede, bgr der selvsagt gives de pagaldende lejlighed til selv at dbne dgre og
gemmer.

7. Befgjelsen gelder ogsad over for den trediemand, der matte sgge at hin-
dre fogedretten i den forngdne undersggelse.

Under udtrykket »den ngdvendige magte hgrer ikke blot tilkaldelse af
bistand fra politiet, men ogséd — for fordringshaverens regning og efter den-
nes begzring — af private, f.eks. fra en lasesmed eller, f.eks. ved direkte ekse-
kution af en handlingsdom, fra et entreprengrfirma.

U 1972.490 @: Fogedretten nzgtede at lade den af fordringshaveren tilkaldte lase-
smed &bne dgren til skyldnerens forzldres lejlighed, hos hvem skyldneren boede,
idet fogedretten henviste til, at der ikke var rimelig grund til at skaffe sig adgang,
da indboet métte antages at tilhgre skyldnerens forazldre. Landsretten fastslog, at
fordringshaveren havde krav pa at f3 dette konstateret og statuerede samtidig, at
forretningen kunne fremmes uden forudgiende underretning til skyldnerens for-
ldre.

Efter den ved § 493 indfgrte pligt til at underrette skyldneren kan dette sidste
dog nu ialfald kun glde, enten hvor skyldneren selv er underrettet, eller hvor for-
retningen undtagelsesvis kan foregd uden sddan underretning.

8.

Jmskr.30:1953: Politiet skal drage omsorg for, at en modvillig skyldner forbliver
til stede under forretningen, ogsd nir denne foretages af en (sogne- eller) pante-
foged.
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Jmskr.161:1963: Under en forretning til gennemtvingelse af samkvemsret havde
politiet pligt til at efterkomme et pdleg fra fogeden om ved magtanvendelse at for-
hindre barnets moder i at modstte sig forretningens gennemfgrelse.

U 1978:248 @: 1 et tilfelde, hvor en ejendomsforbeholdss®lger var blevet indsat i
besiddelsen af en bil, som det imidlertid ikke lykkedes ham at opspore, fandtes
fogedretten i h.t. § 498, stk.2, eller dennes analogi berettiget og forpligtet til at an-
mode politict om at eftersgge vognen og fastholde den, indil fogeden kunne kom-
me til stede.

499 Trediemand(1) kan indtraede som part(2) under forretningen(3)_
for sa vidt angir spgrgsmalet, om forretningens foretagelse vil
stride imod hans ret.(4) Indtrzdelsen sker ved en erklering herom til foged-
retten.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har uden realitetszndring af- Skouvig, s.65 og Taksge-Jensen, s.86,
Igst den tidligere § 523. 97 og 99.
Vedr. @ldre ret:
B. Forarbejder: Munch-Petersen, 5.60-62, 131-132, 149,
Udlegsbet. 5.56-57. 184, 229, 232-233, Frost 5.133-135, 232-
233, Gomard, .42, 44-45, 178-179, 236,
237, 242-243.

1. U 1925.596 H og U 1949.849 H pikendte keremail fra fogedretten i anled-
ning af, at landsretten i sine premisser havde misbilliget fogedrettens be-
handling af sagen.

2. 1. Uanset om trediemand har gjort sig til part eller ikke, kan han kreve
forretningen genoptaget efter § 504. Den ved L 258:1976 skete udvidelse af
adgangen for trediemand til at forlange en fogedforretning genoptaget, ind-
skrenker nazppe trediemands adgang til appel, jfr. J. A. Andersen, Fm.1978.
22 og Karnov, s.3813. For sa vidt angar adgangen til sggsmal i fgrste instans
udtaler Udl@gsbet. s.57 udtrykkeligt, at bestemmelsen ikke medfgrer nogen
e&ndring.

Genoptages forretningen efter anmodning fra tredjemand, bliver denne
part.

Om skyldnerens adgang til at fremsztte tredjemands indsigelser og om
fogedrettens varetagelse ex officio af dennes interesser, se note 4 til § 507.
Sml. endvidere note 4 til § 504.

II. Tredjemand har appelbefgjelse uafh®ngigt af, om han har gjort sig til
part, og ved udlagsforretninger uanset om udleg er foretaget med forbehold
af tredjemands bedre ret, se U 1911.115V, 1917.885 LOHS, U 1935.601 2,
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VLT 1938.805, U 1940.591 V, U 1942.992 @ og U 1978.720 V. Ogsa tredje-
mand er undergivet den begrensning, at indsigelser, som kunne have veret
fremfgrt tidligere, er fortabt, jfr. U 1935.1122 . Se dog hertil J. A. Ander-
sen, Fm.1976.72 med omtale af U 1954.46 H.

III. Om tredjemands adgang til at forfglge sin ret ved almindelig rettergang,
se note 4 til § 507 og de nedenfor anfgrte retsafggrelser. Almindelige be-
markninger om fogedafgg@relsers retskraft inter partes fremsttes af J. A. An-
dersen, l.c. s.71 ff. og 83 ff.

A. Erstatning:

U 1899.208 GKD og U 1906.909: Erstatning tilkendt ikke-intervenerende tredje-
mand. U 1974.255 (: Toldkammer, der havde ladet et udpantet kasseapparat i en
ke¢bmandsforretning bortszlge ved tvangsauktion, men som godvilligt havde udbe-
talt auktionsprovenuet til ikke-intervenerende tredjemand, der senere havde over-
taget forretningen som ufyldestgjort panthaver, frifundet for dennes krav om er-
statning for apparatets vardi, da toldkammeret ikke ved udpantningsforretningen
eller pd anden vis havde gjort sig skyldig i uforsvarlig adferd, der kunne medfgre
erstatningspligt efter den almindelige erstatningsregel.

U 1908.834 LOHS: Erstatning tilkendt tredjemand, der havde gjort sig til part un-
der auktionen.

U 1895.758 VLO: Erstatning nagtet i et tilfzlde, hvor tredjemand, der havde inter-
veneret under auktionen, som begrundelse for sit erstatningskrav udtrykkeligt gjor-
de gzldende, at auktionen havde varet uberettiget.

B. Nettoprovenu ved tvangsauktion:

U 1903.604 GKD og U 1912.512 GKD: Nettoprovenu ved tvangsauktion tilkendt
ikke-intervenerende tredjemand. — U 1927.177 V: Den omst®ndighed, at der ikke
l&ngere kunne ivaerksattes anke af en tvangsauktion over en fast ejendom, der
var blevet bortsolgt uden at en sandgravningsret var blevet kapitaliseret, kunne
ikke afskere den servitutberettigede fra at ggre krav g®ldende pa en andel af kgbe-
summen. U 1930.124 @: Kun spgrgsmil om, hvorvidt fordringshaveren skulle til-
svare auktionsprovenuet, da F’s advokat under udl@gsforretningen ikke havde ud-
vist uagtsomhed.

Se Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3.udg. s.321 ff. med henvisninger.

C. Vindikation:
U 1906.702 LOHS, U 1906.909 LOHS, U 1932.43 H (kommenteret i TfR 1932.395):
Ikke-intervenerende tredjemand berettiget til vindikation over for auktionskgber.

U 1962.617: Ikke-intervenerende tredjemand berettiget til at anlzgge vindikations-
spgsmél over for et firma, der ved en umiddelbar fogedforretning var blevet ind-
sat i besiddelsen af nogle mgbler.

U 1960.12 H: Tredjemand, der havde varet til stede pd tvangsauktion over en fast
ejendom uden tydeligt at g@re opmerksom p3 sit ejendomsforbehold til nogle ma-
skiner, kunne ved almindelig rettergang vindicere disse fra auktionskgberen.
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D. Om tredjemands stilling som auktionskgber over for skyldneren se U 1940.
684 H (kommenteret i TfR 1941.227) og U 1948.513 V og over for interve-
nerende tredjemand VLT 1946.21. Se endvidere Gomard, s.178 og J. A. An-
dersen, Auktionsretlige emner, s.109 f.

E. Anerkendelsessggsmal:

VLT 1929.102: Fogedretten havde med forbehold af intervenerende tredjemands
bedre ret foretaget udleg i nogle fordringer. Tredjemand ikke afskdret fra at fi
spgrgsméilet om ejendomsretten til det udlagte pikendt ved sggsmal i f@rste instans.

Sml. U 1975.973 V, der i forholdet mellem skyldneren og den udl®gssggende kre-
ditor afviste et anerkendelsessggsmal med henvisning til, at spgrgsméilet var afgjort
ved fogedrettens updankede kendelse.

IV. U 1957.1086 V tillod aflysning efter begaring af tredjemand af et udleg,
der stred mod tredjemands bedre ret. Se Illum, Tinglysning, 3.udg. s.21-22.

V. Det er omtvistet, hvorvidt tredjemand, der udenretligt s®tter sig i besid-
delse af ham tilhgrende lgsgre, hvori der er gjort udleg for en andens geld,
kan straffes for ulovlig selvtegt. Se Gomard, 5.242 med henvisninger og Per
Lindegaard, Vagn Greve og Unmack Larsen, Straffeloven, Speciel del, s.381.

VI. Sggsmal mod tredjemand:

U 1963.538 H: Flere ir efter en tvangsauktion over fast ejendom anlagde skyldne-
ren S vindikationssag mod den tredjemand T, til hvem auktionskgberen havde vi-
deresolgt ejendommen under anbringende af, at det til grund for auktionen liggen-
de udlag var foretaget med urette. Trods T’s afvisningspastand afgjorde landsret-
ten sagen efter en realitetsbedgmmelse. — Afvisningspistanden blev ikke gentaget
for Hgjesteret.

U 1966.861 H: Nogle ir efter at en kommune (K) pid tvangsauktion over S’s ejen-
dom havde overtaget denne som ufyldestgjort panthaver i h.t. udpantning for skat
og derefter videresolgt ejendommen, anlagde S sag mod de daverende kommunal-
bestyrelsesmedlemmer med pastand om erstatning mod disse personligt, idet S bl.a.
gjorde gxldende, at udpantningen var ugyldig is®r som fglge af, at udpantningsret-
ten havde varet forzldet. Med bemarkning at S ikke havde gjort brug af Retspleje-
lovens retsmidler mod udpantningen eller appelleret auktionen, fandtes K's overta-
gelse af ejendommen ikke at indeholde et til erstatning forpligtende forhold. Her-
efter frifandtes de sagsggte.

3. Tredjemand kan indtrede ikke blot ved forretningens begyndelse, men
ogsa under dennes forts®ttelse, jfr. U 1912.444 LOHS.

Har tredjemand gjort sig til part under en udlegsforretning, er han under
auktionen afskiret fra at fremsatte indsigelser mod udlegsforretningen eller
de retshandlinger, der ligger forud for denne, jfr. § 583 og U 1931.158 @,
medmindre udlzgget er foretaget »med forbehold af tredjemands bedre ret«.
Et sddant forbehold medfgrer formentlig ved udleg i rede penge, at foged-
retten kan tage disse i forvaring, jfr. § 521 analogt. Se endvidere note 2 I1 E.
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4. Typisk tredjemands ejendomsret. Se dog f.eks. ogsé:

U 1967.411 @: Indsigelse fra tredjemand mod tvangsauktion over fast ejendom, pa
hvilken der var tinglyst forbud mod salg og pants@tning uden hans samtykke. Se
endvidere U 1940.591 V: Kreditforening K berettiget til at appellere udlag i en fast
ejendom, hvorved der tillige var givet udleg i en skyldneren som medlem af F til-
hgrende reservefondsandel.

Derimod kan tredjemand ikke mods®tte sig forretningen under henvisning
til, at fogedretten har savnet speciel kompetence, U 1941.876 @, ligesom
tredjemand heller ikke kan ggre gzldende, at forretningen strider mod skyld-
nerens egne rettigheder, U 1960.349 H, cfr. U 1911.115 V. Denne begrans-
ning skal dog ikke forstds alt for snavert, jfr. U 1925.917 H, hvorefter Over-
formynderiet O var berettiget til at anke et udleg hos en skyldner i dennes
eventuelle ret til en af O bestyret kapital.

5 OO Fogedretten vejleder i forngdent omfang den, der ikke mgder
med advokat, om hans retsstilling.(1)

Stk.2. Retten kan beskikke en advokat for den pagzldende, sifremt han op-
fylder den i § 330, stk.1, nr.2 nzvnte betingelse(2) og har behov(3) for sadan
bistand for fogedretten. Om salzr og godtggrelse for udlzg til den beskikkede
advokat gzlder samme regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri proces,
jfr. kapitel 31.(4)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976. Stk.1 har aflgst og andret § 509,
stk.4, 2.pkt., 1l.led, og § 524, stk.5. Stk.2
er ny.

C. Litteratur:

Skouvig, s.64, Taksge-Jensen, s.71-72.
Vedr. zldre ret:

Munch-Petersen, s.133 f., Frost, s.136,

Gomard, s.5.
B. Forarbejder:
Vedr. stk.1: Udlegsbet. s.57. Vedr. stk.
2: Bem. sp.251-253.

1. Vejledningspligten er ikke begranset til sager, der ved behandling i f@rste
instans ville have henhgrt under underretten eller til tilfelde, hvor der fore-
gar en egentlig procedure for fogedretten. Den omfatter siledes ogsi vejled-
ning om mulige indsigelser mod grundlaget for fogedforretningen og mi i det
hele taget sigte pa, hvad samtlige sagens parter bgr foretage sig til dens op-
lysning og til varetagelse af deres tarv, jfr. § 429, stk.2. Se hertil Gomard,
Civilprocessen, s5.264 ff. og for umiddelbare fogedforretninger Mggelvang,
s.20 f.
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U 1967.554 V: Udlzg foretaget pd grundlag af et under forretningen indgdet frivil-
ligt forlig oph&vet, da det ikke fremgik af fogedbogen, at skyldneren havde fra-
faldet de i Rpl. § 490, stk.1 (se nu § 484) omhandlede Igbedage, og da det ikke
kunne antages, at skyldneren var gjort opmarksom pé sin ret i si henseende.

I underretssager, jfr. § 429, stk.2, har retten pligt til at vejlede om adgangen
til i medfgr af L 305:1974 at indbringe en sag for Forbrugerklagen®vnet, jfr.
U 1976.214 V. Det er omtvistet, hvorvidt disse regler gzlder fogedretten, jfr.
§ 502, note 3.

2. Jfr. herved Bkg.606:1978. Se endv. Kallehauge, U 1973 B.153 ff.

3. F.eks. tilfelde hvor skyldneren ma formodes at have varet udsat for util-
bgrlige forretningsmetoder, eller hvor der opstar komplicerede juridiske pro-
blemer. Bestemmelsen vil muligt vise sig at fa sit hovedanvendelsesomrade
ved udleg pé grundlag af private skylddokumenter og ved umiddelbare fo-
gedforretninger, jfr. herved Mggelvang, s.96 ff. og AB 1978.266-67, 300-01
og 326. — Ved tvangsauktion over fast ejendom kan fogedretten kun foretage
beskikkelse til fordel for skyldneren, § 561, stk.6 og § 583, stk.1 modsat-
ningsvis.

4. Se hertil Gomard, l.c. s.392 ff., Kom.Rpl.I s.334 ved note 4, Jmcirk.84:
1961 om udbetaling af salzr og godtggrelse til beskikkede advokater, Jmcirk.
33:1962 om inddrivelse af sagsomkostninger m.v. i beneficerede sager og
utrykt Vestre landsretskendelse af 12.7.1978 (1988/1978 VI), hvorefter der,
nar der har varet afholdt forgeves udlegsforretning efter meddelt fri proces,
ikke pany kan foretages en af beneficiet omfattet forretning til konstatering
af, om skyldneren nu ejer aktiver.

(1) Fremsazttes der indsigelser mod grundlaget for fuldbyrdel-
§ 50 sen, og findes det efter den bevisfgrelse, der kan ske ved foged-
retten, jfr. stk.2 og 3, betznkeligt at fremme forretningen, nzgter fogedretten
at efterkomme fordringshaverens anmodning.(2)

Stk.2. Indsigelser mod rigtigheden af domme og kendelser og indsigelser mod
indenretlige forlig, som angar rettens virksomhed, jfr. § 270, stk.2, kan ikke
gdres geldende under tvangsfuldbyrdelsen.(3)

Stk.3. Fogedretten kan nzgte en bevisfgrelse, som pé grund af dens omfang
eller beskaffenhed eller af andre szrlige grunde bgr ske under almindelig
rettergang.

Stk.4. Fogedrettens afggrelse traffes efter anmodning ved kendelse.(4)
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A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976 og har aflgst og delvis ®ndret de
tidligere §§ 483, 484, 485, 522, 524, stk.
1-4, 527, stk.1 og 2 og 603.

B. Forarbejder:
Udlaegsbet. s.57-59, Bem. sp.257 og 265-
266.

C. Litteratur:
Taksge-Jensen, s.17 £, 32, 71-79 og 121-
122.

Vedr. ®ldre ret:

Munch-Pteersen, s.1-2, 20, 41-45, 131-
136, 158, 229-230, 281-283, 285-286,
289, 295-299,309-310 og 311-312, Frost,
5.46-52, 130-137, 139-140, 256-257, 296
og 319, Gomard, s.13, 18-22, 26-28, 38,
97.98, 122-123, 156, 163 note 16, 185-
188, 196, 206, 208, 214 og 227-228, Mg-
gelvang, s.21, 42-43, 47-58, 95-126, 130-
135 og 143, Michael Lunn, J1972.
350 ff., Jesper Berning, J 1973.106 ff., J.
A. Andersen, Fm.1973.23 ff. og Spleth,

Fm.1973.46 ff.

1. § 501 samler de hidtil spredte bestemmelser om fogedrettens prgvelsesret
og om bevisfgrelse for fogedretten vedr. udleg og tvangsfuldbyrdelse af an-
dre krav end pengekrav. Om fogedrettens prgvelse af indsigelser over for
told- og pantefogedudlzg, se L 278:1976 § 6, om umiddelbare fogedforret-
ninger § 610, om arrest § 632 og om auktion § 583, stk.1. Kap.57 om forbud
indeholder derimod ingen speciel henvisning til § 501, jfr. § 652.

For s& vidt angar udenlandske »private« fuldbyrdelsesgrundlag, der opfyl-
der betingelserne for eksegibilitet i § 478, gelder intet serligt. Hvad angar
behandlingen af indsigelser mod sddanne andre udenlandske fuldbyrdelses-
grundlag, som kun er eksegible efter Justitsministeriets bestemmelse i h.t.
§ 479, stk.1, kan der efter denne paragrafs stk.2 fastsattes serlige regler. Om
behandlingen af appelsager gzlder § 588, jfr. Spleth, Fm.1973.45 og J. A.
Andersen, Fm.1973.31.

2. I. Andre indsigelser end gyldighedsindsigelser.

Trods en i Bem. sp.266 indeholdt udtalelse om, at stk.1 omfatter alle indsi-
gelser mod »fuldbyrdelsen«, ma reglen efter sin formulering og placering an-
ses alene at vedrdre gyldighedsindsigelser og indsigelser vedrgrende spgrgs-
malet om betingelser, der er knyttet til eksekutionsgrundlaget, jfr. Jesper Ber-
ning, Y 1973.107, J. A. Andersen, Fm.1973.26, note 10.

En udtrykkelig regel om efterfglgende ophgrsgrunde findes i § 529, stk.1.
Reglen mé tolkes som omfattende ogsd pengedomme og som indeholdende
hjemmel for fogedretten til at tage stilling til alle indsigelser om efterfglgende
ophgrsgrunde, jfr. Gomard, s.20.

Om den i visse tilfzlde vanskelige sondring mellem gyldighedsindsigelser,
indsigelser om bristende eller svigtende foruds®tninger og om efterfglgende
ophgrsgrunde, se J. 4. Andersen, Fm.1972.168 og Fm.1973.26 (note 7) og 36.
Om en indsigelses karakterisering som efterfglgende i relation til domme, se
Gomard, l.c.
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Betydningen af sondringen er, at § 501, stk.1 generelt legger risikoen pa
fordringshaveren i den forstand, at forretningen ikke kan fremmes, hvis fo-
gedretten undtagelsesvis ikke finder at burde tillade bevisfgrelse, jfr. Allan
Walbom, Fm.1972.137, mens fogedretten p.g.a. bevisbyrderegler regelmas-
sigt ma fremme forretningen, sifremt den tvivl, som fremkaldes af en ind-
sigelse om en efterfglgende ophgrsgrund ikke kan fjernes, jfr. J. A. Andersen,
Fm.1973.26 med henvisninger i note 11 og Fm.1978.21. — Reglerne i §§ 505,
506, stk.4, 2.pkt. og 542, stk.2 yder skyldneren beskyttelse sifremt fogedret-
ten treffer beslutning om sagens fremme trods skyldnerens indsigelse om
f.eks. at have betalt.

Ved indsigelser af denne type og ved tredjemandsindsigelser antoges dog
allerede fgr L 258:1976, at fogedretten havde en vidtgéende pligt til at treffe
en udtgmmende afggrelse uden hensyn til retlig eller faktisk tvivl, jfr. bl.a.
Miiller, J1960.450, Tamm, U 1960 B.174, begge med omtale af U 1958.
971 @ og Torben Jensen, J 1966.268. Denne pligt ma si meget desto mere
gzlde efter den ved § 501, stk.3 stedfundne udvidelse af adgangen til bevis-
fogrelse i fogedretten, jfr. f.s.v. ang. tredjemandsindsigelser Taksge-Jensen,
$.99 og J. A. Andersen, Fm.1978.22,

II. Gyldighedsindsigelser og indsigelser vedr. spgrgsmalet om betingelser,
der er knyttet til eksekutionsgrundlaget.
Med den af stk.2 fglgende begrensning omfatter fogedrettens prgvelsesret
alle indsigelser af denne type, jfr. f.s.v. ang. udleg de hos Taksge-Jensen, s.75
anfgrte eksempler.

Kan indsigelsen ikke uden videre afvises som irrelevant eller temerer,
melder sig spgrgsmalet, hvor omfattende en prgvelse fogedretten skal indlade
sig pa.

A. F.s.v. angér sagens retlige tvivisspgrgsmal indeholder reglen ikke nogen
begrensning, jfr. henvisningen til den for fogedretten tilladelige bevisfgrelse,
der naturligvis kun angér sagens faktum. Efter den ved stk.3 skete udvidelse
heraf, mi det derfor fastslas, at fogedretten i alfald har samme ret og pligt
til at tage stilling til retsspgrgsmal som under den fgr L 258:1976 gzldende
retstilstand, der af J. A. Andersen, Fm.1973.26 beskrives saledes:

»Praksis er givetvis siledes, at fogden tager stilling til endog meget vanskelige rets-
spgrgsmil, men det er formentlig stadigvek navnlig i relation til umiddelbare fo-
gedforretninger rimeligt at forbeholde fogden adgang til at afvise at tage stilling
til meget komplicerede retsspgrgsmil. Det spiller herved ogsd ind at sondringen
mellem jus og faktum langt fra er skarp.«

F.s.v. angir umiddelbare fogedforretninger henvises yderligere til Mggelvang,
.95 ff. med konklusion s.104 og s.147 ff. med argumentation for bibeholdel-
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se af det hidtidige klarhedskriterium i disse sager trods den ved § 506, stk.4
indfgrte mulighed for at afbgde vasentlige skadevirkninger, jfr. herved Tor-
ben Jensen, U 1976 B.322 ff.

B. Hvad angar fogedrettens prgvelse af faktum, jfr. stk.3, er stillingen der-
imod klart vendt om i forhold til den fgr L 258:1976 gzldende retstilstand.
Loven afviger herved fra Udlegsbet.’s lovudkast, hvilket er overset i Karnov,
1976-tilleget s.3814, note 110.

1. Vedr. umiddelbare fogedforretninger foruds®tter Bem. sp.266 dog, at der
som fgr L 258:1976 bgr udvises betydelig tilbageholdenhed. Herom og om
det tilsvarende spgrgsmal ved arrest- og forbudsforretninger, henvises til J. 4.
Andersens oversigt i Fm.1973.30 ff. og til fremstillingen ved disse fogedfor-
retninger. Se endv. Mggelvang, l.c. og s.114 ff. Fs.v. ang. tvangsauktion se
§ 583, stk.1 og f.s.v. ang. auktionstvister efter auktionens afholdelse, J. 4.
Andersen, Auktionsretlige emner, s116.

2. Baggrunden for @ndringen f.s.v. ang. udleg og fuldbyrdelse af andre krav
end pengekrav er iflg. Bem. sp.266, jfr. ogsd FT 1972/1973 sp.3252, at den
ved § 478, stk.1, nr.4-7 tilsigtede forenkling af inddrivelsen af pengekrav vil-
le miste en del af sin betydning, hvis bevisfgrelse ikke kan finde sted i foged-
retten. Trods anvendelse af udtrykket »betankeligts i stk.1, ma stk.3 herefter
forstas siledes, at der som hovedregel skal foretages en udtgmmende prg-
velse i disse tilfzlde pd samme made som under en f@rsteinstanssag. Det ma
i den forbindelse markes, at den hurtige retsforfglgning ved udleg pa grund-
lag af veksler og checks ikke gelder i fogedsager. Frems®ttes der indsigelser
mod disse eksekutionsgrundlag, er fordringshaveren derimod omvendt ikke
afskiret fra at have sagen ved fogedretten og anvende den hurtige retsfor-
fglgning i fgrste instans. Dette er nu udtrykkeligt fastslaet ved to vestre-
landsretsdomme, jfr. U 1978.559 V, cfr. Gomard, U 1976 B.332, note 17.
Medens det under den fgr L 258:1976 herskende retstilstand gjaldt om at be-
skrive de tilf®lde, hvor fogedretten undtagelsesvis burde tillade bevisfgrelse,
jfr. herved J. A. Andersen, l.c. og som eksempel pa andre tilfelde U 1975.
453 V (udpantning for parkeringsafgift), er opgaven nu at pavise tilfzlde,
hvor bevisfgrelse undtagelsesvis skal nagtes.

De i stk.3 anvendte udtryk giver som erkendt i Udlegsbet. 5.58 ingen syn-
derlig vejledning, og motiverne igvrigt indeholder kun det fortolkningsbidrag,
at man fgrst og fremmest (maske udelukkende) har haft udleg pi grundlag
af private dokumenter for gje og altsd i almindelighed ikke udpantningsud-
leg og de i stk.l, nr.1-3, nzvnte tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jfr. herved
ogsa den for de sidstnzvnte tilfzlde s@rlige begrensning i stk.2.
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En begrensning af fogedrettens adgang til at tillade bevisfgrelse fremgar
af udtrykket »klart fremgir af omst®ndighederne« i § 478, stk.1, nr.6. Jfr.
U 1978971 V.

Af den anfgrte afggrelse fremgar endvidere, at parternes vedtagelse prin-
cipielt er uden betydning, se dog hertil J. A. Andersen, Fm.1973.35.

En for mange tilfelde praktisk vejledning herudover gives i pr@misserne i
(utrykt) VL 190/1977 V:

Sagen angik en umiddelbar fogedforretning mod en kgber i h.t. betinget skgde, der
under piberdbelse af misligholdelse fra s®lgeren havde nzgtet at udstede nogle
pantebreve. Fogedretten havde afvist sagen bl.a. under henvisning til karakteren af
kgberens realitetsindsigelser, og til at en afggrelse fandtes at ngdvendigggre en om-
fattende bevisfgrelse. Sagen hjemvistes med fglgende premisser:

»De af indk®rede i fogedretten fremsatte indsigelser, der efter hendes opfattelse
har kunnet berettige hende til at undlade at udstede pantebrevene og betale ydel-
serne, ses ikke sdledes preciseret, at der p& det foreliggende grundlag kan tages
stilling til, om og i hvilket omfang der bgr tilstedes hende adgang til bevisfgrelse
til stgtte for indsigelser, for hvilke hun har bevisbyrden, og den omstendighed, at
hun har begeret en vidtgiende bevisfgrelse, er ikke i sig selv tilstrakkeligt grund-
lag for sagens afvisning fra fogedretten, men fogden md, nir indsigelserne er ner-
mere fastlagt, tage stilling til, om de vil kunne tages under pikendelse under en
fogedsag, om den gnskede bevisfgrelse er ngdvendig eller rimelig, og om den efter
sit omfang og det igvrigt foreliggende bgr foregd ved fogedretten eller under al-
mindelig rettergang. Sagen burde siledes ikke pd det foreliggende grundlag vere
afvist fra fogedretten. . .«

Af samme afdelings (utrykte) dom i sag nr.1566/1977, gengivet i Fm.1977.91 ff.
fremgir yderligere, at til »bevisfgrelse, som ... bgr ske under almindelig retter-
gange kan szdvanligvis ikke henregnes skyldnerens egen forklaring om de for-
hold, hvorp3 han stgtter sine indsigelser, men at denne forklaring m4 indgé blandt
et af de momenter, pd grundlag af hvilke fogedrettens afggrelse efter § 501, stk.1
og 3 treffes.

Verserer der allerede retssag om spgrgsmaélet eller om et forhold, hvis afgg-
relse vil fa betydning for fogedsagen, har fogedretten i tvivistilfzlde mulig-
hed for enten at uds®tte sagen eller at fremme den mod sikkerhedsstillelse,
jfr. § 502. Afggrende for dette valg vil naturligvis vere, hvor presserende
sagen er, herunder om et bevis kan befrygtes at ville ga tabt.

Herudover finder Taksge-Jensen, s.77, jfr. s.18 at fuld bevisfgrelse ma
nagtes, hvor sagen i fgrste instans ville vere en landsretssag, eller henhgre
under en s®rlig domstolskompetence. Se som eksempel U 1979.237 @.

3. Der er ikke ved den kortere formulering tilsigtet nogen ®ndring i den fgr

L 258:1976 (§§ 483 og 484, stk.1, 1.pkt., jfr. 270, stk.2) bestidende retstil-
stand.

121



§501

I. Retsforlig.
A. De indsigelser, der afskarer, beskrives i Mot.1899 som

»indsigelser, der netop hentes fra fejl eller forsgmmelser, hvori dommeren ved at
magle . .. forlig skal have gjort sig skyldig, f.eks. at dommeren har varet inhabil,
at han ved urigtig optr&den har forledt vedkommende til at indga forliget 0.5.v.«

Fremsa®ttes en sidan indsigelse, skal fogedretten ikke indlade sig i en prg-
velse af, om forliget er gyldigt, men uden videre fremme sagen, cfr. dog til-
syneladende Kom.Rpl.1I 5.507, note 3, men jfr. utrykt VL 3127/1974 I11:

Under eksekution af et retsforlig gjorde skyldneren geldende, at han alene var
indgdet pi at betale hovedstolen, og at retsbogstilfgrslen, hvorefter han yderligere
havde forpligtet sig til at betale renter og omkostninger, ikke var blevet oplast for
ham. Statueret, at indsigelsen, da den ikke kunne pikendes under forligets ekseku-
tion, ikke var til hinder for udlagsforretningens fremme ogsd f.s.v. angik omkost-
ningerne og renterne.

Er appel ivaerksat, jfr. § 270, stk.2, har fogedretten mulighed for anvendelse
af reglerne i § 502.

Den navnte begrensning af fogedrettens prgvelsesret gelder kun, hvor der
er adgang til at pikere forliget til hgjere ret, jfr. henvisningen til § 270, si-
ledes ogsd ved boligretsforlig, men ikke f.eks. forlig indgaet for husdyrvold-
giftsretten, jfr. Kom.Rpl.Il, s.507, note 2.

B. Overfor alle andre indsigelser mod retsforlig, det vare sig indsigelser mod
forligets gyldighed, f.eks. p.g.a. bristede eller urigtige forudsztninger, umyn-
dighed m.v., eller indsigelser vedr. efterfglgende ophgr, har fogedretten som
det fremgér af note 2 og 3 prgvelsesret i overensstemmelse med det der an-
forte, jfr. ogsd Kom.Rpl.1l, s.507 med de i note 1 n®vnte henvisninger. Det
ma herved markes, at den pd modsztningsslutningen fra den tidligere § 484,
stk.1, 2.pkt. opstillede regel om, at bevisuklarhed ved retsforlig altid kom
skyldneren til skade i den forstand, at forretningen skulle fremmes, er bort-
faldet, se herom Michael Lunn, J 1972.352-353.

II. F.s.v. ang. domme og kendelser, jfr. herved note 3, 4 og 5 ad § 478 fgl-
ger det yderligere af det indbyrdes forhold mellem retterne, at fogedretten
ikke kan prgve, f.eks. om Rpl.’s regler om sagsbehandling har varet over-
holdt. Stillingen er herefter, at fogedretten m4 afvise indsigelser f.eks. om, at
retten var sagligt eller stedligt inkompetent, at retten har afgjort sagen uden
at vejlede om, at denne kunne have veret forelagt Forbrugerklagen®vnet, jfr.
§342a og U 1976.214 V, at en udeblivelsesdom kunne have faet et andet
udfald, sdfremt sagsggte var mgdt, se hertil Michael Lunn, J1972.354 og
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J. Berning, J 1973.108, eller at stevningen i en udeblivelsesdom ikke er lov-
ligt forkyndt. Fogedretten bgr vare opmarksom pa, at fristen for genopta-
gelse i h.t. § 373, jfr. § 374 smh. med § 434, i tilfelde af mangelfuld forkyn-
delse fgrst Igber fra det tidspunkt, da sagsggte i forbindelse med fogedforret-
ningen er blevet gjort bekendt med dommen, jfr. Gomard, Civilprocessen,
s.128.

Derimod antages det, jfr. bl.a. Kom.Rpl1l, 5.505, note 1, at fogedretten
ma kunne nagte at eksekvere en dom, der har fiet et urigtigt indhold pa
grund af en helt &benbar fejltagelse, jfr. U 1935.1124 ¢, der angik et tilfzlde
af forveksling, og muligvis den nedenfor citerede (utrykte) dom, VL 416/
1974 1. Det n®vnte synspunkt har derimod hidtil ikke varet anerkendt ved
udeblivelsesdomme over umyndige, jfr. U 1879.426 LOHS og U 1911.147
VLO, end ikke, hvor stevningen alene lyder pd den umyndige uden tilfgjelse
af »ved vargen«, se kritisk heroverfor H. H. Brydensholt, Fm.1961.31 ff.

Endvidere antages det, Kom.Rpl. l.c. med henv., at fogedretten er bade
forpligtet og berettiget til at fortolke dommen, jfr. som et formentlig eksem-
pel herpé:

VL 416/1974 I: Under eksekution af en af landsretten stadfestet skifteretsdom,
der pdlagde M at betale 40.000 kr. til H til fyldestggrelse af hendes boslodskrav,
gjiorde M gzldende, at han et &r fgr dommens afsigelse havde betalt et a'conto-
belgb heraf pd 10.000 kr. til H. Fogedretten foretog desuagtet udleg ogsd for dette
belgb med henvisning til, at det ikke var godtgjort, at betaling var sket efter dom-
mens dato. For landsretten erkendte H, at det na@vnte belgb var betalt a’conto til
fyldestggrelse af hendes boslodskrav, og at dommen sdledes var forkert, men gjor-
de samtidig med henvisning til den tidligere § 483 galdende, at denne fejl ikke kun-
ne &ndres under en fogedsag. Landsretten statuerede, at fogedretten efter formule-
ringen af skifterettens dom burde have taget stilling til indsigelsen.

En dom, der ikke klart angiver den berettigede og forpligtede eller den ydel-
se, fordringshaveren har krav pd, kan ikke udfyldes af fogedretten, jfr. f.eks.
U 1957.375V og U 1966.209 0.

III. A. Andre myndigheders eksegible afggrelser, jfr. note 6 ad § 478 og de i
§ 478, stk.1, nr.3 navnte bestemmelser, sidestilles i Udlegsbet. s.58 med
domme og kendelser f.s.v. ang. spgrgsmélet om deres materielle rigtighed.

Voldgiftsloven, L 181:1972 § 7, nr.4 citeret ndf. under B, jfr. § 9, stk.3,
indeholder dog mulighed for fogedretten til en vis pr@velse af kendelsens
rigtighed. Se endvidere justitsministeriets bemarkninger til lovens § 7, citeret
hos Bernt Hjejle, Frivillig Voldgift, s.311, om visse dbenbare og grove fejl,
jfr. Takspe-Jensen, s.74. Om gyldighedsspgrgsmal ved voldgiftskendelser, se
i det hele Bernt Hjejle, 1.c. s.124 ff.
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B. Derimod kan der ikke opstilles nogen almindelig regel om fogedrettens
prgvelse af, om de formelle forskrifter, der skal sikre afggrelsens rigtighed er
tilsidesat, jfr. Gomard, s.21-22. Med hjemmel i Udl@gsbet. 5.58 opstiller Tak-
spe-Jensen, s.74 flg. vejledning:

»Er garantien for sagkyndig, grundig og upartisk sagsbehandling ved myndigheden
vasentlig ringere end ved domstolene, vil fogedretten kunne prgve, om grundleg-
gende processuelle regler har varet tilsidesat. Prgvelsesretten kan dog formentlig
aldrig vere videregiende end med hensyn til gyldigheden af voldgiftskendelser.«

Voldgiftsloven indeholder i § 7 flg. udtrykkelige regel:

»En voldgiftskendelse er ugyldig i sin helhed eller for en del, sifremt

1) voldgiftsaftalen er ugyldig,

2) voldgiftsrettens sammens&tning eller dens behandling af sagen ikke har veret
betryggende for parterne eller en af disse eller ikke har varet i overensstem-
melse med de regler, der var geldende for voldgiftsretten, og fravigelsen kan
have varet af vesentlig betydning for afggrelsen,

3) voldgiftsretten har overskredet sin kompetence, eller

4 kendelsen strider mod ufravigelige retsgrunds®tninger.«

4. Det er fundet uforngdent at opretholde den hidtidige udtrykkelige regel i
§ 527, stk.1, om at kendelsen skal afsiges snarest muligt, ligesom det er fun-
det uforngdent at gentage den i den tidligere § 524, stk.4 indeholdte henvis-
ning til de for underretssager gzldende regler, jfr. herved Taksge-Jensen, s.18
om skriftveksling.

§ 5 02 Fogedretten kan uds®tte(l) forretningen, hvis

1) den dom, som sgges fuldbyrdet, er anket efter fuldbyrdelsesfristens ud-
1gb,(2)

2) et retsforhold, hvis faststtelse vil fa indflydelse pa forretningens ud-
fald, er under behandling ved en ret(3) eller en administrativ myndighed,(4)
eller

3) der foreligger andre s®rlige grunde.(5)

Stk.2. Findes det af hensyn til fordringshaverens fyldestggrelse betznkeligt(6)
at udsztte forretningen, kan fogedretten i stedet betinge udlzg af, at for-
dringshaveren stiller sikkerhed,(7) eller bestemme, at der ikke skal kunne
ivaerksattes tvangsauktion(8) over udlagte aktiver, fgr en bestemt afggrelse er
truffet, eller en frist er udlghet. Sadan frist kan eventuelt forlenges.
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A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og ®ndret de tidli- Takspe-Jensen, s.78-79, Gomard, U
gere § 526, stk.1-3 og § 603, stk.2. 1976 B.342-343.

B. Forarbejder:
Udlegsbet. 5.59-60 og Bem. sp.266.

1. Beslutning om udsattelse bgr s®dvanligvis fgrst treffes efter at fogedret-
ten i et retsmgde har hgrt parternes krav om og indsigelse mod forretningens
fremme.
Uds=ttelse kan ske til et bestemt senere tidspunkt eller pa ubestemt tid.
Trods udszttelsen bevarer en udlegsbeg®ring sin prioritetsstilling efter § 526.
Om udsattelse af tvangsauktion over fast ejendom, se § 571.

2. Reglen g=lder ved siden af § 480, stk3, jfr. stk.5, og § 481 og kan saledes
anvendes, sifremt en part ikke har sggt anken tillagt opsattende virkning i
tillid til, at modparten ville vente med at sgge tvangsfuldbyrdelse til endelig
afggrelse foreld. Har domf=ldte omvendt sggt anken tillagt ops®ttende virk-
ning, kan fogedretten efter omst@ndighederne uds®tte sagen pa appelinstan-
sens afggrelse af dette spgrgsmal. Se om hidtil geldende ret Spleth i U 1965
B.210, Gomard, 5.189 og U 1971.363 (.

Ved fogedrettens afvejelse af, om udsattelse bgr gives, kan der bl.a. tages
hensyn til, hvor lang tid der ma paregnes at gi, inden ankeinstansens afgg-
relse foreligger, om sagen vedrgrer et tvivlsomt spgrgsmal, og om gennem-
fgrelse af fogedforretningen vil medfgre uheldige konsekvenser, hvis afggrel-
sen senere @ndres, siledes f.eks. hvis en ®ndret afggrelse i ankeinstansen af
en dom om forzldremyndighed medfgrer, at et barn skal tilbagegives den,
som fogedretten har fjernet barnet fra pa grundlag af den indankede dom.
Hvor det drejer sig om udlag for et pengekrav, kan fogedretten benytte sig
af den i paragraffens stk.2 anviste mellemlgsning. En tilsvarende bestemmel-
se findes for afbetalingsforretninger i Afbl. § 13.

Uds=ttelse af eksekution pa grundlag af kendelser og beslutninger om
sagsomkostninger ma ske i medfgr af stk.1, nr.3.

3. Bega®res fogedforretning pa grundlag af et privat dokument, og verserer
der en retssag, hvis udfald vil blive afggrende for eksistensen af det krav, der
sgges fuldbyrdet, vil der ofte vaere grund til uds®ttelse, se eksempelvis utrykt
Vestre landsretsdom af 27.2.1978 (362/1978 VII):

Inds=ttelsesforretning vedr. fast ejendom overfor en kgber i h.t. betinget skgde, der
havdedes misligholdt, udsat for at afvente udfaldet af en af kgberen anlagt sag om
pastiet mangelfuld opfyldelse af handelen. Det fremgik af sagen, at kpberen havde
deponeret en del af kgbesummen i en bank og anlagt retssag, fgr szlgeren indgav
beg®ring om fogedforretning.
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Cfr. for s& vidt angar hidtil gzldende ret U 1971.840 V og U 1970.877 Q.

Er flere ligeartede krav indbragt for fogedretten, og er dennes afgg@relse
vedr. et af kravene indbragt for landsretten, vil behandlingen af de gvrige
krav efter omstendighederne kunne udszttes. Ogsd en retssag ang. et mod-
krav, som skyldneren pastar at have, vil kunne begrunde en udsattelse, jfr.
U 1978.718.

4. Siledes tilfzlde, hvor der er indgivet ansggning til overgvrigheden eller
justitsministeriet om oph&velse af den samkvemsret, som sgges fuldbyrdet.
Adgangen til udszttelse i medfgr af denne bestemmelse gzlder ved siden af
reglen i § 536, stk.2, jfr. U 1977.582 V.

Det er uomtalt i forarbejderne — ogsa til L 305:1974 — hvorvidt bestem-
melsen giver hjemmel til udsazttelse i tilfelde, hvor skyldneren i medfgr af
navnte lov, jfr. Bkg.193:1975, har indbragt sagen for Forbrugerklagenavnet
eller et godkendt klage- og ankenzvn, eller sifremt skyldneren (i medfgr af
nr.3) mitte begzre udszttelse for at indgive sidan klage. Disse spgrgsmal
besvares bekreftende f.s.v. ang. eksekution pé grundlag af et privat doku-
ment af Skouvig, s.64, Taksge-Jensen, s.75-76, Gomard i U 1976 B.343 og
Wendler Pedersenil 1977.407 f. Anderledes derimod J. 4. Andersen i J 1977.
10. Mggelvang, s.62 ff. antager, at § 8 i L 305:1974 er anvendelig pd umid-
delbare fogedforretninger.

5. Som eksempler herpd n®vner Udlegsbet. skyldnerens sygdom eller fra-
ver, jfr. § 495, stk.3, eller gnske om at indhente en legeerklering om, hvor-
vidt udlevering af et barn vil vare til alvorlig fare for dets sjzlelige eller
legemlige sundhed, jfr. § 536, stk.1, 3.pkt. og stk.2, 2.pkt. I tilfzlde af denne
art vil fastszttelse af en szrlig frist ofte vaere pakraevet for at kontrollere, at
den forngdne henvendelse virkelig finder sted.

Efter omstzndighederne kan endvidere ansggning om tredjeinstansbevil-
ling give fogedretten grund til at udsatte forretningen.

At skyldneren forbigdende er i likviditetsvanskeligheder, kan derimod ikke
begrunde en uds=ttelse, jfr. utrykt Vestre landsretsdom af 14.8.1978 (2370/
1978). I tilfelde af denne art méa der forholdes efter reglerne i § 525.

6. Det md herved erindres, at fordringshaveren ikke har nogen beskyttelse
mod, at skyldneren forbruger sine midler.

7. Jfr. herved § 486, note 7.

8. Uds=ttelse af tvangsauktion er ikke som udszttelse efter § 542, stk.2 be-

tinget af, at udlegget appelieres, eller som ved udszttelse efter § 525 af, at
skyldneren afdrager gelden.
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Fogedretten trzffer bestemmelse om betaling af omkostninger
§ 5 03 ved gennemfgrelsen af kravet.(1) Aftaler mellem parterne om
omkostninger og disses stgrrelse er ikke bindende for fogedretten.(2) Det kan
kun palzgges skyldneren at betale omkostninger i forbindelse med fordrings-
haverens mgde under forretningen, hvis det efter reglerne i § 492 har varet
ngdvendigt(3) for fordringshaveren at give mgde, eller fogedretten igvrigt
finder det rimeligt, at fordringshaveren har givet mgde. Omkostninger ved
behandlingen af tvister for fogedretten erstattes kun, hvis dette efter tvistens
art og arbejdets omfang findes rimeligt.(4)

Stk.2. Fogedrettens afggrelser om omkostninger kan szrskilt kares.(5)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og ®ndret den tidli- Taksge-Jensen, s.42, 48 note 44, 78-80,
gere § 502, stk.2 og § 527, stk.4. 87 note 102 og s.91.
Vedr. ®ldre ret:
B. Forarbejder: Munch-Petersen, s21nt.5, 32nt. 39,
Udlegsbet. 5.60-61, Bem. sp.257. 112, 135-136, 324 nt. 4, Frost, s.81-82
og 139-140, Gomard, s.15, 25, 103 og
204-205.

1. I. Reglens anvendelsesomrade:

Reglen i 1.punktum vedrgrer alene s®dvanlige omkostninger som retsafgift
og takstmessigt m@desalar til fordringshaverens advokat m.v., jfr. opregnin-
gen heraf i den tidligere § 502. Se n®rmere herom under II. Omkostninger
herudover, siledes navnlig et egentligt proceduresaler, tilkendes med hjem-
mel i undtagelsesbestemmelsen i 4.punktum, se herom note 4.

Efter ordlyden synes 1.punktum dernast alene at omfatte fordringshave-
rens krav, jfr. udtrykket »gennemfgrelsen af kravet«, Nagtes forretningen
fremme skulle der sdledes kun kunne tilkendes skyldneren eller den tredje-
mand, der mitte vere indtradt i sagen for at afvaerge udleg i strid med hans
ret, omkostninger efter den snavrere regel i 4.punktum. Denne konsekvens
synes dog ikke draget i Udlegsbet., der s.60 forudstter, at der i disse til-
felde dels ma tillegges de pdgeldende omkostninger og dels, at spgrgsmalet
afggres af fogedretten og ikke som fgr L 258:1976 under en fgrste instans-
sag. Tilsvarende ma da gzlde, hvor sagen blot afvises i medfgr af § 492, stkl,
sml. herved U 1970.903 V. Udlzgsbet. forudsztter endvidere, at fogedretten
ved anvendelsen af 1.punktum ma anvende reglerne i kapitel 30 om sagsom-
kostninger, derimod nappe om rettergangsbgder, analogt, jfr. herved den i
note 9 til § 490 citerede utrykte Vestre landsretsdom af 13.10.1978.

Reglen finder praktisk navnlig anvendelse pi udlaegsforretninger, men i
modsatning til fgr L 258:1976 gelder den nu direkte ogsa tvangsfuldbyrdelse
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af andre krav end pengekrav, siledes navnlig ogsa tilfelde af direkte ekseku-
tion efter kapitel 48, jfr. fra tidligere retspraksis U 1924.877 .

F.s.v. ang. arrest henviser § 632 til § 503, hvilket derimod ikke gzlder for-
budsforretninger, § 652. Da ogs& henvisningen i § 329 kun galder tvistighe-
der, jfr. herved U 1937.177 @, kan fogedretten ved disse forretninger som
hidtil kun treffe bestemmelse om omkostninger ved behandlingen af tvistig-
heder efter § 503, stk.1, 4.pkt., jfr. U 1968.545 (. U 1978.957 SHK fastslar,
at spgrgsmalet dog ogsa kan afggres under justifikationssagen.

For umiddelbare fogedforretninger har praksis pa trods af @ndringen i hen-
visningsbestemmelsen, jfr. Mggelvang, s.146, fastholdt den hidtidige begrens-
ning, at der kun kan tilkendes sal@r efter undtagelsesbestemmelsen, nu § 503,
stk.1, 4.pkt., jfr. den i note 4 citerede utrykte Vestre landsretskendelse 3423/
1977 VIII. Omkostninger i andre tilfelde ma som hidtil indtales under en
retssag i fgrste instans, jfr. Mggelvang, .97, Tamm, U 1966 B.117 og Torben
Jensen ,J 1966.269.

II. Til omkostningerne, altsa belgb, der kan ggres gzldende udover hoved-
stolen og renter, henregnes navnlig: retsafgifter, jfr. herom narmere bogens
afsnit XVI, portoudgifter, m@gde- og inkassosaler, der fastszttes efter de af
Advokatradet udarbejdede og af Monopoltilsynet godkendte takster, jfr. her-
om bogens afsnit XVIII, medmindre sagens beskaffenhed og ulejligheden ved
kravets gennemfgrelse tilsiger en fravigelse, honorar til vurderingsmand,
§ 507, stk.4, men ikke til fogedvidne, § 491, stk.1, og ved udgiende forretnin-
ger befordringsudgift, udgift til lasesmed og det udlagtes bortfjernelse. Ved
udleg pad grundlag af checks og veksler medtages de s@rlige i Chl. §§ 45-46
og Vxl. §§ 48-49 na®vnte omkostninger, jfr. straks ndf. Om sal®r for rekvisi-
tion, se § 488, note 3, og serligt om afbetalingssager, bogens afsnit XIV.

Portoudgifter tilkendes uden n®rmere dokumentation med et passende
mindre belgb, sml. U 1954.595 .

Mgder en advokat ved en ikke-autoriseret fuldmagtig, jfr. § 129, stk.1, 2.
pkt., tilkendes ogsa efter L 258:1976 kun nedsat mgdesaler, jfr. U 1977,
584 V. Derimod nedsxttes sal®ret ikke, selvom vedk. advokat har flere sa-
ger mod samme skyldner, men for forskellige fordringshavere, jfr. U 1963.
405 V. Tilsvarende gelder, hvor en advokat for samme kreditor har flere ens-
artede sager mod flere skyldnere (»stribesager«), jfr. U 1978.871 @. Har
samme kreditor flere ensartede krav mod samme debitor, vil der oftest vare
grund til at negte fuldt saler for hver sag, jfr. for s& vidt angdr tvangsauk-
tion U 1969.990 @ og U 1978.391 V, hvor kreditor, der havde pant i fire ens-
artet behzftede grunde, tilhgrende samme ejer, satte alle ejendommene til
tvangsauktion.
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Incassosaler til fordringshaverens advokat tilkendes, selvom fuldbyrdelses-
grundlaget ikke indeholder vedtagelse herom. Udlegsbet. s.60 forudsztter
dog, at den lettelse i inddrivelsen, der er sket ved den ved L 258:1976 sted-
fundne udvidelse af fuldbyrdelsesgrundlaget kan fa indflydelse pad incasso-
salerets stgrrelse. I overensstemmelse hermed er det ved en ikke pakaret fo-
gedkendelse statueret, at der ved udleg pa grundlag af en veksel kun tilleg-
ges incassosaler efter reglerne om incassosaler ved pantesikrede ydelser. Se
kritik heraf Fm.1978.143 og 1979.26. Sml. endvidere U 1978.603 . Spgrgs-
malet er nu ved Vestre Landsrets kendelse af 5.3.1979 (454/79 IIl), citeret i
Fm.1979.43 f., afgjort derhen, at der skal tilkendes s®dvanligt saler. Ved
domme vil de ved dommen tillagte sagsomkostninger s&dvanligvis ogsd om-
fatte incassosalar, og der opstar da kun undtagelsesvis spgrgsmal herom ved
fogedretten. En advokat, der for kreditor beg®rer udleg for en klient, skal
have incassosaler ogsd hvor fremmgde ikke er ngdvendigt og ikke sker, jfr.
§ 492 og § 503, stk.1, 3.pkt., jfr. Gomard, U 1976 B.337. Ved arrest bgr der
formentlig som hidtil ikke tilkendes incassosal®r, jfr. Aksel H. Pedersen, Sag-
fgrersalerer, s.143, og Frost, s.318, men derimod fortsat et anslaet belgb for
omkostninger ved arrestjustifikationssagen.

Inddriver en advokat fordringer, der tilkommer ham selv, har han krav pa
nedsat saler, jfr. Aksel H. Pedersen, l.c., s.128 og Gomard, Civilprocessen,
s.391, begge med henvisning til praksis.

En advokat fra en fremmed retskreds har ikke krav pa befordringsudgifter
fra sit hjemsted, medmindre sagens omstazndigheder ngdvendigggr, at netop
han giver mgde, jfr. U 1957.942 @, U 1958419 @, U 1974.582V og Fm.
1977.42.

Udgifter til det udlagtes afhentning medtages med det faktisk afholdte be-
Igb, forudsat at dette kan anses rimeligt, og ikke blot med et standardbelgb,
jfr. U 1968.883 V.

Ved retsforfglgning pd grundlag af checks og veksler

1. kan den fgrste regresberettigede, d.v.s. check- eller vekselindehaveren i
henhold til Chl. § 45 jfr. Vxl. § 48 navnlig kreve flg. serlige omkostninger
dxkket udover de almindelige fogedomkostninger:

a) ngdvendige protestomkostninger
b) notifikationsomkostninger
¢) udgifter til ngdvendig overszttelse af en fremmed check eller veksel

d) szrligt ved veksler provision af 1/s pct. af vekselsummen. Ved veksler
skal der ved ivaerkszttelse af retsforfglgning fgr forfaldstid fradrages
mellemrente, jfr. Vxl. § 48, stk.2

e) derimod vistnok ikke de omkostninger, der er palgbet ved forgeves rets-
forfglgning mod en anden veksel- eller checkskyldner.
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2. den, der har indlgst papiret, Chl. § 46, VxI. § 49, kan af dem, der er an-

svarlig overfor ham

a) under opggrelsen af hovedstolen (indlgsningssummen) krzve betaling for
de omkostninger, herunder incasso- og procesomkostninger, han har pa-
draget sig i forhold til den, overfor hvem papiret indfries

b) omkostningerne ved gennemfgrelsen af sit eget regreskrav

c) serligt ved veksler provision af /s pct. af vekselsummen, idet dog retten
til at beregne provision ophgrer, nar provisionens samlede sum har naet
2 pct. af vekselsummen.

Se om disse spgrgsmal og om beregning af renter i disse tilfzlde nzrmere
Lyngsg, Check- og vekselloven, s.227-236 og 361-362. Med hensyn til renter
bemarkes, at fra frems®ttelsen af anmodning overfor fogedretten kan der
kraves rente i henhold til L 638:1977 § 5, jfr. bem@rkningerne til lovudka-
stets § 9.

Udlzg kan ved alle typer omkostninger ggres for omkostningerne alcne,
sifremt skyldneren forinden forretningen har betalt hovedstol og eventuelle
renter. Dette gjaldt fgr L 258:1976 ikke umiddelbare udlzg, jfr. U 1930.
103 H og U 1948.919, men nok ved domskrav, U 1973.217 @.

2. Fogedretten ma som hidtil, jfr. den tidligere § 502, stk.2, af egen drift
nedsatte et vedtaget saler, der ikke stemmer med det rimelige, d.v.s. de g=l-
dende takster, jfr. U 1925.268 H. Se endv. U 1974.582 V.

3. Jfr. ad den tidligere § 602, stk.1, 3.pkt. U 1969.650 H.

4. Reglen, der vedrgrer egentlige sagsomkostninger, herunder navnlig pro-
ceduresalar, finder tilsvarende anvendelse ved umiddelbare fogedforretnin-
ger, jfr. note 1, ved arrest, jfr. § 632 og ved forbud, jfr. U 1968.545 #. Om
tvangsauktion se § 583, stk.3.

Reglen er videregiende end den hidtidige meget snevre § 527, stk.4, men
har dog fortsat karakter af en undtagelsesbestemmelse. Derimod har det va-
ret tanken, jfr. Udlegsbet. s.60-61, at spgrgsmalet om egentlige sagsomkost-
ninger i alle tilfzlde skal afggres af fogedretten selv og ikke under en sag i
fgrste instans. Nagter fogedretten at fremme sagen, afggres siledes ogsi
spgrgsmalet om omkostninger til skyldneren eller f.eks. den tredjemand, der
har gjort sig til part for at afverge udl®g i strid med hans ret, af fogedretten
selv, cfr. fra fgr L 258:1976 afggrelsen i U 1938.977 @. Se dog herved den
under I ad note 1 anfgrte afggrelse i U 1978.957 SHK.

Om fastszttelse af fuldbyrdelsesfrist, se § 480, stk.5.

Om betingelserne for at tilkende omkostninger n@vner Udl@gsbet. 5.61, at
der kun bgr blive tale om egentlige sagsomkostninger, hvor proceduren og
forarbejdet til denne har varet af lignende karakter og omfang som behand-
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lingen af en retssag i f@rste instans. Igvrigt fglger det af § 329, at de almin-
delige regler om sagsomkostninger, jfr. herom n®rmere Gomard, Civilpro-
cessen, s.387 ff., gelder tilsvarende i disse tilfzlde. Sagsomkostningerne kan
siledes negtes med hjemmel i § 312, stk.1, 2.led, bl.a. hvor begge parter ma
anses at bare ansvaret for sagens tvivlsomhed og undertiden ogsa igvrigt i
sager om sa@rligt vanskelige og tvivlsomme spgrgsmaél, jfr. Gomard, l.c., 5.390
og maske den nedenfor refererede afggrelse i U 1978.562 V. — Om forholdet
mellem klient og advokat, se note 1 under 1.

Praksis efter L 258:1976:

U 1977.880 V: Under en udlegsforretning, hvor en kommune begzrede udleg hos
M for 15.621 kr., der udgjorde underholdsbidrag til M’s bgrn, og som var forskuds-
vis udbetalt til M’s tidligere hustru H, blev der alene givet udlag for 2.424 kr., idet
det resterende belgb af M var betalt direkte til H, fgr han fik meddelelse om den
forskudsvise udbetaling. Fogedretten ophavede sagens omkostninger, men ved
landsretten tillagdes der M 600 kr. i sagsomkostninger med henvisning dels til, at
fordringen angik et krav, der kunne eksekveres uden retlig prgvelse fgr dets fore-
lzggelse for fogedretten og dels til kravets stgrrelse og beskaffenheden af den
fremsatte indsigelse.

VL 3651/1977 IV: Under en umiddelbar fogedforretning i h.t. afbetalingsloven vedr.
en bil nzgtede fogedretten efter nogen procedure at fremme forretningen under
henvisning til, at rekvirenten intet havde foretaget sig for at kontrollere rigtighe-
den af en af en ham ubekendt afbetalingskgber afgiven erklering om, at en som
udbetaling ibyttetagen bil var ubehaftet. Fogedretten tilkendte rekvisitus 1000 kr.
i sagsomkostninger at udrede inden 14 dage efter kendelsens afsigelse. Under anke
af kendelsen med pdstand om sagens fremme, stadfastedes fogedrettens afggrelse.

U 1978.209 V: Under en umiddelbar fogedforretning blev en panthaver P, der hav-
de overtaget en fast ejendom pd tvangsauktion, ved fogedrettens kendelse af 4.1.
1977 indsat i besiddelsen af et gulvteppe, som ejendommens hidtidige ejer havde
udleveret til szlgeren (S) af teppet, idet det statueredes, at S’s ejendomsforbehold
ikke kunne ggres geldende, jfr. TL § 38. Fogedretten oph®vede sagens omkostnin-
ger. Under en af S ivaerksat anke pistod P stadfestelse med den ®ndring, at der
tillagdes ham omkostninger for fogedretten. Kendelsen stadfastedes, idet det f.s.v.
angir omkostningsspgrgsméilet udtaltes, at der ikke findes forngdent grundlag for
at bryde med den almindelige praksis, hvorefter der i fogedsager af den omhand-
lede karakter sker ophavelse af sagens omkostninger i fgrste instans.

Dommen mi dog muligvis forstds som afsagt pd grundlag af de fgr L 258:1976
gzldende regler. Om dette intertemporale spgrgsmal, se Udl@gsbet. s.105 og Go-
mard, U 1976 B.325.

VL 3423/1977 VIII: Under en umiddelbar fogedforretning vedr. en ponyhest, som
ejeren (K) ved sin bortrejse til Grgnland havde overladt en bekendt (S) at passe,
gjorde S tilbageholdsret gzldende for foderpenge m.v. til et belgb pd ialt 13.000
kr. Efter nogen bevisfgrelse og procedure blev sagen i et senere retsmgde forligt
siledes, at hesten skulle udleveres K mod betaling af 1.500 kr. I landsrettens ken-
delse om omkostningsspgrgsmélet hedder det: »I overensstemmelse med hidtidig
retspraksis findes henvisningsbestemmelsen i retsplejelovens § 610 ikke at give fo-
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gedretten adgang til under en indsattelsesforretning at tillegge rekvirenten omkost-
ninger til dekning af fogedgebyr og szdvanligt mgdesaler. Som fplge heraf, og
idet betingelserne i § 503, stk.1, sidste punktum, for at tillegge karende sagsom-
kostninger ikke findes opfyldt, stadfester landsretten kendelsen.. .«

U 1978.562: Ved en straks afsagt kendelse nzgtedes et pantebrevsudleg fremme for
resthovedstolen, da kreditors (K) opsigelse af pantebrevet fandtes uberettiget i med-
for af TL § 42 a. Det fremgik af sagen, at skyldneren (S) den 25.6.1977 fra K’s bank
havde modtaget et udateret pdkrav ih.t. TL § 42a, at han derefter den 1.7.1977
efter bankens lukketid puttede en kuvert med en udateret check pid den krzvede
terminsydelse ind ad bankens brevsprzkke. Der nzgtedes uden nzrmere begrun-
delse S omkostninger ved fogedretten.

5. Reglen i § 417, stk.1 om justitsministeriets tilladelse er altsd ikke anven-
delig i disse tilfelde, jfr. U 1976.399 V note 1 ad den tidligere § 502, stk.2,
2.pkt.

(1) Forretningen kan genoptages, nar parterne(2) er enige der-

§ 50 om, eller nir fogedretten finder det pakravet,(3) navnlig fordi

1)(4) skyldneren eller tredjemand anmoder om, at et udleg ma blive op-
hzvet med den begrundelse, at det strider mod tredjemands ret,

2) udlzgshaveren anmoder om, at der ma blive truffet ny bestemmelse om
udlevering,(5) opbevaring eller administration(6) af det udlagte, jfr. §§ 520,
523 og 525,(7)

3) udlzgshaveren krazver foretaget en udfgrlig registrering af de i § 518,
stk.2 og 3, nzvnte aktiver(8) eller en vurdering(9) af det udlagte,

4) skyldneren ikke har veret til stede(10) under forretningen og han nu
anmoder om adgang til at benytte sine rettigheder efter §§ 509-516,(11) eller

5) skyldneren gnsker fastslaet, at et udlzg er bortfaldet som fglge af om-
stendigheder, der er indtruffet efter udiaeggets foretagelse(12) eller fordi
grundlaget for tvangsfuldbyrdelsen ved dom er oph=vet eller erkleret ugyl-
digt.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og @ndret de tidli- Taksge-Jensen, s.22, 87 og 90-91.
gere §§ 534, 535 og 602, stk.1, 2.pkt.

B. Forarbejder:
Udlegsbet. 5.62-64.

1. Bestemmelsen udvider i forhold til hidtil gzldende ret i betydelig grad
muligheden for genoptagelse, men giver ikke fogedretten adgang til frit at
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omggre sine beslutninger, jfr. Taksge-Jensen, .90, der fremhaver, at har fo-
gedretten f.eks. truffet afggrelse om, at et dokument ikke kan vare grundlag
for forretningen, kan det samme sp@grgsmél pd u@ndret grundlag ikke fore-
legges pany. Tilsvarende har dommerkontorets jurister ikke en almindelig
adgang til at omggre afggrelser, truffet af en ih.t. § 17 a, stk.2 bemyndiget
kontorassistent, jfr. Gomard, U 1976 B.326. Taksge-Jensen, s.22 anbefaler
dog i tilfelde af klare kompetenceoverskridelser en smidig fortolkning af
§ 504 fremfor appel.

Ved siden af besternmelsen i § 504 er der som ved borgerlige retssager,
jfr. herom Gomard, Civilprocessen .90, adgang til reassumption af en sag,
der er optaget til kendelse, jfr. utrykt VL-dom af 10.3.1977 (VL 380/77 IV ):

Fogedrettens beslutning om efter telefonisk henvendelse fra den ene af parterne
at reassumere en sag, der var optaget til kendelse, stadfastet med bemarkning, at
fogdretten mitte anses at have varet berettiget til at uds®tte sagen med henblik
pa fremskaffelse af yderligere oplysninger.

For genoptagelse i h.t. § 504 efter rekvirentens begaring skal der efter om-
stendighederne betales ny retsafgift, jfr. RAL § 19.

2. Herunder tredjemand, der er indtradt i sagen, jfr. § 499.

3. Afggrelsen beror altsa pa fogedrettens skgn. Opregningen i nr.1)-5) er ikke
udtgmmende, men rummer kun eksempler pa tilfelde, hvor der typisk vil
vare behov for genoptagelse. Som et andet eksempel n@vner Udlegsbet. 5.63
tilfelde, hvor skyldneren efter foretagelsen af udleg har erfaret, at en med-
skyldner allerede har betalt gelden. Endvidere henviser Udlegsbet. l.c. til
U 1969.182 V, der angik et tilfzlde, hvor der i skyldnerens fraver var fore-
taget udleg for hans ved dom fastslaede skyld ifglge en afbetalingskontrakt,
men hvor skyldneren efterfglgende gnskede Afbl. § 9, stk.2, 2.pkt., sidste led
bragt i anvendelse. Se herom fra hidtil geldende ret yderligere U 1971.680 V
og U 1973.738 V.
Et specielt tilfelde foreld i U 1932.1145 V:

Under en udlzgsforretning i en fast ejendom tilfgrtes fogedbogen, at et skadeslgs-
brev i ejendommen, der havde sidste plads i prioritetsrekken, var udnyttet for sit
fulde belgb. Antaget, at rekvirenten, der hevdede, at denne tilfgrsel ikke stemte
med de virkelige forhold, vel ikke kunne forlange s®rskilt udleg foretaget i den
ledige del af panteretten, da dette métte anses for overflgdigt, men var berettiget
til under kontinuation af forretningen eventuelt at fa tilfgrslen berigtiget.

Utrykt Vestre landsretsdom af 2.5.1978 (3476/1977 III): I et tilfelde, hvor en af-
betalingskgber trods lovlig indkaldelse var udeblevet, idet han fejlagtigt havde gi-
vet mgde ved fogedretten andetsteds, hvor sagen tidligere var blevet foretaget,
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fandtes forretningen ikke at burde genoptages i medfgr af princippet i § 504 for at
give kpberen lejlighed til at beg®re omvurdering.

4. Efter den tidl. § 535 kunne udlegsforretningen kun genoptages af hensyn
til tredjemands ret, nar alle vedkommende samtykkede, jfr. VLT 33.207. Har
tredjemand under forretningen gjort sin indsigelse geldende, og er den ble-
vet prgvet af fogedretten, kan tredjemand naturligvis ikke pd samme grund-
lag begare forretningen genoptaget. Derimod kan den omstzndighed, at
skyldneren under forretningen har henvist til tredjemands ret, ikke i sig selv
afskzre tredjemand, der ikke har veret til stede, fra senere at kreve gen-
optagelse; afggrelsen har ingen retskraft i forhold til tredjemand, der maske
er i besiddelse af oplysninger, beviser eller argumenter, som skyldneren ikke
har haft til sin radighed.

Ogsa skyldneren kan begzre genoptagelse af hensyn til tredjemands ret,
da skyldneren kan vare interesseret i at afverge udleg pi grund af erstat-
ningsansvar over for tredjemand. Har skyldneren varet til stede under foged-
forretningen uden at ytre sig om tredjemands ret, vil det efter omstandighe-
derne kunne vere rimeligt, at fogedretten fgr beslutning om genoptagelse an-
moder skyldneren om en forklaring pa, hvorfor indsigelsen fgrst kommer
sa sent.

5. Ved anvendelse af denne regel i tilfelde af skyldnerens truende konkurs
eller tvangsakkord ma det tages i betragtning, at den omstendighed at ud-
lagt 1@sgre befinder sig i skyldnerens besiddelse pa fristdagen ikke i sig selv
bevirker, at udlagget viger, idet den hertil sigtende regel i Udlagsbetanknin-
gens lovudkast (§ 525, stk.3) ikke er optaget i loven, jfr. Bem. sp.270 ad lo-
vens § 526, stk.4. — Dette synes overset i Karnov, 5.3716, note 122.

Omvendt gelder KL § 71, jfr § 184 om udlzggets omstgdelse, uanset om
aktivet er udbragt af skyldnerens besiddelse pa fristdagen eller ikke. Er
tvangsauktion afholdt pa grundlag af et omstgdeligt udleg, mi udlegshave-
ren fralegge sig sin berigelse, jfr. Pregaard, Konkursret, 2.udg., s.172. Har
skyldneren for skifteretten anmeldt betalingsstandsning, eller er der abnet
akkordforhandling, kan reglerne i KL §§ 12 og 171 vare til hinder for ra-
dighedsfratagelse, jfr. Prgaard, U 1978 B.225 ff. Se endvidere U 1979.1 H,
hvorefter KL § 12 ogsd kan anvendes i tilfelde af, at behandlingen af en
konkursbegering uds®ttes.

6. De i den tidligere § 534 herfor opstillede szrlige betingelser, f.eks. at auk-
tionen blev udskudt ved anke eller kare, er bortfaldet og aflgst af den gene-
relle regel om, at genoptagelse findes pakrevet.
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7. Gomard, U 1976 B.326, antager, at henvisningen til § 525 formentlig
indebaerer, at ogsd en afdragsordning kan ®ndres ved genoptagelse. Resulta-
tet kan vel ogsd begrundes med, at opregningen i § 504, nr.1-5 ikke er ud-
tgmmende. Ud fra denne betragtning kan genoptagelse af en afdragsordning
ogsd ske pa begaring af skyldneren. Spgrgsmalet er uomtalt i Udlegsbet.,
hvis lovudkast ikke indeholdt nogen til § 525 svarende regel.

8. Sialedes hvis tvangsauktionen helt eller delvis skal omfatte sidanne akti-
ver, jfr. herved § 560, stk.1, 4.pkt. og § 568, stk.1. Uden for auktionstilfalde
kan fordringshaveren vare interesseret i en registrering, hvis han frygter, at
skyldneren uberettiget disponerer over tilbehgrsgenstandene.

9. Efter § 507, stk.3 finder vurdering kun sted pa parternes forlangende,
eller hvor fogedretten finder det pakravet. En efterfglgende vurdering vil
siledes kunne vare ngdvendig, hvis der senere skal foretages udleg til yder-
ligere sikkerhed. Udlegsbet. s.64 fremhaver dog, at vurdering bgr kunne
iverksattes, selvom fordringshaveren endnu ikke kan pévise yderligere ud-
legsaktiver.

10. Skyldneren kan benytte sig af bestemmelsen, selv om nogen af de i § 495,
stk.2 nzvnte personer har varetaget hans interesser, men ikke hvis han under
forretningen har varet representeret af en person med behgrig fuldmagt.

11. Nér § 517 ikke navnes, har det sammenhang med denne paragrafs stk.4.
Om § 525 henvises til note 7 og Gomard i U 1976 B.339, der antager, at
en afdragsordning, hvor udlzgget er foretaget i skyldnerens fravar, kan fast-
sttes, nar fordringshaverens begaring om afhentning (og evt. henvisning til
auktionsleder) kommer til behandling, jfr. ogsd Taksge-Jensen, s.130.

12. Genoptagelse er szdvanligvis kun pakravet, hvis der er tvivl om, at den
fordring, for hvilken udleg er gjort, er ophgrt. Da udl®gget ligesom en pan-
teret ophgrer allerede ved betalingen, kan der i tilfzlde heraf kun undtagel-
sesvis vere behov for en genoptagelse til fastslaelse af, at udlegget er bort-
faldet( relaksation) f.eks. tilfzlde, hvor der tvistes om, hvorvidt den sted-
fundne betaling er tilstrakkelig til at dekke fordringshaverens (rigtigt) op-
gjorte renter.

I modsztning til den tidligere § 534, stk.1, 2,pkt. omtaler bestemmelsen
ikke udtrykkeligt delvis relaksation. Det har dog nzppe varet tanken at
@&ndre retstilstanden pa dette punkt.
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(1) Den,(2) som har anmodet(3) om tvangsfuldbyrdelse af en
§ 5 O fordring eller et krav,(4) som viser sig(5) ikke at besti,(6) skal
betale skyldneren(7) erstatning for tab(8) og godtggrelse for tort(9) samt, hvis
frihedsbergvelse er sket, for lidelse.(9) Sadant ansvar pahviler ligeledes for-
dringshaveren, hvis der i gvrigt(10) ved fogedretten er truffet foranstaltnin-
ger(11) til tvangsfuldbyrdelse, uden at betingelserne herfor har varet til stede,
og dette kan lzgges fordringshaveren til last.(12)

Stk.2.(13) Har fogedretten truffet bestemmmelse om fremstilling eller tilbage-
holdelse af skyldneren, uden at betingelserne(14) herfor har varet(15) til ste-
de, eller er forretning ved en fejltagelse foretaget hos en anden end skyldne-
ren, har skyldneren eller den, hos hvem forretningen er foretaget, krav pa
erstatning og godtggrelse i samme omfang som efter stk.1, 1.pkt. Belgbet be-
tales af staten og skal godtggres statskassen af den, som har anmodet om for-
retningen, hvis han er ansvarlig efter reglerne i stk.1.

Stk.3. Krav efter stk.1 og 2 ma fremsettes over for fogedretten(16) eller de
almindelige domstole(17) senest tre mineder efter det tidspunkt, da vedkom-
mende blev istand til at ggre kravet galdende.(18) Fogedrettens afggrelse
trzffes ved kendelse. Fogedretten kan henskyde kravet til sggsmal ved de
almindelige domstole.(19)

Stk.4. Afggrelser efter stk.3, jfr. stk.2, kan ankes bade af parterne(20) og af
justitsministeren.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976. Den er ny, jfr. dog de tidligere Takspe-Jensen, 5.80-90.

§§ 598 og 608 om udpantning. De hid- Vedr. zldre ret:

tidige regler om arrest og forbud, §§ Munch-Petersen, s.155-156 og 169-171
641 og 652 er opretholdt uendret. og Frost, s.231 ff. og 5.261-262.

B. Forarbejder:
Udlcegsbet. 5.28 og 65-67. Bem. sp.266-
267.

1. Bestemmelsen i stk.1, 1.pkt. fastslar ligesom stk.2 et objektivt ansvar og
finder siledes anvendelse uden hensyn til fordringshaverens gode eller onde
tro.

2. Fordringshaverens advokat er ansvarlig overfor sin klient og overfor mod-
parten efter almindelige erstatningsregler, jfr. U 1927.163 () og Gomard, Ci-
vilprocessen s.570 med henvisninger.

3. Der stilles ikke som ved arrest krav om, at tvangsfuldbyrdelse skal vere

136



§ 505

foretaget, sml. KL § 28, stk.2 og Konkursbet.ll, s.88-89. Opdages det, f.eks.
inden udlzg er gjort, at kravet ikke bestar, vil der bl.a. kunne blive tale om
godtggrelse for tort. Taksge-Jensen, s.70-71, antager endog, at ansvaret efter
stk.1, 1.pkt. kan blive aktuelt blot ved fremsattelsen af anmodning. Ansvaret
efter stk.1, 2.pkt. og efter stk.2, er derimod klart knyttet til, at fogedretten
treffer foranstaltninger til fuldbyrdelse.

4. Reglen gzlder ogsd ved fuldbyrdelse af andre krav end pengekrav.
Tvangsfuldbyrdelse af afggrelser om samkvemsret eller forzldremyndighed
vil formentlig sjzldent medf@re gkonomiske tab, som kan kreves erstattet.

5. Se note 18.

6. Hvadenten dette skyldes a) at fuldbyrdelsesgrundlaget fra fgrst af ikke
har varet til stede, eller b) at det senere méatte vare ophgrt, f.eks. ved beta-
ling.

Bestar kravet, men er det ikke forfaldet, eller rettes det fejlagtigt mod en
anden end skyldneren, ma fordringshaverens ansvar derimod afggres efter
culpareglen i stk.1, 2.pkt.

Ad a): Herunder falder dels fuldbyrdelse pa grundlag af en dom, der op-
ha®ves i ankeinstansen, cfr. f.s.v. ang. hidtidig ret Munch-Petersen, s.155 og
Frost, 5.231, og dels fuldbyrdelse pd grundlag af udpantningsret eller et pri-
vat dokument, der senere viser sig ikke at dakke over et reelt skyldforhold.

En ny afggrelse om forzldremyndighed, der ikke treffes under appel, eller
en afggrelse, der bringer en samkvemsret til ophgr, hgrer derimod ikke under
denne gruppe af tilfelde, da det drejer sig om kravets ophgr pa grund af
efterfglgende omstendigheder.

Adb): I tilfelde af at skyldneren betaler s sent, at fordringshaveren ikke
har haft mulighed for at tilbagekalde sagen, er skyldneren efter grundsatnin-
gen om egen risiko dog afskéret fra at ggre noget krav gzldende, jfr. Go-
mard, U 1976 B.337.

Tilbagekalder fordringshaveren anmodningen, bliver han ikke ansvarlig
for de skridt, som fogedretten herefter ivarks=tter.

7. Udenfor omradet af § 505 falder spgrgsmalet om tredjemands erstatnings-
og berigelseskrav i anledning af, at fordringshaveren har opnaet fyldestgg-
relse i ting, hvorover tredjemand havde en ret. Sidanne krav mé efter almin-
delige erstatnings- og berigelsesregler indtales ved sggsmal i f@rste instans,
jfr. § 499, note 2 I11. Det samme glder, hvor tredjemands tab undtagelsesvis
indtrader allerede ved foretagelse af udleg, jfr. U 1917.885 LOHS.
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8. D.v.s. gkonomisk skade, herunder kreditspilde, som ma bevises eller an-
tageligggres efter sedvanlige erstatningsretlige synspunkter.
Erstatning for kreditspilde vil kunne vere udelukket, hvis der i forvejen
har varet foretaget fogedforretning hos den pagzldende, se § 641, note 4.
Bestir fordringen kun delvis, kan der blive spgrgsmal om erstatning for
det sarlige tab, der er lidt ved, at et udleg har fiet stgrre udstrekning end
pakrevet, sml. § 641, stk.1, 2.pkt.

9. Bestar fordringen, men kun delvis, kan der neppe tilkendes godtggrelse
for tort, sml. mods=tningsslutningen fra den positive regel i § 641, stk.1, 2.
pkt. Derimod ma der muligvis kunne tilkendes erstatning for frihedsbergvelse
ved fremstilling eller tilbageholdelse efter § 497, stk.2, sifremt fogedretten
med kendskab til fordringens rette stgrrelse klart ikke ville have ivarksat
disse retsskridt.

Forarbejderne udtaler sig ikke om stgrrelsen af godtggrelsen. Taksge-Jen-
sen, s.89, forventer, at den udmalingspraksis, der har festnet sig ved arrest
og varetegtsfengsling, vil vare vejledende for praksisdannelsen efter § 505.
Iflg. Bet. nr.801:1977 om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning,
5.47, forekommer udmalingerne af godtggrelse for lidelse og tort i medfgr af
§§ 1018 a og b svingende.

10. D.v.s. hvis andre betingelser svigter, end den at fordringen ikke bestod.
Som eksempel nzvner Udlegsbet. s.65, at fordringshaveren har givet urig-
tige eller ufuldstendige oplysninger til bedgmmelse af, om en fordring var
forfalden, eller at han ved en fejl har opgivet fogedretten en urigtig adresse
med den fglge, at forretningen gir ud over en forkert person.

Om fogedrettens ansvar se note 13.

11. F.eks. indkaldelse eller fremstilling af skyldneren, indtr&ngen pa hans
bop=zl, foretagelse af udleg og bortfjernelse af effekter.

12. Der ligger heri en henvisning til de almindelgie culparegler, herunder
reglen om egen skyld hos den, mod hvem forretningen ivaerksaettes. Tidligere
antoges, at fordringshaveren i almindelighed var ansvarlig, siledes at kun
klare undskyldningsgrunde kunne fritage ham for ansvar, jfr. Munch-Peter-
sen, 8.155 og Frost, s.231. Er der ikke grundlag for at pilegge fogedretten
ansvar, f.eks. hvor der uden fejl hos denne og uden at der er taget beslut-
ning om fremstilling, treffes foranstaltninger til tvangsfuldbyrdelse for en
uforfalden fordring, md det dog forventes, at retspraksis vil strekke culpa-
synspunktet.
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13. Der palzgges ved denne regel fogedretten et objektivt ansvar, der i de
to naevnte tilfelde er uafhengigt af, om fordringshaveren er ansvarlig, jfr.
stk.2, 2.pkt. Er der siledes foretaget udleg hos en anden end skyldneren,
uden at dette kan bebrejdes fordringshaveren, ma statskassen ogsa bare det
endelige ansvar.

Udenfor de i stk.2 navnte tilfelde, siledes ogsa for fejl overfor fordrings-
haveren, ifaldes ansvar efter almindelige erstatningsregler. Statskassen hafter
efter § 1020 a kun subsidiert, men i praksis ggres dette nu ikke gzldende.
Se herom A. Vinding Kruse, Erstatningsretten, 3.udg. s.155 ff. og 244 ff. og
Gomard, Civilprocessen s.542-544 med henvisning bl.a. til Skiftelovsudval-
gets bet@nkning Il nr.606:1971, der i lighed med Bet.214:1959 om statens
og kommunernes erstatningsansvar stiller forslag til en regel om lempelse
efter billighedshensyn af vedk. tjenestemands personlige ansvar overfor stats-
kassen.

14. Der sigtes herved kun til de formelle betingelser for lovligheden. Under-
kender landsretten saledes ved ivarksattelse af fremstilling fogedrettens pa
et korrekt oplyst grundlag trufne skgn efter § 494, stk.2, indtreder intet an-
svar, jfr. Gomard, U 1976 B.336.

15. Har skyldneren betalt fordringen efter afsigelse af fremstillingskendelse,
men s sent at dennes effektuering ikke har kunnet afvarges, ma grundset-
ningen om egen risiko udelukke ansvar, jfr. Gomard, U 1976 B.337.

16. Er den, som har bekladt fogedretten, hyppigst en fuldmagtig, inhabil,
ma fogedretten under behandlingen af erstatningssagen beklades af domme-
ren selv eller af en settedommer. J. A. Andersen, Fm.1978.22 antager, at det
ikke er givet, at dommeren er inhabil, fordi en af hans underordnede er det.
Sml. Gomard, Civilprocessen s.550.

Udlegsbet. 5.66-67 synes at foruds®tte, at fogedretten ikke har pligt til at
foranledige en partsrepresentant for staten indvarslet, selvom et af stk.2
omfattet krav indbringes for fogedretten. Derimod forudsattes fogedretten af
h.t. justitsministeriets ankebefgjelse efter stk.4, at indsende en udskrift af
kendelsen til ministeriet.

17. Forarbejderne bergrer ikke spgrgsmalet, om et erstatningskrav kan ind-
drages under en appel af fogedforretningen. Om det tilsvarende spgrgsmal
f.s.v. angir en dommers ansvar for en urigtig dom, se Gomard, Civilproces-
sen s.542. For sa vidt angar ind- og udsattelsesforretninger se § 610.

18. D.v.s. fra det tidspunkt, da den forurettede efter at vare kommet til
kundskab om handlingens ulovlighed kan opggre sit krav, sml. A. Vinding
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Kruse, Erstatningsretten, 3.udg. s.495 ff. Serligt for det tilfelde, at kravet
beror p4, at den fordring, som s@gtes inddrevet ikke bestod, nevner Udlags-
bet. .66, at dette forhold ofte ma vere fastslaet ved endelig dom.

En sidan dom vil foreligge, hvor skyldneren under anke af den dom, om
hvis fuldbyrdelse der er tale, fir medhold i sin frifindelsespastand. Beror
kravet pa, at fordringen var ophgrt pa grund af efterfglgende omstendighe-
der eller p3, at et andet fuldbyrdelsesgrundlag end en dom ikke bestod, f.eks.
p.g.a. svig ved oprettelsen af et frivilligt forlig, vil en endelig afgprelse heraf
foreligge, nir en dom i en om disse forhold anlagt fgrsteinstanssag er blevet
endelig.

I disse tilfzlde, herunder ogsd ved indsigelser mod et pante- eller told-
fogedudleg, jfr. L 278:1976 § 6, vil imidlertid ogsa fogedretten under en rea-
litetsprgvelse, jfr. § 501, kunne tage stilling til spgrgsmalet. Uanset udfaldet
af fogedrettens afggrelse, opstir der spgrgsmal om dennes materielle rets-
kraft i relation til et derefter i f@rsteinstans anlagt erstatningssggsmal. Her-
om henvises til § 587, note 2.

19. Jfr. § 501, stk.3.

20. D.v.s. skyldneren eller den tredjemand, der rejser kravet, og fordrings-
haveren, hvis kravet rejses over for ham eller afggrelsen angir regres efter
stk.2, 2.pkt.

§ 5 06 Anke eller kere sker efter reglerne i kapitel 53.(1)

Stk.2. Anke eller kzre skal ske inden 4 uger efter, at forretningen er fore-
taget. Hvis forretningen ikke foretages, skal anke eller kzre ske inden 4 uger
efter den afggrelse, som ankes eller kares.(2)

Stk.3. Justitsministeren kan tillade anke eller kare indtil et ar efter de i stk.2
nzvnte tidspunkter, niar ganske szrlige omstzndigheder taler herfor.(3)

Stk.4. Anke eller kzre har ikke opszttende virkning.(4) Fogedretten kan dog
undtagelsesvis(5) bestemme, at anke eller kere, der ivaerksazttes inden en af
fogedretten fastsat frist, skal have opszttende virkning.(6) Anke eller kare
kan endvidere tillzgges opszttende virkning af den ret, for hvilken sagen er
indbragt.
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A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976 og har afigst og ®ndret de tidl.
§§ 502, stk.2 in fine, 527, stk.3, 536,
537, 603, stk.3 og 606.

B. Forarbejder:
Udlegsbet. s.67-68, Bem. sp.267.

§ 506

C. Litteratur:

Taksge-Jensen, .16, 87, 90-92, 97 nt.
14, 120, 123, 125, 126 og 135 nt. 48.
Vedr. ®ldre ret:

Munch-Petersen, s.10, 144 nt. 32, 152-
153, 168 og 296-297, Frost, s.139, 158-
160 og 259, Gomard, s.189, 234-235 og

238, Mggelvang, s.68 ff.

1. Om andre retsmidler end appel, se § 502 (genoptagelse) og §§ 499, note 2
IIT og 587, note 2 (anleggelse af ordiner retssag).

Om appel til hgjesteret i visse tilfelde, se §§ 589 og 590.

Mod told- og pantefogedudleg forekommer det serlige i L 278:1976 § 6
omhandlede retsmiddel. Herom og vedr. spgrgsmalet om direkte appel til
landsretten af disse udleg henvises til J. A. Andersen, J 1979.68 ff. og til bo-
gens afsnit XV.

For tvangsauktion, arrest og forbud gelder henholdsvis § 584, §§ 634-645
og 652. Om umiddelbare fogedforretninger, se §§ 610 og 611.

2. I mods®tning til den fgr L 278:1976 gzldende retstilstand, der bortset fra
ind- og udsattelsesforretninger kun tillod appel af den sluttede fogedforret-
ning, er der nu skabt hjemmel til at appellere ogsi de kendelser og beslutnin-
ger, som fogedretten treffer under sagens behandling. Saledes kan navnlig
ogsad fogedrettens kendelse om, at sagen bgr fremmes, appelleres inden ken-
delsens effektuering. Dette i forbindelse med at der, omend kun undtagelses-
vis, i medfgr af stk.4 kan tillegges appellen opszttende virkning, er en vea-
sentlig nydannelse. Se dog herved de hos Victor Hansen, Retsplejen ved Hgje-
steret, s.61-62 navnte tilfzlde af anke til hgjesteret og som eksempel herpa
U 1968.591 H. Om kritik af den hidtidige ordning, se de hos Gomard, s.235
med note 2 og 3 navnte artikler og Erik B. Neergaard, U 1969 B.78.

M.h.t. udgangspunktet for fristens beregning gzlder, at hvor forretningen
sluttes, enten derved at den nzgtes fremmet eller omvendt gennemfgres, reg-
nes fristen fra slutningen. Afggrelser under sagens behandling, f.eks. foged-
rettens nzgtelse af at fasts@tte en afdragsordning, mé appelleres inden 4 uger
fra afggrelsen herom.

Skyldnerens undladelse af at appellere en afggrelse om forretningens frem-
me afskarer ham ikke fra at anke den gennemfgrte forretning, jfr. Gomard,
s.238 med henv. til Spleth i U 1965.211 og afggrelsen i U 1963.892 (. Sml.
U 1963.1054 2.

Har skyldneren anket afggrelsen, ma den derefter gennemfgrte forretning
formentlig uden videre betragtes som omfattet af anken, siledes at pastand
om forretningens ophavelse blot kan fremfgres under ankesagens behand-
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ling, sml. fra fgr L 258:1976 afggrelserne i U 1967.8 H og U 1971.901 V.

Er en part ikke til stede ved eller indkaldt til det retsmgde, hvor fogedret-
tens afggrelse treffes, regnes fristen efter analogien af § 219, stk.3 fgrst fra
det tidspunkt, da vedkommende har faet underretning om afggrelsen. Ved
bestemmelse af fristens lengde regnes kun med hele dage. Fristen er udig-
bet, nar 4-ugersdagen er giet. Jfr. nermere Gomard, Civilprocessen 5.420 og
434 med henvisning til praksis om telefonisk underretning, afkald herpd og
om indlevering af ankestzvning pa helligdage og efter kontortid. Se ogsi
§ 480, note 4.

3. Se Gomard, l.c. om de tilsvarende bestemmelser i § 397 og § 422 for bor-
gerlige domssager.

Af U 1976.337 H fremgar, at ogsd Hgjesteret kan tillade anke af en ellers
updankelig fogedforretning, jfr. § 423, stk.2.

4. Ved appel af udleg suspenderes dog som hidtil i almindelighed adgangen
til at afholde tvangsauktion, jfr. § 542, stk.2 og 3.

5. Ved afggrelsen mi der tages hensyn til sandsynligheden for en &ndring af
den appellerede afggrelse og iser til de mulige konsekvenser savel af forret-
ningens gennemfgrelse som af dens udsa=ttelse.

Fogedrettens beslutning om ops=ttende virkning kan treffes savel samtidig
med den afggrelse, om hvis appel, der er tale, som senere.

6. Appelleres en af fogedretten under sagens behandling truffet afggrelse om,
at sagen skal fremmes pa trods af en indsigelse herom, og tillezgges der appel-
len ops®ttende virkning, hindres fuldbyrdelsen altsa indtil videre, dog at ap-
pelretten inden sin endelige afggrelse principielt kan oph®ve fogedrettens be-
stemmelse om suspensiv appel, jfr. Gomard, U 1976 B.343 note 40.

Er en umiddelbar fogedforretning, f.eks. til udlevering af en bil gennemfgrt
ved bilens udlevering, kan der af gode grunde ikke tillzgges appellen opsat-
tende virkning. Det samme gzlder fuldbyrdede samkvemsrets- og forzldre-
myndighedssager, jfr. U 1965.72 H.

Ved afsigelse af et udlegsdekret indtreeder straks visse retsvirkninger, si-
ledes for eks. at skyldneren er uberettiget til at ride over det udlagte til
skade for udl®gshaveren, jfr. § 519. Ved udleg i penge opnir udl®gshaveren
straks ejendomsret hertil og ved udleg i visse verdipapirer tager fogedretten
straks dokumentet i sin forvaring.

Andre virkninger, saledes adgangen til ridighedsfratagelse ved lgsgreud-
leg og til at ggre indgreb i skyldnerens ret til at administrere en fast ejen-
dom m.v., jfr. §§ 520 og 523, er afh®ngige af en yderligere beslutning fra
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fogedretten. Disse yderligere virkninger har det iflg. Udlegsbet. s.67 klart
veret tanken skulle kunne suspenderes derved at der tillegges fogedrettens
beslutning herom opszttende virkning. Gomard, U 1976 B.343 og Taksge-
Jensen, .91, jfr. s.125 og 126, antager imidlertid, at samtlige virkninger af
udlzgget suspenderes blot ved at der tillegges appel af udlzgget ops®ttende
virkning. Konsekvensen heraf er navnlig, at et udleg i fast ejendom i sa fald
ikke kan tinglyses. Taksge-Jensen anerkender dog, at »denne retsfigur ikke
er praktiske og anbefaler i stedet brug af reglen i § 502 om udl®g mod sik-
kerhedsstillelse og ved udleg i penge og negotiable papirer, at fogedretten
med stgtte i reglerne i §§ 521 og 523, stk.2 tager pengene eller papirerne i
forvaring.

Opfattelsen, der ikke synes at have stgtte i forarbejderne, imgdegas af
J. A. Andersen, Fm.1978.22-23,
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VIL Rpl. kapitel 47 (8§ 507-27)

Udlzggets genstand og retsvirkninger

skyldnerens(4) formue,(5) som efter fogedrettens sk¢n(6) er
ngdvendig til dekning af kravet samt omkostninger(7) ved forretningen og
det udlagtes opbevaring indtil(8) auktionen.

§ 507 Pengekrav(l) fuldbyrdes(2) ved udleg(3) i en sa stor del af

Stk.2. Anmodning om fuldbyrdelse kan begrznses til en del af fordringen,
mdmindre fogedretten finder, at opdeling af fordringen strider mod skyldre-
rens interesser.(9)

Stk.3. Fogedretten(10) vurderer det udlagte, hvis en af parterne forlanger(11)
det, eller fogedretten finder vurdering pakravet.(12)

Stk.4. Krzves til vurderingen serlig sagkyndig bistand, som ikke kan ydes
af et vidne, jfr. § 491, stk.4,(13) bestemmer fogedretten, hvem af parterne
der forelgbigt eller endeligt skal betale omkostningerne ved vurderingen.(14)
Foretagelse af vurdering kan ggres afhangig af, at der forinden stilles sikker-
hed for omkostningerne.(15)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst og delvist ndret de Skouvig, .65 f. og Taksge-Jensen, s.80,
tidligere §§ 480, stk.2, 501, stk.1, 502, 83, 84-85 og 93-95.

stk.2, 503, stk.1, 505 og 596, stk.3.

B. Forarbejder:
Udlegsbet., s.27 og 69-70.

1. Om fuldbyrdelse af andre krav end pengekrav henvises der til kap.46 (§§
487 ff.) og kap.48 (§§ 528 ff.).

2. Udlzg er en form for individualforfglgning, som i givet fald ma vige for
universalforfglgning mod skyldneren. Er debitor siledes under konkurs, kan
der ikke foretages udleg, jfr. KL § 31, idet kreditor da er henvist til at an-
melde sit krav i boet. Tilsvarende gzlder, hvis der er dbnet forhandling om
tvangsakkord, jfr. KL § 171, eller debitors dgdsbo behandles som gazldsfra-
glelsesbo, jfr. Skfl. § 34. Det m4 herved n®vnes, at visse af de boer, der er
omhandlet i Skfl. § 82, behandles efter de for gzldsfragielsesboer gzldende
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regler, jfr. Gomard, Skifteret, 2.udg., s.18-19. Udlag foretaget fgr universal-
forfglgningen kan endda i vidt omfang omstgdes, jfr. KL § 70 og § 184.
Konkurs er dog ikke til hinder for, at kreditorforfglgning rettes mod fallen-
ten personlig i relation til aktiver, der ikke er inddraget under konkursmas-
sen.

Ved de yderst sjzldent forekommende lovordnede likvidationer af f.eks.
insolvente banker, forsikringsselskaber, pensionskasser og begravelseskasser
er retsstillingen som ved konkurs.

Andre former for bobehandling er ikke til hinder for udlag, idet det dog
fglger af forholdets natur, at udleg ikke kan komme pa tale ved dgdsboer,
der udlzgges for begravelsesomkostningerne i henhold til Skfl. §§ 10 eller 43
eller sluttes med pategningen »Intet efterladte.

Om udlzg, der har relation til boer, henvises der igvrigt til note 7 til § 508.

Kreditorer, der har tilsluttet sig en frivillig geldsordning (akkord, likvida-
tion, likvidationsakkord eller moratorium), har dermed givet afkald pa deres
ret til at foretage nogen form for kreditorforfglgning mod debitor, sa lenge
denne ikke har misligholdt ordningen.

En kreditor, der ikke har tilsluttet sig en etableret frivillig geldsordning,
kan naturligvis frit foretage kreditorforfglgning, men de kreditorer, der har
tilsluttet sig ordningen, kan have opnéet en sidan ret over debitors aktiver,
at dette ma respekteres af de udenforstaende kreditorer, jfr. Gomard, Skifte-
ret, 2.udg., s.48 ff.

3. Udleg foruds=tter dels, at kreditor har et sarligt retsgrundlag for sit krav,
jfr. serlig § 478, dels, at de @gvrige i kap.45 (§§ 478 ff.) angivne betingelser
er opfyldt. Kan udleg ikke foretages, kan kreditor dog i nogle tilfzlde opna
en vis beskyttelse for sit krav ved at foretage arrest, jfr. herved kap.56 (§§
612 ff.).

Udleg er en panteret (retspant), der stiftes ved fogdens beslutning til fo-
gedbogen. Der er som alt overvejende hovedregel tale om udleg til forauk-
tionering i den forstand, at udlagshaveren, nar der er gaet 4 uger efter ud-
leggets foretagelse, uden at debitor har betalt eller appelleret, kan forlange,
at der afholdes tvangsauktion — eller hvad der ma ligestilles hermed, jfr. §§
557-58 — over det udlagte, jfr. §§ 538 og 542.

Ved udlzg i afbetalingseffekter omfattet af Afbl. kan auktion dog som ho-
vedregel ikke afholdes, si lenge ejendomsforbeholdet bestar. Dette g=lder
formentlig, selv om udlzgshaveren indfrier afbetalingsszlgerens fordring eller
stiller sikkerhed for denne, nar afbetalingskgberen dog ikke samtykker i auk-
tionens afholdelse. Lader s®lger og kgber f.eks. et mindre afdrag hensta i
lengere tid for at skabe kreditorbeskyttelse for afbetalingskgberen, kan om-
géielseshensyn dog begrunde auktion. Har udl@gshaveren indfriet szlgerens
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fordring og derefter givet afkald pa det krav, han derved er indtradt i, er
der intet til hinder for afholdelse af tvangsauktion. Det afggrende er, at af-
betalingsloven forbyder, at szlgerens restfordring fyldestggres i den solgte
ting p4 anden made end gennem det solgtes tilbagetagelse efter Afbl.s regler.
Der henvises i det hele til J. A. Andersen, Auktionsretlige emner, s.147 ff.,
som redeggr for udlzgshaverens fyldestggrelsesmuligheder, nar der er fore-
taget udleg i afbetalingseffekter. Se endvidere noterne 4 og 8.

Undtagelsesvis er der tale om udleg til ejendom, jfr. herved §§ 521-22, sa-
ledes at det udlagte straks overfgres til kreditor, der herefter er ejer af de
pag=zldende aktiver.

Parterne kan herudover generelt aftale, at kreditor skal fyldestggres pa
anden made end angivet i lovgivningen. De kan f.eks. aftale, at visse af de-
bitors aktiver fremover skal tilhgre kreditor mod at dennes fordring ned-
skrives med et bestemt angivet belgb. Der foreligger i sa fald udlzg til ejen-
dom i kraft af parternes aftale, jfr. Konkursbet.Il, s.285 og 291 f., der igv-
rigt har fgrt til oph@velse af de gamle regler i DL 5-7-2 og 3 om handpant-
haverens overtagelse af pantet efter vurdering, jfr. L 299:1976 § 1.

Om udlazggets gvrige retsvirkninger henvises der sarlig til §§ 519, 520 og
523.

4. Heraf fremgar, at det kun er hvad skyldneren ejer, der kan ggres til gen-
stand for udlzg, og altsi ikke hvad tredjemand ejer. Tilsvarende gelder i til-
felde af skyldnerens konkurs, jfr. KL § 32 om hvad der inddrages i kon-
kursmassen.

Om tredjemands ret er til hinder for udleg, henvises der sarlig til Munch-
Petersen, .64 ff., Frost, s.65 ff. og Gomard, s.41 ff.

Den, der har modtaget et konnossement, er beskyttet mod afladerens kre-
ditorer, siledes at disse ikke kan foretage udl®g i godset, jfr. Lyngsp, Nego-
tiable dokumenter, s.285.

Udlag kan dog ggres i ting, der er overdraget til tredjemand og derfor til-
hgrer denne, nir tredjemand ikke efter formuerettens almindelige vindika-
tions- og ekstinktionsregler har opndet tinglig beskyttelse for sin ret, f.eks.
fordi overdragelsen ikke er tinglyst.

Udlzg kan endvidere ggres i aktiver, som debitor har overdraget, nir over-
dragelsen er ugyldig efter de aftaleretlige regler. Tilsvarende galder, hvis
overdragelsen kan anfegtes efter det, man undertiden kalder »den alminde-
lige ugyldighedsl®re«, der supplerer KL's omstgdelsesregler, jfr. herved Go-
mard, Skifteret, 2.udg., s.214 ff. »Den almindelige ugyldighedsl®re« kan an-
vendes bdde ved konkurs og individualforfglgning. 1977-KL's omstgdelses-
regler er nzppe udtgmmende i den forstand, at »den almindelige ugyldig-
hedslzre« herefter ikke finder anvendelse, jfr. Torben Jensen, U 1977 B.
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369 ff. og Mogens Munch, U 1978 B.97-98, men cfr. formentlig Konkursbet.
11, 5.285 og @rgaard, Konkursret, 2.udg., s.123.

Indskud i uregistrerede selskaber:

U 1978.217 V: Antaget af fogedretten, at der kunne foretages udleg i et belgb pd
30.000kr., som debitor havde indskudt i et nystiftet anpartsselskab, da dette endnu
ikke var registreret. — Det var formentlig afggrende, at det drejede sig om et én-
mandsselskab.

Pro forma og overdragelser mellem @gtefzller

Stir aktivet kun pro forma i en andens navn, er det klart, at der alligevel kan
gores udleg, jfr. f.eks. U 1961.102, hvor en vognmand af afgiftsmassige ar-
sager havde ladet en bil kgbe i en kollegas navn.

Har en debitor overfgrt aktiver til egtefzllen uden at iagttage kravet om
zgtepagt i Lov om xgteskabets retsvirkninger, kan hans kreditorer frit ggre
udlzg i de pagzldende aktiver.

Ifplge Retsvirkningslovens § 29 kan xgtefzllerne igvrigt indga retshandler
med hinanden. Havder debitor, at han f.eks. har solgt et aktiv pi normal vis
til zgtefzllen, har ®gtefellerne dog formentlig en streng bevisbyrde for, at
der virkelig foreligger et almindeligt salg, som ikke krever ®gtepagt, jfr. Nor-
disk Domssamling 1973.339.

Ifglge Retsvirkningslovens § 31 kan en xgtefelle i et vist omfang uden
xptepagt overfgre overskud i et kalenderar til den anden ®gtefzlle. »Over-
dragelsen har dog kun gyldighed mod overdragerens kreditorer, for sa vidt
han i et af ham underskrevet dokument har angivet overskuddets stgrrelse og
han derhos har beholdt utvivisomt tilstrekkelige midler tilbage til at dekke
sine forpligtelser.«

Selv om en =zgtefzlle under iagttagelse af de almindelige xgtepagtskrav
har ydet den anden ®gtefzlle en gave, skal dette dog ikke altid respekteres
af gavegiverens kreditorer. Ifglge Retsvirkningslovens § 33 (»da-reglen«) kan
den kreditor, som da gaven blev ydet, havde en fordring pa gavegiveren, og
som nu ikke kan opna fuld dekning, holde sig til gavemodtageren for gavens
vardi, medmindre ®gtefellerne — f.eks. under udlzgsforretningen — beviser,
at gavegiveren beholdt utvivlsomt tilstrekkelige midler til at dekke sine for-
pligtelser.

U 1970.643(Haderslev fogedret): Udpantning for hustrubidrag i et pianette, som re-
kvisitus havde for®ret sin umyndige datter, men som hustruen H som varge for
datteren p3 dennes vegne havde afsliet at modtage, nzgtet, da H ikke havde va-
ret befgjet til at afsld gaven uden overgvrighedens samtykke. — Se om afggrelsen
K. Rosenmeyer, Fm.1971.13-16.
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I praksis er der ikke sjzldent problemer forbundet med at afggre, hvad der
er »skyldnerens formues.

Udlegsbet. 5.68 fandt det hverken muligt eller hensigtsmessigt at opstille
serlige formodningsregler vedr. dette spgrgsmal.

I det fglgende nevnes en rekke tilfzlde, hvor begrebet »skyldnerens for-
mue« har givet anledning til szrlige problemer.

Udlzg hos en gift person
Kreditorerne kan foretage udleg i vedkommendes bodel og s®reje, jfr. Rets-
virkningslovens § 25 om sarheften princippet. Boslodskravet kan der ikke
gores udleg i. Er boslodskravet aktuelt, bgr udleg dog formentlig tillades,
jfr. Danielsen og Hornslet, Lov om ®gteskabets retsvirkninger (1975), s.129,
og Ernst Andersen, Familieret, 3.udg., s.68, men cfr. om svensk ret Ulf Lund-
vik, Svensk Juristtidning 1977.434 og betznkningen Utsdkningsritt X1I, s.
294 f. I praksis er @gtefzllernes formue imidlertid ofte sammenblandet sa-
ledes, at det dels kan vere meget svart at afggre, hvad der kan foretages ud-
lag i, dels vere svaert for egtefxllerne at godtggre, hvad hver af dem rader
over. ZEgtefallerne har givetvis en oplysningspligt vedr. deres formueforhold.
Gomard, .50, gar imidlertid betydeligt videre, idet han palegger ®gtefeller-
ne en almindelig bevisbyrde, siledes at der kan ggres udl®g, medmindre xgte-
fellerne beviser, at aktivet tilhgrer den anden ®gtefelle. Gomards opfattelse
er meget streng over for @gtefellerne og er givetvis heller ikke gzldende ret,
jfr. Torben Jensen, J 1966.271, og Mogens Munch, Formueforholdet mellem
®gtefaeller, 5.36, note 1 og s.72 f.

I Udlegsbet. udtales det s.68:

»En regel om, at aktiver i en gift skyldners hjem ved udl®gsforretningen skulle
formodes at tilhgre skyldneren og ikke dennes ®gtefzlle, ville gribe ind i den zgte-
skabelige formueordning, som for tiden behandles af justitsministeriets ®gteskabs-
udvalg af 1969, som ikke agter at foresld en sddan regel.«

Pa linie hermed finder Danielsen og Hornslet i Lov om ®gteskabets retsvirk-
ninger s.224 og s.227, at der i nyeste praksis synes at vere en tendens til
lempelse af de hidtidige krav til ®gtefellernes bevisfgrelse. Bevismassigt er
der en afggrende forskel pa, om det drejer sig om aktiver, der er erhvervet
fgr ®gteskabets indgaelse, eller aktiver erhvervet under ®gteskabet. Ved ak-
tiver erhvervet fgr @gteskabets indgielse er det tilstrakkeligt, at 2gtefzllerne
kan oplyse, hvem af dem der erhvervede aktivet. Ved aktiver erhvervet under
zgteskabet ma ®gtefzllerne kunne oplyse, at den agtefzlle — typisk hustruen
— som de hevder, aktivet tilhgrer, dels har haft indtegter eller formue, hvor-
af aktivet kan vere betalt, dels at dette faktisk er sket, jfr. Gomard, s.51. 1
praksis ma man i vidt omfang legge @gtefzllernes forklaringer til grund, nar
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disse omstendighederne taget i betragtning virker trovardige. Det er siledes
ikke alene et spgrgsmil om, hvorvidt =gtefallerne har en bevisbyrde, men
i vidt omfang ogsa et spgrgsmil om, hvor sterkt et bevis de i givet fald skal
fgre (bevisstyrkekrav), jfr. Danielsen og Hornslet, Lov om zgteskabets rets-
virkninger, s.227, Trolle, U 1965 B.232, og Jgrgen Ngrgaard, J 1971.336, der
fremhaver, at bevisvurderingen kan vere forskellig, alt efter om det drejer
sig om et opggr mellem zgtefellerne indbyrdes, eller der foreligger konflikt
med en @gtefzlles kreditorer. I praksis l®gges der ogsd vagt pid, om det
drejer sig om en af de faste fogedkunder, herunder om der forekommer fo-
gedforretninger mod begge ®gtefaller med tendens til, at disses forklaringer
varierer efter, hvem fogedforretningerne er rettet imod. Det pageldende ak-
tivs karakter kan ogsad vere af betydning. Det vil f.eks. vre meget vanske-
ligt for rekvisitus at komme igennem med en péastand om, at penge, der er i
hans besiddelse, tilhgrer gtefellen, jfr. herved U 1969.459 V.

En &gtepagt har givetvis betydning for bevisbyrden i den forstand, at en
kreditor, der vil ggre udleg i et aktiv, der efter ®gtepagten tilhgrer den an-
den xgtefxlle, ma pilegges bevisbyrden, jfr. Mogens Munch, Formueforhol-
det mellem agtefzller, .36, note 1. Tilsvarende galder i relation til de meget
sjeldent forekommende fortegnelser over, hvilke dele af fallesboet hver af
xgtefellerne rader over, og hvad der méitte tilhgre vedkommende som sar-
eje, jfr. Retsvirkningslovens § 22. Om tinglysning af § 22-fortegnelser hen-
vises der til U 1977.769 9.

U 1952.226 @: Antaget, at der kunne ggres udleg i indbo, der ikke var omtalt i den
mellem rekvisitus og hans hustru oprettede ®gtepagt. Rekvisitus h&vdede, at tin-
gene var indkgbt for midler, der hidrgrte fra salg af ting hgrende til hustruens
sereje. Det siges herom i kendelsen: »Da der ikke fra den karendes side er fgrt
noget som helst bevis for, at de udlagte mgbler er erhvervede for de ved afhzn-
delse af s®rejet indvundne midler og i nogenlunde umiddelbar kontinuitet af af-
hendelsen af s®rejet, og da der end ikke er oprettet nogen fortegnelse over de
genstande, der skulle indgd i szrejet i stedet for de bortsolgte, vil den pikarede
afggrelse vare at stadf=ste.«

U 1971.335V: Under en udlegsforretning protesterede rekvisitus R mod udlzg i
nogle mgbler, som angaves at tilhgre hans hustru H. Idet H som lagesekretzr i 12
4r havde haft vaesentlige erhvervsindtegter, som havde sat hende i stand til at kgbe
indbo til hjemmet, fandtes der ikke at besti nogen formodning for, at indbo an-
skaffet under @®gteskabet var indkgbt for R’s midler, og R's forklaring om, at
mgblerne var indkgbt af H, lagdes til grund. R, der drev selvstndig virksomhed
som drejer, forklarede, at alle hans indt@gter anvendtes til renter og afdrag pa en
gammel gzld hidrgrende fra et gkonomisk sammenbrud for ca. 5 &r siden. Ved
dette sammenbrud mistede han sit indbo ved fogedforretninger. En advokat gav
ham herefter det rad at lade H anskaffe det forngdne bohave i fremtiden. H ejede
tillige familiens hus og bil. R og H var ikke i stand til at forevise kvitteringer eller
andet skriftligt materiale, der kunne bevise, at H havde k@bt mgblerne.
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Der henvises endvidere til U 1935.1122 @, U 1946.179 @ og U 1970.304 H.

Opsparede »pikledningspenge«, jfr. Retsvirkningslovens § 4, tilhgrer hu-
struens bodel, hvorimod opsparede »husholdningspenge«, der er overladt hu-
struen af manden, tilhgrer denne. Da det er vanskeligt at sondre mellem, om
foreliggende penge er »pdkledningspenge« eller »husholdningspenge«, fgl-
ger man i praksis formentlig den tommelfingerregel, at mindre belgb betrag-
tes som hidrgrende fra »pikledningspengene« og stgrre belgb fra »hushold-
ningspengene«, jfr. Ernst Andersen, Familieret, 3.udg., 5.70 og 94 f., Daniel-
sen og Hornslet, Lov om xgteskabets retsvirkninger, s.37-38, og Bet.415:1966
$.22-23.

Om hvem af agtefellerne bryllupsgaver tilhgrer, henvises der til Ernst An-
dersen, Familieret, 3.udg., s.95, Mogens Munch, Formueforholdet mellem
xgtefeller, 5.76, og Danielsen og Hornslet, Lov om ®gteskabets retsvirknin-
ger, s.227 f.

1 princippet er der intet til hinder for, at et aktiv kan vare i sameje mel-
lem agtefellerne. I praksis er man dog meget tilbageholdende med at sta-
tuere sameje, jfr. ®gteskabsudvalgets Bet.3 (nr.716:1974), hvor det 5.53 ud-
tales:

»Efter den praksis, der har udviklet sig, er der stor tilbgjelighed til at statuere, at
der er tale om l&n og ikke sameje f.eks. i tilfelde, hvor en zgtefelle eller méske
dennes forzldre har bidraget til kgb af eller afdrag p3 g=ld i et parcelhus, som er
den anden ®zgtefzlles szreje . . .«

Se herved ogsa J. Graversen, U 1977 B.197 ff., og 1. M. Pedersen, U 1978 B.
16-17.

Ved egentlige indbogenstande er det formentlig endda sidan, at sameje
mellem xgtefellerne overhovedet ikke accepteres i relation til disses kredito-
rer. Er indbogenstandene erhvervet for begge ®gtefellers midler, betyder det-
te, at begges kreditorer kan ggre udleg i hele indbogenstanden uden til sin tid
at skulle afregne nogen del af auktionsprovenuet til den anden ®gtefzlle, jfr.
Mogens Munch, Formueforholdet mellem ®gtefzller, 5.82-83, Torben Jensen,
J1966.271, Danielsen og Hornslet, Lov om agteskabets retsvirkninger, s.228
smh.m. s.258, Ernst Andersen, Familieret, 2.udg., s.126, Vagn Carstensen,
Fast ejendom i sameje og interessentskab, s.54, og den svenske betenkning
Utsokningsrdtt X11, s.335 f.

At ldsgret er overgivet den anden ®gtefzlle i medfgr af Retsvirkningslo-
vens § 7, er ikke til hinder for udleg. Den i § 7 omhandlede brugsret til lgs-
gre kan fglgelig bortfalde i forbindelse med kreditorforfglgning mod ejer-
egtefallen, jfr. Danielsen og Hornslet, Lov om agteskabets retsvirkninger,
s.52 og 228-29.
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Penge. Om hvorvidt der kan foretages udleg i penge, der er i rekvisiti be-
siddelse, nidr han ggr geldende, at disse tilhgrer tredjemand, henvises der til
note 1 til § 521.

Genstande kgbt med ejendomsforbehold. Navnlig nir genstande szlges pa
afbetaling, er det hyppigt foreckommende, at szlgeren forbeholder sig ejen-
domsretten til det solgte, indtil hele kgbesummen er betalt. Selv om ejen-
domsretten saledes formelt tilkommer s®lgeren, er det reelle dog, at ejer-
bef@jelserne er delte mellem szlgeren og kgberen. I de fleste relationer til-
kommer de endda hovedsagelig kgberen. Pa denne baggrund er det naturligt,
at k@berens kreditorer kan foretage udleg i det k@gbte, men udlegget ma ske
med respekt af szlgerens rettigheder. Undertiden formuleres udlegget dog
som et udlag i kgberens rettigheder i henhold til kgbekontrakten. Uanset om
den ene eller anden formulering er anvendt, er retsvirkningerne af udlzgget
de samme, og der er under alle omst@ndigheder tale om et udlag i selve tin-
gen og ikke i en fordring. Om retsvirkningerne af udlzgget henvises der til
note 3 samt J. A. Andersen, Auktionsretlige emner, s.142 ff. om »Problemer
vedrgrende eksekution i lgsgreeffekter kgbt pé afbetaling og pafglgende
tvangsrealisation af disse«, og Gomard, s.45 ff. Endvidere henvises der til
note 8.

Ejendomsforbeholdssalgerens kreditorer kan gg@re udleg i szlgerens rettig-
heder i henhold til kgbekontrakten. Der er her tale om et udleg i en fordring,
der dog andrer karakter til et udleg i tingen, hvis det solgte tages tilbage af
s&lgeren, jfr. J. A. Andersen, Auktionsretlige emner, s.86 f.

Fast ejendom kgbt pa betinget skgde. Forbeholder szlgeren af en fast ejen-
dom sig ejendomsretten over ejendommen, f.eks. indtil hele den aftalte ud-
betaling er erlagt, udtrykkes dette ved, at ejendommen er solgt pa betinget
skgde. Salg pa betinget skgde er ikke omfattet af Afbl., da denne kun omfat-
ter Igsgre, der szlges pa afbetaling. Ligesom ved Igsgreafbetalingseffekter
kan den betingede skgdehavers kreditorer foretage udleg i ejendommen med
respekt af den endelige skgdehavers rettigheder. Da Afbl. som nzvnt ikke
g&lder for fast ejendom, kan udlegshaveren s®tte ejendommen til tvangsauk-
tion efter auktionsreglerne for fast ejendom, jfr. Gomard, s.48-49 og J. A.
Andersen, Auktionsretlige emner, s.77 ff. om »Tvangsauktion over ejendom
pa betinget skgdea.

Sxlgerens kreditorer kan ggre udl®eg i s®lgerens rettigheder i henhold til
det betingede skgde. Selv om der er tale om udleg i en fordring, er det dog
ved U 1974.397 V antaget, at udlegget kan tinglyses, jfr. J. A. Andersen,
Auktionsretlige emner, s.86 med henvisninger i note 19. Virkningen af ting-
lysningen er dog beskeden, da det ved U 1978.769 ) er antaget, at endeligt
skgde kan lyses uden retsanmaerkning om udlegget, cfr. derimod U 1957.
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1086 @. Om udlzg i szlgerens rettigheder henvises der igvrigt til J. 4. An-
dersen, Auktionsretlige emner, s.86-88.

Kreditkonsignation. Varer, der er modtaget i konsignation, kan konsigna-
tarens kreditorer ikke ggre udleg i.

Om der kan foretages udleg i hvad der er beslaglagt eller konfiskeret, hen-
vises der til note 10 til § 508.

Sagsomkostninger. For si vidt angar sagsomkostninger, har det veret om-
tvistet, om disse ikke rettelig tilkommer den advokat, der har fgrt sagen,
eventuelt siledes at advokaten har fortrinsret til omkostningerne. Dette sidste
antages af Gomard, s.55-56, under henvisning til U 1958.653 @. Jfr. ogs&
Axel H. Pedersen, Indledning til advokatgerningenI, 2.udg., s.147 med
note 26.

Det er imidlertid klart, at det ikke er advokaten, der er domhaver i rela-
tion til sagsomkostningerne. Sagsomkostningerne tilhgrer altsa ikke advoka-
ten. Det bgr formentlig ogsd antages, at advokaten heller ikke i forhold til
klientens kreditorer har nogen fortrinsret til omkostningsbelgbet. Det ma her-
ved ogsi anfdres, at advokatens krav i anledning af sagen ikke behgver at
svare til det tilkendte omkostningsbelgb. Axel H. Pedersen, Sagfgrersalerer,
s.112, udtaler da ogsi, at advokaten ikke har nogen fortrinsret til sagsomkost-
ningerne, jfr. ogsd Mogens Munch, Tilleg til Konkursloven, s.86. E. @rum
refererer i AB 1972.77 en utrykt kendelse fra Kgbenhavns byret, der tillod
udleg i sagsomkostninger. Advokatradet har i AB 1972.15-16 direkte taget
afstand fra den fgrnavnte U 1958.653 @, der gav advokaten fortrinsret til
sagsomkostningerne, men se herimod J. Riemer, AB 1972.54, og den i AB
1972.70-71 refererede afggrelse, der dog synes konkret begrundet.

Den almindelige rettergangsfuldmagt giver formentlig advokaten adgang
til at oppebare det tildpmte belgb, cfr. dog Gomard, Civilprocessen, s.151.
Har advokaten siledes oppebaret det tildgmte — herunder sagsomkostninger-
ne — kan han modregne sit salzr mv. i belgbet. En udlzgshaver mi, uanset
om modregningen er sket fgr udlegget, respektere denne, jfr. Gomard, .56,
Axel H. Pedersen, Indledning til advokatgerningen II, 2.udg., s.222 ff., samt
U 19522450 og U 1961.612 V.,

Deponering, lin og leje. Ved deponering er det afggrende, om der er tale
om depositum regulare eller irregulare. Kun ved depositum irregulare kan
depositarens kreditorer frit ggre udleg i det deponerede, da dette ikke kan
adskilles fra depositarens @vrige formue (typisk fordi det drejer sig om
penge).

Om deponering af penge hos advokat — typisk i forbindelse med ejen-
domshandler — henvises der til H. Ugilt, AB 1974.308. Szlgerens kreditorer
ma respektere, at den deponerede kgbesum primart anvendes f.eks. til en

152



§ 507

for handlens gennemfgrelse ngdvendig indfrielse af udleg pa ejendommen.
Advokatens sal®rkrav mv. md ogsd respekteres.

Advokaters klientkonti oprettet i henhold til Bkg.387:1940 er unddraget
kreditorforfglgning fra advokatens kreditorer, selv om kontoen lyder pa ad-
vokatens navn og er undergivet hans radighed. Dette gelder, selv om klient-
kontoreglerne ikke er overholdt, jfr. U 1949.691 @. Genstanden for klientens
kreditorers udleg vil i praksis vare klientens fordring mod advokaten, jfr.
nxrmere J. A. Andersen, J 1972.440.

Om udlag i penge, der er deponeret i henhold til Deponeringsloven, hen-
vises der til Thusholdt-Madsen, U 1977 B.309-12.

Om funktionarers depositum i henhold til Funktionarlovens § 20 henvises
der til J. A. Andersen, J 1972.439.

Ved lan gzlder der tilsvarende regler som ved deponering. Det er derfor
afggrende, om det drejer sig om lan til eje eller 1an til brug. I det fgrste
tilfelde kan lantagerens kreditorer ggre udlaeg.

Ved leje er det kun udlejerens kreditorer, der kan ggre udleg.

Tredjemand, der mener, at et udleg vil krenke hans rettigheder, kan i hen-
hold til § 499 ggre sig til part for fogedretten. Han har ogsia mulighed for
at fa forretningen genoptaget i henhold til § 504. Uanset om tredjemand har
varet part under udizgsforretningen, og uanset om han har forsggt at fa for-
retningen genoptaget, kan han formentlig efter eget valg enten appellere ud-
legget eller anlegge en almindelig retssag i anledning af dette. Under en
efterfglgende tvangsauktion over det udlagte kan tredjemand kun fremsatte
indsigelser, hvis han ikke var part under udlzgsforretningen, jfr. § 583. Szl-
ges tredjemands ting pa tvangsauktion, kan tredjemand endvidere som hoved-
regel vindicere tingen fra auktionskgberen, jfr. Gomard, s.243. Under en ud-
legsforretning kan det ofte vere vanskeligt at afggre, om det begzrede ud-
leg vil vere i strid med tredjemands ret. Da erfaringsmassigt kun ca. ét ud
af hver 500 udleg fgrer til tvangsauktion, fglges derfor i vidt omfang den
praksis, at man under udlagsforretningen ngjes med at ggre udlag med for-
behold af tredjemands ret. Dette har den virkning, at tredjemand, selv om
han gjorde sig til part under udlagsforretningen, piny kan fremsatte sine
indsigelser under en eventuel auktion. Insisterer tredjemand under udlags-
forretningen pa, at der tages stilling til hans indsigelser, bgr fogedretten dog
formentlig efterkomme dette. Det kan i denne forbindelse n®vnes, at det al-
tid har vaeret praksis at tillade en meget vidtgiende bevisfgrelse i fogedret-
ten, nar det drejer sig om at afggre tvister vedrgrende tredjemands ind-
sigelser.

Udgangspunktet har traditionelt varet, at tredjemand selv ma fremsette
sine indsigelser, men tendensen har i lang tid géet i retning af, at man ogsa
ofte tillader rekvisitus at fremfgre tredjemands indsigelser, f.eks. fordi han
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ellers ville kunne padrage sig et ansvar over for tredjemand. I et vist mindre
omfang pises tredjemands rettigheder ogsi ex officio af fogedretten, jfr.
f.eks. U 1937.850 @ og U 1962.385 V smh.m. U 1972.675 (. Se ogsa Mggel-
vang, s.21, 23, 43 og 83. I svensk ret er det ogsi hovedreglen, at tredjemands
rettigheder ikke pases ex officio, jfr. Hassler, Utsékningsritt, 2.udg., s.179-80,
og betenkningen Utsdkningsrdtt XII, s.112.

Om tredjemands retsstilling henvises der igvrigt til J. A. Andersen, Fm.
1978.21-22, Taksge-Jensen, s.87-88, 99 og 114, note 80, samt Gomard, s.44,
236 og 242-43. Se endvidere note 10 til § 508.

5. Der kan kun ggres udleg i debitors formue, Dette indebarer, at der alene
kan ggres udleg i ting, der har en gkonomisk vardi, der kan konstateres ved
salg. At der ikke kan ggres udleg i ting, der ikke har en pkonomisk vardi,
gelder selv om et udleg ville vere effektivt, fordi det ville l&gge en vasent-
lig pression pa debitor, f.eks. fordi han havde en srlig ideel tilknytning til
tingen. At udleg ikke bgr foretages i sddanne ting, fglger igvrigt ogsd sad-
vanligvis af §§ 509 og 515.

6. Selv om der er tale om et skgn, kan fogedrettens afggrelse dog appelleres.

7. Se herved § 503.

8. Tredjemands ret — f.eks. et ejendomsforbehold eller en underpanteret i
Igsgre — kan vere til hinder for afholdelse af tvangsauktion, jfr. § 526, stk.4.
Auktionsreglerne indeholder endvidere en rakke frister, der skal overholdes,
jfr. navnlig §§ 542, stk.2, 544, 561-64 og 566.

I relation til fast ejendom henvises der til § 520, stk.2 om administration
af en udlagt ejendom.

9. At en kreditor opdeler sin fordring betegnes s&dvanligvis som udstykning.
En kreditor er i ret vidt omfang berettiget til at anlagge sggsmail vedrgrende
en del af sin fordring, jfr. Gomard, Civilprocessen, 5.466 ff. Samme hensyn
tilsiger i vidt omfang, at udstykning ogsd ma vere mulig i fogedretten. Af
hensyn, der serlig kan begrunde udstykning, nevner Udlegsbet. 5.69, at en
del af fordringen er klar, medens resten er omtvistet. Betenkningen frem-
haver ogsa den situation, at det pa forhind synes usandsynligt, at et betyde-
ligt krav fuldt ud vil kunne dzkkes af skyldneren, hvorfor det kan vare
rimeligt, at kreditor for at spare fogedafgift prgver sig frem med inddrivelse
af en del af kravet.

Det ma formentlig antages, at en udstykning som altovervejende hoved-
regel bgr tillades, da den sj®ldent vil vare i strid med debitors interesser.
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Udlegsber. nevner s.69, at en udstykning kan vare i strid med debitors in-
teresser, fordi kravets stgrrelse er af betydning for, om debitor vil sgge at
godtggre, at kravet ikke er tilstreekkelig begrundet. I specielle tilfzlde kan
en udstykning formentlig ogsé i urimelig grad forgge debitors ulejlighed og
omkostninger i anledning af retsforfglgningen, navnlig nar kreditor vil ud-
stykke kravet i en rzkke delkrav. Det forekommer derimod tvivlsomt, om
debitors interesse i senere at kunne modregne over for hele kreditors for-
dring bgr kunne hindre en udstykning, da den del af fordringen, som kredi-
tor gnsker at foretage udleg for, jo dog er bade forfalden og eksegibel.

Kreditors adgang til at foretage udstykning modsvares af § 496, stk.2, der
bestemmer, at kreditor ikke under en fogedforretning kan afvise at modtage
afdrag pé fordringen.

10. Det er fogedretten, der foretager vurderingen, jfr. herved ogsa Afbl. § 12.
Noget andet er, at fogedretten til Igsningen af denne opgave kan sgge bistand
hos serligt udmeldte vurderingsmand, men selv i s fald er det fogedretten
der formelt foretager vurderingen. I praksis vil fogedretten dog nasten altid
lzzgge vurderingsmandenes erklering til grund.

11. En part, der patenker at forlange vurdering, bgr tage omkostningsspgrgs-
malet i betragtning, jfr. bestemmelsens stk.4.

12, Som altovervejende hovedregel er der ikke behov for vurdering. Dette er
naturligvis s@rlig klart i de tilfzlde, hvor forretningen sluttes som forgaves,
fordi debitor intet ejer, eller det er 5benbart, at verdien af det, der kan ggres
udleg i, er mindre end kreditors fordring. Udlegsbet. papeger s.69, at der
i visse tilfzlde kan vare behov for en vardifastszttelse, nemlig is@r hvis
rekvirenten ikke mener, at de udlagte genstande vil kunne give fuld dakning,
og der enten er andre aktiver, hvori udlzg evt. kan ggres, eller han forudser
muligheden for genoptagelse af forretningen til foretagelse af udleg i yder-
ligere aktiver, evt. i en anden retskreds. Det sidste ma altid forudsatte, at
de allerede udlagte genstande er vurderet eller realiseret. Skyldneren kan pa
sin side gnske vurdering, hvis han mener, der kan opnis tilstrekkelig dak-
ning ved udleg i faerre genstande, end fogedretten skgnner ngdvendigt, jfr.
§ 507, stk.1.

Foretages vurdering, skal vurderingssummen angives i fogedbogen, jfr.
§ 518, stk.1.

En vurdering kan ofte — navnlig nar forretningen foretages pa fogedkon-
toret — ngdvendigggre en udsattelse af forretningen i henhold til § 502, stk.1,
nr.3.

Der er i § 504, stk.l, nr.3 udtrykkelig hjemmel til at genoptage forretnin-
gen med henblik pa foretagelse af vurdering.
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Om vurdering af en fast ejendom i forbindelse med tvangsauktion henvises
der til § 562, stk.1, smh.m. § 569, sidste pkt. og § 576, stk.2.

13. Brugen af fogedvidner er i vidt omfang afskaffet ved § 491, stk.4, hvor-
efter det er fakultativt for fogedretten, om den vil lade et vidne oververe
forretningen. Ved udgiende fogedforretninger ma det dog antages, at foged-
vidner ogsé fremover vil blive brugt i et ikke helt ringe omfang. Efter de tid-
ligere regler (§ 480, stk.2) var det fogedvidnet og ikke fogedretten (jfr. note
10), der foretog vurderingen.

Om vurderinger i forbindelse med tilbagetagelsesforretninger i henhold til
Afbl. henvises der til Afbl. § 12. Afbl.s regler er foreslaet revideret og ud-
bygget i Bet.839:1978 om kreditkgb, .52 (§ 29) og s.101-04. Fogedretten vil
som regel have faste vurderingsmand, som bruges i afbetalingssager, jfr. her-
ved forslaget i Kreditkgbsbet., .52 (§ 29, stk.4) om, at justitsministeriet kan
autorisere vurderingsmand. Disse vurderingsmand vil det som regel vare
naturligt at anvende, nir der undtagelsesvis skal foretages vurderinger i for-
bindelse med udlegsforretninger, som ikke kan klares af det faste fogedvidne,
fordi det drejer sig om mere specielle aktiver.

Om der skal udmeldes €én eller flere vurderingsmznd, ma afggres af foged-
retten.

Det er formentlig ikke udelukket, at fogedretten kan tillade omvurdering
ved nye vurderingsmand, jfr. herved Afbl. § 12, stk.3. Dette bgr dog s=d-
vanligvis kun tillades, nar parterne er enige om at gnske omvurdering, eller
der er tvivl om, hvorvidt der er lagt de rigtige vurderingsprincipper til grund.
Vurderingsgrundlaget ma vare, hvad det pagaldende aktiv skgnnes at kunne
indbringe ved auktionssalg med fradrag af auktionsomkostninger, jfr. den
tidligere geldende § 505. Fogden bgr i forngdent omfang vejlede vurderings-
mandene.

14. Anvendes det faste fogedvidne som vurderingsmand, bliver der ikke tale
om noget s&rligt vurderingshonorar, idet fogedvidnet alene far sit sadvan-
lige vidnehonorar, jfr. herved § 491, stk.4, sidste pkt.

For det tilfelde, at der udmeldes sarlig sagkyndige vurderingsmand, er
der ikke fastsat generelle retningslinier for honorarfastszttelsen. Fogedretten
ma saledes i hvert enkelt tilfzlde fastsztte honoraret, jfr. Udlegsbet. s.70.

Der stilles neppe krav om, at vurderingen skal foregd i et egentligt foged-
retsmgde. Det er siledes muligt — som det ofte praktiseres i afbetalingsforret-
ninger — at udmelde en vurderingsmand, som udferdiger en vurderingserkle-
ring, som senere fremlegges til fogedbogen.

Omkostningerne vil s@zdvanligvis bestd i honorar til vurderingsmanden
samt i visse tilfzlde befordringsudgifter. Medf@rer vurderingen afholdelse af
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et ekstra fogedretsmgde, bgr sedvanligt m@desalzr formentlig henregnes til
vurderingsomkostningerne.

Fogedretten bestemmer, hvem af parterne der skal betale omkostningerne
ved vurderingen. Der er ikke hjemmel til at lade statskassen bare omkost-
ningerne, cfr. herved forslaget i Kreditkgbsbet. s.52 (§ 29, stk.3).

Fogedretten kan allerede inden vurderingen tage stilling til, hvem af par-
terne der skal betale omkostningerne ved vurderingen. Selv om fogedretten
pa dette tidspunkt — fordi der har foreligget tvist — har taget stilling til
spprgsmalet ved kendelse, ma afggrelsen dog betragtes som forelgbig, siledes
at den kan ®ndres efter vurderingen. Fogedrettens afggrelse er altsd ikke
retskraftig. Udgifterne til vurderingsmand ma forelgbigt udlzegges af den af
parterne, der har begzret vurderingen, eller af fogedretten, hvis denne i hen-
hold til § 507, stk.3 ex officio har truffet bestemmelse om vurderingen. Da
fogedretten som navnt har hjemmel til inden vurderingen forelgbigt at be-
stemme, hvem der skal betale vurderingsomkostningerne, indebarer dette
dog, at den kan palzgge en anden end den, der har begzret vurderingen, at
udlegge omkostningerne. Det szdvanlige ma dog antages at vare, at omkost-
ningerne udlazgges af den, der har beg®ret vurderingen. Igvrigt henvises der
til note 15.

Har fogedretten ikke inden vurderingen taget stilling til omkostnings-
spgrgsmalet, er det klart, at dette ma ske efter vurderingen. Udgangspunktet
ma antagelig vere, at omkostningerne ved vurderingen betragtes som en kre-
ditorforfglgningsomkostning, som i sidste ende belastes debitor. Har kreditor
forlangt en vurdering, som ikke har varet rimeligt begrundet, bgr omkost-
ningerne dog endeligt palegges ham, jfr. Udl@gsbet. s.70.

15. Om hvad der kan henregnes til omkostninger, og hvem der forelgbigt
skal udlegge disse, henvises der til note 14,

Vurderingsmanden kan krazve sit honorar hos den, der har beg®ret ham
udmeldt, eller den, som fogedretten har bestemt skal betale vurderingsom-
kostningerne.

Da vurderingsmandens opgave primert er at bista fogedretten, og han ud-
meldes af denne, m& han imidlertid ogsd under alle omstendigheder kunne
rette sit krav mod fogedretten. Da der som navnt i note 14 ikke er hjemmel
til at lade statskassen bazre vurderingsomkostningerne, vil fogedretten under
alle omstzndigheder have regres mod den af parterne, der efter fogedrettens
bestemmelse skal betale omkostningerne. Af hensyn til dette regreskrav kan
fogedretten ggre vurderingen afh®ngig af, at der stilles sikkerhed for omkost-
ningerne. Dette ma vare forbundet med, at den forelgbigt afggr, hvem af
parterne der skal bare omkostningerne, jfr. note 14. Det er ikke obligatorisk,
at der kraeves sikkerhedsstillelse. I de tilfzlde, hvor det er fogedretten der
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ex officio beslutter, at vurdering skal foretages, vil det formentlig som hoved-
regel vere urimeligt, at der kraves sikkerhedsstillelse. Fogedretten afggr sik-
kerhedsstillelsens art og omfang. Advokatindestéelser vil formentlig sadvan-
ligvis blive accepteret som tilstrekkelig sikkerhedsstillelse.

Udlzg(l) kan foretages(2) i rede penge(3) samt i fast ejen-
§ 5 08 dom,(4) lgsgre,(5) fordringer(6) og andre aktiver,(7) hvis iden-
titet kan fastslds,(8) men ikke i fremtidige(9) erhvervelser. Udleg kan fore-
tages, selv om aktiverne i forvejen er behzftet.(10)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst de tidligere §§ 501, Skouvig, s.65 ff., Taksge-Jensen, s 93 ff.,

stk.1-2 og 511, stk.1 og stk.2, 1.pkt. Nellemann, 5.93 ff., Munch-Petersen, s.
64 ff., Frost, s.65ff. og 105 ff., samt

B. Forarbejder: Gomard, s.41 ff.

Udlagsbet., s. 70-71.

1. Om udlzgsbegrebet, udleggets retsvirkninger og udleggets omfang henvi-
ses der til kommentarerne til § 507, stk.1.

2. Om selve fremgangsmaden ved udleg henvises der til kap.46 (8§ 487 ff.).

§ 508 er hovedbestemmelsen om, hvad der kan foretages udleg i (udleg-
gets genstand). Bestemmelsen ma fgrst og fremmest sammenholdes med § 507,
stk.1 og kommentarerne til denne bestemmelse, der bl.a. behandler spgrgs-
mailet om afgrensningen af skyldnerens formue i relation til tredjemands.
Bestemnmelsen ma endvidere sammenholdes med §§ 509-16, der dels undta-
ger en rakke aktiver fra udlag, dels nermere regulerer, i hvilket omfang ud-
leeg kan foretages i visse n@rmere angivne aktiver.

Udgangspunktet er, at der kan foretages udleg i hele debitors formue, jfr.
herved ogsd § 507 ,stk.1. Der kan siledes ikke foretages nogen mods®tnings-
slutning fra de i bestemmelsen opregnede aktivformer. Tvertimod mé ud-
trykkene »fast ejendom, lgsgre, fordringer og andre aktiver« leses som om-
fattende hele debitors formue. Kreditorforfglgningen rettes altsi mod debi-
tors formue. Historisk set rettedes kreditorforfglgningen derimod oprindelig
mod debitors person. Vi har endnu i s@rlovgivningen reminiscenser (galds-
fengsel) af denne form for kreditorforfglgning. P4 et senere historisk trin
gik man over til at rette kreditorforfglgningen mod debitors formue, oprin-
delig i form af udlzg til ejendom (se herved stadigvaek §§ 521-22) og senere,
da auktionsinstituttet blev kendt i form af udlaeg til forauktionering, som
stadigvak er den altdominerende kreditorforfglgningsform i dansk ret. I man-
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ge andre lande er man géet et skridt videre, saledes at kreditorforfglgningen
primért rettes mod debitors indtjeningsevne i form af udleg i fremtidige 1¢n-
indtegter. Om dansk ret pa dette punkt henvises der til § 511, stk.1. Om den
historiske udvikling henvises der til J. A. Andersen, Auktionsretlige emner,
s.168.

Der kan ikke ggres udleg i aktiver, der befinder sig i udlandet.

Fremmed statsejendom kan der ikke ggres udleg i, selv om den befinder
sig i Danmark, cfr. dog L 198:1950 om visse fremmede statsskibe.

Det er en generel betingelse for udleg, at det pageldende aktiv er over-
drageligt, jfr. § 512, stk.1. Jfr. ogsd Hassler, Utsokningsritt, 2.udg., s.147 £.,
og Melteig, Tvangsfullbyrdelse (1972), s.80. Dette medfgrer f.eks., at visse
vaben og fjernsynsapparater fabrikeret eller indfgrt fgr den 1.juli 1965 er
undtaget fra kreditorforfglgning. Jfr. ogsd om isolerede udleg i ejerpante-
breve U 1973.785 @.

U 1978.865 @: Ved tinglyst lgsgrepantebrev havde en frisgrmester pantsat sin fri-
sgrforretning med driftsinventar, driftsmateriel, goodwill og forretningslejemal.
Panthaverens begzring om udleg i goodwill og lejerettigheder fandtes imidlertid
ikke at kunne tages til fglge, idet der ikke foreld rettigheder af en sidan karakter,
at de kunne bortszlges pd tvangsauktion.

At et aktiv (f.eks. en aktie) kun kan overdrages pa vilkar eller efter sam-
tykke fra tredjemand, er ikke til hinder for udlaeg. Vilkiret kan evt. opfyldes
eller samtykket indhentes efter udleggets foretagelse, jfr. Melteig, Tvangsfull-
byrdelse, s.83.

Erklzres debitor konkurs, indgar ogsa hele hans formue i konkursmassen,
jfr. KL kap.5 (§§ 32 ff.). Der er saledes som hovedregel identitet mellem kon-
kursmassen og genstanden for udleg, jfr. KL § 36 samt Konkursbet.Il, s.
101 ff. og M. Munch, Konkursloven, s.195-96. I det omfang der ikke er iden-
titet, gir forskellene i retning af, at der kan inddrages mere i konkursmassen,
end der kan ggres udleg i (cfr. dog Arvelovens § 62, stk.4). Dette er f.eks.
tilfeldet i relation til debitors gensidigt bebyrdende aftaler. Det er dog klart,
at der er en granse for, i hvilket omfang man bgr ggre konkursmassen stgrre
end genstanden for udleg, da man ellers vil skabe et for sterkt incitament for
kreditorerne til at velge konkursvejen.

3. Se herved § 521.

4. Om udl=g i fast ejendom og tilbehgr henvises der serlig til §§ 510, 518,
stk.2, 520 og 526, stk.3. Begrebet fast ejendom omfatter ogsa ejerlejligheder.
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5. Lgsgre omfatter ogsa skibe og luftfartgjer. Er der tale om registrerede
skibe og luftfartgjer, fglges i en rekke henseender regler, der svarer til reg-
lerne om fast ejendom.

Auktionsreglerne i kapitlerne 49-52 sondrer i princippet alene mellem fast
ejendom og lgsgre. Lgsgre er derfor i relation til auktionsreglerne et meget
vidt begreb, der f.eks. indbefatter alle former for skibe, luftfartgjer, fordrin-
ger og vardipapirer. Lgspreauktionsreglerne i kap.50 (§§ 544 ff.) varierer
dog i ikke ringe grad efter, om det drejer sig om 1) egentligt 1gsgre, 2) ikke
registrerede skibe, 3) registrerede skibe og luftfartgjer, eller 4) fordringer.

6. Der kan i princippet ggres udleg i alle fordringer. Der kan altsa ogsd gg-
res udleg i mundtlige fordringer. Er der udstedt et dokument vedr. fordrin-
gen, kan der foretages udleg, uanset om fordringen ma betragtes som simpel
eller negotiabel.

Den, der har penge stiende i et pengeinstitut, har en fordring mod penge-
instituttet. Som regel har pengeinstituttet udstedt en bank- eller sparekasse-
bog i anledning af indskuddet (kontrabog, jfr. Geldsbrevslovens §§ 32-35).
De fleste bank- og sparekassebgger er sakaldte legitimationspapirer. Om
bank- og sparekassebgger henvises der til Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.
311-15.

Se endvidere J. A. Andersen, J 1972.433-54 om »Kreditorforfglgning mod
kontantindestdender i pengeinstitutter«, samt Erik Burling i Festskrift til
Rodhe, s.91-112 (»Négot om konsten att utmita banktillgodohavander«), og
Svensk Juristtidning 1978.282-96 og hertil Gdsta Walin, Svensk Juristtidning
1977.483-86 og 1978.296.

Om udleg i fordringer mod kreditor selv (modfordringer) henvises der til
§ 522.

7. Udgangspunktet er som navnt i note 2 og 6, at der kan ggres udlzg i hele
debitors formue, medmindre andet direkte er bestemt eller dog fglger af reg-
lerne for de pag®ldende aktiver. Konkursbet.Il, s.101 ff., Kom.RplIl, s.521
ff. og M. Munch, Konkursloven, 5.192-95 indeholder opregninger af, hvilke
undtagelser der ggres fra dette udgangspunkt. En del af disse undtagelser vil
blive behandlet i kommentarerne til de fglgende paragraffer (§§ 509-16).

Pa dette sted vil alene blive behandlet udleg i en rzkke aktivformer, som
stort set ikke behandles andre steder i bogen.

Generelt ma det fremhaves, at det ikke helt kan udelukkes, at der i sar-
lige tilfxlde kan foretages udleg i aktiver, som ellers er undtaget fra kredi-
torforfglgning, jfr. herved M. Munch, der i Konkursloven, s.196 udtaler: »I
et vist begranset omfang kan udl®g maske ske for konnekse krav i aktiver,
som i gvrigt er unddraget fra kreditorforfglgning. «

160



§ 508

Fra et forbud mod kreditorforfglgning kan der som hovedregel sluttes til,
at modregning ogsa er udelukket, jfr. M. Munch, anf.st. s.214.

Arvekrav mv.
Spgrgsmélet om en arvings (eller legatars) kreditorer kan ggre udleg i arve-
lodder, afh@nger fgrst og fremmest af, om arven er falden.

Ventendes arv kan der ikke ggres udleg i, jfr. Arvelovens § 30.

Arv indestaende i uskiftet bo er ikke falden, hvis 1.afdgde er dgd efter den
1.4.1964 (Arvelovens ikrafttreden). Er 1.afdgde dgd fgr den 1.4.1964, be-
tragtes arven som falden, men alligevel kan arvingens kreditorer dog ikke
gore udleg, jfr. § 13 i 1926-loven om uskiftet bo, der dog nu er ophavet.

Et boslodskrav kan der fgrst ggres udleg i, nar det er aktuelt, jfr. note 4 til
§ 507.

Falden arv kan der ggres udleg i. Afdgdes kreditorer har imidlertid for-
trinsret til boets aktiver, hvorfor arvingernes kreditorer kun kan foretage ud-
leg med respekt af afdgdes kreditorers rettigheder. Dette iagttages ved, at
der foretages udleg i nettoarven. Ved privat skifte med én arving smelter af-
dgdes og arvingens formue dog sammen ved boets udlevering til privat skifte,
sdledes at afdgdes og arvingens kreditorer bliver ligestillede, idet afdgdes kre-
ditorer da ikke kan h®vde nogen fortrinsret (jus separationes) til de aktiver,
der hidrgrte fra afdgde. I de tilfzlde, hvor der er flere arvinger i boet, med-
fgrer hensynet til medarvingerne (»samejeforhold«), at der sedvanligvis ikke
kan foretages udleg i bestemte aktiver, men alene i arvingens ideelle netto-
anpart i boet. Et udleg i en ideel anpart er at betragte som et forelgbigt ud-
leg, hvilket bevirker, at auktion over bestemte aktiver ikke kan afholdes, fgr
det forelgbige udlag er fulgt op af et endeligt udleg i de aktiver, der i hen-
hold til Skfl. § 47 arveudlegges den pagzldende arving. Udlaggets prioritet
bestemmes dog af det oprindelige forelgbige udlaeg. Ifglge § 542, stk.4 ma
auktion over et arvekrav ikke uden arvingens samtykke afholdes, inden ar-
ven kan kreves udbetalt. Dette skyldes, at en ideel arvepart inden dette tids-
punkt vil vere et meget usikkert og uoverskueligt aktiv, som ikke kan anta-
ges at ville indbringe et rimeligt provenu pa auktionen. Da en arving ikke
har krav pad a conto-udlodning af arv, vil arven szdvanligvis fgrst kunne
kraves udbetalt ved boets slutning. § 542, stk.4 er ikke til hinder for — nar
de navnte betingelser iagttages — at der holdes auktion over selve den ideelle
anpart, men en sadan auktion vil formentlig vere temmelig uhensigtsmassig
i praksis, hvor man foretrekker at fgige det forelgbige udleg op med et ud-
leg i konkrete aktiver, siledes at disse pa auktion kan s®lges hver for sig.

Ofte undgas auktion imidlertid ved, at arvingen far sin arv udbetalt kon-
tant, jfr. Skfl. § 4, der som altovervejende hovedregel giver en arving valget
mellem at fi arven udbetalt kontant eller gennem arveudleg. For at sikre, at
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arven ikke udbetales til arvingen, m3 udlegshaveren underrette boet om ud-
legget (legitimationsvirkningen). Da udl®g i en arvelod er at betragte som
udlzg i en simpel fordring, krzves der igvrigt ikke nogen egentlig sikrings-
akt foretaget, jfr. kommentaren til § 526.

Udlzgshaveren vil formentlig —~ bl.a. for at undga auktion — foretrzkke,
at arven udbetales kontant. Ved U 1960.447 H er det imidlertid — i modsat-
ning til hvad der blev antaget i den ldre afggrelse i U 1890.1060 ~ fast-
sliet, at en arving kan forlange arveudleg i henhold til Skfl. § 47, selv om
der er foretaget udl®g i hans arvelod.

Arvingen bevarer ogsi uanset udlzgget stemmeretten under bobehandlin-
gen; cfr. derimod i princippet KL § 34 om den situation, at arvingen er er-
klzret konkurs, og arven indgir i bomassen. Udlegget ma dog vare til hin-
der for visse dispositioner fra arvingens side. Det ma siledes vare klart, at
arvingen ikke kan give arveafkald, efter at der er foretaget udleg.

I visse tilfxlde kan hovedreglen om, at der alene kan foretages udleg i den
ideelle arvepart, fraviges, siledes at der — dog altid med respekt af afdgdes
kreditorer og tvangsarverettigheder mv. — kan foretages udleg i konkrete ak-
tiver i boet. Dette er tilfzldet, hvis arvingen har ret til bestemte aktiver i boet.
Dette kan vare tilfeldet, hvis de er tillagt ham ved testamente, eller det un-
der bobehandlingen bindende er aftalt mellem arvingerne, hvem der skal
have de enkelte aktiver. Er der kun én arving, er udl®g i konkrete aktiver na-
turligvis ogsd muligt. Det samme gelder, hvis der er flere arvinger i boet,
men disse alle hafter solidarisk over for den pagaldende kreditor, jfr. Aug-
dahl, Festskrift til Arnholm, 5.599. Selv om privat skiftende arvinger trakker
bobehandlingen i langdrag, kan der dog na®ppe foretages udleg i konkrete
aktiver i boet, selv om denne mulighed er holdt &ben i U 1932.67 H, der er
kommenteret i TfR 1932.413. Skatte- og afgiftslovgivningen tilskynder igv-
rigt meget kraftigt til, at bobehandlingen i privat skiftede boer ikke fortsztter
ud over 15 maneder efter dgdsfaldet. Igvrigt henvises der til Bitsch, Fest-
skrift til Borum, s.81-98 (»Retsforfglgning mod arvekrav«) og Gomard, 5.62-
63 og s.75-76.

Om hvorvidt afdgdes kreditorer kan foretage udleg hos boet, henvises der
til note 2 til § 507. Om afd@des kreditorer kan foretage udlag hos arvingen
og/eller afdgdes efterlevende zgtefzlle, afhenger af, om disse efter den an-
vendte skifteform hzfter for afdgdes geld.

Er arven udbetalt, er det klart, at der kan ggres udleg. Arveloven indehol-
der dog i §§ 58-64 regler om, at arveladeren ved testamente kan bandlzgge
tvangsarv. I § 65 er der derudover regler om bandlzggelse af friarv. Fore-
ligger der en lovlig bandleggelse, er arvingens kreditorer afskaret fra at fore-
tage udleg i det bandlagte. Det samme gzlder uhzvede renter af det band-
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lagte i indtil 6 méneder efter forfaldstid, jfr. Arvelovens § 62, stk.2 sammen-
holdt med § 65. Se ogsi J. A. Andersen, J 1972.438-39 med henvisninger.

Ikke sjzldent er en arv »bandlagt« til sikring af en rentenydelsesret for
tredjemand. I s& fald er der, hvis arven er faldet ved dgdsfaldet, bade en
rentenyder og en arving. I relation til spgrgsmalet, om rentenyderens kredito-
rer kan ggre udleg i rentenyderens krav pi renterne, bgr det formentlig an-
tages, at Arvelovens regler om bandlagt arv kan anvendes analogt, hvilket
indebarer, at udleg fgrst kan foretages, nir renterne ikke er havet 6 mane-
der efter forfaldstid, jfr. Gomard, s.76 og 94 samt J. A. Andersen, J 1972.
439.

Hyvis arven er faldet, er det i praksis antaget, at arvingens kreditorer kan
foretage udleg i kapitalen med respekt af rentenyderens ret, selv om der kan
ga artier, inden denne ret ophgrer, jfr. U 1938.824 og U 1951.645. Princip-
pet i § 542, stk.4 ma dog vere til hinder for, at der holdes auktion, sa lznge
rentenydelsesretten bestir. Praksis er med f@gje blevet kritiseret af Gomard,
$.76-77 og Torben Jensen, J 1966.272.

Er arven ikke falden, er det i U 1926.685 H antaget, at de eventuelle ar-
vingers kreditorer ikke kan ggre udlag i rentenydelseskapitalen.

Visse sarlige opsparingsformer er begunstiget i lovgivningen, siledes at de
ud over at indebzre betydelige skattefordele tillige er fritaget for udleg, jfr.
i det hele J. A. Andersen, J 1972.433 ff. Dette gelder de i Lbkg.16:1972 om-
handlede indekskontrakter, som dog ikke har kunnet tegnes efter den 24.11.
1971, jfr. L 551 af 22.12.1971. Det samme gzlder investeringsfonds og eta-
bleringskonti, jfr. henholdsvis Lbkg.584:1975 og Lbkg.448:1969. Indestaen-
der pa boligopsparingskonti, kapitalpensions-, selvpensions- og bgrneopspa-
ringskonti er ogsa fritaget for udlag, jfr. L 215:1970 om boligopsparing og
Lbkg.409:1975 om beskatning af pensionsordninger m.v. smh.m. Bkg.574:
1971 om bgrneopsparing og selvpensionering.

Forsikringskrav

For s3 vidt angér livsforsikringer, bestemmes det i FAL § 116, stk.1, at hver-
ken forsikringstagerens eller den begunstigedes ret over for selskabet kan gg-
res til genstand for retsforfglgning fra deres kreditorers side. »Ret« omfatter
primart forsikringssummen, men ogsa ret til genkgbsvardi og bonus. Frita-
gelsen for udleg gazlder, til belgbet er udbetalt, uanset om forfaldstiden er
indtradt pa et tidligere tidspunkt. En livsforsikringspolice er et negotiabelt do-
kument, som ofte overdrages, typisk ved pantsztning. Erhververen af en livs-
forsikringspolice er der typisk ingen grund til at fritage for udleg. Det be-
stemmes da ogsd i § 116, stk.2, at hvis en livsforsikringspolice er overdraget,
kan erhververens ret ggres til genstand for retsforfglgning fra hans kredito-
rers side. Det er formentlig uden betydning, hvordan erhvervelsen er sket.
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Reglen omfatter altsi ikke blot erhvervelse ved aftale, men f.eks. ogsd er-
hvervelse ved arv. Er erhververen forsikringstagerens @gtefzlle, eller har er-
hvervelsen fundet sted uden vederlag (gave), er erhververen dog stillet som
forsikringstageren eller den begunstigede.

Om retsstillingen ved forsikringstagerens konkurs henvises der til FAL
§117.

De om livsforsikringer refererede regler finder anvendelse pa alle kapital-
og renteforsikringer, jfr. FAL § 118. Ifglge FAL § 123 finder de endvidere
anvendelse pad ulykkesforsikring og sygeforsikring. De for livsforsikringer
gzldende regler om kreditorforfglgning finder tillige anvendelse pa de forsik-
ringer, der er tegnet i Statsanstalten for Livsforsikring, jfr. L 217:1978, lige-
som de finder anvendelse pa indekskontrakter, jfr. Lbkg.16:1972 og J.A An-
dersen, Y 1972.433.

Der henvises til Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.265-66, samme, Forsik-
ringsaftaleloven, s.369-71, 376-77 og 393-94, samt Gomard, 5.90-92. Endvi-
dere henvises der til §§ 512-13.

Om ydelser i henhold til Arbejdsskadeforsikringsloven henvises der til
kommentarerne til § 513, stk.1.

Ved skadesforsikring tilkommer forsikringsbelgbet den, der har lidt tabet
ved den begivenhed, som forsikringen dekker imod, jfr. FAL § 57 smh.m. §§
54-55, der angiver, hvem der er ssikrete. En overdragelse af en skadesfor-
sikringspolice indebarer ikke en overdragelse af retten mod selskabet. Retten
til at kreve erstatning hos selskabet er altsd uathzngig af, hvem der besidder
policen, der saledes ikke har karakter af et egentligt verdipapir som en livs-
forsikringspolice.

Der er ikke for sa vidt angéar skadesforsikring fastsat indskrenkninger i
adgangen til kreditorforfglgning mod krav mod selskabet.

Der henvises til Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.258-59 og samme, For-
sikringsaftaleloven, s.239 ff., jfr. s.253 ff.

Om udl=g i ting kgbt med ejendomsforbehold, konsignationsvarer og ejen-
domme pa betinget skgde henvises der til noterne 3-4 til § 507.

Om udl®g i henholdsvis en lejers og en udlejers rettigheder henvises der til
kommentaren til § 511, stk.2.

Ophavsrettigheder

Selve ophavsretten (retten til at rdde over verket) kan ikke ggres til genstand
for kreditorforfglgning, s lenge den tilkommer ophavsmanden selv eller
nogen, til hvem den er overglet ifglge ®gteskab eller arv, jfr. Ophavsretslo-
vens § 31, stk.1.
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Ophavsmanden kan ikke p& forhand give afkald pa den i § 31, stk.1 inde-
holdte kreditorbeskyttelse. Under en udlegsforretning er der derimod ikke
noget til hinder for, at han anviser ophavsretten til genstand for udleg.

Er ophavsretten overdraget ved aftale (f.eks. til en forlegger), kan erhver-
verens kreditorer foretage udleg i retten i det omfang, den kan videreover-
drages. Om videreoverdragelse hedder det i Ophavsretslovens § 28, stk.2:

Retten m3 heller ikke overdrages videre uden samtykke, medmindre den indgir
i en forretning eller en forretningsafdeling og overdrages sammen med denne.
Overdrageren vedbliver at vere ansvarlig for, at aftaler med ophavsmanden bliver
opfyldt.

Selve kunstveerket eller manuskriptet er ogsa beskyttet mod kreditorforfglg-
ning. Beskyttelsen varer, indtil ophavsmanden s at sige har sluppet det, idet
det i § 31, stk.2 hedder:

Det samme galder for s& vidt angdr kunstvarker, som ikke er udstillet, udbudt
til salg eller p& anden made godkendt til offentligggrelse, og med hensyn til manu-
skripter.

Er et udbytte af en ophavsret kommet til udbetaling, er det klart, at der kan
gores udleg i udbyttet.

For s& vidt angér krav pa udbytte er retsstillingen den, at bestemmelsen i
§ 511, stk.1 om beskyttelse af Ignkrav ikke omfatter forlagsaftaler o.lign., jfr.
Udlegsbet. s.82. Der kan saledes frit ggres udleg i krav pa udbytte alene med
den begrznsning, at kravet kan have en si fremtidig karakter, at dette i sig
selv er til hinder for udleg.

Selv om f.eks. forlagsaftaler som navnt ifglge Udlegsbet. ikke kan side-
stilles med arbejdsaftaler efter § 511, stk.1, kan der formentlig forekomme sé
specielle forlagskontrakter, at det alligevel er rigtigst at anvende § 511, stk.1
om Ign, jfr. herved U 1971.703 @. 1 denne sag havde en forfatter i henhold
til en forlagskontrakt forpligtet sig til at levere to romanmanuskripter arligt
mod et fast manedligt honorar plus procenter af salget. P4 tidspunktet for
arrestforretningen havde forfatteren ikke nogen fordring mod forlaget for
allerede offentliggjorte vaerker. Det faste minedlige honorar fandtes at métte
sidestilles med et lgnkrav.

Der henvises til Torben Lund, Ophavsretten, s.208-10, jfr. s.199 {., Frost,
s.78 f., Gomard, s.72-73 og samme, Skifteretten, 2.udg., s.114-16, samt Tak-
spe-Jensen, s.118-19.

Fotografier
Fotografens ret i henhold til Fotografiloven, jfr. Lbkg.129:1975, er ikke be-
skyttet mod kreditorforfglgning, jfr. Gomard, Skifteretten, 2.udg., s.116.
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Almindelige amatgrfotografier vil szdvanligvis overhovedet ikke have no-
gen gkonomisk vardi og derfor vare fritaget for kreditorforfglgning i hen-
hold til § 507 (sskyldnerens formues). Igvrigt vil de nasten altid kunne und-
drages fra kreditorforfglgning i kraft af §§ 509, stk.1 og 515, stk.1, hvortil
der henvises.

Varemaerker, mgnstre, patenter og licenser
Hverken Varemarkeloven (L 211:1959), Mgnsterloven (L 218:1970) eller Pa-
tentloven (Lbkg.546:1978) indeholder — delvis i modsatning til tidligere —
regler om forbud mod kreditorforfglgning. Der er saledes fri adgang til at
foretage udleg i meddelte patenter samt registrerede varemarker og mgnstre,
ligesom der ogsa er adgang til at foretage udleg i retten til at fa meddelt et
patent eller registreret et varemarke eller mgnster, jfr. J. A. Andersen, Fm.
1978.24, Gomard, s.73 og samme, Skifteretten, 2.udg., s.116.

Udlzg i hemmelige patenter, jfr. Lbkg.547:1978, kan ifglge den navnte
lovs § 3 kun ske med forsvarsministerens samtykke.

I Patentlovens § 43 bestemmes det, at en licenshaver ikke kan overdrage
licensen til andre, medmindre andet méatte vaere aftalt. Bestemmelsen mé i til-
svarende omfang vare til hinder for kreditorforfglgning.

Goodwill og know-how
Plesner, J 1963.325 antager, at individualforfglgning mod know-how — selv
om den er knyttet til et patent — og goodwill ifglge forholdets natur som ho-
vedregel er udelukket. Se herved ogséd Gomard, s.73, note 196, samt E. Mik-
kelsen, TfR 1961.237-43, 258-62 og 264-74. Se endvidere U 1978.865 @ der
er refereret i note 2.

Know-how og goodwill kan derimod inddrages under en konkursbehand-
ling.

Overskydende skat

Har en skatteyder betalt for meget i skat, kan han — i hvert fald nar skatte-
aret er udlgbet — overdrage sit krav, ligesom dette kan ggres til genstand for
udlag, jfr. Fagligt Nyt 1974, nr.5 og Poul Sprensen, J 1976.487.

Lodsedler og lotterigevinster

Der kan ggres udlag i lodsedler og lotterigevinster. Den tidligere (§ 514, nr.5)
gzldende udlagsfritagelse vedr. klasselotterigevinster blev ophavet ved L 258:
1976.

Ejerpantebreve
TL § 40 er for si vidt angér fast ejendom til hinder for, at der foretages ud-
leg i et ejerpant (forstdet som et »hul« i prioritetsordenen). Dette bevirker,
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at hvis et ejerpantebrev er pa pantsetterens hind, kan udlzg ikke ggres i det,
medmindre det har sidste prioritet. Har ejerpantebrevet sidste prioritet, kan
der foretages udleg i det, men da det ikke kan sattes til tvangsauktion, jfr.
nedenfor, vil udlzgget kun have mening, hvis det kombineres med et udleg
i ejendommen. Udlegget i ejerpantebrevet har da den funktion, at det sikrer
imod, at udlagget i ejendommen blive strykket ned« i prioritetsordenen ved,
at debitor udnytter ejerpantebrevet. Se herved Illum, Ejerpant og panteprio-
ritet, s.171 £.

Er ejerpantebrevet pa tredjemands hand, kan det principielt vere genstand
for udlaeg. Ved U 1973.785 @ er det statueret, at der ikke kan holdes tvangs-
auktion over et ejerpantebrev, nar den underliggende fordring, som sikres
ved ejerpantebrevet, ikke medfglger. Det bemarkes herved, at udlegshave-
rens fordring ikke kan medsziges pa tvangsauktionen, da man ikke kan s=tte
sine egne aktiver til tvangsauktion. Om dommen henvises der igvrigt til
V. Carstensen, Fm.1974.9-12, Se ogsa Illum, Ejerpant og panteprioritet, s.
106, Holmgaard, AB 1974.168 med note 2, og Hgjrup, Pant, 1.udg., s.104.

Dommen méa formentlig f4 den konsekvens, at der overhovedet ikke kan
foretages udleg i et ejerpantebrev pa tredjemands hind, ndr der ikke samti-
dig geres udleg i den underliggende fordring.

Det bemarkes, at hvis et ejerpantebrev undtagelsesvis er overdraget til eje,
fungerer det som et almindeligt pantebrev, hvorfor der er samme adgang til
kreditorforfglgning som ved almindelige pantebreve.

Tilbageholdsret

En tilbageholdsret sikrer en bestemt fordring, som den ikke kan adskilles fra.
Der kan derfor ikke foretages serskilt udleg i en tilbageholdsret, jfr. Hassler,
Utsékningsritt, 2.udg., s.144, og ovenfor om ejerpantebreve.

Aktier og anparter i anpartsselskaber

Aktier i aktieselskaber er negotiable dokumenter medmindre andet direkte
fremgar af aktiebrevet, jfr. Aktieselskabslovens § 24. Der er som hovedregel
ingen indskr@nkninger i adgangen til at foretage udleg i aktier. I medfgr af
Aktieselskabslovens §§ 18-20 kan der i selskabets vedtzgter fastsattes be-
grensninger vedr. aktiernes oms®ttelighed i form af regler om forkgbsret
eller krav om selskabets samtykke til overdragelser. Sddanne indskranknin-
ger vedr. aktiernes omsattelighed gelder ogsa i relation til kreditorforfglg-
ning. Indskrenkningerne vil dog n®ppe nogensinde hindre udleg. Szdvanlig-
vis vil indskrenkningerne i omstteligheden ogsi have et indhold, si de fgrst
treder i funktion ved aktiernes tvangsmassige realisation pd grundlag af ud-
legget. Er det i vedtzgterne bestemt, at en overdragelse kraver selskabets
samtykke, m3 det vare klart, at selskabet kun kan nzgte samtykke med en
helt saglig begrundelse.
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Indskrenkningerne i omseatteligheden kan have et sidant indhold, at de
kun refererer sig til stemmeretten og ikke ogsa til de rent gkonomiske rettig-
heder, der er knyttet til aktien. Det kan i sa fald tenkes, at de to former for
rettigheder adskilles ved udlegget, jfr. Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.300
og 305.

Et udleg i aktier omfatter ogsd fremtidigt udbytte og friaktier. Forment-
lig omfatter et udlag i en aktie ogsd uden videre udbytte, som ikke var he-
vet pa udlegstidspunktet, jfr. Lyngsg, Negotiable dokumenter, s.80 og 305.
Tegningsrettigheder gir neppe, nir det ikke direkte er angivet ved udleggets
foretagelse, ind under udlzgget. Se herved Lyngsg, Negotiable dokumenter,
$.305, der finder spgrgsmalet tvivisomt.

Uanset udlagget bevarer rekvisitus den til aktien hgrende stemmeret.

Om rekvisitus kan anvise aktier og anparter som genstand for udlzg, nar
det er selskabet der optreder som udlegsrekvirent, henvises der til kommen-
taren til § 517.

Ifglge Aktieselskabslovens § 13, stk.3 kan selskabets fordringer pa aktie-
indbetalinger ikke afhandes eller pantsettes. Selskabets kreditorer ma her-
ved ogsa vare afskaret fra at ggre udleg i disse fordringer.

Anparter i anpartsselskaber er frit omsattelige, medmindre andet fglger af
loven eller vedtegterne, jfr. Anpartsselskabslovens § 14. Det ma herved frem-
haves, at der ved anpartsselskaber galder en langt friere adgang til i vedteg-
terne at fastsztte begrensninger i omsatteligheden, end tilfeldet er ved ak-
tier. Anpartsselskabet kan udstede dokumenter som bevis for anparterne (an-
partsbeviser). Anpartsbeviserne skal vere navnebeviser og er ikke omsat-
ningspapirer, jfr. § 15. Et anpartsbevis adskiller sig saledes vasentligt fra ak-
tier og andre verdipapirer, idet det i det vasentlige har karakter af en kvit-
tering for den tegnede kapitals indbetaling, jfr. Korsg Jensen, U 1975 B.27-
28. Anpartsbeviset — og dettes tilstedeverelse — er saledes i princippet uden
betydning ved udleggets foretagelse. Udlegget ma under alle omst@ndighe-
der sikres ved underretning til anpartsselskabet.

Vedtzgternes indskrenkninger i anparternes oms®ttelighed ma ogsi re-
spekteres ved individualforfglgning; dog s@dvanligvis siledes, at de ikke hin-
drer udleg, men evt. senere kan hindre eller besverligggre en tvangsmassig
realisation af anparterne pa grundlag af udlegget.

Selskabets fordringer pa indbetaling af anparter kan ifglge § 9, stk.3 ikke
afhendes eller pants®ttes. Dette m3 medfgre, at selskabets kreditorer heller
ikke kan ggre udlag i disse fordringer.

Sameje og interessentskaber
Er flere impliceret i et samvirke, har dette samvirke ofte karakter af enten
et serdeles sameje cller et interessentskab. Om der foreligger det ene eller

168



§ 508

det andet, beror primart pa parternes aftale. I ekstreme tilfzlde kan parternes
aftale dog nzppe legges til grund. Det vil f.eks. neppe blive accepteret, at et
felleseje vedr. en guldbarre betragtes som et interessentskab. Har parterne
intet aftalt — hvad hyppigt er forekommende — er den deklaratoriske regel,
at der er tale om et serdeles sameje, hvis parterne i fzllesskab alene ejer et
enkelt eller enkelte aktiver. Er der tale om et mere generelt samvirke typisk
med en egentlig formuemasse bestiende af en flerhed af aktiver og passiver,
f.eks. i relation til drift af en virksomhed, foreligger der et interessentskab.
En tredje form er almindeligt sameje — jfr. Illum, Tingsret, 3.udg. v/Vagn
Carstensen, s.119 ff. — som der, da det formentlig i de her behandlede rela-
tioner helt fglger de for interessentskaber gzldende regler, vil blive set bort
fra i det fglgende.

Det er formentlig nu den herskende opfattelse, at kreditorernes stilling er
vasentlig forskellig, alt efter om der foreligger et sameje eller et interessent-
skab. Denne forskel beror formentlig i det vasentlige pad de gkonomiske for-
skelle, der typisk ggr sig geldende vedrgrende de to former for gkonomisk
samvirken. Ved et interessentskab har interessenterne en meget vasentlig in-
teresse i at kunne sikre interessentskabet kreditmuligheder, ligesom de, da de
ofte ma forventes af egne midler at afholde udgifter pa alle interessenternes
vegne, er interesseret i at have sikkerhed for at fi medinteressenternes an-
dele af disse udlzg godtgjort i selskabet (den gensidige fradragsret).

Ved et s®rdeles sameje er samejerne gennemgéaende mere interesseret i ret-
ligt at kunne disponere over deres anparter i samejet, f.eks. ved salg eller
pants@tning.

Disse faktiske forskelle har fg@rt til, at et interessentskabs kreditorer (fzl-
leskreditorerne) tillzgges fortrinsret til interessentskabets formue i forhold til
de enkelte interessenters s@rkreditorer, ligesom det antages, at s@rkredito-
rerne ma respektere de andre interessenters krav i anledning af udleg for
interessentskabet (den gensidige fradragsret). Fzlleskreditorerne har forment-
lig ogsé fortrinsret i forhold til de »gamle« s®rkreditorer fra tiden fgr inter-
essentskabets stiftelse, idet disse m& varne deres ret ved om ngdvendigt at
erklere deres debitor konkurs for derved at f& mulighed for at omstgde hans
indskud i interessentskabet, jfr. Gomard, s.52, note 132 smh.m. samme, Skif-
teretten, 2.udg., s.65, Vagn Carstensen, Fast ejendom i sameje og interessent-
skab, s.28 og 49-50, samt Jgrgen Hansen, Liberale samvirker (1965), s.86.

For s& vidt angér interessentskaber, der efter Firmaloven skal registreres
i handelsregistret, er en sddan registrering nzppe en betingelse for felleskre-
ditorernes fortrinsstilling, jfr. Vagn Carstensen, Fast ejendom i sameje og in-
teressentskab, s.21 og 55-56, Illum, Tingsret, 3.udg. v/Vagn Carstensen, s.
133, note 30, Hgjrup, Ejendomsret, .26, note 24, og Michelsen, J 1975.
79-80.
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Felleskreditorerne kan frit foretage udlzg i interessentskabets aktiver. Da
interessenterne hafter solidarisk, personligt og direkte, bgr det formentlig an-
tages, at en dom over interessentskabet ogsa kan anvendes som eksekutions-
grundlag over for interessenterne personligt. Dette synes ubetznkeligt, idet
fogedretten m3 kunne afvise at fremme forretningen, hvis der, f.eks. p& grund
af, at kredsen af interessenter har vekslet, viser sig s@rlige vanskeligheder i
relation til eksekutionen, jfr. Michelsen, Dansk privatret (1974), s.525, men
cfr. Gomard, s.52.

Omvendt er det klart, at en dom over de enkelte interessenter — cfr. en
dom over alle interessenterne — ikke kan cksekveres hos interessentskabet.

Fealleskreditorernes fortrinsret og den gensidige fradragsret har den virk-
ning, at en interessentskabsanpart er lidet egnet til pantsetning, idet pant-
haveren risikerer, at hans sikkerhed stadig forringes ved, at felleskreditorer-
nes og de andre interessenters krav i anledning af udleg for interessentskabet
vokser. Ved udlzg i en ideel nettoanpart i et interessentskab er det ogsa si-
dan, at det, lige til anparten udloddes, er uvist, hvad den er vard, idet det
er de fzlleskreditorer og den gensidige fradragsret, der foreligger ved interes-
sentskabets oplgsning (og altsd ikke ved udleggets foretagelse), der skal re-
spekteres.

En s@rkreditor kan ggre udlag i interessentens rettigheder mod interes-
sentskabet, som kan bestd i krav pa Ign for udfgrt arbejde, udbytte og andel
i interessentskabsformuen. Da fzlleskreditorerne har fortrinsret, er der tale
om udleg i interessentens nettoandel. Udlegget mi betegnes som et fore-
Ipbigt udleg, der ikke kan tinglyses. Udlegget vil, hvis det anmeldes over
for interessentskabet, have den virkning, at det hindrer udbetalinger mv. til
interessenten. Princippet i § 542, stk.4, er til hinder for, at udlegshaveren af-
holder tvangsauktion over den udlagte nettoanpart, fgr denne kan kreves ud-
betalt, medmindre debitor giver samtykke til auktionens afholdelse. Udlegs-
haveren indtreder i den pigaldende interessents eventuelle ret til at opsige
interessentskabsaftalen. Kan parterne efter opsigelsen ikke enes om et privat
skifte — evt. i form af udlgsning af den pag=ldende interessent — kan et of-
fentligt skifte som hovedregel begeres i henhold til Skfl. § 82. Indeholder in-
teressentskabsaftalen ikke regler om opsigelse, mi udlegshaveren dog allige-
vel kunne opsige med sedvanligt varsel, jfr. herved U 1974.633 @. Ikke sjel-
dent er der imidlertid i interessentskabsaftaler vesentlige indskrenkninger i
interessenternes adgang til opsigelse. Sadanne indskrenkninger mi szdvan-
ligvis respekteres af individualforfglgende kreditorer.

Ved et szrdeles sameje er fzlleskreditorerne og s&rkreditorerne sidestil-
lede, og der anerkendes ikke nogen gensidig fradragsret for samejerne. En
serkreditor kan derfor ggre udl®g i samejerens bruttoanpart. Er der tale om
sameje om et enkelt aktiv, f.eks. en fast ejendom, kan en samejers szrkredi-
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torer foretage udlag i samejerens bruttoanpart i ejendommen. Udlegget kan
tinglyses, og der kan afholdes tvangsauktion over anparten efter de for
tvangsauktioner over fast ejendom gazldende regler. Om tvangsauktion over
en ideel anpart af en fast ejendom henvises der til Arthur Christensen, AB
1949.128, Trojel, U 1938 B.242-43, og Algreen—Ussing, U 1938 B.295-98.
Det er derimod nzppe muligt pa tvangsauktion at szlge en ideel anpart af
et lgsgreaktiv, jfr. Vagn Carstensen, Fast ejendom i sameje og interessent-
skab, s.54. Kan parterne ikke enes om oplgsningen af et sameje, mé dette
ske via et almindeligt sggsmal, da skifte i henhold til Skfl. § 82 ikke er mu-
ligt.

En kreditor kan ikke opnad dom over samejet som sadant, idet eventuelle
retssager ma anlegges mod samejerne personligt, jfr. Gomard, s.53.

Bade interessentskabskontrakter og samejekontrakter indeholder ofte be-
stemmelser om, at serkreditorerne ikke kan foretage udleg i anparterne. Sa-
danne bandleggelsesbestemmelser ma ofte — sarlig nar der er tale om et sim-
pelt ikke driftspreget fxllesskab — tilsides®ttes som ugyldige, jfr. Michelsen,
Dansk privatret (1974), s.525, Hllum, Tingsret, 3.udg. v/Vagn Carstensen, s.
126 ff., Vagn Carstensen, Fast ejendom i sameje og interessentskab, s.41 ff.,
50, 51 og 53. En bandlazggelsesbestemmelses gyldighed er uafh®ngig af, om
den er tinglyst. Fogedretten ma i forbindelse med udlazgsforretningen tage
stilling til gyldighedsspgrgsmalet. Om bandleggelse henvises der igvrigt til
§514.

Igvrigt henvises der til Illum, Tingsret, 3.udg. v/ Vagn Carstensen, s.119 ff.,
Vagn Carstensen, Fast ejendom i sameje og interessentskab (1974), Hgjrup,
Ejendomsret (1976), s.7 ff. og 42 ff., Michelsen, Dansk privatret, 2.udg.
(1974), s.517 ff., Nellemann, s.110 og 121 f., Munch-Petersen, s.88, Frost, s.
108, Berning, U 1969 B.79-87, Jgrgen Hansen, Liberale samvirker (1965),
serlig .79 ff., Peter Blok, Ejerlejligheder (1969), s.95 ff., Mogens Munch,
Tilleg til konkursloven, s.151, Gomard, s.51-55, jfr. s.77, Takspe-Jensen, s.
100-02, og J. A. Andersen, Fm.1978.23.

Partsrederier

U 1977.753 V: En arrest i et skib tilhgrende et partsrederi foretaget ved den besty-
rende reders v@rneting matte, uanset at de enkelte partsredere ikke var anfgrt i fo-
gedbogen, anses foretaget over for disse reprzsenteret ved den bestyrende reder,
der efter Sglovens § 43 kan sagsgges pd partsrederiets vegne under justifikationssa-
gen. Arresten fandtes at burde antages til registrering i skibsregistret.

Se ogsad U 1979.98 og 99 H.

Om partsrederier henvises der srlig til splovens kap.3 (§§ 39 ff.).

Selv »fzlleskreditorer« kan neppe foretage udleg i skibet som sddant, men
alene i de forskellige partsrederes andele — som dog ikke behgver at oplyses
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under fogedforretningen — idet bemarkes at hver af partsrederne ifglge sglo-
vens § 40 kun hzfter i forhold til sin andel i skibet.

8. Om registrering af de udlagte aktiver henvises der til § 518.

9. I den tidligere geldende § 511, stk.1-2 var det bestemt, at der kunne ggres
udlzg i rettigheder, der alt var erhvervede, derimod ikke i fremtidige erhver-
velser sdsom ventendes arv. Det bestemtes endvidere, at der kunne ggres ud-
leg i betingede eller endnu ikke forfaldne fordringer. Den afggrende son-
dring gik altsi mellem betingede rettigheder og fremtidige rettigheder. De
teoretiske betragtninger fra forrige drhundrede, der 14 til grund for denne
skarpe sondring, er imidlertid forlengst forladt, og det erkendes nu alminde-
ligt, at det ikke er muligt klart at skelne mellem betingede og fremtidige ret-
tigheder. Gomard udtaler da ogsa 5.76-77:

»Grznsen mellem de betingede rettigheder eller forventninger, som er genstand for
udlzg, og dem, der ikke kan ggdres udleg i, kan ikke fasts®ttes pd grundlag af en
eller anden generel definition af begrebet betingelse og retsstiftende kendsgerning.
Afggrelsen af, om udleg allerede nu kan ggres i tilfzlde, hvor enhver aktuel ud-
pvlese af en rettighed ligger ude i fremtiden, mé trzffes for hver enkelt type af ret-
tigheder for sig ud fra den lovgivning og de andre retskilder, som indeholder reg-
ler om disse rettigheder. Ordene i § 511, stk.1 og 2 kan herefter kun betragtes som
en vag angivelse af en tendens.«

Udl@gsbet. s.70-71 tilslutter sig denne opfattelse, idet det udtales:

»I virkeligheden er der tale om en gradvis overgang. Afggrelsen af, om udl®g kan
gares i tilfxlde, hvor enhver aktuel udgvelse af en rettighed ligger ude i fremtiden.
mé treffes ud fra de regler, der gelder om vedkommende rettighed, og med hen-
syntagen til, hvilken lgsning lovgivning og praksis har valgt for besl®gtede rettig-
heder, jfr. Gomard, s.75 ff.«

Det mest afggrende er saledes de slutninger, der kan drages fra den eksiste-
rende lovgivning og retspraksis. Der kan herved sarlig henvises til regler og
praksis vedr. arvekrav mv., der er refereret ovenfor i note 7, samt reglerne
vedr. forsikringskrav, der er refereet i samme note.

Om fremtidige 1gn- og lejeindtegter henvises der til § 511, stk.1-2.

I U 1940.591 blev det antaget, at der kunne ggres udleg i reservefonds-
andele i en kreditforening, selv om den pagzldende laneserie f@rst ville vare
afviklet i 1990. I premisserne antydes det dog, at en modstiende bestem-
melse i kreditforeningens statutter ville vaere blevet respekteret. Sidan be-
stemmelse er formentlig nu optaget i de forskellige realkreditinstitutioners
statutter.

U 1922.1009 H forudsatter formentlig, at der ikke kan ggres udleg i en
ting, som rekvisitus overvejer at kgbe, jfr. Gomard, s.76.
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Ved rettigheder, der har en fremtidig karakter, kan udleg altsd helt ude-
lukkes. Foretages der udleg, ma princippet i § 542, stk.4 under alle omsten-
digheder medfgre, at auktion ikke kan afholdes, fgr retten er aktuel. Da det
sedvanligvis er meget uhensigtsmassigt at have udleg stiende over en len-
gere periode — jfr. herved ogsd § 526, stk.4 — bgr der dog formentlig ikke
foretages udleg, nar det skgnnes, at auktion fgrst kan afholdes efter flere
ars forlgb.

10. Der kan altsad foretages udleg med respekt af de allerede eksisterende
behzftelser. Er de eksisterende beh&ftelser ikke sikret ved de foreskrevne
sikringsakter, f.eks. tinglysning, skal de endda overhovedet ikke respekteres
af det nye udleg, uanset om udlegshaveren er i god eller ond tro. De eksi-
sterende haftelser vil typisk vere panterettigheder, udleg og arrester. Det
kan ogsd vare ejendomsforbehold, herunder den endelige skgdehavers rettig-
heder, nar en fast ejendom er solgt pa betinget skgde. At tingen beror hos
tredjemand, fordi denne har hindpant eller tilbageholdsret i den, er heller
ikke til hinder for udleg.

At der allerede er begaret tvangsauktion, er heller ikke til hinder for fore-
tagelse af udleg, idet udleg kan foretages, lige til auktionen er sluttet, hvilket
for si vidt angér fast ejendom vil sige 2.auktion, hvis en sidan er begeret i
henhold til § 576. Det ma dog fremhaves, at det vedr. udleg i fast ejendom
i § 565, stk.2 er bestemt, at »hvis auktionen gennemfgres, bares omkostnin-
gerne ved inkassoskridt foretaget af en panthaver efter, at han har varet ind-
kaldt til et mpgde som nevnt i § 563, stk.1 eller 2, eller til tvangsautkion, af
den pageldende panthaver.«

Kreditor kan med det forbehold, der fglger af den i § 517 omhandlede pa-
visningsret forlange at fa udleg i et aktiv, selv om det er overbehzftet og der-
for ikke aktuelt representerer nogen friverdi. Har kreditor ikke givet mgde
under udlagsforretningen, jfr. § 492, stk.2, er fogden dog n®ppe ex officio
pligtig at foretage udleg i overbehzftede aktiver, jfr. J. A. Andersen, Auk-
tionsretlige emner, s.143.

I praksis foretages navnlig i fast ejendom og ting k@bt med ejendomsfor-
behold mange udleg, som pa udlezgstidspunktet er vardilgse. Efterhinden
som skyldneren afdrager den foranstiende geld, og priserne igvrigt stiger,
bliver sddanne udleg sikre. Under alle omstendigheder giver et udleg ofte
kreditor en pressionsmulighed over for debitor, jfr. herved Auktionsbet. (800:
1977), 5.18-19 om »skremmeauktionsbegzringers.

De foranstiende haftelser kan undertiden — selv om de ikke hindrer udleg
— veere til hinder for afholdelse af tvangsauktion. Dette galder siledes navn-
lig ejendomsforbehold i lgsgre, jfr. noterne 3 og 4 til § 507. Formentlig er
det stadigvaek — selv om det ofte virker uheldigt — den herskende opfattelse,
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at en udlegshaver ikke kan afholde tvangsauktion over lgsgre uden en foran-
stiende underpanthavers samtykke, nar denne ikke selv har indledt retsfor-
fglgning, jfr. f.eks. J. A. Andersen, Auktionsretlige emner, 5.148-49, 153 og
157, samt Gomard, s.165.

Ved ejendomme pa betinget skgde er det betingede skgde ikke til hinder
for tvangsauktion, men ejendommen kan dog ikke bortszlges péd auktionen,
hvis auktionsbudet ikke giver fuld dzkning til den endelige skgdehavers ret-
tigheder i henhold til det betingede skgde, jfr. J. A. Andersen, Auktionsret-
lige emner, s.82.

Der er i princippet n@ppe noget til hinder for at afholde tvangsauktion
over genstande, som tredjemand har hindpant eller tilbageholdsret over.
Auktionssalget mi i givet fald ske med respekt af de nzvnte rettigheder,
hvilket ggr fremgangsmaden lidet praktisk, jfr. J. A. Andersen, Fm.1978.25.

Retsforfglgnings prioritet

Ifglge TL § 40 kan der ikke foretages udleg i et ejerpant i en fast ejendom,
jfr. herved ogsa ovenfor note 7 om ejerpantebreve. Et udlag vil fglgelig altid
blive placeret pa sidste prioriteten, siledes at det far prioritet umiddelbart
bag restgzlden pa den hidtidige sidste prioritet, selv om denne er tinglyst for
et stgrre belgb.

Et udleg — og dermed en udlezgsattest — behgver ikke at angive de foran-
stiende prioriteter, hvilket heller ikke sker i praksis. Ved tinglysningen af
udlegget gives der ikke retsanmarkning om foranstdende prioriteter, jfr.
Illum, Tinglysning, 4.udg., s.255.

En ledig plads i prioritetsordenen tilfalder pa tvangsauktion de efterstaende
rettighedshavere, men ejeren (cfr. hans konkursbo) kan lige til auktionens
slutning besztte et ejerpant f.eks. for at afvaerge auktionen. At en ledig plads
i prioritetsordenen tilfalder de efterstaende rettighedshavere, gelder ogsa, hvis
et pantebrev omstgdes under en konkurs, jfr. U 1967.86 H, der er kommen-
teret af Trolle i U 1967 B.97 f. Boet far altsd kun, hvad pantet indbringer
ud over behzftelserne. Dette resultat kritiseres de lege ferenda af Konkurs-
betIl, 5287, Lorch, U 1972 B.195, J. A. Andersen, U 1974 B.31, Hgjrup,
Pant, 1.udg., s.172-73 og 200, Berning, Omsztningsformue som kreditsikring,
s.184, og @rgaard, Konkursret, 2.udg., s.194. Samme resultat som ved fast
ejendom mai antages at gelde ved Igsgre, jfr. J. 4. Andersen, U 1974 B.31 og
Mogens Munch, U 1978 B.97, men cfr. @rgaard, Konkursret, 2.udg., s.193.
Det er derimod nzppe ngdvendigt at overfgre U 1967.86 H’s konkursretligt
set uheldige resultat til omstgdelse af retspanterettigheder, jfr. J. 4. Ander-
sen, U 1974 B.32 og Mogens Munch, Tilleg til konkursloven, s.88, men cfr.
for s& vidt angar udleg Prgaard, Konkursret, 2.udg., s.193-94. At resultatet i
U 1967.86 H ikke bgr finde anvendelse ved omstgdelse af arrester, antages
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endvidere af Poul Sgrensen, J 1970.215, og @Prgaard, Xonkursret, 2.udg., s.
59-60.

Princippet om, at en ledig plads i prioritetsordenen tilkommer ejendom-
mens ejer, modificeres i TL § 40, stk.3 ved, at det i et pantebrev kan aftales,
at dette rykker op, efterhinden som en foranstiende panteret afdrages, eller
nar denne panteret til et forud angivet bestemt tidspunkt helt indfries. Det
antages i praksis, at et udleg har oprykningsret i samme omfang som pante-
breve med oprykningsklausul, uden at det dog krzves, at oprykningsret skal
vere aftalt. Det bemerkes, at der efter indholdet af § 40, stk.3 ikke kan ske
oprykning efter ejerpantebreve, skadeslgsbreve, retspanterettigheder, servitut-
ter, brugsrettigheder o.lign.

TL § 40 g=lder ikke for lgsgre, hvilket bl.a. bevirker, at der kan ggres ud-
leg i et evt. ejerpant, ligesom der bestar en almindelig oprykningsret.

Om retsforfglgnings prioritet m.v. henvises der igvrigt til Illum, Ejerpant
og panteprioriteter, s.162 ff., samme, Tinglysning, 4.udg., 5.277, Gomard, s.
42-45, og Skifteretten, 2.udg., s.251-52, samt v. Eyben, Panterettigheder, 5.
udg., s.296-98.

Om forrentning af udleg og om, i hvilket omfang renter af udleg kan gg-
res geldende pa tvangsauktion, henvises der til J. A. Andersen, Auktionsret-
lige emner, s.50 ff. og samme, Fm.1978.49-50, v. Eyben, Panterettigheder, 5.
udg., s.281 f., samt Ravnsholt Rasmussen, J 1976.530.

Er der tidligere foretaget arrest i det pagaldende aktiv, vil arrestens plads
i prioritetsordenen blive besat af det (eller de fgrste) udlag, der derefter fore-
tages, uanset om udlegget foretages af arresthaveren, jfr. note S til § 616. Det
bemerkes herved, at beslagleggelse til sikkerhed for sagens omkostninger og
eventuelle erstatningskrav har samme retsvirkning som arrest, jfr. § 804. Det
samme gelder formuebeslagleggelse i henhold til § 801 og § 1002. Beslag-
leggelse i henhold til § 782 af ting, der antages at vare af betydning som be-
vismidler eller at burde konfiskeres, eller som ved forbrydelsen er fravendt
nogen, af hvem de kan kraves tilbage, skal derimod respekteres, siledes at
et eventuelt udleg ma ske med respekt af sidanne beslaglzggelser, jfr. Go-
mard, $.61-62. Om udleg i konfiskeret udbytte, genstande og vaerdier henvi-
ses der til Straffelovens § 77.

Under en udlegsforretning kan der ikke tages stilling til, hvilken prioritet
udlegget far, jfr. U 1944.643 @, Gomard, s.45, Torben Jensen, J 1966.270 og
J. A. Andersen, Fm.1978.23, men se tildels afvigende Taksge-Jensen, s.100.
Spgrgsmailet om prioritetsstillingen ma afklares i forbindelse med en efterfgl-
gende auktion. I praksis udskydes evt. tvister om prioritetsstillingen imidler-
tid ofte til efter auktionens afholdelse, jfr. § 570, stk.2.

Andre spgrgsmal om forholdet til tredjemand og tredjemands retsstilling
er behandlet i note 4 til § 507.
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950

(1) Udleg(2) kan ikke foretages i aktiver, bortset fra fast ejen-
dom,(3) der er ngdvendige(4) til opretholdelse af et beskedent

hjem og en beskeden levefod(5) for skyldneren(6) og hans husstand.(7)

Stk.2. Udlzg kan ikke foretages i aktiver(8) af indtil 3.000 kroners verdi,(9)
som er ngdvendige til skyldnerens(10) eller hans husstands erhverv(11) eller

unddannelse.(12)

Stk.3. Skyldneren kan ikke gyldigt give samtykke til udleg i de i stk.1 og 2

nzvnte aktiver.(13)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976 og har aflgst og delvis ®ndret den
tidligere § 509.

B. Forarbejder:

Udlegsbet., s.71-76, Forslag 1975, sp.
267 (ad § 509, stk.3) og Advokatrdds-
udtalelsen i AB 1976.169.

C. Litteratur:

Skouvig, 5.68-70, Taksge-Jensen, s.102-
05, 1. Vestergaard, J1972.241-43 »Ud-
viklingen i eksistensminimum - den

Ipbende @®ndring i fortolkningen af
Retsplejelovens § 509«, J. A. Andersen,
J 1973.152-54 og samme, Auktionsret-
lige emner, s.161 ff., M. Lunn, J 1972.
356 f., Berning, 11973.112, Robert
Bech, Retsplejeloven 50 &r, s.176-80,
J.-U. Kofoed Hansen, J1976.34-43
»Brugte lgsgregenstande — realisation
og vardia,

Vedr. ®ldre ret: Nellemann, s.190 ff.,
Munch-Petersen, s.92-112, 287 og 321-
22, Frost, $.90-105, Gomard, s.63-71
og Kom.RplIl, 5.531-39.

gkonomisk-tekniske baggrund for en

1. § 509 — serlig stk.1 — der vedrgrer det, der s®dvanligvis betegnes som
trangsheneficiet, er lovgivningens vigtigste regel om, hvor vidt kreditorer kan
g4 med deres kreditorforfglgning. Bestemmelsen er saledes udtryk for lovgiv-
ningens afvejning af de modstaende kreditor- og debitorhensyn.

Ved vurderingen af det minimumsvarn, som § 509 indebzrer for debito-
rerne, bgr bestemmelsen sammenholdes med en rekke andre bestemmelser.
Dette gzlder helt klart § 515 om genstande af personlig betydning for debi-
tor og hans husstand samt hjzlpemidler, som er ngdvendige pa grund af le-
gemlige mangler eller sygdom. Endvidere bgr »fredningsreglen« i § 490 tages
i betragtning, ligesom bestemmelserne i § 492, stk.2, jfr. § 503, stk.1, der
sedvanligvis fdrer til, at der ved fordringer, der ikke overstiger 2.500 kr.,
ikke gives m@de for kreditor i fogedretten, hvilket givetvis har en ikke helt
ringe effekt i retning af, at forretningerne ikke sjzldent bliver gennemfgrt
med noget mindre iherdighed. Det er siledes n®ppe forkert at havde, at
§ 492, stk.1, jfr. § 503, stk.1, reelt indebzrer en udvidelse af trangsbeneficiet.
Samme tendens er en fglge af, at udgéende fogedforretninger anvendes i sta-
dig mindre udstrzkning, hvilket tildels beror pé reglerne i § 491, stk.1 og
RAL § 17 a. Endelig bgr § 509 sammenholdes med pavisningsretten i § 517
og reglerne om afdragsordninger i § 525.
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Summen af de n®vnte regler angiver i det vaesentlige den grense, som lov-
givningen har fastlagt mellem debitor- og kreditorhensyn. Den reform af kre-
ditorforfglgningssystemet, som L 258:1976 var udtryk for, har givetvis i no-
gen grad flyttet grensen til fordel for debitorhensynene.

Ved fogedforretninger — navnlig nar trangsbeneficiet spiller ind — vil der
ofte foreligge en social ngdsituation for debitor og hans husstand. Opmzrk-
somheden ma derfor henledes pa socialministeriets Cirk. nr.67 af 26.marts
1976 om medvirken til gennemfgrelse af vejledning m.v. efter Bistandsloven.
Cirkularets § 5 er silydende:

Efter forhandling med justitsministeriet henstilles til amtma®nd, politimyndighe-
der, kriminalforsorgen og domstole, herunder foged- og skifteretter at vare op-
marksom pd de muligheder for hj®lp, som bistandsloven indebzrer, og at med-
virke til, at de sociale udvalg far lejlighed til pd si tidligt et tidspunkt som muligt
at tage spgrgsmalet om stgtte op i tilfzlde, hvor det m4 formodes, at der er behov
herfor.

2. Trangsbeneficiet er galdende ved udlegsforretninger. Det finder ogsa an-
vendelse under arrestforretninger, jfr. § 614, stk.1 med note 1. Det samme
gelder de former for beslaglzggelse, hvor beslagleggelsen har samme rets-
virkninger som en arrest, jfr. U 1978.566 V. Formentlig finder trangsbenefi-
ciet ogsd anvendelse under forretninger til fuldbyrdelse af andre krav end
pengekrav i henhold til kap.48 (§§ 528 ff.). Cfr. dog om svensk ret Hassler,
Utsokningsritt, 2.udg., s.127. Trangsbeneficiet finder tillige anvendelse under
konkursbehandling, jfr. KL § 36. Det finder givetvis ogséd anvendelse ved be-
handlingen af gazldsfragielsesboer i henhold til Skfl. kap.3, men formentlig
kan det generelt paberdbes i dgdsboer af i hvert fald afdgdes =gtefelle.
Trangsbeneficiet har siledes betydning for, i hvilket omfang et konkursbo
kan sluttes i henhold til XL § 143 pa grund af manglende midler. I et vist
omfang har trangsbeneficiet ogsad betydning for, i hvilket omfang man kan
ngjes med en summarisk behandling af dgdsboer. De helt smé boer (ca. 30 %
af alle dgdsboer) behandles summarisk ved, at de udlegges for begravelses-
omkostningerne i henhold til Skfl. §§ 10 og 43. Er der i et bo mere eller min-
dre likvide midler, der netop kan dakke begravelsesomkostningerne og der-
udover sedvanligt indbo m.v., kan boet sluttes summarisk ved en kombina-
tion af begravelsesudleg og anvendelse af trangsbeneficiet, jfr. Harbou, Be-
handling af dgdsbo og fzllesbo, 2.udg., s.154-56. Trangsbeneficiet — navnlig
et liberalt — kan siledes have vaesentlig betydning for, i hvilket omfang man
kan opnd skifteretligt set gnskelige summariske behandlinger af sma dg¢ds- og
konkursboer, jfr. herved J. A. Andersen, J 1973.145 {f., s@rlig s.150 og 153.

Det er fast antaget i bade teori og praksis, at trangsbeneficiet ikke kan gg-
res geldende over for en ejendomsforbeholdsszlger, der pa grund af mislig-
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holdelse vil tage det solgte tilbage; sedvanligvis efter tilbagetagelsesreglerne
i Afbl, jfr. herved Gomard, s.71, Mggelvang, 5.92-93, Poul Sgrensen, Fm.
1969.17-20, og Robert Bech, Retsplejeloven 50 4r, 5.176-80 med henvisnin-
ger. I praksis er der dog gjort flere undtagelser fra denne regel. Det er si-
ledes klart, at en ejendomsforbeholdsszlger ikke kan paregne at fi fogedret-
tens bistand til tilbagetagelse af briller, kunstige tender, proteser o.lign. For
s vidt angir gangkleder og senge er der ogsd opstillet begrensninger, idet
det kra®ves, at debitor mindst skal efterlades en madras (»madrasreglen«) og
et st maskintgj (»maskintgjsreglenc).

1 Kreditkgbsbetenkningen (nr.839:1978) er det foresldet, at trangsbenefi-
ciet i § 509, stk.1 og § 515, stk.2 generelt skal finde anvendelse ved salg med
ejendomsforbehold; uanset om det drejer sig om et forbrugerkgb. Der henvi-
ses til betenkningen s.51-52 (§ 25 smh.m. § 23 og § 28, stk.3) samt bemark-
ningerne s.94-96 og 101.

Igvrigt ma trangsbeneficiet antages ogsi at finde anvendelse under umid-
delbare fogedforretninger, jfr. Frost, s.95 om en panthavers overtagelse af
pantet til brugelighed. Noget andet er, at de rettigheder, der eksekveres ved
umiddelbare fogedforretninger, ofte har en sadan karakter, at de ikke kan
m@des med trangsbeneficiet.

Det bemerkes, at trangsbeneficiet kan ggres gzldende over for en under-
panthaver i Igsgre, der vil ggre udleg i pantet. Det samme galder, for si vidt
angar tilbehgret, panthavere i fast ejendom, jfr. note 3.

3. Rekvisitus kan aldrig — uanset ejendommens stgrrelse og karakter — ud-
tage en fast ejendom herunder en ejerlejlighed i kraft af trangsbeneficiet. Om
afdragsordninger i forbindelse med udleg i fast ejendom henvises der til
§ 525, stk.2-3. Udtagelsesretten kan derimod ggres g®ldende i relation til
ejendommens tilbehgr, jfr. U 1929.530 H. Det bemarkes dog, at trangsbene-
ficiet ikke kan gdres gzldende over for en hgstpanthaver, jfr. § 3, nr.4 i L 50:
1951 om fortrinsret i hgsten, se tildels derimod § 3, stk.2 i L 242:1966 om
belaning af salgsafgrgder.

Om tilbehgr henvises der igvrigt til § 510.

Lejligheder er principielt omfattet af udtagelsesretten, jfr. herved kommen-
taren til § 511, stk.2 og Udlegsbet., s.73. Se ogsd U 1976.171.

Efter bestemmelsens formulering ma det modsztningsvis antages, at alle
andre aktiver end fast ejendom i princippet kan t®nkes omfattet af trangs-
beneficiet, nir betingelserne i bestemmelsen igvrigt er opfyldt.

4. Ngdvendighedsbetingelsen medfgrer bl.a., at trangsbeneficiet ikke kan gg-
res geldende over for en udlegsrekvirent, der allerede har besiddelsen af de
genstande, som han begarer udleg foretaget i pd grund af en tilbageholdsret
eller handpanteret, jfr. Gomard, 5.69, Poul Sgrensen, Fm.1969.18 og Takspe-
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Jensen, $.105, men cfr. dog for si vidt angér tilbageholdsret Hgjrup, Pant,
1.udg., 5.295. Torben Jensen, Afbetaling, s.361 mener, at det ma bero pa en
konkret bedgmmelse, om trangsbeneficiet kan ggres geldende i relation til en
tilbageholdsret. For sa vidt angar handpant, m& der formentlig ggres undta-
gelse vedr. hindpant i andelslejlighedsbeviser, jfr. Grubbe, Andelslejligheder,
5.138 smh.m. s5.134. Formalet med trangsbeneficiet er at sikre, at rekvisitus
kan holde sammen pé et beskedent hjem. Dette formal er allerede forspildt
vedr. aktiver, der ikke langere er i rekvisiti besiddelse.

Tilsvarende beteznkeligheder som anfgrt ad tilbageholdsret og handpant
antages at fgre til, at trangsbeneficiet ikke kan indskranke en kreditors sad-
vanlige adgang til p&4 egen hand at skaffe sig fyldestggrelse gennem modreg-
ning. Jfr. U 1930.907, Gomard, s.69 og Taksge-Jensen, s.105.

For si vidt angdr arbejdsgiveres modregning over for lgnkrav, antager
Hlum, Modregning i konkurs, s.135-37 og 213 {., at dette kan ske uden iagt-
tagelse af trangsbeneficiet. Se herimod Ussing, Almindelig Del, 4.udg., s.340,
Gomard, s.69, samme, Skifteretten, 2.udg., s.173, samme, Obligationsretten i
en ngddeskal, s.333 og 347-48, samt Tillegget til Obligationsretten i en ngd-
deskal, .74, 93-94 og 96 f. P4 linje hermed er formentlig ogsd O. Hassel-
balch, Indfgring i funktionzrretten, s.48, og Stig Jgrgensen, Kontraktsret II,
s.73 og 77-78. Lyngsg, U 1977 B.25-30, reducerer problemet om trangsbene-
ficiet meget vasentligt ved at antage, at bestemmelsen i § 511, stk.1, der ude-
lukker udleg i Ign, fgrer til, at modregning ogséd er udelukket, medmindre
der er tale om konneks modregning. Lyngsg antager herudover, at trangs-
beneficiet skal respekteres, nar modregning efter det foran anfgrte undtagel-
sesvis er mulig. Lyngsgs hovedsynspunkter er imidlertid med fgje blevet
kraftigt imgdegaet af Erling Westh, U 1977 B.84-85, og Per Jacobsen, U 1977
B.85-88.

Vedr. spgrgsmélet om trangsbeneficiet skal respekteres ved modregning i
1¢n, konkluderer Per Jacobsen anfgrte sted s.87-88:

»Den fagretlige praksis har lige si lidt som de almindelige domstole fastlagt eksak-
te regler for omfanget af modregning, men der er nzppe tvivl om, at man som ho-
vedregel kun vil indrgmme modregning i det enkelte Ignkrav i et omfang, der ikke
bliver urimeligt stort i forhold til den enkelte udbetaling. Der er pd den anden
side n&ppe noget som helst holdepunkt for en regel, der indskr&nker modregnings-
adgangen til bestemte procentuelle belgb eller lignende. Det rimelige omfang mé
bero pd et konkret skgn i det enkelte tilfzlde under hensyntagen til arbejdstage-
rens konkrete behov. Det kan i sidanne tilfzlde nzppe udelukkes, at det tilladelige
omfang af modregning udvides, hvor der foreligger svigagtig adfe®rd fra Ignmod-
tagerens side. I sidanne tilffelde md de sociale hensyn til lgnmodtageren ofte
trede i baggrunden.«

Om modregning — herunder over for lgnkrav — henvises der igvrigt til kom-
mentaren til § 522.
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5. Trangsbeneficiet er indholdsmessigt formuleret ved hjzlp af en retlig
standard »beskedent hjem og en beskeden levefod«. Da der er tale om en
retlig standard, er det klart, at trangsbeneficiet hele tiden ma fglge den al-
mindelige samfundsudvikling. I en tid med en hurtig samfundsudvikling bgr
retsafggrelser og litteraturudtalelser med blot nogle ar pa bagen derfor leses
med varsomhed.

Indtil lovaendringen ved L 258:1976 var kriteriet »et tarveligt hjem«. Om
2ndringen hedder det i Udlegsbet., 5.73:

»Betegnelsen sbeskedente« er valgt, fordi den galdende lovs ord om et »tarveligt
hjem« ikke er vel forenelige med nutidens sprogbrug og opfattelse, men vil ogsd
muligggre en noget lempeligere anvendelse af bestemmelsen.«

Det er saledes klart, at det ved lovendringen kun har vaeret meningen at Igfte
standarden i § 509 i ret beskedent omfang. Dette har givetvis sammenhng
med, at trangsbeneficiet er ngje integreret med eksekutionssystemet igvrigt.
Det er saledes navnlig afgdrende, hvilke eksekutionsmuligheder kreditorfor-
fglgningssystemet indeholder. Det er utvivisomt, at der er en ulgselig sam-
menhang mellem trangsbeneficiets omfang og muligheden for udleg i frem-
tidige lgnindtegter. Endres kreditorforfglgningssystemet radikalt, som det i
de senere ar har varet tilfzldet i en reekke lande — herunder Finland og Sve-
rige — sdledes at kreditorforfglgningen primart rettes mod debitorernes frem-
tidige lgnindtzgter med et indbygget trangsbeneficium, er det klart, at der
ikke er nar sa stort et behov for en vid adgang til at ggre udlag i debitors
formue, herunder indbo m.v. Det er derfor logisk, at da reformen, som L 258:
1976 er udtryk for, resulterede i, at man ikke ville tillade udl®eg i fremtidige
Ignindtegter, jfr. § 511, stk.1, var det ngdvendigt at opretholde et temmelig
beskedent trangsbeneficium. Resultatet er, at kreditorerne i vidt omfang er
n@dt til at foretage udleg i l@sgre, herunder indbo, selv om al erfaring viser,
at auktion over indbogenstande o.lign. — bl.a. pa grund af omkostningerne —
kun indbringer meget beskedne belgb. Navnlig er der sedvanligvis en meget
stor forskel pa indbogenstandes auktionsvardi — og dermed deres vardi for
kreditor — og deres brugsvardi for rekvisitus. Ofte ligger vardien for kreditor
af et udleg i indbo derfor hovedsagelig i den mere eller mindre fiktive pres-
sionsmulighed, som udlegget indebarer. Jfr. i det hele J. A. Andersen, J 1973.
152-54, og samme, Auktionsretlige emner, s.164 ff., P. Thestrup, Fm.1972,
140-41, Mogens Munch, U 1974 B.89-90, og J.-U. Kofoed Hansen, J 1976.43.

Det er vanskeligt generelt at angive, hvilke aktivformer rekvisitus kan ud-
tage i kraft af trangsbeneficiet, da dette helt beror pa en konkret vurdering,
hvorunder de pigzldende aktivers alder, vedligeholdelse, prisklasse m.v. na-
turligvis spiller en afggrende rolle.
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I den tidligere formulering af § 509 navntes udtrykkeligt »forngdne gang-
klzder, linned, senge og sengekleder«. Det er utvivlsomt, at disse effekter
stadigvak er omfattet af trangsbeneficiet i det omfang de — efter en forment-
lig temmelig liberal mélestok — er forngdne. Uniformer o.lign., som er stil-
let til rddighed af arbejdsgiveren, f.eks. militeret, kan der naturligvis ikke
gores udlag i, hvis de tilhgrer arbejdsgiveren.

Udlegsbet., .73 udtaler, at f.eks. en stgvsuger og et kgleskab vil kunne
vare omfattet af udtagelsesretten. Om kgleskabe mé der igvrigt szrlig hen-
vises til U 1968.869 @, der er omtalt af Poul Sprensen i Fm.1969.17-20. Ved
denne afggrelse blev det statueret, at der ikke kunne foretages udleg i et
kgleskab, der var vurderet til 350 kr. Afggrelsen var imidlertid begrundet
med, at kgleskabet var ngdvendigt for rekvisiti familie pa grund af dennes to
sma bgrn. Afggrelsen forudsatte altsi, at der ellers som hovedregel kunne
foretages udlaeg i kgleskabe. I dag bgr det vare den alt overvejende hoved-
regel, at kgleskabe er undtaget fra udlzg. Ofte er § 510 igvrigt ogsa til hin-
der for sarskilt udleg i kgleskabe o.lign. harde hvidevarer.

Lidt stgrre frysebokse kan n®ppe udtages. Taksge-Jensen, s.104, note 40
fremhaver dog de problemer, der kan opstd med de nedfrosne varer, hvis
fryseboksen fratages rekvisitus. Sa vidt ses kan hensynet til disse problemer
dog i forngdent omfang tilgodeses via §§ 523 og 525. Vaskemaskiner o.lign.
kan szdvanligvis heller ikke udtages. Hensyn ma dog tages til familiens kon-
krete behov, jfr. Taksge-Jensen, s.104, note 40, der omtaler en afggrelse om,
at udleg ikke kunne foretages i en vaskemaskine hos en familie med flere
bgrn.

Cykler vil s®dvanligvis kunne udtages i kraft af det almindelige trangs-
beneficium. Ofte vil de imidlertid ogsa kunne udtages efter § 509, stk.2, jfr.
Udlegsbet. s.74.

Om knallerter udtaler Udlegsbet. s.74:

»I szrlige tilfxlde, hvor der er langt til offentlige trafikmidler, vil miske ogsi
knallerter kunne udtages, selv om de ikke krzves til opretholdelsen af skyldnerens
erhverv.«

Igvrigt kan debitor kun udtage motorkgretgjer, hvis betingelserne i § 509,
stk.2 er opfyldt.

Det i § 510 nzvnte tilbehgr til fast ejendom, skib og luftfartgj, som der
som altovervejende hovedregel ikke kan foretages s®rskilt udleg i, kan vaere
omfattet af trangsbeneficiet, dersom det er ngdvendigt for at debitor kan
skaffe sig og sin husstand en beskeden levefod, jfr. Udl@gsbet. 5s.74.

Almindelige armbandsure og elektriske barbermaskiner kan der nappe
foretages udleg i.
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Amatgrfotografier og private portrztter kan szdvanligvis udtages af debi-
tor. Ofte er udleg ogsd udelukket pd grund af § 507, stk.1 (»formues) og
§ 515, stk.1.

Almindelige fotografiapparater kan der formentlig som regel ggres udleg i.

Almindelige radioer er givetvis omfattet af trangsbeneficiet, jfr. allerede
VLT 1938.12, Frost, s.92-93. Jfr. ogsi davarende justitsminister K. Axel
Nielsen i FT 1972/73 ,sp.4779 og Taksge-Jensen, s.103. Mere vardifulde
stereoradioer kan der foretages udleg i. Transistorradioer kan der som regel
foretages udleg i, fordi debitor ogsa har en almindelig radio.

Almindelige bandoptagere og pladespillere kan der foretages udleg i. Far-
vefjernsyn kan der utvivlsomt foretages udleg i. Sort/hvide fjernsyn ligger
pa grznsen. Det er dog formentlig stadig hovedreglen, at der foretages udleg
i sAdanne fjernsyn — jfr. oplysningerne om praksis hos Taksge-Jensen, s.104,
note 40 — men undtagelse ma ggres ved ®ldre og/eller sma fjernsyn, jfr.
U 1971.335 og U 1977.752 V (argang 1972). Fjernsyn der er @ldre end ca.
2 ar, foretages der vist nok sedvanligvis ikke udleg i. Da transportable fjern-
syn for tiden er de lettest omsattelige, kan der muligvis i videre omfang fore-
tages udleg i disse. Det ma herved fremhaves, at fjernsynsapparater, der er
fabrikeret eller indfgrt her til landet inden den 1.7.1965 ifglge Bkg.14:1968
om grenser for stgjspending og udstraling fra radiofoni- og fjernsynsmodta-
gere ikke ma omsattes, hvilket m3 medfgre, at de heller ikke kan ggres til
genstand for udleg.

Trangsbeneficiets udvikling illustreres ved, at Torben Jensen i J 1966.271
udtalte, at de foretrukne udlegseffekter var fjernsyns- og radioapparater,
kgleskabe o.lign. verdifulde varige forbrugsgoder. 11 ar senere udtaler Tak-
spe-Jensen, s.104:

»Gransen ligger siledes for tiden omkring det sort/hvide TV, mindre frysebokse,
vaskemaskiner og knallerter.«

I en note bem®rker Taksge-Jensen tillige, at sort/ hvide TV-apparater efter
hans opfattelse nu generelt burde vare fritaget for udleg.

For sa vidt angir grammofonplader blev det ved U 1978.714 V statueret,
at rekvisitus efter eget valg kunne udtage 20 plader ud af en samling pa 170.

Musikinstrumenter kan der sedvanligvis foretages udleg i, jfr. U 1977.
752 V om et ®ldre klaver.

Almindelige gulvtzepper kan debitor udtage, jfr. Frost, s.93. Ofte er § 510
ipvrigt til hinder for serskilt udleg i gulvtzpper. Agte tpper kan der fore-
tages udleg i. Det samme gelder malerier af en vis standard.

Vedr. indbo kan der henvises til:

U 1938.839: Der kunne ikke foretages udleg i et dekketgjsskab vurderet til 40 kr.,
et veegur vurderet til S0kr. og et skrivebord, der var vurderet til 50 kr.
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VLT 1938.12: 1Ikke udl®g i dekketpjsskab vurderet til 50 kr., skrivebord vurderet
til 25 kr., radio vurderet til 40 kr., radioskab vurderet til 5 kr., klubstol vurderet til
15 kr., rygebord vurderet til 10 kr. og en el-bageovn, som var vurderet til 40 kr.

U 1971.335 V: Fogedretten fandt ikke, at der kunne foretages udl®g i sofa vurderet
til 150 kr., l&nestol vurderet til 50 kr. og sk&nk vurderet til 75 kr.

U 1977.752V: Udleg hos en skyldner, hvis familie omfattede fem personer, fand-
tes ikke at kunne ske i et spisestolsmgblement bestdende af bord og seks Chr. VIII-
stole, et sort/hvidt TV-apparat drgang 1972 samt tre indskudsborde, idet disse akti-
ver fandtes omfattet af Rpl. § 509, hvorimod dette ikke gjaldt et ®ldre klaver samt
et skuffemgbel og et skab.

Om udlzg i flybilletter henvises der til U 1964.679 @, hvor det blev antaget,
at der ikke fa minutter fgr et fly skulle afga fra Kastrup lufthavn kunne gg-
res udleg i bgrnenes (ca. 1 og 3 ar gamle) flybilletter, jfr. den dag=ldende
§ 509, stk.2. Det drejede sig om en familie, der ville emigrere til Canada.
Forazldrenes flybilletter var betalt af en svigerinde i Canada, hvorfor fogden
ikke fandt, at der var hjemmel til at foretage udleg i disse billetter. For sa
vidt angik bgrnenes billetter udtalte fogedretten, at »det ikke pad daverende
tidspunkt ville veere muligt at skaffe passende ophold til bgrnene, og idet et
eventuelt refusionsbelgb ville vere omfattet af rekvisiti udtagelsesret efter
Rpl. § 509.« Det fremgar igvrigt ikke af Ugeskriftets referat, om billetterne
kunne f3s refunderet. Var dette ikke tilfzldet, ville allerede § 507, stk.1 vere
til hinder for udlag.

1 J1966.272 finder Torben Jensen, at der bgr kunne foretages udleg i
feriebilletter.

Udtagelsesretten omfatter ogsd kontantbelgb, jfr. allerede Nellemann, s.
191 og Frost, s.83 og 96. Jfr. ogsd Gomard, s.67 og Takspe-Jensen, s.104.
Af afggrelser om penge kan der henvises til U 1926.980 V, U 1929.552 V,
U 1930.907 (forudsatningsvis), U 1943.1094 H og U 1969.499 V.

U 1972.671 @: En strafafsoner, der ved begyndelsen af en arbejdsorlov fra fengslet
fik udbetalt 234 kr., kunne ikke i medfgr af § 509 eller denne bestemmelses ana-
logi udtage et belgb p8 524 kr., der var taget i bevaring af politiet under straffesa-
gen, og som politiet nu begerede foretaget udleg i for skyldige sagsomkostninger.
U 1973.1009 @: K’s begzring om udlzg i et den ugifte D tilhgrende bankindestaen-
de pd 1.600 kr. udggrende D's Ign for 14 dage efter fradrag af skat toges til fglge
for s& vidt angik 1.000 kr., idet den del af det pd kontoen indestdende belgb, der
mitte antages at vere ngdvendig til anskaffelse af D’s vigtigste livsforngdenheder
(bl.a. en manedlig husleje pi 350 kr.) i perioden til n®ste lgnudbetaling, efter Rpl.
§ 509, stk.2, var undtaget fra udleg.

Om hvor stort et kontantbelgb en Ignmodtager kan udtage, afh@nger i hgj
grad af hans faste udgifter — navnlig til husleje — samt af hans underholds-
forpligtelser, herunder pligt til at betale egentligt underholdsbidrag. Belgbets
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stgrrelse afhenger ogsa i hgj grad af, hvornar han igen far lgn. En méneds-
Ignnet vil siledes — afhengig af udlegsdagen — s®dvanligvis kunne udtage
et noget stgrre belgb end en ugelgnnet. Om udtagelse af kontantbelgb udtaler
Udlegsbet. s.74:

»I praksis bliver der ligesom efter den g&ldende bestemmelse iszr tale om kontan-
te penge, som skyldneren skal bruge til sit og evt. familiens underhold indtil nste
Ignningsdag eller, hvis han ikke er fastlgnnet, indtil han p& anden mide har fiet

nye indtegter. Ogsd skyldnerens evt. forpligtelser til at svare underholdsbidrag ma
kunne tages i betragtning.«

Et svensk forslag om, at de udtagne penge ikke ma kunne dazkke underhold
for et lengere tidsrum end tre méaneder, kunne Bet. ikke tilslutte sig, da der
ikke fandtes at burde opstilles nogen bestemt periode i loven, idet forhol-
dene mi bedgmmes i hvert enkelt tilfelde. Endvidere udtaltes:

»En skyldner, der igvrigt administrerer sine indtzgter forsigtigt og fornuftigt, bgr
som hovedregel ikke ved udl®g tvinges til at sgge offentlig hjzlp.«

Er rekvisitus selvstzndig, og rider han ikke over kontantbelgb, som han kan
udtage, kan han i et vist omfang i stedet udtage produkter fra sin virksom-
hed, som han szdvanligvis szlger for at skaffe sig kontanter, jfr. herved
Udlegsbet. s.74, der udtaler:

»] fogedretternes praksis er som vigtigste livsforngdenheder ogsi blevet udtaget
grise og andre produkter af en landbrugsbedrift, for si vidt provenuet ved salg
skulle tjene til familiens underhold. Disse aktiver vil efter omstzndighederne ofte
vere omfattet af reglerne i § 510. Fordringer p& andre skyldnere eller et mindre
varelager kan ud fra den samme betragtning efter omstzndighederne v®re ngdven-
dige til opretholdelse af en beskeden levefod.«

Om udtagelse af udestaende fordringer henvises der til U 1928.1100, VLT
1928.309 (overskud i andelsforetagender), VLT 1930.378 (mejerioverskud)
og VLT 1936.244.

Om en trikotagehandlers udtagelse af genstande fra sit varelager henvises
der til U 1927.704, hvis resultat dog formentlig er pavirket af, at det drejede
sig om en konkurssituation.

1 U 1927.195 fandtes en arbejder med stor familie berettiget til at udtage
en til 150 kr. vurderet dragtig so.

I U 1929.530 H fandtes en landmand i forbindelse med et pantebrevsud-
leg bla. at kunne udtage 7 grise som hg@rende til hans og familiens ngdven-
dige livsforngdenheder.

Har debitor aktiver i stgrre omfang, end der kan rummes inden for trangs-
beneficiets rammer, og der er valgmuligheder med hensyn til, hvad der kan
udtages i kraft af trangsbeneficiet, tilkommer dette valg rekvisitus, selv om

184



§ 509

fogden igvrigt ex officio i henhold til bestemmelsens stk.3 skal pase overhol-
delsen af bestemmelsen. At det nevnte valg tilkommer rekvisitus, var tidli-
gere direkte angivet i § 509, stk.4. Ved udgvelsen af valget er rekvisitus ikke
bundet af de begrensninger, der ifglge § 517 gelder i relation til hans al-
mindelige pavisningsret. Debitor er siledes f.eks. berettiget til at udtage det
ubeheftede Igsgre og overlade det behaftede til kreditorerne, jfr. Frost, s.101
og Gomard, s.66. Rekvisitus kan endda valge at udtage de aktiver, der er
pantsat til udlegsrekvirenten, jfr. Retsradsudtalelse nr.159 i U 1922 B.291.

De effekter, der efter at rekvisitus har udgvet sit fgrnzvnte valg ligger
uden for rammerne af trangsbeneficiet, kan han ikke udtage mod kontant
at tilsvare, hvad effekterne under fogedforretningen er vurderet til, jfr. Frost,
5.98.

Har rekvisiti indbo et omfang, der er mindre end hvad der kan udtages i
kraft af trangsbeneficiet, medfgrer dette ikke — bortset fra tilfzlde af ilde-
brand o.lign. — at rekvisitus si til gengeld kan udtage et ekstraordinart stort
kontantbelgb, for at han p& denne méde kan foretage indkgb, s& han kan
udfylde trangsbeneficiets rammer, jfr. Gomard, s.66.

I Udlegsbet. s.73 udtales det:

»Ogsa et tilbud fra kreditor om at stille en mindre vardifuld genstand til skyldne-
rens disposition kan efter omstzndighederne bevirke, at hans egen mere verdifulde
ting ikke er ngdvendig for ham og derfor kan ggres til genstand for udleg.«

Torben Jensen, U 1976 B.322, giver udtryk for betenkelighed ved en sadan
ombytning (substitution). Taksge-Jensen udtaler s.104, note 40:

»Adgangen til at ggre udleg i en kostbar genstand, der efter sin art er omfattet af
trangsbeneficiet (f.eks. en pels), mod at stille et belgb til anskaffelse af en mindre
verdifuld genstand (frakke) til rddighed for skyldneren benyttes kun yderst sjzl-
dent (om nogensinde?) i praksis.«

Substitutionsprincippet er dog anvendt i U 1927.1042 @ (vegt) og U 1948.
659 @ (vinterfrakke) og tiltredes af Gomard, s.68 med note 185. Munch-Pe-
tersen, $.101-02, og Tamm, J 1948.393-94 finder derimod princippet uhjem-
let. Den navnte substitutionsadgang er formentlig opstiet ved afbetalings-
forretninger, jfr. ovenfor note 2. Det mé imidlertid tages i betragtning, at
§ 509 principielt ikke er geldende ved afbetalingsforretninger, og at det der-
for er ud fra mere frie almene hensyn, at man i retspraksis alligevel har
hindhavet en vis minimumsbeskyttelse for afbetalingskgberen. Dette er f.eks.
sket ved, hvad man ofte kalder for henholdsvis »maskintgjsreglen« og »ma-
drasreglen«, der begge bygger pa en substitutionstankegang. Jfr. ogsd foged-
rettens afggrelse i U 1966.609 V om, at et gaskomfur kun kunne tages til-
bage, hvis rekvirenten opstillede to gasapparater til brug for rekvisitus. Sub-
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stitution in nature er serdeles vanskelig at praktisere under udlegsforretnin-
ger og vel at mzrke mere vanskelig end under afbetalingsforretninger. I det
hele taget forekommer det tvivlsomt, om substitution overhovedet bgr aner-
kendes uden for afbetalingsforretningernes omrade.

Er der tvivl om, hvorvidt debitor kan udtage et bestemt aktiv, kan der
muligvis tages hensyn dels til, hvor meget aktivet ma antages at ville ind-
bringe pa auktion, dels til, om aktivets brugsverdi for rekvisitus er langt
stgrre end dets auktionsvardi. Jfr. herved, at allerede H.Munch-Petersen i
Retspleje og kultur (Festskrift i anledning af Kgbenhavns Universitets &rsfest
1913), 5.63, med tysk forbillede var inde pi, at der burde indfgres en regel
om, »at en kreditor ikke skal kunne fratage sin skyldner sidanne ting, om
hvilke det er klart, at de ved deres bortsalg kun ville indbringe et belgb, der
ikke star i noget rimeligt forhold til veerdien.« 1Y 1973.153 foreslog J. 4. An-
dersen direkte indfgrt en regel om, at »fogden kan nzgte at foretage udleg i
brugte Igsgreeffekter, hvis realisationsverdi ma formodes at std i misforhold
til deres brugs- og nytteverdi for debitor og hans husstand.« Forslaget blev
stgttet af Advokatrddet, jfr. AB 1976.169. J.-U. Kofoed Hansen foreslog i
J 1976.42 indfgrt forbud mod udleg i aktiver under en vis minimumsvardi.

At § 509 er til hinder for foretagelse af udleg, har vasentlig betydning i
relation til »fredningsreglen« i § 490 og udtrykkes sedvanligvis ved formule-
ringen, at »debitor intet kan anvise til genstand for udleg«. Undtagelsesvis
bruges ogsa formuleringen, at »debitor har afgivet insolvenserklering«. Den-
ne sidste formulering kritiseres dog med f@je af B. V. Holstein-Rathlou i AB
1973.291, da en debitor ikke behgver at vare insolvent, fordi han bl.a. pa
grund af § 509 ikke kan anvise noget til genstand for udl®g.

Selv om fogedrettens afggrelser vedr. trangsbeneficiet i hgj grad hviler pa
et skgn, er de frit appellable, jfr. herved J. 4. Andersen, Auktionsretlige em-
ner, s.164.

6. Er Skyldneren en juridisk person — f.eks. et aktieselskab — er det Klart, at
trangsbeneficiet ikke finder anvendelse.

7. Administrationen af trangsbeneficiet kompliceres i hgj grad af, at der ikke
alene skal tages hensyn til debitors egne forhold, men til hele hans husstands,
jfr. Frost, s.94, Gomard, s.66, Takspe-Jensen, s.103, og Udlegsbet. s.73. Hus-
standsbegrebet omfatter naturligvis debitors ®gtefelle og bgrn, men ogsi an-
dre — f.eks. en samlever, forzldre og plejebgrn — der til stadighed bor sam-
men med debitor og har fzlles husholdning med ham. Det afggrende er, at
der bestar en faktisk forsgrgelsesrelation mellem de pagzldende, og at ved-
kommende har en tilstrekkelig fast tilknytning til husstanden, hvilket navn-
lig giver anledning til problemer i relation til samlivsforhold. Det kraves ikke,
at forsgrgelsespligten hviler pa en egentlig retlig pligt.
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Rekvisitus kan siledes vre afskdret fra at udtage indbo, hvis det mi an-
tages, at de gvrige medlemmer af husstanden rader over tilstrekkeligt indbo
til hele husstandens behov. Frost opstiller derfor 5.94 fglgende regler:

sLever zgtefellerne sammen i det felles hjem, m3 man under udlzg hos den ene
zgtefelle ved afggrelsen af, om der haves forngdent indbo, som hovedregel med-
regne det indbo, som den anden @gtefalle har som s®reje eller bodel. ... Lever
zgtefellerne i hver sit hjem, ma udtagelsesretten kunne benyttes fuldt ud af hver
zgtefelle og uden hensyn til, om agtefaellerne for den geld, for hvilken der ggres
udleg, er selvstendige skyldnere, eller kun den ene agtefzlle hzfter personligt.«

Trangsbeneficiet sikrer sdledes husstanden under ét. Er der fogedforretninger
mod flere af husstandens medlemmer, kan de altsd jkke hver for sig udtage,
hvad der ligger inden for rammerne af trangsbeneficiet.

Tankegangen bag husstandssynspunktet fgrer ogsa til, at der ma tages hen-
syn til, om rekvisitus har radighed over tredjemands genstande pa en sidan
méde, at han ikke har behov for at udtage sine egne genstande. Der ma
saledes tages hensyn til genstande, som rekvisitus har lant eller lejet, ligesom
der ma tages hensyn til gensande, som han har k@bt pa afbetaling. Det afgg-
rende er, om det mi antages, at rekvisitus kan beholde de pig=zidende gen-
stande i lengere tid, jfr. Gomard, s.66.

8. Efter bestemmelsens formulering kan alle kategorier af aktiver udtages,
nar de blot er ngdvendige til skyldnerens eller hans husstands erhverv eller
uddannelse. En fast ejendom, hvis vardi ligger inden for den angivne bel@gbs-
grense, kan derfor formentlig ogsd udtages, cfr. dog Retsradsudtalelse nr.216
i U 1923 B.294 og det almindelige trangsbeneficium i § 509, stk.l. Det er
utvivisomt, at lgsgre, der er tilbehgr til fast ejendom, kan udtages, selv om
det er pantsat sammen med ejendommen, jfr. Frost, s.100 og Munch-Peter-
sen, s.102 samt f.eks. U 1929.170 (hest), U 1929.530 H (to heste og en vogn),
U 1929.552 (hest) samt U 1933.343 (mistbenkvinduer).

9. Det er de udtagne aktivers samlede verdi, der ikke ma overstige 3.000 kr.
Belgbsgransen er i modsatning til tidligere den samme for forsgrgere og ikke-
forsgrgere. Om belgbsgrensens fremtidige regulering udtales det i Udl@gsbet.
s.75:

sEfter udvalgets udkast szttes vaerdigrensen til 3.000 kr. Da det imidlertid m& an-
tages, at prisudviklingen vil ggre enhver grznse forzldet, vil det vere gnskeligt, at
justitsministeriet i forbindelse med de hyppige ®ndringer af retsplejeloven er op-
marksom pd, at denne grense fra tid til anden bgr reguleres i overensstemmelse
med bevagelserne i prisniveauet.«

10. Det har ogsa tidligere veeret antaget, at rekvisitus f.eks. kunne udtage
genstande, som hustruen benyttede i sit erhverv, jfr. U 1934.393, U 1951.337
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og Mogens Munch, Formueforholdet mellem zgtefaller, s.89. Denne praksis
er nu lovfastet. Det hedder herom i Udlegsbet. s.74:

»Genstande, som benyttes af andre husstandsmedlemmer end skyldneren, vil oftest
tilhgre disse, og allerede af den grund vere undtagne fra udleg for skyldnerens
geld. Udvalget har dog anset det for rimeligt at give en udtrykkelig beskyttelse
ogsd mod udleg i genstande, som skyldneren ejer — idet de, hvis han er gift, hgrer
til hans bodel eller szreje —, men som benyttes af hans zgtefzlle, bgrn eller med-
lemmer af husstanden til brugerens erhverv eller uddannelse.«

Det er uklart, om der, hvis der f.eks. rettes fogedforretninger mod begge
zgtefzller, kan blive tale om, at disse hver for sig kan udtage aktiver for ind-
til 3.000 kr.., eller det er en helhedsbetragtning som ad § 509, stk.1, der er
afggrende. I relation til de tidligere gzldende regler blev det antaget, at hver
af zgtefzllerne, uanset om de boede sammen, havde fuld udtagelsesret, hvis
de begge var erhvervsaktive, jfr. U 1927.161 og Frost, s.101. Det bgr for-
mentlig antages, at retstilstanden ikke er @ndret pa dette punkt.

11. Det kan f.eks. dreje sig om redskaber, verktgj og befordringsmidler som
cykler, knallerter og mindre vardifulde biler og motorcykler. Det bemarkes,
at cykler og knallerter efter omstendighederne ogsd kan vare omfattet af
det almindelige trangsbeneficium i stk.1, jfr. ovenfor note 5.

Penge — f.eks. en ngdvendig kassebeholdning eller byttepenge — kan ogsa
vare omfattet af bestemmelsen, jfr. Frost, s.101 og Munch-Petersen, s.100,
note 36.

Af retsafggrelser kan navnes:

U 1930 B.290 H: Forhenverende sagfgrerfuldmagtig kunne ikke udtage skrivebord.

U 1927.1042: En frugthandler ans3s efter omstendighederne ikke berettiget til at
udtage en prisudregningsvagt, der var vurderet til 300 kr. Vaegten udleveredes re-
kvirenten imod, at han samtidig som tilbudt leverede rekvisitus en almindelig ba-
lancevaegt med lodder.

VLT 1929.95: Kroejer kunne udtage et klaver, der benyttedes ved baller pa kroen.
U 1930.556: Cigarhandler kunne udtage et varelager, der var vurderet til 174 kr.
VLT 1930.336: Bager kunne udtage bagerimaskiner.

VLT 1933.1: Restauratgr kunne udtage restaurationstelt med tilbehgr.

U 1934.393: Klaver, som rekvisiti hustru brugte til undervisning og ¢gvelse, kunne
udtages.

U 1937.154: Landmand kunne udtage 4 ges.

U 1951.337: Arbejdsmand kunne udtage symaskine vurderet til 400 kr., som hu-
struen brugte til at udfgre syarbejder mod betaling.
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U 1956.956: Slagtermester kunne udtage bil, der var vurderet til 600 kr.

Endvidere henvises der til utrykt praksis, der er refereret hos Munch-Peter-
sen, $.99, note 35.

Aktiver, der har en vardi af over 3.000 kr., kan ikke udtages, selv om
rekvisitus tilbyder kontant at udrede differencen.

Det méa s&dvanligvis kreves, at rekvisitus eller et medlem af hans husstand
driver erhverv og i forbindelse hermed bruger de aktiver, der gnskes udta-
get. Det er ikke tilstrekkeligt, at der drives erhverv pi udl®gstidspunktet,
idet det ogsa kraves, at der vil blive drevet erhverv efter dette tidspunkt, jfr.
Gomard, s.68 og Frost, s.100-01, der n®vner, at hvis der foretages pante-
brevsudleg i en landejendom, kan rekvisitus naturligvis ikke udtage f.eks. to
heste under anbringende af, at han agter at forts@tte driften af ejendommen,
thi denne skal jo pr@sumptivt s®lges ved tvangsauktion, men godtggr han,
at han agter at drive anden landejendom — han har maske allerede forpagtet
en lille ejendom — ma han kunne udtage dem.

Udtagelsen kan formentlig ske, selv om rekvisitus (eller hans hustru) ikke
aktuelt driver erhverv, nar det dog godtggres (med stor sandsynlighed), at
han netop star over for at skulle drive et bestemt erhverv, hvortil de pagzl-
dende aktiver er ngdvendige, jfr. Illum, Fast ejendom, bestanddele og tilbe-
hgr, 5.162.

U 1956.1083: En fiskeeksportgr kunne ikke udtage et mgblement, som han pitenk-
te at bruge i en restaurant, som hans svigerfader var ved at kgbe til ham.

Det er formentlig ikke afggrende, om det udtagne er ngdvendigt for udgvel-
sen af vedkommendes hovederhverv eller bierhverv.

12. Bestemmelsen har svensk og norsk forbillede, jfr. Udlegsbet. s.74, og
indeb®rer navnlig, at faglitteratur kan udtages. Udl®gsbet. udtaler herom
s.74:

»I reglen vil kun de l®rebgger, som krzves benyttes ved studiet, og de for dette
uundvarlige hindbgger kunne siges at vare »ngdvendige«, f.eks. ved et universi-
tetsstudium, medens udlag kan foretages i andre varker, selv om de er af interesse
for fagets studerende.«

Det er klart, at transportmidler ogsé ofte vil vere ngdvendige i relation til
vedkommendes uddannelse.

13. I modsztning til tidligere kan debitor hverken fgr eller under forretnin-
gen frafalde trangsbeneficiet i stk.1 og 2. Trangsbeneficiet er siledes pre-

ceptivt, og det skal péses ex officio af fogedretten. Begrundelsen herfor er,

189



§510

at debitor ofte ikke vil kunne overse konsekvenserne af et evt. afkald pé
trangsbeneficiet, hvilket tidligere resulterede i, at dette kunne tilbagekaldes,
indtil udlegget var foretaget. Hertil kom, at bade fogdens vejledningspligt,
og at de gvrige husstandsmedlemmer ogsa skulle frafalde, gjorde frafald tem-
melig upraktisk.

Det ma antages, at der i princippet skal tages endelig stilling til trangs-
beneficiet under selve udlegsforretningen, siledes at dette spgrgsmal ikke
pany kan rejses, f.eks. i forbindelse med en afhentning af det udlagte, jfr.
Frost, s.104, Gomard, s.70, U 1962.534 V og U 1966.178 V.

Dels fordi langt de fleste fogedforretninger foregir pa fogedkontoret, dels
fordi rekvisitus ikke altid behgver at vare til stede, kan det vere meget svart
eller umuligt at tage stilling til, hvad der kan udtages i kraft af trangsbenefi-
ciet. Der er derfor ikke noget i vejen for, at udleg foretages med forbehold
af debitors udtagelsesret, hvilket indebarer, at udtagelsesretten kan ggres
geldende, lige indtil bortsalg pa tvangsauktion har fundet sted, jfr. Gomard,
5.70. Det mé i denne forbindelse ogsié navnes, at det i genoptagelsesbestem-
melsen i § 504, nr.4 direkte er angivet, at genoptagelse kan ske, hvis »skyld-
neren ikke har varet til stede under forretningen, og han nu anmoder om ad-
gang til at benytte sine rettigheder efter §§ 509-516.«

Opnar udlzgshaveren ikke fuld fyldestggrelse gennem det foretagne ud-
leg, og han derfor begzrer nyt udleg foretaget, ma trangsbeneficiet pany
kunne ggres gzldende under den nye udlegsforretning, jfr. Frost, s.97.

Om andres varetagelse af debitors interesser, nar han ikke selv er til stede
under fogedforretningen, henvises der til § 495, stk.2.

Om trangsbeneficiet, nar en arrest senere aflgses af et udleg, henvises der
til note 1 til § 614.

5 1 O Seerskilt(]1) udleg kan kun foretages i tilbehgr(2) til fast ejen-
§ dom, skib eller luftfartgj, som omfattes af Tinglysningslovens
§ 37 eller § 38,(3) Lov om skibsregistrering § 48 eller lov om registrering af
rettigheder over luftfartgjer § 22, med samtykke fra skyldneren(4) og andre,
som har rettigheder over tilbehgret. Skyldnerens(5) samtykke kan tilbagekal-
des, indtil udlzg er foretaget.(6) Reglen gelder, uanset om tilbehgret er pant-
sat.(7)

Stk.2. En panthaver, som har szrskilt(8) pant i tilbehgret, kan dog foretage
udlzg i dette, hvis ingen bedre stillede rettigheder(9) er til hinder herfor.
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A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst den tidligere § 507, Skouvig, s.72 ff., og Taksge-Jensen, s.
stk.3. 109-10.

B. Forarbejder:
Udlegsbet., $.76-79, og Forslag 1975,
sp.267-68.

1. Szdvanligvis udggr en erhvervsejendom sammen med dens tilbehdr en
driftsgkonomisk enhed, som det samfundsgkonomisk er uhensigtsmassigt at
adskille, f.eks. gennem udlazg og tvangsauktion. Fjernes tilbehgr og frugter
fra ejendommen, forsvinder dermed ofte det gkonomiske grundlag for ejeren,
siledes at hans gkonomiske sammenbrud bliver en narliggende mulighed.
Hertil kommer, at hvis ejendommen og tilbehgret szlges hver for sig, vil det
samlede provenu ofte blive mindre end ved salg under ét. Det er saledes
Kklart, at bide ejendommens ejer og rettighedshaverne i ejendommen har va-
sentlig interesse i, at ejendom og tilbehgr holdes samlet og f.eks. ikke adskil-
les via et udlzg. Disse hensyn var tidligere kun i beskedent omfang tilgode-
set i Rpl., idet det i den tidligere geldende § 507, stk.3 alene hed:

»Ggdning sivel som strd og hg samt fgde- og sedekorn, foderroer, foderkartofler
og sukkerroeaffald, for si vidt til ejendommens drift findes forngdent, ma ikke ved
udleg skilles fra ejendommen, men bliver at betragte som et tilbehgr til den; ej
heller mi s&d pd marken omhugges eller anden afgrgde indhgstes, fgrend den er
moden hertil.«

En langt videre beskyttelse fulgte imidlertid af lovgivningens regler om pant-
setning af tilbehgr sammen med fast ejendom, registreret skib eller luftfartgj.
Disse regler hviler ogsa grundleggende pa synspunktet om, at ejendom og til-
behgr udggr en driftsgkonomisk enhed.

TL § 37: Hvor en fast ejendom varigt er indrettet med en szrlig erhvervsvirksom-
hed for gje, omfatter tinglyst pantebrev i ejendommen, nir intet andet er aftalt,
ogsd det dertil hgrende driftsinventar og driftsmateriel — derunder maskiner og tek-
niske anleg af enhver art — og ved landejendomme tillige den til ejendommen hg-
rende besztning, ggdning, afgréder og andre frembringelser, for s& vidt de ikke ud-
skilles ifplge en regelmassig drift af den pigeldende ejendom.

Stk.2. Er en ejendom forsikret, omfatter tinglyst panteret i ejendommen, nir intet
andet er aftalt, tillige det pantsattes forsikringssummer. Samme regel galder det i
1.stk. nazvnte tilbehgr.

TL § 38: Nir en bygning er opfgrt, helt eller delvis, og nir maskiner, kedler, ovne
eller lignende er blevet indlagt i en ejendom pi ejerens bekostning til brug for
ejendommen eller en derverende erhvervsvirksomhed, kan serskilt ret over bygnin-
gens materialer og over navnte tilbehgr ikke forbeholdes, vere sig som ejendoms-
ret eller pd anden méade. Tinglyst pantebrev i ejendommen omfatter uden serlig
vedtagelse ogsd dette tilbehgr.
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L 93:1957 om skibsregistrering § 48: En registreret ret over et skib omfatter, nir
intet andet er aftalt, tillige maskiner, kedler, motorer, radioudstyr, ekkolod, fiske-
redskaber, instrumenter og andet tilbehgr, der er anskaffet pi ejerens bekostning
og bestemt til anbringelse i skibet, selv om det midlertidigt er adskilt fra skibet.
Stk.2. Endvidere omfatter en registreret ret over et skib, som er forelgbigt registre-
ret, de til skibet anskaffede materialer, der er individualiseret pd byggepladsen og
pimarket som vedrgrende skibet.

Stk.3. Szrlige rettigheder kan ikke stiftes eller forbeholdes over et skibs bestand-
dele eller det nzvate tilbehdr, bortset fra fiskeredskaber.

L 135:1960 om registrering af rettigheder over luftfartgjer 8 22: De i §§ 2 og 5 om-
handlede rettigheder omfatter tillige det i luftfartgjet anbragte tilbehgr, herunder
motorer, propeller, radioudstyr, instrumenter samt tilbehgr af den nzvnte art, der
midlertidigt er adskilt fra luftfartgjet.

Stk.2. Szrlige rettigheder kan ikke stiftes eller forbeholdes med hensyn til sidant
tilbehgr eller sidanne dele af et luftfartgj, som omhandles i stk.1.

Safremt en panthaver efter de refererede bestemmelser tillige havde pant i til-
behgret, var hans rettigheder til hinder for, at der blev foretaget s@rskilt ud-
lzg i dette. Der blev herefter kun ret specielle situationer — som f.cks. hvor
en ejendom eller i hvert fald tilbehgret ikke var pantsat — tilbage, hvor sar-
skilt udlzg i tilbehgret var muligt.

§ 510 er nu giet videre i retning af at forbyde s@rskilt udleg i tilbehgr,
idet man navnlig ikke har fundet det begrundet fortsat at le2gge vagt pa, om
ejendommen og/eller tilbehgret er pantsat, og TL § 37 hermed anvendelig.
Beskyttelsen mod sarskilt udleg fglger nu direkte af Rpl. § 510 og ikke som
tidligere i de fleste tilfzlde indirekte af pants®tningsreglerne.

I relation til indkgbte foderstoffer til en landbrugsejendom synes der dog
at vare opstaet et hul i lovgivningen, idet indkgbte foderstoffer ikke er om-
fattet af begrebet »afgrgder« i TL § 37.

Bestemmelsen kan nappe vare til hinder for, at en hgstpanthaver, jfr.
L 50:1951 om fortrinsret i hgsten, foretager sarskilt udl®g i pantet. Det
samme ma gelde i relation til pant i salgsafgrgdder i henhold til L 242:1966
om beldning af salgsafgrgder. Har f.eks. en forpagter pantsat tilbehgret i
henhold til TL § 47 b, ma panthaveren ogsid kunne foretage sarskilt udleg
i pantet, da han jo overhovedet ikke har mulighed for ogsd at foretage ud-
leg i ejendommen. Ved udlzg i relation til de to sidstnzvnte love mi et
trangsbeneficium dog respekteres, hvilket vel at marke ogsd kan have prak-
tisk betydning ad tilbehgret, jfr. herved § 3, stk.2 i L 242:1966. Trangsbene-
ficiet (i § 509, stk.2) gelder derimod ikke i relation til en h@stpanthaver, jfr.
§ 3, nr4i L 50:1951.

§ 510 og de ovenfor refererede pants®tningsregler bgr sammenholdes med
§ 518, stk.2-3, hvorefter et udleg i fast ejendom, registreret skib eller Iuft-
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fartgj omfatter tilbehgret, medmindre andet bestemmes. Om registrering af
udlagt tilbehgr og debitors dispositionsret over dette henvises der til hen-
holdsvis § 518, stk.2-3, jfr. § 504, nr.3, og § 520.

Endvidere henvises der til reglerne i §§ 564, stk.4 og 568 om, at en pant-
eller udlegshaver, der ogsd har pant i tilbehgr, kan forlange, at dette med-
inddrages under en auktion, der alene er begzret afholdt over ejendommen.

2. »Tilbehgr« omfatter n®ppe lovbefalede brandredskaber. Den tidligere gzl-
dende § 507, stk.4 fastslog direkte, at lovbefalede brandredskaber ikke kunne
skilles fra ejendommen. Dette gxlder fortsat, men nu i kraft af brandlovgiv-
ningen, jfr. Udl@gsbet., s.78.

Om skibe og luftfartgjer hedder det i Udl@gsber., s.78:

»Udvalget foreslir at medtage tilbehgr til registrerede skibe og luftfartgjer under
beskyttelsen. Efter formuleringen af skibsregistreringslovens § 48 vil dette kunne fa
betydning for fiskeredskaber og for tilbehgr, der er anskaffet af en bruger, f.eks.
befragteren i time-charter. Det er derimod mere usikkert, om reglen vil kunne fi
nogen selvstendig betydning for luftfartgjer, idet § 22, stk.2, i loven om registre-
ring af rettigheder over luftfartgjer er ganske kategorisk formuleret. Ogsd for at
udelukke ugnskede mods®tningsslutninger har man dog medtaget luftfartgjer. Der-
imod er ikke medtaget det i den sidstnzvnte lovs § 24 omhandlede reservedelsla-
ger, der er pantsat sammen med et eller flere luftfartgjer, jfr. bemarkningerne i
Bet. angdende en lovgivning om registrering af rettigheder over luftfartgjer nr.180/
1957 s.21.

Ogs4 for skibe og luftfartgjer gelder reglen, uanset om skibet eller luftfartgjet er
pantsat eller ikke.«

Den nazvnte § 24 er gengivet i note 8 til § 518.

3. TL § 38 omfatter bide ejendommens bestanddele og visse dele af tilbehg-
ret (der er indlagt). Det er klart, at der selv uden lovhjemmel ikke kunne til-
lades serskilt udleg i en ejendoms bestanddele som f.eks. bygningsmateria-
ler, jfr. Udlegsbet., s.76. At § 510 n@vner bade TL § 37 og § 38, indebarer
den retstekniske fordel, at det ikke er ngdvendigt at sondre mellem en ejen-
doms tilbehgr og bestanddele, ligesom der ej heller er behov for at sondre
mellem tilbehgr, der er omfattet af § 37, og tilbehgr, der er omfattet af § 38.

Af nyere afggrelser om, hvad der er tilbehgr i henhold til § 37, kan der
henvises til U 1964.167 V (goodwill ikke tilbehgr), U 1968.126 V, U 1969.
961V (hens), U 1970.641, U 1973.232 @, U 1973.354V, U 1973925 H,
U 1978.287 SH og U 1978.823 V (varevogne).

Af nyere afggrelser om, hvad der henregnes under tilbehgrsbegrebet i TL
§ 38, kan fremhaves:

U 1978209 V: Gulvteppe. — U 1978.221 V. Opvaskemaskine. — U 1978.266 @: Va-
skemaskine, kgleskab, fryseskab, komfur m.v. — Jfr. herved om kgleskabe VLT
1952.197. - NDS 1969.487: El-s®zt bestdende af ovn og plader.
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Kgleanleg i erhvervsvirksomheder vil szdvanligvis vare omfattet af §38.
jfr. U 1933.136 (badehotel), U 1939.991 (slagterbutik) og U 1970.547 V
(kro).

Om tilbehgr til erhvervsvirksomheder, der er omfattet af § 38, henvises
der til:
U 1970.480 H: Drikkeautomat i mgntvaskeri. — U 1972.806 V: Kasseapparater ikke
omfattet af §38. — U 1974.396 V: Markvandingsanlzg pi landbrugsejendom. —

U 1975.1108 V: Excenterpresse. — U 1978.275 ¢ og 439 H: Bagerimaskiner. — I
U 1975.1094 SH og U 1976.531 H er EDB-anlzg ikke fundet omfattet af § 38.

Om TL §§ 37-38 henvises der serlig til Illum, Fast ejendom, bestanddele og
tilbehgr, v. Eyben, Panterettigheder, 5.udg., s.217 ff., og Hgjrup, Pant, 1.udg,,
s.157 ff.

4. Se herved note 1 om de tilfelde — f.eks. hgstpant — hvor § 510 overhove-
det ikke er til hinder for serskilt udleg. I disse tilfzlde krzves der naturlig-
vis heller ikke samtykke.

Igvrigt er det naturligt at tage hensyn til skyldnerens samtykke, da det
efter pavisningsretten i § 517 sadvanligvis er skyldneren, der bestemmer,
hvad der skal ggres udleg i.

5. Cfr. mods®tningsvis rettighedshavernes samtykke.

6. Bide et egentligt forhdndssamtykke og et samtykke givet under selve ud-
legsforretningen kan tilbagekaldes, lige til udleg er foretaget. Skal der ikke
foretages udl®g i andre ting, ma tidspunktet for udlegsforretningens slutning
vaere afggrende.

Et samtykke er heller ikke bindende i relation til senere udlezgsforretnin-
ger, selv om disse er beg®ret af den samme kreditor.

Foreligger der en r&kke rettighedshavere, er det temmelig upraktisk med
samtykke fra disse. Verdien af et samtykke til sarskilt udleg i tilbehgr er
under alle omst@ndigheder ogsd diskutabel. Er tilbehgret omfattet af TL
§ 38, ma en senere tilkommen panteret vere til hinder for, at der afholdes
serskilt auktion over tilbehgret, hvorfor udlagget alene far prioritetsmassig
betydning, Udlegget bevirker dog ogsa, at kreditor kan forlange tilbehgret
inddraget under en auktion, der alene er begaret afholdt over selve ejendom-
men, jfr. §§ 564, stk.4 og 568. Udlegget bgr derfor sikres ved, at det ud-
lagte tilbehgr fjernes snarest muligt fra ejendommen for herved at hindre, at
det bliver omfattet af nye panterettigheder. Er tilbehgret alene omfattet af
TL § 37 - og ikke tillige af TL § 38 — er en senere tilkommen panteret nzp-
pe til hinder for afholdelse af s@rskilt auktion over tilbehgret, jfr. i det hele
J. A. Andersen, Fm.1978.24.
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7. Se dog herved ovenfor note ! om de tilfzlde — f.eks. h@stpant — hvor
§ 510 formentlig overhovedet ikke finder anvendelse.
Se endvidere bestemmelsens stk.2.

8. Der kan vere tale om sarskilt pant i bade hele tilbehgret og dele af dette,
f.eks. en mejetzrsker. I praksis er det ret sjeldent forekommende, at der be-
stir sarskilte panterettigheder over tilbehgret. De praktiske tilfelde vil sed-
vanligvis vaere panterettigheder, der i forbindelse med kgb af en mere vaerdi-
fuld tilbehgrsgenstand er stiftet til fordel for kreditszlgeren, men i praksis
foretrekker sxlgerne dog som regel sikkerhed gennem ejendomsforbehold.
Det ma fremhaves, at sifremt tilbehgret er omfattet af TL § 38, kan hver-
ken en panteret eller et ejendomsforbehold ggres geldende. I Udlegsbet.,
s.78 hedder det, at »en panthaver kan have s@rskilt pant i tilbehgret, selv om
han ogsa har pant i ¢jendommen, nar dette star pa en ringere plads i priori-
tetsrekken.« Det kreves siledes formentlig ikke, at der er tale om flere pant-
setningsaftaler, idet det formentlig er tilstrakkeligt, at tilbeh@rspanteretten
har en anden prioritet end panteretten i den faste ejendom.

Om den auktionsmassige fremgangsmade, nar ejendom og tilbehgr er uens-
artet behaftet, henvises der til § 572.

9. Enhver panthaver, der har pant i bide ejendom og tilbehgr, ma betrag-
tes som bedrestillet. Udl@gsbet., s.78 udtaler da ogsa:

»Praktisk betydning vil reglen i almindelighed kun fi, hvis tilbehgret ikke omfattes
af pant i ejendommen, skibet eller luftfartgjet. Dette kan for tilbehgr til fast ejen-
dom i praksis navnlig forekomme, hvis tilbehgret ejes af en bruger, eller hvis pant-
haverne i en fabriksejendom har givet 1dn alene mod sikkerhed i ejendommen.«

Om den situation, at flere har pant i tilbehgret udtaler Udlegsbet., s.78:

»Har flere pant i tilbehgret, afhenger det af reglerne om forholdet mellem flere
panthavere i Igsgre, om den enkelte panthaver kan ggre udleg og forts®tte fuldbyr-
delsen til tvangsauktion. Det er i retspraksis antaget, at kun forpanthaveren kan
gennemfgre tvangsfuldbyrdelse, jfr. f.eks. U 1951.357; men rigtigheden af denne
praksis er fra flere sider blevet bestridt.«

Det bemaerkes, at bestemmelsen — jfr. note 1 — ikke er til hinder for, at visse
panthavere som f.eks. hgstpanthavere foretager serskilt udleg i deres pant.

andet vederlag(3) for personligt arbejde,(4) medmindre der er
forlgbet mere end 7 dage(5) efter slutmingen af den periode,(6) i hvilken lgn-
nen er indtjent, eller efter at vederlaget er fortjent.(7)

§ 5 1 1 Udl2g(1) kan ikke foretages i endnu ikke udbetalt(2) Ign eller
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Stk.2. Szrskilt(8) udleg i krav pa leje(9) af fast ejendom kan ikke foretages,
for kravet er forfaldet.(10)

Stk.3. Skyldnerens medkontrahent ifglge en gensidigt bebyrdende komtrakt
kan uanset udleg i skyldnerens ret betale til skyldneren og trzffe aftale med
denne om @®ndring i kontraktsforholdet, hvis dette er ngdvendigt for at undga
nazrliggende fare for tab eller vasentlig ulempe.(11) Medkonfrahenten(12)
kan i disse tilfzlde mods=tte(13) sig udlzgget helt eller delvis, hvis han har
rimelig interesse deri.

A. Bestemmelsen er affattet ved I 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og ®ndret §§ 511, Skouvig, 8.70-72, Takspe-Jensen, 5.104,
stk.3, 513 og 514, nr.1. 105-07 og 111-14.

B. Forarbejder:
Udlegsbet., 5.79-83, og Forslag 1975
sp.268 (udleg i lgn).

1. Arbejdsaftaler er en form for gensidigt bebyrdende aftaler. Disse aftaler
er pa grund af deres egenart serskilt reguleret i § 511, stk.1, hvorfor de ikke
er omhandlet af den almindelige bestemmelse om gensidigt bebyrdende kon-
trakteri § 511, stk.3.

For skattekrav og underholdsbidrag kan der derimod ske lgnindeholdelse,
jfr. Kildeskattelovens § 73 og §§ 5-9 i bkg.567:1978 om inddrivelse af under-
holdsbidrag. Lgnindeholdelse kan ske, selv. om vedkommende lgnmodtager
ikke betaler lgbende A-skat pa grund af »frikort«. Bestemmelse om lgninde-
holdelse trzffes af henholdsvis pantefogden og det sociale udvalg. Pantefog-
dens afggrelse kan ikke indbringes for fogedretten, jfr. U 1977.346 V. Det
sociale udvalgs afggrelse kan derimod indbringes for fogedretten, jfr. bkg.
567:1978 § 5, stk.2.

Lgnindeholdelse virker i alt vaesentligt som udleg i fremtidige Ignindteg-
ter.

Lgnindeholdelse kan ikke omstgdes. Lgnindeholdelse kan forega, selv
om debitor er under konkurs, idet bemzrkes, at en fallents Ignindtegter ikke
indgar i konkursmassen, jfr. KL § 33.

Arbejdsgiverens lgbende indeholdelse af A-skat i henhold til Kildeskatte-
loven har ikke karakter af kreditorforfglgning.

2. Fra det tidspunkt, hvor lgnnen er udbetalt, kan den under alle omstendig-
heder — uanset om den er fortjent — vare genstand for udleg. Indszttes lgn-
nen pa arbejdstagerens Ignkonto i et pengeinstitut, er det afggrende, om den
bindende er overfgrt til lgnkontoen, jfr. f.eks. U 1973.1009 @.
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3. Det er uden betydning, hvordan vederlaget benzvnes. Lgn omfatter altsd
ogsa alle former for Igntilleg, tantieme, provision, dieter, kostpenge, gratiale,
overarbejdsbetaling, ventepenge, efterlgn og efterindtzgt.

Om feriepenge findes der en serlig bestemmelse i Ferielovens § 23, stk.2,
der fastslir, at der ikke kan foretages udl®g i feriepenge.

Om krav pa pension se § 512, stk.2.

Om erstatning for tab af arbejdsfortjeneste henvises der til § 513, stk.3.

I anledning af et arbejdsforhold skal arbejdsgiveren szdvanligvis foretage
en rzkke betalinger til andre end lgnmodtageren, f.eks. til skattevaesenet,
ATP-fonden, Lgnmodtagernes Garantifond o.s.v., jfr. J. 4. Andersen, J 1973.
334 f. Det er klart, at arbejdstagerens kreditorer ikke kan foretage udleg i
disse dele af lgnnen, der som regel heller ikke er omfattet af Ignprivilegiet i
KL § 95, jfr. J. A. Andersen, anf.st.

Det kan diskuteres, om arbejdstagerens krav pa dakning af udgifter, der
er forbundet med udfgrelsen af arbejdet, f.eks. udgifter til arbejdstgj, rejser
og redskaber, er omfattet af bestemmelsen. Formentlig bgr man komme til
samme resultat som den norske Konkursbet. (NOU 1972:20) s.257, der ud-
taler:

»Utvalget antar, at dette bgr sees som en del av Ignnen i den utstrekning det dreier
seg om tillegg, som kommer regelmessig, og som for sd vidt kunne vert innebygget

i lgnnen, i motsetning til de tilfelle, hvor det bare sker en konkret refusion av pi-
dratte utgifter.«

Det er uden betydning, pa hvilken méde lgnnen udbetales, idet det dog ma
bemarkes, at vederlag, som ydes i form af kost og ophold tillige er fritaget
for udleg i kraft af § 512, stk.1, jfr. Udlegsbet., s.82.

Det er ogsid uden betydning, hvordan lgnnen beregnes — f.eks. om det er
en fast lgn eller akkordbetaling — og om den f.eks. udbetales ugentligt eller
manedligt.

Bestemmelsen finder anvendelse, uanset om arbejdstageren er tjenestmand,
eller arbejdsforholdet hviler p4 en almindelig aftale.

Det er ogsa uden betydning, om arbejdstageren beklzder en ledende stil-
ling — f.eks. direktgr — siledes at hans lgnkrav ikke er privilegeret i henhold
til KL § 95.

4. Det er afggrende, at det drejer sig om et egentligt arbejdsforhold, jfr. her-
ved Udlagsbet., s.82:

»Reglen kan ikke anvendes pa aftaler om salg af et arbejdsresultat, f.eks. en for-
lagskontrakt, pd en entreprisekontrakt eller pd bestilling af en ting, selv om denne
tilvirkes af bestillingsmodtageren personlig. Her kan der, s l&nge tingen eller ar-
bejdet ikke er ferdiggjort, blive tale om anvendelse af reglen i stk.3.«
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Om forlagskontrakter o.lign. henvises der til note 7 til § 508 samt U 1971.
703 @ om en speciel forlagskontrakt, der blev betragtet som en arbejdsaftale.

Ikke sjzldent kan det give anledning til tvivl, om der er tale om en ar-
bejdsaftale eller en entreprisekontrakt. Se herved:

U 1974.806 V: >R, der uden medhjelp drev selvstendig tgmrervirksomhed, havde
mod timebetaling pitaget sig at hjzlpe en selvbygger B med udfgrelsen af tgmrer-
arbejdet pd dennes byggeri. En af pantefogden hos R foretagen udpantning for
skyldig B-skat i R’s tilgodehavende hos B oph&vet, da arbejdet, der i alt vasentligt
var personligt arbejde (R skulle kun i beskedent omfang levere materialer), ikke
var fuldfgrt, og tilgodehavendet herefter ikke forfaldet til betaling.«

Se ogsd U 1978.933 H hvor det var omtvistet, om der foreld en entreprise-
kontrakt eller en aftale om arkitektarbejde.

Ved en entreprisekontrakt er aftalens hovedindhold, at entreprengren forplig-
ter sig til at frembringe et bestemt arbejdsresultat. Ofte skal entreprengren
selv tilvejebringe materialer m.v., ligesom han ikke i samme grad er under-
givet tilsyn og instruktionsbefgjelse som i en arbejdsaftale.

Arbejdsgiverens krav pa at fa udfgrt et personligt arbejde kan ikke gdres
til genstand for udlaeg. Arbejdsaftaler kan derimod i vidt omfang inddrages
i arbejdsgiverens konkursbo, jfr. KL kap.7 (§§ 53 ff.) serlig § 63. Tilsvarende
gelder i relation til arbejdsgiverens dgdsbo, jfr. herved Skfl. § 44.

5. Der gelder ingen undtagelser fra syvdagesreglen, der heller ikke kan
suspenderes. Reglen gelder altsd ogsa i tilfzelde, hvor arbejdsgiveren uberet-
tiget har undladt at udbetale Ignnen.

Erklzres arbejdsgiveren konkurs, eller foreligger der igvrigt et gkonomisk
sammenbrud, vil 7 dages fristen sedvanligvis blive overskredet.

Om hvorvidt Ignkrav er privilegerede i arbejdsgiverens konkursbo, henvi-
ses der til KL § 95.

Ved overdragelse af eller anden overfgrelse af et privilegeret l¢gnkrav med-
folger Ipnprivilegiet, jfr. KL § 99. »Anden overfgrelse« omfatter bl.a. over-
fgrelse gennem kreditorforfglgning. Arbejdstagerens krav pa at fi lgnnen be-
talt af lgnmodtagernes garantifond kan sadvanligvis ikke overdrages, jfr.
Garantifondslovens § 8. Alligevel er det — noget overraskende — blevet an-
taget, at der kan foretages udleg i krav mod garantifonden, jfr. Poul Sgren-
sen, J 1976.495, note 44 og Drgaard, Konkursret, 2.udg., s.234, men cfr. M.
Munch, U 1978 B.97.

Se en tilsvarende 7 dages frist i § 513, stk.3 om erstatning for tab af ar-
bejdsfortjeneste, hvor fristen dog regnes fra forfaldstid.
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6. Det er afggrende, om vedkommende er manedslgnnet, 14-dageslgnnet,
ugelgnnet eller daglgnnet. Perioden kan ikke opdeles. Er debitor manedslgn-
net, kan kreditor f.eks. ikke den 15. i mineden ggr udleg i den halvdel af
manedslgnnen, der er fortjent pa dette tidspunkt.

7. Det afggrende er, hvomir Ignnen er fortjent, og ikke hvornar den er for-
falden, jfr. Poul Sgrensen, Fm.1973.40-42 med henvisninger. Lgnnen er for-
tjent ved udlgbet af lgnperioden.

At der skal legges vegt pa, hvornir lgnnen er fortjent, bevirker, at der -
selv om det har va&ret meningen stort set generelt at fritage lgn for udleg —
bliver en rakke tilfelde, hvor udleg er muligt. Dette vil i vidt omfang g=lde
provision og tantieme samt en r&kke szrlige ydelser som akkordtilleg, sgn-
og helligdagsbetaling, aften- og nattilleg og betaling for overarbejde. Ved
nogle af disse ydelser sker der ofte en Igbende a contoudbetaling, saledes at
den endelige opggrelse f.eks. fgrst finder sted ved arets afslutning. I andre
tilfzlde sker udbetalingen kun én gang arligt, eller ogsa fglges den praksis,
at ydelserne udbetales sammen med grundlgnnen i den naste indtjeningspe-
riode.

Hvor udleg i Ipnkrav er muligt, skal trangsbeneficiet i § 509 dog iagttages.
Dette gxlder, selv om lgnnen er udbetalt eller indbetalt pa debitors lgnkon-
to, jfr. i det hele note 5 til § 509.

I mange lande har man i de senere ar @ndret kreditorforfglgningssystemet
saledes, at kreditorforfglgningen primert rettes mod debitors fremtidige 1¢n-
indtzgter under iagttagelse af et indbygget betydeligt trangsbeneficium. Dette
spgrgsmal blev overvejet i Udlagsbet., s.79 ff. 1 bet®nkningen udtales s.81:

»Valget m& efter udvalgets opfattelse std mellem at negte udleg i endnu ikke ud-
betalt Ign (med en begransning for, hvor lenge arbejdstageren kan lade Ignnen
blive stdende), og at indfgre en adgang til udlzg i endnu ufortjent og uforfalden
1gn.«

Udvalget valgte den fgrste lgsning, der i alt vasentligt afskerer muligheden
for udlzg i lgn. Udvalget forlod dermed den tidligere gzldende mellemlgs-
ning, hvorefter udleg kunne foretages i 1¢n, der var fortjent. Det méd ogsa
fremheaves, at udvalget dermed vedrgrende et helt afggrende spgrgsmal gik
den stik modsatte vej, som man har géet i andre lande.

Spgrgsmalet om udlzg i lgn blev efter betznkningens afgivelse overvejet
i justitsministeriet. Det hedder herom i Forslag 1975, sp.268:

»Bl.a. pd baggrund af udtalelser under fgrstebehandlingen af det tidligere fremsat-

te lovforslag har justitsministeriet pdny overvejet spgrgsmélet om adgang til udleg
for private krav i fremtidige, d.v.s. endnu ufortjente og uforfaldne, Ignindtzgter.
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Som anfgrt i udlegsudvalgets betznkning s.81 er lgnindeholdelse en effektiv og
billig inddrivelsesform. For skyldneren er det en fordel at undgd tvangsrealisation
af 1gsgre, der erfaringsmassigt szlges betydeligt under brugsverdien. Gennem lgn-
indeholdelse vil man endvidere have mulighed for at undgd de stgdende tilfzlde,
hvor skyldnere med betydelige Ignindtazgter og levestandard i overensstemmelse
hermed har indrettet sig siledes, at udl®g ikke kan foretages.

Imod lgnindeholdelse taler navnlig, at man herved angriber det gkonomiske
grundlag for skyldnerens og hans families tilverelse, siledes at man risikerer, at
Ignindeholdelse i overvejende grad vil styrke fordringshaverens stilling pd skyldne-
rens bekostning. Adgangen til Ignindeholdelse métte under alle omstendigheder be-
grenses, siledes at hele lavtlgnsomradet, i hvert fald for forsgrgere, blev undtaget.
Hertil kommer, at lgnindeholdelse kun kan anvendes over for A-skatteydere og
kun for deres nettoindtagt. I en rakke tilfzlde vil muligheden for lgnindeholdelse
dernast begrenses af, at der i forvejen tilbageholdes lgn for bgre- og hustrubidrag
ifglge Lov om inddrivelse af underholdsbidrag. Reglerne om trangsbeneficiet vil
kunne bevirke en yderligere begr®nsning, idet man métte tage forngdent hensyn til
skyldnerens udgifter til mad, bolig etc. En regel om Ignindeholdelse vil derfor i
forste rekke kun omfatte lgnmodtagere med gode indtzgter, og disse personer er
formentlig i forvejen de mest solide betalere. Reglen ville derfor formentlig kun fa
en begrenset betydning. Hertil kommer, at fogedretten efter forslagets § 525, stk.1,
kan bestemme, at udlagt Igsgre ikke m3 fratages skyldneren, si l&nge denne over-
holder en afdragsordning, der er fastsat af fogedretten og tiltrddt af skyldneren.
Denne regel m3 antages i mange tilfelde at tilskynde skyldneren til at betale gzl-
den af sin I¢gn, siledes at tvangsauktion undgas.

P& denne baggrund har justitsministeriet ikke fundet det hensigtsmessigt at fore-
sld indfgrelse af adgang til lgnindeholdelse.«

Bide ved Folketingets behandling af Forslag 1973 og Forslag 1975 var
spgrgsmalet om Ign et af hovedpunkterne, jfr. herved bogens kap.1, der til-
lige indeholder litteraturhenvisninger vedr. diskussionen om indfgrelse af ad-
gang til udleg i fremtidige Ignindtegter.

Om sammenhzngen mellem trangsbeneficiets omfang og muligheden for
udleg i fremtidige Ignindtegter henvises der til note 5 til § 509.

Om arbejdsgiverens modregning over for lgnkrav henvises der til note 4 til
§ 509 samt til kommentaren til § 522,

Det bemarkes, at en arbejdstager formentlig ogsd kun i meget begr®nset
omfang gyldigt kan overdrage Ignkrav.

8. Det er mods®tningsvis kun serskilt udleg i leje, der i visse tilfzlde forby-
des. Der kan naturligvis foretages s@rskilt udleg i selve ejendommen. Den,
der har pant i ejendommen, har szdvanligvis ogsa pant i ejendommens ind-
tegter. En sidan panthaver kan foretage udleg i bide ejendom og lejeind-
tegter, uanset om et udleg i ejendommen ville give tilstrekkelig sikkerhed,
jfr. § 517, stk.2. En almindelig kreditor m4 ogsd kunne foretage udleg i bade
ejendom og lejeindtzgter. Men det ma vare en forudsztning, at ejendommen
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ikke yder tilstrekkelig sikkerhed, jfr. Frost, s.143, Gomard, .85 og J. A. An-
dersen, Fm.1978.24, men cfr. Takspe-Jensen, s.111, note 71.

En panthaver — cfr. en almindelig kreditor — kan endvidere i kraft af DL
5-7-8 tage ejendommen til brugelighed og dermed opna fyldestggrelse i leje-
indtzgterne. Da almindelige kreditorer ikke kan tage ejendommen til bruge-
ligt pant, ma de ikke kunne opni samme retsstilling som en brugspanthaver
ved at ggre udleg i ejendom og lejeindtegter. Et sidant udleg forudsatter
derfor, at udlegshaveren i forbindelse med udlegsforretningen erkl®rer sna-
rest at ville indgive auktionsbegaring, jfr. Gomard, .85 og Udlegsbet., s.82.
For sa vidt angdr panthavere, mi der ogsa under alle omstendigheder vare
temmelig sn@vre grenser for, i hvilket omfang de sammen med udl®g i ejen-
dommen kan foretage udleg i fremtidige lejeindtegter, jfr. herved § 508 om
fremtidige erhvervelser. Dette ma ogsa fglge af, at de har mulighed for at
tage ejendommen til brugeligt pant. Det mi ogsé fremhaves, at de kun som
brugspanthavere har pligt til at administrere ejendommen, hvorimod de ved
udlazg ikke patager sig forpligtelser over for lejerne. Hensynet til lejerne til-
siger altsd stor varsomhed med at tillade selv en panthaver at ggre udleg i
ejendom plus fremtidige lejeindtegter. Muligvis bgr man som ad almindelige
kreditorer kreve, at der snarest indgives auktionsbegering.

Utrykt VLD af 16.december 1977 (VL nr.3634/1976) antager, at der er en formod-
ning for, at en panthavers udl®g omfatter lejeindtegterne (jfr. § 518, stk.2 om til-
behgr), idet det udtales: »Appellanten havde ifgige pantebrevsvilkirene pant i ejen-
dommens lejeindt®gter, og udl®g i ejendommen i henhold til appellantens pante-
brev ville herefter uden udtrykkelig erklzring herom omfatte lejeindtzgterne. Pa
denne baggrund findes der ikke blot pd grundlag af udizgsattestens angivelse af,
at der er foretaget udl®g i »ejendommen matr.nr. ... med tilbehgr efter TL §§ 37
og 38«, uden at lejeindtegterne er n®vnt, at kunne udledes en begrensning af ap-
pellantens retsforfglgning efter § 680 til ikke at angd lejeindtegterne.«

Om administration af ejendommen, selv om denne ikke er overtaget som
brugeligt pant, se § 520, stk.2. Se herved ogsid Auktionsbet. (800:1977), s.108
og 128-29 om forslag til nye auktionsvilkar, der er gennemfgrt ved Bkg.652:
1978.

9. »Leje« omfatter alt, hvad lejeren i anledning af lejeforholdet — bortset fra
erstatning — skal betale til udlejeren. Lejen omfatter altsi ogsid varmebidrag
samt belgb til indvendig og udvendig vedligeholdelse samt opretningskontoen.
Dette fglger allerede af, at lejen ikke behgver at vare udspecificeret. De
nevnte konti samt varmekontoen er rene »regnskabskonti«, hvorfor lejerne
ikke i forhold til udlejerens kreditorer kan havde nogen ret til penge, der
har relation til disse konti, jfr. J. 4. Andersen, Fm.1978.24, men cfr. Taksge-
Jensen, s.112.
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10. Lejen er forfalden, nir udlejeren kan krave den betalt. Lejen forfalder
som regel den fgrste i en maned. Forfalder lejen eller andet vederlag til
betaling pa en helligdag, en lgrdag eller pa grundlovsdagen, udskydes for-
faldsdagen til den fglgende hverdag, jfr. LL § 33. Lejen er forfalden og kan
gores til genstand for udleg, selv om fristen for rettidig betaling endnu ikke
er udligbet i henhold til LL § 33, stk.1, 2.pkt. om, at betalingen er rettidig, nar
den sker senest den 3.hverdag efter forfaldsdagen.

At der kun kan ggres udleg i forfalden leje, er begrundet i hensynet til
lejeren, jfr. Udlegsbet., s.82:

»Lejerens interesse i, at udlejeren opfylder sine pligter med hensyn til istands=ttel-
se og opvarmning, taler for, at udlejerens interesse heri ikke svekkes ved udleg i
lejeindtzgterne for miske langt ud i fremtiden. Et sidant udleg vil ogsd kunne
vere i strid med panthavernes interesser, idet disses ret i tilfzlde af misligholdelse
i reglen ogsd omfatter indtzgter af pantet.«

Den angivne begrundelse ma formentlig medfgre, at bestemmelsen ikke kan
anvendes analogt pa leje af andet end fast ejendom.

Lejeaftaler er gensidigt bebyrdende kontrakter, der igvrigt er reguleret i
§ 511, stk.3. Stk.2 om leje af fast ejendom har imidlertid et sddant indhold
og en sadan placering i § 511, at det — sammenholdt med den tidligere rets-
tilstand — formentlig ikke kan suppleres med den almindelige bestemmelse i
§ 511, stk.3. Dette indebarer det undertiden uheldige, at lejeren ikke har mu-
lighed for at tilsides®tte et udleg i forfalden leje, selv om »dette er ngdven-
digt for at undgd n=rliggende fare for tab eller vesentlig ulempe«, jfr. J. 4.
Andersen, Fm.1978.23-24. Er der foretaget udleg i forfalden leje, ma lejerne
saledes formentlig under alle omstzndigheder betale lejen til udlegshaveren,
selvom de ved, at dette vil bevirke, at ejeren f.eks. ikke bliver i stand til at
skaffe varme til ejendommen.

Udbetalt leje kan der ggres udleg i, selv om der er tale om forudbetaling.

Rpl. har ingen s®rlige bestemmelser om, i hvilket omfang lejerens kredito-
rer kan foretage retsforfglgning mod lejerens rettigheder.

Som hovedregel kan der ikke foretages udl®g i selve lejeretten, da denne
sedvanligvis er uoverdragelig, jfr. herved ogsd § 512, stk.1.

I de kommuner, hvor Boligrl. kap.II om indskr@nkninger i adgangen til
lejeforhgjelse m.v. finder anvendelse (se lovens § 6), er dusgrreglen i Boligrl.
§ 19 til hinder for tvangsauktion over lejligheder (og dermed ogsi for udleg),
selv om lejeretten undtagelsesvis matte vaere overdragelig.

Dusgrreglen omfatter ikke overdragelse af forretninger, jfr. Boligrl. § 19,
stk.3. Udleg kan altsd i hvert fald foretages i selve forretningen med tilhg-
rende goodwill. Praktiske hensyn tilsiger dog formentlig, at udlegget kan ud-
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strekkes til ogsd at omfatte en overdragelig lejeret, selv om denne efter be-
bestemmelsens ordlyd ikke kan szlges. Andre hensyn vil dog ofte vare til
hinder for foretagelse af udleg, jfr. U 1978.865 @, der er refereret i note 2 til
§ 508.

Et fra spgrgsmilet om udleg i brugsrettigheder i princippet adskilt spgrgs-
mal er, om der kan foretages udleg i de til brugsretten knyttede gkonomiske
elementer som f.eks. indskud, depositum o.lign. Dette mé antages, men det
ma fremhzves, at et sidant udleg ikke bergrer selve brugsretten. Udlegsha-
veren vil siledes ikke have mulighed for at opsige eller opheve lejemailet.
Allerede grundsztningen i § 542, stk.4 vil vare til hinder for, at der afholdes
tvangsauktion over det udlagte, f@r lejeren fraflytter det lejede, og indskuddet
eller lignende efter fradrag af udgifterne til istands®ttelse af det lejede kan
kraves udbetalt af udlejeren. I praksis vil der igvrigt ret sj®ldent fremkomme
et overskud i forbindelse med lejligheders fraflyttelse. Ikke sjeldent er bolig-
indskuddet endvidere lant af kommunen, jfr. kap.XI (§§ 77 ff.) i Lov om bo~
ligbyggeri, hvorfor et eventuelt overskud af udlejeren skal indbetales til kom-
munen, som herefter afregner linet med lejeren, jfr. den nzvnte lovs § 83,
stk.2.

For sa vidt angar de i Boligrl. kap.VIII (§§ 69 ff.) omhandlede aktie- og
andelslejligheder, ma det vere klart, at der i hvert fald kan ggres udleg i sel-
ve aktien og andelsbeviset, men formentlig kan udlzgget ogsa omfatte den til
aktien eller andelsbeviset hgrende brugsret, saledes at denne kan bortauktio-
neres.

Ejerlejligheder kan der naturligvis ogsd ggres udlag i.

Safremt den udlagte aktie-, andels- eller ejerlejlighed er beliggende i de
boligregulerede omrader, jfr. Boligrl. § 6, kan en tvangsauktion dog give an-
ledning til serlige problemer, idet Boligrl. §§ 69-69 a indeholder regler om,
til hvilken pris de pagzldende lejligheder gyldigt ma overdrages. Disse s®r-
lige prisregler mi antages ogsa at finde anvendelse pd tvangsauktioner. Reg-
len i § 69 a om ejerlejligheder vil dog efter sit indhold vanskeligt kunne tzn-
kes at fa praktisk betydning i relation til tvangsauktioner. § 69 fgrer der-
imod, for sa vidt angar aktie- og andelslejligheder til en pris, der sedvanligvis
vil vaere relativt lav. Da det ma antages at vare let at s®lge en sddan lejlig-
hed til den »lovlige« pris, vil problemet formentlig ikke fremkomme i for-
bindelse med selve auktionen, idet lejligheden szlges under handen for den
efter loven maksimalt tilladte pris. Problemet bliver dermed af mere etisk
karakter, idet spgrgsmalet da bliver, hvem der skal have lejlighed til at kgbe
lejligheden, jfr. herved ogsa Rpl. § 562 om fogedrettens antagelse af ejen-
domsmagler i forbindelse med en auktionssag. Holdtes der auktion over en
sadan lejlighed, ville flere formentlig straks byde, hvad der svarede til lovens
maksimalpris, men hvilket bud skulle da accepteres?
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Det ma fremhaves, at udlag i lejerettigheder m.v. ofte vil vare udelukket
pa grund af trangsbeneficiet i § 509, idet ejerlejligheder dog aldrig kan ud-
tages i kraft af denne bestemmelse. Jir. herved Udla@gsbet., s.73:

»Szrreglen om fast ejendom omfatter ogsd ejerlejligheder ... . Derimod kan leje-
rettigheder, herunder efter omstendighederne ret til andelslejlighed, falde ind un-
der udkastets regel om undtagelse af aktiver, som er ngdvendige til opretholdelse
af et beskedent hjem.«

Cfr. dog Taksge-Jensen, s.104.

Der er ikke hjemmel til at tage lejeretten til brugelighed, cfr. de tidligere
— dog ikke anvendte — §§ 504 og 508.

Om brugsrettigheders stilling i lejerens konkursbo henvises der til KL § 37
om lejemal til boligformal og KL § 62 om erhvervslejemal.

11. § 511, stk.3 er Rpl.s almindelige bestemmelse om gensidigt bebyrdende
kontrakter (f.eks. kgbeaftaler og entreprisekontrakter). Arbejdsaftaler og leje-
aftaler er ogsd gensidigt bebyrdende aftaler, men er i betydeligt omfang selv-
steendigt reguleret i § 511, stk.1-2.

§ 511, stk.3’s hovedindhold er, at der sedvanligvis kan ggres udleg i ret-
tigheder i henhold til gensidigt bebyrdende kontrakter. Retsstillingen ved ud-
leg er den samme som ved overdragelse af rettighederne i henhold til en gen-
sidigt bebyrdende kontrakt, jfr. f.eks. Ussing, Almindelig Del, 4.udg., s.230 £f.
og Sindballe, Festskrift til Ussing, s.485-94.

Ved en gensidigt bebyrdende kontrakt har begge parter bade rettigheder
og pligter, som er gensidigt afh@ngige. Den kreditor, der har gjort udleg i en
kontraktsparts rettigheder, ma ogsa respektere, at disse rettigheder er afthzn-
gige af, at bestemte pligter opfyldes, jfr. herved princippet i Galdsbrevslovens
§ 27. Ved at ggre udleg i rettigheder i henhold til en gensidigt bebyrdende
kontrakt patager udlegshaveren sig ingen pligt til at opfylde pligterne i hen-
hold til kontrakten, men han opnar ret hertil, hvis dette igvrigt er muligt. Er
udlezgshaveren — undtagelsesvis — villig til at erlegge de ydelser, som med-
kontrahenten har krav pé, vil medkontrahenten igvrigt ret sjzldent kunne
tilsidesztte udlegget, men det kan dog f.eks. teenkes, at han kan pavise, at
han har givet skyldreren et for denne sxrlig gunstigt tilbud for at kunne
opna en fastere forretningsforbindelse, som ikke bliver til noget, dersom ud-
legget opretholdes, jfr. Udlzgsbet., s.83.

Har skyldneren pa udlegstidspunktet allerede opfyldt sine pligter ifglge
kontrakten, vil et udleg sadvanligvis ikke give anledning til problemer. Har
skyldneren derimod ikke - eller ikke fuldt ud — opfyldt sine pligter efter kon-
trakten, kan et udleg derimod ofte give anledning til problemer. Udlegget
vil ikke sjxldent bevirke, at skyldnerens interesse i at opfylde kontrakten og
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undertiden ogsd hans mulighed herfor svekkes, nir vederlaget gir til hans
kreditor. Oftest vil skyldneren dog formentlig fortsette med at opfylde kon-
trakten, da vederlaget jo dog nedbringer hans g=ld.

Den, som udlegget virkelig giver problemer, er imidlertid medkontrahen-
ten. Han risikerer, at skyldneren hverken kan eller vil opfylde kontrakten pa
grund af udlzgget, ligesom der opstar s@rlige problemer, hvis han — som det
f.eks. i entrepriseforhold ofte er tilfzldet — gnsker ved forhandling at fa kon-
trakten ®ndret. Resultatet er derfor, at udleg kan foretages, men i visse til-
felde kan medkontrahenten helt eller delvis tilsidesztte udlagget. Hvis det er
»ngdvendigt for at undgd narliggende fare for tab eller vasentlig ulempee,
kan medkontrahenten séledes uanset udlegget bade betale til skyldneren (fri-
ggrelsesret) og treffe aftale med denne om @ndringer i kontraktsforholdet
(forhandlingsret). Den typiske situation vil vare, at skyldneren ikke har mid-
ler til at opfylde kontrakten, medmindre han selv modtager vederlaget. Ved
langvarige og/eller komplicerede kontraktsforhold opstir der endvidere ofte
behov for @ndringer og korrektioner til de oprindelige aftaler. Sidanne sad-
vanlige og rimeligt begrundede ®&ndringer bgr udlegget ikke vare til hinder
for. Efter omstendighederne vil det herunder kunne aftales, at kontrakten
helt eller delvis skal bortfalde.

En forudsetning for, at medkontrahenten har pligt til at respektere udlaeg-
get, er naturligvis, at han har kendskab til dette, jfr. § 524. Da der er tale
om udlzg i en simpel fordring, kr®ves der igvrigt ikke foretaget nogen egent-
lig sikringsakt, jfr. kommentaren til § 526.

Om den situation, at den gensidigt bebyrdende kontrakt endnu ikke er
kommet til eksistens, udtaler Ussing, Aftaler, 3.udg. (1950), s.77:

»Derimod kan en fordringshaver ikke tilegne sig sin skyldners ret efter et tilbud
om en gensidig aftale ved at ggre udleg deri. Udlegshaveren kan ikke med rets-

virkning give accept og kan heller ikke tvinge skyldneren til at antage tilbudet.
Men der kan ggres udlzg i retten efter et lgfte, der ikke kraver accept.«

Om bandlazggelsesbestemmelser i gensidigt bebyrdende aftaler henvises der til
§ 514, stk.2.

12. Sadvanligvis kan skyldneren ikke mods®tte sig, at der foretages udleg i
hans rettigheder i henhold til den gensidigt bebyrdende kontrakt. Skyldneren
kan heller ikke modsatte sig udl@®gget under henvisning til medkontrahentens
ret, medmindre han optrader som befuldmagtiget for ham, jfr. Udlegsbet.,
s.83. Om tredjemands retsstilling henvises der igvrigt til note 13 nedenfor og
til note 4 til § 507.

13. Medkontrahenten ma siledes szdvanligvis selv varetage sine interesser,
jfr. note 12. Han vil som regel ikke have kendskab til udlegsforretningens
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foretagelse. Har han kendskab til forretningens foretagelse, kan han i med-
for af § 499 ggre sig til part under denne og herved forsgge at modsztte sig
udlegget. Har han ikke veret part under udlegsforretningen, kan han beg®re
denne genoptaget i henhold til § 504, nr.1. Han kan formentlig ogsa — uanset
om han har varet part under udlegsforretningen — appellere udlegget eller
anlegge et almindeligt sggsmal i anledning af dette. Spger medkontrahenten
ikke pa en af de angivne mader at mods=tte sig udlegget eller at fi dette
ophavet, behgver han dog ikke ubetinget at respektere dette, idet han under
alle omstzndigheder har sine befgjelser i henhold til § 511, stk.3, 1.pkt. Pro-
blemet er imidlertid, at hvis han erlagger til skyldneren eller med denne af-
taler ®ndringer i kontrakten, risikerer han, at udleegshaveren senere ved et al-
mindeligt spgsmal far fastslaet, at han ikke var berettiget hertil og derfor er
erstatningsansvarlig. Overalt hvor medkontrahenten siledes pa egen hand til-
sides®tter udlegget, lgber han en risiko. Denne risiko undgas, hvis han i ste-
det prgver at mods=tte sig udlzgget eller at fa dette ophavet.

Igvrigt henvises der til Udlegsbet., s.82-83, Takspe-Jensen, s.112-14 og
Gomard, s.79 ff.

Et konkursbo har bade faktisk og retligt stgrre muligheder for at tilegne
sig fallentens rettigheder i henhold til gensidigt bebyrdende kontrakter end
individualforfglgende kreditorer, jfr. KL kap.7 (§§ 53-63).

Om gensidigt bebyrdende aftaler i dgdsboer henvises der til J. A. Ander-
sen, Fm.1978.80-84.

5 1 2 Udlzg kan ikke foretages i retten(1) til ydelser,(2) der ikke kan
krzves betalt til andre end den berettigede personligt.(3)

Stk.2. Udlzg kan ikke foretages i krav(4) pa underholdsbidrag i henhold til
lovgivningen om @®gteskab(5) og om bgrns retsstilling.(6)

Stk.3. Udlzg kan ikke foretages i krav(7) pa pension(8) eller i krav pi under-
stgttelse eller anden hjzlp fra det offentlige(9) eller fra stiftelser eller andre
velggrende institutioner,(10) medmindre der er forlgbet tre mineder fra den
dag, belgbet kunne fordres udbetalt.(11) Reglerne om fritagelse for retsfor-
folgning i lov om tilsyn med pensionskasser(12) og i lov om forsikringsafta-
ler(13) bergres ikke heraf.

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har bl.a. aflgst de tidligere §§ Takspe-Jensen, 5.107-08, 114-15 og 118
513, 514, nr.3-4 og 515. samt Gomard, $.56-57 og 90-92.

B. Forarbejder:
Udlegsbet., s.83-84.
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1. Retten kan i princippet bero bade pa gensidigt bebyrdende kontrakter og
gavelgfter. Ved gavelgfter vil det sedvanligvis vare en relevant foruds@tning
for gavegiveren, at gaven tilfalder lgftemodtageren personligt. Der vil derfor
som altovervejende hovedregel ikke kunne foretages udlag i et gavelgfte, jfr.
Udlegsbet., 5.84:

»Er en ydelse tilsagt som gave, men endnu ikke prasteret, vil udlag i gavemodta-
gerens ret til at forlange ydelsen erlagt som hovedregel ikke kunne foretages.«

Jfr. ogsa Takspe-Jensen, s.115.

2. Bestemmelsen omhandler alle former for ydelser. I praksis spiller ydel-
sens karakter dog en stor rolle, idet det ved penge og andre genusydelser s®d-
vanligvis vil vere af helt underordnet betydning for yderen, hvem han skal
prastere ydelsen til, jfr. Udl@gsbet., s.83.

Er der ikke tale om retten til en ydelse, men en debitor tilhgrende gen-
stand, som efter lovgivningen ikke kan overdrages, vil udleg sadvanligvis
ogsa vere udelukket, da auktion ikke kan afholdes.

3. Fordringer er s&dvanligvis overdragelige. Visse fordringer kan dog anga
sadanne ydelser, at det for den, der skal prastere ydelsen er af afggrende
betydning, hvem han skal prastere ydelsen til. I disse tilfelde kan fordrin-
gen ikke overdrages. Da kreditor s@dvanligvis ikke kan tilegne sig en stgrre
ret, end der tilkommer hans debitor, er det udtrykkelig bestemt, at sddanne
uoverdragelige fordringer ikke kan ggres til genstand for udleg. Udlegsfri-
tagelsen er begrundet i hensynet til den, der skal prastere ydelsen, men in-
direkte far rekvisitus naturligvis ogsa fordel af udlegsfritagelsen. Af begrun-
delsen for bestemmelsen ma fglge, at udleg kan foretages, hvis den, der skal
prastere ydelsen, samtykker i udlegget.

Af uoverdragelige rettigheder, der er omfattet af bestemmelsen, kan n®vnes
lejerettigheder vedr. hus og husrum, jfr. herved LL § 53, stk.2:

Lejeren m& ikke uden udlejerens samtykke overlade brugen af det lejede eller no-
gen del deraf til andre end medlemmer af sin husstand, hvad enten det sker mod
eller uden vederlag til lejeren.

Ogsé ved lejeaftaler om andet end hus og husrum — f.eks. ved leje af biler —
har udlejeren en sidan interesse i, hvem der bruger hans ting, at lejeretten
ikke kan ggres til genstand for udleg.

Er det i en lejeaftale bestemt, at lejeren har ret til at overdrage lejeretten,
kan udleg foretages. Se dog herved kommentaren til § 511, stk.2, hvoraf
fremgir, at dusgrreglen i Boligrl. § 19 ofte er til hinder for udleg i over-
dragelige lejerettigheder vedr. hus og husrum.
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Ud fra samme hensyn som ved leje, ma en lantagers brugsret sa meget
desto mere vere undtaget fra udleg.

I arbejdsforhold, hvor arbejdstageren star i et personligt underordnelses-
forhold til arbejdsgiveren, kan arbejdsgiverens krav pa arbejdsydelsen hver-
ken overdrages eller ggres til genstand for udlag. I visse tilflde kan arbejds-
giveren dog overdrage sin virksomhed saledes, at erhververen far ret til at
indtrede i de mere vedvarende arbejdskontrakter (funktionzrforhold).

En ret til kost og logi kan der ikke ggres udleg i. Dette gazlder, selv om
det drejer sig om arbejdsvederlag, jfr. note 3 til § 511.

U 1961.1109 @: Antaget, at en aftegtsret var af en sidan personlig karakter, at den
ikke kunne ggres til genstand for udleg, heller ikke af rekvirenten som aftzgts-
yder (dissens).

Visse uoverdragelige rettigheder er s®rskilt reguleret i § 512, stk.2-3.

Undertiden er grensen mellem uoverdragelige og personlige rettigheder
ikke skarp, jfr. herved ogs, at § 15, stk.2, i Lov om @gteskabets retsvirknin-
ger omfatter begge kategorier af rettigheder. Praksis vedr. § 15, stk.2 kan
formentlig i nogen grad vare vejledende i relation til forstielsen af begrebet
uoverdragelige rettigheder.

Det ma fremhaves, at personlige rettigheder i et vist omfang er undtaget
fra udleg i kraft af § 515.

Det mi ogs& nevnes, at rettigheder, der pi grund af deres uoverdragelige
karakter er undtaget fra udleg, ikke sjzldent kan inddrages i rekvisiti kon-
kursbo, jfr. KL kap.7 (§§ 53 ff.).

4. Er underholdsbidraget udbetalt, er der — bortset fra § 509 — intet til hin-
der for udleg, hvilket allerede fglger af, at et pengebelgb sadvanligvis ikke
kan holdes adskilt fra debitors gvrige penge. Beskyttelsen mod udleg galder
altsa, til udbetaling er sket, uanset om underholdsbidraget i l®ngere tid har
veret forfaldet.

5. Jfr. L 56:1925 om @gteskabets retsvirkninger §§ 5-6 og L 256:1969 om
®gteskabets indgielse og oplgsning §§ 49-51. Der vil sedvanligvis vare tale
om hustrubidrag, men er det undtagelsesvis bestemt, at hustruen skal betale
bidrag til manden, er et sddant krav pa bidrag ogsi undtaget fra udleg.

En ®gtefzlles krav pa brugen af Igsgre, som tilhgrer den anden, jfr. Rets-
virkningslovens § 7, er ikke beskyttet mod kreditorforfglgning, selv om kra-
vet har na@r forbindelse med de hensyn, der tilgodeses gennem underholds-
bidrag. Retten efter § 7 kan siledes bortfalde i anledning af udleg foretaget
af ejerzgtefallens kreditorer, jfr. Danielsen og Hornslet, Lov om &gteskabets
retsvirkninger, s.52.
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6. Jfr. L 200:1960 om bgrns retsstilling kap.2 (§§ 13-18).

Underholdsbidrag til bgrn tilkommer barnet, jfr. Bgrnelovens § 18, stk.1.
Dette bevirker i sig selv, at forzldrenes kreditorer ikke kan ggre udleg i
bgrnebidraget. Dette gelder, selv om bidraget er udbetalt, hvis det pa betryg-
gende méde er holdt adskilt fra forzldrenes formue, jfr. Gomard, s.56.

Betales der ikke underholdsbidrag, men et samlet belgb til dekning af bi-
dragspligten, skal belgbet anbringes i overensstemmelse med reglerne om be-
styrelse af umyndiges midler, hvilket vil sige, at belgbet skal indszttes i Over-
formynderiet, jfr. Bgrnelovens § 18, stk.1.

Reglen om, at krav pa underholdsbidrag er fritaget for udleg fra barnets
kreditorers side, gelder i relation til alle kategorier af bgrn (&gtebgrn, bgrn
fgdt uden for ®gteskab og adoptivbgrn). Det er uden betydning, om bidraget
beror pa en aftale, dom eller administrativ afggrelse.

Bgrnelovens § 18, stk.2:

Retten til at krave bidrag fastsat og til at indkrave bidraget har den, der afholder
udgifterne ved barnets forsgrgelse, sifremt den pidgzldende har eller ved forzldre-
myndighedens ophgr havde forzldremyndigheden over barnet eller lovligt har bar-
net i pleje. I det omfang det offentlige afholder udgifter til barnets forsgrgelse, til-
kommer retten den pidgzldende offentlige myndighed eller institution.
»Underholdsbidrag« omfatter formentlig ogsad de szrlige bidrag, der i hen-
hold til Bgrnelovens § 15 kan pélegges i anledning af omkostninger ved bar-
nets dab, konfirmation, sygdom og begravelse eller i anden szrlig anledning.
Bidrag til barnets begravelse kan dog nazppe betegnes som underholdsbidrag,
men bidraget tilkommer ifglge Bgrnelovens § 18, stk.1 barnets dgdsbo, hvil-
ket bevirker, at de skifteretlige regler sedvanligvis vil vere til hinder for ud-
leg, hvis boet er insolvent eller af beskedent omfang, da det s& ma formodes
at blive udlagt for begravelsesomkostningerne i henhold til Skfl. § 10 eller
behandlet som geldsfragaelsesbo i henhold til Skfl. kap.3.

Ifglge Bgrnelovens § 19 kan faderen péalegges at udrede bidrag til udgifter
ved fgdslen og moderens underhold i et vist tidsrum. Endvidere kan den, der
har eller kan have besvangret en kvinde, palegges at udrede bidrag til de ved
en abort forvoldte szrlige udgifter. Bidrag i henhold til § 19 tilkommer sad-
vanligvis moderen, og det bgr i s fald formentlig antages, at bidragskravet
ud fra en analogi af § 512, stk.2 er undtaget fra udleg.

Bgrnebidrag kan, nar det ikke betales pa forfaldsdagen, fordres udbetalt
af det offentlige, jfr. kap.6 (§§ 21 ff.) i Lbkg.609:1978 om bgrnetilskud og
andre familieydelser. Krav mod det offentlige om forskudsvis udbetaling af
bgrnebidrag er formentlig ogsa fritaget for udleg, hvilket antagelig ogsa fgl-
ger af § 512, stk.3, men da udlzgsfritagelsen formentlig kan stgttes bade pa
§ 512, stk.2 og 3, bliver treméaneders begrensningen for udlzgsfritagelsen i
stk.3 uden betydning.
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Krav pa underholdsbidrag kan szdvanligvis ikke mgdes med modregning,
jfr. Ussing, Almindelig Del, 4.udg., s.339, og Bitsch, Lov om bgrns retsstil-
ling, 2.udg., s.122.

Om bgrnetilskud m.v. fra det offentlige henvises der til note 9 nedenfor.

7. Cfr. nir pensionen, understgttelsen eller hjzlpen er udbetalt.

8. Alle former for pensionskrav er undtaget fra udleg. Bestemmelsen omfat-
ter altsi bide tjenestemandspension og pension fra private pensionsordnin-
ger, ligesom alle former for social pension (folke-, invalide- og enkepension)
er omfattet. For si vidt angir private pensionsordninger, fglger udlegsfrita-
gelsen ogsa af Lbkg.163:1959 om tilsyn med pensionskasser § 18, stk.1:

Medlemmer og personer, til hvem der ydes pension, kan ikke overdrage, pantsztte
eller p anden méide ride over belgb, som de har krav p4 hos en pensionskasse,
ligesom sidanne belgb ikke kan ggres til genstand for retsforfglgning fra deres kre-
ditorers side.

Krav i henhold til individuelle pensionsordninger er ogsa omfattet af udlegs-
fritagelsen, jfr. Udlegsbet., s.84. Dette ma formentlig gzlde, selv om pen-
sionsordningen er i strid med Pensionskasseloven. Se herved ogsd U 19735.
973 V.

Krav i henhold til Lbkg.203:1978 om arbejdsmarkedets tillzgspension er
ogsa fritaget for udleg. Dette fglger igvrigt ogsd af den nazvnte lovs § 29:

Krav pé ydelser i medfgr af denne lov kan ikke ggres til genstand for arrest, ekse-
kution eller anden retsforfglgning. Retshandler, der afsluttes af den berettigede
med hensyn til disse krav, er ugyldige.

Indestdender pa kapitalpensionskonti, selvpensionskonti og indekskonti er
ogsa undtaget fra udleg, jfr. note 7 til § 508.

9. Bestemmelsen ma omfatte alle krav mod det offentlige, der stgttes pa so-
ciallovgivningen i vid forstand. Det ma vare uden betydning, om der fore-
ligger et retskrav pa ydelsen, nir visse betingelser er opfyldt, eller der er
tale om en understgttelse eller hjzlp, der tildeles pd grundlag af et udgvet
skgn eller behovsvurdering. Det er ogsd uden betydning, om kravet rettes
mod staten eller en kommune.

Krav pa bgrnetilskud i henhold til L 609:1978 om bgrnetilskud og andre
familieydelser ma ogsd vare omfattet af bestemmelsen. I lovens § 14, stk.!
hedder det:

Bgrnetilskud efter kap.1 tilkommer barnet. Det udbetales kvartalsvis forud til bar-
nets moder.
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Da bgrnetilskuddet tilkommer barnet, er foreldrenes kreditorer afskaret fra
at foretage udlzg i det. Dette gzlder ogsa efter bgrnetilskuddets udbetaling,
hvis forzldrene pd begryggende made har holdt belgbet adskilt fra deres
egen formue. De i lovens kap.2 (§§ 5 ff.) omhandlede ungdomsydelser ma
antages at fglge samme regler som bgrnetilskuddene i relation til kreditorfor-
f@lgning.

§ 8: Stk.l. Ungdomsydelser udbetales til en af forzldrene, som har forzldremyn-
digheden. Det sociale udvalg (magistraten) kan dog bestemme, at ungdomsydelsen
udbetales til barnet eller en anden person. Det sociale udvalg (magistraten) fastsat-
ter, for hvilken periode udbetalingen sker.

Om det offentliges forskudsvise udbetaling af bgrnebidrag henvises der til
note 6 ovenfor.

Om sygedagpenge og arbejdslgshedsunderstgttelse henvises der til note 10
til § 513.

10. Stiftelser eller velggrende institutioner kan vare af privat karakter. Det
afggrende er alene, at de har et socialt velggrende formail, og at understgt-
telsen eller hjzlpen har forbindelse hermed.

Understgttelse og hjzlp fra privatpersoner er ikke omfattet af bestemmel-
sen, men vil ofte vaere omfattet af § 512, stk.1 om uoverdragelige rettigheder.
11. Treméneders fristen regnes fra forfaldsdagen. Om treméaneders fristen
hedder det i Udlegsbet., s.84:

»Henstir pensionen eller understgttelsen i lengere tid uden at blive havet, kan de
grunde, der fgrer til udlezgsforbudet, ikke mere anses for at vare til stede. Udka-
stet har anset det for rimeligt at give pensionisten eller den understgttede en noget
lengere frist end lgnmodtagere, jfr. Udkastet § 511, stk.1, og der foreslds derfor,
at udleg farst kan foretages, nir der er gdet 3 mineder fra forfaldsdagen. En til-
svarende regel foreslds ikke for underholdsbidrag, jfr. stk.2, idet det her i reglen
vil skyldes den bidragsskyldiges manglende evne eller vilje til at betale, at den for-
faldne ydelse ikke er blevet betalt.«

Om erstatning for tab af arbejdsfortjeneste henvises der til § 513, stk.3.

12. Jfr. note 8.

13. Jfr. FAL §§ 116 og 118. Om forsikringskrav henvises der igvrigt til note
7 til § 508.
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Udlzg(1) kan ikke foretages i erstatning(2) for invaliditet eller
§ 5 1 3 tab af forsgrger(3) eller i godtggrelse i forbindelse hermed,(4)
hvis belgbet tilkommer skadelidte eller den, som har mistet en forsgrger.(5)
Er belgbet udbetalt,(6) kan udleg dog ske, medmindre summen ved indsat-
telse p3 sazrskilt konto i bank eller sparekasse eller pi anden made er holdt
Klart adskilt fra skyldnerens gvrige formue,(7) tilsvarende gzlder om renter
og udbytte af kapitalen.(8)

Stk.2. I krav pa godtggrelse for ikke-gkonomisk skade, som falder ind under
stk.1, kan udlzg fgrst foretages, nar belgbet er udbetalt.(9)

Stk.3. Udlzg kan ikke foretages i krav pa erstatning for tab af arbejdsfortje-
neste, medmindre der er forlgbet 7 dage fra den dag, belgbet kunne fordres
udbetalt.(10)

Stk.4. Udlzg kan dog foretages i de i stk.1 og 2 nzvnte belgb og krav, efter
at kravet og dets stgrrelse er anerkendt eller fastsldet af domstolene,(11) hvis
skyldneren under forretningen giver samtykke hertil,(12) eller hvis skyldne-
ren har stillet aktivet som pant for vedkommende fordring.(13)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976. P4 grund af en korrekturfejl er
stk.4 senere @&ndret ved §1, nr.l i
L 291:1978.

B. Forarbejder:

Udlegsbet., $.84-86, Forslag 1975, sp.
269 og Retsudvalgets bet., sp.1132 og
1134,

Et til § 513 i vidt omfang svarende for-
slag findes i Bet.679:1973 om erstat-
ning for tab ved personskade og tab
af forsgrger s.39-40 (§ 5) og s5.45-46.

Om dette forslag henvises der til Trol-
le, U1974B.39 og Jgrgen Ngrgaard,
J 1973.385-89 og samme, U 1976 B.
268 f.

C. Litteratur:

Taksge-ensen, s5.108-09, Stig Jprgensen
og Jgrgen Ngrgaard, Erstatningsret
(1976), 5.239-41.

Vedr. &dre ret: Gomard, s.73-75 og 92
samt Ussing, Almindelig Del, 4,udg,, s.
226-217.

1. Erstatningskrav i anledning af personskade og tab af forsgrger har tidli-
gere — afh@ngig af kravets karakter og hvilken lov, det var omfattet af — kun
i beskedent omfang varet beskyttet mod kreditorforfglgning. Denne retstil-
stand har i l&ngere tid varet genstand for kritik, jfr. herved ovenfor om for-
arbejderne til og litteraturen om § 513.

I§4,stk.51L117:1921 om erstatningsansvar for skade ved jernbanedrift
er det bestemt, at erstatningskrav i henhold til loven ikke kan overdrages
eller ggres til genstand for kreditorforfglgning. Denne bestemmelse, der ikke
antages at kunne anvendes analogt pa erstatningskrav, der ikke er omfattet
af den n=zvnte lov, er fortsat geldende.
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Et vigtigt personskadeomréde er reguleret ved L 79:1978 om arbejdsskade-
Jorsikring, der fra den 1.4.1978 bla. har aflgst Lbkg.177:1968 (Ulykkesfor-
sikringsloven). I vidt omfang udbetales erstatninger efter Arbejdsskadeforsik-
ringsloven som lgbende ydelser. Dette bevirker, at der ikke er nogen forsik-
ringssum, der kan foretages udleg i. Ydelserne ma veare beskyttet mod ud-
leg, indtil de er udbetalt, jfr. § 513, stk.1. I visse tilfelde udbetales erstatnin-
ger dog som et kapitalbelgb, hvilket navnlig sker ved erstatning for tab af er-
hvervsevne pa mindre end 50 %, jfr. lovens § 39. Om udleg kan foretages
i et sidant kapitalbelgb, ma, nar belgbet er udbetalt til fri radighed, afgdres
pa grundlag af § 513 (jfr. note 2). Imidlertid bestemmer Arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 40:

Udbetaling af kapitalbelgb bortset fra de i stk.2 n®zvnte, sker gennem det sociale
udvalg i den erstatningsberettigedes opholdskommune. Udbetalingen sker til fri ra-
dighed, medmindre der for det sociale udvalg fremkommer oplysninger, der gdr en
sddan udbetaling utilridelig. I s fald treffer det sociale udvalg efter retningslinjer
fastsat af sikringsstyrelsen bestemmelse om, p& hvilken mide kapitalbelgbet skal
komme den berettigede til gode. Er den berettigede umyndig, trzffer det sociale
udvalg efter retningslinjer fastsat af sikringsstyrelsen i det enkelte tilfzlde afggrelse
af, hvorledes kapitalbelgbet bedst kommer den p3galdende til gode.

Jfr. herved Cirk. af 31.3.1978 om retningslinjer for de sociale udvalgs kapi-

talerstatningsforvaltning. Treffer det sociale udvalg i henhold til § 40 beslut-
ning om »bidndleggelse« af kapitalbelgbet, ma dette antages at bevirke, at
den erstatningsberettigedes kreditorer derved udelukkes fra at foretage kre-
ditorforfglgning. Det kraves ikke, at det sociale udvalg direkte skal have til-
kendegivet, at kapitalbelgbet ogsd er unddraget fra kreditorforfglgning. Det
er tilstrekkeligt, at der er truffet beslutninger, som i vasentlig grad indskran-
ker den erstatningsberettigedes radighed over belgbet, jfr. Gomard, s.92. En
vis intensitet og effektivitet ma dog formentlig kraves, for at bindleggelsen
skal respekteres af kreditorerne, jfr. U 1971.387 (.

De nzvnte regler i Arbejdsskadeforsikringsloven finder ogsa anvendelse pa
erstatninger til skadelidte varnepligtige m.fl. i henhold til L 80:1978 (§ 7).

2. Bestemmelsen er formuleret, som om den kun omhandler privatretlige er-
statningskrav mod skadevolderen. Imidlertid kan det vare tilfeldigt, om er-
statningen udredes af skadevolderen eller et forsikringsselskab. Det bgr der-
for uanset lovteksten antages, at bestemmelsen ogsa omfatter erstatninger,
der udredes af forsikringsselskaber. Dette ma veare helt klart, nar det er
skadevolderens ansvarsforsikrer, der betaler, men bgr ogsa antages i relation
til ulykkesforsikringer, jfr. J. Ngrgaard, U 1976 B.273. Jfr. ogsd ovenfor
note 1 om arbejdsskadeforsikring.
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3. Erstatning for invaliditet skal kompensere for fremtidige indtzgtstab, og
dette formal vil ikke kunne opnas, hvis erstatningen inddrages under udlzg.
Bide sociale hensyn og etiske betragtninger taler afggrende for en sa vid
beskyttelse, som det er praktisk muligt at give, jfr. Udlegsbet., 5.85. Noget
tilsvarende g@r sig geldende vedr. erstatning for tab af forsgrger.

4. Hovedbestemmelsen om godtggrelse for ikke-gkonomisk skade er § 15 i
Lov om ikrafttreeden af den borgerlige straffelov m.m.

Ikrafttreedelseslovens § 15:

Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for krznkelse af en an-
dens legeme eller frihed eller for retsstridig krenkelse af hans fred, @re eller per-
son i gvrigt, skal foruden at yde erstatning for gkonomisk skade eller tab betale en
godtggrelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansir samt for forstyrrelse eller gde-
leggelse af stilling og forhold.

Stk.2. Godtggrelsens stgrrelse fastsettes under hensyn til krznkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt.

»Godtggrelse« i § 513, stk.1 og 2 mé antages at skulle forstas i overensstem-
melse med godtggrelsesbegrebet i Ikrafttredelseslovens § 15, men omfatter
ogsa godtggrelse i henhold til andre bestemmelser end § 15. Se herved f.eks.
Rpl. § 505 (ulovlig tvangsfuldbyrdelse), § 641, jfr. § 652 (ulovlig arrest eller
forbud) og KL § 28 (ulovlig konkurs). Se endvidere Rpl. kap.93 a (§ 1000 a
ff.) om erstatning i anledning af strafferetlig forfglgning. Bestemmelser om
godtggrelse for ikke-gkonomisk skade findes tillige i Jernbaneerstatningslo-
vens § 2, Luftfartslovens § 127, stk.3 og Starkstrgmslovens § 7. Igvrigt hen-
vises der serlig til Stig Jorgensen og Jprgen Ngrgaard, Erstatningsret, s.152-
54 og Bet.601:1971 om privatlivets fred, s.64 ff.

Tilkendes der bade erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade,
sker det ofte med et samlet belgb, uden at det specificeres, hvad der vedrg-
rer ikke-pkonomisk skade. Denne praksis ngdvendigggr i sig selv i vidt om-
fang, at godtggrelse for ikke-gkonomiske skade i relation til beskyttelsen mod
kreditorforfglgning sidestilles med den samtidige erstatning for invaliditet
eller tab af forsgrger.

Det forekommer, at en person bade fir erstatning for tab af forsgrger og
godtggrelse for forstyrrelse af stilling og forhold, men det hyppigste er, at
vedkommende alene far en af delene. Det s®rlige ved godtggrelse for forstyr-
relse af stilling og forhold er dels, at der szdvanligvis er tale om et noget
stgrre belgb (f.eks. 20-30.000 kr.) end ellers ved godtggrelse for ikke-gkono-
misk skade, dels at godtggrelsen oftest er et alternativ til eller supplement til
en erstatning for tab af forsgrger. Dette giver anledning til problemer, hvis
der alene uden forbindelse med erstatning for invaliditet eller tab af forsgr-
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ger gives godtggrelse for forstyrrelse af stilling og forhold. Reale grunde ta-
ler — nar godtggrelsen har relation til et dgdsfald — med betydelig vaegt for
uanset § 513’s formulering at henfgre denne under stk.1 i stedet for stk.2.
Til stgtte herfor kan ogsd anfgres, at Udlegsbet., s.85 begrunder serreglen i
stk.2 med, at godtggrelsen som regel kun vil andrage relativt sma belgb. Igv-
rigt ma ogsa fremhaves, at godtggrelse for forstyrrelse af stilling og forhold
intet sted i forarbejderne ses udtrykkelig n®vnt, idet det hele tiden er godt-
ggrelse for svie og smerte eller vansir, der omtales,

Tilsvarende betragtninger som anfgrt ad godtggrelse for forstyrrelse af
stilling og forhold ggr sig formentlig gzldende i relation til »overgangsbelgb
ved dgdsfald« i henhold til § 30 i Arbejdsskadeforsikringsloven. Overgangs-
belgbet er som udgangspunkt pd 17.000 kr., men belgbet reguleres efter nzr-
mere i § 38 angivne regler.

§ 513 omtaler invaliditetserstatning, forsgrgertabserstatning, godtggrelse
for ikke-gkonomisk skade og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Der kan
imidlertid forekomme personskadeerstatninger — f.eks. erstatning af helbre-
delsesudgifter — som ikke er omfattet af denne opregning. Ved disse specielle
former for personskadeerstatning er retsstillingen formentlig som fgr lov-
@ndringen ved L 258:1976, hvilket vil sige, at der i hvert fald kan foretages
udleg fra det tidspunkt, kravet og dets stgrrelse er anerkendt eller fastslaet
af domstolene; maske endda tidligere, jfr. Gomard, s.74-75.

Erstatningskrav i anledning af tingsskade — der ofte vil have relation til er-
statningskrav for personskade — kan frit ggres til genstand for kreditorfor-
fglgning, jfr. Stig Jprgensen og Jgrgen Norgaard, Erstatningsret, s.239 smh.
m. s.235. Dette betyder formentlig, at udleg kan foretages fra det tidspunkt,
skaden er sket.

5. Ifr. Udlegsbet., s.85:

»Beskyttelsen gives efter udkastet kun til den umiddelbart skaderamte og til den,
som selv har lidt tab ved at miste en forsgrger. Der er ikke grund til nogen sarlig
beskyttelse af den, som har et sikaldt afledet krav, f.eks. en arbejdsgiver, som har
mattet udrede sygelgn. Efter udkastet falder beskyttelsen endvidere bort ved den
skadelidtes dgd (eller ndr den, som har mistet en forsgrger, selv dgr). I dgdsboet
kan afdgdes kreditorer sgge fyldestggrelse pd szdvanlig mide.«

Bade erstatningskrav vedr. tingsskade og personskade kan frit overdrages (cfr.
dog Jernbaneerstatningslovens § 4, stk.5). Overdragelse kan altsa ske, selv
om kravet ikke er anerkendt eller fastsliet ved dom, og formentlig endda,
selv om det endnu ikke er gjort gzldende, jfr. Ussing, Almindelig Del, 4.udg.,
5.226, StigJJgrgensen og Jprgen Ngrgaard, Erstatningsret, s.239-41 og Bet.
679:1973 om erstatning for tab ved personskade og tab af forsgrger, s.13.
Krav pi godtggrelse for ikke-gkonomisk skade kan derimod fgrst overdrages,
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nar kravet og dets stgrrelse er anerkendt eller fastsldet ved dom, jfr. Ikraft-
tredelseslovens § 15, stk.4 (Udlegsbet., s.85 og 86 synes at gi ud fra, at den-
ne regel gzlder generelt for personskadeerstatningskrav. Se herved ogsa
note 12).

Har overdragelse af kravet fundet sted, kan erhververens kreditor frit fore-
tage udleg i kravet.

6. Erstatninger udbetales i praksis altid som et kapitalbelgb. Se dog note 1
om Arbejdsskadeforsikringsloven.

7. Hvis et erstatningsbelgb sammenblandes med den erstatningsberettigedes
gvrige formue, er det klart, at det ikke kan vare unddraget fra kreditorfor-
felgning. Igvrigt udtaler Udlegsber., s.85:

»Er udbetaling sket, kan beskyttelsen kun blive bestdende, hvis belgbet er holdt
klart adskilt fra skyldnerens gvrige formue.

Som eksempel herpi nzvnes inds&ttelse pd szrskilt konto i bank eller sparekasse.
At kontoen skal vaere szrskilt, betyder, at der ikke m& inds®ttes andre midler pd
kontoen. Er et belgb en gang havet, kan skyldneren ikke senere indsztte et tilsva-
rende belpb p3 kontoen. Dette ma heller ikke ske p& den indirekte made, at skyld-
neren hos banken liner penge mod sikkerhed i kontoen og senere tilbagebetaler
18net. Er skyldneren ved erstatningens udbetaling umyndig, skal erstatningen ind-
betales til Overformynderiet. Bestyres der andre midler for den umyndige under
Overformynderiet, bgr det af posteringerne klart fremgd, om senere udbetalinger
henfgrer sig til erstatningen eller til den gvrige kapital. Efter omstendighederne vil
kapitalen ogs& pi tilstrakkelig klar mide kunne anbringes i fast ejendom, enten i
form af tinglyst pantebrev, der angiver, hvorfra midlerne stammer, eller, hvis
skyldneren ikke har anbragt andre midler i ejecndommen, ved en tinglyst deklara-
tion pd denne. Ved tinglysningen m4 erstatningen dokumenteres.«

Beskyttelsen g®lder mod enhver form for kreditorforfglgning. Det navnes
udtrykkelig i Udlegsbet., s.86, at beskyttelsen ogsd gelder i relation til de i
Arvelovens § 62, stk.4 n®vnte erstatningskrav. Udlegsbet. n®vner samme
sted, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at erstatningskravet mgdes med
konneks modregning, hvilket kan forekomme i situationer, hvor flere har
lidt skade, og der er statueret skyldfordeling.

8. Renter og udbytter er uden tidsbegransning beskyttet mod udlzg. 6 ma-
neders reglen i Arvelovens § 62, stk.2 vil ikke kunne anvendes analogt, jfr.
Udlegsbet., s.86.

9. I Udi®gsbet., s.85 hedder det:
»Kan godtggrelsen ikke sammenlegges med en invaliditetserstatning, vil den som

oftest andrage et sd forholdsvis ringe belgb, at praktiske grunde taler mod at give
beskyttelse mod udlzg, nir belgbet fgrst er udbetalt.«
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Igvrigt henvises der til note 4 ovenfor.

10. Erstatning for tab af arbejdsfortjeneste trader sedvanligvis i stedet for
Ipnindtagter. Lgn er beskyttet mod udleg, medmindre der er forlgbet 7 dage
efter slutningen af den periode, i hvilken lgnnen er fortjent, jfr. § 511, stk.1.
Formalet med § 513, stk.3 er derfor at sidestille den n®vnte erstatning med
Ign i relation til kreditorforfglgning. I § 511, stk.1 om lgn regnes 7 dages fri-
sten fra det tidspunkt, lgnnen er fortjent. Da man ikke kan tale om, at er-
statningen er fortjent, er det tidsmassige udgangspunkt ved erstatninger i
stedet forfaldstiden.

Det synes efter formuleringen uklart, hvilke erstatningskrav der er omfat-
tet af bestemmelsen, og forarbejderne yder intet bidrag til fjernelsen af den-
ne uklarhed. Det er klart, at bestemmelsen omfatter almindelige privatretlige
erstatningskrav mod en skadevolder i anledning af tabt arbejdsfortjeneste.
Bestemmelsen bgr formentlig fortolkes, sa den ogsd omfatter den situation,
at erstatningen udredes af en forsikring, herunder en af skadelidte tegnet
ulykkesforsikring, evt. gruppeulykkesforsikring, jfr. herved note 2. Dagpenge
i henhold til Lbkg.66:1978 om dagpenge ved sygdom og fgdsel bgr forment-
lig ogsa betragtes som omfattet af § 513, stk.3, da dagpengene netop erstatter
tab af Ignindtagt og er sat i forhold til denne, idet dagpengene som udgangs-
punkt udggr 90 % af den dagpengegivende indtazgt. Hertil kommer, at det i
vidt omfang — fgrst og fremmest i den sékaldte arbejdsgiverperiode — er ar-
bejdsgiveren, der udbetaler dagpengene. Dagpengene bgr siledes ikke henfg-
res under § 512, stk.3 om understgttelse eller anden hjalp.

Tilsvarende som om sygedagpenge bgr formentlig antages i relation til
dagpenge i henhold til Lbkg.417:1976 om arbejdsformidling og arbejdslgs-
hedsforsikring m.v.

11. Samme kriterium anvendes i Ikrafttredelseslovens § 15, stk.4, 2.pkt. i re-
lation til spgrgsmaélet om, hvornar et krav pa godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade kan overdrages.

12. Bestemmelsen begrundes i Udlegsbet., s.86 med, at »nar de i stk.1 og 2
nzvnte krav er blevet siledes konkretiseret, at skyldneren kan overdrage
dem, ma skyldneren ogsd under udlzgsforretningen kunne anvise dem som
genstand for udleg.« I virkeligheden bygger bestemmelsen formentlig pi
urigtige premisser, idet det er forkert, nar Udlegsbet. gar ud fra, at person-
skadeerstatningskrav generelt f@rst kan overdrages, nar de er anerkendte eller
fastsldet ved dom, jfr. n@rmere ovenfor note 5. Selv om personskadeerstat-
ningskrav siledes som regel kan overdrages, inden de er anerkendte eller
fastslaede, ma bestemmelsens ordlyd dog anses for bindende.
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At der legges vegt pa skyldnerens samtykke til udlegget, kan endvidere
begrundes med det almindelige princip om skyldnerens pavisningsret i § 517.
Det kan udmarket tznkes, at skyldneren vil foretrekke, at der ggres udleg
i erstatningen frem for i hans andre aktiver, som efter omstendighederne kan
vere mere uundverlige for ham. Ved udl®g i et erstatningskrav eller erstat-
ningsbelgb vil man s@zdvanligvis ogsd undgd tvangsauktion, jfr. §§ 521 og
558.

13. Om fra hvilket tidspunkt et personskadeerstatningskrav kan pantsattes,
henvises der til noterne 5 og 12.

En pants®tning af et personskadeerstatningskrav eller et erstatningsbelgb,
der er holdt adskilt fra skyldnerens gvrige formue, ville savne mening, hvis
panthaveren ikke kunne holde sig til pantet.

Er det et erstatningskrav, der er pantsat, vil der igvrigt vere tale om hand-
pant, hvorfor hindpanthaveren i henhold til § 538 a kan lade aftholde tvangs-
auktion uden forudgiende udleg. Allerede dette forhold ville ggre det van-
skeligt at gennemfgre et eventuelt forbud mod kreditorforfglgning.

Udlzg kan ikke foretages i gaver,(1) hvis giveren,(2) da gaven
§ 5 14 blev givet,(3) har bestemt, at udleg ikke kan foretages. Udleg
kan heller ikke foretages i uhzvede renter eller udbytte af en sidan gave ind-
til 6 maneder efter forfaldsdagen.(4)

Stk.2. Udleg kan ikke foretages i aktiver, som skyldneren i gvrigt har er-
hvervet pa vilkar som nzvnt i stk.1, hvis erhvervelsen og vilkaret er led i en
tilsvarende ordning for en flerhed af personer, og hensynet til ordningens for-
mal taler afggrende imod at tillade udleg.(5)

Stk.3. Udleg kan dog foretages i de i stk.1 og 2 navnte aktiver, hvis skyld-
neren har fri radighed over dem,(6) eller hvis der ikke er truffet rimelige for-
anstaltninger til at hindre skyldnerens raden.(7)

Stk.4. Vilkir om, at modtageren af en gave ikke kan ride over denne, anta-
ges at omfatte udelukkelse af uwdlzg, medmindre andet fremgir af omstzen-
dighederne.(8)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst den tidligere § 512. Skouvig, .72, Taksge-Jensen, s.116-17,

Frost, s.111 ff. og Gomard, 5.92-95.
B Forarbejder:
Udlegsbet., s.86-89.
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1. Bestemmelsen vedrgrer det, der sadvanligvis betegnes som bandlzggelse.

Om testators bindleggelse af arv henvises der til arvelovens §§ 58-64 om
bandleggelse af tvangsarv og § 65 om bandleggelse af fri arv. I en bandlagt
arv kan arvingens kreditorer ikke foretage udleg. Det samme gzlder uhz-
vede renter indtil 6 méaneder efter forfaldsdagen, jfr. Arvelovens § 62, stk.2.
Om bandlzggelse af arv henvises der igvrigt til den arveretlige litteratur, s®r-
lig Danielsen, Arveloven, 2.udg., s.253-94 og Ernst Andersen, Arveret (1965),
s.103-14 og 169 ff. Endvidere henvises der til note 7 til § SO8 (»Arvekrav
m.v.«), hvor spgrgsmaélet om bandleggelse til sikring af en rentenydelsesret
ogsa behandles.

Om bandlaggelse af erstatninger i henhold til arbejdsskadeforsikringslo-
ven henvises der til note 1 til § 513.

Samme grunde, som fdrer til, at en arvelader kan bandl®gge arv — navnlig
fri arv — fgrer til, at en gavegiver kan bandlegge gaven for gavemodtageren.
Béde ved arv og gave kan man med rette havde, at der, nir bandlaggelsen
sker fra fgrst af, ikke gar noget fra modtagerens kreditorer, da bandlaeggel-
sen alene angér noget, der samtidig tilfgres modtageren, og som han i hvert
fald ved gaver og fri arv ikke har noget retskrav pa.

Ved gave forstés en vederlagsfri overdragelse af et formuegode som ud-
slag af en gavmildhedsakt. Det er uden betydning, hvad gaven bestar i.

Ofte foreligger der ikke en ren gave, idet modtageren skal betale et veder-
lag, som dog er mindre end den faktiske vardi. Der foreligger i sa fald en
blandet retshandel. Om der efter gavereglen i § 514, stk.1 kan trzffes be-
stemmelse om bandlaeggelse i en sddan blandet retshandel, udtaler Udlegs-
bet., s.87:

»En blandet retshandel, der indeholder et vasentligt gavemoment, f.eks. overdra-
gelse af en fast ejendom mod overtagelse af pantegzlden, der er vasentlig mindre
end ejendommens verdi, ma i denne henseende opfattes som en gave.s

U 1970.870 @: 1 forbindelse med en fast ejendoms overdragelse fra fader til sgn K
var der blevet tinglyst en deklaration, hvorefter bl.a. K's kreditorer ikke inden en
nzrmere bestemt dato kunne foretage udleg i ejendommen. To udlagsattester
fandtes med rette afvist fra tingbogen, idet der ikke i forbindelse med begzringen
om lysningen af udlaggene kunne ske nogen prgvelse af det tinglyste udlzgsfor-
bud, hvorfor udlzgshaverne métte vare henvist til at spge forbudet anfagtet under
almindelig retssag. (Det gjordes g®ldende, at der var ydet fuldt vederlag.)

U 1972.934 @: Et skgde- og gavebrev fra moderen M til sgnnen R p3 en fast ejen-
dom E, hvorved ca. 26.000 kr. af en kgbesum pa 30.000 kr. berigtigedes ved samti-
dig ydet gave, indeholdt bestemmelse om, at R ikke i 10 &r efter M’s dgd métte
szlge E, som heller ikke maitte prioriteres med mere end rene 1. og 2.prioritets 14n
af offentlige midler, ligesom E ikke matte ggres til genstand for nogen form for
kreditorforfglgning. Antaget, at denne bestemmelse var til hinder for, at E blev
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stillet til tvangsauktion. (Der var tidligere foretaget udl®g i ejendommen, og appel-
len vedr. dette udlzg var havet).

U 1978.259 @: S overdrog ved skgde af 18.august 1977 sin faste ejendom til sin dat-
tersgn K for en kgbesum af 214.500 kr., hvoraf som gave berigtigedes 16.648 kr.
Ifplge skpdet forpligtede K sig til ikke uden S's samtykke at szlge ejendommen, og
det bestemtes i skgdet, at ejendommen skulle tilhgre K som szreje, og at udleg
ikke kunne foretages i ejendommen, jfr. Rpl. § 514. Tinglysningsdommeren nzgte-
de at notere bestemmelsen om szreje pi grund af manglende dokumentation her-
for, hvorhos skgdet blev afvist fra tinglysning, for si vidt angik bestemmelsen om
forbud mod udleg p& grund af manglende hjemmel, idet overdragelsen ikke inde-
holdt et si vasentligt gavemoment som forudsat i Rpl. § 514, stk.1, 1.pkt. Denne
afggrelse stadfastedes af landsretten i henhold til grundene.

Se ogsa U 1978.736 V om afvisning af at lyse en ejendomsoverdragelse som
szreje, da gavemomentet (6.000 kr.) var minimalt i forhold til kpbesummen
(1 mill.).

§ 514 er formentlig i alt vasentligt en kodifikation af retspraksis vedr. band-
leggelse ved gaver og gensidigt bebyrdende aftaler. Praksis — som stadigvaek
ma tillegges betydelig vegt — kunne formentlig i store treek beskrives ved,
at den krevede 4 betingelser opfyldt, for at bandleggelsen skulle respekteres
af kreditorerne.

a. Der skulle ogsd foreligge en radighedsbergvelse af en vis effektivitet,
jfr. nu § 514, stk.3.

b. Bandleggelsen skulle ske fra fgrst af (ex tunc), jfr. nu § 514, stk.1 (»da
gaven blev givet«). Se endvidere U 1973.772 @ om et forsgg pa efterfglgende
selvbandlaggelse af gave.

c. Der matte ikke foreligge selvbandleggelse, hvilket ogsa kunne fore-
komme ved gaver, hvis det pag=zldende aktiv havde passeret frem og tilbage
mellem »giver« og »smodtager«. Jfr. nu i hvert fald foruds®tningsvis § 514,
stk.1 og 2.

d. Der krevedes en retlig interesse i bandlaggelsen hos giveren eller med-
kontrahenten i den gensidigt bebyrdende aftale, jfr. nu s®rlig § 514, stk.2.

Selv om der siledes kunne opstilles fzlles betingelser for gaver og gensi-
digt bebyrdende aftaler, ville de faktiske forhold dog vzre afggrende for-
skellige, fordi det fglger af forholdets natur, at de angivne betingelser er
vasentlig vanskeligere at opfylde ved gensidigt bebyrdende aftaler end ved
gaver. Navnlig vil medkontrahenten i en gensidigt bebyrdende aftale sjal-
dent have en sadan interesse i bandleggelse, at denne skal respekteres af
kreditorerne.

2. Da selvbindlzggelse ikke accepteres, er det klart, at bandleggelsen ved
gaver ma bero pa gavegiverens ensidige bestemmelse.
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3. Bandl®ggelsen skal ske fra fgrst af, hvilket vil sige, at den skal ske senest
samtidig med, at gavelgftet opfyldes.

4. Bestemmelsen svarer til § 62, stk.2, 2.pkt. om bandleggelse af arv. Om
hvorvidt 6 maneders fristen kan fraviges ved gavegiverens bestemmelse hed-
der det i Udlwgsbet., s.87:

»Da der intet kan veare i vejen for, at en giver bestemmer en mindre vidtgdende
udlzgsfritagelse end den, der fglger af lovens regler, kan han ogsd ligesom ved fri
arv bestemme, at renten kun skal kunne vernes mod udlag i kortere tid end 6 mé-
neder; men dette vil neppe forekomme i praksis. Derimod kan det snarere t®nkes
bestemt, at renten skal lzgges til kapitalen eller skal vere bindlagt en kortere eller
lengere tid. Det kan ikke med retsvirkning bestemmes, at renten skal vere beskyt-
tet mod kreditorforfglgning i l&ngere tid end 6 méneder, hvis skyldneren alligevel
skal kunne hzve renten, nir han gnsker det.«

5. Stk.2 behandler spgrgsmalet, om bandlzggelse gyldigt kan ske i en gensi-
digt bebyrdende kontrakt, foreningsvedt®gter el.lign. Efter bestemmelsen kan
der som hidtil kun helt undtagelsesvis blive tale om gyldig bindlzggelse, men
det er klart urigtigt, nar Taksge-Jensen, s.116 generelt udtaler, at »bandleg-
gelse ikke kan ske ved bestemmelse i en gensidigt bebyrdende kontrakt.« Se
herved ogsd Frost, s.114 f. og Gomard, s.95.

Om hvornar bandlzggelse bgr accepteres, udtaler Udlegsbet., s.87:

»Efter udvalgets menning kan ikke ethvert forbud, f.eks. i en forenings vedtzgter,
mod udlzg i et medlems ret have virkning over for tredjemand, men det m vare
en betingelse, at hele formdlet med ordningen pi afggrende méde taler for at op-
retholde forbudet. Det er ikke ngdvendigt for anvendelsen af den foresldede be-
stemmelse, at der foreligger en forening; ikke organisationsformen, men fallesska-
bet er det vasentlige. Er der f.eks. i en byggeforening givet et medlem skgde pa en
ejendom, ville en bestemmelse om udelukkelse af kreditorforfglgning i ejendom-
men i almindelighed ikke have nogen virkning, jfr. om et sameje U 1968.832 og
Peter Blok, Ejerlejligheder, s.231. Det kan imidlertid nzppe udelukkes, at der kan
forekomme tilfzlde, hvor der, selv efter at en rettighed i gvrigt er endeligt erhver-
vet, dog best3r et s& omfattende, retligt bindende fzllesskab mellem de personer,
der har erhvervet tilsvarende rettigheder pd samme made, at der bgr vare mulig-
hed for at hindre ejerskifte som resultat af kreditorforfglgning.«

U 1941.457 @: En bestemmelse i Dstifternes Kreditforenings pensionsreglement om,
at pensioner og understgttelser ikke kan vare genstand for kreditorers retsforfglg-
ning, fandtes i hvert fald efter ikrafttredelsen af L 183:1935, jfr. lovens § 18, rets-
gyldigt at udelukke eksekution eller udpantning i et pensionsbelgb fra det af for-
eningen oprettede pensionsfond.

U 1941.833 V: En bestemmelse i en i henhold til L 178:1917 stiftet byggeforenings
vedtzgter, hvorefter det enkelte medlem M's andel (ialt 10 medlemmer) var undta-
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get fra eksekution fra hans s®rkreditorer (indtil alle medlemmer havde fiet skgde
pA deres huse, og foreningen derved var ophgrt), fandtes under hensyn til forenin-
gens interesse i dens anerkendelse og til den ridighedsindskr@nkning, der ved ved-
tzgterne i gvrigt var pilagt M, at mitte respekteres af M's kreditorer, jfr. Rpl.
§ 512,

U 1971.224 @: Et skgde fra et sognerdd S til kgberen K pd en ubebygget grund
indeholdt bla. pligt for K til at pibegynde bebyggelse inden en vis frist, hvorhos
der pi ejendommen var tinglyst forbud mod pantsztning uden samtykke fra S og
bestemmelse om hjemfaldsret til S, hvis byggepligten ikke opfyldtes. P& ejendom-
men var senere blevet tinglyst en udpantningsforretning hos K for 11.399 kr. Da K
ikke opfyldte sin byggepligt, tilpligtedes han ved dom at tilbageskgde ejendommen
til S. Ved indsendelsen af tilbageskgdningsdokumenterne til tinglysning fremsatte
en advokat, der af K havde fiet fuldmagt til at underskrive dokumenterne, begz-
ring om, at den tinglyste udpantningsforretning métte blive udslettet ex officio,
hvilket tinglysningsdommeren afslog. Antaget, at der ikke var grundlag for at til-
sides®tte den skete udpantning, der matte anses for at vare lyst med respekt af
S’s tilbagefaldsret; men S fandtes berettiget til pd grundlag af dommen og fuld-
magten i forbindelse med lysning af tilbageskpdningen at kreve den foretagne ud-
pantning slettet af tingbogen. — Se om dommen Erik Terp, AB 1971.58-60.

U 1971.340 V: I forbindelse med at den hos aktieselskabet A ansatte montgr B med
pkonomisk bistand fra A erhvervede en ejendom, oprettedes mellem A og B en
overenskomst, hvorefter bl.a. kreditorforfglgning i ejendommen skulle vere ude-
lukket uden samtykke fra A, der efter overenskomsten havde kgberet til ejendom-
men. Uanset at A til sikring af kgberetten havde en dbenbar interesse i den n®vnte
bestemmelse, fandtes det ikke tilstrakkeligt godtgjort, at denne interesse var sdledes
begrundet, at bestemmelsen burde opretholdes, hvorfor den skete afvisning af be-
stemmelsen fra tingbogen stadf®stedes.

U 1975973 V: Ved en up3anket fogedretskendelse var det bestemt, at en af A hos
en tidligere ansat B begzret udleg i en kontrabog, hvis midler hidrgrte dels fra
regelmassigt tilbageholdte lgnbelgb, dels fra tilskud af samme stgrrelse fra A, og
som efter aftale mellem parterne var bindlagt med henblik pA pensionering af B,
ikke burde nyde fremme. En af A senere ved landsretten mod B anlagt sag med
pdstand om anerkendelse af, at udl2g kunne foretages i nevnte konto, afvistes da
spgrgsmailet ansds afgjort ved fogedrettens kendelse.

Bandlaggelsesbestemmelser i sameje og interessentskabskontrakter skal — s&r-
lig nar der er tale om simple, ikke driftspregede fallesskaber — som regel
ikke respekteres af kreditorerne, se f.eks. U 1968.832 @, U 1970.409 @,
U 1970912V, U 1973.772 @ og U 1974.1056 @. Se endvidere om spgrgsméi-
let note 7 til § 508 (»Sameje og interessentskaber«<) samt Jprgen Hansen, Li-
berale samvirker, s.91.

I andelsboligforeningers vedt®gter er der ofte bindlzggelsesbestemmelser,
som mi respekteres af de enkelte andelshaveres kreditorer, jfr. U 1970.
530 SH og Grubbe, Andelslejligheder (1973), s.122 ff.
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Det kan derimod ikke i en ejerlejlighedsforenings vedtegter gyldigt ved-
tages, at medlemmernes s@rkreditorer skal vaere afskiret fra at foretage ud-
leg i ejerlejlighederne, jfr. Peter Blok, Ejerlejligheder, s.231.

I en aftale om separations- eller skilsmisseskifte kan der ikke gyldigt tref-
fes bestemmelse om bandlaeggelse, hvis dette ikke fglger af gavereglerne i
§ 514, stk.1, jfr. U 1967.188 .

Foreligger der en gyldig bandleggelse efter § 514, stk.2, omfatter denne
kun renterne af de omfattede rettigheder, hvis dette undtagelsesvis med ngd-
vendighed fglger af ordningens formaél, jfr. Udl@gsbet., s.87. Den om gaver
gzldende rente- og udbytteregel i § 514, stk.1 kan altsd ikke anvendes ana-
logt.

I medfgr af Bistandslovens §§ 42, stk.2 og 58 kan revaliderings- og pen-
sionsnazvnet efter indstilling fra det sociale udvalg yde stgtte til navnlig in-
valideredes erhvervelse af motorkgretgjer. Jfr. herved socialministeriets cir-
kulzre af 24.11.1975 om ydelse af stgtte til erhvervelse af motorkgretd;j.
Fgr Bistandsloven tradte i kraft, bestod stgtten hovedsagelig i fritagelse for
erleggelse af registreringsafgift, hvorimod stgtten nu i alt vesentligt har ka-
rakter af et 1an (indtil 40.000 kr.) pA meget favorable vilkar. Om sikringen af
linet hedder det i det n@vnte cirkulzres § 26:

»Det pahviler det sociale udvalg i forbindelse med udbetaling af 14n at foranledige,
at der i Centralregistret for motorkgretgjer indfgjes en klausul om, at afmelding
eller ejer/brugerskifte inden 4 &r efter registreringen kun kan finde sted efter forud-
glende tilladelse fra det stedlige revaliderings- og pensionsnzvn.«

Laneren er sdledes ejer af bilen og underskriver alene et almindeligt gelds-

brev. Lanet sikres ikke ved pant. De sociale myndigheder har ud over sik-
ringen af l&net interesse i, at lineren bevarer motorkgretgjet, siledes at dette
ikke overdrages eller fratages laneren gennem kreditorforfglgning. De navn-
te interesser tilgodeses imidlertid n&ppe gennem registreringen af den navnte
klausul. Klausulen kunne have mening efter de tidligere regler, hvor der var
meddelt fritagelse for erleggelse af registreringsafgift. Afgiftsmyndighederne
burde da sikres underretning om et evt. salg, da dette matte fgre til berigti-
gelse af registreringsafgiften. Klausulen ses derimod ikke at have betydning
over for en kgber, nir motorkgretgjet, som det er tilfeldet efter de nu an-
vendte stgtteregler, er afgiftsberigtiget. Dette gelder formentlig ogsd i rela-
tion til en kgber, der er klar over, at det drejer sig om en »invalidevognae,
idet Centralregistret for motorkgretgjer ikke uden udtrykkelig lovhjemmel
kan fungere som et alternativ til tinglysningssystemet. Nagtes registrering
af ejerskifte under henvisning til klausulen, vil det offentlige formentlig di-
rekte kunne padrage sig erstatningsansvar.

Se endvidere kommentarerne til § 515, stk.2.
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6. Det er en betingelse for udlzgsfritagelse, at skyldneren ogsd er afskiret
fra selv at ride over aktivet ved salg, pantsetning o.s.v. Bestemmelsen fast-
slar, at skyldneren ikke ma have »fri ridighed« over aktivet. Heraf kan slut-
tes, at ikke enhver radighed skal vere udelukket, jfr. Udlegsbet., 5.87.

For s& vidt angir bindlagt arv, fglger urddigheden af Arvelovens § 62,
stk.1, som dog m& sammenholdes med § 63, jfr. § 65, der bestemmer, at »ju-
stitsministeren eller den, han bemyndiger dertil, kan tillade, at der sker fri-
givelse af bandlagt arv, nir det er en velfaerdssag for arvingen.« Jfr. herved
justitsministeriets Cirk. nr.61 af 7.4.1964 om frigivelse og udbetaling af band-
lagt arv. Arvingens kreditorer kan ikke indgive ansggning om frigivelse af
arven. Ved bandleggelse af fri arv (jfr. Arvelovens § 65) kan arveladeren i
et vist omfang overlade arvingen ridigheden over arven, jfr. Udlagsbet., s.
87-88. Jir. ogsd Svend Danielsen, Arveloven, 2.udg., s.293:

»Der kan ogsd gives arvingen adgang til at rdde over kapitalen, men er denne ad-
gang ikke snzvert begrenset til visse szrlige tilfzlde og omg®rdet med sikkerheds-
foranstaltninger, er bdndl®ggelsen ikke bindende for arvingens kreditorer.«

Om béindlagte gaver hedder det i Udlegsbet., s.88:

»Der er efter udvalgets opfattelse i almindelighed kun grund til at anerkende for-
bud mod kreditorforfglgning, hvis dette er et led i bestrebelser for at sikre gavens
forbliven hos gavemodtageren, og hertil er ogs3 indskrenkning i hans egen ridig-
hed bidde med hensyn til salg og til pantsztning ngdvendig. Fri raddighed vil hos
dem, der yder gavemodtageren kredit, kunne vakke en befgjet forventning om, at
der ogsa vil kunne sgges fyldestggrelse i gavemidlerne.

Ogsa for gavemidler vil der ligesom for fri arv kunne vare truffet bestemmelse
om frigivelse af gaven eller en del af denne under visse betingelser eller efter en
tredjemands afggrelse. Justitsministeriets adgang til at frigive bindlagte midler, nir
det er en velferdssag for ejeren, gelder efter en praksis, som det ikke har varet
hensigten at fravige ved arveloven, ogsi for gaver.«

En bandl®ggelse i en gensidigt bebyrdende kontrakt eller lignende forudsat-
ter ogsa, at skyldneren ikke kan ride frit, jfr. Udlegsbet., 5.88:

»Udlagsforbud kan kun opretholdes, hvis det tilsigter at hindre en overgang af ret-
ten, som vil vare i strid med ordningens formal. Der m3 derfor ogsa vare fastsat
begrznsninger i skyldnerens ridighed, f.eks. siledes, at han kun kan overdrage ret-
ten med en foreningsbestyrelses samtykke. Begrensningerne mé& std i et passende
forhold til det tiltr&bte formal.«

7. Ifr. Udlegsbet., s.88:
»Efter udkastet er det endvidere en betingelse for udlzgsforbudets gyldighed, at

der er truffet rimelige foranstaltninger til at hindre skyldnerens frie riden. Hvad
der kreves hertil, md afhznge sivel af begrensningerne i skyldnerens riden som
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af aktivernes art. Ved fast ejendom ma sdledes kraves tinglysning, medens kredit-
foreningsobligationer og andre negotiable papirer mi unddrages skyldnerens besid-
delse, og om bandlzggelse af bank- eller sparekassekonto mad der ske notering i
bankens eller sparekassens bgger. Egnede sikringsakter findes ikke med hensyn til
Igs@reeffekter, som skyldneren skal benytte, og bevis for rddighedsforbudet ma
derfor i reglen her vare tilstrzkkeligt.

Af udkastets formulering fglger dog, at det ikke er udelukket at tage et vist hen-
syn til de konkrete omstzndigheder i forbindelse med gaven. Er denne givet med
den klausul, at den skal anvendes til et bestemt formal, f.eks. tilvejebringelse af en
akkord med modtagerens kreditorer, ma der endvidere antages kun at ville gé et
kort tidsrum, fgr anvendelse er sket, og fir spgrgsmallet om beskyttelse mod kre-
ditorer, hvis krav allerede er opstdet, da gaven blev givet, vil det ofte va&re ganske
upraktisk og heller ikke ngdvendigt at stille strenge krav til den faktiske rddigheds-
bergvelse.«

8. En bestemmelse om, at skyldneren ikke kan rade over et bestemt aktiv,
vil sedvanligvis ikke fgre til det tilsigtede formal — at aktivet forbliver hos
skyldneren — hvis hans kreditorer kan ggre udleg og derefter s=tte aktivet
til auktion. Et forbud mod salg og pantsztning kunne f.eks. let ggres illuso-
risk ved, at skyldneren i stedet patog sig en gzldsforpligtelse. Nar han sa
herefter misligholdt geldsforpligtelsen, kunne dette fgre til udleg (der virker
som en panteret) og pafglgende salg af aktivet via tvangsauktion.

Der opstilles derfor en formodningsregel giende ud pi, at en bestemmelse
om radighedsbergvelse ogsa indebarer et forbud mod udlzg og dermed mod
tvangsauktion, da tvangsauktion s@dvanligvis kun kan beg®res pa grundlag
af et udleg, jfr. allerede Ussing, Almindelig Del, 4.udg., s.225 og U 1967.
411 @. Se ogsd M. Munch, Konkursloven, s.192,

Foreligger der alene en tidsbegranset bandleggelse, der kun omfatter salgs-
forbud men ikke pantsztningsforbud, bgr det formentlig antages, at udleg
kan foretages og tinglyses, idet bindl®ggelsen dog, s lenge den bestér, er
til hinder for tvangsauktionen. Se herved U 1966.317 og U 1967.411 @.

Om servitutbestemmelser, der forbyder auktion over en fast ejendom, hen-
vises der til J. A. Andersen, Auktionsretlige emner, s.72.

En forkgbsret eller kgberet er ikke til hinder for foretagelse af udleg. Om
situationen pa tvangsauktion henvises der til Illum, Tingsret, 3.udg. v/ Vagn
Carstensen, s.321.

Da bestemmelsen alene taler om »udelukkelse af udlegs, er det uklart,
om en bandlzggelse, der alene forbyder skyldnerens frie riden over aktivet,
skal respekteres af hans konkursbo. Selv om en mods®tningsslutning er
sprogligt nerliggende, bgr en konkret afvejelse under hensyntagen til band-
leggelsens formal dog formentlig foretrekkes. Se herved Ussing, Alminde-
lig Del, 4.udg., s.225-26.
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I det hele taget ma det fremhaves, at § 514 generelt kun taler om udlzg,
hvorfor spgrgsmalet rejser sig, hvordan situationen er ved konkurs. Udgangs-
punktet er KL § 36, der bestemmer, at saktiver, hvori udleg for skyldnerens
geld ikke kan foretages, kun indgir i konkursmassen, nér dette er serligt
bestemt.«

Fra et forbud mod kreditorforfglgning kan ikke sluttes til et radigheds-
forbud, jfr. Ussing, Almindelig Del, 4.udg., s.226.

Udlzg(1) kan ikke foretages(2) i genstande, som har en serlig
§ 5 1 5 personlig betydning(3) for skyldneren eller medlemmer af hans
husstand,(4) medmindre genstandene har en sidan vardi, at det ikke findes
rimeligt at holde dem uden for fuldbyrdelsen af fordringshaverens krav.(5)

Stk.2. Udlzg(6) kan ikke foretages(7) i hjzlpemidler, som er ngdvendige pé
grund af legemlige mangler eller sygdom.(8)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976. Skouvig, s.70 og Taksge-Jensen, s.115.

B. Forarbejder:
Udlegsbet., s.89-90.

1. Om bestemmelsen kan anvendes pa andre fogedforretninger end udl®gs-
forretninger, henvises der til note 2 til § 509, idet tilsvarende betragtninger
mé ggre sig geldende.

2. Bestemmelsen ma antages at vare preceptiv og skulle pases ex officio pa
samme made, som det er tilfeldet med trangsbeneficiet i § 509.

3. En serlig personlig betydning er ogsa afggrende andetsteds i lovgivningen.
Se herved Skfl. § 47 om arveudl®g, hvor der legges vaegt pd, om tingen har
serlig erindringsvaerdi for familien. Skfl. §§ 62 a og 68 a angér aktiver, der
tjener til en ®gtefzlles »personlige bruge«, hvilket imidlertid er et noget vi-
dere begreb.

Mange af de aktiver, der kan undtages fra udleg i kraft af § 515, stk.1
og 2, kan formentlig ogsd undtages fra udlag enten i kraft af trangsbeneficiet
i § 509 eller fordi de ikke har gkonomisk verdi, jfr. § 507, stk.1.

Om hvilke aktiver der er omfattet af § 515, stk.1, udtaler Udlegsbet., s.89:

»Under bestemmelsen gir f.eks. familieportratter, forlovelsesringe, vielsesringe og
hzderstegn, jfr. den gzldende norske lovregel. En hadersgave falder derimod uden-
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for, hvis den ikke bestdr af en ting, som i sig selv giver udtryk for udmarkelsen.
En sportspremie, der bestir i en sglvpokal med inskription, kan vare omfattet af
bestemmelsen, men derimod ikke en premie, som bestir af en almindelig brugs-
genstand, ... . En personlig skrivelse til skyldneren fra en bergmt kunstner eller
politiker vil vare undtaget fra udlzg, selv om brevet pd grund af sit indhold eller
underskriften har salgsvaerdi, medens et brev, som er erhvervet til en autografsam-
ling, kan ggres til genstand for udleg. Erindringsgaver fra nzrtstiende eller sel-
skabsdyr kan vare omfattet af reglen.«

Takspe-Jensen, s.115, nevner direkte hunde, katte og papegg@jer som om-
fattet af bestemmelsen.

U 1978.714 V: Bestemmelsen i Rpl. § 515, stk.1, hvorefter udlzg i almindelighed
ikke kan foretages i genstande, som har serlig personlig betydning for skyldneren
eller medlemmer af hans husstand, fandtes ikke til hinder for udlag i 170 gram-
mofonplader, hvoraf en vasentlig del var =ldre 78-plader, heriblandt jazz-plader,
som angiveligt var »fine numre« for samlere. To hundepiske, der havde karakter
af dekorationsgenstande, fandtes ej heller omfattet af § 515, stk.1.

4. Der bygges formentlig pad samme husstandsbegreb som i Rpl. § 509
(»trangsbeneficietq).

5. Jfr. herved Udlzgsbet., 5.89:

»Efter udkastet kan ting af betydelig vaerdi i almindelighed ikke undtages. Familie-
portrztter, malet af en bergmt kunstner, som hver for sig ville kunne indbringe et
stort belgb pd en auktion, kan sdledes efter omst@ndighederne ggres til genstand
for udleg. Nogen fast verdigrense opstilles ikke. I nogen grad mi det ogsd bero
pa affektionsinteressens styrke, hvor grensen skal szttes. En vielsesring vil i almin-
delighed ikke kunne fratages skyldneren. Udkastets formulering udelukker ikke, at
man i @rlige tilfzlde ogsd vil kunne tage hensyn til grundlaget for den fordring,
som sgges inddrevet, sdledes at man madske i et overgangstilfzlde kan ni til, at der

kan ggres udleg for et erstatningskrav i anledning af en forbrydelse eller for et
krav pd underholdsbidrag, men ikke for en almindelig forretningsgeld.«

At der kan legges vagt pad karakteren af kreditors krav, kendes ogsid fra
Arvelovens § 62, stk.4 om, hvorvidt en bandleggelse af arv skal respekteres
af arvingens kreditorer.

At der ud fra en rimelighedsvurdering skal tages hensyn til de pagzldende
aktivers vardi, er ogsd tilfeldet i Skfl. §§ 62 a og 68 a, hvorefter en ®gte-
felle har ret til forlods — pa et kap.5 eller 6 skifte — at udtage genstande,
som udelukkende tjener til hans personlige brug, for s& vidt deres vardi ikke
star i misforhold til zgtefallernes formueforhold.

Undertiden er aktiver af personlig betydning uoverdragelige. Om udl®g i
uoverdragelige rettigheder henvises der til § 512, stk.1.
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6. Ifr. note 1. Det mi fremhaves, at et ejendomsforbehold i de i bestemmel-
sen omhandlede hjzlpemidler ofte ikke vil kunne ggres geldende, jfr. ogsa
Gomard, s.71.

Bestemmelsen kan formentlig ogsid ggres geldende over for en kreditor,
der har pant i de pigzldende hjzlpemidler, selv om dette efter omstzndig-
hederne kan virke urimeligt, hvis det er kreditor (evt. det offentlige), der
f.eks. har finansieret anskaffelsen af et invalidemotorkgretgj.

7. Jfr. note 2.

8. Det kraves ikke som i stk.1, at hjzlpemidlet skal vere ngdvendigt af hen-
syn til skyldneren eller hans husstand, idet udlag heller ikke bgr kunne ggres
for ejerens gald i sidanne hjzlpemidler, der er udlint eller udlejet til en
syg eller invalid person, jfr. Udl@gsbet., s.89-90.

»Hje®lpemidler« kan f.eks. vare briller, hgreapparater, kgrestol, ngdvendig
medicin etc., jfr. Udlegsbet., s.89.

Det afggrende er, om hjzlpemidlet er ngdvendigt pad grund af legemlige
mangler eller sygdom. Ogsa vardifulde genstande som et invalidemotorkgre-
t@j vil derfor kunne vere beskyttet mod udleg, jfr. Udlegsbet., s.90. Egent-
lige luksusbiler er dog nzppe omfattet af bestemmelsen. Om udleg i motor-
kgretgijer, der er erhvervet med stgtte fra de sociale myndigheder, fordi ved-
kommende er invalideret, henvises der til note 5 til § 514. Invalidemotorkgre-
tgjer er omfattet af bestemmelsen, selv om de ikke er serligt indrettede med
henblik pa skyldnerens eller hans husstands legemlige mangler.

U 1978.735 V: Et automobil, som javnligt anvendtes af rekvisita til at transportere
to af hendes bgrn, der var syge, til og fra sygehus, ansds som et hjzlpemiddel, der
var undtaget fra udleg i medfgr af Rpl. § 515, stk.2.

Af ngdvendighedskriteriet fglger, at der kan foretages udleg i de nzvnte
hjzlpemidler, hvis de f.eks. indgar i et sygeplejefirmas varelager.

Udlzg kan ikke foretages i belgb, som forud er udbetalt(1) per-
§ 5 1 6 soner, der udfgrer offentlige hverv,(2) vidner(3) eller syns- og
skgnsmznd,(4) som godtggrelse for udgifter og ulempe ved udfgrelsen af
hvervet.(5)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst den tidligere § 514, Takspe-Jensen, s.90 og 115, Frost, s.
nr.2 og 3. 118 og Kom.Rpl.II, s.548.

B. Forarbejder:
Udlegsbet., s.90.
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1. Beskyttelsen mod udlag gelder udtrykkelig, selv om belgbet er udbetalt.
Det kraves nzppe, at det udbetalte belgb holdes adskilt fra skyldnerens for-
mue, idet det ma vare tilstrekkeligt, at det dokumenteres, dels at belgbet er
forskudsvis udbetalt, dels at hvervet endnu ikke er udfgrt.

Udlegsfritagelsen omfatter formentlig ikke alene den egentlige rejsegodt-
gorelse, men ogsd forskudsvis udbetalte dagpenge o.lign., jfr. Kom.Rpl1ll,
s.548.

2. Herunder hverv som navninger eller domsmand, jfr. Rpl. kap.9, sarlig
§ 87 og kap.9 a, s®rlig § 90. Se endvidere note 3.

Bestemmelsen omfatter ikke private hverv, hvilket dog ikke udelukker, at
f.eks. forskudsvis udbetalte rejsepenge o.lign. pa andet grundlag kan vare
undtaget fra udleg.

U 1951.504 H: S stillede et belgb i rejsechecks til rAdighed for A, siledes at A alene
var berettiget til at anvende belgbet til en forretningsrejse. Rejsen blev opgivet, og
A hzvdede, at belgbet tilhgrte S. Checkene fandtes ikke at kunne inddrages i A's
konkursbo.

Om »gremarkede« penge henvises der igvrigt til J. A. Andersen, J 1972.441.

3. Se herved Rpl. § 188:

Justitsministeren fastsatter regler om godtggrelse til vidner og til personer, der
efter indkaldelse har afgivet forklaring til politiet. Den godtggrelse, et vidne har
krav pi, eller, hvis den ikke kan beregnes ngjagigt, et passende forskud herpa skal
tilbydes betalt samtidig med indkaldelsens forkyndelse.

Se endvidere Bkg.154:1971 om ydelser til legdommere og vidner m.v., som
senere &ndret ved Bkg.599:1977.

Se endvidere Bkg.201:1971 om vederlag til stevningsm&nd og til vidner
i fogedforretninger, som senere @&ndret ved Bkg.458:1976.
4. Jfr. Rpl. kap.19, serlig § 211. Se endvidere Afbl. § 12,

5. Beskyttelsen mod udleg ophgrer, nar det hverv, belgbet vedrgrer, er ud-
fgrt, selv om der miite vare ubetalte regninger vedr. hvervet. Fir den pa-
gzldende derfor fgrst udbetalt belgbet, efter at hvervet er udfgrt, kan der
straks ggres udleg i dette, jfr. Udlegsbet., s.90.

5 1 7 Skyldneren eller den, der varetager hans interesser, jfr. § 495,
stk.2,(1) har ret(2) til at pavise de aktiver, i hvilke udleg skal
foretages.
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Stk.2. Udlzg kan dog altid foretages i rede penge.(3) Udleg for krav, der er
sikret ved pant, kan altid foretages i pantet.(4)

Stk.3. Skyldneren kan ikke forlange, at udleg skal foretages i fast ejen-
dom,(5) behzftede aktiver,(6) aktiver, hvis verdi er usikker,(7) eller aktiver,
hvis opbevaring eller afhzndelse er sarlig vanskelig,(8) hvis han ejer andre
aktiver, hvori udl®g kan ske.

Stk.4. 1 gvrigt bestenmer fogedretten, hvilke aktiver der skal foretages ud-
lzg i, og paser herunder, at udlzegget si vidt muligt sker i de aktiver, skyld-
neren og hans husstand bedst kan undvere.(9)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst de tidligere g®lden- Skouvig, $.67-68, Takspe-Jensen, s.13,

de §§ 503, stk.3, 506 og 507. 82-83 og 90 med note 112, Munch-Pe-
tersen, s.112-14, Frost, s.87-89 og Kom.

B. Forarbejder: Rpl.Il, 5.529-30.

Udlegsbet., s.90-91 og Forslag 1975, sp.

269.

1. Foretages forretningen, uden at skyldneren giver mgde eller treffes, op-
fordrer fogedretten hans zgtefzlle eller andre personer over 18 ar, som er
til stede, og som ma antages at have kendskab til skyldnerens forhold, til at
varetage hans interesser under forretningen.

2. Skyldnerens ret betegnes sedvanligvis som pavisningsretten og indebzrer,
at han som udgangspunkt selv kan velge, hvad der skal ggres udleg i. Pavis-
ningsretten indebzrer saledes en fordel og beskyttelse for skyldneren.
Pavisningsretten gelder dog ikke ubetinget, jfr. bestemmelsens stk.2 og 3.
I Aktieselskabslovens § 48 er der sn®vre grenser for, i hvilket omfang et
aktieselskab ma eje eller have pant i egne aktier. Et anpartsselskab mé over-
hovedet ikke erhverve egne anparter til eje eller pant, jfr. Anpartsselskabs-
lovens § 30. De n&vnte bestemmelser bevirker formentlig, at en debitor ikke,
ndr kreditor er et aktieselskab eller anpartsselskab, kan anvise aktier eller
anparter i selskabet som genstand for udleg, nir dette ville bringe selskabet
i strid med de nazvnte bestemmelser, cfr. dog Korsg Jensen, U 1974 B.319.
Onsker den, der har tilbageholdsret i h.t. KL § 31 udlag foretaget i det til-
bageholdne, kan konkursboet nzppe benytte pavisningsretten, jfr. M. Munch,
Konkursloven, s.170.
Ofte er pavisningsretten uden betydning, fordi der ikke er noget at valge
imellem, idet skyldneren ikke ejer mere, end der efter § 507, stk.1 er ngd-
vendigt til dekning af kreditors krav.
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Pavisningsretten ma generelt sammenholdes med udtagelsesretten i kraft
af trangsbeneficiet i § 509.

Tankegangen bag pavisningsretten har ogsé spillet ind ved udformningen
af §§ 510, stk.1 og 513, stk.4 om, hvorvidt udlzg kan foretages i tilbehgr og
erstatningsbelgb, idet debitor under visse betingelser kan give samtykke til ud-
legget.

Skyldneren har ikke alene pavisningsret, men i realiteten ogsd i vidt om-
fang pavisningspligt, jfr. herved § 497.

3. Om udlzg i penge henvises der til § 521.

At udleg om muligt primeart bgr foretages i penge, skyldes bl.a., at man
derved undgir en efter omst®ndighederne besvarlig og kostbar tvangsauk-
tion.

Er debitor i besiddelse af penge, vil der sjzldent blive tale om et forme-
ligt udleg i disse, idet pengene da szdvanligvis mere eller mindre frivilligt
anvendes til hel eller delvis betaling af kreditors fordring. At debitor har ret
til at betale under udlegsforretningen, og at kreditor ikke kan afvise afdrag
pa fordringen, har ogsi relation til pavisningsretten, idet det er med til at
give debitor indflydelse pa udlegsforretningens foretagelse.

Selv om pévisningsretten ikke omfatter penge, vil kreditor dog langtfra
altid kunne forlange at fa udl®g i debitors pengebeholdning, idet penge i et
vist omfang kan udtages i kraft af trangsbeneficiet i § 509, jfr. noterne 5 og 8
til denne bestemmelse.

4. Pavisningsretten galder ikke i relation til en panthaver, der gnsker udleg
i pantet. Panthaveren kan endda forlange udleg i hele pantet, selv om en del
af pantet ville give ham tilstrekkelig sikkerhed.

Det er den herskende opfattelse, at en panthaver ikke er bundet til primart
at foretage udleg i pantet, jfr. Udlegsbet., s.90 med henvisninger samt Tak-
spe-Jensen, s.83. Det ma herved fremhaves, at et pantebrevsudleg i henhold
til § 478, stk.1, nr.6 kan foretages i andet end pantet.

Det er formentlig tvivisomt, om pavisningsretten kan ggres g®ldende i re-
lation til en kreditor, der har en lovbestemt panteret. Problemet har serlig
praktisk betydning i relation til udl®g for ejendomsskatter. Da ejendoms-
skatterestancer ofte kun udggr sma belgb, er det meget uheldigt, hvis den
manglende betaling resulterer i tvangsauktion over en vardifuld ejendom,
som méiske endda bebos af skyldneren og hans husstand. Det er derfor klart,
at pantefogden (eller fogedretten) ved udleggets foretagelse bgr vare op-
marksom pa, om udleg ikke pd fyldestggrende vis kan foretages i lgsgre
frem for i ejendommen, og skattevesenet bgr i givet fald ikke modsatte sig
et sidant udlag. Der henvises om spgrgsmilet til Kom.RplIl, s.529, Auk-
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tionsbet. (800:1977), s.19-21 (»offentlige myndigheders inddrivelsespraksis«)
samt Folketingets ombudsmandsberetning 1957, s.150-54 og 1958, 5.35-36.

Vil en ejendomsforbeholdsszlger tage det solgte tilbage pd grund af mis-
ligholdelse, er det si meget desto mere klart, at debitor ikke kan hindre ham
heri ved hjzlp af pavisningsretten.

5. Sammenhold med note 4 ovenfor om den situation, at det er en panthaver,
der gnsker udleg foretaget.

Om udleg i tilbehdr til en fast ejendom henvises der til § 510.

Nar debitor ikke kan forlange, at der ggres udleg i en fast ejendom, skyl-
des dette reglerne om realisation af det udlagte. Auktionsreglerne vedr. fast
ejendom er betydeligt mere komplicerede end auktionsreglerne vedr. lgsgre,
hvortil kommer, at der pahviler auktionsrekvirenten et ikke ubetydeligt an-
svar, ligesom han direkte Igber en gkonomisk risiko. Som hovedregel er det
ikke tilradeligt at begere tvangsauktion over en fast ejendom, hvis man ikke
er villig til (og evner) pa auktionen at byde ind i sin prioritet. Det er klart,
at navnlig mange sma kreditorer vil vige tilbage for at fglge et udleg i en
fast ejendom op med tvangsauktion.

Ejer debitor kun fast ejendom, kan han anvise, hvilken af flere mulige
ejendomme, der skal ggres udleg i, jfr. Kom.Rpl.Il, 5.529.

En fast ejendom kan ikke undtages fra udleg i kraft af trangsbeneficiet,
jfr. § 509, stk.1.

6. Begrundelsen er, at det gennemgiende er langt sikrere for kreditor at fa
udleg i et ubehzftet aktiv. Dette vil ikke mindst komme til udtryk, hvis det
udlagte aktiv skal szttes pd tvangsauktion. Hertil kommer, at der er tilfelde,
hvor en forprioritet kan hindre, at udlezgshaveren afholder tvangsauktion.
Dette er formentlig tilfeldet, hvis forprioriteten er en underpanthaver i lgs-
gre eller en ejendomsforbeholdsszlger, der er omfattet af Afbl. Er forpriori-
teten en hindpanteret eller tilbageholdsret, vil den i hvert fald ggre tvangs-
auktionsvejen lidet praktisk, da det er meget uhensigtsmassigt at szlge en
ting (som maske ikke engang kan beses) pa tvangsauktion med respekt af en
handpanteret eller tilbageholdsret.

Der er ikke noget i vejen for, at debitor udtager sine ubeh=zftede aktiver til
fyldestggrelse af trangsbeneficiet og dermed tvinger kreditor til at ggre udlzg
i de behzftede aktiver, jfr. VLT 1933.1 og VLT 1938.247.

7. Begrundelsen er navnlig, at det ma befrygtes, at et aktiv, der er usikkert,
pa tvangsauktion vil indbringe et uforholdsmessigt ringe provenu. Jfr. her-
ved ogsé § 542, stk.4, der efter omstendighederne kan vere til hinder for, at
der overhovedet afholdes auktion, fgr der er opnéet en vis afklaring vedr.
aktivets vardi.
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8. Det er som regel i begge parters interesse, at udleg foretages sdledes, at
der ikke senere palgber stgrre omkostninger, ligesom parterne ogsd md vare
interesseret i, at der pA en eventuel auktion opnas det hgjest mulige bud.
I praksis er der stor forskel pa, hvor egnede de forskellige aktivkategorier
er til auktionssalg. Navnlig ma mere specielle aktiver forventes at ville ind-
bringe et ringe provenu, hvis auktionen afholdes pa et mindre auktionssted.
Det ma derfor fremhaves, at § 539, som denne bestemmelse er formuleret
ved L 291:1978, giver hjemmel til at lade auktionen afholde pa det sted i
landet, der skgnnes mest hensigtsmassigt.

9. Primart er det debitor, der har pavisningsretten, subsidiert den, der i hen-
hold til § 495, stk.2 varetager hans interesser. Ggr de pagzldende ikke brug
af pavisningsretten, eller foretages forretningen, uden at nogen er til stede,
der kan varetage debitors interesser, er det fogedretten, der under rimelig
hensyntagen til debitors interesser bestemmer, hvad der skal foretages ud-
leg i. Hvis kreditor har givet mgde under forretningen, ma fogedretten her-
ved bl.a. tage hensyn til, hvad kreditor gnsker udleg foretaget i, jfr. herved
den tidligere geldende § 507, stk.1:

Piviser hverken domfzldte eller nogen pi hans vegne genstande, hvori udlzg kan
ske, tilfalder det domhaveren at udvalge de genstande, hvori han vil sgge fyldest-
ggrelse.

Da fogedretten siledes afggr, hvad der skal foretages udleg i, er der ikke
noget behov for at genoptage udlegsforretningen, for at debitor kan ggre
brug af pavisningsretten. Jfr. herved, at § 504, nr.4 kun giver adgang til gen-
optagelse, hvis skyldneren ikke har varet til stede under forretningen, og han
nu anmoder om adgang til at benytte sine rettigheder efter §§ 509-516.

Det er dog neppe udelukket, at fogedretten i helt specielle tilfzlde, hvor
skyldneren ikke er til stede eller pA anden made reprasenteret, foretager ud-
legget med forbehold af skyldnerens pavisningsret, saledes at forretningen
kan genoptages pa skyldnerens begring.

VLT 1931.98: Statueret, at rekvisitus, der ikke under udlzgsforretningen havde
gjort sin pdvisningsret gzldende, ikke kunne krzve forretningen ophavet for derpd
at benytte pdvisningsretten.

51 8 Fogedretten optegner de aktiver, hvori udleg er foretaget.(1)
Foretages vurdering,(2) angives vurderingssummen.

Stk.2. Udlzg i fast ejendom omfatter, medmindre andet fremgar af fogedret-
tens optegnelser, tillige det i tinglysningslovens §§ 37 og 38(3) nzvnte tilbe-
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hgr.(4) Optegnelse af de enkelte tilbehgrsgenstande er kun ngdvendig, hvis
fordringshaveren anmoder om det.(5) Omfatter udlmgget tilbehgret, indgir
ogsa aktiver af denne beskaffenhed, som sencre tilfgres ejendommen, under
udlzegget.(6)

Stk.3. Bestemmelsen i stk.2 finder tilsvarende anvendelse, hvor der i forbin-
delse med udlzg i et skib eller luftfartgj foretages udleg i det i § 48 i lov om
skibsregistrering eller § 22 i lov om registrering af rettigheder over Iuftfar-
tgjer nevnte tilbehgr(7) eller i de i sidstnzvnte lovs § 24 n=vnte reserve-
dele.(8)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C Litteratur:

1976 og har afigst den tidligere gzl- Taksge-Jensen, $.83-84 og 109, Nelle-

dende § 528, stk.1 og 3, 2.pkt. mann, s.1841ff., Deuntzer, 5.45-46,
Munch-Petersen, s.127-28, Frost, s.141-

B. Forarbejder: 42, Gomard, 5.101-03 og Kom.Rp I, s.

Udlegsbet., s.91-92. 560-62,

1. At fogedretten optegner de aktiver, hvori udleg er foretaget, betegnes szd-
vanligvis som registreringen. En registrering er altid ngdvendig og bgr fore-
tages med betydelig omhu, da den er en afggrende forudsetning for de fleste
af de retsvirkninger, der er knyttet til et udleg.

At det udlagte er registreret, sledes at det kan identificeres, er afggrende,
hvis det udlagte i henhold til § 523 skal tages ud af rekvisiti besiddelse. En
auktion over det udlagte forudsatter naturligvis ogsa, at dette kan identifice-
res. Bliver en udl®gsforretning kontinueret, f.eks. fordi kreditor ikke ved
den fgrste forretning opnéede tilstrekkelig sikkerhed, kan det ogsa vare ngd-
vendigt at vide, hvad der tidligere er foretaget udleg i. Udlegshaverens ting-
lige beskyttelse af udlegget og mulighed for at fa rekvisitus dgmt for navn-
lig skyldnersvig (Strl. § 283) pd grund af dispositioner over det udlagte
(§ 519) er tillige afh®ngig af, at det udlagte er registreret, s det kan identi-
ficeres pa betryggende vis.

Er parterne under udlegsforretningen enige om registreringen, bgr foged-
retten nzppe ex officio kr@ve en mere indgiende registrering, jfr. Deuntzer,
s.45.

Tilsvarende individualiseringsproblemer foreligger ved underpant og ejen-
domsforbehold.

Szdvanligvis er det kreditor, der er interesseret i registreringen, men debi-
tor kan pa grund af de indskrenkninger i hans ridighed, som udlegget med-
fgrer, jfr. § 519, ogsd vare interesseret i en ngjagtig registrering, jfr. Deunt-
zer, s.46.
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Der er ikke i Rpl. givet regler for, hvordan fogedbogen — f.eks. i relation
til registreringen — skal f@res, idet det alene i Rpl. § 33 er bestemt, at »justits-
ministeren fastsetter regler om, hvilke retsbgger der skal fgres ved de for-
skellige retter, og om deres autorisation, indretning og fgrelse.« Jfr. herved
Udl®gsbet., s.91.

Registreringskravet er ikke en absolut formforskrift, der, hvis den tilside-
settes, automatisk fgrer til, at udlagget er en nullitet eller ugyldigt. Kan det
uanset den mangelfulde registrering godtggres, hvad der er gjort udleg i, er
udlegget gyldigt og vil have de normale retsvirkninger. Dette gelder navnlig,
hvis tredjemand ikke bergres af udlegget. En mangelfuld registrering inde-
barer siledes alene risiko for, at udlegget helt eller delvis ikke vil fa de s@d-
vanlige retsvirkninger.

Registreringen mé foretages senest samtidig med udlegget. Udleg bgr sa-
ledes ikke foretages under henvisning til en senere stedfindende registrering,
jfr. U 1895.1140 H. Der er derimod ikke noget i vejen for, at registreringen
sker, inden udlagget dekreteres, jfr. Frost, s.142.

Registreringen bgr straks foretages i selve fogedbogen.

U 1978.114 H: En pantefoged havde i vidt omfang fgrst fgrt pantefogedprotokol-
len efter forretningens afslutning, idet han under forretningen blot havde gjort de
ngdvendige notater pd et lgst ark papir. Udlagget blev opretholdt.

Da de fleste udlegsforretninger foretages pa fogedkontoret, kan det efter om-
stendighederne af hensyn til registreringen vere n@dvendigt at kontinuere
forretningen, hvor den genstand, der skal foretages udl®g i, befinder sig.

Ved udleg til ejendom, jfr. §§ 521-22, ligger det i forholdets natur, at der
sedvanligvis ikke vil vare noget registreringsproblem.

Ved visse aktivformer er registreringen enkel. Ved en fast ejendom er det
saledes tilstrekkeligt, at matrikelnummeret angives. Ved motorkgretgjer kan
registreringen ske pa grundlag af indregistreringsnummer og/eller stelnum-
mer. Motorkgretgjets karakter, marke, drgang og farve indgir dog szdvan-
ligvis ogsa i registreringen. Mange vardipapirer er nummererede, saledes at
nummeret sammen med vardipapirets art og udsteder giver tilstrekkelig
identifikation. Ved fordringer udggr angivelsen af debitor ifglge fordringen
som regel tilstreekkelig identifikation. Ofte kan fordringens stgrrelse og det
retsforhold, den hidrgrer fra, tillige oplyses.

Om registrering i forbindelse med udleg i indestdender i pengeinstitutter
udtaler J. A. Andersen, J 1972.445-46:

»Det m3 vere et minimumskrav, at den pigzldende bank er angivet. Det kraves
n&ppe, at det angives, hvilken af bankens afdelinger eller filialer det drejer sig om.
Kontoens karakter, nummer og belgb bgr angives; men det er n®ppe ngdvendigt
for udlzggets gyldighed. Det skal angives, om det drejer sig om et kontantinde-
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stiende eller andre midler, som banken disponerer over eller forvalter for rekvisi-
tus. Det vil siledes ikke vare tilstrekkeligt at foretage udleg i rekvisiti midler i en
bestemt angiven bank. Registreringsproblemerne er navnlig relevante, hvor rekvisi-
tus har flere bankkonti. Er der kun gjort udleg i én bankkonto, md denne klart
ud fra registreringen kunne adskilles fra de gvrige. Er der gjort udl®g i rekvisiti
3 konti i X bank, men det senere viser sig, at rekvisitus ikke har 3 konti, men et
andet antal, eller angir de helt eller delvis en anden bank, er udlegget ugyldigt,
medmindre registreringen angiver, hvilke konti det drejer sig om, f.eks. ved angi-
velse af kontonummer eller anden karakterisering af de udlagte konti, navnlig gen-
nem belgbsangivelser og/eller indldnsform. Ved man ikke, hvor mange konti, rekvi-
situs har i den pAgzldende bank, kan man n@ppe klare situationen ved at ggre ud-
leg i alle hans konti i banken.«

Melteig, Tvangsfullbyrdelse, s.106:

»Det mi iallfall kreves, at vedkommende banks navn er oppgitt. Derimot kan
kontonummeret og det helt ngyaktige innskuddsbelgp antakelig ikke kreves.«

Igvrigt kan der om bankindestaender henvises til U /974.814 V og 832 (.

Et udlzg i en bankkonto kan kun omfatte, hvad der stod pa kontoen pa
udlegstidspunktet og ikke ogsa senere indskud.

Ved Igsgre opstar der let registreringsproblemer. Har debitor, som det ofte
er tilfzldet, kun én genstand af den pag®ldende lgsgrekategori og han efter
udlaggets foretagelse hverken har kgbt eller solgt sidanne genstande, vil der
dog s&dvanligvis ikke vare tvivl om, hvad der er foretaget udleg i.

Af sager, hvor der har varet rejst spgrgsmil, om det udlagte har vaeret
saledes registreret, at det kunne afggres, hvad der var gjort udleg i, kan n&v-
nes U 1878.335, U 1879.191, U 1880.197, U 1882.1212, U 1892.158, U 1897.
120, U 1898.90 og 174. 1 U 1948.513 V, U 1950.892, U 1951.372, U 1967.
501 H og U 1975.975 V var der spgrgsmal om, hvorvidt der var foretaget
udlzg i tilbehgret til en fast ejendom. Se om dette spgrgsmal nu § 518, stk.2.

VLT 1934.4: Et udl®g foretaget bl.a. i rekvisiti sudestiende fordringer efter hoved-
bog autoriseret 1.december 1928 og efter kladde« blev af rekvisiti konkursbo pa-
stiet kendt ugyldigt i forhold til boet. Udlzgget stadfestedes imidlertid, idet be-
tegnelsen af de udlagte fordringer efter omszndighederne — derunder hovedbogens
og kladdens overlevering til rekvirenten ~ fandtes at vare tilstrekkelig.

U 1975.254 V: Forud for en udlazgsforretning hos D havde K hos toldvasenet fiet
oplyst, at D havde et krav pd momsrefusion pad 24.906 kr., der kort forinden var
blevet overfgrt til D’s girokonto nr.223435. Under forretningen blev denne oplys-
ning bestyrket af D, og som genstand for udlegget registreredes herefter sinde-
stdende pd girokonto nr.223435 stort kr.24.906«. Efter udlzggets foretagelse op-
lystes det, at belgbet af toldvasenet havde v&ret forsggt indsat pd n®vnte konto,
men af postgirokontoret var blevet tilbagefgrt, fordi kontoen, der havde varet re-
serveret D, aldrig var blevet oprettet, hvorfor belgbet dagen efter udleggets fore-
tagelse var blevet udbetalt D i check og nu indestod p3 klientkonto hos D’s advo-
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kat med henblik pd tilvejebringelse af en betalingsordning med D’s kreditorer. Un-
der de foreliggende omstzndigheder fandtes det forhold, at genstanden for det
foretagne udleg var blevet registreret som et pd girokonto indestdende belgb i ste-
det for som et tilgodehavende hos toldvesenet, ikke at kunne medfgre, at der ikke
kunne anses at vere foretaget udieg i belgbet, som K herefter havde krav p3 at
f3 udbetalt.

U 1978.114 H: En pantefoged foretog udpantning for skat hos et aktieselskab i nog-
le ruller PVC-folie og begik herunder nogle fejl med hensyn til fremgangsmiden
ved individualiseringen af de genstande, hvori udpantningen foretoges. Fejlene
fandtes ikke at give tilstrzkkeligt grundlag for at tilsides®tte udpantningsforretnin-
gen i forhold til selskabets insolvente likvidationsbo. — Om dommen henvises der
igvrigt til det foran i noten anfgrte.

2. Om hvorvidt vurdering skal foretages, henvises der til § 507, stk.3, jfr.
stk.4.

3. TL §§ 37-38 er gengivet i note 1 ad § 510.

4. Ved erhvervsejendomme udggr ejendom og tilbehgr sedvanligvis en drifts-
gkonomisk enhed. Det er derfor uheldigt, hvis ejendom og tilbehgr adskilles.
§ 510 er som altovervejende hovedregel til hinder for, at adskillelse finder
sted ved sarskilt udleg i tilbehgret.

§ 518, stk.2 tilstreber at modvirke en adskillelse af ejendom og tilbehgr
gennem udleg i ejendommen uden tilbehgr.

Et tinglyst pantebrev i en fast ejendom, som varigt er indrettet med en
serlig erhvervsvirksomhed for gje, omfatter, nar intet andet er aftalt, ogsa
det dertil hgrende driftsinventar og driftsmateriel og ved landbrugsejendom-
me tillige den til ejendommen hgrende bes®tning, ggdning, afgrgder og andre
frembringelser. Tilsvarende gelder efter TL § 38 om maskiner, kedler, ovne
o.lign., som pa ejerens bekostning er indlagt i en helt eller delvis opfgrt ejen-
dom til brug for ejendommen eller en derverende erhvervsvirksomhed.

Da §§ 37-38 hverken direkte eller analogt kan anvendes pa udleg, er der
ikke sjzldent opstaet tvivl om, hvorvidt et udleg og en derpa fplgende tvangs-
auktion ogsad har omfattet ejendommens tilbehgr, jfr. herved note 1.

§ 518, stk.2 bevirker, at retsstillingen ved udl®g i fast ejendom (cfr. stk.3
om skibe og luftfartgjer) er den samme som ved stiftelse af kontraktspant.

Bestemmelsen m& bevirke, at et udleg kan omfatte tilbehgret, selv om
ejendommen alene ville yde kreditor tilstr&kkelig sikkerhed, jfr. § 507, stk.1.

Et udleg vil altid — uanset parternes aftaler — omfatte ejendommens egent-
lige bestanddele, som f.eks. dgre og vinduer.

Er det udlagte forsikret, og det herefter gar til grunde ved en begivenhed,
der er omfattet af forsikringen, tilfalder forsikringssummen i forngdent om-
fang udl®egshaveren, jfr. FAL § 54 og Udlegsbet., s.91.
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Da et udleg kan indskrenkes til alene at angi selve ejendommen, kan det
som det mindre i det mere foretages i ejendommen plus en del af tilbehgret.
Det ma i s& fald i fogedbogen angives, hvilke tilbehgrsgenstande der er om-
fattet af udlegget.

Se § 511, note 8 om, hvorvidt en panthavers udleg ogsa omfatter lejeind-
tegter af pantet.

5. Dette svarer til den praksis, der — formentlig i strid med den tidligere gal-
dende § 528 — havde udviklet sig. Denne praksis gik ud pa, at det var til-
strekkeligt, at tilbehgr registreredes med almindelige betegnelser som f.cks.
driftsinventar, driftsmateriel, bes@tning o.s.v. En sddan almindelig registre-
ring kreves dog ikke mere, da der efter § 518, stk.2, 1.pkt. er en formodning
for, at udlegget omfatter tilbehgret.

En egentlig registrering af tilbehgret fgles som regel helt overflgdig, da
meget fA udleg fgrer til tvangsauktion. Hertil kommer, at tilbehgret hele
tiden er udsat for forandringer, navnlig fordi der tilfgres ejendommen nyt
tilbehgr, jfr. § 518, stk.2, 3.pkt., eller fordi ejeren udskiller dele af tilbehgret
ifglge en regelmassig drift af ejendommen, jfr. § 520, stk.1.

I praksis vil kreditor meget sjzldent forlange en egentlig registrering af
tilbehgret. Kreditor kan vere interesseret i at orientere sig med hensyn til
tilbehgret (»om ejendommen er blevet kledt af«), men dette vil sedvanligvis
give sig udslag i, at udlegsforretningen begzres foretaget som udgaende, sa-
ledes at kreditors advokat ved selvsyn kan vurdere situationen. @nsker kre-
ditor mere konkrete oplysninger om tilbehgret, er han som regel tilfreds med
et notat fra sin advokat, saledes at advokatens notat eller private registrering
fyldestggr hans behov. Er der begrundet frygt for, at debitor vil misbruge sin
ridighed over tilbehgret, jfr. § 520, kan en formelig registrering til fogedbo-
gen dog vare pa sin plads, selv om registreringen ikke i sig selv fratager de-
bitor hans szdvanlige adgang til at udskille tilbehgret ifglge en regelmassig
drift af ejendommen.

Ifglge § 504, nr.3 kan en udlegsforretning genoptages med henblik pa re-
gistrering af de i § 518, stk.2 og 3 nzvnte aktiver.

Gar ejendommen til tvangsauktion, er det — uanset om der er sket registre-
ring i forbindelse med foretagelsen af udlegget — ngdvendigt at der i forbin-
delse med auktionssagen foretages en registrering af tilbehgret. Fogedretten
er ansvarlig for, at en sddan registrering foretages. Registreringen bgr, da der
hele tiden kan ske @ndringer i det tilsvarende tilbehgr, foretages si tat pa
selve auktionen som muligt. Om auktionsrekvirentens tilvejebringelse af en

fortegnelse over tilbehgret, fordi ejendom og tilbehgr er uensartet behzftet,
henvises der til § 560, stk.1.
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6. Jfr. om kontraktspant tilsvarende TL §§ 37-38.
Modsvarende kan dele af tilbehgret udga af dette, fordi det udskilles ifglge
en regelmessig drift af ejendommen, jfr. § 520, stk.1.

7. Skibsregistreringslovens § 48 og § 22 i Lov om registrering af rettigheder
over luftfartgjer er gengivet i note 1 til § 510.

I modsatning til tilbehgr til fast ejendom omfatter et udleg i et registreret
skib eller luftfartgj ikke automatisk ogsa tilbehgret og reservedele (»hvor der
i forbindelse med udleg i et skib eller luftfartgj foretages udleg i .. .«).

8. L 135:1960 om registrering af rettigheder over luftfartgjer § 24:

En panteret eller lignende sikkerhedsret, som tillige omfatter reservedele, der til-
hgrer luftfartgjets ejer og ikke i forvejen er sazrskilt behzftet, kan registreres, nir
reservedelene er oplagret her i riget eller i en stat, som har tiltrddt Genévekonven-
tionen af 1948, og deres art, omtrentlige antal og opbevaringsstedet angives i do-
kumentet eller et til dette knyttet bilag. Ved ethvert sddant lager skal findes et
opslag, hvoraf fremglr beh=ftelsen og kreditors navn, samt hvor retten er regi-
streret.

Stk.2. Har en si3dan pantsztning fundet sted, er pantsxztteren pligtig at drage om-
sorg for, at lagerets stgrrelse ikke forringes vasentligt. Retsforfglgning imod dele
af lageret kan ikke finde sted uden samtykke af bedre prioriterede rettighedshavere.

Stk.3. Sikkerhedsretten i reservedelslageret bortfalder senest 3 maneder efter, at
den er ophgrt for luftfartgjets vedkommende, medmindre indehaveren af sikker-
hedsretten inden udlgbet af dette tidsrum har indledt retsforfglgning i anledning af
sit krav og uden uforngdent ophold fremmer denne til opndelse af fyldestggrelse.

Stk.4. Til reservedele henregnes dele af luftfartgjer, motorer, propeller, radioud-
styr, instrumenter og andre ting, som opbevares med det form4l at anbringes i luft-
fartgjer til erstatning for dele eller tilbehgr, som udskiftes.

Om udlzg i reservedele til luftfartgjer hedder det i Udlegsbet., s.92:

»Ved udlag i et reservedelslager m&d dette nzrmere karakteriseres som angivet i
Rettighedslovens § 24, men der kraves dog ikke opregning af de enkelte genstande.
Reservedelslageret omfattes ikke som egentlige tilbehgrsgenstande uden videre af
pant i luftfartgjet. Der er ikke den samme tilknytning mellem luftfartgjet og re-
servedelslageret som mellem en fast ejendom og dennes tilbehgr, idet der ikke be-
hgver at vere nogen fysisk forbindelse mellem lager og luftfartgj, og de oplagrede
reservedele kan anvendes ogsd til andre luftfartgjer. Er der sammen med pant i
luftfartgjet — eller hyppigere en fldde af luftfartgjer — givet pant i tilbehgrslageret,
omfatter panteretten ligesom tilbehgrspantet de til enhver tid tilstedevarende re-
servedele pa lageret. Serskilt udleg i de enkelte tilbehgrsgenstande kan, nir lageret
er pantsat efter § 24, kun ske med panthaverens samtykke.

En udlzgshaver har samme interesse som en panthaver i at kunne inddrage re-
servedelslageret under sin ret. Sikkerheden i luftfartgjet vil kunne forringes betyde-
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ligt, hvis de forngdne reservedele ikke er til stede. Udleg i de enkelte dele af lage-
ret vil kunne stgde pi praktiske vanskeligheder, fordi et sidant lager er udsat for
hyppige ®ndringer.«

9 Skyldneren(1) er uberettiget til at ride over de udlagte aktiver
§ 5 1 pi en méde, som kan vere til skade for udlzgshaveren.(2)

Stk.2. Fogedretten ggr skyldneren bekendt med udlzggets retsvirkninger,(3)
herunder at overtrdelse af bestemmelsen i stk.1 kan medfgre strafansvar.(4)
Er skyldneren ikke til stede, kan dette ske enten ved en skriftlig meddelelse(5)
eller ved tilkendegivelse til den, der varetager hans interesser, jfr. § 495,
stk.2.(6)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst den tidligere g®l- Taksgpe-Jensen, s.14, 86 og 124, Munch-

dende § 528, stk.2. Petersen, s.128-29, Frost, s.142 og Go-
mard, s.112.

B Forarbejder:
Udlegsbet., s.92.

1. Tredjemands raden vil szdvanligvis v&re retsstridig, allerede fordi han
ikke er ejer af aktivet.

2. Det er ikke enhver raden, der er forbudt, idet det afggrende er, om den
pigezldende rdden kan veare til skade for udlzgshaveren. Af formuleringen
»kan vare til skades fglger endvidere, at ogsa dispositioner, der alene udsat-
ter udlegshaveren for en betydelig risiko for tab, er forbudt.

Bestemmelsen omfatter bade faktisk og retlig raden.

Den radighed, som en debitor har i relation til et aktiv, der er gjort udlzg
i, svarer formentlig i alt vasentligt til den ridighed, som en underpantsztter
har over pantet. Se herved ogsi § 616, stk.1 om debitors radighed over arre-
steret gods.

Uanset udlzgget ma debitor pa sedvanlig vis bruge det udlagte, selv om
dette derved kan forringes gennem normal slitage. Debitor mad naturligvis
ikke gdelzgge det udlagte eller behandle det uforsvarligt. Han ma heller ikke
forbruge det udlagte, idet forbrug af tilbehgr dog i et vist omfang er hjemlet
i §520, stk.1.

Salg af udlagt lgsgre er ligesom bortgivning af dette utvivisomt forbudt.
I det hele taget er enhver retlig disposition, der fgrer til en @ndring af det
udlagtes opbevaringssted forbudt, da dette skaber en betydelig risiko for, at
det udlagte forsvinder, siledes at udlzgshaveren ikke kan hzvde sin udlzgs-
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ret. Under alle omstzndigheder vil en &ndring af opbevaringsstedet ofte be-
sveerligggre den fortsatte retsforfglgning fra kreditors side. Det er siledes
forbudt at hindpantsztte udlagt lgsgre, hvorimod det ikke er forbudt at un-
derpantsatte dette med respekt af udlegget. Da en fast ejendom efter sagens
natur ikke kan forsvinde, og der igvrigt gennem tinglysningssystemet er faste
betryggende registreringsforhold, er et udleg ikke til hinder for, at debitor
retligt disponerer over ejendommen. Han kan siledes pantsztte (underpant)
ejendommen. I princippet kan han ogsa uanset udlzgget szlge ejendommen.
1 praksis vil et udleg, da det hefter pd ejendommen, dog blive indfriet i for-
bindelse med salg, og hvis der ikke i ejendommen er dakning til udlegget,
vare til hinder for et normalt salg.

Hvis det udlagte er i tredjemands besiddelse, kan fogedretten i henhold til
§ 523, stk.4 give denne meddelelse om, at aktivet ikke ma udleveres til skyld-
neren.

Ved udleg i fordringer kan udl®gshaveren forhindre, at debitor ifglge for-
dringen betaler til rekvisitus ved at give underretning om udl®gget, jfr. § 524.

Om udlzgshaveren — hvis debitor retsstridigt rader over det udlagte — kan
hzvde sin ret over for tredjemand, afh@nger af, om de i § 526 foreskrevne
sikringsakter er iagttaget:"dm erhververen er i god tro, og om udlegshaveren
faktisk kan finde frem til den udlagte genstand.

Udlzgshaveren kan pé forskellig vis beskytte sig mod retsstridige disposi-
tioner fra skyldnerens side. En vis beskyttelse er allerede knyttet til en om-
hyggelig registrering af det udlagte i henhold til § 518 sammenholdt med
§ 504, nr.3. Debitor kan evt. fratages besiddelsen af det udlagte i henhold til
§ 523. For sa vidt angar tilbehgr kan debitor under visse betingelser fratages
retten til at udskille tilbehgret ifglge en regelmassig drift, hvilket kan kom-
bineres med en bestemmelse om administration af ejendommen, jfr. § 520.
Er kreditor panthaver, kan en s@rlig beskyttelse opnas ved, at ejendommen
tages til brugeligt pant.

Foreligger der en mere konkret risiko for, at debitor retsstridigt vil dispo-
nere over det udlagte, kan kreditor endvidere beskytte sig gennem nedlzg-
gelse af forbud, jfr. kap.57 (§ 646 ff.). Har debitor retsstridigt disponeret
over det udlagte, vil dette formentlig ofte kunne sgges tilbage fra tredjemand
ved en umiddelbar fogedforretning. Umiddelbare fogedforretninger kan ikke
alene anvendes af en ejer, men ogsa af en person, der har krav pa besiddel-
sen af det aktiv, den umiddelbare fogedforretning refererer sig til. Udlags-
haveren vil kunne fa et besiddelseskrav via DL 5-7-8 om brugeligt pant eller
gennem § 520, stk.2 og § 523.

3. Dette er en naturlig konsekvens af fogedrettens almindelige vejlednings-
pligt i henhold til § 500, stk.1. Der bgr gives en almindelig vejledning vedr.
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udlzggets retsvirkninger og altsd ikke blot om det strafansvar, skyldneren
kan padrage sig ved retsstridige dispositioner. I denne forbindelse kan det
nevnes, at der ved folketingets behandling af de nye tvangsauktionsregler,
der er gennemfgrt ved L 291:1978, navnlig pa foranledning af Advokatridet
blev lagt stor vagt pa, at debitor allerede i forbindelse med udleggets fore-
tagelse bliver omhyggeligt vejledet om udlzggets retsvirkninger og konse-
kvenser. Om vejledning af skyldneren i forbindelse med en auktionssag hen-
vises der til § 561.

4. Der kan fgrst og fremmest blive tale om straf for skyldnersvig.
Strfl. § 283:

For skyldnersvig straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding

1) afhender, pantsztter eller pd anden mide rdder over ham tilhgrende gods, hvor-
over tredjemand har erhvervet en rettighed, med hvilken handlingen er ufor-
enelig,

Der kan kun straffes, hvis der foreligger forsat.

Det er omtvistet, om der kan straffes for skyldnersvig, hvis en for rettens
beskyttelse i forhold til tredjemand forngden sikringsakt (se herved § 526)
ikke er foretaget. Da det er meget enkelt at konstatere, om et udleg er fore-
taget, og debitor i forbindelse hermed bl.a. ggres bekendt med strafansvaret,
er der dog formentlig under alle omstzndigheder mindre grund til at kreve
en foreskreven sikringsakt foretaget ved udleg end ved rettigheder, der er
stiftet p4 anden made.

Kan der pa grund af manglende sikringsakt ikke straffes i medfgr af § 283,
stk.1, nr.1, kan der evt. straffes efter andre bestemmelser, jfr. Greve m.fl,,
Straffeloven, Speciel del, s.355:

»Efter omstendighederne vil debitors dispositioner, nr der er tale om rettigheder,
der ikke er tilstrzkkeligt beskyttede til at vere omfattet af § 283, stk.1, nr.1, kunne
straffes efter § 283, stk.1, nr.3 eller som mandatsvig efter § 280, nr.1.«

Et udleg i rede penge er overhovedet kun gyldigt, hvis debitor fratages be-
siddelsen af disse. Der kan siledes ikke blive tale om at straffe debitor for
at have disponeret over de udlagte penge, jfr. U 1948.227 V.

Om situationer hvor udlegshaveren har tilladt, at det udlagte szlges mod
afregning af salgssummen, henvises der til U 1978.833 V, der frifandt for
overtredelse af Strfl. § 283, stk.1, nr.1.
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Bestemmelsen om, at fogedretten skal ggre debitor bekendt med straf-
ansvaret, er formentlig kun en ordensforskrift, hvis tilsidesattelse ikke i sig
selv er til hinder for, at der palegges strafansvar, jfr. Munch-Petersen, s.
128-29.

Det er igvrigt under alle omstendigheder tilstrekkeligt, at fogedretten an-
giver, at overtredelse af § 519 kan straffes, idet det ikke kreves, at foged-
retten tillige skal angive, efter hvilke bestemmelser strafansvar kan palegges,
jfr. Udlegsbet., s.92.

Om skyldnersvig henvises der igvrigt s@rligt til Hurwitz, Kriminalret, Spe-
ciel del, s.427 ff., Greve m.fl., Straffeloven, Speciel del, 5.352 ff.

Debitors forsztlige gdeleggelse m.v. af det udlagte kan straffes efter Strfl.
§ 292, stk.1:

Den, der ved at gdelzgge, beskadige eller bortskaffe sine ejendele unddrager dem
fra at tjene sine fordringshavere eller nogen enkelt af disse til fyldestggrelse, straf-
fes med bgde, hzfte eller med fengsel indtil 1 &r.

§ 292 kraver i modsetning til § 283 ikke, at der foreligger berigelsesforset.
Det er endvidere klart, at bestemmelsen ikke kraver, at nogen s®rlig sikret
ret er blevet kreenket, jfr. i det hele Greve m.fl., Straffeloven, Speciel del,
s.377. ’

5. Meddelelsen gives s@dvanligvis ved, at fogedretten efterlader en fortrykt
meddelelse pa rekvisiti bopzl. Meddelelsen kan naturligvis ogsa gives via et
normalt brev, der sendes pr. post.

6. Udlegsbet., s.92:

»Fpler fogedretten sig ikke sikker péd, at tilkendegivelsen vil blive rigtigt gengivet
over for skyldneren, kan retten ogsd i dette tilfelde valge at give en skriftlig med-
delelse, enten direkte til skyldneren eller til den tilstedeverende til videregivelse til
skyldneren. Ogsd hvis der, uden at skyldneren er til stede, foretages udleg i et ham
tilhgrende aktiv, som er i tredjemands besiddelse, bgr der gives skyldneren med-
delelse.«

5 20 Et udlzg i fast ejendom, der tillige omfatter det i tinglysnings-
lovens § 37 nzvnte tilbehgr til ejendommen,(1) er ikke til hin-

der for, at skyldneren udskiller de nzvnte aktiver ifglge en regelmassig drift
af ejendommen.(2) Er anmodning om tvangsauktion indgivet, eller erklerer
udlegshaveren at ville indgive sidan anmodning inden 14 dage,(3) kan(4) fo-
gedretten dog efter udlegshaverens anmodning(5) fratage skyldneren denne
ret, hvis det skgnnes ngdvendigt af hensyn til udlzgshaverens fyldestggrelse.
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Er indkaldelse sket til et mgde som nzvnt i § 563, stk.1 eller 2, eller til
tvangsauktion,(6) kan(7) fogedretten treffe sidan bestemmelse ogsd efter an-
modning af andre rettighedshavere.(8)

Stk.2. Fogedretten kan om forngdent trffe bestenmelse om administration

af udlagt fast ejendom,(9) registreret skib eller luftfartgj.(10)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258:
1976 og har aflgst og delvis @ndret de
tidligere galdende §§ 528, stk.3, 1. og
3.pkt. samt 529, stk.l. Bestemmelsen
er senere konsekvensandret ved L 291:
1978 (tvangsauktioner).

B. Forarbejder:
Udlegsbet., s.92-93 og Forslag 1975, sp.
269.

C. Litteratur:
Skouvig, s.72 ff., Takspe-Jensen, 5.124-

25 og Frost, s.142-43,

1. Om hvorvidt et udleg omfatter tilbehgret, henvises der til §§ 510 og 518,
stk.2 med kommentarer.
TL § 37 er gengivet i note 1 til § 510.

2. Tilsvarende gzlder ifgige TL § 37 om kontraktspant.

Om udskillelse ifglge en regelmassig drift af ejendommen henvises der
serlig til Illum, Fast ejehdom, bestanddele og tilbehgr, s.89 ff. og Hgjrup,
Pant, 1.udg., s.168-69. Af nyere retsafggrelser kan der henvises til U 1953.
626, U 1957.187, U 1958.640 og U 1972.1058.

Ofte kan det vere svart at afggre, om der er tale om en udskillelse ifglge
en regelmassig drift af ejendommen. Sazlges f.eks. hele besztningen til en
landbrugsejendom, vil dette dog klart vare i strid med udlzgshaverens ret,
medmindre det undtagelsesvis sker i forbindelse med en rimeligt begrundet
omlegning af ejendommens drift.

Udlzgshaveren mi som regel affinde sig med, at tilbehgret efterhinden
skiftes ud og erstattes med tilbehgr, der er behaftet med ejendomsforbehold.

Udleg kan nzppe nogen sinde betragtes som en udskillelse ifglge en regel-
massig drift. Det samme g®lder hindpantsztning.

Udskilles tilbehgret ulovligt, ma udlagshaveren (og panthaverne) dog al-

ligevel respektere den skete overdragelse, hvis erhververen er i god tro.
3. Kravet om, at tvangsauktionsbegazring enten skal vare indgivet eller ud-
legshaveren have erkleret at ville indgive en sidan begaring inden 14 dage,
skyldes, at udlegshaveren ikke for en lengere tid m& kunne benytte udleg-
get til at skaffe sig en stilling, der i stgrre eller mindre grad svarer til en
brugspanthavers efter DL 5-7-8 til 10, jfr. Udlegsbet., s.93. Det ma herved
tremhazves, at kun panthavere kan tage ejendommen til brugeligt pant.

Fra det tidspunkt auktionsbegaringen er hvet eller 14 dages fristen er
overskredet, ma debitor — uden at nogen serlig bestemmelse herom fra foged-
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rettens side er ngdvendig — automatisk genindtrede i sine normale rettigheder
vedr. tilbehgret.

4. En udlzgshaver har ikke — som efter de tidligere regler — et egentligt krav
pa, at debitors ret til at udskille tilbehgret ifglge en regelmassig drift af
ejendommen fratages ham. I Udle@gsbet., s.92-93 hedder det:

»Efter udvalgets opfattelse bgr det vare overladt til fogedretten at afggre, om en
begaring fra udlzgshaveren om at fratage skyldneren retten til udskillelse skal
imgdekommes. I de fleste tilfelde vil det vere mest hensigtsmassigt, at ejendom-
mens drift fortsztter som hidtil indtil auktionssalget eller, hvad der i praksis sker
hyppigere, udlzgget falder bort. Er udlzgshaverens udsigt til fyldestggrelse alvor-
ligt truet, navnlig hvor skyldneren kan befrygtes at ville misbruge sin udskillelsesret
til at forringe ejendommens vzrdi, bgr denne ret dog fratages skyldneren. Dette
vil i reglen ske sammen med en ordning af ejendommens administration efter reg-
len i stk.2.«

At der alene er tale om en fakultativ befgjelse for fogedretten, kan ogsé be-
grundes med, at der gennemsnitligt gir 3-4 méaneder fra en auktion er be-
geret til den er gennemfgrt, hvortil kommer, at kun ca. 20 % af alle auk-
tionsbegaringer fgrer til tvangsauktion.

Fogedretten kan — selv om den formentlig sjzldent vil ggre det — trzffe
bestemmelse efter § 520, stk.1, selv om udlzgget er appelleret, jfr. J. 4. An-
dersen, Fm.1978.22-23, men cfr. Taksge-Jensen, s.125.

Har fogedretten truffet bestemmelse efter § 520, stk.1, kan denne bestem-
melse evt. hindhaves ved nedleggelse af forbud, jfr. f.eks. U 1975.975 V.
Fogedrettens bestemmelse er nxzppe til hinder for udstedelse af hgstpante-
breve, jfr. U 1977.745 V vedr. den tidligere gzldende § 528, stk.3.

5. Bestemmelsen sondrer klart mellem udiegshaverens befgjelser og andre
rettighedshaveres, jfr. bestemmelsens stk.1, 2.pkt. om udlegshaveren og 3.pkt.
om andre rettighedshavere. Det mé& herved fremhaves, at udlegshaveren er
tillagt den bedste retsstilling. Ved »udizgshaveren« forstir bestemmelsen den
udlzgshaver, der har indgivet auktionsbegering eller erklzret at ville ind-
give en sidan inden 14 dage.

Der kan naturligvis vare flere udlzgshavere i ejendommen, jfr. § 508, 2.
pkt. Efter de auktionsregler, der er gennemfgrt ved L 291:1978, kan flere
indgive auktionsbegering vedr. den samme ejendom, jfr. § 560, stk.2. Der
kan derfor nu godt — selv om bestemmelsen bruger entalsformen »udlegsha-
veren« — vare flere udlegshavere, der vafh®ngigt af hinanden kan paberabe
sig § 518, stk.1, 2.pkt. Det forhold, at flere udlegshavere fremsatter begz-
ring, taler i sig selv for, at fogedretten bgr efterkomme begaringerne.
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Der kraves altid en egentlig anmodning, siledes at fogedretten ikke ex
officio kan trzffe den navnte bestemmelse. Anmodningen kan bdde vare
mundtlig og skriftlig.

6. De andre rettighedshavere i ejendommen vil sedvanligvis fgrst ved ind-
kaldelsen fi kendskab til auktionssagen. Da indkaldelse skal vere sket, ma
dette betyde, at det ikke er nok, at den er udsendt, idet der herudover i hvert
fald ma vare giet den tid, der sedvanligvis medgar, inden fogedrettens (an-
befalede) indkaldelse er kommet frem.

Efter de ved L 291:1978 gennemfgrte auktionsregler vil der formentlig
som hovedregel ikke blive afholdt forberedende auktionsmgder, jfr. § 563.
Den indkaldelse, der derfor oftest vil blive tale om, vil vaere indkaldelsen til
selve auktionsmgdet, jfr. § 564.

Ved auktion over en forretnings-, industri-, landbrugs- eller udlejningsejen-
dom skal der dog afholdes et almindeligt forberedende auktionsmgde, hvor-
til alle rettighedshaverne i ejendommen skal indkaldes, jfr. § 563, stk.1.

Ved auktion over andre ejendomme er det fakultativt for fogedretten, om
der skal afholdes et mgde inden det egentlige auktionsmgde. Mg@det kan i
givet fald helt svare til det i § 563, stk.1 nzvnte forberedende mgde, men
det kan ogsi vasentligt adskille sig fra dette, f.eks. pAd den made, at kun en-
kelte af rettighedshaverne indkaldes, jfr. § 563, stk.2. Til de i § 563, stk.2
nzvnte m@gder behgver som navnt langtfra alle rettighedshaverne at vare
indkaldt. Alligevel ma det dog antages, at enhver rettighedshaver — uanset
om han er indkaldt — nir indkaldelse igvrigt er sket, kan fremsatte beg®ring
i henhold til § 520, stk.1, 3.pkt.

7. Der er som i relation til § 518, stk.1, 2.pkt. tale om en fakultativ befgjelse.

8. Det vil som regel vare udlegs- eller panthavere, der fremsatter begrin-
gen, men udtrykket »rettighedshavere« er bevidst valgt for ogsi at give an-
dre rettighedshavere, f.eks. servituthavere, adgang til at frems®tte begering.

Det ma fremhaves, at en panthaver, der har en forfalden fordring, kan
hindre, at debitor udskiller tilbehgret ifglge en regelmassig drift af ejendom-
men ved at tage denne til brugeligt pant. Den afggrende betingelse er, at for-
dringen er forfalden, hvorimod de i § 520, stk.1 n®vnte betingelser ikke be-
hgver at vaere opfyldt.

9. Fogedretten kan formentlig kun treffe den nzvnte bestemmelse efter be-
garing af en udlzgs- eller anden rettighedshaver, jfr. bestemmelsens stk.1. Be-
geringen ma antages kun at kunne fremsettes under de i stk.1 angivne be-
tingelser. Fogedrettens bestemmelse vil i de fleste tilfelde vare kedet sam-

246



§ 520

men med en bestemmelse i henhold til stk.1 om, at debitors ret til at udskille
tilbehgret ifglge en regelmassig drift fratages ham. En bestemmelse om ad-
ministration vil dog nzppe altid have relation til tilfelde, hvor der er fare
for, at debitor vil misbruge sin radighed over tilbehgret. Udlegsber., s.93
navner siledes, at ren passivitet fra skyldnerens side ogsd kan ggre et ind-
greb ngdvendigt. Ikke sjeldent forekommer det, at debitor blot drejer ngglen
om og forlader ejendommen. I disse tilfelde — ikke mindst ved landbrugs-
ejendomme — er der et stort behov for, at en passende administration af ejen-
dommen kan sikres. I praksis forekommer det ogsd, at auktionsrekvirenten
eller dennes advokat uden szrlig hjemmel mere eller mindre har taget sig af
ejendommen op til auktionen. Det behov, denne praksis er udtryk for, til-
godeses ogsa gennem § 520, stk.2.

Fogedretten kan traffe bestemmelse om administration, selv om det fore-
tagne udl®eg er appelleret, jfr. herved note 4.

Det har ikke varet meningen, at fogedretten selv skal forestd administra-
tionen, hvilket heller ikke ville vere praktisk muligt. Fogedretten kan der-
imod f.eks. udpege en advokat til at bestyre en udlejningsejendom eller en
landbrugskyndig person til at bestyre en landbrugsejendom, jfr. Udlegsbet.,
s.93.

Om udgifterne til administrationen udtaler Udlegsbet., s.93:

»Udgifterne ved administrationen md i fgrste omgang afholdes af udlegshaveren
med adgang til refusion ved auktionssalget eller om muligt gennem ejendommens
indtegter.«

»Udlegshaveren« m& i denne forbindelse forstds som den — selv om han
ikke er udlegshaver — der har fremsat begering om administration af ejen-
dommen. At begereren siledes forelgbigt mi udlezgge et evt. underskud ved
administrationen, taler i sig selv for, at fogedretten ikke ex officio kan treffe
bestemmelse om administration, jfr. ovenfor i noten.

Den, der administrerer ejendommen, mi aflegge regnskab vedr. admini-
strationen,

Giver administrationen et overskud, kan administratoren eller den, der har
begeret administrationen, naturligvis ikke selv beholde dette, som ma kom-
me rettighedshaverne i ejendommen til gode pa auktionen. Afholdes der
ikke auktion, ma et overskud tilfalde ejeren.

Om hvorvidt debitor kan blive boende pd ejendommen, nir der er truffet
bestemmelse om dennes administration, udtaler Udlegsbet., s.93: »Har skyld-
neren bopzl pa ejendommen, kan han i almindelighed ikke fjernes fra denne
fgr salget.« I tilslutning hertil udtaler Takspe-Jensen, s.125: »Sadan bestem-
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melse om administration medfgrer ikke i sig selv, at skyldneren mi fjernes
fra sin eventuelle bolig pd ejendommen, men under ekstraordin®re omstzn-
digheder kan hans fjernelse besluttes af fogedretten.«

Den, der er udpeget til at administrere ejendommen, kan nzppe pi egen
hind treffe bestemmelse om, at debitor skal fraflytte denne, idet dette ma
bero pa fogedrettens afggrelse.

§ 520, stk.2 ggr ingen @ndring i reglerne om brugspant i DL 5-7-8 til 10.
Udlmgsbet., s.93 udtaler i denne forbindelse, at bestemmelsen derfor ikke vil
have stgrre betydning for udlegshavere, der har szdvanligt pant i ejendom-
men. Det er formentlig tvivisomt, om dette er rigtigt, idet panthaveres tilbgje-
lighed til at tage pantet til brugelighed i praksis er temmelig beskeden. Ofte
vil de formentlig vere tilfreds med, at fogedretten treffer bestemmelse om
administration i henhold til § 520, stk.2. Det ma ogsd erindres, dels at en
panthaver kun kan tage pantet til brugelighed, hvis hans fordring er forfal-
den, dels at brugspanteforholdet szdvanligvis ma etableres via en umiddelbar
fogedforretning, som dog kan kombineres med et pantebrevsudleg. Navnlig
en panthaver, der ikke har taget ejendommen til brugelighed samtidig med,
at han foretog udleg, vil formentlig ofte — hvis spgrgsmalet senere bliver ak-
tuelt — finde det lettest at ngjes med at fremsxtte anmodning i henhold til
§ 520, stk.2.

En brugspanthaver har dog den fordel, at han kan beholde et evt. overskud
ved ejendommens administration til afskrivning pé sin fordring, da brugspant
er en form for kreditorforfglgning.

Om situationen pa tvangsauktion henvises der til Auktionsbet. (nr.800:
1977), s.108, jfr. s.128-29, der som standardauktionsvilkdr (pkt.6 B litra h
og i) foreslar, at auktionskgberen ud over auktionsbudet skal udrede brugs-
panthaverens underskud efter afholdelse af ngdvendige udgifter ved besty-
relse, drift og vedligeholdelse m.v. af ejendommen. Overskud afskrives i
brugspanthaverens fordring og derefter i den igvrigt bedst berettigedes for-
dring. Auktionsbet.s forslag er nu gennemfgrt ved Bkg.652:1978.

Ngdvendige udgifter til ejendommens bestyrelse, drift og vedligeholdelse
m.v., som er afholdt af auktionsrekvirenten, selv om ejendommen ikke har
veret taget til brugeligt pant, skal tilsvarende udredes ud over auktionsbudet.

De nzvnte auktionsvilkir har ogsd henblik pa den situation, at ejendom-
men har veret administreret i henhold til § 520, stk.2.

Har skyldneren anmeldt betalingsstandsning og skifteretten herefter ih.t.
KL § 12 truffet bestemmelse om, at der ikke kan ske ridighedsfratagelse el-
ler sgges fyldestggrelse pé grundlag af visse nermere angivne udleg, bevirker
dette formentlig, at fogedretten ikke kan treffe bestemmelse efter § 520,
stk.2, ligesom ejendommen nzppe heller kan tages til brugeligt pant, jfr. M.
Munch, Konkursloven, 5.94.
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10. Om registrerede skibe og luftfartgjer udtaler Udlegsbet., 5.93:

»Efter gzldende ret antages en fordringshaver, som ggr udleg i et skib, at kunne
fordre dette udleveret efter reglerne om udlag i lgsgre, jfr. U 1963.674. Dette er,
navnlig hvor der er tale om stgrre skibe, uhensigtsmassigt. En uklog administration
kan hurtigt medfgre meget store tab. Udkastet ligestiller registrerede skibe og luft-
fartgjer med fast ejendom, sdledes at fogedretten ogsd her kan fastsette en admi-
nistrationsordning, f.eks. at et skib bestyres af en skibsmagler eller et rederi mod
passende honorar.«

Bestemmelsen mi antages at bevirke, at fogedretten som altovervejende ho-
vedregel vil afsld at fratage debitor besiddelsen af registrerede skibe og luft-
fartgjer i henhold til § 523, idet den vil velge i stedet at anvende § 520, stk.2.

dringshaveren eller sendes til ham, hvis han ikke er mgdt, jfr.
§ 492, stk.2.(3) Fogedretten kan dog tage belgbet i forvaring,(4) indtil fri-
sten(5) for anke(6) og kxre af udlegget(7) er udigbet,(8) eller udlegget er
stadfzstet.(9)

§ 5 21 Ved udlag(1) i rede penge(2) overgives belghet straks til for-

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og delvis &ndret den Skouvig, s.67, Taksge-Jensen, s.82, 97
tidligere § 503, stk.3, 1.pkt. og 120.

Vedr. zldre ret: Munch-Petersen, s.94,
B. Forarbejder: note 22a, 97 med note 28, 100, note 36,
Udlegsbet., .68 og 93-94. 113, 124 og 255, Frost, .83, Gomard,

5.57-58 og 95-96, K. Bruun Andersen,
U 1941 B.13-14, Knud Jarner, U 1941
B.14-15, Spleth, J 1965.109-11.

1. Da pengene i princippet skal overgives til udlegshaveren som dennes ejen-
dom, er der tale om udleg til ejendom i mods®tning til det sedvanlige ndlzg
til forauktionering. Udlag til ejendom forekommer endvidere tildels i § 522
(modregning i fogedretten) og — tidligere indtil ophavelsen ved L 299:1977 —
i DL 5-7-2 til 3 (handpanthaverens overtagelse af pantet efter vurdering).

Prioritetsstillingen mellem flere udlegssggende kreditorer bestemmes af,
hvornar udleggene faktisk foretages, jfr. J. A. Andersen, J1972.443. Cfr.
derimod § 526, stk.1 om udlzg til forauktionering.

Det er en betingelse for foretagelse af udleg, at pengene tilhgrer den pa-
geldende skyldner, jfr. § 507, stk.1 (»skyldnerens formue«). Der er en for-
modning for, at penge, der er i debitors besiddelse, ogsa tilhgrer ham. Pa
grund af penges s@rlige karakter (manglende individualitet) vil tredjemand
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kun kunne havde en ret over pengene, hvis skyldneren har pligt til at holde
disse adskilt fra sine egne og faktisk har gjort det. Derudover krzves det, at
der har veret etableret en vis kontrol med skyldneren. Hvor strenge krav, der
ma stilles, for at tredjemands ret kan anerkendes, afh®nger af de nzrmere
omstendigheder, hvilket bl.a. indebarer, at der méd tages hensyn til, at det
indenfor visse erhverv (f.eks. taxachauffgrer og tjenere) er szdvanligt og
mere eller mindre praktisk ngdvendigt, at ansatte er i besiddelse af penge,
der tilkommer arbejdsgiveren, jfr. nermere Konkursbet.Il, 5.102-03, Udlegs-
bet., 5.68, Gomard, s.57-58, Skouvig, 5.67, Taksge-Jensen, s.97 og Ilum,
Tingsret, 3.udg., s.503 med note 30. Se endvidere U 1949.709 @ (tjenere),
U 1973.747 V (taxachauffgr), U 1969.459 V (agtefeller) og U 1973.849V
(samlivsforhold). Se ogsd U 1895.438 (brugspanteforhold) og U 1959.688 V
(arbejdslgshedskasse).

U 1978.391 V: Efter at D havde indbetalt et belgb pd sin checkkonto i banken B
med anmodning til B om at overfgre den vasentligste del af belgbet til sparekas-
sen S til fyldestggrelse af et vekselkrav, foretog fogden F efter begaring af en af
D’s kreditorer K samme dag udlag i det sidstnavnte belgb. Efter at B havde pro-
testeret herimod, ophavedes udlzgget. D fandtes, efter at B havde afgivet bekraf-
telse pd udfgrelse af bankoverfgrslen og underrettet S om, at belgbet var modtaget
og ville blive overfgrt til S den fplgende dag, at vere afskdret fra rddighed over
det af overfgrslen omfattede belgb. Landsretten tiltrddte herefter, at K’s udleg i
belgbet var ophzvet.

Arbejdsgivere, der indeholder lgbende A-skat ved lgnudbetalinger, har
ikke pligt til at holde det indeholdte belgb adskilt, hvorfor det kan ggres til
genstand for udleg, jfr. n@rmere Poul Rasmussen, ¥ 1972.159-60.

Udleg kan ikke foretages, hvis det pdg®ldende pengebelgb er omfattet af
trangsbeneficiet, jfr. § 509.

Udleg i penge kan ikke hindres af skyldneren gennem udgvelse af pavis-
ningsretten, jfr. § 517, stk.2.

2. Med danske penge mé formentlig sidestilles gengs udenlandsk valuta, si-
ledes at denne omregnes til danske penge efter den aktuelle kurs. I praksis
kontinueres udlegsforretningen ofte straks i en bank med henblik pid veks-
ling af den fremmede valuta. Alternativet til at sidestille udenlandsk valuta
med danske penge er at betragte den udenlandske valuta som fordringer, der
mé realiseres via et pengeinstitut efter reglerne i § 557. Realisation kan i si
fald fgrst ske efter udlgbet af 4 ugers fristen i § 542, stk.2. Indtil realisation
kan ske, tager fogedretten den udenlandske valuta i forvaring, jfr. § 523,
stk.2. Om udenlandsk valuta skal betragtes som penge eller fordringer, hen-
vises der til J. 4. Andersen, J 1972.442-43 med henvisninger i note 15.

Har skyldneren krav pa at erholde et pengebelgb, er der tale om en for-
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dring. Det er i s fald reglerne om udleg i fordringer — evt. Ignfordringer —
der skal anvendes. Undertiden er grensen mellem udleg i penge og udleg i
fordringer ikke helt skarp. Dette er navnlig tilfaldet ved kreditorforfglgning
mod kontantindestdiender i pengeinstitutter, jfr. herved J.A. Andersen,
J 1972.433-54. Der er normalt tale om udleg i en fordring mod pengeinsti-
tuttet, men hvis udlegsforretningen foretages (evt. kontinueres) i banken, sa-
ledes at indestdendet straks udbetales, er der tale om udleg i penge, jfr.
J1972.442. — Se endvidere Erik Burling, Festskrift til Rodhe, s.91-112:
»Nagot om konsten att utméta banktilgodohavander« og samme, Svensk Ju-
risttidning 1978.282-96, men hertil Gdsta Walin, Svensk Juristtidning 1977.
483-86 og 1978.296.

3. Sifremt pengene forbliver i skyldnerens besiddelse, er udlegget ikke gyl-
digt, jfr. U 1948.227 V, hvorefter skyldneren ikke kunne straffes, fordi han
havde disponeret over de udlagte penge. Kravet om besiddelsesfratagelse er
altsi ikke blot en sikringsakt, men en egentlig gyldighedsbetingelse.

4. Pengene overgives (eller tilsendes) som hovedregel udlegshaveren. Appel-
leres udlegget, rummer dette imidlertid bet®nkeligheder, idet det sa ikke er
givet, at udlegshaveren vil vare i stand til at tilbagebetale pengene, hvis ap-
pelinstansen ophaver udlagget. For at lgse dette problem er der ved Rpls
@ndring i 1976 indfg@rt adgang for fogedretten til at tage belgbet (jfr. § 523,
stk.2 om fordringer) i forvaring. Bestemmelsen stiller dog fogedretten frit,
idet der anvendes udtrykket »kan«. Om hvornar fogedretten bgr tage belg-
bet i forvaring, hedder det i Udl@gsbet., s.94:

»Der kan lagges vaegt pd, om der bestir en praktisk mulighed for @ndring under
appellen, eller om en bebudet anke m3 antages kun at sigte pd at forhale kreditors
fyldestggrelse. Er der pd anden mide forngden sikkerhed for tilbagebetaling i til-
felde af udleggets ophavelse, vil der sedvanligvis ikke vare grund til at tage pen-
gene i fogedrettens forvaring. P4 den anden side krazver udkastet ikke, at skyldne-
ren har tilkendegivet, at han agter at appellere. Foretages forretningen uden skyld-
nerens tilstedevarelse, kan fogedretten f.eks. skgnne, at fuldbyrdelsesgrundlaget el-
ler forefundne penges tilhgrsforhold vel ikke frembyder s& megen tvivl, at retten
vil udsette forretningen, men at der dog er en sidan uvished til stede, at der er an-
ledning til at sikre pengenes tilstedevarelse hos fogedretten, indtil skyldneren har
truffet afggrelse om appel.«

5. Bade anke- og karefristen er 4 uger, jfr. § 506, stk.2. Appelleres der inden
fristens udlgb, ma appelinstansens afggrelse afventes. Det forhold, at foged-
retten tager belgbet i forvaring, fgrer altsd i realiteten til samme retsstilling,
som § 542, stk.3 angiver vedr. udleg til forauktionering. Man kan ogsa sige,
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at appellen i den angivne situation fir ops®ttende virkning, jfr. § 506, stk.4.
Om oprejsningsbevilling henvises der til note 8.

6. Om appel skal ske i form af anke eller kere, afggres efter § 587.

7. Appel af udlzgsgrundlaget — den dom, der har tjent som grundlag for ud-
legget — er uden betydning.

8. Fogedretten har nzppe pligt til efter fristens udlgb ex officio uden bege-
ring fra udlegshaveren at tilsende denne belgbet. At der er s@ggt oprejsnings-
bevilling i henhold til § 506, stk.3, hindrer nzppe, at belgbet udbetales til
udlzgshaveren. Er fogedretten derimod bekendt med, at der er meddelt op-
rejsningsbevilling, inden udlegshaveren begerede belgbet udbetalt, bgr be-
geringen formentlig afslas.

9. I medfgr af § 589 kan fogedrettens afggrelser efter at vare prgvet af
landsretten i nogle tilfzlde uden tredjeinstansbevilling indbringes for Hgjeste-
ret. I andre tilfzlde er en tredjeinstansbevilling ngdvendig. Kan landsrettens
afggrelse indbringes for Hgjesteret uden tredjeinstansbevilling, kan belgbet
ikke udbetales udlzgshaveren, fgr appelfristen til Hgjesteret (ved anke 8 uger,
ved kare 2 uger) er forlgbet, uden at appel er sket. At der er sggt tredje-
instansbevilling (kreves altid ved kare) — evt. i kombination med ansggning
om oprejsningsbevilling — er neppe tilstrekkeligt. Cfr. derimod hvis tredje-
instansbevillingen er meddelt.

Modregning(1) med krav,(2) som kan tvangsfuldbyrdes,(3) eller
§ 5 22 som anerkendes(4) af dem, der har anmodet om udlzget, eller
hvis rigtighed pa anden made ma anses for godtgjort,(5) kan ske under for-
retningen, hvis de almindelige betingelser for modregning er opfyldt.(6)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og v®sentligt &n- Skouvig, .57, Takspe-Jensen, s.15, 79

dret den tidligere § 503, stk.3, 3.pkt. og 121-22 samt J. A. Andersen, Fm.
1978.24-25.

B. Forarbejder: Vedr. ®ldre ret: Gomard, s.96-98, J. A.

Udlzgsbet., s.94-95. Andersen, Fm.1972.167-74, samme,
Fm.1976.64 ff. samt Spleth, Fm.1973.
45-52.

1. Ved modregning forstas det forhold, at to krav ophgrer, si vidt de dek-
ker hinanden, ved at det ene krav (det mindste) afregnes i det andet, jfr.
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Ussing, Almindelig del, 4.udg., s.317. Ved modregningen opnar modregneren
fyldestggrelse for sin fordring, der betegnes modfordringen. Modregningen
virker siledes som en sarlig effektiv tvangsfuldbyrdelsesméde, som en kredi-
tor kan ivaerksztte pd egen hand. Ved modregningen betaler modregneren
samtidig modpartens fordring, der betegnes som hovedfordringen. Modregne-
ren undgéir at komme i den situation, at han betaler sin skyld, hvorefter det
senere viser sig, at modfordringen ikke betales. Modregning kan ske, selv om
hovedfordringen og modfordringen har forskellig stgrrelse, idet modregning
netop er et af de tilfelde, hvor udstykning kan ske. Modregner rekvisitus
udelukker dette et seedvanligt udleg til forauktionering. Modregning i foged-
retten (ben®vnes af Takspe-Jensen, s.15 som »eksekutiv modregning«) kan
derfor sammen med § 522 om udlag i penge betragtes som udleg til ejen-
dom, hvis man da ikke foretr®kker at betragte modregning som en helt selv-
stendig fyldestggrelsesmade.

En modregning kan bero pa parternes aftale (aftalt modregning). Langt det
almindeligste er imidlertid tvungen modregning, som ivarks®ttes ensidigt ved
modregnerens erklering. Ved tvungen modregning sondres der mellem mod-
regning med ikke-konnekse fordringer (almindelig modregning), modregning
med konnekse fordringer (konneks modregning) samt modregning over for et
konkurs- eller gzldsfragaelsesbo, jfr. KL §§ 42-44 og Skfl. § 44, stk.3.

Adgangen til at modregne er s@rlig vid ved konneks modregning og mod-
regning over for et konkurs- eller geldsfragaelsesbo.

De vigtigste materielretlige betingelser for almindelig modregning er, at
fordringerne er udj®vnelige og bestir mellem de samme to personer. Derud-
over skal fordringerne vare afviklingsmodne, hvilket vil sige, at modfordrin-
gen skal vare forfalden og friggrelsestiden indtradt i relation til hovedfor-
dringen.

Visse fordringer, som f.eks. krav p4 underholdsbidrag, kan ikke m@des med
modregning. Andre krav kan der kun i begrenset omfang modregnes over-
for. Dette gelder sdledes feriepengekrav, idet arbejdsgiveren kun kan mod-
regne med konnekse modkrav hidrgrende fra arbejdstagerens forsatlige rets-
brud, jfr. Erling Westh, U 1977 B.84-85, Per Jacobsen, U 1977 B.86-87 og
J. A. Andersen, Fm.1971.109.

Der gazlder derimod nzppe s®rlige indskrznkninger i arbejdsgiverens ad-
gang til at modregne over for almindelig arbejdslgn. Arbejdsgiverens mod-
krav vil sedvanligvis vare konnekse, men han kan antagelig ogsd modregne
med ikke-konnekse modkrav. I princippet mé trangsbeneficiet dog forment-
lig respekteres ved modregning over for lgnkrav.

Om modregning over for lgnkrav henvises der igvrigt til note 4 til § 509
med de der anfgrte henvisninger.
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Lgnkrav kan arbejdsgiveren — uanset om arbejdstageren har opndet dom
for hele kravet — fyldestggre ved at udlevere kvittering for indeholdt A-skat
og betale restbelgbet, jfr. J. A. Andersen, Fm.1972.173.

Modregning kan uanset § 445 ogsa foretages over for veksel- og check-
krav.

En modregning er sket, nir modregningserkleringen er kommet frem. Ved
konneks modregning har modregningen dog tilbagevirkende kraft til det tids-
punkt, hvor modregningen kunne vere sket.

Om de materielle modregningsbetingelser henvises der igvrigt serlig til Us-
sing, Almindelig del, 4.udg., s.317 ff., Stig Jgrgensen, Kontraktsret II, s.67 ff.
og Gomard, Obligationsretten i en ngddeskal, 5.329 ff. og samme, Tillag til
obligationsretten i en ngddeskal, 1977, s.68 ff.

Den tidligere gzldende § 503, stk.3, 3.pkt. — der svarede til retstilstanden
i Norge og Sverige — bestemte, at:

»Domhbaveren kan ikke vagre sig ved at modtage betaling i forfaldne fordringer
p3 ham selv, nér disses rigtighed anerkendes.«

Efter den herskende opfattelse omfattede denne bestemmelse kun modreg-
ning, der fandt sted i fogedretten med ikke-konnekse modfordringer. Bestem-
melsen omfattede sdledes ikke indsigelser om, at kreditors fordring helt eller
delvis var ophgrt pa grund af modregning, der var sket fgr fogedretsmgdet.
Bestemmelsen omfattede heller ikke modregning med konnekse modfordrin-
ger, hvad enten modregningen skete i fogedretten eller fgr fogedretsmgdet.

Selv om forarbejderne til § 522 ikke omtaler spgrgsmalet om bestemmel-
sens anvendelsesomrade, ma det antages, at den som forgengeren ikke om-
fatter konneks modregning og indsigelser om, at udenretlig modregning har
fundet sted.

Indsigelse om, at modregning har fundet sted, ma betragtes som et eksem-
pel pa en indsigelse om en efterfglgende ophgrsgrund. Jfr. om dette begreb,
f.eks. J. A. Andersen, Fm.1973.25 f. Efterfglgende ophgrsgrunde er omfattet
af § 529, stk.l (jfr. § 528):

... for sd vidt ikke en efter dommens afsigelse indtridt umulighed eller andre
lignende omstzndigheder efter den borgerlige rets grundsztninger har befriet dom-
fzldte uden tillige at medfgre erstatningspligt for ham.

Fogedretten ma tage stilling til en indsigelse om, at udenretlig modregning
har fundet sted, og i denne forbindelse om ngdvendigt tillade bevisfgrelse
inden for rammerne af § 501, stk.3, der er den almindelige regel om bevis-
fprelse i fogedretten. Kan den ngdvendige afklaring undtagelsesvis ikke opnas
ved hjelp af den bevisfgrelse, der sdledes kan tillades, ma udlzgsforretningen
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fremmes, og rekvisitus henvises til evt. at anlegge et erstatningssggsmal, da
det er ham, der har bevisbyrden for, at udlegsrekvirentens fordring er ophgrt
ved modregning, jfr. J. A. Andersen, Fm.1972.168 med henvisninger samt
Berning, J 1973.109-10 og tildels Spleth, Fm.1973.51.

Bevis fgres i princippet kun om faktum og ikke ogsi om jus. § 501, stk.3
er derfor uden betydning for, i hvilket omfang fogedretten kan tage stilling
til juridiske tvivlsspgrgsmal. Fogedretten kan formentlig forventes at ville ga
temmelig langt med hensyn til at tage stilling til juridiske tvivisspgrgsmal i
relation til modregning.

Ved konneks modregning er retsstillingen som udgangspunkt den samme
som ved indsigelser om, at udenretlig modregning har fundet sted. Muligvis
ma konneks modregning dog siges at vedrgre gyldigheden af udlezgsgrundla-
get, sdledes at fogedretten ma afvise at fremme udlegsforretningen og hen-
vise udlzgsrekvirenten til at anlegge et almindeligt sggsmaél, hvis tvisten om
modregningen undtagelsesvis ikke kan afklares inden for de i § 501, stk.3 an-
givne rammer for bevisfgrelsens omfang, jfr. herved J. 4. Andersen, Fm.
1972.168-69 og samme, Fm.1973.25-26 med note 7.

Den almindelige regel om gyldighedsindsigelser (mod udlegsgrundlaget)
er § 501, stk.1.

Om konneksitetsbegrebet henvises der til U 1973.92 H, der er kommente-
ret af Spleth, U 1973 B.191 f. og Hgjrup, J 1973.201 ff.

Omriadet for § 522 bliver herefter alene modregning i fogedretten med
ikke-konnekse modfordringer, jfr. formuleringen »kan ske under forretnin-
gen« samt Skouvig, s.57.

§ 522 pzlder for udlegsforretninger og arrestforretninger. Det kan der-
imod diskuteres, om bestemmelsen analogt finder anvendelse pa umiddelbare
fogedforretninger. Safremt § 522 skal fortolkes siledes (se de fglgende no-
ter), at den ikke uvasentligt indskrznker den almindelige adgang, som en
sags@ggt har til i medfgr af §§ 231 og 280 at fremsatte modkrav under almin-
delige retssager, bgr den nzppe finde anvendelse pd umiddelbare fogedfor-
retninger, idet §§ 231 og 280 da i stedet bgr anvendes, jfr. i det hele J. 4.
Andersen, Fm.1976.64 ff. og samme, Fm.1978.25.

Spgrgsmal vedrgrende modregninger foretaget af skatte- eller toldvasenet
kan ikke indbringes for fogedretten ih.t. skatteinddrivelseslovens § 6, jfr.
U 1978718 V.

2. Modregning sker sedvanligvis med krav mod udlegsrekvirenten. Overdra-
ges en fordring, kan skyldneren ifglge fordringen i medfgr af g=ldsbrevslo-
vens §§ 18 og 28 i et vist omfang modregne over for erhververen af fordrin-
gen med modfordringer mod overdrageren. Sddanne modfordringer mod
overdrageren kan ogsad anvendes til modregning i fogedretten.
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3. Rekvisitus kan altid — hvilket svarer til den tidligere retstilstand, jfr. J. 4.
Andersen, Fm.1972.169-70 — modregne med krav, som er eksegible, uanset
om de anerkendes af udlegsrekvirenten. Det ville savne mening at nzgte
modregning, da rekvisitus s& selv straks kunne begzre udleg foretaget for
modkravet, evt. i det belgb, han netop havde mattet betale, fordi modreg-
ning var blevet ham nagtet.

Om hvilke krav der er eksegible, henvises der serlig til §§ 478-79. Om de
forskellige eksekutionsfrister henvises der til §§ 480-86.

Er modkravet fastslaet ved en retsafggrelse, kreves det altsa ikke, at afgg-
relsen skal vere endelig (retskraftig), idet det som navnt er tilstrekkeligt, at
den er eksegibel.

4. Udgangspunktet er, at modregning i fogedretten forudsatter, at rekviren-
ten anerkender modkravet.

Anerkendelseskravet i den tidligere gzldende § 503, stk.3, 3.pkt. blev for-
tolket sdledes, at det var selve modkravets eksistens og stgrrelse, anerkendel-
sen refererede sig til, men ikke andre for modregningen relevante spgrgsmal
som f.eks., om modfordringen var forfalden. § 522 ma fortolkes pd samme
made, si det kun er selve modkravet, der skal anerkendes, hvorimod der
vedr. andre spgrgsmal, der har betydning for en evt. modregning, kan ske
bevisfgrelse inden for rammerne af § 501, stk.3.

5. Det afggrende nye i § 522 er, at rekvisiti anerkendelse af selve modfor-
dringen kan erstattes ikke alene med en eksegibel dom, men ogsa af bevisfg-
relse under udlzgsforretningen.

Spgrgsmalet er herefter, i hvilket omfang en siddan bevisfgrelse kan tilla-
des. Taksge-Jensen gar ind for, at bevisfgrelse bgr tillades i samme omfang,
som det er tilfeldet ad andre tvister i fogedretten. Det kraeves altsd blot, at
bevisfgrelsen holdes inden for de temmelig vide almindelige rammer for be-
visfgrelse, der er angivet i § 501, stk.3. Taksge-Jensen, s.121:

»Meget synes at tale for, at fogedretten i tilfzlde, hvor modkravet dokumenteres
sdledes, at det har sandsynligheden for sig, indlader sig pd en bevisfgrelse om de
indsigelser, rekvirenten fremsatter, i samme omfang, som fogedretten ville prgve
indsigelser fra skyldnerens side mod rekvirentens udlegsgrundlag.«

Hvis denne fortolkning fglges, vil retsstillingen vere den samme, hvad enten
der er tale om indsigelser om, at modregning har fundet sted udenretligt,
eller det drejer sig om modregning i fogedretten. Det vil ogsd vare ligegyl-
digt, om en tvist om modregning i fogedretten refererer sig til modkravets
rigtighed eller andre spgrgsmail vedr. modregningen.

Takspe-Jensens fortolkning bgr dog nzppe fplges, jfr. herved J. A. Ander-
sen, Fm.1978.24-25,
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Den navnte fortolkning er — navnlig i betragtning af, at udgangspunktet
er rekvisiti anerkendelse — ikke sprogligt den mest n®rliggende, hvortil kom-
mer, at den nappe har stgtte i forarbejderne, der ikke synes at have sigte pa
en ner sa radikal @ndring af retstilstanden som Taksge-Jensens fortolkning
fgrer til.

Det hedder i Udi®gsbet., s.94:

»Har modkravet sddant grundlag, at det selv kan tvangsfuldbyrdes, eller kan det
ipvrigt ved dokumentbevis eller uden szrlig bevisfgrelse anses for tilstrekkelig
godtgjort, at modkravet bestdr, bgr modregning efter udvalgets mening kunne ske
for fogedretten. Kan modkravets rigtighed fgrst fastslds gennem en omfattende be-
visfgrelse, kan denne i almindelighed ikke ske for fogedretten, jfr. udkastets § 500,
stk.3, ... . Udleg m4 derfor foretages, medmindre fogedretten finder skyldnerens
angivelse sdledes bestyrket, at forretningen afvises i medfgr af udkastets § 500, stk.1
(lovens § 501, stk.1). Er modkravet bestyrket, og vil den ngdvendige bevisfgrelse til
klarlzggelse af forholdet vere af mindre omfang, kan fogedretten valge at lade be-
visfgrelsen ske ved fogedretten.«

Udlegsudvalget forestillede sig siledes kun en ret beskeden bevisfgrelse, der
maétte holdes inden for sn@vrere rammer end de, der sedvanligvis gzlder for
bevisfgrelse i fogedretten. I denne forbindelse ma det na&vnes, at Udlegsber.
i lovudkastets § 500, stk.3 foreslog, at den tidligere geldende regel i § 524,
stk.4 om, at bevisfgrelse i fogedretten kun undtagelsesvis kunne tillades, op-
retholdtes. Den langt videre bevisregel i § 501, stk.3 er senere indsat pi ju-
stitsministeriets foranledning, men denne @&ndring er vel at marke sket uden
en samtidig ®ndring af bevisbestemmelsen i § 522 om modkrav.

Den tidligere gzldende § 503, stk.3, 3.pkt. gjorde efter den herskende op-
fattelse vasentlig forskel pa indsigelser om udenretlig modregning og mod-
regning i fogedretten, der kun kunne ske, hvis rekvirenten anerkendte mod-
fordringen. Denne forskel er rimeligt begrundet, da al erfaring viser, at hvis
en debitor venter med at frems®tte modregningserklering til under selve ud-
legsforretningen, er dette ofte et tegn pa, at modregningen er mindre hold-
bar, idet den da ofte er et sidste desperat afvargeforsgg. Det er derfor vel-
begrundet at fortolke § 522 saledes, at rekvisitus har noget svarere ved at
komme igennem med en modregning, der fgrst erkleres under selve udlaegs-
forretningen. Selv om rekvisitus ofte har haft masser af lejlighed til at mod-
regne inden fogedretsmgdet, kan hans manglende modregning, f.eks. under
en forudgiende almindelig retssag, dog szdvanligvis ikke betragtes som et
afkald pad hverken modfordringen eller adgangen til at modregne.

Rekvisiti modregningsmulighed ggr det i sig selv vaesentligt, at han under-
rettes om fogedforretningens foretagelse, jfr. § 493 og/eller er til stede under
denne.

Det ma fremh®ves, at modkravet bl.a. kan tenkes godtgjort ved endnu
ikke eksegible retsafggrelser eller anerkendelsesdomme.
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Verserer der retssag om modkravet, vil der evt. kunne blive tale om en
udsattelse af udlegsforretningen i henhold til § 502, jfr. Udlegsber., s.94. Se
herved ogsd U 1978.718 V.

Det er tvivisomt, hvilken betydning det har, at modkravet er omfattet af
en voldgiftsklausul. Se herved J. 4. Andersen, Fm.1972.173, Spleth, Fm.1973.
51-52 og U 1973.92 H, der er omtalt af Spleth, U 1973 B.191 {. og Hgjrup,
J 1973.201 ff. Se endvidere Hjejle, Frivillig voldgift, 2.udg., s.60 og 104.

Vil fogedretten ikke tillade den forngdne bevisfgrelse, ma dette resultere i,
at udlzgsforretningen fremrﬁes, og rekvisitus henvises til at anlegge erstat-
ningssggsmal, jfr. herved note 1. Det mi dog fremhaves, at Udlegsbet., 5.94
(refereret ovenfor i denne note) ikke er srlig klar pa dette punkt, idet be-
tenkningen ikke synes at ggre sig sondringen mellem gyldighedsindsigelser
(§ 501, stk.1) og indsigelser om efterfglgende ophgrsgrunde (§ 529, stk.1)
klar. Ikke-konneks modregning kan nzppe betragtes som en gyldighedsind-
sigelse, hvorfor det rigtige ma veare, at fogedforretningen fremmes, hvis fo-
gedretten ikke pé det foreliggende grundlag finder at kunne tage stilling til
modregningen, hvis rigtighed det i princippet ma péhvile rekvisitus at godt-
gore.

Selv om rekvisiti modregning i fogedretten afvises, virker den dog som en
udenretlig modregningserklering. Dette indebzrer, at hvis modregningens
rigtighed senere bliver fastsldet under en almindelig retssag, skal rekvisitus
stilles, som om modregningen var sket under fogedretsmgdet, hvilket kan
affgde et erstatningskrav til rekvisitus, jfr. J. A. Andersen, Fm.1972.174.

At udlaegsrekvirenten sdledes ikke sgratis« kan modsatte sig en materiel-
retligt set lovlig modregning, viser sig ogsa ved, at hvis fogedretten pa grund
af, at rekvirenten ikke vil anerkende modfordringen, afviser rekvisiti mod-
regning, kan rekvirenten ikke derefter — selv om rekvisitus intet kan anvise
til genstand for udleg — fa udleg i den modfordring, som han netop har
bestridt. Det m& herved tages i betragtning, at auktion over en af auktions-
rekvirenten bestridt fordring mé antages kun at ville indbringe et minimalt
belgb. Jfr. i det hele U 1960.459V, U 1966.266 H og J. A. Andersen, Fm.
1972.174.

Rekvisitus kan heller ikke anvise den bestridte modfordring, som han ikke
kunne modregne med i fogedretten, til genstand for udleg, nir der er mulig-
hed for udleg i andre aktiver. Se herved U 1972.343 H.

6. Om de almindelige materielretlige betingelser for modregning, der skal
vare opfyldt, henvises der til note 1. Da de almindelige modregningsbetingel-
ser skal vare opfyldt, kan § 522 altsd ikke indebare nogen udvidet modreg-
ningsadgang.
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Virkningen af en modregning i fogedretten er s®zdvanligvis den samme
som af udenretlig modregning, men undtagelser kan forekomme, jfr. herved
Udlaegsbet., s.95:

»Virkningerne vil dog ikke i alle henseender v&re de samme som ved modregning
uden for retsforfglgning. Siledes behgver modregning under fogedforretning ikke
at indebere en anerkendelse fra rekvisitus af, at rekvirentens fordring bestr. Et

udtrykkeligt forbehold om adgang til senere bestridelse vil efter omstandighederne
ikke v@re ngdvendig.«

Om omstgdelse af modregning, der er foretaget inden konkursen, henvises
der til KL § 69.

taget, skal fratages skyldneren, medmindre der er truffet be-
stemmelse efter § 525, stk.1, eller tredjemands ret er til hinder herfor.(3) Ud-
leveres det udlagte til fordringshaveren(4) til opbevaring,(5) kan fogedretten
ggre udleveringen afhangig af, at fordringshaveren stiller sikkerhed.(6)

§ 52 3 Fogedretten kan(1) bestemme, at lgsgre,(2) hvori udleg er fore-

Stk.2. Ved udleg i verdipapirer og i fordringer, for hvilke skriftligt bevis(7)
er udstedt, tager(8) fogedretten dokumentet i forvaring.(9)

Stk.3. Fogedretten kan palzgge skyldneren at udlevere det udlagte.(10) Und-
lader skyldneren at efterkomme dette palazg, finder bestemmelsen i § 497,
stk.2, tilsvarende anvendelse.(11)

Stk.4. Er det aktiv, hvori udleg er gjort, i tredjemands besiddelse,(12)
kan(13) fogedretten(14) give denne meddelelse om, at aktivet ikke m# udle-
veres til skyldneren.(15)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:
1976 og har aflgst og ®ndret de tidli- Takspe-Jensen, s.14, 86, 91 og 125-28
gere geldende §§ 530, 531, stk.l1 og samt J.A. Andersen, Fm.1978.25-26

532. smh.m. s.22-23,
Vedr. zldre ret: Frost, 5s.146-49 og Go-
B. Forarbejder: mard, 5.108, 110, 111, 112, 116 og 163.

Udlaegsbet., s.95-96.

1. Efter de tidligere galdende regler (§§ 530-31) kunne udlagshaveren for-
lange, at udlagt 1gsdre ikke forblev i rekvisiti besiddelse. Dette er nu @ndret
(»kan«) saledes, at det er overladt til fogedretten i det enkelte tilfelde at tage
stilling til, om der bgr ske besiddelsesfratagelse.

Begeringen om besiddelsesfratagelse kan fremsa®ttes straks under udlegs-
forretningen, ligesom den kan fremsattes senere, jfr. herved § 504, nr.2 om
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udlzgsforretningens genoptagelse med henblik pa at trzffe bestemmelse i
medfgr af § 523.

Da langt de fleste udlegsforretninger foretages pa fogedkontoret, er det
ofte ikke praktisk muligt at gennemfgre besiddelsesfratagelsen i forbindelse
med udlegget. Hertil kommer, at besiddelsesfratagelsen kan vare besvearlig
og bekostelig, hvorfor udlzgshaverne sedvanligvis er ret tilbageholdende med
at fremsztte begeringer om besiddelsesfratagelse.

Om begrundelsen for at overlade det til fogedretten at afggre, om besid-
delsesfratagelse bgr ske, hedder det i Udlegsbet., s.95:

»Agter udlzgshaveren at lade det udlagte szlge ved auktion snarest muligt, d.v.s.
efter ankefristens udlgb, jfr. § 542, stk.2, spares besver og omkostninger ved senere
at skulle genoptage fogedforretningen for at hente tingene. Forbliver disse hos
skyldneren, kan der vare risiko for, at han rdder uberettiget over dem. Der kan
imidlertid ogsa rettes kritik mod udlzgshaverens ubetingede krav p3, at det udlagte
1gsgre fratages skyldneren. Kun et procentvis ringe antal udlzgsforretninger ender
med tvangsauktion. I langt de fleste tilfzlde betaler skyldneren, eller der traffes
en ordning. En fjernelse af det udlagte vil derfor ofte blot vaere et middel til at
lzgge et sterkere pres pd skyldneren og vil i stedet for at spare besvar ved senere
afhentning medfgre, at skyldneren efter betaling af hele skylden eller et afdrag skal
bringe det udlagte hjem igen. Selv om det er udlzgshaverens hensigt at stille det
udlagte pd tvangsauktion, vil der navnlig uden for Kgbenhavn ofte kunne gd tem-
melig lang tid, fgr der afholdes auktion. I almindelighed vil straffetruslen og igv-
rigt ogsd skyldnerens naturlige utilbgjelighed til at s®lge sit indbo eller andre akti-
ver for en szdvanligvis ringe betaling give tilstrzkkeligt varn mod uberettigede
dispositioner. Er forretningen foretaget uden skyldnerens tilstedevaerelse, haves i
almindelighed ingen sikkerhed for, at udlagt indbo tilhgrer skyldneren og ikke
f.eks. er kgbt pd afbetaling med ejendomsforbehold, tilhgrer skyldnerens ®gtefzlle
eller er et 14n fra tredjemand. Selv hvor en afbetalingss®lger ggr sin ejendomsret
til det solgte gxldende, har fogedretten efter Lov om kgb pa afbetaling nr.224 af
11.6.1954 § 10, stk.3, en mulighed for at uds=ztte fratagelsen af tingen i tilfelde af
forbigdende uforskyldte gkonomiske vanskeligheder for kgberen. Udkastet overla-
der det herefter til fogedretten at trzffe afggrelse om, hvorvidt udl®gshaverens be-
g&ring om fratagelse skal imgdekommes.«

Det ma fremhaves, at behovet for besiddelsesfratagelse samtidig er blevet
vasentligt formindsket ved oph@velsen af den tidligere gldende § 533, stk.2
om, at udl®gshaverens beskyttelse over for andre kreditorer bortfaldt, hvis
udlagshaveren ikke inden 12 uger drog omsorg for at fi tvangsauktion af-
holdt eller det udlagte bragt ud af skyldnerens besiddelse.

Om det udlagte er bragt ud af debitors besiddelse — og maske tillige bort-
auktioneret — er ogsd uden betydning i relation til, om udlzgget kan omstg-
des i debitors konkursbo, jfr. KL § 71.

I relation til 1 ars forzldelsesfristen i § 526, stk.4 er det afggrende heller
ikke besiddelsesfratagelsen, men derimod om auktion er begaret inden udlg-
bet af 1 ars fristen.
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Besiddelsesfratagelse besluttes kun, hvis udlegshaveren fremsaztter bege-
ring herom. I de i § 492, stk.2 angivne tilfelde, hvor kreditor ikke giver
mg@de under udlegsforretningen, skal fogedretten dog ex officio i forbindelse
med udleggets foretagelse tage stilling til, om der skal ske besiddelsesfrata-
gelse, jir. Udlegsbet., s.96. Som navnt i det ovenfor gengivne uddrag af Ud-
lzgsbet. er der imidlertid ofte serlige risici og betznkeligheder forbundet
med en besiddelsesfratagelse, hvis debitor ikke er til stede under udlegsfor-
retningen.

Et tilbud fra skyldneren om at stille sikkerhed for udl®gshaverens fordring
vil som regel, men ikke altid, fgre til, at fogedretten ikke bgr efterkomme en
begaring om besiddelsesfratagelse, jfr. Udlegsbet., s.95. Debitors sikkerheds-
stillelse var tidligere, da udlegshaveren kunne forlange besiddelsesfratagelse,
direkte omtalt i § 530, stk.1. Er det tredjemand, der stiller sikkerhed, bevir-
ker dette, at sikkerhedsstillelsen ikke kan omstgdes i debitors konkursbo.

Sker besiddelsesfratagelsen ikke samtidig med udlzggets foretagelse, fore-
gar den i praksis enten gennem en udgiende fogedforretning eller ved, at
kreditor far udlegget autoriseret til auktionsleder med den fglge, at auktions-
lederen pa egen hand uden fogedrettens bistand forsgger at afhente det ud-
lagte. Den sidste fremgangsmade, der umiddelbart er bide den lempeligste
og mindst omkostningskrevende, mislykkes dog ofte i praksis, fordi skyldne-
ren negter at udlevere det udlagte til auktionslederen, siledes at det bliver
ngdvendigt at gennemf@re en udgiende fogedforretning, hvilket bevirker, at
de samlede omkostninger bliver stgrre, end hvis denne fremgangsmaide straks
var bragt i anvendelse.

2. Om fordringer og vardipapirer henvises der til bestemmelsens stk.2.
Om registrerede skibe og luftfartgjer henvises der til note 10 til § 520.
Om fast ejendom henvises der til § 520 og § 525, stk.2-3.

Om rede penge henvises der til § 521.

3. Bestemmelsen nevner to tilfelde, hvor besiddelsesfratagelse automatisk er
udelukket, nemlig hvis der vedr. lgsgre er fastsat en afdragsordning i hen-
hold til § 525, stk.1, eller tredjemands ret er til hinder for besiddelsesfrata-
gelsen. Et gyldigt ejendomsforbehold er, uanset om det er omfattet af Afbl,,
til hinder for, at tingen fratages debitor. Har tredjemand handpant i eller til-
bageholdsret over tingen, kan udleg kun foretages med respekt af disse ret-
tigheder, hvilket bl.a. indebzrer, at udlegshaveren ikke kan forlange tingen
udleveret, sa l&nge hindpanteretten eller tilbageholdsretten bestar. I de n®vn-
te tilfxlde er tingen dog slet ikke i debitors besiddelse, hvorfor der ikke er
tale om at fratage ham besiddelsen af det udlagte, men derimod en situation
som navnt i § 523, stk.4.
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En underpanteret i Igsgre, der har prioritet forud for udlegget, sdledes at
underpanthaverens samtykke er ngdvendigt, for at udiaegshaveren kan lade
auktion afholde, ma ogsé vere til hinder for besiddelsesfratagelse.

Det er ikke holdbart, nar Taksge-Jensen, s.126 opstiller en tredje undta-
gelse giende ud pa, at besiddelsesfratagelse heller ikke kan ske, nar udleg-
get er appelleret, jfr. herved J. A. Andersen, Fm.1978.22-23. Appellen vil dog
szdvanligvis tale imod, at fogedretten treffer beslutning om besiddelsesfra-
tagelse, men den kan i serlige tilfzlde vare ngdvendig for at forebygge mis-
brug.

Har skifteretten efter at skyldneren har anmeldt betalingsstandsning i h.t.
KL § 12 truffet bestemmelse om, at der ikke ma ske radighedsfratagelse, kan
fogedretten som en med skifteretten sideordnet ret ikke treffe en modsat af-
gorelse, jfr. M. Munch, Konkursloven, s.95. Se ogsé note 8.

4, Fogedretten afggr, om ting, der fratages debitor, skal udleveres til ud-
lzgshaveren eller anbringes i forvaring hos tredjemand, jfr. Udlegsbet., 5.96.
Fogedretten pétager sig kun at opbevare vardipapirer, jfr. bestemmelsens
stk.2.

5. Udlegsbet., 5.96:

»Udgifterne ved forvaring md behandles som andre omkostninger ved udlzggets
foretagelse, d.v.s. i almindelighed i fgrste omgang betales af udlegshaveren med
krav pd dekning hos skyldneren.«

Har kreditor ikke givet mgde under udlegsforretningen, jfr. § 492, stk.2, kan
fogedretten af egen drift fratage debitor besiddelsen af det udlagte. I si fald
ma fogedretten hafte over for tredjemand, der skal opbevare tingen, med-
mindre den direkte har meddelt denne, at fogedretten ikke vil pitage sig no-
gen heftelse. Under alle omstendigheder — jfr. ovenfor — hzfter udlegshave-
ren for opbevaringsomkostningerne. Udlegshaveren kan formentlig afkraves
sikkerhedsstillelse for disse omkostninger.

6. Der bliver kun tale om sikkerhedsstillelse, hvis det udlagte udleveres ud-
legshaveren. Skal det udlagte opbevares hos tredjemand, skal udlegshaveren
altsa ikke stille sikkerhed (se dog note 5), hvilket f.eks. vil vare tilfzldet, hvor
fogedretten af egen drift, fordi udlegshaveren pa grund af § 492, stk.2 ikke
har givet mg@de, har frataget debitor besiddelsen af det udlagte.

Fogedretten afggr konkret (skanc«), om der er behov for sikkerhedsstillelse.
Om hvornar sikkerhedsstillelse bgr krzves, udtaler Udl@gsbet., 5.96:

»Hertil kan der f.eks. vere grund, hvis verdien af det udlagte i betydelig grad
overstiger fordringshaverens krav, jfr. den gzldende lovs § 530, stk.1, hvis der be-
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stir en praktisk mulighed for omstpdelse af udlegget, uden at fogedretten dog har
fundet grundlag for at udsztte forretningen eller ggre selve udlegget afhzngigt af
sikkerhedsstillelse, jfr. udkastets § 501, stk.2 (lovens § 502, stk.2), eller hvor foged-
retten igvrigt ikke kender n®rmere til fordringshaverens forhold.«

Udlegsbet., s.96 udtaler direkte, at sikkerheden skal dzkke tab ved det ud-
lagtes undergang eller forringelse.

Sikkerheden dakker bade debitors og tredjemands tab.

Om ansvarsgrundlaget udtaler Udlegsbet., s.96, at sikkerheden dakker tab,

»hvad enten udlzgshaveren efter almindelige erstatningsregler bzrer ansvaret her-
for eller ikke. Skyldes tingens undergang bevisligt dens egne egenskaber, og har
tabet siledes intet med udleveringen at ggre, dekker sikkerheden ikke tabet.«

Udlegsbet. synes saledes at gd ud fra, at der bestir et objektivt ansvar for
udlzgshaveren med en vis begrensning af kausalitets- og adezkvansmassig
natur. Da Rpl. ikke udtaler sig om ansvarsgrundlaget, og der vel at marke
ikke bestar noget kontraktsforhold vedr. besiddelsesfratagelsen, er det dog
formentlig diskutabelt, hvad der er gzldende ret. Det bgr herved tages i be-
tragtning, at hvis den udlagte ting med fogedrettens tiltr&den opbevares hos
tredjemand, kan udlzgshaveren nzppe under nogen omstzndigheder vare
ansvarlig. Ansvaret pahviler da alene tredjemand, som formentlig ikke er un-
derkastet et strengere ansvar end culpa med omvendt bevisbyrde. Se herved
Ussing, Almindelig del, 4.udg., s.112-13 og Gomard, Civilprocessen, s.328 f.
Det synes ikke rimeligt, at udlzgshaveren i de tilfzlde, hvor han opbevarer
det udlagte, skal vere undergivet et strengere ansvar, end tredjemand er i de
tilfzlde, hvor opbevaringen er overladt til ham. P& denne baggrund forekom-
mer det séledes diskutabelt, om Udlegsbet.s udtalelser om objektivt ansvar
er holdbare.

7. Det er alene afggrende, om der er udstedt et skriftligt dokument. Det er
uden betydning, om dokumentet f.eks. er negotiabelt eller simpelt. Bestem-
melsen omfatter udtrykkelig alle »vardipapirer« og altsa ikke kun fordrings-
beviser. Aktier og anpartsbeviser er derfor f.eks. ogsi omfattet af bestem-
melsen.

Bestemmelsen omfatter ogsa ejerpantebreve, jfr. Hgjrup, U 1978 B.415
med note 5.

8. Fogedretten tager af egen drift dokumentet i forvaring, uden at en bega-
ring fra udlegshaveren er ngdvendig, jir. Udlegsbet., s.96. Dette kan nzppe
vere hindret af en af skifteretten truffet bestemmelse ih.t. KL § 12 (se
note 3). Se herved M. Munch, Konkursloven, s.96.
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Er parterne enige om, at debitor skal beholde dokumentet, kan fogedretten
dog ikke modsztte sig dette, jfr. Udlegsbet., 5.96.

9. Efter bestemmelsens formulering er det altid fogedretten selv, der skal
opbevare dokumentet. Dette er begrundet i, at fogedretten ma antages at
have praktiske muligheder for at klare denne opbevaringsopgave. Bestem-
melsen er dog nzppe til hinder for, at fogedretten af egen drift for udlegs-
haverens regning l&gger dokumentet i bent depot i et pengeinstitut. Foged-
retten ma i si fald kunne udgve tilbageholdsret over dokumentet, indtil de-
potomkostningerne er betalt.

Om et evt. ansvar for dokumentet henvises der til note 6.

Om det tilfzlde, at dokumentet pad udlaegstidspunktet besiddes af tredje-
mand, henvises der til bestemmelsens stk.4.

10. Ifglge § 497 har skyldneren i forbindelse med udlegsforretningen en al-
mindelig oplysningspligt vedr. sine gkonomiske forhold. Det er et naturligt
supplement til denne bestemmelse, at han ogsa senere (s& meget desto mere)
har pligt til at udlevere det, der er foretaget udl®g i. Safremt besiddelsesfra-
tagelsen undtagelsesvis sker samtidig med udlegget, vil der s®dvanligvis ikke
opsta noget selvstendigt problem vedr. debitors udleveringspligt.

Debitors pligter m& besta i, at han dels skal oplyse, hvor det udlagte be-
finder sig, dels skal give udl®gshaveren adgang til at fjerne det udlagte. De-
bitor har derimod ikke pligt til aktivt at medvirke ved udleveringen eller
f.eks. transportere det udlagte til et bestemt sted efter udlzgshaverens eller
fogedrettens anvisninger.

Bestemmelsen vil ogsd kunne anvendes, hvor der ikke er tale om udleve-
ring af selve det udlagte, men f.eks. om en udlagt bils nggler og/eller papi-
rer, jfr. Udlegsbet., s.96.

Ggr debitor gxldende, at det udlagte er stjilet, brendt, bortkommet el.
lign., kan der let opstd meget vanskelige bevismassige problemer, som foged-
retten evt. ma tage stilling til.

Om den praktiske fremgangsmade, nar det udlagte kr@ves udleveret efter
udlegsforretningens slutning, henvises der til note 1.

Stazrkt afvigende opfattelser af, hvad § 523, stk.3 — navnlig p4 grund af
udtrykket »pal®gge« — indebarer, er gjort geldende af Taksge-Jensen, s.127-
28, men se herimod J. A. Andersen, Fm.1978.25-26.

11. Debitor kan altsd ved politiets foranstaltning tages i forvaring i indtil 6
maneder.

12. Bestemmelsen kan ogsd anvendes i de tilfeelde, hvor tredjemand ikke har
nogen selvstendig ret (f.eks. en handpanteret eller tilbageholdsret) til at be-
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sidde tingen, men blot har den som l4n eller til opbevaring, og der ikke findes
grund til at bringe denne besiddelse til ophgr. Det kan dog ikke pélegges
tredjemand at beholde tingen langere, end han ellers er pligtig til, og hvis
han gnsker at komme af med den, m& han have krav pé at fa at vide, hvem
han kan aflevere den til, jfr. Udlegsbet., s.96.

Er et dokument vedr. en fast ejendom anmeldt til tinglysning af tredje-
mand - typisk en advokat — besidder tinglysningskontoret dokumentet pa
anmelderens vegne og kan kun tilbagelevere det til denne. Dette galder ogsa,
hvis der foretages udleg i dokumentet. Meddelelse om udlegget bgr da evt.
gives til den pag=zldende advokat, jfr. i det hele AB 1977.347-49.

13. Om der skal gives tredjemand meddelelse om udlagget, hedder det i Ud-
leegsbet. $.96:;

»Ville tingen v&re blevet frataget skyldneren, hvis han havde haft den i sin besid-
delse, bgr meddelelse efter stk.4 pd udlzgshaverens begzring altid gives til den
tredjemand, som besidder tingen. Var tingen ikke blevet frataget skyldneren, hvis
han havde haft den i sin besiddelse og brugt den, m& det afhznge af omstzndig-
hedeme, om tredjemand bgr hindres i at udlevere den til skyldneren.«

14. Det er fogedretten og ikke udlzgshaveren, der skal give den n®vnte med-
delelse. Bliver meddelelsen givet af udlegshaveren, md den dog formentlig
alligevel respekteres af tredjemand, uanset om meddelelsen er givet efter af-
tale med fogedretten. I hvert fald synes tredjemand i s& fald ikke at kunne
udlevere tingen til debitor uden at sgge forholdet nermere afklaret.

Om underretninger i forbindelse med udleg igvrigt skal gives af fogedret-
ten eller udlegshaveren, henvises der til kommentarerne til § 524 og § 526,
stk.4.

15. Udleverer tredjemand uanset meddelelsen aktivet til debitor, er han over
for udlegshaveren ansvarlig for det tab, som denne maitte lide som fglge af
udleveringen. Dette bgr direkte angives i fogedrettens meddelelse, jfr. Ud-
legsbet., 5.96.

5 2 4 Er udlzg foretaget i en fordring, friggres skyldneren ifglge for-
dringen ved betaling til den, hos hvem udlzg er gjort, under
samme betingelser som ved betaling efter overdragelse af fordringen.(1)

265



§ 524

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976 og har aflgst den tidligere gel- Skouvig, .56, Taksge-Jensen, s.126,

dende § 531, stk.2. note20 og s.136-37, J. A. Andersen,
Fm.1978.25 og Frost, s.148.

B. Forarbejder:
Udl®gsbet., s.97.

1. Er der gjort udleg i en fordring, er rekvisitus dermed uberettiget til at
oppebzre denne, jfr. § 519. Har debitor ifglge fordringen ikke kendskab til
udlzgget, tilsiger rimelig hensyntagen til ham, at han i vidt omfang m& kunne
betale med friggrende virkning til rekvisitus, som om udl®gget ikke var fore-
taget. Rekvisitus kan altsd uanset udlegget vare legitimeret til at oppebzre
fordringen, hvorfor man direkte taler om legitimationsvirkningen som et ser-
ligt juridisk begreb. Rekvisiti legitimation bortfalder imidlertid, hvis debitor
ifglge fordringen vidste eller burde vide, at der var foretaget udleg i fordrin-
gen. Rekvisiti legimation bortfalder derfor, hvis der gives debitor ifglge for-
dringen underretning om udlzgget. En sidan underretning mé antages — som
fgr lovendringen i 1976 — at skulle gives af udlzgshaveren og ikke af foged-
retten, jfr. J. A. Andersen, Fm.1978.25 og Skouvig, 5.56, men cfr. Taksge-
Jensen, 5.126 med note 20 og s.137 (s.136 udtales dog, at »udlegshaveren ma
derfor for at sikre sig give skyldneren ifglge gzldsbrevet m.v. meddelelse om
udlzgget.« — Uklarheden forgges ved, at der ikke sondres mellem sikrings-
akter og legitimationsvirkning). Der er ikke i bestemmelsens formulering eller
forarbejderne noget, der tyder pa, at der er sigtet mod en @ndring af retstil-
standen. En sidan &ndring ville igvrigt n®ppe heller vere anbefalelsesvardig.

Ogsi i de tilfzlde, hvor udlzgget er foretaget, uden at kreditor har varet
til stede, jfr. § 492, stk.2, ma det pahvile udlegshaveren selv at give den
nzvnte underretning. Dette begrunder i sig selv, at fogedretten si hurtigt som
muligt efter udleggets foretagelse bgr underrette udlegshaveren om udlegs-
forretningens forlgb.

Selv om det afggrende sadvanligvis er, om debitor ifglge fordringen har
fiet underretning om udlegget, ma det dog fremha®ves, at han, selv om han
ikke har fiet en sidan underretning, dog ikke med friggrende virkning kan
betale til rekvisitus, hvis han af anden grund ved, at udlzg er foretaget, eller
igvrigt ikke har udvist den agtpagivenhed, som forholdene kraver, jfr. Ud-
legsbet., s.97.

Igvrigt henviser bestemmelsen til de for overdragelse af fordringer gelden-
de regler (G=ldsbrevslovens §§ 19, 20 og 29), siledes at retstilstanden i rela-
tion til legitimationsvirkningen er den samme, hvad enten fordringen er over-
draget, eller der er foretaget udleg i denne.
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Gealdsbrevslovens § 19:

Betaler skyldneren et ih@ndehaverg®ldsbrev til den, der sidder inde med det, fri-
gores han, selv om modtageren var umyndig eller manglede ret til at modtage be-
talingen, medmindre han vidste dette eller ikke har udvist den agtpdgivenhed, som
forholdene kravede, for at undgd, at belgbet kom i urette h&nder.

Stk.2. Ved andre oms®tningsggzldsbreve gelder det samme, hvis betaling er sket til
den, som efter § 13 formodes at have ret til at ggre fordringen gzldende, eller til
nogen, som med grund antoges at vere identisk med ham eller at have fuldmagt
fra ham til at modtage betaling. Stgtter modtageren sin ret pa tidligere overdragel-
ser, behgver skyldneren ikke at prgve deres zgthed eller gyldighed, medmindre
omstendighederne giver grund dertil.

Geldsbrevslovens § 20:

Nir et oms=ztningsgeldsbrev er overdraget til eje eller pant, kan skyldneren med
friggrende virkning betale forfaldne renter til overdrageren, medmindre han vidste,
at denne ikke l&ngere havde ret til at modtage betalingen, eller havde grund til
mistanke derom. Det samme g&lder om afdrag, som efter gezldsbrevet skal erlzg-
ges til bestemt angivne tidspunkter.

Stk.2. Betaling til overdrageren fra andre end gzldsbrevsskyldneren virker ikke fri-
ggrende, medmindre sdvel den betalende som skyldneren var i god tro.

Stk.3. Hvis geldsbrevsforpligtelsen uden fordringshaverens medvirken er giet over
pa en ny skyldner, friggres denne ikke ved betaling til overdrageren, medmindre
ogsd den tidligere skyldner var i god tro eller den, til hvem gzldsbrevet er over-
draget, ved overdragelsen vidste, at forpligtelsen var glet over pi den nye skyldner.

Galdsbrevslovens § 29:

Er et simpelt geldsbrev overdraget til eje eller pant, kan skyldneren dog, nir an-
det ikke fglger af gzldsbrevets szrlige beskaffenhed, med friggrende virkning be-
tale til overdrageren, medmindre han vidste, at denne ikke lengere havde ret til at
modtage betalingen, eller han ikke har udvist den agtpigivenhed, som forholdene
krzvede.

Spgrgsmalet om legitimationsvirkningen mé ikke sammenblandes med spgrgs-
malet om sikringsakter. En sikringsakt skal i givet fald foretages for at sikre
udlzgget mod rekvisiti andre kreditorer og godtroende omsatningserhver-
vere. Om sikringsakter henvises der til § 526 med kommentarer.

I princippet mi spgrgsmalet om legitimationsvirkning og den meddelelse,
som legitimationsvirkningen i praksis ngdvendigggr, ogsd holdes adskilt fra
spgrgsmilet om fogedrettens meddelelse i henhold til § 523, stk.4 til den
tredjemand, der besidder det udlagte aktiv.

267



§ 525

Ved udlzg i lgsgre(1) kan fogedretten bestemme, at det udlagte
§ 5 25 ikke ma fratages(2) skyldneren, sia lznge denne overholder en
afdragsordning, der er fastsat af fogedretten(3) og tiltradt af skyldneren.(4)
Har fordringshaveren givet mgde under forretningen, skal han have lejlighed
til at udtale sig,(5) forinden afdragsordningen fastsettes. Afdragsordningens
varighed kan ikke overstige 10 méaneder, medmindre fordringshaveren sam-
tykker.(6)

Stk.2. Fogedretten kan bestemme,(7) at udl®g i fast ejendom,(8) der tjemer
til bolig for skyldneren eller hans husstand, ikke giver ret til at sette ejen-
dommen til auktion,(9) si lenge skyldneren overholder en afdragsord-
ning,(10) der er fastsat af fogedretten og tiltridt af skyldneren.

Stk.3. Bestemmelserne i stk.1 og 2 gzlder ikke ved udleg pa grundlag af
pantebrev med pant i det udlagte.(11)

A. Bestemmelsen er affattet ved L 258: C. Litteratur:

1976. Skouvig, s.46-52, Taksge-Jensen, s.128-
33, Gomard, U 1976 B.338-40 og J. A.
B. Forarbejder: Andersen, Fm.1978.26-27.

Forslag 1975, sp.258-59 og Retsudvalgs-
bet., sp.1125-26.

1. »Lgsgre« ma formentlig fortolkes indskr®nkende, jir. herved Taksge-Jen-
sen, s.128, der udtaler, at registrerede skibe, luftfartgjer og fordringer ikke
er omfattet af bestemmelsen.

Udlzg i lgsgre kgbt pa afbetaling med szdvanligt ejendomsforbehold er
i princippet omfattet af bestemmelsen, uanset om udlegget er formuleret
som et udleg i kgberens rettigheder i henhold til kgbekontrakten.

Dette har dog ikke stgrre praktisk betydning, da allerede ejendomsforbe-
holdet er til hinder for besiddelsesfratagelse uden ejendomsforbeholdss=lge-
rens samtykke, ligesom ogsd auktion er udelukket, si lange ejendomsforbe-
holdet bestir. Om henstand, nir ejendomsforbeholdsszlgeren vil tage den
solgte ting tilbage, henvises der til Afbl. § 10. KL § 12 finder derimod ikke
anvendelse pa afbetalingsforretninger, jfr. M. Munch, Konkursloven, s.97.

Udleg i fast ejendom kgbt pa betinget sk@de er uanset udleggets formule-
ring ikke omfattet af lgsgrereglen i stk.1, men af stk.2 om udlzg i fast ejen-
dom.

Selv i de tilfxlde, hvor der Klart er tale om udleg i lgsgre, spiller 1gsgrets
karakter dog en vasentlig rolle. Det hedder séledes i Forslag 1975, sp.258:

»Bestemmelsen foruds=ttes iszr anvendt med hensyn til aktiver, der — selv om de

ikke er omfattet af trangsbeneficiet — alligevel har en betydelig brugsvardi, for
skyldneren og hans familie. Bestemmelsen bgr derimod anvendes med en vis var-
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somhed over for rene luksusgenstande og aktiver af betydelig verdi, medmindre af-
dragsordningen tiltredes af fordringshaveren.«

2. Om debitors fratagelse af besiddelsen af udlagt Igsgre, vardipapirer og
fordringsbeviser henvises der igvrigt til § 523.

Har debitor anmeldt betalingsstandsning, kan skifteretten ih.t. KL § 12
bestemme, at der ikke kan ske ridighedsfratagelse eller sg@ges fyldestggrelse
pa grundlag af visse n®rmere angivne udleg.

3. Det har altid varet overordentlig hyppigt forekommende, at kreditor og
debitor i forbindelse med udlegsforretningen har aftalt en afdragsordning.
Ofte har det herved varet aftalt eller forudsat, at debitor skulle beholde be-
siddelsen af det udlagte, s l®nge han overholdt afdragsordningen, jfr. Skou-
vig, s.48. Parterne kan anmode om fogedrettens godkendelse af en sddan af-
tale for derved at fi aftalen tillagt de retsvirkninger, som er angivet i § 525,
jfr. § 523. Ved fogedrettens godkendelse opnas endvidere en bevismassig
sikring af ordningen ved, at denne indfdres i fogedbogen. Safremt afdrags-
ordningen skal respekteres af efterfglgende udleg (se om dette spgrgsmél
nedenfor i noten), kan fogedretten dog ikke automatisk godkende parternes
afdragsordninger, jfr. Skouvig, s.48.

Det principielt nye i § 525 er, at fogedretten i de i praksis sjeldent fore-
kommende tilfzlde, hvor kreditor modsatter sig en afdragsordning, som de-
bitor foreslar eller tiltreder, kan fasts@tte en sidan, Bestemmelsen giver her-
ved ogsd mulighed for, at fogedretten fasts®tter en afdragsordning i de i
§ 492, stk.2 navnte tilfzlde, hvor kreditor ikke giver mgde under forretnin-
gen. Dette giver dog na@ppe anledning til problemer, da det blot er en natur-
lig og ngdvendig konsekvens af § 492, stk.2.

Fogedretten bgr sedvanligvis bringe spgrgsmailet om en afdragsordning pa
bane, jfr. herved ogsi det almindelige vejledningsprincip i § SO0 samt Skou-
vig, s.47-48.

Giver kreditor ikke mgde under fogedforretningen, jfr. § 492, stk.2, er det
klart, at fogedretten af egen drift skal tage stilling til spgrgsmélet om en af-
dragsordning. Kreditor bgr i givet fald af fogedretten snarest muligt under-
rettes om indholdet af en evt. afdragsordning. Det ma herved fremhzves, at
afdragene ikke skal betales til fogedretten men til kreditors advokat. Har
kreditor serlige synspunkter vedr. en evt. afdragsordning, bgr han i de i
§ 492, stk.2 omhandlede tilfzlde anfgre disse i udlzgsbegeringen.

Fogedretten bgr typisk tage stilling til spgrgsmilet om en afdragsordning i
forbindelse med selve udleggets foretagelse, men spgrgsmaélet kan ogsé rejses
senere, f.eks. i forbindelse med afhentningen af det udlagte, jfr. genoptagel-
sesbestemmelsen i § 504, nr.2. Dette vil ikke mindst kunne vare praktisk,
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hvis rekvisitus ikke har veret til stede under selve udlegsforretningen, jfr.
Gomard, U 1976 B.339.

Fastsatter eller godkender fogedretten en afdragsordning, bevirker dette,
at det udlagte ikke ma fratages skyldneren, si lenge denne overholder af-
dragsordningen, jfr. §§ 523, stk.l og 525, stk.l. Formuleringen i de navnte
bestemmelser bevirker muligvis det uheldige, at fogedretten ikke kan valge
den mellemlgsning at fastsztte en afdragsordning kombineret med et forbud
mod auktion, si l&enge ordningen overholdes, men med adgang til besiddel-
sesfratagelse i henhold til § 523, jfr. herved Skouvig, s.47 og 49.

En af fogedretten fastsat afdragsordning er ikke til hinder for, at det ud-
lagte senere inddrages i debitors konkursbo. Konkursen bevirker formentlig,
at afdragsordningen generelt — ogsa i relation til debitor personlig — er bort-
faldet.

Misligholdes afdragsordningen, kan kreditor begzre bade besiddelsesfra-
tagelse og auktion. Det er derfor et vasentligt spgrgsmal, hvor meget der
kraves, for at der foreligger en misligholdelse, der séledes medfgrer afdrags-
ordningens bortfald. Det er klart, at der i mindre graverende tilfzlde mé vare
mulighed for, at fogedretten ngjes med at indskerpe afdragsordningen eller
fastsette en ny afdragsordning med et @ndret indhold i forhold til den op-
rindelige. Efter Rertsudvalgsbet., sp.1125 har det dog varet meningen, at der
skal fglges en ret streng kurs over for misligholdelser, idet det udtales:

»Har skyldneren misligholdt en af fogeden fastsat afdragsordning, bgr der siledes
i almindelighed ikke fasts@ttes en ny afdragsordning vedrgrende samme krav.«

Fogedretten ma tage stilling til afdragsordningens evt. bortfald, jfr. herved
genoptagelsesbestemmelsen i § 504. Spgrgsmaélet vil sedvanligvis blive rejst
pa den made, at udlegshaveren begerer det udlagte bragt ud af rekvisiti be-
siddelse gennem en udgiende fogedforretning eller begarer udlegget autori-
seret til auktionsleder. Overstiger udlegshaverens fordring ikke 2.500 kr.,
jfr. § 492, stk.2, kan udlegshaveren endda anmode fogedretten om pi egen
hand at fratage debitor besiddelsen af det udlagte. Det er klart, at dette ofte
kan give anledning til problemer, nar der har varet fastsat en afdragsordning.
Hertil kommer de praktiske problemer med afhentning og opbevaring af det
udlagte, som ofte ggr det temmelig uhensigtsmassigt at gennemfg@re forret-
ningen, uden at rekvirenten giver mgde. Jfr. herved Skouvig, s.51-52, der pe-
ger pa fogedrettens mulighed for at indkalde udlzgshaveren i henhold til
§ 492, stk.3.

I princippet ma spgrgsmalet, om afdragsordningen er bortfaldet pa grund
af misligholdelse, formentlig ogsd af begge parter kunne indbringes for de
almindelige domstole, selv om dette ville vare bade upraktisk og uhensigts-
massigt.
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Ikke sjzldent er der foretaget flere udleg i den samme genstand, jfr. § 508,
evt. siledes at der ogsi er fastsat flere afdragsordninger. Det er da et afgg-
rende spgrgsmal, om f.eks. en afdragsordning vedr. det fgrste udlag er bin-
dende for de efterfglgende udlegshavere. Om dette spgrgsmal udtales det i
Forslag 1975, sp.258:

»Fogedrettens afggrelse efter stk.1 vil vare til hinder for, at en senere udlegshaver
fratager skyldneren genstanden, sd lznge denne overholder den fgrst indgdede af-
dragsordning.«

Sammenholdt med sp.259 er det klart, at det kun har varet meningen, at
efterfglgende udlagshavere skal respektere afdragsordninger ad tidligere ud-
leg i Igsgre men ikke i fast ejendom i henhold til bestemmelsens stk.2. Tak-
spe-Jensen, s.131 synes at tiltrede den refererede motivudtalelse.

Imidlertid vil det ofte kunne fgre til urimelige resultater at lade de efter-
fglgende udlagshavere vare bundet af en afdragsordning vedr. et foranstaen-
de udlag, jfr. f.eks. Skouvig, 5.50-51. Hertil kommer, at den refererede mo-
tivudtalelse er i klar strid med Rpl. § 551, stk.1. Det bgr derfor antages, at
en afdragsordning ikke skal respekteres af de efterfglgende udlegshavere,
nar disse ikke er bundet af egne afdragsordninger, jfr. herved Skouvig, s.50-
51, Gomard, U 1976 B, 5.339-40 med note 34 og samme, Pantefogeden 1977.
50, J. A. Andersen, Fm.1978.26, Torkil Rasmussen, Fm.1977.29 samt Boris
Hansen og Birger Sgrensen, Pantefogeden 1977.50 og 61.

Det mi under alle omstandigheder vere klart, at afdragsordninger, der
hviler pa parternes aftale uden at vare godkendt af fogedretten, ikke skal re-
spekteres af efterstiende udlegshavere, jfr. Skouvig, s.50.

Navnlig nér der er fastsat flere afdragsordninger i relation til flere udl®gs-
havere, rejser sig ogsa spgrgsmalet, om hvem der kan paberadbe sig en mislig-
holdelse ad f.eks. det fgrste udleg. Det er klart, at det ma vare udgangspunk-
tet, at kun den udlegshaver, der direkte er misligholdt overfor, kan paberibe
sig misligholdelsen, men det kan neppe udelukkes, at der kan forekomme til-
felde, hvor de efterfglgende udlegshavere ud fra et bristende foruds=tnings-
synspunkt kan paberabe sig misligholdelsen, hvis denne bringer deres sikker-
hed i fare. Derimod kan det formentlig kun i helt ekstreme situationer ten-
kes, at en udlegshaver kan paberabe sig debitors misligholdelse i relation til
afdragsordninger vedr. efterstiende udleg.

Bade i formuleringen af § 525 og i forarbejderne er der angivet en lang
rekke indskrenkninger vedr. fogedrettens adgang til at fastsette afdragsord-
ninger uden kreditors samtykke. Indskrenkningerne findes navnlig — som re-
sultat af et politisk forlig — i Retsudvalgsbet., sp.1125-26. Det drejer sig om
fglgende indskr@nkninger:
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Fplger af selve lovteksten:

1. Skyldneren skal tiltrede afdragsordningen.
2. Har kreditor givet mgde, skal han have lejlighed til at udtale sig.
3. Afdragsordningens varighed ved lgsgre kan ikke overstige 10 méneder.

Fglger af Forslag 1975, sp.258:

4. Der skal l&gges vaegt pa Igsgrets karakter, jfr. ovenfor note 1.

Fglger af Retsudvalgsbet., sp.1125:

5. Fogedrettens afggrelse skal kunne appelleres efter Rpl.s almindelige
regler.

6. Der skal tages rimeligt hensyn til kreditors interesser.

7. Har skyldneren misligholdt en af fogden fastsat afdragsordning, bgr der
i almindelighed ikke fasts@ttes en ny afdragsordning.

8. Det bgr tillegges betydning, om skyldneren har misligholdt en (udenret-
lig) afdragsordning med fordringshaveren vedr. samme krav.

9. Endvidere betydning, om skyldneren har misligholdt afdragsordninger
fastsat af fogedretten vedr. andre krav (herunder formentlig ogsa krav
tilhgrende andre kreditorer).

10. Betydning om den genstand, hvori udleg foretages, er udsat for hurtig
forringelse, siledes at fordringshaverens udsigt til fyldestggrelse i det ud-
lagte pa et senere tidspunkt bliver usikker.

11. Det forudsattes, at afdragsordningen som hovedregel udformes siledes,
at afdragene skal betales i forbindelse med hver lgnudbetaling eller i det
mindste én gang om maneden.

I princippet finder § 525 ogsa anvendelse pd udleg foretaget af pante- og
toldfogder. Efter motiverne vil dette dog n®ppe fi navnevardig praktisk
betydning. I Forslag 1975, sp.259 udtales det siledes:

»Reglerne vil heller ikke vere af stgrre betydning ved inddrivelse af skatter og af-
gifter. Vedkommende myndighed har normalt, inden sagen sendes til inddrivelse,
taget stilling til, om henstand bgr ydes. Der bgr derfor i almindelighed ikke ydes
yderligere henstand.«

I tilslutning hertil udtales det i Retsudvalgsbet., sp.1128:

»P4 et andet omrdde — nemlig med hensyn til den s@rlige afdragsordning efter rets-
plejelovens § 525 - har udvalget overvejet at gennemfgre en serregel i nzrvaerende
lovforslag. Forholdet er det, at i princippet gelder ogsi § 525 for pante- og told-
fogders udlzg, men da pante- og toldfogder i almindelighed er underordnede tjene-
stemznd i forhold til de skatte- og afgiftsmyndigheder, der miske forinden har
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behandlet en ansggning om henstand, vil en afdragsordning som almindelig regel
nzppe komme pé tale, og en praksis, hvorefter den almindelige fogedret som klage-
instans skulle tage stilling til debitoremes gnsker om afdragsordning, ville bebyrde
fogedrettens virksomhed uforholdsmassigt og igvrigt fremkalde en uensartethed i
afggrelserne, som ikke er gnskelig.

Udvalget afstdr derfor fra at frems®tte noget ®ndringsforslag i s& henseende,
men finder dog at métte udtale det gnskelige i, at de skatte- og afgiftsopkr&vende
myndigheder efter forholdene viser samme sociale hensyn over for deres skyldnere,
som der nu ved @ndringerne i retsplejeloven &bnes mulighed for at vise over for
skyldnere i privatretlige gzldsforhold.«

Det er formentlig i strid med motiverne, ndr Gomard, U 1976 B.340 og Tak-
spe-Jensen, s.132-33 gar ud fra, at pante- og toldfogders afvisning af at fast-
sztte en afdragsordning kan indbringes for fogedretten som en indsigelse
mod udlzgget, jfr. Skatteinddrivelseslovens § 6. Se herved n®rmere J. 4. An-
dersen, Fm.1978.26-27.

Om de situationer, hvor der foreligger en lovbestemt panteret som f.eks.
ved ejendomsskatter, henvises der endvidere til note 11.

4. Skyldneren skal tiltrede afdragsordningen, fordi en sadan ellers ville vaere
udsigtslgs. Det kraves derimod ikke, at kreditor tiltreder afdragsordningen.

5. At kreditor skal have lejlighed til at udtale sig, er et udslag af, at der ved
fastse®ttelsen af en afdragsordning ogsé skal tages rimelige hensyn til kredi-
tors interesser. Efter formuleringen er det klart, at nogen egentlig tiltraden
fra kreditors side ikke kreves. I de tilfxlde, hvor kreditor ikke giver mgde
under forretningen, jfr. § 492, stk.2, kan han i udlegsbeg®ringen give udtryk
for sine synspunkter.

6. 10 maneders fristen er begrundet i, at udlag i Igsgre forzldes pa 1 éar, jfr.
§ 526, stk.4. Ved at begrense afdragsordningen til 10 maneder far kreditor
altsi mindst 2 maneder til at overholde forzldelsesfristen. Er de navnte
frister ved at udlgbe, kan udlzgget dog fornyes, men ved fornyelsen gives
der afkald pi det oprindelige udlag, siledes at det nye udlegs prioritet ma
regnes fra dets foretagelse, jfr. § 526, stk.l. Den oprindelige prioritetsstilling
kan derimod formentlig bevares, hvis udlegget i stedet ombyttes med et al-
mindeligt pantebrev, jfr. Gomard, U 1976 B.339, note 30.

10 maneders fristen gelder ikke ved afdragsordninger i relation til udleg
i fast ejendom i henhold til bestemmelsens stk.2.

7. Ved fastszttelsen af afdragsordninger i relation til udlag i fast ejendom
ma i det vaesentlige fglges samme retningslinjer som ved udlag i lgsgre, hvor-
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for der henvises til kommentarerne til bestemmelsens stk.1. Den i stk.1 nzvn-
te 10 maneders frist finder dog ikke anvendelse ved udleg i fast ejendom.
En afdragsordning vedr. udleg i fast ejendom har ogsd — se dog note9 -
samme retsvirkninger som afdragsordninger vedr. lgsgre.

Det m4 fremhaves, at fogedretten ifglge § 517, stk.4 skal pase, at udlzgget
sker i de aktiver, skyldneren og hans husstand bedst kan undvare, og udlzg-
get bgr derfor s vidt muligt ikke foretages i fast ejendom, der tjener til bo-
lig for skyldneren eller hans husstand, jfr. Forslag 1975, sp.258. Selv om en
panthaver (herunder en kreditor med en lovbestemt panteret) ifglge § 517,
stk.2 kan krave udleg foretaget i pantet, bgr man alligevel va&re opmarksom
pa, om fyldstggrende udleg dog ikke med kreditors tiltreden kan foretages i
1@sgre.

Fast ejendom kan aldrig undtages fra udleg i kraft af trangsbeneficiet i
§ 509.

8. Retsudvalgsbet., sp.1126 (jfr. Forslag 1975, sp.259):

»I forbindelse med den foresliede affattelse af § 525, stk.2, vedr. afdragsordning i
forbindelse med udlzg i »fast ejendom, der tjener til bolig for skyldneren eller
hans husstand«, har ministeren over for udvalget oplyst, at det er ministeriets op-
fattelse, at bestemmelsen skal forstis siledes, at der er tale om heldrsbolig.«

9. Ved fast ejendom kan der ikke blive tale om at fratage debitor besiddel-
sen af ejendommen, jfr. § 523. Se dog herved ogsd § 520 om rédigheden
over tilbehgret og administration af ejendommen. Panthavers adgang til at
tage ejendommen til brugeligt pant ma ogsa tages i betragtning. En afdrags-
ordning resulterer altsi alene i et forbud mod tvangsauktion, si l&nge ord-
ningen overholdes. Fogedretten kan aldrig betinge en tvangsauktion af, at
auktionsrekvirenten skaffer skyldneren en anden bolig, jfr. udtrykkelig For-
slag 1975, sp.259.

Har skyldneren anmeldt betalingsstandsning, kan skifteretten nedlaegge
auktionsforbud i h.t. KL § 12. I disse tilfelde finder M. Munch, Konkurslo-
ven, s.95, at det bgr foretrekkes, at afggrelsen om kreditorvern treffes af
skifteretten i h.t. KL § 12 frem for af fogedretten i h.t. Rpl. § 525, stk.2.

10. Efter motiverne er det ved udleg i fast ejendom klart, at en afdragsord-
ning ikke er bindende for de efterstiende udlazgshavere, jfr. Forslag 1975,
sp.259. Se ogsd note 3.

11. Bestemmelsens stk.3 indeholder den vasentlige undtagelse fra stk.1 og 2,
at fogedretten ikke kan fastse@tte en afdragsordning i de tilfxlde, hvor det
drejer sig om et pantebrevsudleg, jfr. § 478, stk.1, nr.6, og udlzgget foreta-
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ges i pantet. Cfr. derimod hvis udleg foretages i skyldnerens gvrige aktiver.
En afdragsordning ma ogsa kunne fasts@ttes i tilfzlde, hvor kreditor har
pant i det udlagte, men panteretten ikke tjener til sikkerhed for den fordring,
der begrunder udlzgget (der er i sa fald heller ikke tale om et pantebrevs-
udleg).

Selv om en kreditor har et pantebrev, der kan tjene som udlegsgrundlag,
er der dog ikke noget i vejen for, at han valger at tage dom for sit krav og
derefter bruger dommen som udlagsgrundlag, jfr. § 478, stk.1, nr.1. Der
kan ogsa forekomme tilfzlde, hvor udleg pa grund af debitors indsigelser
ikke kan foretages pa grundlag af pantebrevet, jfr. f.eks. § 501, stk.1, siledes
at kreditor tvinges til at tage dom for sit krav. § 525, stk.3 bgr derfor neppe
— uanset ordlyden — fortolkes saledes, at det er afggrende, at det drejer sig
om et pantebrevsudl®g i henhold til § 478, stk.1, nr.6. Det afggrende bgr der-
imod alene vere, om kreditor har pant i det udlagte, og panteretten omfatter
fordringen, der foretages udl=g for.

Det er uden betydning, om det drejer sig om pant i fast ejendom eller
gsg@re.

Panterettens karakter er formentlig ogsd uden betydning, selv om bestem-
melsen taler om »pantebreve. Ved hindpant taler man ikke om »pantebreve,
men om en hindpants®tningserkiering. Det er formentlig klart, at der ikke
af fogedretten kan fastsettes en afdragsordning i relation til en héndpant-
haver, hvilket allerede fglger af, at hidndpanthaveren (bortset fra handpant i
ejerpantebreve) kan lade afholde tvangsauktion uden forudgiende udleg, jfr.
§ 538 a. Ved lovbestemt pant (f.eks. pant for ejendomsskatter) kan der nzp-
pe heller fastszttes en afdragsordning. Dette galder, selv om det ikke drejer
sig om et pantebrevsudl®g, men et udleg pd grundlag af en udpantningsret,
ret, jfr. § 478, stk.2. Hertil kommer, at udlegget foretages af en pantefoged,
jfr. herved note 3.

tidspunktet for indgivelsen af anmodning om udi®g.(2) Anmod-
ninger, der indkommer samme dag, stilles dog lige.(3) Fortrinsret pa grundlag
af en ®ldre anmodning fortabes, hvis fordringshaveren forsgmmer at sgge
forretningen fremmet.(4)

§ 5 2 6 Razkkefglgen mellem flere udlzeg i samme aktiv(l) afggres af

Stk.2. Udlzggets plads i rekkefglgen regnes dog efter tidspunktet for udleg-
gets foretagelse, hvis udlzegget er foretaget af en anden myndighed end foged-
retten.(5)

Stk.3. Bestemmelserne i stk.1 og 2 finder ikke anvendelse ved udlzg i fast
ejendom eller i registrerede skibe eller luftfartgjer.(6)
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Stk.4. Udlzg i lgsgre bortset fra registrerede skibe og luftfartgjer(7) bortfal-
der et r efter foretagelsen,(8) medmindre udizgshaveren forinden(9) har for-
langt tvangsauktion afholdt(10) eller har vaeret hindret heri ved anke, kre
(11) eller tredjemands ret.(12) Udlegget bortfalder i si fald 8 uger efter hin-
dringens ophgr.(13) Det samme gelder udleg i fordringer, hvis der for for-
dringen er udstedt omsztningsgzldsbrev eller andet dokument, hvis serlige
beskaffenhed medfgrer, at skyldneren ifglge fordringen ikke friggres ved at
betale til andre end ihzndehaveren.(14)

A Bestemmelsen er affattet ved L 258: 61, 62, 126, note 20 og 133-37, Gomard,
1976 og har aflgst den tidligere § 533. U 1976 B.340-41 og J. A. Andersen,
Fm.1978.20-21, 22 og 25.

B. Forarbejder: Vedr. ®ldre ret: Munch-Petersen, s.
Udlegsbet., s.97-101 og Forslag 1975, 117 ff., Frost, s.44f. og 149 ff., Go-
$p.269-70. mard, s.104 ff., Kom.Rpl.II, s.565 ff.,

J. A. Andersen, J 1972.443 og 446-47 og
C. Litteratur: samme, Auktionsretlige emner, s.143-

Skouvig, $.58-60, Taksge-Jensen, s.59- 47.

1. Ofte foretages der flere udleg i samme aktiv, jfr. § 508. Er udlzggene
foretaget af forskellige kreditorer, har det vasentlig betydning, hvordan prio-
ritetsstillingen er mellem udleggene, da dette er afggrende for, hvordan et
auktionsprovenu i givet fald skal fordeles.

Bestemmelsens stk.1 angiver hovedreglen om prioritetsstillingen mellem
flere udleg. Herudover findes der serregler i bestemmelsens stk.2-3 om de
tilfzlde, hvor udleg er foretaget af en pante- eller toldfoged, samt om de til-
fxlde, hvor udleg er foretaget i fast ejendom, registrerede skibe eller luft-
fartgjer.

Bestemmelsen har kun henblik pa de s®dvanlige udlag til forauktionering,
men derimod ikke pa udleg til ejendom. Ved udleg i rede penge, jfr. § 521,
bestemmes prioritetsstillingen mellem flere udlegssggende kreditorer af,
hvornir udlzggene faktisk foretages, hvilket med andre ord vil sige, at den,
der forst far sin udlegsbegering ekspederet, fair de rede penge, rekvisitus
har, uanset om andre kreditorers udlegsbegaeringer er indgivet tidligere, jfr.
J. A. Andersen, J 1972.443 smh.m. 5.446-47. Denne forskel i relation til prio-
ritetsstillingen ved udleg til ejendom og udleg til forauktionering kan i visse
tilfeelde virke ret vilkarlig, fordi udleg i kontantindestiender i pengeinstitut-
ter og udleg i udenlandsk valuta alt efter omstendighederne kan have ka-

rakter af bide et udleg til forauktionering og udleg til ejendom, jfr. note 2
til § 521.

2. Prioritetsstillingen mellem flere udleg bestemmes som hovedregel af tids-
punktet for fogedrettens modtagelse af udlzgsbegaringerne (tidsprioriteten).
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Fogedretten bgr derfor straks ved en udlegsbegzrings modtagelse pd selve
begeringen eller udlegsfundamentet angive datoen for modtagelsen, jfr.
Skouvig, 5.60. Begeringer, der modtages efter normal kontortid, ma betragtes
som modtaget den fgrst derpa fglgende dag, hvor fogedkontoret er abent.
Udlegsbegaringer indgives szdvanligvis til fogedkontoret, men kan ogsa
med normale retsvirkninger overgives til en reprasentant for fogedretten, selv
om denne ikke ved overgivelsen opholder sig pa fogedkontoret.

Bestemmelsen bevirker, at det — néar der ikke bliver tale om udlg til ejen-
dom eller udleg i fast ejendom, registrerede skibe eller luftfartgjer — er uden
betydning, i hvilken rekkefglge fogedretten ekspederer forskellige udlags-
begeringer mod samme debitor, ligesom det normalt heller ikke af hensyn
til prioritetsstillingen er afggrende, hvor hurtigt begzringerne ekspederes. I
de tilfelde, hvor fogedretten skgnner, at der kan blive tale om udleg i akti-
ver, hvor udlegsbegeringens modtagelse ikke er afggrende for prioritetsstil-
lingen, bgr de modtagne udlzgsbegzringer ekspederes i den rekkefglge, de
er modtaget.

Bestemmelsen legger alene vaegt pa udlagsbegeringernes indgivelse og
ikke pa karakteren af udlegshavernes krav. Et forslag om, at udleg for lgn-
fordringer altid burde tillegges fortrinsret, blev saledes afvist af Udlegsbet.,
s.97.

Udl=zg kan ikke foretages efter, at der er afsagt konkursdekret over skyld-
neren. Ophaves et konkursdekret ved appel, liver en fgr dekretet indgivet
udlegsbegaring formentlig op igen, ogsd i relation til § 526, stk.1, jfr. M.
Munch, Konkursloven, s.168.

3. At udlegsbegaringer modtaget (jfr. note 2) sammme dag er ligestillede, be-
tyder, at der ikke — som tidligere — skal legges vaegt pa klokkeslettet for be-
geringernes modtagelse. 1 fogedrettens modtagelsespategning er det derfor
ogsa tilstreekkeligt at angive datoen.

Ligestillingsprincippet svarer til, hvad der ifglge TL § 25 gelder i relation
til tinglysningsdokumenter, der indleveres til tinglysning samme dag.

At udlazgsbeg@ringer modtaget samme dag ligestilles, betyder ikke, at de
pageldende udlzgshavere til sin tid far lige store belgb udbetalt af auktions-
provenuet, idet dette fordeles forholdsmassigt efter kravenes stgrrelse, jfr.
Udlegsbet., s.97. Overstiger et krav auktionsprovenuet, kan der dog kun ta-
ges hensyn til den del af kravet, som ville vaere blevet dekket, sifremt det
ikke havde skullet konkurrere med andre krav, jfr. Udlegsbet., s.97. Fore-
ligger der f.eks. et auktionsprovenu pa 1.000 kr. til deling mellem to sidestil-
lede udleg pa henholdsvis 500 kr. og 3.000 kr., skal auktionsprovenuet fglge-
lig fordeles i forholdet /3 til det ene udleg og 2/s til det andet.
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Om udlzg foretaget samme dag af en pante- eller toldfoged henvises der
endvidere til note 5.

4. Skyldes forsinkelsen ikke kreditors forhold, men debitors, tredjemands
eller fogedrettens, er den uden betydning for prioritetsstillingen, jfr. herved
U 1977.1013 V, hvor der forlgb ca. ¥2 ar mellem udl®gsbeg®ringens ind-
givelse og udlaeggets foretagelse. Jfr. ogsa Udlegsbet., .97 og Taksge-Jensen,
s.133.

Er en udlegsbegering blevet indleveret til en forkert fogedret (urigtigt
varneting), jfr. §§ 487 og 489, og derefter med rimelig hurtighed indleveret
til den rigtige fogedret, rejser sig spgrgsmalet, om prioritetsstillingen s& skal
bestemmes pa grundlag af den fgrst indgivne begzring eller den anden begz-
ring. Det afggrende bgr formentlig vare, hvordan den fgrst begerede udlaegs-
forretning endte. Er forretningen i henhold til den fgrste begzring sluttet el-
ler afvist, kan begeringen nazppe vare afggrende i relation til prioritetsstil-
lingen, jfr. Udlegsbet., s.49. Er forretningen derimod udsat (til kontinuation
i fremmed retskreds), jfr. § 487, stk.2, eller er der sket henvisning til en an-
den fogedret, jfr. § 487, stk.5 og § 489, stk.2, er det klart, at den oprindelige
udlzgsbegaring er afggrende, jfr. Udlegsbet., 5.49. Jfr. igvrigt i det hele J. 4.
Andersen, Fm.1978.20-21 og noget afvigende Taksge-Jensen, 5.59-61.

Har fogedretten i henhold til § 488, stk.3 givet udlagsrekvirenten udsat-
telse med henblik pa tilvejebringelse af oplysninger og dokumenter, kan der
ikke vere tvivl om, at udleggets prioritet ma regnes fra den (ufuldstendige)
begerings indgivelse, jfr. Taksge-Jensen, s.62.

Fogedretten kan ikke i forbindelse med udlaggets foretagelse tage stilling
til, hvilken prioritet udlegget skal have, idet der fgrst kan tages stilling til
dette under auktionssagen, jfr. note 10 til § S08.

5. Udlag foretages med hjemmel i Skatteinddrivelsesloven i vidt omfang af
pante- eller toldfogder. Pante- og toldfogder tilhgrer ikke den egentlige
domstolsorganisation, men er ansatte hos de kreditorer (skattevasenet og
toldvasenet), hvis krav de skal inddrive. Da det saledes reelt i disse tilfzlde
er kreditor selv, der foretager udlegget, kan man ikke legge vaegt pa udlaegs-
begaringen i relation til prioritetsstillingen. Den kontormassige ekspedition,
der finder sted, kan ikke sidestilles med en udefra kommende udlzgsbega-
ring til den almindelige fogedret, jfr. allerede f@r lovandringen ved L 258:
1976, U 1974.208 V.

Er der foretaget flere udleg i samme aktiv af f.eks. bide fogedretten og en
pantefoged, medfgrer det forhold, at nogle udleg er foretaget af en pante-
foged, ikke, at ogsa prioriteten for de udleg, der er foretaget af fogedretten,
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