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FORSTE AFSNIT
EGTESKABS INDGAELSE

§ 1. INDLEDNING

I Familieretten ggres der rede for de privatretlige regler om
indgdelse og oplgsning af agteskab, om formueordningen mellem
2gtefeller og om bgrn samt for de retsregler, som har en natur-
lig tilknytning hertil.

Fra hgjmiddelalderen og indtil Reformationen fandtes rets-
reglerne om aegteskabs indgdelse og oplgsning og visse af rets-
reglerne om bgrn i den kanoniske ret, isser i Gregor IX’s dekre-
talesamling fra 1234. Efter pavernes opfattelse var det romersk-
katolske Europa et ,kristenfolk” eller en ,kristenhed”, som
lededes af paven som en slags ,,universalmonark®, og efter ud-
ferdigelsen ca 1140 af Gratians dekret gav paverne sig til at
lovgive gennem udstedelse af dekretaler p4 en rakke omréder
for dette ,kristenfolk”, derunder om zgteskabs indgielse og
oplgsning og tildels om bgrn. I hgj- og senmiddelalderen var
retsreglerne om =gteskabs indgielse og oplgsning og ti!kt_iels om
bgrn derfor stort set de samme i Danmark, Frankrig, England,
Tyskland, Italien mv.

Derimod blev hverken i hgjmiddelalderen eller senere rets-
reglerne om formueordningen mellem segtefzller inddraget under
den kanoniske ret og dermed under kirkens jurisdiktion. Reg-
lerne herom fandtes til at begynde med i den nedarvede s=d-
vaneret, og den varierede meget ikke blot fra land til land, men
ogsi indenfor det enkelte land. Danmark var i hgjmiddelalderen
i denne som i mange andre henseender delt op i flere retsomra-
der, og et land som Frankrig var delt op i et overordentligt stort
antal retsomrader. I Danmark blev reglerne om formueordningen
mellem egtefzeller som bla de arve- og ejendomsretlige regler
ved slutningen af det 12 &rhundrede optegnet i de ,landskabs-

, love®, som blev udferdiget ved privat foranstaltning, Valdemars
sjellandske lov, Eriks sjellandske lov og Skénske lov, og da
‘man i 1241 udferdigede Jydske lov, som var en autoritativt for-



muleret lov, blev der ogsd i denne optaget regler om formue-
ordningen mellem sgtefeeller.

Det vasentlige i den romersk-katolske kirkes regler om =gte-
skab var i middelalderen og er stadig reglen om, at et mgteskab
i princippet ikke kan oplgses ved skilsmisse. Efter Jesu lere,
saledes som denne er gengivet af synoptikerne Matteus, Markus
og Lukas og noget klarere af Paulus i 1 Korinterbrev 7, 10 ff,
er mgteskabet en livsvarig og uoplgselig forbindelse mellem en
mand og en kvinde. Skilsmisse med ret til indgéelse af nyt egte-
skab kan efter den katolske kirkes opfattelse ikke gyldigt finde
sted i tilfeelde af segteskabsbrud, mishandling, langvarig ophs-
velse af samlivel pd grund af uoverensstemmelse og lignende.
Den katolske kirke kender kun to tilfeelde af ,,2egte’ skilsmisse,
og de har i vore dage ikke stor praktisk betydning. For det fgrste
kan der opnés skilsmisse af trosgrunde i det sakaldte ,,casus
Apostoli, det af apostlen Paulus i 1 Korinterbrev 7, 12—17 om-
handlede tilfzlde, sidledes som dette traditionelt opfattes. Man
taler her ogsd om ,,privilegium Paulinum®. For det andet har
man fra hgjmiddelalderen antaget, at paven kan bevilge skils-
misse med ret til indgaelse af nyt segteskab ved en dispensation,
en nadesakt, i de tilfeelde, hvor wmgtefxller efter =gieskabels
indgdelse ikke har ,fuldbyrdet” egteskabet ved samleje.

Efter den i middelalderen geeldende ret kunne =gtefaeller
derimod blive separeret, til at begynde med kun i tilfzelde af
egteskabsbrud, men i senmiddelalderen ogsd i andre tilfzlde.
Separation var og er efter geldende dansk ret stadig kun en
»adskillelse i henhold til bord og seng”“. Den gav ikke ret til
indgielse af nyt @gteskab, men ophavede den forpligtelse {il
samliv, som @xgtefeeller havde efter middelalderens retsopfattelse.

Desuden kunne et segteskab efter de i dekretalesamlingerne
optagne pavedekretaler og efter det i kanonisternes skrifter neer-
mere udviklede erkleres ugyldigt, safremt der wved indgdelsen
havde foreligget visse grove mangler. De pageldende var fx s&
nert beslegtede eller besvogrede, at de slet ikke eller dogﬂ—ilij{e
uden en pavelig dispensation kunne gifte sig med hinanden, eller
en af de pageldende — eller begge — var i forvejen gift, eller
det havde vist sig, at en part var ude af stand til at gennemfgre
samleje, var impotens coeundi. Der kunne ogsd blive tale om



ugyldighedserklering ved visse mangler ved selve aftalen om
egteskab, fx safremt en part var blevet tvunget til at indgd
egteskab ved trusler fra den andens side eller fra forzldrenes
side eller var blevet narret ind i segteskab af den anden gennem
falske oplysninger om, hvem den anden var. Nar et ®gteskab var
erkleret ugyldigt, kunne parterne indgad agteskab med andre,
ved tvegifte dog kun den ene part.

Efter geldende dansk ret taler man i sidanne tilfelde om
somstgdelse’ af et (gyldigt) =gteskab. Det er ikke noget, der
nu har stor praktisk betydning. Det almindeligst forekommende
omstgdelsestilfelde er tvegiftetilfeeldet, og der kan i praksis
ogsa af og til blive tale om omstgdelse af et zegteskab, nir fx en
egtefeelle overfor den anden har fortiet feengselsstraffe eller har
givet sig ud for lensgreve eller for direktgr i @K og kun er land-
arbejder eller kontorist. Men alt i alt finder omstgdelse nu kun
sted i 3—4 tilfzelde om &ret. Nar spgrgsmalet, om der foreld et
gyldigt indgaet segteskab, gav anledning til s& megen diskussion
i middelalderen og s& ofte blev indbragt for kirkens domstole,
for ,officialerne’, til afggrelse, beror det dog navnlig p4a, at der
i middelalderen aldrig fazstnede‘ sig eller lovfestedes en regel
om, at der til xegteskabs gyldige indgdelse kraevedes medvirkning
af en preest eller af en (anden) offentlig myndighed.

Da =gteskabet efter den af katolske teologer ved middel-
alderens midte udformede sakramentslere var et af de syv sakra-
menter, studser juristen over, at der i middelalderen ikke til
egteskabs indgéelse krevedes medvirkning af en prast. Db og
nadver er jo handlinger, som er knyttet til en kirke. Men der
feestnede sig ikke i middelalderen nogen regel om, at der til
egteskabs indgielse kraevedes medvirkning af en prest, og der
blev aldrig pa et kirkemgde gennemfgrt eller af paverne udfeer-
diget en bestemmelse om, at wgteskab i ,kristenfolket” kun
kunne indgas under medvirkning af en prest. Det beror ikke p4,
at man ikke fra kirkens side var interesseret i, at agteskab blev
indgaet under kirkens medvirkning. Kirken tilskyndede til kirke-
bryllup, bryllup ,,in facie ecclesiz®, der i reglen holdtes ndenfor
kirkens dgr. Derefter blev i selve kirken parternes aftale vel-
signet af en preest. Og man udformede visse detailregler, som gav
dem, der indgik @gteskab under kirkens medvirkning, en retlig



sikrere stilling. Kirkebryllup var ogs& i de brede lag det nor-
male. Modstanden imod en ordning med, at segteskab de jure
kun kunne indgas for en preest, er ikke kommet fra befolknin-
gens brede lag, men fra adels- og borgerkredse. Adelsmanden og
den velstillede borger ¢nskede ikke nogen sendring af de bryl-
lupsskikke, som man fulgte i de ,,bedre” kredse. Her var det en
meget almindelig ordning, at det var familiens overhoved, som
stod for bryllupsfesten i slottet eller borgen pd landet eller i
paleet i byen og overgav datteren eller sgnne- eller datterdatte-
ren eller niecen til brudgommen. Det kunne man ggre, fordi den
xgteskabsstiftende akt her var selve aftalen mellem parterne. Der
kreaevedes til egteskabets gyldige stiftelse ikke tilstedeveerelse af
en praest, og der var i sddanne tilfaelde ofte ikke en preest tilstede.

I kirkelige kredse var man tidligt opmarksom p4, at den be-
stdende ordning med hensyn til aegteskabs stiftelse havde visse
mangler. Under forudsatning af, at betingelserne for, at parterne
kunne indgd et gyldigt @egteskab, var opfyldt, kunne =gteskab
i hgj- og senmiddelalderen indgis pa to maéder, for det fgrste
ved en aftale mellem parterne om, at de ville vare agtefaller,
for det andet ved en aftale om fremtidigt egteskab, en aftale om
forlovelse, efterfulgt af samleje mellem de forlovede. I det fgorste
tilffeelde var egteskabet stiftet ved parternes aftale om, at de
ville veere xgtefaeller, segteskab ,,s0lo consensu®. I det andet til-
feelde var det samlejet mellem de forlovede, som var den =gte-
skabsstiftende akt, segteskab ved ,,copula sponsalibus superveni-
ens“. At der i det sidste tilfeelde ikke krzevedes naerverelse af
vidner ved den @gteskabsstiftende akt, siger sig selv, men heller
ikke i det fgrste tilfelde kravedes der vidners narveerelse til
segteskabets gyldige indgdelse. Det segteskabsstiftende var her
parternes aftale om, at de med det samme ville vaere agtefeller.

Ulemperne ved denne ordning med formlgs indgdelse af @gie-
skab var betydelige, og der klagedes fra mange sider over ord-
ningen, men den blev i middelalderen ikke afggrende wndret.
Foreldre var meget utilfredse med, at den halvvoksne datter
kunne flygte hjemmefra og derefter blot ved en aftale indga et
egteskab, som hun ikke kunne komme ud af, og at sgnnen i
tilfeelde af , keerlighed ved fgrste blik®“ pa stedet kunne indgi et
egteskab, som var livsvarigt og uoplgseligt. Hvis han sad pd



kroen og fik interesse for kromandens datter eller for en ser-
vitrice eller for en kvinde, der holdt til pa kroen, kunne han indga
et solo consensu @gteskab med den pagzldende eller forlove sig
med hende og derefter have samleje med hende, i begge tilfzlde
med den fglge, at han var havnet i et livsvarigt og uoplgseligt
2gteskab. Endelig kunne den, der tog ophold i udlandet for her
at drive handel eller at studere, ,,glemme®, at han havde en kone
i hjemlandet, og indgd endnu et segteskab, landsknaegten fra
Sachsen, som var hvervet til tjeneste i udlandet, kunne glemme,
at han havde en kone i Sachsen, skipperen, der sejlede i fast fart
mellem Pisa og Marseille, kunne have en kone hvert sted osv osv.

Allerede i1 1215 forsggte man p& det 4 Laterankoncilium at
imgdegd nogle af de mangler, som der var ved den bestiende
ordning. De kunne kun afhjalpes ved et pdbud om, at der til
®gteskabs indgéelse kraevedes en offentlig akt, en vielse, og dette
ville p4 dette tidspunkt sige en ordning ved tvunget kirkeligt
2gteskab. Det var man tidligt opmeerksom pa i kuriale kredse,
men der var ikke politiske muligheder. for at gennemfgre en
sddan ordning. Man ngjedes derfor med at lappe p& ordningen
gennem en bestemmelse om, at der fgr egteskabs indgéelse skulle
foretages lysning i kirken. De, der ikke overholdt dette pabud,
kunne straffes. Men man undlod at ggre lysningens foretagelse
til en betingelse for, at der foreld et gyldigt segteskab. Sgnnen,
der sad p& kroen, kunne stadig pa stedet gifte sig med kroejerens
datter. Solo consensu agteskab var fortsat gyldigt. Efter 1215
matte han ,,ggre bod* o: at han fik en bgde, fordi han ikke havde
ladet foretage den pabudte lysning. Men zegteskabet var gyldigt
indgéet, og det var som tidligere livsvarigt og uoplgseligt.

Det er fgrst efter Reformationen, at man far gennemfgrt ord-
ningen med, at et &egteskab kun kan stiftes ved en offentlig akt,
ved en ,vielse” af en preest, og far opheaevet ordningen med form-
lgs stiftelse solo consensu eller ved forlovelse efterfulgt af sam-
leje. Den fastsloges gennem en vedtagelse i 1563 pa& Tridentiner-
konciliet, som fik gyldighed i de fleste katolske lande. Det samme
princip blev lidt efter lidt indfgrt ogsa i de protestantiske lande
ud fra en erkendelse af, at princippet er sundt og ngdvendigt,
om man vil bort fra en tilstand med megen uorden og megen
uklarhed og usikkerhed.
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I Danmark blev princippet med, at egteskab kun kan stiftes
ved en offentlig akt, accepteret i tiden mellem udfaerdigelsen i
1582 af Frederik II's Agteskabsordinans og udferdigelsen i 1683
af Danske lov, vistnok kun ved, at retsopfattelsen skiftede, ved
sedvaneret. Det var da en selvfglge, at vielse skulle foretages af
en kirkelig myndighed. Men efterhé&nden som der blev religions-
frihed i europeeiske stater, matte man i hvert fald acceptere, at
der kunne blive tale om en borgerlig vielse i de tilfzelde, hvor der
ikke var mulighed for kirkelig vielse, ,,ngdcivilegteskabsordnin-
gen*, og enkelte steder indfgrte man tidligt en ordning med
tvunget borgerligt egteskab eller gav parterne frit valg mellem
kirkelig eller borgerlig vielse, valgfrit borgerligt sgteskab. Om
man gik ind for det ene eller det andet princip er i denne sam-
menhang mindre veesentligt. Det vasentlige er bruddet med mid-
delalderens principper derved, at det fastslds, at =gteskab kun
kan stiftes ved en offentlig akt, ved en vielse foretaget af en
preest eller af en (anden) offentlig myndighed.

Det, som man kan kalde formaliseringen af agteskabsindgad-
) else, er saledes ikke en direkte fglge af den sdkaldte Reformation,
men en fglge af en vedtagelse i 1563 pa det katolske Tridentiner-
koncilium. Princippet blev gennemfgrt i de fleste lande. Men
Reformationen fik i sig selv dybtgaende virkninger pa segteskabs-
rettens omride. Det europziske fallesskab om reglerne om =gte-
skabs indgéielse og oplgsning og om visse regler om bgrn hgrte
op. Friggrelsen i de protestantiske lande fra forbindelsen med
pavedgmmet var tillige en friggrelse fra den kanoniske ret. Rets-
feellesskabet pa egteskabsrettens omréade blev spreengt af refor-
matorerne.

Det var reformatorerne tidligt klar over. Da Luther og Me-
lanchton i 1520 lod pavens bulle mod Luther ende pa et bal uden-
for byporten i Wittenberg, lod de samtidig Gratians dekret,
Gregor IX’s dekretalesamling, Bonifacius VIII’s Liber sextus,
Johannes XXII's Clementinz og de sakaldte Extravagantes eller
samlinger af de efter 1317 udstedte pavedekretaler fortzre af
flammerne. Det var en symbolsk akt, og det var man opmaerk-
som pa. Der matte tid til at udforme nye bestemmelser, som
kunne treede 1 stedet for dem, der fandtes i den kanoniske ret.
»Reformationen** var i det hele en langvarig proces, som blev
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imgdegéet gennem ,modreformation” (jesuitterne), og som gav
anledning til krige og borgerlige uroligheder i1 en reekke lande.
P& visse omrader fx med hensyn til munke- og nonneordener
og med hensyn til ordensgods og andet kirkegods og med hensyn
til coelibatordningen for bisper og preester gennemfgrtes refor-
mer hurtigt. P4 andre omrider gik man langsommere frem.

Noget af det, der som regel hurtigt blev @ndret i de prote-
stantiske lande, var reglerne om adgang til skilsmisse. De blev
udvidet ved, at der blev givet adgang til skilsmisse og ikke blot
som tidligere separation i tilfelde af agteskabsbrud. Desuden
blev der ofte givet adgang til skilsmisse i tilfeelde af ,,desertio®,
rgmning, nir denne havde varet nogen tid. Det stgttedes p& ud-
viklinger af Luther. Luther er for Danmarks vedkommende an-
svarlig for, at der blev foretaget den @ndring, at der kunne opnés
skilsmisse med ret til indgéelse af nyt segteskab dels i segteskabs-
brudstilfeeldet og dels i rgmningstilfeeldet. Bestemmelser herom
blev optaget i Frederik II’'s Aigteskabsordinans af 1582.

Selvom udviklingen efter Reformationen i de protestantiske
lande er gdet i samme retning, en videre adgang til skilsmisse
og lempeligere betingelser for segteskabs indgéelse med udvidet
adgang til agteskab mellem beslegtede og besvogrede osv, har
tempoet dog veeret meget forskelligt. Det er géet sterkest i de
nordiske lande. Sammenligner man fx udviklingen i Danmark
med udviklingen i England, vil man se, at det i Danmark siden
1790 har stéet fast, at segtefeeller kan blive skilt, nar samlivet
har veret ophaevet i en vis tid, medens denne skilsmissegrund
fgrst lige er blevet indfgrt i England. I de lande, hvor det katolske
element har veeret steerkere end i England, er udviklingen ofte,
men ikke altid, gdet endnu langsommere. Det er séledes fgrst
for nylig, at der i Italien er blevet gennemfgrt en lov, hvorefter
der er blevet indrgmmet adgang til skilsmisse i bla segteskabs-
brudstilfaeldet. Der er fglgelig si store variationer, at man ikke
kan tale om ,falleseuropziske principper* med hensyn til segte-
skabs indgéelse og oplgsning.

Med hensyn til formueordningen mellem wgtefzeller er udvik-
lingen pd en made géet i den modsatte retning, i retning af stgrre
-ensartethed. I Frankrig havde man i det 16 arhundrede i prin-
cippet ca 60 slags legale ordninger af formueforholdet mellem
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egtefzeller som en fglge af, at der var ca 60 forskellige rets-
omrader, nar talen var om emner som familieformueret og arve-
ret. Dette kom man ud over ved gennemfgrelsen i 1803 af Code
Napoléon. I Tyskland opnéedes der fgrst ensartethed pa familie-
formuerettens omrade i 1900, da Biirgerliches Gesetzbuch af 1896
tradte i kraft. Men i forholdet mellem landene er der pa ingen
made tilvejebragt ensartethed pa familieformuerettens omrade.
I England gar den legale ordning af formueforholdet mellem
egltefeller ud pa swereje, og der er ikke adgang til at vedtage
felleseje i en segtepagt. I Danmark, Norge og Sverige har man
lenge haft en ordning, hvorefter segtefeller legalt har fuldsteen-
digt formuefaellesskab, men ved @®gtepagt kan vedtage, at der
skal vere sareje, fuldsteendigt eller delvis, og en hertil i prin-
cippet svarende ordning har man i enkelte andre mindre euro-
paxiske lande. I Frankrig har man en blandet formueordning som
legal ordning med adgang til at fravige denne pa forskellig made
gennem oprettelse af segtepagt. Og i Tyskland har man en ord-
ning sui generis, som ikke kan sammenstilles eller dog ikke let
kan sammenstilles med de regler, som vi er fortrolige med.

I det 20 drhundrede har der pa det familieretlige omrade som
pé en rekke andre af privatrettens omréader veret et vist sam-
arbejde mellem de nordiske lande om lovreglernes udformning,
som regel under den form, at der er blevet nedsat kommissioner
eller udvalg i hvert land med det formal at koordinere indholdet
af udkast til lovforslag. Det har resulteret i en ikke ubetydelig
overensstemmelse i de geldende familieretlige regler. En dansk
jurist orienterer sig lettere i norsk eller svensk familieret end i
schweizisk, fransk, engelsk eller tysk. Talen om ,nordisk rets-
enhed” pa familierettens omrade kan dog ikke tilslgre, at der er
en ikke ringe variation i enkeltreglerne og undertiden ogsd i
ledende principper. I dansk ret har man siledes fra enevaldens
tid haft en ordning med, at sager om skilsmisse og separation
under visse nermere betingelser kan ordnes ad bevillingsvejen
i stedet for ved judiciel afggrelse. Det er en afvigelse fra, hvad
der er det szedvanlige i europeisk ret og sifremt man i denne
henseende gnsker tilvejebragt nordisk retsenhed, er det fglgelig
de danske og ikke de svenske regler, der ma laves om. Fra teori-
ens side har man forlengst gjort opmeerksom pé& dette, men
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ordningen er alligevel ikke blevet lavet om. Man har i Danmark
indstillet sig p&, at afggrelse ad bevillingsvejen har visse fordele,
som — efter manges opfattelse — opvejer ulemperne, og derfor
er den nedarvede ordning blevet bibeholdt. Hverken i Justits-
ministeriet eller i Folketinget har man veret villig til at ofre den
nedarvede seéi‘praegede ordning pa det nordiske retsfeellesskabs
alter.

Den jurist, som far brug for oplysninger om norsk eller
svensk familieret til afggrelse af en strid om, hvad der er norsk
eller svensk ret, kan derfor ikke sl sig til tals med, at ordningen
nok er den samme som i Danmark. Det vil ofte vere tilfaeldet,
men det behgver ikke at veere det. Han ma derfor efterse de nor-
ske eller de svenske love og de fremstillinger, der er givet af
norsk eller svensk familieret.

De regler, som tidligere fandtes i lov nr 276 af 30 juni 1922
om =xgteskabs indgéelse og oplgsning med senere eendringer, er
nu aflgst af bestemmelserne i lov nr 256 af 4 juni 1969 om zegte-
skabs indglelse og oplgsning, i det fglgende kaldet ,,cegteskabs-
loven*. Reglerne om formueordningen mellem segtefeeller findes
ilov nr 56 af 18 marts 1925 om zegteskabets retsvirkninger, i det
felgende kaldet ,retsvirkningsloven. Reglerne om bgrns rets-
stilling findes navnlig i lov nr 200 af 18 maj 1960, dog findes
reglerne om adoptivbgrn i lov nr 140 af 25 maj 1956 og reglerne
om forzeldremyndighed i et seerligt kapitel i lov nr 277 af 30 juni
1922 om umyndighed og vergemadl, ,,myndighedsloven®.

§ 2. FORLOVELSE

Da man formaliserede segteskabsindgaelsen, opgav man ikke
blot princippet om solo consensu stiftelse af egteskab, men ogsa
princippet om, at segteskab kunne stiftes ved en forlovelse, en
aftale om senere indgéelse af ®gteskab, der efterfulgtes af sam-
leje mellem de forlovede. Fra kvindens synspunkt var der noget
betryggende ved denne af italienske munke og preelater i det 12
arhundrede udformede regel og ogsa fra bgrnenes. Den sikrede
kvinden i besvangrelsessituationen, og det er i denne situation,
at hun har behov for retsordenens beskyttelse, og den sikrede
bgrnene imod at blive ,,forlovelsesbgrn®,
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Retsreglen var livsner. Men man mente, at den ikke kunne
opretholdes, nar man formaliserede sgteskabsindgielsen, og der
har i nyere tid vist endnu ikke vaeret nogen, der har taget til
orde for at genindfgre den fx under den form, at man i sddanne
tilfelde kunne ngjes med en registrering af en erklering fra
parterne om, at de var gift, og en efterfglgende undersggelse af,
om der matte foreligge ,,;egteskabshindringer”, som udelukkede
®gteskab mellem parterne. Man opgav princippet og forsggte at
give beskyttelsen pa anden made. Indtil segteskabsloven af 1922
tradte i kraft, fandtes der saledes i dansk ret en regel i forord-
ningen af 5 marts 1734 om besvangrelser og det deraf pastiende
®gteskab om, at en kvinde, som var blevet besvangret af en, som
havde ,lovet hende @®gteskab, fgrend han med hende fik sin
vilje*, under visse nermere betingelser kunne fi4 manden dgmt
til at gifte sig med hende.

Ved zgteskabsloven af 1922 ophavede man denne sidste rest
i dansk ret af middelalderens ordning med, at segteskab kunne
stiftes ved, at forlovede havde samleje med hinanden. Der blev
i stedet givet to bestemmelser om, at der efter en ophavelse af
en forlovelse kunne blive tale om krav om erstatnjng. For det
fgrste var den, der vaesentlig bar skylden for, at forlovelsen gik
over styr, forpligtet til at erstatte den anden de tab, som den
pageldende matte have lidt pa grund af udgifter, som med fgje
var afholdt med det forestiende segteskab for gje. Analogien her-
til er kontraktsreglen om erstatning for ,,negativ kontraktsinter-
esse’ p: de tab, som en kontraktspart lider som fglge af kontra-
heringen. Dette er noget andet og som regel et meget mindre be-
lgb end den ,,positive opfyldelsesinteresse’ o: den fortjeneste,
som en kontraktspart ville have haft, om kontrakten var blevet
behgrigt opfyldt. Forbilledet for disse regler var visse bestem-
melser i romanistisk ret. Man gnskede ikke at efterligne de tid-
ligt i den angelsachsiske ret fastlagte principper om rundelig
erstatning i tilfzelde af ,breach of promise* (of marriage), en
slags opfyldelsesinteresse, hvor der tages hensyn til de fordele,
som den kvindelige part er gaet glip af, og tillige en slags ,,bod*.
Dem havde allerede Dickens satiriseret over i fortzllingen om
Pickwicks ,,forlovelse” med en giftesyg enke. Desuden kunne der
i besvangrelsessituationen blive tale om erstalning til den kvin-
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delige part for gdeleggelse og forstyrrelse af stilling og forhold,
en slags plaster pa saret.

Nu har man ladet selv disse lemfaldige bestemmelser g ud
af egteskabslovgivningen sammen med nogle sig hertil sluttende
detailregler. Der findes i ®gteskabsloven af 1969 ikke regler om
forlovelse, og vi har herefter i dansk ret hverken lovbestemmelser
om retsvirkningerne af en forlovelse eller om retsvirkningerne af,
at en forlovelse haves.

Fglgerne heraf er for det fgrste, at der ikke kan blive tale
om at bringe sanktioner, retlige tvangsmidler, i anvendelse med
det formal at f& en aftale om fremtidig indgdelse af segteskab
opfyldt i overensstemmelse med aftalens indhold. Der kan ikke
dgmmes til indgdelse af =gteskab, og en foged kan derfor ikke
blive praesenteret for problemet om, hvorvidt han i tilfzelde af,
at en mand sad en sadan dom overhgrig, kunne tvangsfuldbyrde
dommen pa den made, at han p4 mandens vegne fgrte bruden til
alteret og svarede ja. De rester, der fandtes i dansk ret af syste-
met med dom til indgéelse af zegteskab, er forlengst borte. Der
er ingen lovhjemmel for, at domstolene kan dgmme til aegteskab,
og der ma efter nutidens opfattelse en lovhjemmel til, hvis man
vil have en sddan ordning. Det er ikke ngdvendigt at formulere
et forbud imod, at domstolene afsiger sddanne domme. Der
~mangler hjemmel” dertil, og den ,,savnes* ikke.

Det er endvidere en fglge af, at man har ladet erstatnings-
reglerne i den tidligere geldende lov g ud, at der nu ikke len-
gere findes en lovhjemmel for, at domstolene kan tilkende erstat-
ning i tilfzelde af ophaevelse af en forlovelse. Hvis der herefter
skal blive tale om tilkendelse af erstatning efter en ophavelse
af en forlovelse, ma grundlaget blive ,,almindelige retsgrundset-
ninger“ o: friere overvejelser ud fra ,forholdets natur®, ,,sund
fornuft* mv.

Man kunne i denne forbindelse taenke pa ,,culpareglen” som
et muligt erstatningsgrundlag. Culpareglen, som i dansk ret aldrig
er blevet direkte lovfaestet, er jo, som det ofte siges, dansk rets
»almindelige erstatningsregel“. Kan der nu blive tale om erstat-
ning for haevet forlovelse i kraft af culpareglen eller, som den
ofte kaldes, ,,skyldreglen*?
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Det kan der ikke. Culpareglens omrade er fgrst og frem-
mest skadeggrende handlinger udenfor kontraktsforhold. Den er
grundlaget for tilkendelse af erstatning i fx den situation, at en
fodgenger bliver kgrt ned af en cyklist, som har kgrt uforsvar-
ligt og derved forirsaget, at fodgengeren har breekket benet,
eller at en spadserende i en skov far hagl i kroppen, fordi en
nersynet jeger, som har glemt at tage sine briller p4a, sigter imod
ham og fyrer af i den tro, at der er tale om kronvildt. Dette er
»skadeggrende handlinger udenfor kontraktsforhold“, og her
ifaldes der ansvar efter culpareglen.

Culpareglen finder vel ogsd anvendelse i kontrakisforhold,
nir det drejer sig om tilregnelig ikke-opfyldelse af pligter pa-
taget ved en kontrakt. Men man har i zldre dansk ret ikke anset
den for anvendelig, nar der var tale om en sa speciel aftale som
aftalen om indgielse af ®gteskab. Forlovelsen falder udenfor det
sedvanlige kontraktsmgnster. Hvis man havde kunnet og villet
bruge den ved forlovelse, havde man lenge fgr 1922 i teori og
praksis faet udformet regler om erstatning ved havet forlovelse,
og det fik man ikke. Man ville i s& fald nok vaere havnet i noget
i retning af ,breach of promise”“-reglerne med en art ,,opfyldel-
sesinteresse®.

De ,almindelige retsgrundseetninger“, som der under for-
handlingerne om zegteskabsloven af 1969 fra forskellig side er
henvist til som en stadig bestaende mulighed for tilkendelse af
erstatning for haevet forlovelse, kan derfor ikke vare culpa- eller
skyldreglen. Nar det forndszettes, at man skal bort fra selv s&
snevre erstatningsregler som de tidligere regler, kan der natur-
ligvis ikke blive tale om, at man ved at tage culpasynspunktet i
brug havner i noget, som kan blive endnu videregdende. Det vil
veere i strid med lovgivernes intentioner. Man kan ikke i teorien
udlegge den noget tigede henvisning til ,,almindelige retsgrund-
setninger som en henvisning til ,,skyldreglen*, og en advokat
vil naeppe heller kunne f4 domstolene til at ga ind pé&, at der nu
kan tilkendes erstatning for haevet forlovelse ud fra ,,skyldsyns-
punktet”. Det, der er tenkt pa gennem henvisningen til ,,almin-
delige retsgrundsatninger, mi veere noget mere specielt.

Det er da ogsa muligt at pege pa nogle tilfaelde, hvor der ogsa
fremtidig kan blive tale om erstatning efter en opheevelse af en
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forlovelse. De har ikke synderlig praktisk betydning, men de er
der. Der kan for det fgrste blive tale om at tilkende erstatning
pa grundlag af en aftale mellem parterne om erstatning for haevet
forlovelse, nar aftalen er indgaet efter forlovelsens ophzvelse
eller i forbindelse med forlovelsens opheevelse. Hvis en mand i
forbindelse med ophaevelse af en forlovelse af , kulance” gir ind
pa at betale den tidligere forlovede en erstatning, fordi hun op-
sagde sin stilling, da hun flyttede sammen med ham, for at have
bedre tid til at indrette det fremtidige hjem og for at kunne
lave mad til ham, og som fdlge heraf har lidt et tab, er aftalen
efter almindelige regler om, at man skal opfylde indgdede aftaler,
bindende, og det samme gelder en aftale om, at der skal betales
erstatning som fglge af tab ved kgb af mgbler, leje af en dyr
lejlighed, der nu mé& opsiges, eller erstatning, fordi kvinden er
blevet besvangret.

Hvis en sddan aftale derimod indgéas samtidig med forlovel-
sen, vil den ikke veere gyldig. Herom fandtes der en bestemmelse
i eegteskabsloven af 1922. ,Tilsagn om en formueydelse som er-
statning for senere oph=velse af en forlovelse er uforbindende®.
Denne bestemmelse er som de andre bestemmelser om forlovelse
gaet ud af segteskabslovgivningen, men det er ikke udtryk for,
at der nu er fri bane for aftaler i forbindelse med indgdelsen af
en forlovelse fx om, at ,I tilfelde af forlovelsens ophaevelse skal
der betales erstatning i overensstemmelse med reglerne i den tid-
ligere geldende ®gteskabslov. De vil veere ugyldige som varende
i strid med ,,lov og erbarhed” eller, som det hed i romerretten
ugyldige, fordi de er ,,contra bonos mores”. Bestemmelsen i den
tidligere lov stod, som det siges, ex tuto 5: der ville gzlde ngj-
agtig det samme, selv om bestemmelsen ikke var blevet optaget
i loven. Princippet var @ldgammelt. Det havde fundet udtryk
allerede i Justinians retsbhgger, og det var derfra gaet over i Gre-
gor IX’s dekretalesamling. Men herom vil jeg henvise de szrligt
deri interesserede til min bog Trak af juraens udvikling, bd I,
1970, s 301.

Desuden kan man nappe afvise, at der ogsd fremtidig kan
blive tale om tilkendelse af erstatning for lidte tab i det szerlige
og ikke hyppigt forekommende tilfelde, at den, der har lovet
segteskab, bevidst har fortiet, at han — eller hun — allerede er

2
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gift og som fglge heraf ude af stand til forelgbig at opfylde lgftet.
Situationen var tidligere neeppe dakket af lovbestemmelserne.
Den, der var gift, kunne ikke indga aftale om nyt segteskab med
den virkning, at der kunne blive tale om erstatning efter lovreg-
lerne. Hvis den ,,forlovede” var klar over, at den anden var gift,
kunne der overhovedet ikke blive tale om erstatning for havet
»forlovelse®. Forlovelsen var en nullitet. Men safremt den i for-
vejen gifte bevidst havde skjult, at han var gift, kunne der an-
tagelig tilkendes erstatning i kraft af en dolusregel. Tilfzeldet er
sa groft, at der kunne vaere grund til at yde beskyttelse mod den
pige=ldendes optreden ved at tilkende erstatning for de pa grund
af den udviste svig lidte tab.

En sidan ,,dolusgrundsetning” ma man vistnok ogsa frem-
tidig kunne bruge som grundlag for tilkendelse af erstatning
efter ophaevelse af forlovelse. Men dette er noget andet og mindre
vidtreekkende end en ,,culparegel” som erstatningsgrundlag.

Efter en ophaevelse af en forlovelse kan der blive tale om, at
visse modtagne gaver efter forlangende mé tilbageleveres. Give-
rens hjemmel for at stille dette krav er reglen om betydningen
af bristende forudsatninger. Den, der giver sin forlovede gaver,
gor det ud fra den forudsaetning, at egleskab bliver indgiet. Han
ville ikke have givet gave, sdfremt han havde varet klar over, at
forlovelsen ville ga over styr, og dette gaelder bade for gaver, der
er bestemt til det feelles hjem og til faelles brug, og for gave af
ting til personlig brug. Egteskabets indgdelse har, som det siges,
veret en bestemmende forudsatning for gaven eller bestemmel-
sesgrund for gaven eller en (i vid forstand) relevant forudszet-
ning.

Hvis dette var tilstraekkeligt som grundlag for at stille krav
ud fra synspunktet bristende forudsaetninger, ville giveren kunne
krzeve alle til den forlovede ydede gaver tilbage. Det er det ikke.
Der kraeves herudover, at det kan siges, at det stemmer med ret
og billighed at laegge risikoen for forudsatningens bristen pa
modtageren, og det kan man ikke sige i alle tilfaelde. Det vil
veere rimeligt i alle de tilfeelde, hvor gaven er bestemt tl det
faelles hjem som mgbler til en stue, flygel, fjernsynsapparat, gry-
der, pander og rustfrit sti] til 12 personer eller er bestemt til
faelles brug som fx et tandem eller méske en automobil eller en
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motorbad. Jfr UfR 1907 s 196 og 1917 s 890. Drejer det sig om
gaver til personlig brug som en pels, en cykle, en transistorradio,
grammofonplader, sedvanlige smykker, en fiskestang, ski osv,
er det derimod ikke rimeligt at leegge risikoen kun pa modtage-
ren. Her vil almindelige mennesker heller ikke finde pa at stille
krav om tilbagelevering. Jfr herom UfR 1895 s 217.

Een gave til personlig brug kan dog efter den almindelige
opfattelse altid kraves tilbage, forlovelsesringen, symbolet pa
forlovelsen fra gammel tid. Men det er ikke noget problem, for
den tilbageleveres som tegn p&, at forlovelsen er ophaevet, hvis
parterne overhovedet har fulgt den gamle skik.

I middelalderen behgvede man ikke at forlove sig, fgr man
giftede sig. Man kunne ved kerlighed ,,ved fgrste blik* gifte sig
med det samme. Nu gar vejen til segteskab altid gennem en for-
lovelse, for der foreligger altid en aftale om fremtidigt ®gteskab,
nér parter indleverer sgteskabspapirerne til prgvelse. Og i de
meget sjeldne tilfaelde, hvor den vielseskompetente myndighed
gar med til vielse uden prgvelse, ngdsituationen, vil der ogsa
foreligge en aftale, i hvert fald fra det tidspunkt, da begeringen
om ngdvielse fremszattes.

§ 3. GYLDIGHEDSBETINGELSER. VIELSE. PROVELSE.
LYSNING

Zgteskabslovens fgrste kapitler handler om ,,zegteskabsbetin-
gelser, ,prgvelse af asegteskabsbetingelserne og vielse*, ,,eegte-
skabs omstgdelse” og ,,separation og skilsmisse’“. Der sondres
mellem ,,segteskabsbetingelser, ,,gyldighedsbetingelser®, ,,omstg-
delsesbetingelser, ,,separationsbetingelser og ,,skilsmissebetin-
gelser“. I de tre sidste tilfeelde taler man ogsd om omstgdelses-
grunde, separationsgrunde og skilsmissegrunde.

»Gyldighedsbetingelser ma ikke blandes sammen med ,,2egte-
skabsbetingelser“ og ,,omstgdelsesgrunde”, og ,,segteskabsbelin-
gelser og ,,omstgdelsesgrunde” mé ogsd holdes ude fra hin-
anden. Gyldi\ghedsbetingelserne eller betingelserne for, at der
foreligger et gyldigt agteskab, fremgar af segteskabslovens § 21,
stk 1 og § 20, stk 2. Vielsen skal vaere foretaget af en vielses-
kompetent myndighed under iagttagelse af sarlige former. De
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gar ud pa, at parterne skal mgde samtidig, at vielsesmyndigheden
skal spgrge dem, om de vil =gte hinanden, og at de skal bekrzefte
dette og derpd forkyndes at veere sgtefeeller.

De ,,zgteskabsbetingelser, der opregnes i §§ 1—11, er ikke
betingelser for, at der er indgéet et gyldigt «egteskab. De er alene
betingelser for, at myndighederne kan medvirke til egteskabs
indgdelse. 1 visse {ilfeelde foreligger der ,segteskabshindringer,
og i si fald er ,,segteskabsbetingelserne’ ikke opfyldt.

Fgr vielse kan foretages, skal parterne rette henvendelse til
den borgerlige myndighed, og det vil sige henvende sig pd kom-
munekontoret, pa ,radhuset”, for at fa segteskabsbetingelserne
provet, idet der skal indleveres en del papirer til dokumentation
af, at der ikke foreligger agteskabshindringer. Hvis der ikke
foreligger =gteskabshindringer, udfeerdiges der en attest om, at
egteskabsbetingelserne er i orden, og pa grundlag heraf kan der
derefter foretages vielse, dog mé der kun forlgbe en vis tid fra
provelsesattestens udferdigelse. Forlgber der lengere tid, méa
egteskabsbetingelserne pany prgves.

Det kan ske, men sjzldent, at den prgvende myndighed over-
ser, at mgteskabsbetingelserne ikke er i orden, og pi urigtigt
grundlag ndferdiger attest om, at der ikke er ®gteskabshindrin-
ger. Det kan fx veere overset, at skgnt kvinden kun er 16 ar, er
der ikke blevet indhentet tilladelse fra overgvrigheden til segte-
skabets indgéaelse, eller at der, skgnt manden er umyndiggjort,
dog ikke foreligger samtykke fra veergen til segteskabs indgéelse,
eller at der, skgnt manden er gift i forvejen, ikke foreligger en
skilsmisse, men kun en separation, der jo ikke giver adgang til
nyt segteskab.

Hvis der i et saddant tilfezelde derefter pa grundlag af attesten
om, at zegleskabsbetingelserne er i orden, er indgaet segteskab
for en vielseskompetent myndighed i overensstemmelse med reg-
lerne i § 21, stk 1, jfr § 20, stk 2, er =egteskab gyldigt indgéet.
I de fgrste to tilfeelde, hvor egteskab er indgaet, skgnt alders-
betingelsen respektive samtykkebetingelsen ikke var i orden, kan
der, som det ses af §§ 23—24, ikke blive tale om omstgdelse. I
det tredje tilfzelde er mandens segteskab nummer to omstgdeligt,
medmindre agteskab nummer et er ophgrt, inden omstgdelsessag
er anlagt. Men ®gteskab nummer to er gyldigt indgaet. Det, der
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omstgdes, er et gyldigt indgadet segteskab. En mand kan efter
segteskabsloven ,,gyldigt” have to koner, men kun, sileenge myn-
dighederne ikke opdager det.

Sondringen mellem omstgdelse og skilsmisse er i zgteskabs-
loven af 1969 som i sxgteskabsloven af 1922 draget pa den méde,
at omstgdelse er den oplgsning af eegteskab, som sker af visse
drsager, som foreld ved agteskabets indgdelse. Skilsmisse er den
oplgsning af =egteskab, som sker af visse drsager, som fgrst er
kommet til at foreligge efter wegteskabets indgdelse. Eller sagt pa
en anden méade: omstgdelsesgrundene er ,oprindelige, skils-
missegrundene ,,efterfglgende’.

Under udarbejdelsen af udkastet til aegteskabsloven af 1969
har man bestrabt sig for at reducere omstgdelsestilfeeldene mest
muligt ud fra den betragtning, at der med den vide adgang til
skilsmisse, og med den ensretning af retsvirkningerne af skils-
misse og omstgdelse, som efterhdnden har fundet sted, ikke er
noget behov for at have mange regler om adgang til omstgdelse.
Der er to grupper omstgdelsestilfeelde. For det fgrste kan der
blive tale om omstgdelse, hvis ®gteskab er indgdet, skgnt der
foreld en =gteskabshindring, men kun ved to eegiteskabshindrin-
ger, slegtskab som @egteskabshindring og bestiende =gteskab
som zegteskabshindring. Der kan ikke blive tale om omstgdelse,
blot fordi en sindssyg har indgdet sgteskab uden Justitsministe-
riets tilladelse, eller en mand har giftet sig med sin steddatter
uden Justitsministeriets tilladelse, eller en kvinde p& 18 ar har
giftet sig uden forzldrenes samtykke og uden den szrlige til-
ladelse som i tilfalde af, at samtykke er nazgtet, kan opnas hos
overgvrigheden. Hvis i sddanne tilfelde parterne eller en af par-
terne har udfezerdiget en falsk erklering, kan der blive tale om
straf, men agieskabet kan ikke omstgdes. For det andet kan der
blive tale om omstgdelse, ndr der har veret visse mangler ved
det af en wegtefelle under den segteskabsstiftende akt afgivne
samtykke.

Nar man i kanonisk ret udarbejdede en laere om, at et ®gte-
skab under visse betingelser kunne erkleeres ugyldigt, og nar
man ofte 1 fremmed ret fastholder denne konstruktion i tilfzlde,
hvor man i nordisk ret i det 20 drhundrede er giet over til kon-
struktionen ,,gyldigt, men omstgdeligt segteskab®, beror det pa
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den romersk-katolske grundsetning om, at segteskab er en livs-
varig og uoplgselig forbindelse. Det, der sker ved ugyldigheds-
erklering af eegteskab, er kun en konstalering af, at der aldrig
gyldigt har foreligget et ®egteskab. Parterne kan derfor indga nyt
®gteskab, ved tvegifte dog kun den ene part.

Da man i de nordiske lande allerede i det 16 arhundrede
opgav grundseetningen om, at segteskab ikke kan oplgses ved
skilsmisse og herved gav adgang til indgdelse af nyt segteskab,
selvom eegtefellen fra det tidligere segteskab levede, har der i
det 20 drhundrede hverken hos politikere eller hos jurister veret
religigse beteenkeligheder ved en konstruktion med, at et gyldigt
indgéet aegteskab kan oplgses ved omstgdelse pd grund af ar-
sager, der foreld ved eegteskabets indgaelse. Den har visse for-
dele. Da der nemlig er tale om en ,,mangel”, som forela ved zegte-
skabets indgaelse, ledes tanken let ind p&, at parterne s& skal
stilles, som om de ikke havde veeret gift med hinanden. Formue-
opggret skal, selvom der ikke har veeret segtepagt om sereje, ske
efter seerejelignende synspunkter, hustruen har ikke under no-
gen omstendighed krav pd hustrubidrag til sit underhold, og
bgrnene er bgrn udenfor segteskab. Dette er en nerliggende ,,lo-
gisk” konsekvens af grundsynspunktet.

Man drog ikke disse konsekvenser af konstruktionen.i den
kanoniske ret. Paverne og kanonisterne arbejdede med en hjelpe-
konstruktion og modificerede retsvirkningerne i de tilfeelde, hvor
segteskab var indgéet in facie ecclesize, og en af parterne havde
vaeret 1 god tro. Men allerede dette, at man i den protestantiske
xegteskabsret ofte ikke var klar over denne modifikation, viser,
hvilke ulemper ugyldighedskonstruktionen kan have. Det har
derfor vaeret hensigtsmaessigt, at man under arbejdet med de
nordiske @gteskabslove har forsggt at komme bort fra det ,,ugyl-
dige” egteskab i si stor udstrekning som muligt.

Der har samtidig veret udfoldet bestrzebelser for at reducere
antallet af omstgdelsestilfeelde, iseer under arbejdet med agte-
skabsloven af 1969. Reglerne traengte til at blive simplificeret,
sd der var et bedre forhold mellem bestemmelserne i loven og det
praktiske retsliv. De var endnu i segteskabsloven af 1922 over-
dimensionerede. S& snart man blot indfgrer adgang til skilsmisse
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ved segteskabsbrud og desertio, formindskes straks interessen for
ugyldighedsleeren, og den bliver minimal, nir det antages, at der
kan opnés skilsmisse p4 grundlag af en formel separation, nar
der efter denne er forlgbet et ar.

Det, som har veret karakteristisk for udviklingen i dansk
segteskabsret efter Reformationen, har for det fgrste veeret, at
man gennem kravet om en vielse som gyldighedsbetingelse for
®gteskab er sluppet for de processer, som var sd almindelige i
middelalderen om, hvorvidt en mand og en kvinde var eller havde
veeret gift med hinanden som fglge af en aftale om zegteskab,
®gteskab solo consensu, eller som fglge af en forlovelse efterfulgt
af samleje. Det var navnlig den sidste regel, der gav anledning
til processer, og der var mange af den slags processer, jfr om
forholdene i Pariseromréadet mod slutningen af det 14 drhundrede
Traek af juraens udvikling, I, 1970, s 296—301. For det andet,
at man ved at lade konstruktionen ,,omstgdelse’ af et gyldigt
®gteskab traede i stedet for kanonisk rets ugyldighedskonstruk-
tion og ved at indsatte reglerne i ®gteskabslovens § 21, stk 1, og
§ 20, stk 2, har reduceret de tilfeelde, hvor problemet ,,et ugyldigt
egteskab®, matrimoninm nullum, overhovedet kan komme til at

. foreligge, til tilfelde af mangler ved vielseskompetence og mang-
ler ved form. For det tredje, at man ved at begranse kravet om
form til det mindst mulige undgar, at spgrgsmalet om ugyldighed
pa grund af formmangel vil opstd i praksis. Det er vel pabudt,
at en vielse skal foretages i overvaerelse af mindst to vidner, og
det er en regel, som kan tenkes ignoreret. Men af formuleringen
af § 21, stk 1, der henviser til reglen i § 20 stk 2, medens vidne-
reglen findes i § 20, stk 1, kan man slutte, at tilsideszttelse af
vidnereglen ikke kan medfgre segteskabets ugyldighed. Og af
formuleringen af § 20, stk 2, kan man slutte, at en genert brud
ikke skal sige ja. Hun skal kun ,,erklere®, at hun vil vere =gte-
hustru. Et smil til presten eller til den forlovede er nok.

Det eneste problem, som kan komme til at foreligge i praksis
med hensyn til, om der er indgéet et gyldigt sgteskab, er det,
som opstar, sdfremt den, der har foretaget vielsen, ilcke har veret
vielseskompetent. Spgrgsmalet var aktuelt i Sgnderjylland i
1920’erne pd grund af visse overgangsregler, og man métte Igse
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det ved gennemfgrelse af nogle serlige love, der ratihaberede de
foretagne vielser. Det har ogsa foreligget af og til senere, fordi
der har veeret visse misforstielser om vielseskompetence. Tilfzl-
det er yderst ubehageligt for myndighederne, siafremt en af par-
terne ikke vil gi med til en efterfglgende gyldig vielse, men vil
benytte lejligheden til seerfordele af den ene eller den anden art.
Til img@gdegaelse af sidanne vanskeligheder er der nu indsat
en bestemmelse om, at en vielse, der efter bestemmelsen i § 21,
stk 1, er ugyldig, af Justitsministeriet kan godkendes som gyldig,
sdfremt seerlige grunde taler derfor. Det er ikke bestemt, at der
skal fremsaettes begering af parterne eller dog af een af dem,
eller at parterne skal vere i live, eller at ®gteskabsbetingelserne
skal veaere prgvet og fundet i orden, og der kan derfor ikke stilles
krav herom. Man kunne have undveeret reglen, hvis man havde
reglen i Jydske Lov 1,27 om, at safremt en mand havde en sleg-
fred i gdrde hos sig i tre vintre og dbenlyst var gdet til sengs med
hende, og hun rddede over las og lukke og abenlyst spiste og drak
med ham, da skulle hun vzere ,hans szglehustru og rette hus-
frue, for det er i sidanne tilfeelde, at der er brug for den.
Justitsministeriet kan bruge reglen, der efter § 60 ogsa kan
anvendes pa vielser foretaget fgr lovens ikrafttraeden, i enlkelt-
tilfeelde, men det er ogsd muligt at ,helbrede” en rakke ugyldige
vielser foretaget af en nermere angivel preast, som ikke havde
vielseskompetencen i orden, men dog viede pa grundlag af en
provelse af segteskabsbetingelserne. Skulle man i en sekt komme
ind pa at lade praesten foretage ,vielser uden foregiende prg-
velse af wegteskabsbetingelserne, og uden at preesten har féet
vielseskompetence, skal sektens medlemmer nzppe regne med
Justitsministeriets bistand til at overvinde de vanskeligheder i
familieformueretlig og i arveretlig henseende, som opstar deraf.
Med hensyn til vielsesmyndigheden er man i 1969 blevet
stiende ved den i 1922 indfgrte ordning med valgfrit borgerligt
xgteskab. Aigteskab indgas efter parternes valg ved kirkelig eller
borgerlig vielse, § 15. Borgerlig vielse foretages af kommunal-
bestyrelsens formand (borgmesteren), som regel pA kommune-
kontoret, ,radhuset“. Kommunalbestyrelsens formand kan dog
bemyndige en eller flere personer til at foretage vielse paA hans
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ansvar, en bestemmelse, som er praktisk ngdvendig, da forman-
den ofte har andre forretninger at udfgre, og mange vielser pa
kommunekontoret bliver foretaget af en kommunaldirektgr eller
af en kontorchef. Den, der foretager vielsen, er forpligtet til at
pése, at der er foretaget en prgvelse af aegteskabsbetingelserne,
og at overholde formreglen i § 20, stk 2, men han er ikke for-
pligtet til at holde en tale til brudeparret eller til at benytte et
bestemt ,,ritual”“. Stemningen under en borgerlig vielse kan veere
meget ufestlig. Den romantisk indstillede foretrakker kirke-
bryllup.

Kirkelig vielse foretages i kirken af en prest. Det er ikke blot
folkekirkens preester, som er vielseskompetente. Kompetencen er
ogsa blevet tillagt preester i visse ,,anerkendte’ trossamfund og
endog praester udenfor de ,,anerkendte” trossamfund. Den deri
interesserede vil kunne efterse reglerne herom, der tildels findes
i bekendtggrelser og cirkulerer, i den af Hornslet, Danielsen og
Hermann i 1970 udsendte kommenterede udgave af sgteskabs-
loven.

Fgr vielse kan foretages, skal der af den borgerlige myndighed
veere foretaget en prgvelse af aegteskabsbetingelserne. Nar det i
§ 13 siges, at prgvelsen skal foretages af kommunalbestyrelsens
formand, skal dette ikke tages bogstaveligt. Han er ngdsaget til
at overlade rutinearbejde til personale pi4 kommunekontoret.
Prgvelse foretages pa det sted, hvor en af parterne bor. Har ingen
af parterne bopel her i landet, foretages prgvelsen pa det sted,
hvor en af parterne opholder sig.

Den borgerlige myndigheds prgvelse af agteskabsbetingel-
serne er obligatorisk i den forstand, at der ikke kan gives fri-
tagelse ved en dispensation. ] lilfelde af alvorlig sygdom kan der
dog foretages vielse uden forudgiende prgvelse, jfr § 19, stk 2.

Med hensyn til lysningsreglerne er der ved segteskabsloven af
1969 sket dette, at man har ophazvet det fra 1215 stammende
pabud om lysning til egteskab. Forudsztningerne for reglen har
endret sig i en sddan grad, at der ikke er grund til at have en
regel om tvungen lysning, det veere sig kirkelig eller borgerlig.

De, der gnsker foretaget lysning fra praedikestolen, har stadig
mulighed for at f4 den foretaget, jfr § 14.
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§ 4. AGTESKABSBETINGELSER

1. Ung alder og manglende samitykke som segteskabshindring.

For mands vedkommende er agleskabsalderen 20 ar, for
kvinders vedkommende 18. Men overgvrigheden o: amtet, i Kg-
benhavn overprasidiet, kan tillade, at segteskab indgas, selvom
denne alder ikke er opnaet. Nagter overgvrigheden at give til-
ladelse, kan der efter de almindelige regler om administrativ
rekurs klages til Justitsministeriet, som i denne relation er den
overordnede administrative myndighed.

Den hyppigste grund til, at der gives dispensation, er, at kvin-
den har féet eller skal have et barn med manden. Er hun fyldt
15 ar, gives der ofte dispensation. For mandens vedkommende
opnis der ikke — eller dog ikke let — dispensation, hvis han
ikke er fyldt 18 ar.

Hvis den, der vil indga =gteskab, ikke er fyldt 20 ar, kraves
der samiykke fra foraxzldrene, medmindre vedkommende har
veeret gift fgr. For =gtebgrns vedkommende kreeves der sam-
tykke fra begge forzldrene, hvis de lever. Er begge dgde, kraves
der samtykke fra vargen. Forsavidt angar bgrn udenfor zgte-
skab er det nok med samtykke fra moderen.

Samtykkekravet er ikke en konsekvens af, at den pageldende
star under forzldremyndighed. Det ggr den pagweldende ikke
efter det fyldte 18 &r. Samtykket kraves af forzldrene qua for-
xldre. Men er den ene uden del i foreldremyndigheden fx for
®gtebgrns vedkommende efter en skilsmisse eller en separation,
er det tilstraekkeligt med samtykke fra den anden, og denne regel
gelder ogsa, hvis den ene af segtefellerne er sindssyg, eller hvis
hans erklering ikke let kan indhentes. Blev segtefeeller fgrst skilt
efter barnets fyldte 18 ar, kreeves der samtykke fra begge.

Den omstendighed, at et barn er inddraget under bgrne- og
ungdomsforsorg, medfgrer ikke nogen zndring i reglen, heller
ikke i det tilfeelde, at barnet er anbragt udenfor sit hjem. Der
kreeves stadig tilladelse fra foreeldrene til zegteskab.

Den, der er umyndiggjorl, ma ikke indga cegteskab uden
vergens samtykke.

Negter forzeldre eller veerge samtykke, kan overgvrigheden
pa begeering give tilladelse, hvis der ikke er rimelig grund til
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negtelsen. Om det er tilfeeldet, ma afggres efter samtlige fore-
liggende omstendigheder. Forzldre kan ikke forhindre, at der
bliver givet tilladelse blot ved at henvise til, at de ikke kan lide
den udvalgte. Der mé anfgres en ,,0objektiv" grund.

2. Sindslidelse som agteskabshindring.

Den, der er sindssyg eller dndssvag, ma ikke indgi segteskab
uden Justitsministeriets samtykke.

Sindssygdom er en dybtgiende personlighedsforandring, der
er opstiet som fglge af sygdom. De vigtigste sindssygdomskate-
gorier er skizofreni (slgvsind), manio-depressiv psykose (starke
stemningssvingninger), psykogen psykose (sindssygdom frem-
kaldt ved et sterkt sjeleligt indtryk), senil demens (alderdoms-
slgvsind), arteriosclerotisk demens (forkalkningsslgvsind), alko-
holisk demens og syfilitisk demens. Begrebet sygdom er i sig selv
uskarpt, og det samme geelder begrebet sindssygdom. Nogle psy-
kiatere straekker det meget vidt, andre er tilbgjelige til at be-
grense det. De opggdrelser, som foretages over, hvor mange per-
soner der har veret, er eller er udsat for at blive sindssyge, er
derfor varierende.

Hvis forholdet var dette, at det var blevet pabudt, at enhver,
som ville indga sgteskab, fgrst skulle underkastes en psykiatrisk
undersggelse til afggrelse af, om han var sindssyg, ville det ikke
veere uden betzenkeligheder, at man havde optaget begrebet sinds-
syg i agteskabsbetingelserne uden en tilfgjelse, som kunne be-
greense sindssygdom som agteskabshindring pa en eller anden
made. Men der skal ikke ved wzgteskabspapirernes indlevering
medfglge en sddan attest. Der stilles kun krav derom, hvis der
er serlig grund til at tro, at den, der vil indga =gteskab, er sinds-
syg. Den, der p& et kommunekontor modtager ®gteskabspapirer-
ne, vil sjeeldent have anledning til at spekulere over, om den, der
indleverede dem, var sindssyg, for for det fgrste er der mange
sindssyge, der opfgrer sig si normalt, at selv psykiaterne fgrst
tgr treeffe en afggrelse efter ngers eller maneders observation, og
for det andet er det ikke pabudt, at parterne giver personligt
mgde ved indleveringen. Den sindssyge kan lade den raske part
indlevere papirerne eller sende dem hen med et bud.
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Der er som fglge heraf og ogsa af, at leegmeend ikke er til-
bgjelige til at give begrebet sindssygdom den samme udstrakning
som psykiatere, kun fi sager om dispensation. Der gives ofte
dispensation, og det antal tilfselde, hvor der gives afslag, er ikke
stort,

Andssvaghed er en medfgdt eller tidligt opstdet intelligens-
defekt. Intelligensen ligger under et vist mindstemal. De inds-
svage falder i undergrupperne idioter, imbecile og debile.

Det er psykiaternes sag at afgrense begrebet andssvaghed,
som begrebet sindssygdom. Nogle drager gransen saledes, at per-
soner med en intelligenskvotient over 75 falder udenfor kate-
gorien Andssvag. De kan vere sinker, ikke dndssvage. Andre ggr
geldende, at man ikke kan gennemfgre en sidan mekanisk af-
graensning. I relation til andssvaghed som sgteskabshindring er
dette mindre veesentligt, for det blev under forhandlingerne om
en i 1938 gennemfgrt endring i segteskabsloven af 1922 fastsliet,
at sinker ikke omfattes af bestemmelsen. Den omfatter ,,som ho-
vedregel kun de personer, hvis intelligenskvotient efter laegelig
undersggelse, foretaget i overensstemmelse med de nu anvendte
intelligensmélinger, ikke overstiger 75. Som fglge heraf neegter
Justitsministeriet ikke tilladelse til segteskab, safremt sikre intel-
ligensméilinger viser en intelligenskvotient over 75, eller rettere
Justitsministeriet indtager det standpunkt, at den pigeldende i
relation til denne lovbestemmelse ikke er andssvag, og at der
derfor i og for sig ikke kreeves en tilladelse til segteskabets ind-
gaelse.

Hvis den pagzldende efter klinisk undersggelse og resultaiet
af intelligensmdlinger er andssvag, kraeves der tilladelse til sgte-
skabs indgaelse. Den gives kun, séfremt det kan antages, at par-
terne vil vare i stand til at opretholde et hjem, og det kommer
i denne forbindelse til at spille en vis rolle, om der, hvis en af
parterne er steriliseret, er udsigt til, at der ikke kommer bgrn i
®gteskabet. Da antallet af personer, som er inddraget under &nds-
svageforsorg, er ret stort, og da myndighederne har cverblik over,
hvem der er inddraget under denne forsorg, er der i praksis langt
flere sager om tilladelse til egteskab for andssvage end om til-
ladelse til segteskab for sindssyge.
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Efter den tidligere geeldende bestemmelse var ogsid psykopati
i hgjere grad, kronisk alkoholisme og visse former for epilepsi
agteskabshindring, men med mulighed for dispensation. Det var
en skeerpelse, som blev foretaget i 1938 p& en tid, hvor det var
moderne at tale om racehygiejne. Men da man ikke samtidig ind-
fgrte et forbud imod samliv uden aegteskah, var der ikke megen
mening i skerpelsen. Den kom i praksis ikke til at betyde ret
meget. Der var fa sager om dispensation, og da der i hvert fald
er en del kroniske alkoholister, kunne man heraf slutte, at be-
stemmelsen ikke blev overholdt.

3. Nert sleegtskab eller svogerskab som =mgteskabshindring.

Slegtskab er agteskabshindring, nar der er tale om slegiskab
iden ret op- og nedstigende linje eller de pagzeldende er sgskende.
Svogerskab er @gteskabshindring, nar der er tale om lovligt svo-
gerskab i den ret op- og nedstigende linje, dog kan Justitsmini-
steriet i dette tilfeelde dispenscre fra reglen.

Begreberne ,slegtskab” og ,svogerskab“ er overtaget fra
romersk-kanonisk ret. Ligteskabslovens regler om slaegtskab og
svogerskab som @egteskabshindring er si klare, at man i og for
sig kan forstd dem uden kendskab til den betydning, som man
traditionelt tilleegger udtrykkene slaegtskab og svogerskab. Man
har undgaet at ggre brug af det tvetydige udtryk ,,grad”, og man
har end ikke brugt udtrykket ,svogerskab®. Men da begreber
som ,,slegtninge’, ,sleegt”, ,beslegtede”, ,,slegtskab®, ,besvog-
rede” osv, er brugt ogsa i andre lovbestemmelser, se fx overskrif-
ten til det fgrste kapilel i arveloven og arvelovens §§ 1, 4, 36, 37,
43, 71 og 74, ma det klarggres, hvad man efter traditionel opfat-
telse forstar ved ,,sleegtskab® og ,,svogerskab*.

Sleegtskab foreligger mellem to personer, nir de er forbundet
,,ved blodets bind*“ ved, at den ene nedstammer fra den anden,
eller ved, at de har et falles ophav, en falles stamfader eller
stammoder. Denne forestilling om det ,feelles* blod fremgar af
det romerretlige nudtryk for slegtskab, consanguinitas, af cum,
sammen med, og sanguis, blod. Det gir igen i engelsk consangui-
nity og fransk consanguinité.
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Personer er beslagtet i den lige, rette eller ret op- og ned-
stigende linje, nar den ene nedstammer fra den anden. De er
beslaegtet i sidelinjen, collateralt besleegtede, nar de har et faelles
ophav, uden at den ene nedstammer fra den anden. Slagtninge
i den opstigende linje kaldes ascendenter, under eet ascendens,
slegtninge i den nedstigende linje descendenter og under eet de-
scendens.

Ved slegtskabs ,,grad” forstas antallet af fgdsler, der skal til
for at begrunde slaegtskabet. Nar udtrykket bruges med henblik
pé den lige linje, kan det ikke misforstas, for her kan man kun
telle p4 een méade, men nar udtrykket er brugt med henblik pa
sidelinjen, kan det veere brugt i forskellig betydning. Denne
tvetydighed ma man veere opmarksom p4, fx nar det drejer sig
om fortolkning af gamle fundatser for legater, hvor der kan vere
gjort brug af gradbegrebet. Efter den romerske beregningsmade
legger man ogsé i sidelinjen antallet af fgdsler sammen. Sgskende
er efter den romerske beregningsméade beslaegtet i anden grad.
Efter den i den kanoniske ret anvendte beregningsméade ngjedes
man med at teelle fgdslerne pa den ene side. Sgskende, der jo er
beslegtede i den ,lige” sidelinje, er efter den kanoniske ret be-
slegtet i fgrste grad. I den ulige sidelinje kunne man efter kano-
nisk ret angive graden efter flere principper.

Da man under arbejdet med aegteskabslovgivningen har veeret
opmerksom pa den uklarhed, som kan fremkomme, nar man i
lovbestemmelser og i retlige dokumenter som testamenter og
fundatser ggr brug af gradbegrebet, har man i bestemmelserne
om slegtskab som eegteskabshindring undgéet gradbegrebet. Hvis
man ville have brugt det, métte man have formuleret reglen
noget i retning af, at ,,A2gteskab m4 aldrig indgas mellem slegt-
ninge i ret op- og nedstigende linje, ej heller i sidelinjen, nar de
pagzldende er beslegtet i anden grad efter den romerske grad-
beregningsmade’. Si kan den ikke misforstas. Men det er enklere
og lettere at forsta for leegmeend, at egteskab ikke mé& indgas
,2mellem sgskende®.

Efter den kanoniske ret var slegtskab i meget stor udstrak-
ning segteskabshindring, dog kunne der i visse tilfeelde opnés en
dispensation. Efter Reformationen har man i alle europaiske
lande bevaget sig bort fra de i middelalderen geldende regler.
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De forestillinger om ,,blodskam®, som ligger bag ved reglerne om
sleegtskab som segteskabshindring — tilligemed visse forestillin-
ger om, at der ved ®gteskab mellem megel naert beslegtede kan
veere tale om, at afkom svaekkes — har 1 nutiden ikke den samme
styrke som i middelalderen.

Efter dansk ret er der — og har der lenge veeret — fri adgang
til egteskab fetter-kusine, mand-niece og kvinde-nevg, og det er
de praktiske tilfzelde af zegteskab mellem slegtninge. Man har i
sidelinjen alene opstillet et forbud imod agteskab mellem sgsken-
de. Det ggr ingen forskel, om det drejer sig om hel- eller halv-
sgskende, og om ved halvsgskende der er tale om bgrn fra agte-
skaber eller bgrn udenfor =gteskab. — Reglen er indispensabel.
Man var under kommissionsarbejdet opmarksom pé, at der kan
veere et problem med halvsgskende, som er bgrn udenfor zgte-
skab, og som har faderen felles, fordi de undertiden ikke vil
veere klar over, at de er sgskende. Man har i praksis veret ude
for, at der er blevet indgiet sgteskab i sadanne tilfalde, uden
at parterne har veeret opmarksom p4i, at de er halvsgskende. Det
praktiske problem er dog her mere at sgrge for, at reglen om
omstgdelse ikke er formuleret si skarpt, at myndighederne for-
hindres i at , henlegge” en sag om omstgdelse, som matte blive
rejst.

Lovligt svogerskab, affinitas licita, er den relation, der fore-
ligger mellem en gtefelle og den andens slaegtninge.

Udviklingen har ogs& overalt i de europziske lande bevaget
sig bort fra den kanoniske rets vidtgdende regler om svogerskab
som @gteskabshindring. Efter wgteskabsloven er svogerskab i
sidelinjen aldrig szgteskabshindring. En mand kan frit gifte sig
med sin broders hustru eller sin hustrus sgster 5: med sin ,,svi-
gerinde®, og dette gelder ogsa i de tilfaelde, hvor broderens eller
hans eget agteskab er oplgst ved skilsmisse.

Svogerskab i den rette linje er derimod stadig sgteskabshin-
dring. En mand kan ikke uden videre gifte sig med sin sviger-
moder — et lidt upraktisk tilfaelde — eller med sin hustrus datter
af et tidligere =gieskab eller datter udenfor ®gteskab »: med sin
»steddatter”, eller med sin sgns hustru o: med sin ,,svigerdatter”.
Der er dog altid i sidanne tilfzelde mulighed for at opna en til-
ladelse fra Justitsministeriet til indgéelse af aegteskab. Hvis der
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er bgrn i mandens tidligere =gteskab, ma tilladelsen kun gives,
safremt hensynet til bgrnene ikke taler derimod.

Det praktiske dispensationstilfzelde er det tilfzelde, at hustruen
har et barn udenfor segteskab, som ikke er blevet opdraget i
hjemmet, og som manden darligt nok kender. Hun overtager efter
hustruens dgd styret, og efter nogen tids forlgb giver parterne
sig til at leve sammen.

Efter den tidligere geeldende regel kunne der ikke gives dis-
pensation, sifremt det tidligere segteskab var oplgst ved en skils-
misse. En kvinde kunne sledes ikke fa tilladelse til at gifte sig
med mandens sgn af tidligere aegteskab, safremt agteskabet mel-
lem manden og hende var blevet oplgst ved skilsmisse, fx fordi
hun havde begdet eegteskabsbrud med hans sgn, og hun kunne
end ikke fa tilladelsen, niar manden efter skilsmissen dgde. Men
kravet om, at det tidligere ®gteskab skulle vere oplgst ved dgden,
ikke ved skilsmisse, er nu opgivet. Justitsministeriet er nu aldrig
afskaret fra at give dispensation.

Ulovligt svogerskab, affinitas illicita, er den relation, der fore-
ligger mellem en person og slegtninge til en person af det andet
k¢n, som den pageldende har haft samleje med.

Ulovligt svogerskab er ikke i noget tilfzelde aegteskabshin-
dring. En mand kan frit gifte sig med sin samleverskes datter
fra ct tidligere segteskab eller datter udenfor sgteskab, og det
spiller ikke nogen rolle, om han har levet sammen med moderen
i en ganske kort tid eller i en snes ar. Dette kunne han ikke efter
xgteskabsloven af 1922. Der matte da sgges om dispensation.
Men man har nu ladet reglen om, at ogsa ulovligt svogerskab i
den rette linje er eegteskabshindring udga, og dermed er man
kommet helt bort fra et sat af regler om ulovligt svogerskab som
egleskabshindring, som var udarbejdet af kanonisterne i mid-
delalderen.

En adoptant ma ikke indgi =gteskab med sit adoptivbarn,
saleenge adoptionsforholdet bestar. Hvis der gnskes indgaet agte-
skab i et sadant tilfeelde, ma parterne derfor henvises til at sgge
adoptionsforholdet opheevet. I andre tilfaelde skaber adoption
ikke nogen egteskabshindring. Den, der er adopteret, kan frit
indga eegteskab med et ,naturligt“ barn af adoptanterne eller
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adoptanten, og sd meget mere kan to adoptivbgrn gifte sig med
hinanden.

.Sammenbragte bgrn“ o: fx de bgrn, som en enkemand og
en enke, der gifter sig, har fra deres tidligere mgteskaber, kan
frit gifte sig med hinanden, og de har gennem arhundreder kun-
net ggre det. Der foreligger her ikke svogerskab i den overfor
preeciserede betydning.

4. DBestdende gteskab og tidligere azgleskab som @gteskabs-

hindring.

Den, som tidligere har indgaet egteskab, ma ikke indgd nyl
egleskab, salenge det tidligere agleskab bestdr. Det tidligere
egteskab oplgses ved en wmgtefeelles dgd, ved skilsmisse og ved
omstgdelse, men ikke ved separation.

Det er en fglge af de almindelige regler om dommes retskraft,
at ankefristen ma vere udlgbet i de tilfeelde, hvor det tidligere
wgteskab er oplgst ved dom, medmindre segtefellen har givet af-
kald p& anke. Der er derfor ikke optaget en bestemmelse herom
i zegteskabsloven. Ankefristen i sgteskabssager er 8 uger. Der
kan ikke i en segteskabssag opnés bevilling fra Justitsministeriet
til anke efter ankefristens udlgb, hvis dommen gar ud pa skils-
misse eller omstgdelse, medmindre der er tale om seaerskilt anke
af vilkdrene, jfr retsplejelovens § 454. Men herom og om den
dokumentation, der skal gives for, at et segteskab er blevet op-
Igst, nar oplgsningen har fundet sted i udlandet, og om dokumen-
tationen for, at segtefeellen er dgd, kan der i det hele henvises til
Hornslet, Danielsen og Hermann A gteskabsloven, 1970, s 47—55.

Egteskabsloven har derimod en bestemmelse om, at den, som
har veeret gift, ikke mé indgd nyt agteskab, fgr offentligt skifte
er pabegyndt, eller privat skifte er afsluttet. Har der veeret fuld-
steendigt sereje mellem wgtefzellerne, skal der ikke foretages
skifte. Kravet om pébegyndelse respektive afslutning af skifte
bortfalder endvidere, safremt fritagelse for skifte er seerligt hjem-
let fx ved, at arvinger har givet afkald p4, at der skiftes fgr ind-
gaelse af nyt segteskab, og siledes er gdet med til at finde sig i
de vanskeligheder, der kan opsta, nar der ikke bliver skiftet med
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det samme. Justitsministeriet kan tillade, at bestemmelsen fra-
viges, sifremt seerlige grunde taler derfor.

Reglen fremtvinger, at der skiftes af den, som efter en agte-
felles dgd sidder i uskiftet bo, fgr der indgas nyt eegteskab, jfr
herved ogsa arvelovens § 17. Kan den pag=ldende ikke blive enig
med fgrstafdgdes livsarvinger om skiftets gennemfgrelse, ma der
rettes henvendelse til skifteretten om foretagelse af skifte. Den
advokat, som medvirker til ordningen af en sag om separalion
eller skilsmisse, bgr i alle de tilfelde, hvor ®gtefeellerne under
sagens gang bliver enige om, hvorledes feellesboet skal deles mel-
lem dem, sgrge for, at der i dommen eller bevillingen eller i vil-
kérene optages en udtrykkelig bemerkning om, at ,fellesboet
er delt mellem wgtefeellerne®. S& er det, nar en =gtefzlle senere
vil indg& nyt =egteskab, en let sag at godtggre, at der ikke af hen-
syn til skiftereglen nu er noget at foretage. Det er hovedreglen,
at zegtefeeller selv ordner skifte i anledning af separation eller
skilsmisse, og det er ikke sveert at fa deres erklering herom, nar
forholdet er bragt i orden under sagens gang. I andre tilfelde
kan det volde vanskeligheder at fremskaffe erkleringen, og
advokaten vil zergre sig over det besveer, som han nu far, sifremt
han ved lidt omtanke kunne have undgiet det. Skiftereglen er
ofte det eneste praktiske problem ved nyt segteskabh.

5. Oplysning om bgrn.

Den, der vil indga =gteskab, har endelig pligt til at give den
anden oplysning om, hvorvidt han eller hun har bgrn, og denne
oplysningspligt geelder ikke blot =gtebgrn og adoptivbgrn, men
ogsd bgrn udenfor aegteskab. Hvis et barn er adopteret bort, er
der dog ingen oplysningspligt, og der er méaske heller ikke for
mandens vedkommende nogen oplysningspligt i de tilfeelde, hvor
der efter de tidligere geeldende regler kun er dgmt til bidragspligt
og ikke til faderskab. Der skal endvidere gives oplysning om,
hvorvidt der ,,ventes bgrn med en anden mand eller kvinde®, for-
svidt der vides noget sikkert herom.

Den erkleering, som skal afgives til myndighederne i anled-
ning af indgielse af segteskab, har en serlig rubrik herom, og
den anden part skal ved sin underskrift attestere, at han eller
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hun er bekendt med svaret til myndighederne. Formularen til
erkleringen kan efterses i den kommenterede udgave af =gte-
skabsloven s 403. S 405 er trykt formularen til samtykke fra
forzldre eller vaerge, s 406 skifteerkleringen, s 407 ansggning
til overgvrigheden om dispensation fra aldersbetingelsen og s 411
prgvelsesattesten.

Tidligere fandtes der en bestemmelse om en serlig ,,ventetid*
for en kvinde, der havde veret gift, men den er nu udgiet sam-
men med bestemmelser om erklering om kgnssygdom og om
erklering i visse tilfeelde om den tro, som eventuelle bgrn skulle
opdrages i.

Den omstgdelse, som der kan blive tale om i tilfelde, hvor
egteskab er indgdet, skgnt der foreld en =gteskabshindring, er
nu begrenset saledes, at den kun kan finde sted ved zegteskab
mellem for neert beslegtede og ved tvegifte.

Reglerne i agteskabsloven gar ud fra, at der kun kan blive
tale om ,,egteskab®, nar den ene part er en mand og den anden
part en kvinde. Man har i praksis veeret ude for et tilfelde, hivor
der var foretaget ,vielse“ af to personer af samme kgn, idet
egteskabspapirerne var forfalsket. Et sddant ,segteskab® er en
nullitet, og det er ikke ngdvendigt at sgge det ,,omstgdt”“. Det
siger sig selv, at der, hvis to mend pd denne made er blevet
»viet, hverken kan blive {ale om enkepension ved dgd eller om
hustrubidrag efter skilsmisse osv.

Der er ikke i segteskabsloven taget stilling til, hvorledes der
skal forholdes i de meget sjzldne tilfzelde, hvor der er tvivl om,
hvorvidt en person er mand eller kvinde. Sddanne tilfeelde egner
sig ikke til afggrelse ad lovgivningsvejen, men mé behandles som
casus sui generis af de administrative myndigheder efter for-
handling med de leegelige myndigheder.

Hvis vi herefter til slut spgrger, hvorledes man skal definere
begrebet =gteskab, er svaret, at =gteskab er en retlig relation
mellem en mand og en kvinde stiftet ved en offentlig alt, en
vielse.

I de udviklinger, der er i leerebgger om ,begrebet zgteskah®,
finder man ofte lange bemerkninger om aegteskabets ,,sande for-
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mal“, idet der trekkes en tilfgjelse ind i definitionen om, at
egteskabets formal er en ,,fuldstendig, udelukkende og livsvarig
forbindelse”“. En sidan definition er imidlertid falsk. Der kan
kun gives en formel definition af begrebet aegteskab. Reglerne
om xgteskabs retsvirkninger bringes nemlig ogsid i anvendelse
overfor dem, som ikke agter at realisere =gteskabets ,,sande*
formal. De har kun giftet sig fx for at sgrge for, at et barn, som
kvinden skal fgde, bliver fgdt under et segteskab, eller for at
sgrge for, at kvinden har en lejlighed eller fir enkepension efter
mandens dgd, eller for at opnd bedre boligforhold pé et alders-
domshjem eller i en stiftelse osv. I sddanne tilfeelde vil segte-
feellerne f4 formuefeellesskab, hvis de ikke har indglet segtepagt
om szreje, og den ene har arveret efter loven efter den anden,
hvis denne dgr, f¢r der er givet separation osv, ganske uden hen-
syn til, at der ikke foreligger et ,;sandt” =gteskab. At man i
lzerebgger, som er preget af den romersk-katolske kirkes syns-
punkter, ogsd i denne sammenheeng finder udviklinger om, at
egteskabet er et sakramente, skal kun anfdres.



ANDET AFSNIT
PATER EST REGLEN FOR/ELDREMYNDIGHED NAVN

§ 5. PATER EST REGLEN

1. Pater est.

Efter de fgr 1938 geeldende retsregler var der en betydelig for-
skel pa retsstillingen for wegtebgrn og bgrn udenfor segteskab,
men i 1937 blev der gennemfgrt nogle love med det formal at
ligestille ®egtebgrn og bgrn udenfor zegteskab i forhold til deres
foreldre. Hvis faderskabet til et barn udenfor ®gteskab er aner-
kendt eller fastslaet, har barnet arveret efter faderen og faderens
sleegt efter samme regler som zgtebgrn, en regel, der dog ikke
fik tilbagevirkende gyldighed, og barnet kan ogs& f4 faderens
sleegtsnavn. Retsreglerne om forsgrgelsespligten overfor bgrn er
ogsa i princippet de samme for de to grupper.

Reglerne om foraldremyndigheden over bgrn er imidlertid
stadig forskellige for =gtebgrn og bgrn udenfor agteskab. For-
eldremyndigheden over =gtebgrn er hos foraldrene i forening,
sileenge de samlever, medens foreldremyndigheden over et barn
udenfor agteskab er hos moderen og kun hos moderen. Selvom
moderen lever sammen med faderen, er han uden del i foraseldre-
myndigheden. Nar et agtepar bliver skilt eller separeret, er der
altid problemet om, hvem der herefter skal have foreldremyndig-
heden over deres felles bgrn, medens der ikke er et tilsvarende
problem med hensyn til deres seerkuldbgrn fra et tidligere zegte-
skab eller udenfor segteskab. Af hensyn til reglerne om skilsmisse
og separation, m& man derfor preeliminzert ggre rede for, hvilke
bgrn der som ,,;egtebgrn® omfattes af reglen om, at der ved skils-
misse og separation skal trezeffes afggrelse om, hvem der skal
have forzldremyndigheden over disse bgrn.

Der er endvidere den forskel mellem moderen til et barn uden-
for egteskab og til et segtebarn, at moderen til et barn udenfor
egteskab ikke kan ngjes med at anmelde til ministerialbogen
(kirkebogen), at hun har féet et barn. Det skal klarleegges, hvem
der er eller kan veare fader til barnet. Moderen skal derfor give
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oplysning herom til politimesteren, eventuelt gennem mgdre-
hjalpsinstitutionen, og vil den opgivne fader ikke anerkende
faderskabet, bliver sagen henvist il retten til afggrelse. Det gar
i normaltilfeldet anderledes let og smertefrit, nar det er en gift
kvinde, som har féet et barn, som en fglge af den gamle regel
»pater est quem nuptiee demonstrant®, fader er den, som bryl-
luppet angiver. Hvis barnet kan veaere avlet under ®gleskabet, gar
man uden videre ud fra, at det er ®egtemanden, som er fader. Nar
egtemanden mgder hos preesten eller kordegnen og forteller, at
»det blev en sgn®, bliver han fgrt ind i kirkebogen som faderen.
Han skal hverken til politimesteren eller i retten. Det hele gar
sa let, fordi ,,pater est quem nuptize demonstrant”. Efter livets
erfaring er det agtemanden, der er faderen.

Pater est reglen var udformet allerede i middelalderen af den
kanoniske retsvidenskab. Den bevarede sin gyldighed ogsa efter
Reformationen, og det varede lenge, f¢r man lovgav om proble-
met. Det skete fgrst i 1937, da man gennemfgrte agtebgrnsloven.
Nu findes regleni § 2, stk 1, i loven af 1960 om bgrns retsstilling.

Pater est reglen geelder kun for et barn, som fgdes af en gift
kvinde pa et sadant tidspunkt, at det kan veere avlet under wgte-
skabet. Kommer barnet en méaned eller to efter brylluppet, kan
det umuligt veere avlet, medens moderen var gift, og det omfattes
da ikke af pater est reglen.

Princippet i pater est reglen er i og for sig enkelt. Den rummer
to formodningsregler, en samlejeformodning og en faderskabs-
formodning. Det formodes, at agtefeeller har samleje med hin-
anden og — navnlig —, at de ogsa havde det pa det tidspunkt, da
barnet blev avlet. Og det formodes, at barnet er en fglge af sam-
lejet. Men der kan fgres bevis imod disse formodninger, og det
har man altid anerkendt. Lykkes beviset ikke, falder man tilbage
pa reglen om, at barnet er aegtemandens.

Det vaesentlige i pater est reglen er denne tvivlslgsning med,
at det er @gtemanden, som er faderen. Kanonisterne var klar
over, at dette er det vaesentlige ved reglen. Det er det stadig. Det,
som har veret karakteristisk for udviklingen i dansk ret i det
sidste halve arhundrede, er, at det i langt stgrre udstraekning end
fgr er blevet muligt at fgre bevis for, at agtemanden, skgnt han
vitterligt har haft samleje med hustruen i avlingstiden eller for-
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modes at have haft det, dog ikke kan veere faderen. Det beror p4,
at man er blevet klar over, at mennesker har forskellige blod-
typer, og at visse blodtypeegenskaber nedarves, og har faet klar-
hed over arvegangsreglerne. Sileenge man ikke havde fiet dette,
kunne man ikke benytte blodtypebestemmelse som bevis i1 sager
om bgrn.

Da pater est reglen, som det kan ses af lovbestemmelsens for-
mulering, kun geelder for bgrn, som kan vare avlet under mode-
rens egteskab, er det af vesentlig betydning, hvorledes avlings-
fiden beregnes. Dette ikke serlig velklingende udtryk er brugt
i loven, men der star intet i loven om, hvorledes avlingstiden skal
beregnes. Det er blevet overladt til domstolene at treeffe afggrel-
sen fra sag til sag.

Der kraeves ikke medicinsk sagkundskab til at fastsla, at et
barn pa 3% kilo og 50 centimeters leengde, som en gift kvinde
fgder en méaned eller to efter brylluppet, umuligt kan vaere avlet,
medens moderen var gift, for den normale svangerskabsperiode
er 270 dage, og et barn pa 3% kilo og 50 centimeters leengde er
fuldbaret. Hvis en enke fgder et barn 336 dage efter mandens
dgd, vil en dommer derimod komme i tvivl om, hvorvidt barnet
kan vare zgtemandens, indtil det oplyses, at barnet ved fgdslen
vejede over 7 kilo, og der. forelegges ham erklering fra den medi-
cinske sagkundskab om, at det slet ikke er udelukket, men tvaert-
imod i hgj grad sandsynligt, at barnet er avlet under moderens
egteskab.

Rutinemeessigt gar man ud fra, at svangerskabsperioden for
et fuldbaret barn er 270 dage. Fra fgdslen beregner man den
teoretiske konceptionsdag ved at telle 270 dage tilbage. Lagger
man herefter en méned til pd begge sider, har man den normale
konceptions- eller avlingstid. Den andrager to maneder. Grund-
laget for, at man regner pa denne made, er statistiske under-
spgelser over, hvad der er det normale.

Er et barn ikke fuldbaret, hvad der kan drages slutninger om
fra vegt, veekst, manglende negle osv, ma der foretages korrek-
tion ved hj=lp af visse tabeller. Men det vil en dommer ikke ggre
pa egen hand. Nar der er tvivl om, hvorledes konceptionstiden
skal beregnes i en sag om et barns status, indhenter domstolene
erklering fra vedkommende embedslege, i Kgbenhavn fra Rets-
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leegeradets kontor. Og i seerlig vanskelige tilfeelde bliver der ind-
hentet erklering fra selve Retslaegeradet.

Safremt en dommer herefter skgnner, at barnet kan veoere
avlet under moderens segteskab, omfattes det af pater est reglen,
af samlejeformodningen og faderskabsformodningen. Barnet bli-
ver kun barn udenfor wegteskab, safremt der fgres bevis for, at
egtefellerne ikke har haft samleje i konceptionstiden, eller for,
at mgtemanden, skgnt han har haft eller formodes at have haft
samleje med hustruen i konceptionstiden, dog ikke kan vere
faderen eller for, at hustruen har haft samleje med en tredje-
mand i konceptionstiden, og at denne er faderen.

Bevis mod samlejeformodningen kan fgres pa den made, at
det bevises, al mgtefeellerne umuligt kan have haft samleje i
konceptionstiden, fx af den grund, at ®gtemanden i hele koncep-
tionstiden sejlede i udenrigs fart mellem San Francisco og Hong-
kong, uden at han fik besgg af hustruen, medens skibet 14 i havn,
eller var anbragt i feengsel eller pa hospital og i konceptionstiden
ikke fik besgg af hustruen eller dog under besgg ikke havde mu-
lighed for at have samleje. Bevistemaet er, at der i hele koncep-
tionstiden har veeret fysisk umulighed for samleje. Beviset mod
samlejeformodningen kan ogsa fgres pa den made, at det godt-
ggres, at manden var impotens coeundi 5: ude af stand til sam-
leje, men for det fgrsle er det meget vanskeligt at fgre bevis for,
at en mand er impotens coeundi, og det er nasten umuligt at fgre
bevis for, at manden var del. Se om problemet bevis for impoten-
tia coeundi UfR 1949 s 331 H (7-2).

I wldre praksis lod man ogsa pater est reglen galde i fuld
udstraekning i forholdet mellem aegtefeeller, der var separeret, og
i forholdet mellem gtefeller, som havde opheaevet samlivet pa
grund af woverensstemmelse, men man var dog gaet bort herfra
lenge fgr gennemfgrelsen af wegtebgrnsloven af 1937. Reglen i
§ 2, stk 2, i loven af 1960 om, at der ikke er nogen samlejefor-
modning, nar eglefeller pd konceplionstiden levede separeret
eller faktisk adskilt pa grund af uoverensstemmelse, gengiver
derfor kun en regel, som var fastsldet i domspraksis. Det er i
sddanne tilfzelde fra et psykologisk synspunkt lidet sandsynligt,
at megtefaellerne har haft samleje i konceptionstiden, selvom det
af og til ikke er sa usandsynligt endda. Men méa det fx gennem
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indrgmmelse fra segtefellerne anses for bevist, at segtefallerne
har haft samleje i konceptionstiden, ,,gelder reglen i stk 1“
o: faderskabsformodningen, pA samme mide som i andre til-
feelde. Bevisbyrden for, at samlivet var ophavet pid grund af
uoverensstemmelse, er hos wegtefellerne.

Langt ind i det 20 rhundrede !4 de praktiske muligheder for
bevis imod pater est reglen i, at der fgrtes bevis imod samleje-
formodningen. Det var vel ikke udelukket at fgre bevis imod
faderskabsformodningen. Hvis en gift kvinde fik et barn med
negroide traek, og det var bevist gennem hendes erkendelse eller
pé& anden maéade, at hun i konceptionstiden havde haft samleje
med en neger, ville den medicinske sagkundskab ikke veaere i
tvivl om, at det ikke var =gtemanden, men negeren, soin var
faderen. Men de praktiske muligheder for at modbevise fader-
skabsformodningen opstod dog fgrst, da man fandt ud af, at
mennesker har forskellige blodtyper, og noget senere fandt ud
af arvegangsreglerne for blodtypernes nedarvning.

Det fgrst fundne blodtypesystem er ABO-systemet. Fgrst i
1924 fandt en gstrigsk matematiker ud af arvegangsreglerne. Og
allerede i 1928 accepterede Hgjesteret, at formodningen for fader-
skab kan modbevises gennem bevis for faderskabets uforligelig-
hed med ABO-systemet i forbindelse med andet bevis, jfr UfR
1928 s 706. Noget senere fandt man de egenskaber ved blodet,
som er grundlaget for MN-systemet, og derefter fandt man dem,
der er grundlaget for Rhesus-syslemet, og nu var biologerne
blevet s& kloge, at de omgéende bad en bergmt engelsk mate-
matiker om at bruge nogle maneder pé at finde ud af arvegangs-
reglerne for Rhesus-systemet, dette overordentligt vigtige blod-
typesystem, som man fandt frem til ved en lille abekats mellem-
komst. Det er ved blodtransfusioner lige sa vigltigt som ABO-
systemet. Det lykkedes for denne engelske matematiker at klar-
legge arvegangen indenfor Rhesus-systemet i lgbet af ret kort
tid. Siden er der fundet mange andre blodtypesystemer fx P- og
Kell-blodtypesystemerne, og man har ogsa fundet ud af, at der
er arvelige egenskaber ved serum. Enkelthederne herom og om
andre biologiske bevismidler hgrer under Arvebiologien.

Det, der gennem undersggelser af blod- og serumtype fgres
bevis for i en @glebarnssag, er typisk ikke, at segtemanden cr
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fader, men at han ikke er fader. Bevismidlet er negativt, eller,
som man har sagt, beviset er typisk et eksklusionsbevis. Der ken-
des andre biologiske eksklusionsbeviser, navnlig beviset for, at
®gtemanden var impotens generandi, steril. Der kan sjeeldent
pAvises sterilitet. Se dog UfR 1970 s 825. Hvad der kan péavises,
er som regel kun nedsat fertilitet p& undersggelsestidspunktet.
Erklering om nedsat fertilitet er ikke i sig selv afggrende. Men
den kan f& betydning, nar den kan holdes sammen med andre
data mod zgtemandens faderskab.

De slutninger, som kan drages fra blod- og serumtypebestem-
melserne i afstamningssager, kan lettest illustreres ved hjalp af
MN-systemet. Der er ved MN-systemet to blodtypeanleg, M og N,
og der er tre ,fremtoningstyper”, M, N og MN. Da et barn ikke
kan have et blodtypeanlaeg, som ikke findes enten hos dets fader
eller hos dets moder, kan man, nar barnet er MN, moderen M
og zgtemanden M, slutte, at gtemanden ikke kan vezere fader,
medmindre blodtypeanlegget har muteret. Barnet skal have féet
typen N fra sin fader, som derfor enten skal vere N eller MN.
Chancen for, at et blodtypeanleg muterer, er sa lille, at der ses
bort fra den i de tilfaelde, hvor det er bevist, at moderen har haft
samleje med en anden mand end ®gtemanden i konceptionstiden.
Har barnet typen N, moderen typen N og sglemanden typen M,
kan zgtemanden heller ikke vare fader, da en person af typen
M ikke kan fa et barn af type N, og en person af type N ikke et
barn af type M. Er badde moderen og ®gtemanden MN, har under-
sggelse af barnet efter dette system ingen interesse.

Har hustruen indrgmmet, at hun har haft samleje med en
anden mand i konceptionstiden, eller er der fgrt bevis herfor pa
anden made, og har en pd Retsmedicinsk Institut, det sted, hvor
disse undersggelser er centraliseret, foretaget undersggelse vist, at
®gtemandens faderskab er uforeneligt med resultatet af under-
sggelse efter et af de systemer, som der rutinemessigt foretages
undersggelse efter, eller efter et system, som man efter sagkund-
skabens vurdering ma anse for lige si godt, gir afggrelsen i sagen
ud pé, at barnet ikke er agtebarn. Jfr ordene i § 2, stk 1 ,hvis
det pd grund af barnets arveanleg eller af anden szrlig grund
kan anses som sikkert, at zegtemanden ikke er barnets fader®.
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Efter formuleringen af § 2, stk 1, er der, nir det er erkendt
eller bevist, at hustruen har haft samleje med en anden mand
end agtemanden i konceptionstiden, endvidere en anden mulig-
hed for, at gtemanden kan slippe for faderskabet, nemlig, at
det ,,m& antages, at barnet er avlet af denne (anden mand)“.
I en del tilfeelde kan der fgres en slags positivt bevis, et indirekte
bevis, for, at tredjemanden m& vere faderen. Indirekte bevis er
ofte et lige si sikkert bevis som direkte bevis. Har barnet fx den
arvelige defekt, der hedder brachyphalangi, hvor fingrene mang-
ler et led, eller skeler det, og har tredjemanden den samme de-
fekt, medens den ikke findes hos moderen eller egtemanden eller
i deres slaegt, tgr det anses for bevist, at det er tredjemanden, der
er fader, under den forudsetning, at der ikke er nogen fornuftig
begrundet tvivl om, at hustruen i konceptionstiden ikke tillige
har haft samleje med en anden mand, der har den samme defekt
eller anleg for den.

Under den samme forudsaztning, nemlig, at valget kun kan
std mellem =gtemanden og een tredjemand, vil den medicinske
sagkundskab ogsd i andre tilfeelde kunne fastsla, at det ikke er
®gtemanden, men tredjemanden, som er faderen. En polysympio-
matisk lighedsprgve (antropologisk undersggelse) vil i sddanne
tilfeelde efter omstendighederne kunne vere afggrende. Her er
det ikke som ved brachyphalangi og skelen en let erkendelig
defekt, der sammenlignes, men de mange smi normale traek som
hoved- og ansigtsformen, harets form og farve, grets form, stgr-
relse og stilling, regnbuehindens farve, lemmernes form osv. Bar-
net skal som regel have naet en vis alder, f¢gr undersggelsen kan
foretages, og den har kun vezrdi, nar den foretages af en kyndig
undersgger.

Det er endelig — stadig under den navnte forudszetning, at
valget kun stiar mellem sgtemanden og een tredjemand — klart,
at tilstedeveerelsen af en sjelden blodtypeegenskab hos barnet
og tredjemanden er et afggrende positivt bevis. Men biologerne
har ogsd ofte gode muligheder for at afgive erklering om, at
tredjemandens faderskab efter en blodiypestatistisk vurdering er
langt sandsynligere end segtemandens. Selvom en sidan erklee-
ring isoleret ofte ikke er afggrende, vil den kunne blive det, nar
der er andre data imod sgtemandens faderskab, pa grund af det,
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som man har kaldt bevisloven om multiplikation af sandsynlig-
heder o: det usandsynlige i, at flere usandsynligheder stgder
sammen. Den, der rafler med een terning, har en sandsynlighed
pa 1/6 for at fa en sekser. Rafler han med to, er sandsynligheden
for at fa to seksere i eet kast 1/6-1/6 = 1/36, rafler han med
tre, er sandsynligheden for i eet kast at fa tre seksere 1/216 osv.
Ud fra den samme betragtning kan man sige, at sifremt segte-
mandens fertilitet er steerkt nedsat, og segtemanden kun havde
samleje med hustruen i konceptionstidens yderkant, samt si-
fremt en polysymptomatisk lighedsprgve og blodtypestatistiske
beregninger klart peger pa tredjemanden, er beviset s staerkt,
som man kan gnske. Der kan fra praksis naevnes mange eksem-
pler pa, at domstolene har gjort brug af bevisloven om multipli-
kation af sandsynligheder i afstamningssager. Se fx UfR 1949
s 1100, 1951 s 1026 begge H, 1970 s 645, men cfr UfR 1968 s 900,
hvor barnet bevarede status som =gtebarn.

Omvendt er der enkelte domme, hvor beviset for, at hustruen
havde haft samleje med en anden mand end =gtemanden i kon-
ceptionstiden, ikke var fgrt eller var svagt, og hvor hustruen
bestemt havde bestridt segteskabsbrud, hvor der er set bort fra
erklering fra medicinsk sagkyndige om, at segtemandens fader-
skab var ndelukket pa grund af sterilitet hos ®gtemanden eller
pa grund af uforligelighed med MN-systemet eller Rhesus-syste-
met, jfr UfR 1950 s 907, 1952 s 945, 1954 s 660 H, Trolle iUfR
1956 B s 49 ff, samt 1963 s 801 H uden dissens. Dette er sjzldne
tilfelde, men de viser, at den sikkerhed, hvormed en ®gtemands
faderskab kan udelukkes, aldrig er absolut.

Der kan igvrigt henvises til Vejledning for den retslige vurde-
ring af blodtypeundersggelser mv i faderskabssager i UfR 1962 B
s 37 ff.

2. Bgrn, der md vere avlet f¢r moderens xgteskab.

Et barn, der fgdes, efter at moderen har indglet segteskab,
men pa en sddan tid, at det md veere avlet fgr =gteskabet, om-
fattes ikke af pater est reglen. Men da situationen peger imod
egtemanden som fader, anses han efter § 3 i loven af 1960 for
fader, hvis der ikke sker noget.



45

Disse bgrn, som efter den officielle ®gteskabsstatistik udggr
en stor gruppe, har siledes en mellemstilling. Hvis zgtemanden
gnsker, at det skal undersgges, om en anden er fader, og hustruen
ikke tager initiativet til, at der rejses faderskabssag, ma han selv
sgrge for, at der rejses faderskabssag inden den i § 5 fastsatte
frist. Under denne sag geelder der hverken en formodning om, at
egtemanden har haft samleje i konceptionstiden med den senere
hustru, eller, hvis han har haft sddant samleje, en seerlig formod-
ning om, at han er fader. Nir sagen er rejst overfor politimeste-
ren, behandles den som en anden sag om faderskab til et barn
udenfor =egteskab.

Det serlige ved § 3 er sdledes, at passivitet fra segtemandens
side far virkning som en anerkendelse af barnet som segtebarn.

Er der tvivl om, hvorvidt barnet er avlet under egteskabet
eller fgr segteskabet, omfattes det af pater est reglen.

3. Kompetencen til at anlegge sag. Fristreglen. Anerkendel-
ses betydning.

Sag om faderskabet til de af §§ 2—3 omfattede bgrn kan rej-
ses af zegtemanden, moderen, barnet eller en for barnet beskikket
veerge. Agtemandens arvinger kan fortsette en af ham anlagt
sag, men kan ikke selvstendigt rejse statussag. Sag skal af =gte-
manden anlegges inden et ar efter, at han er kommet til kund-
skab om de omstendigheder, der antages at kunne begrunde en
fraleggelse af faderskabet, og senest inden 5 ar efter barnets
fgdsel. Efter fristens udlgb kan sag kun anlaegges med tilladelse
af landsretten.

Fristreglen geelder kun for @gtemandens adgang til at an-
leegge sag, ikke for moderens. Men har moderen, skgnt hun var
klar over, at en anden end seglemanden kunne vare fader til bar-
net, gennem langere tid behandlet barnet som sgtemandens barn,
kan hun ikke senere, hvis hun af arvemsssige grunde eller pa
grund af udfaldet af en sag om separation eller skilsmisse far
interesse deri, fa barnet frakendt status som segtebarn. Nar hun
gennem en vis tid har behandlet barnet som zgtemandens, er
hun bundet deraf. Det ville ikke veere en heldig ordning, om en
gift kvinde efter mandens dgd havde mulighed for at fa fast-
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sldet, at et barn, der nu maske er voksen, og som gennem et langt
aremal er blevet betragtet som og behandlet som barn af wgte-
manden, ikke er sgtemandens barn og derfor ikke har arveret
efter ham. Jfr herved UfR 1965 s 204, hvor problemet var frem-
me i relation til foreldremyndighedsreglerne.

Ud fra beslegtede synspunkter har domstolene ogsa fastslaet,
at den ®gtemand, som med kundskab om, at han ikke kan veere
barnets fader, fx fordi moderen var besvangret, da han laerte
hende at kende, efter barnets fgdsel har givet det ud for sit, er
bundet af en siddan anerkendelse. Men dette har ikke lengere
s& stor praktisk betydning, for barnet vil som regel vare beskyt-
tet af fristreglen i forhold til segtemanden.

4. Legitimation som fglge af agteskab.

Det er et gammelt princip i den kanoniske ret — men ikke i
feudalret —, at et barn udenfor segteskab legitimeres, sifremt
dets fader gifter sig med dets moder. Barnet legitimeres per ma-
trimonium subsequens, gennem efterfglgende segteskab. Det er
selve aegteskabets indgdelse, der er den legitimerende akt, ikke
tilfgrslen til kirkebogen. Jfr § 4 i loven af 1960.

Samme regel gjaldt fgr 1960-lovens ikrafttreeden. Men da man
dengang arbejdede med en sondring mellem faderskabsbgrn oy
bidragsbgrn, gjaldt reglen om den automatiske legitimation ved
xgteskabet kun for de bgrn, som havde en ,fader”. Var der kun
fastsldet bidragspligt, er det ikke nok til legitimation, at den
bidragspligtige har giftet sig med moderen. Der krezeves herud-
over en anerkendelse.

Denne regel ma man stadig have i erindring ved behandling
af dgdsboer, og det mé her ogsé haves i erindring, at et fgr ikraft-
tredelsen af egtebgrnsloven af 1937 fgdt barn udenfor egteskab
kan veere legitimeret ved en szerlig bevilling, bevilling per re-
scriptum principis. Justitsministeriet har selv efter ikrafttreedel-
sen af segtebgrnsloven af 1937 foranlediget udfeerdiget s&danne
bevillinger.

Niels Chr Bitsch har i 1962 udgivet Lov om bgrns retsstilling
med kommentarer, 2 udgave 1969. Bitsch’s bemerkninger til
lovens §§ 1—5 findes pa s 8—b51. Om praksis vedrgrende reglen
i§ 5, stk 3, se de Bitsch s 46—50 trykte afggrelser.
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§ 6. FOREALDREMYNDIGHEDEN

Forzldremyndigheden over zgtebgrn tilkommer i den nor-
male situation, hvor =gtefellerne lever sammen, forzldrene i
forening, jfr myndighedslovens § 21, og nu er som hovedregel
ogsi vargemaélet hos forzldrene i forening.

Nar en af forzldrene dgr, er forzldremyndigheden hos den
efterlevende alene. Er begge foreldrene dgde, er forzeldremyndig-
heden hos vergen, § 25. Afggrelsen om, hvem der skal have for-
®ldremyndigheden over et forzldrelgst barn, er siledes et skifte-
retsanliggende, idet det er skifteretten, der beskikker vaerge.

Er i den normale situation, hvor begge forzldre er i live, og
hvor forzldrene lever sammen, den ene af foraldrene midler-
tidigt forhindret 1 at deltage i bestemmelser fx pd grund af fra-
veer eller sygdom, treeffes bestemmelser af den anden. Er der tale
om varigere forhindringer, kan overgvrigheden bestemme, at
foreldremyndigheden indtil videre skal tilkomme den anden
alene, jfr herved § 22.

Om forzldremyndigheden i tilfzelde, hvor wgtefeeller bliver
separeret eller skilt, eller hvor deres samliv ophseves pa grund
af uoverensstemmelse se s 167 ff og s 221.

Hvad det vil sige, at forzldrene har forzldremyndigheden,
fremgir af § 19. ,Forzldremyndigheden medfgrer pligt til at
sgrge for barnets person og befgjelse til at treeffe bestemielse
om dets personlige forhold.”

Pligtsiden er naevnt fgrst. Den, der er indehaver af foraldre-
myndigheden over et barn, har en omsorgspligt overfor barnet,
en pligt til at sgrge for barnets person. Men den pig=ldende har
ikke forsgrgelsespligt overfor barnet. Det ser man bedst, nir der
efter forzeldrenes dgd er beskikket en verge for barnet. Veergen
er da indehaver af forzeldremyndigheden, men veergen har ikke
forsgrgelsespligten overfor barnet. Den pahviler det offentlige.
Hvis veergen qua indehaver af forzldremyndighed havde forsgr-
gelsespligt overfor barnet, ville det veere en betenkelig sag for en
advokat at lade sig beskikke som varge for et forzldrelgst barn.
Nar det er forzldrene, som er indehavere af forzldremyndig-
heden, kan man ikke se forskellen imellem de to ting, for de har
qua forzeldre tillige forsgrgelsespligt overfor barnet.
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Vergen har sdledes efter forzldrenes dgd i kraft af, at han
er indehaver af foreldremyndigheden over barnet en pligt til
at drage omsorg for barnets person, og det kan derfor vere hans
pligt forelgbig at legge penge ud til dekning af udgifterne ved
barnets underhold. Man han skal ikke endeligt afholde udgif-
ierne.

Befgjelse til at treffe bestemmelse om barnets personlige for-
hold vil bla sige befdgjelse il at bestemme, hvad barnet skal
hedde, hvor det skal bo eller opholde sig, hvorledes det skal er-
neres og kledes, hvorledes det skal opdrages, derunder skole-
gang, og hvad det skal veere. Det er saledes forzldrene, der ind-
gar aftale med tredjemand om, at barnet skal udfgre tjeneste
eller andet personligt arbejde, og aftale om ophwxevelse af saddan
aftale. @nsker foreldre fx, at en sgn skal gd forretningsvejen
for senere at overtage faderens isenkramforrctning, medens sgn-
nen hellere vil studere, ma han bgje sig for foreldrene. Han kan
ikke fa en overgvrighedsresolution om, at foraldrene skal af-
holde de med studierne forbundne udgifter. Foraldremyndig-
heden giver siledes faktisk forzeldrene mulighed for at slippe
for at skulle forsgrge barnet, endnu fgr det er fyldt 18 ar, gen-
nem deres bestemmelse om, at det skal have en plads eller stil-
ling, hvor det tjener s& meget, at det kan klare sig selv.

Kan foraldre ikke blive enige om, hvad et barn skal hedde,
hvor det skal ga i skole osv, er der efter myndighedsloven ingen
mulighed for, at de kan fa overgvrigheden til at treeffe afggrel-
sen som en slags opmand.

Ifglge en szrregel i leerlingeloven skal en larlingekontrakt,
hvis lerlingen ved kontraktens oprettelse er fyldt 15 ar, med-
underskrives af lerlingen, sdfremt den skal binde ham efter hans
20 dr. Drejer det sig om en medhjelperkontrakt, fglger det af
medhjelperlovens almindelige beskyttelsesregler for mindrearige
under 18 ar, at kontrakten ikke gyldigt kan indgas for lengere
tid end et ar. Jfr lov nr 261 af 2 okt 1956 § 1, stk 1, lov nr 156
af 31 maj 1961 § 4, stk 1. Indchaveren af forzeldremyndighed er
heller ikke berettiget eller legitimeret til at indgad andre arbejds-
aftaler, som skal binde den mindrearige veesentligt udover hans
18 ar.
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Nar et barn ikke vil rette sig efter de bestemmelser, som
indehaveren af foreldremyndigheden treeffer om dets opdragelse
og opfgrsel, har indehaveren ret til at bringe hensigtsmaessige
midler i anvendelse for at tvinge det dertil, derunder ret til at
straffe det. Der findes ikke i myndighedsloven bestemmelser om
denne revselsesret, men den stemmer med forholdets natur og
har altid veeret anerkendt. Misbrug kan straffes som vold, og der
kan ogsa ved misbrug blive tale om indskriden fra bgrne- og
ungdomsvaernets side.

Hvis et barn vagabonderer, kan foraldremyndighedens inde-
haver fa politiets bistand til at fa det efterlyst og bragt tilbage.
Politiets bistand kan ogs& opnds, nir et barn er lokket hjemme-
fra af fremmede, og nar et barn befinder sig hos fremmede under
sidanne forhold, at der kan vare fare for, at det vil blive udsat
for en forbrydelse.

Har et barn, som er kommet p& kant med sine forzldre fx
taget ophold hos en kammerats forzeldre, er det derimod fogeden,
som forazldrene ma rette henvendelse til. Fogeden bistar ved en
sumiddelbar” fogedforretning, uden at det szdvanlige tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag er tilstede. Fogeden kan da palegge kam-
meratens forazldre tvangsbgder for at fremtvinge udleveringen
og om forngdent lade bruge magt til barnets udlevering. Politiet
yder da fogeden den forngdne bistand. Jfr herved retsplejelovens
§ 609, hvor foreldremyndighed stadig er nevnt, og § 499 a om
tvangsmidlernes art.

Et barn under 14 ar mé ikke modtages i privat familiepleje
uden tilladelse fra det stedlige bgrne- og ungdomsveaern. Nar et
barn eller en ung under 18 &r er anbragt i et plejehjem, under-
gives foreldremyndighedens hidndhgvelse serlige begraensninger,
idet bgrne- og ungdomsvarnet kan bestemme, at den pag=zldende
ikke uden rimelig grund ma flyttes fra et plejehjem til et andet,
og at foreldrene ikke engang md tage den pdgeeldende hjem, sa-
fremt dette i veesentlig grad ville stride mod hans tarv. Forzl-
drene er vel stadig indehavere af foreldremyndighed, men de
kan ikke handhazve den i den vigtigste relation. Jfr §§ 78, 81
og 82 i lovbkg nr 413 af 28 ang 1970 om bgrne- og ungdomsfor-
sorg og UfR 1962 s 288, 1963 s 55, 1964 s 8256 (6—1) alle H og
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kommentaren i TfR 1963 s 50—54, samt 1968 s 474 H, 1969 s 560
og 1970 s 696 og 936.

Forzldremyndighed kan efter sagens natur ikke uden videre
overdrages til andre. Om gyldigheden af aftaler om overdragelse
af forzldremyndighed findes der en bestemmelse i myndigheds-
lovens § 30. Der sondres mellem aftaler med offentlige myndig-
heder og aftaler med private.

Aftale om overfgrelse af forszeldremyndighed, som forzldre
— ved barn udenfor zegteskab moderen — indgér med en offent-
lig myndighed som Kgbenhavns Magistrat, en mgdrehj=lpsinsti-
tution, en andssvageanstalt, kraever ikke overgvrighedens god-
kendelse. Men aftalen kan senere tilsideszttes af overgvrigheden,
nir hensynet til barnets tarv kraver det.

Aftale om overfgrelse, som forazldre indgar med private,
kraver derimod for at blive gyldig overgvrighedens godkendelse.
Denne ma alene gives, hvis det m& antages, at ordningen stem-
mer med barnets tarv. Ydes der vederlag, vil godkendelse som
ved adoption blive betinget af, at belgbet indsaettes i Overfor-
mynderiet.

Aftaler om overfgrelse af foreldremyndighed traeffes i prak-
sis i et ikke helt ubetydeligt omfang. Hvis plejeforaldre vil sikre
sig imod, at de virkelige foraldre eller ved bgrn udenfor sgte-
skab moderen senere kraever barnet tilbage, kan det ske ved god-
kendt aftale om overfgrelse. Aftale om overfgrelse kan endvidere
vare et surrogat for en adoption, og endelig kan der blive tale
om aftaler om overfgrelse mellem zegtefaeller, der er blevet skilt
eller separeret.

Er zgtefeeller separeret eller skilt, skal overgvrigheden, fgr
en aftale om overfgrelse godkendes, indhente erkleering fra den
®gtefelle, der ikke leengere har del i forzldremyndigheden, jfr
UfR 1951 s 733 H.

Hvis den, til hvem forzldremyndigheden er overfgrt, dgr, gar
foreldremyndigheden ikke uden videre tilbage til den tidligere
indehaver. Det er da overgvrigheden, der bestemmer, hvem den
skal tilfalde.

Fra det offentliges side fdres der et ret indgiende tilsyn med
bgrns opvaekst og opdragelse, og der kan blive tale om forskel-
lige foranstaltninger i tilfeelde, hvor forzldre ikke magter at
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sgrge for et barn, og i tilfaelde, hvor et barn er uopdrageligt. 1
yderste fald kan barnet fjernes fra hjemmet og anbringes uden-
for hjemmet.

De nzermere regler om disse forsorgsforanstaltninger mv over-
for bgrn findes for tiden i den overfor nzvnte lovbkg nr 413 af
28 aug 1970 om bgrne- og ungdomsforsorg, hvortil der i det hele
henvises.

§ 7. HUSTRUS OG ZAGTEBQ®RNS SLEGTSNAVN

Hustruen far ved segteskabets indgdelse mandens slegtsnavn.
Nar frk Ella Nordug gifter sig med hr Sgrensen, kommer hun til
at hedde fru Sgrensen. Men hun kan beholde navnet Ella Nordug,
séfremt hun fgr vielsen overfor vielsesmyndigheden har afgivet
erklering om, at hun gnsker det. Hun kan ogsad kalde sig fru
Nordug Sgrensen, men ikke med bindestreg. Bindestregen skaber
et nyt slegtsnavn, og det kan hun kun fa ved bevilling fra over-
gvrigheden.

Er det fgrst efter vielsen, at Ella Nordug finder ud af, at det
kan vere praktisk at beholde dette navn, skal hun have navne-
bevis hos overgvrigheden.

Har Ella Nordug fgr gteskabet med Sgrensen veeret gift med
Frank, og har hun drevet forretning under navnet Ella Frank,
eller er hun blevet kendt som forfatter eller som kunstner under
dette navn og derefter blevet skilt fra Frank, har hun trods skils-
missen lov til fortsat at kalde sig Ella Frank, og hun kan fgr
brylluppet med Sgrensen forbeholde sig stadig at hedde Ella
Frank.

ZEqgtebprn far ved fg@dslen faderens slegtsnavn, men kan
senere antage moderens slaegtsnavn, og det sker blot ved en an-
meldelse til ministerialbogen. Denne regel har faet tilbagevir-
kende gyldighed, og herved har man skabt en nem og billig og
effektiv metode til udryddelse af de mange -sen navne.

Er barnet fgdt fgr egteskabet, og har det ikke da féet tillagt
faderens slegtsnavn, far det ved =gteskabets indgaelse faderens
sleegtsnavn i stedet for moderens, medmindre aegteskabet fgrst
indgas, efter at barnet er fyldt 18 ar.
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Salenge et xgtebarn stir under forzldremyndighed, er det
foreeldremyndighedens indehaver, der tager beslutningen om, at
barnet skal have moderens slagtsnavn, og salenge foraldrene
lever sammen, og barnet er under 18 ar, kan faderen fglgelig
modsztte sig, at barnet opgiver hans slegtsnavn.

Jfr til foranstdende lov nr 140 af 17 maj 1961 om person-
navne §§ 1, 4, 5, 8 stk 1.

Hustruen har samme rang og stand som manden.



TREDIE AFSNIT
EGTESKABETS FORMUERETLIGE RETSVIRKNINGER

§ 8. LIGESTILLINGSGRUNDSETNINGEN

Det grundleggende familieretlige princip var i middelalderen
og ogsd 1 16—18 arhundrede det patriarkalske. Manden var fa-
miliens overhoved, og i kraft heraf havde han en szrlig myndig-
hed, husbondmyndighed. Det var manden, der bestemte, hvor
familien skulle bo, og det var ham, der havde det afggrende ord
i alle vigtige anliggender, de gkonomiske anliggender, bgrnenes
opdragelse osv. Dette patriarkalske princip var ikke sarligt for
Danmark. Det havde gyldighed for hele ,kristenheden®.

Det var fglgelig i princippet manden, som {raf afggrelsen om
formueanliggender. Men netop med hensyn til formueordningen
mellem zgtefzeller var de nsermere regler meget forskellige ikke
blot fra land til land, men ogsd indenfor det enkelte land. Et
land som Frankrig var ved udgangen af middelalderen delt op
i ca 60 retsomrader, og selvom der naturligvis var visse prin-
cipper, som var falles for en raekke af disse retsomrader, si var
der megen variation netop med hensyn til de familieformueret-
lige regler. En form for retsenhed pa det familieformueretlige
omréade tilvejebragtes i Frankrig fgrst i 1803. Et var der dog bred
enighed om indtil midten af det 19 drhundrede i Frankrig, Eng-
land, Danmark mv nemlig, at manden var kvindens hoved, kvin-
dens ,seigneur et maitre”. ,,Vir caput mulieris“. Den udfgrlig-
ste fremstilling i det 16 &rhundrede af de familieformueretlige
principper, derunder det patriarkalske, blev for Frankrigs ved-
kommende givet i 1513 af en advokat og dr jur André Tiraqueau
1 bogen De legibus connubialibus et jure maritali. Her finder
man med hensyn til det patriarkalske princip henvisning til de
seedvanlige bibelsteder og steder hos kirkefeedrene og herudover
henvisninger til de steder i den klassiske literatur, som stgttede
princippet, og til fransk sedvaneret. Bogen blev last meget ikke
blot i Frankrig, men i Europa. Den kom i 16 udgaver, tildels
2ndrede, den sidste i 1616.
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Det skulle vise sig overordentligt vanskeligt at fa afskaffet
det patriarkalske princip, iseer med hensyn til radigheden over
formue. Meendene var i hgj grad interesseret i at opretholde prin-
cippet om absolutisme i den snzvre familie, og de ofte citerede
udtalelser af Paulus om, at ,,manden er kvindens hoved*, tabte
ikke deres veerdi, fordi et lands overvejende befolkning gik over
til protestantismen. Reformatorerne satte ikke en reform af de
familieformueretlige regler pd dagsordenen, og man interesse-
rede sig heller ikke for reformer pa dette omrade i 17—18 &r-
hundrede. Alt blev ved det gamle med hensyn til ledelsesprin-
cipper indtil midten af det 19 &rhundrede. Indtil da var der ingen
»kvindesagsbevaegelse* af betydning.

Da i Danmark interessen for at forbedre reglerne om kvinders
retsstilling vagnede, var det til at begynde med ikke det patri-
arkalske princips afskaffelse, som man sigtede imod. Sigtet var
i begyndelsen lavere. Det fgrste, som blev sendret, var de arve-
retlige regler. Her havde de nedarvede synspunkter fundet udtryk
i en regel om, at meend ved arv fik dobbelt lod imod kvinder.
Men under forhandlingerne om arveforordningen af 1845 var der
i 1840 en menig steenderdeputeret, som i den ngrrejydske sten-
derforsamling gjorde opmeerksom p4, at tiden var lgbet fra dette
broderlodsprincip. De deputerede i Kancelliet var ikke glade for
den kritik, der var kommet frem, og for det gnske, der var frem-
fgrt om ligestilling i arveretlig henseende pa dette punkt af meend
og kvinder. Det lykkedes for Kancelliet at forhindre, at mend
og kvinder blev ligestillet i den nedstigende linje ved arvefor-
ordningen. Det var fgrst i 1857, at man her gik bort fra broder-
lodsprincippet. Samtidig blev der gennemfgrt en lov om kvinders
myndighed, hvorved det blev bestemt, at den ugifte kvinde blev
myndig under samme betingelser som manden. Den gifte kvinde
var fortsat umyndig.

Det var iszer den engelske filosof John Stuart Mill, som fik
sat diskussionen om det patriarkalske princip igang gennem bo-
gen On the Subjection of Women. Den unge Georg Brandes over-
satte i 1869 bogen til dansk, og hermed var de politiske stridig-
heder om princippet igang ogsd i Danmark. Radikale politikere
som Viggo Hgrup gik ind for afskaffelse af det patriarkalske
princip i familieformueretten, men tilheengerne af det nedarvede
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var langt de sterkeste. Det skulle vare mange ar, fgr synspunk-
tet blev accepteret. Det skete fgrst i fuldt omfang, da man i 1925
gennemfgrte loven om aegteskabets retsvirkninger.

Den fgrste lille forbedring var en kort, men fra et teoretisk
synspunkt vigtig lov om gifte kvinders radighed over deres selv-
erhverv, selverhvervsloven af 1880, hvorved der blev givet den
gifte kvinde beskyttelse for fortjeneste ved arbejde. Hustruen
fik ,ret til i levende live at rade over sit selverhverv®, og der
kunne i hendes levende live ikke sgges fyldestggrelse deri for
gzld stiftet af manden. Det er i svgb principperne i retsvirknings-
loven om, at hver zgtefelle i levende live har radigheden over
det, han har indfgrt i formuefeallesskabet, bodelen, og om, at hver
xgtefaelle hefter med bodel og szreje for de ham péhvilende
forpligtelser.

Hustruens selverhvervede midler blev saledes ikke ved selv-
erhvervsloven gjort til hendes sereje. Ved en segtefelles dgd og
ved separation og skilsmisse blev ogsa hustruens selverhvervede
midler, hendes ,,nettobodel”, genstand for ligedeling. I erkendelse
af, at den gifte kvinde gennemsnitligt ikke er interesseret i en
ordning, hvorefter begge agtefallers fortjeneste ved arbejde er
legalt szereje, fastholdt man princippet med ligedeling pa skifte
ogsé af hustruens selverhvervede midler.

I 1899 gennemfgrtes der derefter en lov om formueforholdet
mellem zgtefeller, der skulle komme til at geelde indtil 1926,
da retsvirkningsloven af 1925 tradte i kraft. Herefter betgd segte-
skabs indgéelse ikke l®engere en formueretlig umyndigggrelse af
hustruen. Hustruen bevarede den myndighed, som hun havde.
Hun kunne trods giftermal fortsat forpligte sig ved indgéelse af
kontrakter. Men da man ved formuefzallesskab opretholdt prin-
cippet med, at det var manden, som radede over fallesformuen,
og da det 1 konsekvens heraf i princippet kun var mandens kre-
ditorer, som kunne sgge fyldestggrelse i fzellesformuens aktiver,
sd var der fra den gifte kvindes synspunkt stadig noget hgjst
utilfredsstillende ved lovens normalordning. Her kunne man sige,
at nok var den gifte kvinde trods sgteskabet myndig, men hun
»havde ikke noget at have denne myndighed i*. Hvis hun ville
kontrahere, blev der naturligvis taget hensyn til, at der ikke
kunne sgges fyldestggrelse i feellesformuen for de af kontrakten
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flydende forpligtelser. For swzrejetilfzeldenes vedkommende var
ordningen efter loven af 1899 derimod ganske tilfredsstillende.

Et af den langvarige kamps spor er retsvirkningslovens § 1.
»Mand og hustru skal vaere hinanden til stgtte og i fellesskab
varetage familiens tarv. Det er en politisk programerklering,
som i og for sig ikke hgrer hjemme i en lov. Det fra juristers
synspunkt interessante ved retsvirkningsloven er de zndringer,
der skete ved reglerne om radigheden og gaeldsansvaret. Men fra
politisk side forlangtes det konstateret, at nu var det omsider
lykkedes pa det familieformueretlige omride at fa afskaffet det
patriarkalske princip og at f4 gennemfgrt retlig ligestilling.

Det er en fglge af denne ligestillingsgrundseetning, at spgrgs-
mélet om bopzlen nu skal afggres af agtefallerne i forening.
Kan de ikke blive enige, kan en =gtefzlle dog ikke blande offent-
lige myndigheder ind i sagen p4 den maéde, at de anmoder over-
gvrigheden om at veere opmand i striden. Spgrgsmalet kan der-
imod komme til at foreligge for overgvrigheden, nir uenigheden
er s dybtgaende, at den har resulteret i samlivsophavelse, og en
egtefeelle derefter begzerer udfeaerdiget overgvrighedsresolution
om underholdsbidrag eller forzldremyndighed, og det kan
komme for domstolene under en sag om separation eller skils-
misse. Problemet kan da netop vzere, om det var berettiget, at
en xgtefzelle naegtede at flytte med den anden til en ny bopal,
eller om =gtefeellen ved nzegtelsen er blevet ,rgmmer“ o: har
unddraget sig samlivet mod den andens gnske og uden fyldest-
ggérende grund.

Ved afggrelsen herom ma der tages hensyn til begge agtefzl-
lers interesser, derunder begges erhvervsforhold, helbredsforhold,
interesse i af hensyn til bgrnenes skolegang eller af hensyn til
familieforhold at bo et bestemt sted osv. Men er det manden, der
har erhverv eller arbejde, og métte hustruen ved szegteskabets
indgéelse paregne, at det af hensyn til erhvervet eller arbejdet
kunne blive ngdvendigt at skifte bopeel, er hun forpligtet til at
fglge manden til den nye bopal.

Nar loven af 1925 har fiet titlen ,Jlov om aegteskabets rets-
virkninger er den forsavidt ikke helt ngjagtig, da den nzsten
udelukkende handler om de gkonomiske retsvirkninger af zegte-
skab, om den gensidige underholdspligt og om formueordningen
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mellem zegtefaeller. De ,,personlige” retsvirkninger stir der ikke
noget om 1 retsvirkningsloven. De gir bla ud pd, at agtefeeller
har en indbyrdes troskabspligt og en indbyrdes samlivspligt samt
en indbyrdes ,,positiv* aegteskabspligt, det, som kanonisterne ud-
trykte ved begrebet debitum carnale eller debitum conjugale,
pligten til at have samleje med 2egtefzellen.

Den, der vil have nzrmere oplysninger om, hvad der sker,
hvis disse personlige pligter kreenkes, mé efterse bestemmelserne
om skilsmisse, separation og samlivsophavelse. De er nemlig
ikke leengere sanktioneret ved straf. Straffen for agteskabsbrud
blev dog fgrst formelt ophavet ved straffeloven af 1930. Men
lenge f¢r havde man i Danmark opgivet enhver forestilling om,
at der kunne komme noget godt ud af at tvinge aegtefeeller til at
leve sammen og til at have samleje med hinanden gennem be-
stemmelser om bgde, gabestok mv i tilfeelde af ikke-opfyldelse
af pligten.

Da virkningerne af, at troskabspligten, samlivspligten og de-
bitum carnale krenkes, nu skal sgges i bestemmelserne om skils-
misse og separation og om fastseettelse af underholdsbidrag og
resolution om foreldremyndighed mv i tilfelde af samlivsop-
haevelse pa grund af uoverensstemmelse, kan der om disse pligter
henvises til de fglgende udviklinger om skilsmisse, separation og
samlivsophavelse. Tendensen i segteskabsloven af 1969 er giet
i retning af at modificere det ,,skyldprincip“, der har spillet en
sa stor rolle ved reglernes udformning ikke blot i middelalderen,
men ogsé senere. Man har dog ved @gteskabsloven af 1969 fast-
holdt det nedarvede princip med, at en mgtefaelle altid kan fa
skilsmisse eller separation, s&fremt den anden har begdet agte-
skabsbrud.

Forestillingerne om et debitum carnale mellem agtefzller har
man heller ikke helt opgivet. Hvis en =gtefzlle forlanger sepa-
ration under henvisning til, at forholdet m& anses for gdelagt,
er han afskéret fra at fi den, hvis den anden modsaetter sig
separationen under henvisning til, at gdeleeggelsen beror pa hans
eget forhold, jfr segteskabslovens § 30. Har manden begéet =gte-
skabsbrud, kan han fglgelig f& sveert ved at gennemtvinge den
separation, som han kan vzre interesseret i at fi, fordi han da
efter 1 ars forlgb kan fi skilsmisse, medens han efter samlivs-
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ophavelse mé& vente i 3 ar. Der er en formodning for, at det er
det begdede =gteskabsbrud, som har gdelagt forholdet.

Hvis manden imidlertid fx er i stand til at bevise, at der fra
hustruens side har foreligget ikke-opfyldelse af debitum carnale
i en arrekke og uden grund, vil han kunne gennemtvinge sepa-
rationen. En hustru kan efter forholdets natur ikke tvinge sin
mand til at leve i coelibat. Mod hustruens benzgtelse kan det
veere svert for manden at fgre bevis for, at der ikke har varet
tale om agteskabeligt samliv i en lang rekke &r p& grund af
seksuel strejke fra hustruens side, men det kan undertiden fgres,
fordi hustruen har betroet sig til en sgster, broder eller moder
eller til en veninde.

§ 9. UNDERHOLDET

Aigtefeller har indbyrdes forsgrgelsespligt og forsgrgelses-
pligt overfor bgrnene, en pligt, der ogsa betegnes som underholds-
pligt. Hovedbestemmelsen om den privatretlige forsgrgelsespligt
er retsvirkningslovens § 2. ,,Det padhviler mand og hustru gennem
pengeydelse, gennem virksomhed i hjemmet eller pa4 anden made
at bidrage, hver efter sin evne, til at skaffe familien det under-
hold, som efter wegtefaellernes livsvilkdr ma anses for passende.
Til underholdet henregnes, hvad der udkrzeves til husholdningen
og bgrnenes opdragelse sdvel som til fyldestggrelse af hver =gte-
feelles sarlige behov'. Dette suppleres nu af § 13, stk 1, i loven
af 1960 om bgrns retsstilling.

Begge xgtefeeller er saledes forsgrgere og forsgrgede. Spgrgs-
malet om forsgrgelse er ogsd et spgrgsmal om arbejde i hjemmet
og i bedriften og om bgrnenes pasning og opdragelse.

Normen for forsgrgelsen er ,,det underhold, som efter zegte-
feellernes livsvilkdr mé anses for passende®. Hvis evnen rakker
videre, er det ikke nok, at der sgrges lige for det ngdtgrftige.
Omvendt kan en =gtefelle ikke krave, at alt, hvad der tjenes,
skal ga til forbrug.

Hvis en wegtefelle forsgmmer sin forsgrgelsespligt efter § 2,
kan det pa den andens begeering ved en overgvrighedsresolution
palegges den forsgmmelige at yde et pengebidrag i det omfang,
hvori det efter omstendighederne mé anses for rimeligt, jfr § 5,
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og dette bidrag kan inddrives pA szdvanlig méade. Selv under
samlivet kan forsgrgelsespligten omformes til en przecis bidrags-
pligt. Men den zgtefxlle, der blander overgvrigheden ind i fa-
miliens forhold, risikerer, at den anden reagerer kraftigt her-
imod. Derfor bliver der i praksis sjzldent gjort brug af adgan-
gen til at udvirke bidragsresolution over samlevende zegtefzlle,
medens der ofte ggres brug af adgangen til at fa resolution efter
§ 6.

Til § 2 slutter sig § 3. ,,Kan udgifterne til en sgtefzelles szer-
lige behov og udgifterne ved de hverv, som han efter skik og brug
og segtefallernes forhold har at varetage for familiens underhold,
ikke dekkes af det bidrag, han selv skal yde ifglge § 2, er den
anden agtefeelle pligtig at overlade ham de forngdne pengemidler
i passende belgb ad gangen. Dette geelder dog ikke, hvis en anden
ordning er pakreaevet, fordi =gtefeellen har vist sig uskikket til
at forvalte penge, eller fordi andre szerlige grunde foreligger®.

§ 3 er grundlaget for den ,hjemmearbejdende husmoders
krav om husholdningspenge og penge til udgifterne ved egne og
ved bgrnenes forngdenheder og for mandens krav mod hustru om
bidrag til betaling af skat af formue og formueindtaegt. Der er
dog den hage ved § 3, at pabuddet ikke som pabuddet i § 2 kan
sanktioneres ved en overgvrighedsresolution. Den mand, som
overtager indkgbene, fordi han mener, at hustruen klatter pen-
gene bort, kan ikke tvinges til at give hustruen kontante runde
belgb til selvstzendig forvaltning. Han forsgmmer ikke under-
holdspligten efter § 2. § 3 er en lex imperfecta.

Der er ved § 2 ikke direkte taget stilling til, hvorledes =gte-
feeller, som har rigelige indtagter hver for sig, og som derfor
er i stand til at foretage opsparing, skal fordele forbruget og der-
med opsparingen, og dette kan de derfor ordne forskelligt. Der
er intet 1 vejen for, at de har den ordning, at manden betaler de
feelles udgifter og sine szerudgifter, derunder den ham palignede
skat, og at hustruen opsparer den del af sin indteegt, som er til-
bage, efter at hun har afholdt sine seerlige udgifter, derunder den
hende palignede skat, eller bruger den til dekning af udgifter
ved nyanskaffelser. Dette er ikke en gave fra manden til hu-
struen, til hvis gyldighed der kreves agtepagt.
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De forestillinger om @egtefallers indbyrdes forsgrgelsespligt,
som er lagt til grund, er saledes ret ubestemte. Begrebet ,,forsgr-
gelsespligt overfor samlevende agtefeelle’ har jkke den samme
precision som begrebet ,bidragspligt efter samlivsophavelse,
separation eller skilsmisse. Det samme geelder de forestillinger
om axgtefeellernes forsgrgelsespligt overfor bgrnene, som er lagt
til grund for § 2, jfr § 13, stk 1, i loven af 1960. Der siges intet
om, hvorlenge denne forsgrgelsespligt varer, og der tages ikke
udtrykkeligt stilling til, om en agtefalle har forsgrgelsespligt
ikke blot overfor egne bgrn, men ogsi overfor den andens seer-
kuldbgrn. '

Da den bidragspligt, som overgvrigheden kan omforme for-
sgrgelsespligten 1il, efter § 14, stk 2 og 3, i loven af 1960 om
bgrns retsstilling fgrst ophgrer ved barnets fyldte 1§ &r, og da
den med hensyn til bidrag til undervisning og uddannelse endog
kan udstreekkes indtil barnets fyldte 24 ar, er det neerliggende
at antage, at den privatretlige forsgrgelsespligt overfor bgrnene
i hvert fald som den offentligretlige forsgrgelsespligt overfor bgr-
nene ma vedvare til barnets 18 ar og méske endog som den prival-
retlige bidragspligt kan udstrekkes til barnets fyldte 24 ar.

Herved overses den relation, der er mellem forzeldremyndig-
hed og forsgrgelsespligt. Samlevende =egtefaeller bestemmer i
deres egenskab af indehavere af forzeldremyndighed, hvad et
barn skal veare, og de bliver tidligt stillet overfor spgrgsmaélet,
om et barn skal have en videregdende uddannelse, idet dette in-
fluerer pA barnets skolegang. Hvis samlevende =gtefzeller skgn-
ner, at et barn ikke har evner, fysik og rygrad til at f4 en videre-
gdende uddannelse, eller at de ikke har rad til at afholde ud-
gifterne derved, fx fordi der er @ldre bgrn, der skal have sadan
uddannelse, eller at barnet ikke har brug for uddannelsen, da
det skal overtage faderens gard eller forretning, har barnet ju-
ridisk ikke nogen mulighed for at tvinge dem til at afholde
udgifterne ved en videregdende uddannelse. Barnet eller en for
barnet beskikket serlig veerge kan ikke fa overgvrigheden til at
resolvere, at barnet skal have en bestemt uddannelse, og at for-
eldrene skal afholde udgifterne derved.

Ved udformningen af retsvirkningslovens § 2 og af bestem-
melserne i loven af 1960 om bgrns retsstilling er man endvidere
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glet uden om spgrgsmadlet, om en egtefaelle har forsgrgelsespligt
ogsa overfor den andens serkuldbgrn, silenge de er i det feelles
hjem og er i bgrns sted o: stedbgrn. Det antages af nogle, at der
ikke foreligger en privatretlig forsgrgelsespligt overfor stedbgrn,
og der er i denne forbindelse bl a argumenteret ud fra reglerne
om forsgrgelsespligten overfor det offentlige. Der er imidlertid
sd mange afvigelser mellem reglerne om privatretlig og offentlig-
retlig forsgrgelsespligt, at man ikke ud fra den omstzendighed,
at der ikke er nogen offentligretlig forsgrgelsespligt, uden videre
tgr slutte, at der heller ikke er nogen privatretlig.

Salaenge agtefzellerne lever sammen, har spgrgsmaélet dog ikke
stgrre praktisk betydning. Den omstandighed, at en =gtefelle
har bgrn i et tidligere segteskab eller udenfor segteskab, som han
skal forsgrge, formindsker hans evne til at bidrage til under-
holdet af den anden zegtefzlle og de eventuelle fzellesbgrn. Efter
§ 2 kommer den anden da til at bare en stgrre del af byrden,
end han ellers skulle have béret. Den mand, der gifter sig med en
enke med en stor flok bgrn, kommer derfor, hvad enten han er
forpligtet dertil eller ej, faktisk til at bidrage til forsgrgelsen af
hustruens szrkuldbgrn.

Efter samlivsophevelse er problemet, om der i § 6 er hjem-
mel for overgvrigheden til at fastseette bidrag ogsa til de hos
®egtefeellen veerende seerkuldbgrn. Det antages der i praksis at
veere. Hjemmelen derfor mé da findes i ordene ,familien” og
»bgrnene” i § 2. De fortolkes af de administrative myndigheder
siledes, at de ogsa omfatter seerkuldbgrnene, forudsat at de er
i det tidligere fzelles hjem. Det har derimod i domstolenes prak-
sis veeret fast antaget, at der ved separation og skilsmisse ikke
var hjemmel i ®gteskabsloven af 1922 til at palaegge en w®gte-
felle at svare bidrag til underhold af den andens szrkuldbgrn.

Det vanskelige spgrgsmal er, om en sgtefxlle ogsd efter den
andens dgd har forsgrgelsespligt overfor dennes sarkuldbgrn.
Hvor er hjemmelen til at lade den af § 2 flydende fors¢rgéi:gs-
pligt bortfalde? Ved arvelovens § 9, stk 2, er det nu bestemt, at
safremt leengstlevende far tilladelse til at sidde i uskiftet bo med
afdgdes mindreirige sarbgrn, ,,overtager segtefeellen afdgdes for-
sgrgelsespligt overfor dem®. Og skifter ®gtefellen, kan der for-
mentlig ikke blive tale om henstand efter skiftelovens § 63 med
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arvens udbetaling, safremt den eller de mindrearige er fgrst-
afdgdes seerkuldbgrn, og lengstlevende ikke sgrger for dem. Jfr
Arveret s 235—36 og s 40.

Efter forsorgslovens § 25 er enhver mand og kvinde overfor
det offentlige forpligtet til at forsgrge sin wgtefeelle samt sine
bgrn under 18 ar, dog har faderen til et barn udenfor segteskab
og den bidragspligtige ikke denne forsgrgelsespligt, medmindre
han har faet barnet ,,udleveret* til forsgrgelse. Agtefeellers ,,ind-
byrdes forsgrgelsespligt overfor det offentlige™ vedvarer for man-
dens vedkommende, indtil agteskabet ,,endeligt” opheeves, me-
dens hustruens forsgrgelsespligt ophgrer, nar hun ,,kan betragtes
som forladt af manden, eller der er opnéet separation eller skils-
misse*.

Nar det sociale udvalg skal tage stilling til, om der kan ud-
betales hjelp fra det offentlige pa grund af en =egtefaelles ar-
bejdslgshed eller sygdom eller pa4 grund af et barns sygdom,
bliver samlevende xgtefzllers gkonomi fglgelig vurderet under
eet. Da hjzlp i disse tilfzlde sjzldent ydes med tilbagebetalings-
pligt, kan der, hvis hustruen senere arver, ikke overfor hende
stilles krav om refusion af den ydede hjzlp.

Har det sociale udvalg derimod efter en samlivsophavelse
eller efter en separation ydet almindelig offentlig hjelp til hu-
struen, er den i reglen ydet med forpligtelse til tilbagebetaling,
og i kraft af forsorgslovens § 25 kommer manden da til at godt-
ggre kommunen dens udlaeg. Manden fritages end ikke derfor
overfor kommunen i de tilfzelde, hvor det ved dom til separation
eller ved aftalte vilkar for separation er bestemt, at manden ikke
har nogen privatretlig forpligtelse til at svare underholdsbidrag.

Med hensyn til den offentligretlige forsgrgelsespligt overfor
bgrnene er :gtefaellerne ligestillet, og forpligtelsen pévirkes for-
savidt ikke af, at samlivet er ophaevel eller af separation eller
skilsmisse. Ved vurderingen af, hvad den offentligretlige forsgr-
gelsespligt overfor bgrnene betyder, mé& det haves in mente, at
det offentlige pA mange mader letter forzldrene noget for ud-
gifterne ved at underholde og uddanne bgrn.

Efter samlivsophavelse, separation og skilsmisse og ogsa efter
en zgtefzelles dgd kan der blive rejst spgrgsmal om, hvorvidt
belgb, som den ene har overladt til den anden, er overladt til



63

forbrug til opfyldelse af den aegtefaellen efter retsvirkningslovens
§ 2 pahvilende pligt til at bidrage til forsgrgelsen eller som lén,
jfr herved retsvirkningslovens § 29.

Har =gtefellerne ifglge aftale — udtrykkelig aftale eller den
i praksis lenge fulgte fremgangsméde — haft den ordning, at
manden afholdt alle feellesudgifter, og at hustruen, nar hun af
sin arbejdsfortjeneste havde afholdt sine egne udgifter, derunder
udgifter til skat, matte spare resten op, kan manden ikke efter
samlivsophevelse sende hende en regning for andel i de felles-
udgifter, som han har betalt. Det har ifglge aftalen eller den
faktisk fulgte praksis veeret manden, som endeligt skulle afholde
udgifterne.

Har hustruen under samlivet overladt manden belgb af op-
sparet eller arvet szreje, beror det ligeledes p4, hvad der er aftalt
eller forudsat, om hustruen efter samlivsophavelse kan forlange,
at manden refunderer hende belgbet eller dog en del deraf. Den
omstendighed, at belgbene er taget af hustruens opsparede eller
arvede sezreje, vil ikke i sig selv begrunde et krav om refusion,
for det er jo meget almindeligt, at segtefeeller — og andre —
bruger mere, end de tjener og finansierer underskuddet p& ,,drif-
ten* ved at forbruge arvede midler eller ved at stifte gald eller
undlade at betale geeld. I sddanne tilfeelde peger situationen
steerkt i retning af, at midlerne er blevet overladt til agtefaellen
til opfyldelse af den den pig=ldende pahvilende forpligtelse til
at bidrage til familiens underhold.

Er forholdet imidlertid dette, at modtageragtefzellen samtidig
med, at belgbet blev udbetalt, har kgbt en fast ejendom eller en
forretning eller indfriet en prioritet eller et fast 1an, og svarer det
anvendte belgb nogenlunde til det modtagne, ma det snarere
antages, at der har veaeret en aftale om eller en forudssetning om,
at belgbet skulle vere lan.

Spgrgsmalet kan i praksis give anledning til en del vanske-
ligheder, fordi samlevende wgtefeeller ofte gir meget formlgst
frem pa dette omréade i tillid til, at der altid kan treeffes en ord-
ning senere. Formlgsheden kan da komme den, der har overladt
den anden belgb, il skade, fordi begrundelsen for tilbagebeta-
lingskravet ikke gr klar nok. Uklarheden kommer let til at gé
ud over den, der tager flot pa former. Jfr herved fx UfR 1937
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s 226 H, 1939 s 1114 H (6—3), 1955 s 937 H (6—3) med kom-
mentar i TfR 1956 s 352, 1965 s 225 H med yderligere henvis-
ninger til praksis og literatur i redaktionsnoten og i kommen-
taren i UfR 1965 s 231—33, samt UfR 1970 s 167 H.

§ 10. DEN LEGALE FORMUEF/ZLLESSKABSORDNINGS
HOVEDPRINCIPPER

I'grst ved retsvirkningsloven blev der gennemfgrt en ordning,
der betyder, at den gifte kvinde i de fleste privatretlige henseen-
der er ligestillet med manden. Hustruen er nu ogsa ved felleseje
ct med manden ligestillet pligt- og rddighedssubjekt, og ligestillin-
gen er gennemfgrt savel udadtil som i aegtefeellernes indbyrdes
forhold.

Ligestillingen er dog ikke fgrt til bunds. Retsvirkningsloven
bryder med princippet i §§ 11 og 26. Indtil arveloven af 1963
tradte i kraft, var der endvidere hjemmel bl a i grundlovens be-
villings- og dispensationsparagraf for, at manden kunne bestem-
me, at hustruen kun kan rade over det uskiftede bo med samtykke
af en tilsynsveerge, og for, at der kunne konfirmeres bestemmel-
ser om bandleggelse for hustruen af det uskiftede bo og efter
skifte af hendes boslod og arvelod. Men denne hjemmel er nu
bortfaldet, jfr herved overgangsbestemmelsen i arvelovens § 78,
stk 3. I offentligretlig henscende cr der stadig to vigtige undta-
gelser fra ligestillingsprincippet. AEgtefeeller bliver sambeskattet
med hensyn til formue og formueindtsegt, idet hustruen i denne
henseende fortsat er appendix til manden, og efter separation og
som regel ogsd efter samlivsophavelse er hustruen ikke i forhold
til det offentlige forpligtet til at forsgrge manden, medens man-
den er forpligtet til at forsgrge hustruen.

Efter retsvirkningsloven har eegtefeeller formuefallesskab eller
seereje eller en blanding af formuefallesskab og seereje. Et andet
udtryk, som retsvirkningsloven bruger i samme betydning som
formuefeellesskab, er felleseje. Nar segtefaxcller ikke har segtepagt
om sereje, og der heller ikke af en arvelader eller giver er truffet
bestemmelse om, at en arv eller gave skal vaere sereje, eller at arv
skal bandlegges, har de formuefzellesskab. Formuefellesskab er
den legale formueordning. Seereje kraever serlig hjemmel.
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Formuefxllesskabet omfatter bade det, som wgtefellerne er-
hverver efter wgteskabets indgielse, og det, som enhver af dem
ejer ved wmgteskabets indgdelse. Fellesskabet er fuldstendigt
eller, som det hedder i § 15, stk 1, almindeligt o: griber alle ak-
tiver. Der ggres dog ved § 15, stk 2, den undtagelse, at reglerne
om formuefellesskab pa ,rettigheder, som er uoverdragelige eller
igvrigt af personlig art” kun finder anvendelse ,,i den udstraek-
ning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder seerlig
geldende regler”. Ogsa i loven af 1899 var den legale formueord-
ning karakteriseret som ,,almindeligt formuefellesskab”, og den-
ne terminologi var taget i brug leenge fgr af teori og praksis.

Under forhandlingerne om retsvirkningsloven var man inde
pa, at det ville veere hensigtsmeessigt at komme bort fra de ned-
arvede tvetydige begreber felleseje og formuefellesskab, og der
blev gjort et forsgg pa at finde frem til en bedre terminologi. Men
det matte opgives. Man blev stiende ved de tilvante begreber fzl-
leseje, formuefellesskab og radighed.

Nar man skal foretage retssammenlignende eller retshistori-
ske undersggelser, bruger man i reglen udtrykket ,,feelleseje” og
de dertil svarende udtryk som ,,communauté” og ,,community
property” om ordninger, hvorefter en formuemasse skal deles
lige pa skifte. Udtrykkene siger intet om, hvad der gselder om
radigheden over aktiver, patagelsen af forpligtelser og disses fyl-
destggrelse i feellesejet. De kan endog bruges, selvom ligedelingen
kun sker ved dgdsboskifte, medens der ved omstgdelse, skilsmisse
og separation kan blive tale om en skavdeling.

Som legal formueordning har en ordning med fuldstaendigt
formuefeellesskab ikke stor udbredelse i de vesteuropaiske lande
eller i U S A. En ordning, hvorefter segtefzeller legalt har formue-
feellesskab med hensyn til det, der erhverves under sgteskabet,
men sereje om det, der medbringes ved segteskabets indgielse,
en sadkaldt blundet formueordning, har derimod veret meget al-
mindelig og er det stadig. Man kan ved ordninger af denne struk-
tur tale om akkvisitionsfallesskab. I dansk ret har formuefeelles-
skabsordningen dybe rgdder, men det er dog fgrst ved Danske lov
eller rettere sagt kort tid efter gennemfgrelsen af Danske lov, at
man i dansk ret gik over til ordningen med det fuldsteendige for-
muefellesskab som den legale ordning af formueforholdet mel-
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lem segtefeller. Fgr Danske lovs tid havde man en blandet for-
mueordning. Visse aktiver, derunder navnlig arvejord pé landet,
blev fgrst efter en lang udvikling trukket ind under formuefzl-
lesskabet. Men fra Danske lovs tid har man i Danmark haft en
ordning med fuldstendigt formuefallesskab. En hertil i princip-
pet svarende ordning har man i Norge, Sverige og Island, og man
har den vistnok ogséd i Holland og Portugal, hvor man i hvert fald
har haft den indtil for fa ar siden.

I England gr den legale formueordning ud pé sereje, og der
er ikke adgang til ved =gtepagt at aftale formuefellesskab. I
U S A og Latinamerika frembyder den legale formueordning et
meget broget billede, idet udviklingen nogle steder er pavirket af
engelsk ret, nogle steder af fransk, spansk eller portugisisk ret.
Formueordningen mellem zgtefeeller er i US A et enkeltstats-
anliggende som de gvrige familieretlige anliggender. Forholdene
i U S A svarer saledes neasten til forholdene i Frankrig i senmid-
delalderen og i de fglgende arhundreder, hvor der var ca 60 for-
skellige retsomrader med i princippet forskellige ordninger af
formueordningen mellem agtefaller. Et eldorado for de jurister,
som skal bista folk, der vil gifte sig eller skal separeres eller skil-
les.

Principperne om serriden, szrheeften og ligedeling pa skifte
ved felleseje er fastsldet ved retsvirkningslovens §§ 16 og 25.
Efter § 16, stk 1, har ,hver segtefelle i levende live radigheden
over alt, hvad han har indfgrt i fellesboet, dog med de ind-
skraenkninger, der fglger af reglerne i §§ 17—20“ og efter § 25
hzfter ,,enhver af sgtefellerne med den del af feellesboet, hvor-
over han rader, og med sit szreje for de ham pahvilende for-
pligtelser. Slutbemzerkningen ,,hvad enten de er opstiet fgr eller
under egteskabet har hensyn til zldre rets sondring og er nu
uden interesse. Ligedelingen péa skifte er fastslaet i § 16, stk 2.
»ved ®gteskabets ophgr sdvel som i tilfaelde af bosondring eller
separation udtager hver mgtefalle eller dens arvinger halvdelen
af det beholdne fellesbo, medmindre undtagelse har serlig lov-
hjemmel®.

Til kort gengivelse af disse regler er det hensigtsmessigt at
anvende begreberne bodel og boslog. Retsvirkningsloven bruger
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vel ikke disse udtryk, men de anvendes i skifteloven og fx i arve-
lovens § 66, stk 2. Ved en agtefxlles bodel forstds den del af fal-
lesboet, som en sgtefelle rader over i levende live, og som kan
veaere genstand for retsforfglgning fra hans kreditorers side. Eg-
tefaellens boslod er halvdelen af de beholdne bodele = halvdelen af
nettobodelene. Kravet pa boslod er det krav, som en sgtefzelle,
hans arvinger eller kreditorer har pa ved skifte at f4 udbetalt
halvdelen af den andens nettobodel mod at afgive halvdelen af
egen (afdgdes) nettobodel.

Fezllesejet er siledes i relation til rddigheden inter vivos og
kreditorforfglgning delt op i to bodele. En agtefalles bodel om-
fatter alt, hvad han har indfgrt i fellesejet, savel det, som han
ejede ved ®gteskabets indgaelse, som det, han senere har erhver-
vet ved arbejde, ved arv eller gave, som driftsherregevinst, renter
og udbytte af aktiver, konjunkturgevinst p4 aktiver, udbetaling
af livsforsikring i levende live osv.

At en megtefelle inter vivos har radigheden over sin bodel, be-
tyder bl a, at agtefeellen er legitimeret til at foretage retlige dispo-
sitioner, i det omfang der ikke er gjort begrensninger ved §§
18-19.

Serheften med bodelen vil sige, at fyldestggrelsesadgangen
for en wgtefzlles kreditorer forsavidt angar falleseje er begraen-
set til det, som debitor rdder over af fellesejet, bade ved udleeg,
udpantning og konkurs. Der kan ikke lengere sgges fyldestgg-
relse fx i hustruens arvede midler for de forpligtelser, som alene
pahviler manden. Hver agtefzelle har principielt sine egne kre-
ditorer, der — ved siden af szreje — har segtefellens bodel og
ikke et ,,feellesbo som fyldestggrelsesobjekt.

Efter indholdet af retsvirkningslovens § 25 er det ilkke leengere
ngdvendigt at ggre aktiver til seereje for hustruen for at give
hende beskyttelse overfor mandens kreditorer. De er beskyttet
p4 samme made, nir de er hendes bodel, sileenge wegteskabet
bestir. Nar indbogenstande alligevel ofte ggres til sereje for den
hustru, som er gift med en erhvervsdrivende segtefeelle, beror
det bl a p4, at der i ®gtepagten bliver givet en specifikation, som
kan ggre det lettere at bevise, hvilke indbogenstande der er hu-
struens sareje.
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Boslodskravet gr efter § 16, stk 2, ud pa halvdelen af det be-
holdne fzllesbo. Bestemmelsen ma holdes sammen med skifte-
lovens bestemmelser om, at hver bodel ggres op for sig. Boslods-
kravet er derfor det krav, som en zegtefeelle, hans arvinger eller
kreditorer har p& ved skifte at f4 udbetalt halvdelen af den an-
dens nettobodel mod at afgive halvdelen af egen eller afdgdes
nettobodel. Er begge bodele solvente, kan ,,boet” ggres op under
ét. Afgiftsmeessige hensyn ngdvendigggr ikke opggrelse efter bo-
dele. Men er en bodel insolvent, m4 lovens regler om opggrelse
efter bodele fglges, da man ellers kommer til et andet resultat.

Boslodskravet kan kun ggres geldende pa skifte. Salenge
formuefzellesskabets oplgsning ikke er aktuel, kan kravet hver-
ken overdrages eller pantsaettes eller ggres til genstand for kre-
ditorforfglgning. Et blankt forhdndsafkald p& kravet pa boslod
vil som regel kunne anfaegtes, fordi segtefeellen ikke pa afkaldets
tidspunkt kan overskue konsekvenserne. Men drejer det sig om
et afkald, som er led i en ordning, der giver segtefeellen som den
leengstlevende visse fordele til gengeld for afkaldet fx en rente-
nydelsesret til seereje, kan afkaldet ikke anfegtes med denne
begrundelse, sa lidt som et afkald pd retten til at sidde i uskif-
tet bo. Det tgr neppe heller antages, at en siddan ordning er i
strid med reglen i retsvirkningslovens § 28.

Efter § 16 er skiftegrundene segteskabets ophgr o: 1) en
egtefelles dgd, 2) skilsmisse og 3) omstgdelse samt yderligere
4) separation og 5) bosondring. Hermed stemmer retsvirknings-
lovens § 41. Konkurs er ikke i sig selv skiftegrund.

Det siges i retsvirkningslovens § 16, stk 2, kun, at , hver segte-
felle eller dens arvinger” udtager halvdelen, og det er ikke ud-
trykkeligt sagt, at der ogsd skal afgives halvpart til en insolvent
egtefelles bo. I praksis har man dog ikke veeret i tvivl om, at
siledes er ordningen, hvad der si end kan siges de lege ferenda
til gunst for en ordning glende ud pa, at en wegtefaelle ikke bgr
veere forpligtet til ved skifte at afgive halvdelen af sin netto-
bodel til den andens kreditorer.

Nar det skal afggres, hvor meget en segtefelle kan rade over
ved testamente eller paA anden méde mortis causa, er udgangs-
punktet ikke bodelen, men boslodden. Andrager en mands netto-
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bodel 300.000 kr og hustruens nettobodel 20.000 kr, er hans bos-
lod 160.000 kr. Er der ingen bgrn, kan manden rade over 80.000
kr ved testamente. Resten er hustruens boslod og tvangsarv, jfr
arvelovens §§ 7, stk 1, og 25.

Da veardien af en segtefelles krav om pé skifte at fa halvdelen
af den andens nettobodel beror pd, hvorledes den anden rader
over bodelen, kan wegtefellens radighed ikke veere skrankelgs,
sd lidt som den i uskiftet bo hensiddende wegtefeelles raddighed
kan veere det. Der er, iseer nar agteskabet er ved at forlise, trang
til retsbeskyttelse for boslodskravet. Den wegtefalle, der har en
positiv nettobodel, og som derfor ved skilsmisse eller separation
skal afgive noget til den anden, kan fgle sig fristet til at foretage
illoyale dispositioner. Der er bl a derfor ved retsvirkningsloven
gjort nogle begreensninger i rddigheden over bodel, der i nogen
grad svarer til de begrensninger, der ved arveloven er gjort i den
radighed, der tilkommer den i uskiftet bo hensiddende agte-
feelle.

Ved § 17 er det sdledes bestemt, at en =gtefeelle er forpligtet
til at udgve sin radighed over felleseje o: sin radighed over bo-
del pa en sddan made, at den ikke utilbgrligt udseettes for at for-
ringes til skade for den anden agtefeelle. Handler en segtefalle
i strid hermed, kan der under de nermere betingelser i §§ 38, nr
1, og 23, stk 1, kraeves bosondring og vederlag, og der kan end-
videre blive tale om vederlag ved visse andre dispositioner, som
den anden har foretaget over sin bodel, selvom de har veret
fuldt forsvarlige, nar resultatet dog er blevet, at bodelen er blevet
formindsket til skade for den anden part. Endvidere har den
serlige interesse, som en wgtefalle har i den made, hvorpa der
rades over fast ejendom, der tjener til familiens bolig eller er
grundlaget for szegtefellernes eller den anden eegtefxelles er-
hvervsvirksomhed, og over Igsgre, der hgrer til indboet i det fal-
les hjem eller til den anden =gtefeelles forngdne arbejdsredska-
ber eller tjener til bgrnenes personlige brug, fgrt til reglerne i
§§ 18—19 om, at der kreeves samtykke til afhendelse og pantset-
ning og visse andre retshandler vedrgrende sidanne aktiver. De
gelder ogsd kun ved aktiver, der er feelleseje, og begrensnin-
gerne kan derfor ogsd her opfattes som udslag af fellesejet.
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Retsvirkningsloven har i § 22 en bestemmelse om, at en ag-
tefeelle kan forlange, at den anden ,,deltager i oprettelsen af en
fortegnelse over, hvilke dele af fellesboet enhver af dem rader
over, og hvad der matte hgre til enhvers swreje. Retten afggr
efter samtlige foreliggende omstendigheder, hvilken beviskraft
der i givet fald bgr tilleegges fortegnelsen®.

Agtefeller opretter sjeldent sidanne fortegnelser. Det kom-
mer derfor bade ved retsforfglgning og ved skifte som regel til
at bero pa fogedrettens eller skiftercttens bedgmmelse af det
foreliggende, om der er tilstreekkeligt bevis for, til hvis bodel de
forskellige aktiver hgrer. Beviset er dog ofte let at fgre, fx be-
viset for, at hustruen ved wegteskabets indgielse havde skgde pa
det hus, som egtefellerne bor i, eller at hun fgr segteskabet
havde erhvervet nogle vzerdipapirer, idet de stadig ligger urgrt
P4 en recepisse eller pa et indskrivningsbevis, eller for, at hen-
des fader gav hende nermere angivet indbo i anledning af hen-
des bryllup. Men er sddanne aktiver senere byttet om med andre,
eller drejer det sig om aktiver, der er erhvervet under sgteska-
bet, kan det ofte blive sveert eller umuligt at fgre et tilfredsstil-
lende bevis for, at aktiver hgrer til hustruens bodel og ikke til
mandens.

Efter retsvirkningslovens § 4 hgrer opsparede pdklednings-
penge til hustruens bodel, og de kan derfor ikke veere genstand
for udleg for mandens geld eller inddrages i mandens konkurs-
bo. Men ogsé her er der ofte det vanskelige spgrgsmal om beviset
for, at det drejer sig om opsparede pikledningspenge og ikke
om midler, som proforma er blevet indsat pa hustruens spare-
kassebog for at bringe dem i ly for mandens kreditorer. Opspa-
rede husholdningspenge falder derimod udenfor ordene. I be-
stemmelsens motiver er der givet udtryk for, at de af hustruen
opsparede husholdningspenge hgrer til mandens bodel, men det
er maske et lidt strengt standpunkt i dag. Spgrgsmaélet synes
stadig ikke at veere blevet afgjort i praksis. Det er et retsforfglg-
ningsproblem.

Har =gtefeeller sereje, er der ved siden af retsforfglgnings-
problemet problemet, om hustruen ved segteskabets ophgr som
fglge af mandens dgd eller som fglge af skilsmisse og ved sepa-
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ration kan beholde opsparede péaklednings- og husholdnings-
penge. Her kan Igsningen imidlertid ikke sgges i § 4. Den har
efter formuleringen kun feellesejesituationen for gje.

Da en =gtefxlle ved aftale med andre kan patage sig og pd
andre méader kan pAdrage sig forpligtelser, der kan sgges fyldest-
gjort i bodelen, og da en wegtefeelle i princippet selv rdder over
sin bodel, kan man sige, at hver segtefelle udadtil er et seerligt
pligt- og radighedssubjekt. Retsvirkningsloven behandler ogsa
segtefrellerne som sarlige pligt- og radighedssubjekter i deres
indbyrdes forhold, jfr § 29. ,,Egtefeller kan med de begrans-
ninger, som loven medfgrer, indgd retshandler med hinanden
om ejendele, som nogen af dem rider over, og padrage sig for-
pligtelser overfor hinanden.”

De almindelige regler om skadeserstatning udenfor kon-
traktsforhold finder saledes anvendelse i forholdet mellem aegte-
feeller. Har manden hentet noget i viktualiekeelderen og glemt at
lukke gulvlemmen, og styrter derefter hustruen i kealderen og
kommer alvorligt til skade, er han forpligtet til at betale hende
erstatning. Har segtefellerne formuefellesskab, har det i almin-
delighed ikke noget fornuftigt formal at rejse et sidant krav.
Men har manden tegnet en familieansvarsforsikring, og har sel-
skabet ikke i policen gjort undtagelse for deekningen af sidanne
»interne” erstatningskrav, kan agtefellerne have en felles in-
teresse i at rejse kravet, idet regningen gar videre til forsikrings-
selskabet. Selskaberne har i almindelighed ikke gjort undtagelse
ved personskade, men hgjst ved tingsskade, hvor ogsa princippet
om ,hjemmets risiko* i vidt omfang fritager for ansvar. Ved
den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkgretgjer kan agte-
feller ligeledes have en felles interesse i, at den ene rejser et
erstatningskrav mod den anden, idet der hverken i motorloven
eller i de nu brugte policer er gjort undtagelse med hensyn til
dekning af et af en =gtefelle mod den anden fremsat erstat-
ningskrav. Jfr herved UfR 1959 s 403.

Efter § 29 kan en zegtefelle optage lan hos den anden eller
patage sig kaution overfor den anden for et af denne til tredje-
mand ydet 14n eller p4 anden mide patage sig en personlig for-
pligtelse overfor den anden fx ved at ansatte den anden i sin virk-
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somhed. Gir debitoraegtefzellen kopkurs, kan den anden da an-
melde lanefordringen og forlange dividende pa lige fod med an-
dre simple kreditorer, anmelde kautionsforpligtelsen og anmelde
Ignkrav i henhold til aftalen. Efter dansk ret er en langiveregte-
feelle aldrig en ,,deferred creditor, som fgrst far dividende, nar
andre kreditorer er dakket, og der er heller ikke noget, der af-
skerer en mgtefwlle fra at anmelde et Ignkrav i den andens bo
og kreve dividende deraf. Efter grundsztningen i § 32 ma be-
visbyrden for, at kreditorzegtefzellen har et krav, vere hos egte-
feellen, og skifteretten vil ogsé i denne relation stille strenge krav
til beviset. Det ma godtggres, at egtefellen havde midler, hvor-
af ladnet kunne ydes og blev ydet, og det ma godtggres, at ar-
bejdsaftalen var en reel aftale, hvor hustruen prasterede ar-
bejde, og ikke fx en af skattehensyn indgaet proformaaftale.
Jfr herved UfR 1930 s 1 H. Ellers vil kravet ikke blive anerkendt.

Endvidere kan selv ved fealleseje zegtefeeller handle med hin-
anden om aktiver, som den ene rader over, og heri er der ofte
intet odigst. Hvis en forretningsmand behgver midler til udvidelse
af sin virksomhed, og han ngdig vil saxlge fx nogle aktier, et
sommerhus eller nogle kreditforeningsobligationer, hvis kurs for
tiden er lav, og hans hustru har midler disponible, som hun har
arvet eller sparet op af sit selverhverv, er det neerliggende at lade
hustruen fa nogle aktiver, mod at manden far det dertil svarende
belgb i kontanter. Efter § 29 er et sddant salg, forudsat at prisen
er ansat rigtigt, gyldigt. Det betyder bl a, at aktiverne ikke se-
nere, hvis manden gir konkurs, kan inddrages i hans bo, og at
det i princippet er hustruen, der har udtagelsesretten, hvis zgte-
feellerne senere skal skilles eller separeres. Det kan vaere dette
sidste hensyn, der begrunder, at hustruen foretraekker at handle
med manden om sommerhuset i stedet for at give ham et lan
mod pant i sommerhuset.

Henvisningen i § 29 til ,,de begrensninger, som loven med-
fgrer er navnlig en henvisning til § 30 om, at gaver mellem
egtefeeller for at vere gyldige skal ske ved zgtepagt. Dette krav
er bl a begrundet i hensynet til kreditorernes interesser. Hensy-
net til kreditorernes interesser har yderligere fgrt til reglen i §
32 om, at ,har segtefellerne uden wegtepagt truffet aftale om
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overdragelse af ejendele fra den ene af dem til den anden, kan
aftalen alene ggres geeldende overfor overdragerens kreditorer,
sifremt det godtggres, at der til dens gyldighed ikke kravedes
egtepagt”. Agtefellerne skal ikke kunne komme udenom agte-
pagtskravet ved gaver ved at kamouflere en gave som et salg, og
det er derfor dem, der har bevisbyrden for, at overdragelsen var
en overdragelse mod fuldt vederlag og ikke et negotium mixtum
cum donatione kamoufleret som et rent salg. Det er siledes ble-
vet overladt til domstolene at drage sondringen mellem de loyale
overdragelser mod fuldt vederlag og de iiloyale overdragelser.

Det sker endelig, at megtefeller med feelleseje bliver enige om
at anskaffe et stgrre aktiv som en fast ejendom i fallesskab,
hvorved der mellem dem opstar et ,szerdeles sameje om ved-
kommende aktiv, og det sker ogsa, at segtefeller aftaler at drive
en forretning i forening.

I wldre romanistisk teori var det en ret udbredt opfattelse, at
det ved formuefellesskab i virkeligheden var manden, der ejede
fellesformuen. Efter at man i dansk ret har forladt ordningen
med mandens overvejende radighed og fwellesboet som kredit-
grundlag for manden og delt radigheds- og kreditorforfglgnings-
sfeeren mellem segtefellerne, er der i dansk ret ikke noget holde-
punkt for at opfatte manden som den ,,egentlige” cjer af fzelles-
formuen. Hver segtefeelle er sivel udadtil som indadtil et swerligt
pligtsubjekt, og hver segtefelle er et seerligt radighedssubjekt.
Men ridigheden inter vivos fglger én skillelinje, bodelen, der
ogsd er afggrende for kreditorernes fyldestggrelsesadgang, og
ridigheden mortis causa fglger en anden skillelinje, boslodden
eller halvdelen af nettobodelene, og har herudover den begrans-
ning, som fglger af, at =gtefrelle og livsarvinger er tvangsarvin-
ger. Interessesubjektet er derimod ved felleseje begge egtefael-
lerne.

Det skal endelig bemarkes, at formuerettighederne ved for-
muefaellesskab mellem wgtefeller er opspaltet pa en helt anden
made end ved ,szrdeles sameje* (communio) og ved navngivent
interessentskab. Man kan i praksis komme ud for ret indviklede
forhold, fx safremt et arkitektegtepar, som har et navngivent
interessentskab sammen, har et serdeles sameje om et automobil
med et aktieselskab, hvori aktierne tildels ejes af dem selv.
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§ 11. ZAGTEFALLESAMTYKKE SOM
GYLDIGHEDSBETINGELSE VED VISSE RETSHANDLER

1. Omrddet for retsvirkningslovens §§ 18—19. Kredsen af
aktiver.

Rédigheden inter vivos over aktiver, der hgrer til bodelen, be-
grenses ved besteminelserne i §§ 18—19 om, at der til visse rets-
handler over bodelsaktiver kreves samtykke fra den anden agte-
feelle. En egtefeelle mé ikke uden den andens samtykke ,,afheende
eller pantseette fast ejendom, der er fzlleseje, sifremt ejendom-
men tjener til familiens bolig, eller hvis segtefellernes eller den
anden @egtefxelles erhvervsvirksomhed er knyttet til den, ej
heller bortleje eller bortforpagte den, safremt dette vil medfgre,
at den ikke leengere kan tjene til flles bolig eller som grundlag
for erhvervsvirksomheden. En =gtefeelle ma heller ikke uden
samtykke ,,afhende eller pantsette lgsgre, der er felleseje, for
sd vidt det hgrer til indboet i det fzelles hjem eller til den anden
segtefeelles forngdne arbejdsredskaber, eller det tjener til bgrne-
nes personlige brug”. Betydningen af, at der ikke er indhentet
samtykke, er, at den anden agtef=lle kan fa retshandlen omstgdt
ved dom. Retshandlen er anfagtelig, men ikke en nullitet. Efter
§ 18, stk 2, kan retshandlen omstgdes, ,hvis erhververen eller
panthaveren indsa eller burde indse, at segtefzellen var uberet-
tiget til at foretage retshandlen®, efter § 19, stk 2, ,,medmindre
crhververen eller panthaveren var i god tro*“. Sag skal veere an-
lagt inden visse frister. !

Hvis =gtefeellen nzegter samtykke, kan overgvrigheden péa
begeering tillade retshandlen, hvis der ikke er skellig grund til
nagtelsen, § 20.

Omradet for §§ 18—19 er saledes retshandler — selv fordel-
agtige —, der gar ud pa at overdrage ret over visse bodelsaktiver.
Retshandler, der alene gir ud pa patagelse af en personlig for-
pligtelse fx optagelse af et lan eller overtagelse af en kautions-
forpligtelse, og retshandler, der gir ud pa at erhverve bodelsakti-
ver, omfattes ikke af bestemmelserne.

Der er kun to grupper ejendomme — derunder ejerlejligheder
— der omfattes af § 18, 1) ejendomme, der tjener til familiens
bolig, og 2) ejendomme, som =gtefallernes eller den anden =gte-
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feelles erhvervsvirksomhed er knyttet til. En agtefaelle kan uden
den andens samtykke afhznde og pantsztte en ejendom, der er
erhvervet alene som pengeanbringelse, eller en grund, som han
har kgbt for derpa at bygge bolig for familien. En ejendom tje-
ner til bolig, selvom den kun bruges i en del af aret fx om som-
meren. Jfr UfR 1957 s 432, 1964 s 420, 1967 s 458. Den tjener ogsi
som bolig, selvom den tillige tjener som bolig for andre, idet det
fx drejer sig om et to- eller tre-familiehus. De ,,opgange®, som
handverkere bygger dels som pengeanbringelse, dels for at
skaffe familien en lejlighed, kan heller ikke holdes udenfor §
18. Ved meget store komplekser kan man dog méske se bort fra,
om ejeren med familie bor i én af lejlighederne, hvis der er sik-
ret familien en uopsigelig lejeret, men der er ikke retsafggrelser
herfor. De ejes sjeldent af private.

En ejendom, der alene er grundlag for den radende =gtefzl-
les erhvervsvirksomhed, omfattes ikke af § 18. Erhvervsejen-
domme gar kun ind under § 18, nar ejendommen tjener som
grundlag for egtefaxllernes eller den anden =gtefzelles erhvervs-
virksomhed. Det er hensynet til den erhvervsvirksomhed, som
den ikke-rddende driver alene eller sammen med den anden,
der begrunder, at der skal indhentes samtykke. Ejer en tandlege
den ejendom, hvori han har klinik, kan han afhznde og pant-
sette den uden hustrusamtyklke, hvis hustruen Jdesm er ,hjem-
mearbejdende” husmoder, men er ogsa hustruen tandlaege, skal
hun samtykke, hvis det er hende, der har klinik i ejendommen,
"eller klinikken drives af segtefeellerne i forening.

Samtykke er ngdvendigt, selvom den radende kun ejer en
ideel anpart i ejendommen, idet den er i ,,szerdeles sameje* med
andre, jfr UfR 1952 s 265.

§ 19’s omrade er tre slags lgsgre 1) indboet i det faelles hjem,
2) lgsgre, der hgrer til den anden =gtefaelles forngdne arbejds-
redskaber, og 3) lgsgre, der tjener til bgrnenes personlige brug.
En sgtefelle kan derfor uden sgtefeellesamtykke sxlge et auto-
mobil, der kun bruges til forngjelsesture, men ikke en mejetser-
sker, traktor, automobil, knallert, hgvlebzenk, symaskine eller
skrivemaskine, som han har kgbt og overladt segtefaellen til be-
nyttelse i dennes erhverv eller arbejde. Forholdet kan igvrigt
undertiden opfattes siledes, at genstanden er givet til segtefzel-
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len som en sedvanlig gave, hvis veerdi ikke star i misforhold til
giverens kar.

HEgtefellesamtykke er ikke gjort til gyldighedsbetingelse ved
afheendelse og pantsetning af aktier, obligationer, pantebreve,
fordringer, varelagre, forretninger osv. Nir en agtefeelle vil op-
haeve en livsforsikringspolice for at fa tilbagekgbsveerdien udbe-
talt eller vil belane den, er man ogsi uden for omradet for § 19.

2. Retshandler, der kraver xgtefellesamtykke.

Efter § 18 kraeves der samtykke til at afheende og pantszite
samt til at bortleje og bortforpagte pd en sddan madde, at ejen-
dommen ikke lxngere kan tjene som falles bolig eller som
grundlag for erhvervsvirksomheden. Efter § 19 kraeves der kun
samtykke til at afhende og panisatte, bortleje omtales ikke. Det
beror pa en mindre omhyggelig formulering, idet det ikke har
veeret meningen, at der ikke kraeves samtykke til bortleje af
lgsgre. Fra den ikke-rddende wmgtefzelles synspunkt er der sam-
me ulempe ved salg, hindpants®tning og bortleje, og man mé
derfor analogisere og ikke slutte modsaetningsvis.

Det er et lovfortolkningsspgrgsmal, om der ogsd kraves sam-
tykke til salg af en del af en fast ejendom. Den passus, der gar
ud p4, at samtykke kun kraeves, sdfremt ejendommen ,ikke
leengere kan tjene til faelles bolig eller som grundlag for er-
hvervsvirksomheden®, knytter sig kun til bortleje og bortfor-
pagtning og vedrgrer ikke afhsendelse og pantsaetning. Fra denne
passus kan man slutte, at egtefeellen s& meget mindre kan af-
haende en del af ejendommen, hvis det bevirker, at ejendom-
men bliver uegnet som felles bolig eller som grundlag for er-
hvervsvirksomheden. Men man kan ikke slutte noget om, hvor-
vidt samtykke kreeves til det frasalg af byggegrunde, som si ofte
finder sted ved landbrugsejendomme, der stgder op til bymees-
sig bebyggelse, ved gartnerier og ved villaer og sommerhuse med
stort jordtilliggende.

Ordene giver ingen stgtte for, at der kan ses bort fra sam-
tykke ved afhandelse og pantsetning af en del af ejendommen.
»Afhzende” og ,,pantsette’ omfatter ogsd afhzendelse og pant-
setning af en del. Efter § 19 er der ingen tvivl om, at der kree-
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ves samtykke ved delvis afhzndelse og pantseztning, jfr ,for sa
vidt det hgrer til indboet i det feelles hjem eller til den anden
xgtefzelles forngdne arbejdsredskaber, eller det tjener til bgrne-
nes personlige brug” og ,,genstandens overlevering”. Sammen-
hangen taler for, at der ogsa ved fast ejendom kraeves samtykke
til delvis afhendelse og pantsatning.

Nogen praksis for, at den zegtefexlle, der har skgde pa en
landbrugsejendom, et gartneri, en villa eller et sommerhus med
stort jordareal, kan afhzende vardifulde byggegrunde uden wg-
tefeellesamtykke, er der ikke. Dommen i UfR 1939 s 267 H hand-
ler om en villa, hvortil der hgrte en tennisbanegrund og en
strandgrund, som manden ville szlge mod hustruens protest.

Hgjesterets dom angdr alene villaen. Hovedproblemet var,
om villaen, efter at manden var rgmmet, stadig tjente til bolig
for ,familien”, saledes at samtykke var ngdvendigt. Dette spgrgs-
mal besvarede Hgjesteret bekraftende. Hgjesteret fastslog yder-
ligere, at manden ikke uden hustrusamtyklke kunne szlge den
veesentligste del af villaens have. Samtykke er altsd ngdvendigt,
safremt ejendommen som fglge af salg af en del af grunden
bliver vaesentlig mindre egnet som bolig. Hgjesteret tog derimod
ikke stilling til, om manden uden hustrusamtykke kunne selge
tennisbanegrunden og strandgrunden, idet anken til Hgjesteret
ikke omfattede dette spgrgsmal. Landsretten havde besvaret det
bekreftende. Det drejede sig i begge tilfzelde om grunde, der
ikke havde veret med i kgbet af villaen, men var kgbt af man-
den pa et noget senere tidspunkt, og de havde fra erhvervelsen
veeret seerskilt matrikuleret. De kunne derfor ved fortolkning
holdes udenfor udtrykket ,familiens bolig”.

Den, der kgber en verdifuld byggegrund eller et stgrre areal,
som er udstykket fra en af § 18 omfattet ejendom, og de, der
medvirker ved handel om en sddan grund eller areal, ggr klogt
i at regne med, at der kraves samtykke ogsa til sidan delvis af-
haendelse, og at sgrge for, at swclgerens mgtefelle har tiltradt
overdragelsen. Det ggr man ogsa i forretningslivets praksis.

Endvidere er wgtefellesamtykke ngdvendigt til underpant-
setning af fast ejendom og til hindpantsetning og underpant-
seetning af lgsgre, der omfattes af §§ 18—19. Der er derimod ikke
givet nogen beskyttelse imod retsforfglgning fra den radende
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segtefelles kreditorer. Kravet om samtykke til underpantset-
ning af fast ejendom har iszr betydning, nir segteskabet er ved
at forlise, og der maske allerede forhandles om separation eller
skilsmisse efter en samlivsophavelse. Hvis i denne situation
samtykke til underpantssetning ikke var ngdvendigt, kunne den
ridende zgtefxlle pA en ret nem made skaffe sig midler til et
forbrug, som ikke leengere kan kontrolleres af segtefeellen.

KEgtefellesamtykke er dog kun ngdvendigt til pantseetning
af en ejendom, der allerede tjener som bolig for familien eller
som grundlag for eegtefellernes eller den anden segtefeelles er-
hvervsvirksomhed. Den pantsatning, der sker i forbindelse med
kgbet eller foretages til selgeren til opfyldelse af de vilkar, hvor-
pd der er handlet om ejendommen, kraever ikke aegtefellesam-
tykke. Dette er en konsekvens af, at agtefeellesamtykke iklke er
gyldighedsbetingelse ved kgb af bolig mv. AEgtefellesamtykke
er ogsd ungdvendigt til overtagelse af det personlige ansvar for
en allerede i ejendommen indestiende pantegeeld til kreditfor-
ening, sparekasse, bank, tidligere szlger osv og til en ompriori-
tering, der ikke medfdrer en forggelse af pantegeelden. Endelig
er samtykke ungdvendigt til beldning af et med agtefeellens
samtykke udstedt ejerpantebrev, noget, der kan give anledning
til misbrug, nar segteskabet er ved at forlise.

Servitutpdleg kreever ikke mgtefallesamtykke. Den, der har
skgde pa en landbrugsejendom, kan uden zgtefellesamtykke gi
med til, at der pilegges ejendommen en servitut om, at naboen
har faerdselsret over ejendommen pi en narmere angivet sti eller
ret til at leegge en rgrledning gennem et stykke mark, eller om,
at der pa nogle arealer, som agtes solgt til bebyggelse, ikke ma
bygges andet end villaer. Der kan dog maéske blive tale om at
analogisere fra bestemmelsen om bortleje og bortforpagtning i
de szrpraegede tilfelde, hvor en tilegnelsesservitut er lige sd
vidtgdende i sine virkninger som bortforpagtning, idet det fx
drejer sig om at indrgmme et teglvaerk ret til at tage ler pa hele
ejendommen eller en entreprengr ret til at grave frostfrit grus
P4 hele ejendommen.

Det er endelig kun til afslutning af visse retshandler, at agte-
feellesamtykke kan vere ngdvendigt. Hvis en landmand vil ned-
rive gamle staldbygninger eller fzelde nogle trzer langs indkgrs-
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len til garden, skal han ikke have segtefzllesamtykke hertil pa
grund af reglen i § 18.

Samtykke skal ikke foreligge skriftligt og skal ikke foreligge
overfor medkontrahenten. Det er nok, at den ikke-rddende 2egte-
feelle mundtligt har erkleret sig enig i retshandlen eller har
foretaget handlinger, hvorfra man kan slutte, at egtefellen var
enig. Agtefeellen har fx oververet salgsforhandlingerne og har
efter deres afslutning taget imod lykgnskninger fra kgberen eller
efter diktat fgrt slutsedlen i pennen. /Egtefallen kan ogsa pa
forhand have givet in blanco samtykke til salg. Da det gir ud
over medkontrahenten, at det ikke kan godtggres, at der er givet
tilslutning, jfr herved UfR 1967 s 458 H (5-2), sgrger man i
praksis som regel for, at samtykket meddeles skriftligt og ved
en pategning. Er wgtefellen umyndig, meddeles samtykke ved
§ 18 af vergen, ved § 19 som hovedregel af den umyndige selv.

Nzgtes samtykke, kan overgvrigheden efter begsering fra
den radende aegtefwelle ifglge § 20 tillade retshandlen, hvis der
ikke findes skellig grund til neegtelsen, og den radende vil efter
omstendighederne overfor medkontrahenten veere forpligtet til
at sgge om samtykke.

3. Adgangen til at fa retshandlen omstgdt.

Safremt den rddende har indgaet en retshandel, der kraever
samtykke, og egtefellen ikke har samtykket, kan segtefellen fa
retshandlen omstgdt ved dom, efter § 18, stk 2, ,,hvis erhververen
eller panthaveren indsé eller burde indse, at segtefellen var ube-
rettiget til at foretage retshandlen®, efter § 19, stk 2, ,,medmin-
dre erhververen eller panthaveren var i god tro”. Retshandlen er
anfegtelig, men ingen nullitet. Sag skal vaere anlagt inden visse
frister.

Omstgdelsesadgangen er saledes videst ved lgsgre. Retshand-
len omstgdes, medmindre medkontrahenten godtggr, at han var
i god tro. Medkontrahenten vil som regel vere i god tro, hvis
selgeren har afgivet erklering om, at aktivet er szereje, eller om
at han ikke er gift, eller, hvis han erkleerer at veere gift, har af-
leveret samtykkeerklering fra segtefeellen. Var underskriften pa
erkleringen falsk, er omstgdelse udelukket, sifremt medkontra-
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henten ikke havde grund til at nzre mistanke herom, jfr UfR
1940 s 103. Anfgrer selgeren, at aegtefwellen er dgd, er det det
forsigtigste at kraeve dette dokumenteret fx ved en dgdsattest.
Det kan man se af Hgjesterets dom i UfR 1939 s 23 i en sag
om en mgbelhandler, som er det eneste vigtige preejudikat ved-
rgrende § 19. Sagen drejede sig om en hustru, der havde fgdt et
barn pé fgdeklinik og efter fgdslen tog ophold hos en slegtning,
idet hun samtidig rettede henvendelse til cn advokat om skils-
misse pa grund af mandens wegteskabsbrud. Sésnart manden
blev klar herover, tilkaldte han en handlende, der kgbte brugte
mgbler, og solgte hele indboet, bide det, der hgrte til hans egen
bodel, og det, der hgrte til hustruens. Manden havde afgivet
skriftlig erkleering om, at hustruen var afgdet ved dgden, og for
at det kunne virke mere troverdigt havde han faet en bekendt til
at veere til stede, der udtalte ,,Du har vel nok tabt dig, siden din
kone dgde“. Han viste desuden den handlende et billede af en
kvinde og sagde gradende, at det var hans afdgde hustru. Hgje-
steret antog, at den handlende ikke havde vezeret i ,begrundet®
god tro med hensyn til gtemandens foregivende om, at hustruen
var dg¢d, og omstgdte salget med bemeerkning om, at manden
allerede som fglge af retsvirkningslovens § 16 havde veeret ube-
rettiget til at salge det til hustruens bodel hgrende indbo. Den
handlende, der kgber indbo en bloc, ma forlange dokumentation
for, at =egtefeellen er dgd, og for, hvem der har overtaget boet.
Nér det drejer sig om salg af fast ejendom, og skgdet er ting-
lyst, kan man spgrge, om reglen i § 18, stk 2, da fortrenges af
reglen i tinglysningslovens § 5, hvor kravet til den gode tro ikke
er si strengt. Fra et retsteoretisk synspunkt er problemet van-
skeligt, fordi man ikke har en fast regel, der afggr sidanne til-
feelde af normkollision. Lex specialis synspunktet fgrer til én
Igsning, lex posterior synspunktet til en anden. I det praktiske
liv betyder det imidlertid nzeppe si meget, om afggrelsen skal
treeffes efter den ene eller den anden bestemmelse, for der bliver
ved kgb af fast ejendom, som omfattes af § 18, foretaget besig-
tigelse, fgr der kgbes, og en kgber, der ser, at der stir en dob-
beltseng i soveverelset, cller at der ligger legetgj spredt rundt i
et bgrneverelse, har god grund til at tro, at sa=lgeren er gift.
Advokater, ejendomsmaeglere og andre, som medvirker ved
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en overdragelse af en fast ejendom, som kan vaere omfattet af §
18, skeenker derfor spgrgsmalet om segtefellesamtykke opmeerk-
somhed, og det samme ggr man i realkreditinstitutionernes, spa-
rekassernes og bankernes praksis, nir der er tale om pantset-
ning, og ofte mere end ngdvendigt. Virkningerne af, at den ikke-
raddende wmgtefaelle far retshandlen omstgdt, gar jo kun ud p4,
at pantsatningen falder bort. Langiveren har stadig den ridende
segtefeelle som personlig debitor for lanet, og da sag om omstg-
delse skal vaere anlagt inden visse frister, Igber langiveren, hvis
den radende ved lanets optagelse var gkonomisk solid, ikke no-
gen stgrre risiko for tab.

Omstgdelse kan kun kreves af den ilke-rddende sgtefaelle
selv og ikke af zegtefaellens kreditorer eller arvinger, UfR 1953 s
1121, jfr s 360. Hvis den ikke-rddende far et salg omstgdt, kan
medkontrahenten ikke af den grund krave opfyldelsesinteresse
af selgeren, medmindre denne har pétaget sig at indesta for, at
der ville blive givet samtykke, eller der er et andet szerligt an-
svarsgrundlag.

4. Samlivsophaevelse.

Da det i §§ 18—19 ikke som i §§ 11 og 13 er bestemt, at reglen
kun gelder under samlivet, bliver ®gtefeellesamtykke ikke ungd-
vendigt, blot fordi samlivet mellem wegtefeellerne er ophsevet pa
grund af uoverensstemmelse. Samtykke kraeves i hvert fald, sa-
leenge ejendommen tjener som ,,familiens bolig® eller som grund-
lag for mgtefellernes og den anden wegtefaelles erhvervsvirksom-
hed, og salenge indboet hgrer til indbo i ,,det feelles hjem®.

Det var allerede ved Hgjesterets dom i UfR 1939 s 267 blevet
fastslaet, at beskyttelsen efter § 18 ikke bortfalder efter rgmning
fra den rddendes side, og ved dommen i UfR 1939 s 23 blev det
fastsldet af Hgjesteret, at beskyttelsen efter § 19 ikke bortfal-
der, fordi hustruen har ophaevet samlivet med manden. De reg-
ler, der er blevet indfgrt ved skiftelovens revision i 1963 om
»krydsende udlegsret”, jfr herom skiftelovens §§ 70 a og 70 b,
ma vistnok have som konsekvens, at beskyttelsen for den ikke-
riddende zegtefelle fgrst ophgrer, nar der under skiftet er taget
stilling til, hvem der skal have en af § 18 omfattet ejendom ud-

6
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lagt, og hvorledes der skal forholdes med § 19-lgsgre. Til stgtte
herfor kan man anfgre den tidligere naevnte dom af Hgjesteret i
UfR 1967 s 458 (5-2). Salget blev omstgdt, skgnt salgsforhand-
lingerne f@rst var blevet indledt ca 34 ar, efter at segtefallerne
var blevet separereret ved bevilling. Se ogsad UfR 1969 s 948.

En egtefelle, der gnsker at tilvejebringe beskyttelse for sin
ret, kan fa sin vielsesattest tinglyst som radighedsbegraensning
pa eegtefellernes ejendom. Herefter er der sperret for tinglys-
ning af skgde, lejekontrakt, pante- og skadeslgsbreve uden =gte-
feellesamtykke. Hverken i retsvirkningsloven eller i tinglysnings-
loven findes der bestemmelser om denne imulighed for tinglys-
ning af vielsesattest, og det ma vist siges, at den ikke lader sig
forene med reglen i tinglysningslovens § 10 om, at et dokument
kun kan tinglyses, hvis det fremtraeder som udstedt af den, der
ifglge tingbogen er befgjet til at rade eller som udstedt med hans
samtykke, men der er fast praksis herfor, og denne praksis har
stgtte i retsvirkningslovens motiver.

Denne tinglysningspraksis har navnlig betydning for en segte-
feelle, nar samlivet er blevet ophavet. I praksis er det antaget, at
tinglysningsdommeren, nir vielsesattesten begeeres tinglyst som
radighedsbegrzensning, kan kreeve oplysning om, hvorvidt fami-
lien har bolig eller erhvervsvirksomhed pd ejendommen, og af-
vise tinglysning, hvis oplysningen ikke gives eller ikke er tilfreds-
stillende.

Den advokat — eller egtefaelle —, som har sgrget for tinglys-
ning af vielsesattest, ma dog ikke tro, at nu er den hellige grav
velforvaret. Hvis den ikke-rddende zgtefaelle far kundskab om,
at den radende uden hans samtykke har solgt ejendommen, skal
der, selvom vielsesattesten er blevet tinglyst, efter § 18, stk 2,
anlegges omstgdelsessag inden en vis kort frist. Den rddende og
hans eventuelle medkontrahent er nok afskéret fra forelgbig at
fa et salg berigtiget ved tinglysning af skgde. Men lader de tiden
g4, og sgrger den ikke-rddende segtefzelle ikke for, at der rettidigt
er blevet anlagt sag til omstgdelse, har hun fortabt sin ret til at
fa salget omstgdt, og hun er si forpligtet til at hegere vielses-
attesten slettet som radighedsbegraensning.

Om den preecise beregning af den korte frist for sagsanleg
se UfR 1967 s 458 H (5-2).
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5. Opsigelse af lejlighed. Aftaler om fremleje.

En over retsvirkningslovens § 18 modelleret bestemmelse om,
at en segtefelle ikke uden den andens samtykke ma opsige leje-
malet, safremt det lejede tjener til familiens bolig, eller segtefeel-
lernes eller den anden =gtefelles erhvervsvirksomhed er knyt-
tet dertil, er optaget i lejelovens § 9. Herved beskyttes bl a den
ret, som en wegtefelle har til at fortsette lejemailet efter den an-
dens dgd, og — navnlig — den udsigt, som en @egtefelle har til
at fa tillagt lejligheden efter en eventuel separation eller skils-
misse. Samtykket kan gives mundtligt. Lejelovens regel er i
modsetning til § 18 ikke begranset til felleseje. Den finder an-
vendelse, selvom indskud, boligandel m v er swreje.

‘Virkningerne af, at der ikke er givet wmgtefeellesamtykke til
opsigelsen, gar ud pi, at wegtefeellen kan f& opsigelsen omstgdt,
nir en sag er anlagt indenfor de i retsvirkningslovens § 18, stk
2, omhandlede frister. Nir en advokat far en henvendelse om
bistand til separation eller skilsmisse fra en hustru, som har
boet i lejlighed, men er flyttet hjemmefra under sagen, bgr han
derfor, hvis hun ggr krav pa at fi lejligheden, straks veere op-
merksom pé, om fristerne for anleg af sag om omstgdelse af
en opsigelse er ved at udlgbe, og i det hele ngje fglge med i, om
manden under sagen opsiger lejligheden.

Har ejeren efter opsigelsens modtagelse udlejet lejligheden
til en godtroende tredjemand, der er flyttet ind i lejligheden, er
wegtefaeellens ret til at fa opsigelsen kendt ugyldig vistnok eksting-
veret. Muligvis har lejer nr 2 fortrinsret allerede fra aftalens ind-
géelse.

Reglen om wegtefaellesamtykke til opsigelse af lejemél geelder
kun ved leje af huse og husrum, men ikke fx ved forpagtning,
leje af jord uden bygninger, lejemal om bolig med fuld kost og
leje af hotelverelser.

Det er endvidere i lejeloven bestemt, at en segtefelle ikke
uden den andens samtykke ma indga fremlejemal, safremt det
ville medfgre, at det lejedc ikke leengere kan tjene til feelles bolig

eller som grundlag for erhvervsvirksomheden. Om fremleje af
et enkelt verelse kraever egtefellesamtykke, kommer séledes til:

at bero pa lejlighedens stgrrelse og familiens behov for plads.

-
<



84

§ 12. SEREJE

1. Forskellen mellem seereje og feelleseje.

Den legale formueordning gir ud pa feelleseje. Seereje kraever
serlig hjemmel, jfr retsvirkningslovens § 21.
»so®ETeje er:

1) hvad der ved ®gtepagt er gjort til sereje;

2) gave, som er givet en w:gtefelle af tredjemand med det
vilkar, at den skal veere sareje, eller arv, selv om den er
arvingens tvangslod, for s& vidt arveladeren ved testamen-
te har truffet sadan bestemmelse;

3) hvad der traeder i stedet for de under 1 og 2 navnte gen-
stande, medmindre andet gyldigt er bestemt®.

Hertil fgjer sig nu reglen i arvelovens § 62, stk 3, om, at band-
lagt arv er szreje, medmindre andet er bestemt ved testamente.

Den vesentlige forskel mellem sereje og felleseje er, at en
xgtefelle ved sereje ikke skal afgive formue til den anden i til-
feelde af skilsmisse eller separation og ej heller modtager noget
fra den anden. En zgtefeelle har ved szreje ikke noget boslods-
krav. Der kan derfor ved szreje ikke blive tale om bosondring.
Nar en =gtefelle dgr, beholder lengstlevende sit sareje, medens
forstafdgdes seereje falder i arv og deles efter de herom hand-
lende regler. En anden veasentlig forskel, som har forbindelse
hermed, er, at leengstlevende i dgdsfaldssituationen iklke har ret
til at sidde i uskiftet bo med fgrstafdgdes livsarvinger ved ser-
eje, og at leengstlevende pa skiftet ikke har nogen udlgsningsret
o: ret til at beholde samtlige fgrstafdgdes aktiver mod at udlgse
arvingerne kontant. Lengstlevende har ved sereje kun en ud-
tagelses- eller udlegsret o: en ret til indenfor sin arvelods stgr-
relse at fa udleg i aktiverne, lgsgre og fast ejendom, efter vur-
dering. Jfr Arveret s 34-37, 232,

Der er endvidere den forskel, at radigheden inter vivos over
aktiver er fri ved szreje, medens den ved felleseje er inde under
visse begreensninger. En zgtefelle kan ved sereje uden den an-
dens samtykke afhzende og pantsette en cjendom, selvom den
tjener til bolig for familien, kgbe livrente for hele sit sereje eller
forzere det hele bort til sine szerkuldbgrn eller til andre, uden
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at den anden i den anledning kan rejse noget krav. Reglerne i
retsvirkningslovens §§ 11-14 og 30 er derimod fzlles for aegte-
skaber med felleseje og egteskaber med saereje.

Den, der har formue eller venter at fa formue, og som agter
at indgd segteskab, vil ved overvejelser om, hvorvidt der bgr
veere formuefzllesskab eller sereje, ofte leegge veegt pd, at der
ved sereje er den fordel, at der ikke skal foretages nogen for-
muedeling ved skilsmisse eller ved separation. Formuedeling ved
feelleseje er en ulempe for den, som har den stgrste nettobodel,
idet han skal afgive mere, end han modtager. En advokat vil
hertil bemerke, at vel er skilsmissehyppigheden steget meget i
det 20 arhundrede, men den normale ophgrsgrund for et zegte-
skab er dog stadig en segtefeelles dgd. Her er en fellesejeordning
fordelagtigere, idet leengstlevende har fordelen ved, at der kan
siddes i uskiftet bo, og fordelen ved udlgsningsretten pa skifte.

Det er derfor ikke sé ligetil at afggre, om swzreje bgr foretraek-
kes for felleseje. I praksis gir man ofte den vej, at gtefeellerne
begynder med sereje, og nar der er forlgbet en halv snes ar, op-
haver de serejet ved godkendt og tinglyst segtepagt. Bliver wegte-
feellerne sa alligevel skilt, har den gkonomisk sterkeste mistet
den fordelagtige position. Og dgr en =gtefwzlle, fgr serejet blev
ophaevet, er man gaet glip af fordelen ved hensidden i uskiftet bo.

Der har veeret fremsat forslag om, at man skulle forsgge at
kombinere fordelene ved swreje med fordelene ved felleseje fx
ved at give adgang til hensidden i uskiftet bo ogsia med fgrst-
afdgdes sxreje eller ved at indfgre en krydsning ,,sereje, der er
feelleseje ved dgd*“. Dette sidste har man kendt i Norge siden
1937, og det er ogsé indfgrt pa Island. Man kan imidlertid imod
sddanne kombinationer bl a indvende, at retsreglerne bliver alt
for uoverskuelige, iser for legmand. Pa et omrade som dette er
indvendingen meget vaesenilig.

2. Gyldighedsbetingelserne for agtepagter.

Hovedbestemmelserne i retsvirkningslovens kapitel om zgte-
pagter og andre retshandler mellem agtefeeller er §§ 28 og 30.
Herefter er visse aftaler mellem agtefeeller og forlovede kun gyl-
dige, nar de i §§ 35—37 omhandlede 2egtepagtsformer er over-
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holdt. Udtrykket segtepagtsformer til kort gengivelse af kravene
cr i brug i praksis, skgnt det er lidt for snavert. Kravene gar ud
pa, at aftalen skal indgas skriftlig, at den i visse tilfelde skal
godkendes, og at den skal tinglyses.

§ 30 handler kun om gaver. § 28 handler om aftaler om, at
parterne skal have sezreje i stedet for felleseje, og aftaler om op-
hwevelse af sereje o: aftaler om formueordningen som helhed.

»ved egtepagt, oprettet fgr eller under =gteskabet, kan par-
terne aftale, at ejendele, som tilhgrer eller tilfalder en af dem og
ellers ville veere fezelleseje, skal tilhgre ham som sareje. P4 sam-
me made kan wegtefeller, for s vidt det ikke strider mod arve-
laders eller givers bestemmelse, aftale, at sereje skal vzere fal-
leseje.* '

Der er tre slags aftaler, der kun er gyldige, nir segtepagts-
kravene er overholdt, 1) aftaler om sereje, 2) aftaler om ophee-
velse af szreje og 3) aftaler om gaver. I overensstemmelse her-
med sondrer man mellem:

1) szrejeegtepagter § 28-egtepagter.
2) serejeophaevelsesegtepagter § 28-mgtepagter.
3) gavemgtepagter § J30-zegtepagter.

Kgtefeller kan saledes sivel fgr som efter egteskabets ind-
gaelse aftale, at der skal vare sereje, og de kan efter =gteska-
bets indgéelse aftale, at en ordning om seereje skal bortfalde og
aflgses af feelleseje, dog skal aftaler indgdet efter agteskabets
indgéelse som regel godkendes, jfr § 36. Dansk ret har siledes
ikke accepteret fransk rets grundseetning om ,,immutabilité du
régime matrimonial®“. Er serejet indfgrt ved tredjemands bestem-
melse i testamente eller gavebrev, beror gyldigheden af en szr-
ejeophavelsesagtepagt pa, om det er foreneligt med testamentet
eller gavebrevet, at egtefellerne gar over til felleseje. Det er det
i reglen ikke.

Det er i dansk ret en gammel retsgrundsatning, at parterne
ved aftale kan fravige den legale formueordning. Fa retssyste-
mer har en ,enstrenget ordning af formueforholdet mellem
egtefeller. Der kan vere behov for forskellige ordninger, og der
gives derfor som regel egtefellerne mulighed for at fravige den
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legale formueordning ved en 2egtepagt. Formueordningen er
»flerstrenget. Undtagelsen er engelsk ret. I England gar den
legale ordning ud pa sereje, og der kan ikke aftales formuefzel-
lesskab.

En ,flerstrenget” ordning kan gennemfgres pa forskellig
made. I Danmark har man foretrukket et system, der, som man
hurtigt kan se, hvis man Igber de tilsvarende regler i den fran-
ske, tyske eller schweiziske lovbog igennem, er let at overse. Par-
terne kan have a) fuldstendigt formuefaxllesskab = den legale
ordning, b) fuldstzendigt seereje i henhold til gtepagt og ¢) en
kombination af faelleseje og sereje. Udgangspunktet er da feel-
leseje, men dettes omfang bliver indsnaevret, s4 der er delvis
feelleseje, delvis szereje. Denne ordning kan skabes ved wegtepagt,
og den opstar altid, nar serejegrundlaget udelukkende er tredje-
mands bestemmelse.

Parterne kan siledes nok fravige den legale formueordning
ved en xgtepagt, men der er ved § 28, punktum 1, draget snavre
greenser for, hvad de kan vedtage. Der er ikke aftalefrihed. Par-
terne kan vedtage, ,,at ejendele, som tilhgrer eller tilfalder en af
dem og ellers ville vere felleseje, skal tilhgre ham som seereje®.
Hverken ved felleseje eller ved szereje kan de give sig til at lave
om pa lovens regler om radighed, g®ldsansvar, legitimation til
at indgéa retshandler, formuedeling ved agteskabets ophgr eller
ved separation, bosondring, vederlag osv. Bestemmelserne her-
om i retsvirkningsloven er preeceptive og ikke deklaratoriske.
Egtefeellerne kan ikke fravige dem ved aftale.

Mulighederne efter dansk ret for at variere indholdet af en
seerejexegtepagt begrenser sig til, at parterne kan give serejet et
stgrre eller mindre omfang. Videstgaende er zegtepagten om fuld-
steendigt sereje med ophavelse af ethvert formuefeallesskab o:
cn ordning svarende til den legale formucordning i England. Alt,
hvad en zegtefelle ejer ved xgteskabets indgaelse eller senere er-
hverver, skal vere sereje.

Nar .egtefeller har fuldsteendigt seereje, er indtegterne af
sereje ogsa sareje, selvom det ikke er sagt direkte i segtepagten.
Det siges vel, at indteegt af sereje er felleseje, medmindre andet
gyldigt er bestemt, men man fortolker en segtepagt om fuldstzen-
digt sereje saledes, at den er den forngdne ,,anden gyldige be-
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stemmelse®, jfr UfR 1930 s 1109. Ellers ville formadlet, fuldsten-
digt saereje, ikke blive néet.

En anden meget almindelig type ®gtepagt gr ud pa felleseje
om det, der erhverves under agteskabet, sereje med hensyn til
det, som mgtefellerne medbragte ved mgteskabets indgaelse o:
akkvisitionsfellesskab svarende til, hvad der nogle steder i Eu-
ropa er den legale formueordning. I dansk praksis, hvor mgte-
pagter af denne type er ret almindelige, taler man her gerne om
»forbeholdsegtepagter”. De er gennemsnitligt til fordel for hu-
struen.

Nar der er delvis faelleseje, delvis seereje, bliver indtegten af
szreje kun sazreje, hvis der er truffet bestemmelse derom i segte-
pagten, testamentet, gavebrevet. Dette sker ofte. 1899-lovens re-
gel gik ud pa, at indtegten af mgtepagtssereje var sereje, med-
mindre det var bestemt, at den skulle veere feelleseje. § 21, stk 2,
er siledes udtryk for en tendens i retning af at ggre formuefeel-
lesskabet sd omfattende som muligt. Denne tendens ligger ogsa
bagved en @ndret formulering af princippet i retsvirkningslovens
§ 15, stk 2, om uoverdragelige og personlige rettigheder. Tidligere
var disse ,,udenfor formuefaxllesskabet®.

§ 28 afskaerer wegtefeeller fra at vedtage en formueordning
svarende fx til fransk rets régime dotal, romerrettens dotalord-
ning eller norsk rets ,,seereje med fxlleseje ved dgd”. De kan hel-
ler ikke vedtage seereje med ret for den lengstlevende til at sidde
i uskiftet bo med serejet eller ,,sereje med ligedeling ved sepa-
tion eller skilsmisse®, jfr UfR 1949 s 1141, eller vedtage feelleseje,
men med en anden deling af nettobodelene ved skifte end 14—
fx med ¢ til manden og hans arvinger, !/; til hustruen og hendes
arvinger.

En aftale om, at der vel skal vere falleseje, men at en af
segtefeellerne pa forhand giver afkald pd sin ret til boslod, vil
heller ikke veere gyldig. Drejer det sig derimod om et forhands-
afkald pa boslod alene for det tilfeelde, at zegtefeellen bliver den
leengstlevende, lader ordningen sig vistnok forene med § 28. Af-
kaldet kan dog vare ugyldigt, hvis det er givet pa et tidspunkt,
hvor zegtefellen ikke kunne overskue konsekvenserne. Men er
det givet som et led i en videregdende ordning, hvor segtefellen
opnar visse fordele til gengaeld for afkaldet, er det gyldigt pa
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samme mdade som et forhandsafkald pé retten til at sidde i uskif-
tet bo med fgrstafdgdes arvinger i descendentlinjen under séi-
danne omstendigheder. Jfr UfR 1944 s 166, 1957 s 435. En be-
stemmelse 1 en serejeegtepagt om, at seerejet kun skal oprethol-
des i en vis tid og derefter automatisk aflgses af formuefelles-
skab, lader sig vistnok ogsd forene med § 28. Jfr dog Arnholm
Privatrett, IV, 1969 s 91.

Det kan ikke ved =gtepagt eller pA anden méade gyldigt be-
stemmes, at rddigheden over samtlige fallesejeaktiver, ogsa dem,
der hgrer til hustruens bodel, skal vaere hos manden. Vedtagelsen
vil veere i strid med § 16, stk 1. Da man ved retsvirkningslovens
vedtagelse nerede frygt for, at man ville forsgge at komme uden
om dette ved en ordning med uigenkaldelige administrationsfuld-
magter, blev deti § 34 bestemt, at fuldmagt fra den ene ®gtefeelle
til den anden ikke kan ggres uigenkaldelig.

§§ 35—37 indeholder de naermere regler om de formelle betin-
gelser for egtepagters gyldighed. KEgtepagt skal vere oprettet i
en bestemt form, skal som hovedregel godkendes af overgvrighe-
den og skal altid tinglyses. Bestemmelserne geelder bade for ser-
ejesegtepagter, sarejeophaevelsesegtepagter og gaveagtepagter.
Det er derfor praktisk at tage reglerne under et.

Agtepagt skal oprettes skriftlig under parternes hand; ogsa
en umyndig part skal underskrive. Vergens eller lavvergens
samtykke meddeles ved underskrift pa segtepagten. Da en mundt-
lig aftale ikke kan tinglyses, er det vaesentlige i pabudet i fgrste
seetning, at seegtepagt skal oprettes under parternes hdnd o: skal
underskrives af parterne personligt. Underskrift kan ikke med-
deles af forezldre ifglge fuldmagt eller af en advokat i henhold
til generalfuldmagt fra begge parter. Underskrift af vitterligheds-
vidner er ikke ngdvendig.

Bestemmelsen om underskrift af verge eller lavverge kan
leeses sdledes, at vergen eller lavveergen altid skal tiltraede op-
rettelsen af segtepagt, men kan ogsd forstds siledes, at i de {til-
faelde, hvor vargens eller lavvergens liliraedelse er ngdvendig,
sker den pa den made, at underskriften meddeles personligt pa
selve zgtepagten. Den kan derfor ikke meddeles pa vaergens eller
lavveergens vegne af en advokat i henhold til generalfuldmagt.

Den praktiske forskel mellem de to leesemadder er ikke stor.
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Efter myndighedslovens §§ 34 og 35 er veergens eller lavvaergens
tilslutning altid ngdvendig til afslutning af en wegtepagt om ind-
fgrelse eller ophaxvelse af seereje og til afslutning af segtepagt
om gave fra den umyndige eller lavvergede bortset fra de ikke
serlig praktiske tilfzelde, at gaven gives af selverhvervede mid-
ler eller af andre midler, som den pageldende selv rader over.
Forskellen viser sig ved gaver til den umyndige eller lavvergede.
En gave kan en umyndig eller lavveerget gyldigt modtage uden
veergens tilslutning. Den omstendighed, at der til gavens gyldig-
hed kraeves wmgtepagt, bgr ikke medfgre nogen aendring heri.
Ellers ville veergen eller lavveergen ved at neegte underskrift pa
egtepagten kunne forhindre gaven.

Reale grunde taler derfor for, at man leeser retsvirknings-
lovens § 35 siledes, at den alene er en forskrift om formen. Hvis
veergen eller lavvergen skal tiltraede, skal det ske ved underskrift
pa selve =gtepagten og ikke pa et udenfor liggende dokument.
Om han skal tiltreede, beror pa4 de materielle regler o: megtepag-
tens indhold og reglerne i myndighedsloven og vergebekendt-
ggrelsen. Denne fortolkning har stgtte i forarbejderne og i for-
muleringen af de tilsvarende norske og svenske bestemmelser.

Efter § 36 bliver segtepagt, som oprettes under wegteskabet, og
hvorved ejendele vederlagsfrit overdrages fra den ene zgtefzlle
til den anden, kun gyldig, safremt den godkendes af overgvrig-
heden eller af Justitsministeriet.

Er ®gtepagten oprettet fgr xgteskabet, skal den ikke godken-
des, hvad enten den drejer sig om sareje eller om ydelse af gave
til forlovet, som fgrst ved megteskabets indgdelse skal tilfalde
modtageren, og selvom den fgrst tinglyses efter segteskabets ind-
gaelse. Antenuptiale zegtepagter skal aldrig godkendes.

De fleste postnuptiale zegtepagter skal derimod ifglge den for-
tolkning, som er lagt til grund for praksis, godkendes. Godken-
des skal saledes 1) alle gavesgtepagter, 2) wzgtepagter om, at
egtefeellernes foreliggende bodele skal vzere sereje, og 3) segte-
pagter om, at mgtefellernes foreliggende swrejer skal vaere bo-
dele for vedkommende zgtefelle.

En =gtepagt, hvorved det bestemmes, at aktiver, som hgrer
til en segtefeelles bodel, skal veere seereje for den anden, kraver
til sin gyldighed oftest bide godkendelse efter § 28 og efter § 30.
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Ordene wegtepagt, ,,hvorved ejendele vederlagsfrit overdrages
fra den ene zegtefelle til den anden — udtrykket gave er ikke
brugt — bliver fglgelig strakt meget vidt i praksis. Nar bodele
gores til szereje, sker der jo ikke nogen egentlig overdragelse fra
den ene til den anden. Der gives afkald pi boslodskrav, men det
er noget andet end en overdragelse, og hvad dette afkald engang
i fremtiden kan komme til at betyde, og hvem der kommer til at
hgste fordel af det, kan segtefellerne ofte slet ikke overse. Prak-
sis er imidlertid fast og synes ilkke engang at vakle i de tilfeelde,
hvor =egtefellerne erkleerer, at de foreliggende bodele — swrejer
— er af samme veerdi.

Der skal ved rene § 28-zegtepagter ikke betales gaveafgift, idet
der her ikke er tale om gave. Jfr herved UfR 1970 s 5 H (4-3)
med Trolles kommentar i B s 100—-02.

Da de fleste postnuptiale segtepagter har det anfgrte indhold,
er det undtagelsen, at de ikke skal godkendes. Godkendelse er dog
ungdvendig, 1) nér wegtepagten udelukkende vedrgrer fremtidige
erhvervelser. Kgtefeeller med formuefeellesskab vedtager, at det
skal opheves med virkning for de erhvervelser, der sker efter
egtepagten, men ellers opretholdes, og eegtefeller med sereje
vedtager, at det skal ophseves med virkning for fremtidige er-
hvervelser. Godkendelse er ogsd ungdvendig, 2) nar agtepagt om
saereje afsluttes mellem separerede, efter at formuefeellesskabet
er ophevet, i anledning af genoptagelse af samlivet, uden at ak-
tiver overfgres fra den ene egtefeelle til den anden. Det er ret
almindeligt, at der da afsluttes serejeegtepagt, idet egtefeeller-
ne derved undgar nyt formuefzellesskab, som skal ophaeves igen,
hvis szegteskabet piny forliser. Der er fast og langvarig admini-
strativ praksis for, at godkendelse her er ungdvendig. Forholdet
opfattes saledes, at der iltke her sker en overdragelse.

Som regel er det overgvrigheden, der treeffer afggrelse om
godkendelse. Justitsministeriet har instrueret overgvrighederne
om, at sagerne bgr forelegges for Justitsministeriet, hvis der er
grund til at tro, at hustruens interesser bliver giet for ner, fx
fordi der kun indfgres sereje for manden, eller fordi der over-
fgres veerdier til mandens i forvejen bestiende swzreje, uden at
der sker noget lignende for hustruens vedkommende, jfr Min
Tid 1958 s 17. Administrationen ser det derimod ikke som sin
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opgave at undersgge, om mandens interesser eller arvingernes
interesser bliver gaet for neer, i og for sig heller ikke, om kredi-
torernes interesser bliver giet for ner. Kreditorerne ma selv bag-
efter varetage deres interesser, og de har midler dertil i retsvirk-
ningslovens § 33, konkurslovens § 28 og straffeloven. Kan ad-
ministrationen se, at det er meningen at leegge mandens kredi-
torer hindringer i vejen for fyldestggrelse, vil godkendelse dog
blive naegtet. Men det kan kun ses i grelle tilfzelde.

Godkendelsesordningen har overlevet sig selv og har lenge
veeret moden til afskaffelse. Den er en rest fra eneveldens tid.

Endelig skal zegtepagter tinglyses, og tinglysningen skal ske
for, at :gtepagten kan ,,blive gyldig”, § 37. Tinglysningen er ilke
blot ngdvendig for, at xgtepagten skal respekteres af egtefaller-
nes kreditorer og godtroende successorer, men ogsd for, at den
kan fa retsvirkning mellem @gtefallerne og mellem en egtefzelle
og den andens arvinger.

Hvis en skifteforvalter ecller executor i et dgdsbo finder en
serejeegtepagt, som ikke er tinglyst, vil den derfor ikke uden
vedkommendes samtykke kunne legges til grund for boets be-
handling. Og opdager en wegtefzelle efter separation eller skils-
misse, at den i sin tid indgiede gtepagt om fuldstzendigt sereje
aldrig er blevet tinglyst, kan han protestere mod gyldigheden og
kreve det foreliggende feelleseje skiftet efter skiftelovens kapitel
6. En ®egtefzelle har nok adgang til pa egen hand at begere z2gte-
pagten tinglyst, retsvirkningslovens § 49. Men adgangen hertil
ophgrer, nar den anden er dgd, og nar segtefaellerne er blevet skilt
eller separeret. Jfr UfR 1962 s 905, 1966 s 80 HKK. Se ogsa 1966
s 451.

En gavezgtepagt, som ogsé vedrgrer fast ejendom, méa effek-
tueres ved tinglyst overdragelsesdokument, fgr gavemodtagercn
opnéar beskyttelse overfor giverens kreditorer og overfor godtro-
ende successorer, jfr tinglysningslovens § 1. Drejer det sig der-
imod om en § 28-zgtepagt, som ggr bodele til szreje eller sareje
til bodele, og som omfatter fast ejendom, er det ikke af denne
grund ngdvendigt at sgrge for tinglysning ogsi vedrgrende de
faste ejendomme.

Tinglysning af zegtepagt skal ske ved mandens personlige veer-
neting, jfr herved UfR 1955 s 168. Flytter segtefaellerne, er det
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ikke ngdvendigt at lade foretage fornyet tinglysning i ny juris-
diktion.

Der fgres i Justitsministeriet et segtepagtsregister, hvoraf det
kan ses, om der er tinglyst segtepagt for nermere angivne per-
soner. Ved registrets hjelp kan man da finde frem til segtepagten
pd vedkommende tinglysningskontor og se, hvad den gar ud pa.

3. Sareje ifplge tredjemands bestemmelse og ifglge
surrogation.

Sereje er endvidere gave, som er givet en zegtefelle af tredje-
mand med det vilkar, at den skal veere swreje, eller arv, selvom
den er arvingens tvangslod, forsavidt arveladeren ved testamente
har truffet sddan bestemmelse.

Det er kun gave og arv, der kan ggres til sereje. Tredjemand
kan ikke ved afslutningen af en gensidig bebyrdende kontrakt
gyldigt bestemme, at ydelsen til modparten skal vere sareje for
denne.

Gaven skal vere givet af tredjemand. Ved gaver mellem sgte-
feeller er det ikke nok til sereje, at giveregtefellen bestemmer,
at gaven skal veere den andens sereje.

Der kan vistnok ogsi tages bestemmelse om sareje ved livs-
forsikring. Bestemmelsen ma tages i overensstemmelse med de
krav om skriftlig meddelelse eller pategning, som forsikrings-
aftalelovens § 103 stiller til indsaettelse af en begunstiget.

Bestemmelserne i retsvirkningslovens § 21 suppleres nu af be-
stemmelsen i arvelovens § 62, stk 3, om, at bandlagt arv er ser-
eje, medmindre andet er bestemt ved testamente. Bandlagt gave
er derimod kun szreje, hvis dette seerlig er bestemt.

Szereje er, hvad der traeder i stedet for szereje. Sezelger en segte-
feelle en fast ejendom, som er szreje, bliver salgssummen szreje,
og bliver ejendommen eksproprieret, bliver ekspropriationserstat-
ningen sereje osv. Denne grundsaetning kalder man surrogations-
grundsazetningen. Tingen treder i stedet for kgbesummen, og kg-
besummen traeder i stedet for tingen. ,,Res succedit loco pretii et
pretium loco rei.

Surrogationsgrundsztningen er en af disse ,,almindelige rets-
grundseetninger®, som er blevet udformet af romanistisk teori, og
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som man har paralleler til andetsteds. Den ville pA dette omrade
gelde, selvom der ikke stod noget derom i retsvirkningsloven.
Det kan af og til give anledning til tvivl, om et belgb traeder i
stedet for sereje eller er udbytte af szreje. Gevinst ved udtraek-
ning af kreditforeningsobligationer m v og gevinst ved indfrielse
af pantebreve, der er kgbt til underkurs, er kapital og ikke ud-
bytte, og det er ogsa belghb, der indvindes ved aktier ved salg af
tegningsrettigheder og ved udlodning af fondsaktier. Gevinst p&
premieobligationer, klasselotterisedler, ved tipning og lign &
derimod nok anses for indtaegt.

Med hensyn til beviset for, at et aktiv er sereje, bemeerkes, at
en bemerkning i et skgde om, at ejendommen er sereje, da den
er kgbt for serejemidler, og en notering om sareje ved veerdi-
papirer, der er k¢bt under sgteskabet, er et datum for sereje,
men ikke bevis for sereje.

4. Opsparede husholdningspenge og pdkladningspenge.
Bryllupsgaverne.

Et problem, som i tidens Igb har tildraget sig en del opmzrk-
somhed, er de af hustruen opsparede husholdningspenge og pd-
kledningspenge. Det stemmer med grundsetningen i retsvirk-
ningslovens § 4 og med forholdets natur, at de midler, som man-
den har overladt hustruen til deekning af udgifterne ved hendes
serlige forngdenheder, derunder hendes pékledning, under en
serejeordning bliver hustruens szereje. De midler, som manden
har overladt hustruen til dakning af lgbende udgifter ved hus-
holdningen, kan ikke blive hustruens szreje og derved fx und-
draget fra retsforfglgning for mandens geeld. Hvad der er tvivl-
somt, er, om de opsparede husholdningspenge er hustruens seer-
eje eller mandens sereje eller miske i lige sameje.

§ 4 Igser ikke dette problem ganske bortset fra, at den handler
om fzwllesejetilfeeldene. Den anglr kun hustruens piklaednings-
penge. I forarbejderne til loven er det forudsat, at de opsparede
husholdningspenge ikke er hustruens. Men det kan drages i tvivl
og er blevet draget i tvivl, om man idag skal fgle sig bundet heraf.

Det vanskelige problem er vistnok i virkeligheden bevisproble-
met. Nar ®egtemanden overlader hustruen belgb, giver han som
regel runde belgb uden pracis angivelse af, hvad der er bestemt
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til husholdningen, hustruens pékledning m v og bgrnenes for-
ngdenheder, og det er derfor ikke bagefter sa ligetil at afggre, om
et opsparet belgb hidrgrer fra det, der er overladt til hushold-
ningsudgifter, eller fra det, der er overladt til hustruens og bgr-
nenes pikledning og andre forngdenheder.

Salenge det ikke drejer sig om stgrre belgb, synes der at vare
god grund til at gi ud fra, at det af hustruen opsparede belghb er
sparet op af det, der er overladt hende til personlig pakledning
m v, og derfor at lade hustruen fa lov til at beholde belgbet som
sit savel ved retsforfglgning for mandens gald som ved separation
og skilsmisse og efter mandens dgd. En formodningsregel af dette
indhold svarer til, hvad der gennemsnitligt er rigtigt, og man er i
praksis ngdsaget til at arbejde med en grov gennemsnitsregel.
Drejer det sig om betydelige belgh, vil grunden til, at en ,,hjemme-
arbejdende” husmoder har kunnet foretage en sddan opsparing,
vel som regel veere, at hun ikke har orienteret manden tilstraek-
keligt om, hvad der kreves til dekning af de Igbende udgifter,
og at manden kritiklgst har givet hende, hvad hun bad om.

Det er navnlig denne situation, der i tidens 1gb har givet an-
ledning til diskussion. Ulpians klassiske lgsning, jfr Digesterne
24, 1, 15, 1 pr, gik ud pa, at manden kan fa belgbet tilbage, nar
han har veeret alt for flot med husholdningspengene, og den har
stadig sine tilhzengere, medens andre gir ind for, at hustruen
kan beholde ogsid sddanne belgb, eller at der kan blive tale om
sameje o: ligedeling. Det ma hensta, hvad der er ,,g®ldende ret”.
Ankeinstanserne har ikke taget stilling til problemet, hvilket ty-
der pa, at spgrgsmalet ved separation og skilsmisse bliver afgjort
ved forlig, nar manden bliver opmeerksom pa problemet.

Ved skilsmisse og separation kan der endelig, nir der har
veeret szereje, veere et problem om fordelingen af bryllupsgaverne.
Det ma afggres ved konkret fortolkning, om gave i anledning af
brylluppet var gave til zegteparret eller gave til bruden eller {il
brudgommen.

Fgrer konkret fortolkning ikke til noget sikkert resultat, bgr
man nok falde tilbage pa en udfyldningsregel om, at gaver fra
brudens familie og venner er gaver til bruden, gaver fra brud-
gommens familie og venner gaver til brudgommen. Herved opnér
man, at gaverne bliver pa den side, hvor de ,hgrer hjemme*.
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5. Ophgr af seereje.

Szreje, som beror pa wegtepagt, kan altid senere ophzeves ved
en sarejeophzvelseszgtepagt, og der bliver i praksis indgaet et
ikke helt lille antal s@rejeophaevelsesegtepagter bl a for at abne
mulighed for hensidden i uskiftet bo. Seereje, der beror pa tredje-
mands bestemmelse, kan kun ophaves med hans tilslutning. Er
tredjemand dgd, kommer gyldigheden af en ophavelse derfor til
at bero pa, om det blev overladt til modtageren at gi med til zn-
dring, eller der er givet en anden fx tredjemands efterlevende
egtefelle bemyndigelse til at g& med til at opheve bestemmel-
sen. Nar bandlagt arv alene er sereje pad grund af udfyldnings-
reglen i arvelovens § 62, stk 3, er det strengt taget ikke i strid
med testamentet, om den ggres til felleseje ved =gtepagt, men
det er nok tvivisomt, om man vil anerkende, at sadant szreje
kan ggres til fxelleseje. De krav, der stilles til opheevelse af =gte-
pagt om swzreje, er omtalt.

Nar segtefwxller, der har sgtepagt om szereje, bliver skilt, bort-
falder egtepagten, og den vigner ikke op igen, sifremt =gtefeel-
lerne gifter sig igen med hinanden, selvom de i mellemtiden ikke
har veret gift med andre. De far faelleseje, medmindre de pény
har indgéet egtepagt om sereje. Jfr UfR 1962 s 733. Bliver xegte-
feellerne kun separeref, er serejesegtepagten igen i kraft, hvis
egtefellerne genoptager samlivet, UfR 1965 s 348.

Sereje bortfalder endvidere ved en agtefeelles dgd. Hvis egte-
feellerne havde delvis falleseje, delvis s®reje, og lengstlevende
sidder i uskiftet bo, kan han dog ved siden af det uskiftede bo
stadig have et ,,sreje”. Indholdet af swerejeegtepagten kan da
fortsat f4 betydning.

Retsvirkningerne af det ,,sereje, der opstir ved separation,
bortfalder, safremt egtefellerne genoptager samlivet, og der bli-
ver pany formuefeallesskab. Det, som en xgtefaelle ejer ved sam-
livets genoptagelse, bliver vedkommendes fremtidige bodel. Man
giver sig saledes ikke efter en samlivsgenoptagelse til at tilbage-
fgre pA mandens navn aktiver som en fast ejendom og veerdipa-
pirer, som i anledning af separationen blev overfgrt fra mandens
bodel til hustruen til fyldestggrelse af hendes boslodskrav. Det
ville veere alt for besveerligt, om man skulle til at ggre det hele
om igen. De kreditorer, som hustruen har fiet i tiden efter sepa-
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rationen, har saledes stadig adgang til at sgge fyldestggrelse i de

aktiver, som blev overdraget til hende som fglge af separationen.
Dommen i UfR 1934 s 793, som gar ud fra en anden opfat-

telse, kan ikke anses for rigtig og er stedse blevet kritiseret.

6. § 56-krav.

Det er ret almindeligt, at ®egtefaeller slar sig sammen om kgb
af fast ejendom, navnlig nar denne skal tjene som helarsbolig
eller som sommerbolig, siledes at hver wgtefxlle betaler halv-
delen af den kontante udbetaling, og at hver far skgde pa en
halvpart. Der foreligger da et serdeles sameje, et communio, om
ejendommen.

Har wegtefellerne, skgnt de begge bidrog til tilvejebringelsen
af den kontante udbetaling, og skgnt de senere begge har betalt
af pa lanene i ejendommen, ikke ordnet sig pA denne made, men
kun den ene faet skgde pi ejendommen, kan der senere ved sepa-
ration og skilsmisse — og undertiden ogsi efter en =gtefelles
dgd — opstd store vanskeligheder dels om, hvem der skal bo i
cjendommen efter separationen eller skilsmissen, dels om, hvem
der skal have fordelen ved, at ejendommen er steget i verdi, eller
— undtagelsesvis — baere tabet ved, at ejendommen er faldet i
veerdi.

Har =gtefellerne formuefaellesskab, er problemet i reglen,
hvem af segtefellerne der efter separationen eller skilsmissen
skal have ejendommen udlagt ved fallesejets oplgsning. Her har
man nu mulighed for at fremtvinge en ordning med, at den anden
segtefeelle fAr ejendomimen overdraget, i reglerne i skiftelovens
§§ 70 a og 70 b. Det er ved sereje, at vanskelighederne kommer
frem. Problemet har forsavidt altid foreligget. Men det er blevet
langt stgrre, efter at inflationspolitik er blevet accepteret som et
Ied i moderne pengepolitik. Veerdien af et enfamiliehus kan blive
fordoblet i Igbet af 5—-10 4r, og ser man pa udviklingen over lidt
lengere sigt, kan der fremdrages mange eksempler pi, at veer-
dien af et enfamiliehus i lgbet af en 30—40 ar er steget til det ti-
dobbelte. At s& ejeren, nar han skal bruge pengene opdager, at
priserne pa meget andet er steget i takt hermed, behgver vi ikke
at komme ind pé.
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Problemet har iser tildraget sig opmeerksomhed i England,
hvor den legale formueordning gar ud pa sezreje. Vi ngjes med
at se pa én sag, Rimmer-sagen i Law Reports, 1953, 1 Q B 63,
der i sin tid vakte en del opmarksomhed.

I 1930’erne kgbte segteparret Rimmer for en beskeden kgbe-
sum et hus, og skgnt hele udbetalingen udelukkende kom fra
hustruens midler, fik manden skgde pa huset. Grunden hertil
var, at de engelske realkreditorganisationer da helst s, at detl
var manden, der stod som debitor for et lan til huskgb, og ngdigt
bevilgede lan til en hustru, nar hun ikke havde szrlige midler.
Da hustruens opsparing var meget beskeden, og da huset derfor
ikke kunne kgbes uden optagelse af et 1an, blev det manden, der
tog skgde pa huset og optog lanet.

I de fglgende ar blev der betalt af pa lanet, og det varede ikke
leenge, fgr lanet var indfriet. Sa blev zegteparret skilt, og herefter
solgte manden huset for en salgssum, der androg ca 5 gange
kgbesummen. Hustruen anlagde da sag om at fi andel i salgs-
summen. Det blev godtgjort, at hustruen ialt havde betalt ca 24
af kgbesummen, manden ca ¥3. Ved en enstemmig dom tilkendte
Appelretten hustruen halvdelen af salgssummen og gik sdledes
ud fra, at huset havde vzret i lige sameje. Manden kunne ikke
ngjes med at refundere hustruen det belgb, som hun havde be-
talt ved kgbet 4 de sencre af hende betalte afdrag, og selv be-
holde hele konjunkturgevinsten.

Rimmer-sagen er en casus sui generis, og afggrelsen ma ikke
forlede megtefaller til at tro, at de kan tage let pa ordningen af
det formelle ved kgb af fast ejendom. Der er altid en forhdnds-
formodning for, at de formelle forhold dakker de reale o: at
skgdehaveregtefzellen er ejeren, og at den anden kun er kredi-
tor for det belgb, som han skgd til eller senere har bidraget med
ved at betale afdrag pa pantegelden. Det kan man fx se af Hgje-
sterets dom i UfR 1966 s 257 om landbrugsejendommen ,,Qster-
skovgard“.

Under den langvarige krise, som landbruget og andre er-
hverv var ude i fra ca 1930, blev i hundredvis af bgndergéirde og
proprieteergarde og i tusindvis af smiejendomme overtaget af
kreditinstitutioner. En enkelt af disse, Jysk Landhypotekfor-
ening, gik i stykker og métte have en akkord. Da landbrugsejen-
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domme en overgang narmest var uszlgelige, ordnedes forholdet
i mange tilfeelde saledes, at den tidligere ejers hustru kghte ejen-
dommen mod en lille udbetaling, som hun skaffede ved 1an hos
familie eller hos venner, ofte en minimal udbetaling. Ejendom-
men blev da i reglen gjort til hendes szereje gennem oprettelse
af en serejeegtepagt. Herefter kunne aegtefellerne blive boende
pé garden i fred for mandens kreditorer, idet de nu ikke kunne
foretage retsforfglgning imod ejendommen med dens besatning
og inventar. ,,@sterskovgard” var en af de mange landejendom-
me, som i 1937 blev solgt pA denne méide. Manden drev ejendom-
men videre som fgr. 25 ar derefter og efter, at hustruen pa egen
hind havde bortforpagtet ejendommen til en svigersgn, var
uenigheden mellem 2egtefaellerne blevet si stor, at samlivet blev
ophaevet. Manden forsggte herefter at fi anerkendt, at ejendom-
men, hvis verdi nu var mangedoblet, ikke gyldigt var blevet
hustruens sereje i henhold til zgtepagten. Men Hgjesteret gav
ham ikke medhold.

Nar der i sddanne tilfeelde reesonneres pa den made, at der
har veeret tale om en proformaretshandel, er der hertil at sige, at
dette i de fleste tilfselde ikke er rigtigt. Der foreligger en profor-
maretshandel, nir parter er enige om udadtil at give en retshan-
del et andet indhold, end den skal have inter partes. En forret-
ningsmand er interesseret i at kgbe en fast ejendom for at for-
hindre, at en konkurrent kgber den og abner konkurrerende
virksomhed i ejendommen. Han gnsker imidlertid at skjule, at
det er ham, der er kgber. Motivet kan vere forretningsmessigt,
men kan fx ogsa vaere, at han overfor hustru og bgrn gnsker at til-
slgre, hvor velstillet han i virkeligheden er. Forretningsmanden
kan da treffe aftale med en ven om, at denne ,legger navn til*
og kgber ejendommen, idet der samtidig oprettes en skriftlig af-
tale om, at det er forretningsmanden, som er den virkelige ejer,
og at han friholder kgberen for alle udgifter og alt ansvar ved-
rgrende ejendommen, der drives for hans egen regning. I disse
tilfeelde vil man, hvis forholdet senere giver anledning til gnid-
ninger, ikke veere i tvivl om, at forretningsmanden, selv om det
ikke star direkte i aftalen, har krav pa at fa skgde pa ejendom-
men mod at friholde vennen for alle udgifterne. Sidanne pro-
formaaftaler vedrgrende fast ejendom er der nappe mange af.
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Den situation, som man i Rimmer- og @sterskovgardtilfel-
dene er ude for, er nu ikke blot en situation, som kan komme til
at foreligge ved fast ejendom. Den kan ogsd komme til at fore-
ligge fx ved en forretning. Et wegtepar, som har fuldstendigt
sxreje, blev i 1937 enige om at overtage fx en charcuteriforret-
ning ner Radhuspladsen i Kgbenhavn og at drive den i felles-
skab. Den blev kgbt i mandens navn, og da den var vanrggtet,
fik manden den meget billigt. Aigtefzellerne har derefter arbejdet
forretningen i vejret, og dette skyldes iklce mindst hustruens ind-
sats, for hun har forstand pa at lave mad og har gode idéer. Efter
nogle ars forlgb fik man en masse yderligere forretning ved at
udvide med smgrrebrgd til kontorvirksomheder i den indre by
og med diner transportable.

/Egteparret skal nu skilles. Alt star pa mandens navn. Hu-
struen har gennem arene haft sit gode underhold, men opsparin-
gen star i forretningen, i villaen, i sommerhuset, i automobiler
m v, som ogsa er kgbt i mandens navn.

Til imgdegaelse af sidanne vanskeligheder har man nu reg-
len i xegteskabslovens § 56. Nar en @gtefelle har haft sereje kan
det, hvis =gtefellernes formueforhold, zegteskabets varighed og
omstendighederne igvrigt i seerlig grad taler derfor, efter pastand
af den anden zegtefelle i forbindelse med dom til separation eller
skilsmisse bestemmes, at den ene =gtefelle skal yde den anden
et belgb for at sikre, ,,at denne ikke stilles urimeligt ringe i gko-
nomisk henseende efter separationen eller skilsmissen®.

Som det ses af formuleringen har det ikke veret tanken at
skabe en hjemmel for, at domstolene ved separation eller skils-
misse kan nivellere forskellen mellem sereje og felleseje. Nar
der ved =egteskabs indgaelse aftales seereje, har det jo i mange
tilffeelde netop veeret meningen at undgd den ligedeling, som i
princippet skal finde sted ved fwlleseje ved en eventuel separa-
tion eller skilsmisse. Erfaringen har imidlertid vist, at der ved
sereje efter langvarige eegteskaber kan fremkomme tilfeelde,
hvor det vil veere abenbart urimeligt, om man udelukkende leg-
ger veegt pa den formelle adkomst til aktiverne og ikke tager et
vist hensyn til, at erhvervelse og bevarelse af aktiver beror p
cn felles indsats. Domstolene vil uden en szrlig lovregel have
store vanskeligheder ved at overvinde de aAbenbare urimelighe-
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der, som opstar i Rimmer-, Psterskovgard- og charcuteritilfael-
det, om man lader henholdsvis manden, hustruen og manden gi
ud af segteskabet med pralktisk taget alle aktiverne.

Domstolene har nu med § 56 faet et bedre middel end ,,almin-
delige retsgrundseetninger* til at beskytte den =gtefxlle, som pa
grund af uvidenhed eller naivitet eller andre grunde ikke under
xgteskabet har faet passende vederlag for sin indsats ved erhver-
velse eller driften af en fast ejendom eller en forretning. Det
kan herved bemarkes, at @sterskovgard-tilfaldet kun er ét af de
tusinde tilfzelde, hvor man i 1930’erne under krisen ordnede sig
pa den made, at hustruen kgbte ejendommen tilbage fra den
pantekreditor, som havde overtaget ejendommen, og fik den
som szreje, fordi det er den almindelige opfattelse, at beskyt-
telse imod mandens kreditorer er mere effektiv, nar ejendum-
men er hustruens sezreje, end nir ejendommen hgrer til hendes
bodel. Advokater har ogsa senere ofte ordnet tilfzlde pa denne
méade. Men det forekommer ikke realt velbegrundet, om manden
i de tilfzelde, hvor det er lykkedes aegtefellerne at lkomme pa
fode igen bl a som fglge af mandens drift af ejendommen, ved
en separation eller skilsmisse mange ar derefter skal ga formue-
1gs ud af segteskabet. Heri ligger ingen kritik af Hgjesterets af-
ggrelse i UfR 1966 s 257. Man kan ogs& af dommen i UfR 1961
s 283 se, hvor vanskeligt det kan veere for domstolene at give en
passende beskyttelse for en agtefeelle. Men resultatet blev dog
sameje om én af serejeejendommene.

Reglen i § 56 har imidlertid fiet et noget videre omrade end
sddanne tilfzelde, hvor der har vearet tale om en indsats fra beg-
ge agtefzellers side med hensyn til erhvervelsen og driften af en
fast ejendom eller en forretning. Der er 4bnet mulighed for ogsa
at tilkende den ,hjemmearbejdende’ — og den delvis hjemme-
arbejdende, delvis selverhvervende — hustru et belgb, safremt hun
efter et ikke kortvarigt segteskab ved en separation eller skils-
misse vil blive stillet urimeligt ringe i gkonomisk henseende.
Selvom aegtefaeller har fuldstendigt szereje, sgrger en hustru
sjeeldent for, at hun far en passende hustrulgn eller § 31-over-
fgrsler saledes, at hun far en passende andel i opsparing og kon-
junkturgevinst. Det er i motiverne forudsat, at der i sidanne til--
feelde ved siden af det hustrubidrag, som hustruen i almindelig--
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hed vil have krav p4 til sit underhold, kan blive tale om at til-
kende et belgb i kraft af § 56 fx som hjelp til kgb af hus, kgb
af forretning, indskud i lejlighed osv. Jfr herved Beteenkning II
fra Justitsministeriets agteskabsudvalg, 1964 s 114—16.

Betydningen af en regel som § 56 kan ikke vurderes efter det
antal retssager, som nu kommer til afggrelse. Den beror ogsi p4,
at advokater har reglen i ryggen, nar de skal forhandle om vil-
kéirene for separation og skilsmisse, og der har vearet sereje.
Mange sager vil blive forligt og slet ikke blive forelagt for dom-
stolene til afggrelse.

Reglen er ogsd anvendelig ved rettigheder, der er uoverdra-
gelige eller igvrigt af personlig art, og som ikke indgar i bodelin-
gen.

§ 13. LEGITIMATION OG BEMYNDIGELSE TIL AT INDGA
RETSHANDLER MED VIRKNING FOR ZGTEFALLEN

1. Husholdningsgzld. Bgrnenes og hustruens forngdenheder.

En =gtefelle kan indga retshandler til fyldestggrelse af den
daglige husholdnings og bgrnenes forngdenheder med den virk-
ning, at ogsid den anden wegtefalle haefter for opfyldelsen af pa-
tagne forpligtelser, og endvidere kan hustruen indgd retshandler
til fyldestggrelse af sine swxrlige forngdenheder med den virk-
ning, at ogsd manden hefter for uopfyldte forpligtelser. Herom
handler retsvirkningslovens § 11, der har aflgst DL 5-1-13,
samt §§ 12, 26 og 27.

sunder samlivet er hver af segtefeellerne i forhold til tredje-
mand berettiget til pA begges ansvar at indgd sddanne retshand-
ler til fyldestggrelse af den daglige husholdnings eller bgrnenes
forngdenheder, som sadvanlig foretages i dette gjemed. Samme
ret har hustruen med hensyn til sedvanlige retshandler til fyl-
destggrelse af sit serlige behov. De her navnte retshandler anses
for indgaede pa begge ®gtefellers ansvar, hvis ikke andet frem-
gar af omstendighederne.

En ®egtefelle kan uanset mindrearighed selv indgd sddanne
retshandler, som omtales i neerverende paragrafs fgrste stykke.

Hvis den, med hvem retshandlen blev indgaet, indsa eller
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burde indse, at det, som retshandlen gik ud pi, 14 udenfor det
efter forholdene rimelige, bliver den anden wgtefalle ikke for-
pligtet. Hvis under samme forhold retshandlen er indgéet af en
mindrearig, bliver denne ej heller selv forpligtet.”

Medens det efter DL 5—1-13 alene var ,,husbonden®, der hef-
tede for de forpligtelser, som hustruen indgik med hans ,vilje
og videnskab* eller ,til fzlles nytte og uomgaengelig forngden-
hed“, indgis de af § 11 omfattede retshandler, hvis ikke andet
fremgar af omstendighederne, p4 begge ®gtefzellers ansvar. Ag-
tefellerne er dog ikke ligestillede. Manden hefter, hvis hustruen
har kgbt en damefraklke pa kredit, medens hustruen ikke hzfter
for den overfrakke, som manden har kgbt pa kredit til sig selv.
Ligestilling ogsd i denne relation antoges at vere for tyngende
for hustruen, og det blev pa den anden side anset for pakraevet,
at den hjemmearbejdende hustru fik mulighed for at tage pa
kredit med virkning ogsa for manden, som maske ikke altid er i
stand til at forsyne hende med penge pé de passende tidspunkter.
Et andet brud pa ligestillingen fglger af § 26, hvorefter ,krav pa
hustruen af den i § 11 naevnte art foraxldes i lgbet af 1 &r, nar
tillige manden hezfter for gelden®.

Reglen vedrgrer kun en eegtefelles legitimation. Den skaber
en ydre ramme, en ,legal fuldmagt“. Om en sgtefalle i forhold
til den anden er berettiget eller bemyndiget til at indga de om-
handlede retshandler pa begges ansvar, afggres bl a ud fra zegte-
feellernes aftaler og ssedvanlige optreeden. Udtrykket ,,i forhold
til tredjemand berettiget til“ er brugt i samme betydning som
»legitimeret til*, hvilket kan ses af motiverne, der taler om ,,en
ret overfor tredjemand, en legitimation udadtil®.

Det fremgar ogsa af § 12, at der er tale om en legitimation,
idet bestemmelsen anviser en serlig fremgangsmade overfor
omverdenen, hvis adgangen skal bringes til ophgr. Hertil er det
ikke nok med en tilkendegivelse til segtefellen eller en indryk-
ning af den tidligere brugte annonce om, at ,,ingen méa betro min
hustru noget i mit navn, da sadant ikke bliver betalt*. Der skal
rettes henvendelse til overgvrigheden, som afggr, om der er
grundlag for fratagelse. Henvendelsen kan ogsa komme fra veer-
gen for en mindrearig segtefelle, som gnsker dennes adgang til
at kgbe pa kredit med den virkning, at han ogsa selv forpligtes,
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ophaevet. Der skal derefter foretages en finglysning efter reglerne
om tinglysning af wegtepagter, fgr overgvrighedens resolution
kan ggres geldende overfor tredjemand, som er i god tro. Ad-
gangen til at afslutte disse retshandler skal atter tilbagegives,
nér forholdene har forandret sig, eller det begaeres af den anden
egtefaelle eller af veergen for den mindreérige.

Det er iszr efter samlivsoph®velse, separation og skilsmisse,
at spgrgsmalet om, hvem der hefter for en forpligtelse, kan give
anledning til strid og komme for domstolene, idet tredjemand
steevner manden til opfyldelse af forpligtelser, som hustruen har
indgéet. Her nytter det ikke manden at henvise til, at han havde
forsynet hustruen med tilstraekkelige pengemidler, s& det var
ungdvendigt at kgbe pa kredit, eller til, at hun i forvejen havde
sd rigeligt med kjoler og hatte, at det ikke var ngdvendigt at
kgbe flere. Han slipper heller ikke for ansvar, fordi han kan
godtggre, at der er gjort anden anvendelse af det kgbte, end be-
stemmelsen forudseetter, idet hustruen fx har forzeret kgbt bgr-
netgj til sin treengende sgsters bgrn, sa lidt som hustruen slipper
for ansvar for en kgbmandsregning, hvis hun kan godtggre, at
posterne ,ananas, abrikoser og sardiner” er gaet til mandens
veninde. Det er en fglge af, at reglen skaber en legitimation. Tred-
jemand er i sddanne tilfeelde kun afskéret fra krav mod den
anden =gtefelle, safremt han var klar over eller kunne sige sig
selv, at den kontraherende i forhold til den anden =gtefzlle
ikke havde ret til at afslutte retshandlen.

Med hensyn til legitimationen er der en dobbelt granse for,
hvad der kan kgbes pa kredit pa begges ansvar. Den geelder kun
for sazdvanlige retshandler, og zegtefellen er endvidere fri for
medansvar, nar det har drejet sig om noget, som kendeligt 1d
udenfor det efter forholdene rimelige. Man kan fglgelig nok 1
almindelighed g& ud fra, at der er fallesansvar for regningerne
hos kgbmanden, bageren, slagteren, frugt- og grgnthandleren,
ismejeristen. Men visse kgb fx af vin og spirituosa — bortset fra
en halv flaske snaps — kan efter segtefaellernes livsforhold klart
falde udenfor den ,,daglige” husholdning, og endvidere kan kgb
til nedleegning i en fryseboks af fx 1, okse, % kalv og /1 gris
efter omstendighederne kendeligt ligge udenfor det efter aegte-
fellernes forhold rimelige.
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Pa samme méade kan man fastsld, at manden hefter for,
hvad hustruen kgber pa kredit af kjoler, frakker, sko mv til
sig selv, men der bliver ogsd her ved subsumtionen stor elasti-
citet, fordi det, der efter nogle zgtefellers livsforhold er ,,s=d-
vanligt med hensyn til hustruens paklaedning, ikke er det efter
andre aegtefellers livsforhold. En kontorassistent heefter ikke
for betalingen for en dyr selskabskjole, som hans kone har kgbt
i en strggforretning i Kgbenhavn, og som er en original Pariser-
modelkjole. Han kommer snarere til at hefte, hvis hun har ladet
sy en lammeskindspels, for den behgver ikke at koste mere end
en ferdigsyet frakke. Har hustruen under ét kgbt 30 par for-
arssko pd kredit, hefter manden ikke. Men har hun veret si
snedig, at hun har foretaget indkgbet i 15 forskellige skotgjs-
forretninger med to par hvert sted, vil manden som regel kom-
me til at betale. ’

Udgifterne til seedvanlig leege- og tandlegebehandling af hu-
struen og bgrnene hafter manden for. Men han hefter ikke for
en mere usedvanlig leegebehandling som en plastisk brystopera-
tion, jfr Juristen 1953 s 120, og en omfattende og kostbar tand-
opretning vil ogsi efter omstendighederne ligge udenfor det,
som han hefter for, medmindre han udtrykkeligt eller stiltiende
har samtykket i behandlingen.

Anskaffelser til hjemmet som et nyt ,hjgrnearrangement,
nye mgbler i en stue, et flygel, et fjernsyn, et konversationslek-
sikon p& 30 bind, et kgleskab, en vaskemaskine falder klart uden-
for reglen, og det samme gg¢r udgifter til flytning af hjemmet og
udgifter i anledning af konfirmation eller sglvbryllup pa en re-
staurant. Optagelse af 1an falder ogsi udenfor, selvom provenuet
bruges til at daekke leveomkostninger.

Drejer det sig om ting som renggringsmidler, tendstikker,
brendsel eller om kgb af glas, fajance, porcelen, knive, gafler,
skeer til erstatning for ituslidede eller bortkomne ting, ma man
derimod nok antage, at manden efter omsteendighederne heefter
for kgbet. Omradet for ,,den daglige husholdning” er ikke blot
genstande, der kan spises eller drikkes. Manden slipper vist hel-
ler ikke for at betale for et elektrisk strygejern eller en elektrisk
brgdrist, som konen har kgbt pd kredit hos isenkreemmeren, og
maske heller ikke for en lille elektrisk rgremaskine eller for en
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mindre stgvsuger, navnlig ikke hvis stgvsugeren er brugt. I de
fgrste mange ar efter retsvirkningslovens ikrafttreeden ville man
have afvist, at der kunne vare tale om at opfatte dette som gen-
stande, der hgrer til den daglige husholdning = husfgrelse, men
den industrielle udvikling og den stgrre velstand ma fgre til en
®ndring i retsopfattelsen. Stgvsugeren er om ikke blevet til en
»livsforngdenhed sa dog blevet til noget, som hgrer til den dag-
lige husfgrelse.

Der er falles ansvar for udgifterne til breendsel og belysning,
og der kan efter omstendighederne veare felles ansvar for ud-
gifter til hushjelp og ting som legetgj til bgrnene. Med stgtte i
motiverne er man i praksis hidtil giet ud fra, at der ikke fore-
ligger fellesansvar for leje af beboelseslejligheder, jfr UfR 1932
s 186, og at hustruen derfor ikke hafter for huslejen. Efter den
norske huslejelov hefter hustruen for huslejen, jfr Arnholm
Privatrett, IV, 1969, s 66. Hustruen hefter maske heller ikke for
udgifterne til varme og varmt vand, nar de fremtreaeder som et
tilleeg til huslejen, jfr UfR 1942 s 440. Hgjesteret har ikke taget
stilling til disse spgrgsmal. Hustruens ansvarsfrihed for huslejen,
nar der ikke er bgrn, er igvrigt ofte en fglge af, at det ikke er
hustruen, der har indgdet retshandlen. Hustruen hafter nemlig,
séledes som reglen er affattet, kun for udgifterne ved egne for-
ngdenheder, nar det er hende, der har indgiet retshandlen. Har
manden kgbt en kjole pa kredit og forzeret hende den i fgdsels-
dags- eller julegave, hefter hun ikke for betalingen.

Det feelles ansvar omfatter ikke geeld for varer leveret til en
forretning eller bedrift. Er der under ét leveret varer til hus-
holdning og forretning, som det ofte sker ved en gard, et pensio-
nat, en hgjskole, hefter den ikke-erhvervsdrivende agtefeelle
kun for den del af geelden, som er brugt af selve familien. Reg-
ningens belgb ma derfor deles op. Jfr UfR 1912 s 915, 1927 s 735.

Legitimationen gelder kun ,,under samlivet“. Efter en sam-
livsophaevelse pad grund af uoverensstemmelse hafter manden
ikke for, hvad hustruen kgber pa kredit af bekleedningsgenstan-
de i en forretning, hvor hun ikke tidligere har kgbt pa kredit,
eller for, hvad hun kommer til at skylde en lage eller tandlaege,
som ikke tidligere har behandlet hende. I forhold til den slagter,
kgbmand, viktualiehandler, hvor familien plejede at kgbe pa
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kredit, og i forhold til den leege og tandlege, som familiemed-
lemmerne plejede at gi til, hgrer legitimationen for hustruen til
at tage pa kredit derimod fgrst op, nar den pagazldende er blevet
gjort bekendt med, at samlivet er opheevet, eller at sgtefzllerne
er blevet separeret eller skilt, eller burde veere blevet klar her-
over. Det er ikke en fglge af reglen, men en fglge af almindelige
retsgrundsetninger om legitimation, som her supplerer den, Ju-
risten, 1951 s 215, jfr herved UfR 1898 s 327, (stre Landsrets
Tidende 1935 s 22. Medkontrahenten er jo ogs& i mange tilfzelde,
fx nar der er tale om en kaptajn eller styrmand eller en handels-
rejsende, afskaret fra at bedgmme, om =gtefellerne lever sam-
men, eller om samlivet er ophaevet. Efter samlivsophavelse, se-
paration og skilsmisse m& manden derfor, hvis han vil undgé
fortsat heeftelse, fx sgrge for at fi skylden til handlende m v
gjort op og betalt og meddele, at der ikke leengere kan tages pa
kredit med den virkning, at han skal betale.

§ 11, stk 2, er en vigtig undtagelse fra myndighedslovens §
34. Den har stgrst betydning for den gifte kvinde. Selvom hun
er mindredrig, kan hun p& egen hand indgi de af reglen omfat-
tede aftaler med den virkning, at hun ogsa selv forpligtes. Und-
tagelsen geelder ikke til fordel for den umyndiggjorte kvinde. Det
er en konsekvens af § 11, stk 1, at en umyndig segtefeelle uanset
umyndigheden forpligtes ved de af agtefellen indgdede af § 11
omfattede retshandler, og her gelder der det samme for mindre-
arige og umyndiggjorte.

Krav, der omfattes af § 11, forzeldes 1 forhold til manden efter
de almindelige regler i DL 5—14—4 og 1908-loven og specielle lov-
bestemmelser. I forhold til hustruen foraldes de efter retsvirk-
ningslovens § 26 i Igbet af et ar, nér tillige manden hafter for
gelden. Det ggr han, ,hvis ikke andet fremgar af omsteendighe-
derne®, hvortil kreeves en tilkendegivelse fra hustruen om, at
hun kgber for egen regning og pa eget ansvar, eller et forhold,
der kan sidestilles hermed. Reglen bliver derfor, at ogsd manden
hwefter, og at kravet mod hustruen forzldes i Igbet af et ar. Ved
denne forzldelse finder 1908-lovens regler om suspension og af-
brydelse m v tilsvarende anvendelse. Serreglen i § 26 er efter §
27 nanvendelig, hvis hustruen ,har pataget sig et videregdende
ansvar®.
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Da det er alle af reglen omfattede krav, der foraldes i Igbet
af et ar, vil ogsd et krav, der hidrgrer fra en af hustruen pd egen
hdnd indgdet retshandel til fyldestggrelse af egne forngdenheder,
i forhold til hustruen foraeldes i Igbet af et ar. Foraxldelsen be-
gynder fgrst at lgbe fra den tid, da fordringen kan kreeves betalt
o: forfaldsdagen og ikke stiftelsesdagen. Dens 1gb afbrydes ved
en anerkendelse fra hustruens side, hvorefter der igen begynder
at Igbe en etérig foraeldelse, eller ved, at kreditor foretager rets-
lige skridt mod hustruen, men ikke ved, at kreditor rykker hu-
struen for betaling eller pd anden mide minder om skyldens
eksistens. Den kreditor, der har lagt veegt pa hustruens heftelse,
fordi han ved, at hun har selverhverv eller formue, ma derfor
om forngdent sgrge for, at der inden et ar udtages stevning mod
begge =gtefellerne eller i hvert fald mod hustruen og ikke alene
mod manden.

2. Zgtefellens fraveerelse eller sygdom,

»ET en egtefzlle, medens samlivet bestar, ved fravarelse eller
sygdom forhindret i at varetage sine anliggender, kan den anden
egtefeelle, for si vidt ingen anden har bemyndigelse hertil, fore-
tage, hvad der ikke uden ulempe kan opsettes, derunder oppe-
beere indtegter og, hvor det for familiens underhold er uom-
gengeligt ngdvendigt, foretage afhaendelser eller pantsaettelser.
Fast ejendom kan dog i intet tilfzelde afhzendes eller pantsaettes
uden overgvrighedens samtykke,” § 13.

§ 13 gelder som §§ 11 og 14 bade, nir der er fzlleseje, og nar
der er sereje. Den handler sdvel om en xgtefaelles bemyndigelse
til at handle p4 den andens vegne som om legitimationen til at
handle. Hovedbetingelsen gar som ved negotiorum gestio ud pa,
at ®gtefeellen er forhindret i selv at handle pa grund af fravee-
relse eller sygdom.

Det er ikke tilstraekkeligt, at segtefellen er fraverende eller
syg, nar segtefellen ikke af den grund er forhindret i at vare-
tage sine gkonomiske anliggender, hvad @egtefaellen fx ikke er
ved anbringelse i feengsel og ofte ikke er ved anbringelse pa ho-
spital, anstalt, sanatorium, eller under bortrejse til udlandet.
Saleenge det er muligt at fa =gtefzellens tilslutning til retshand-
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len, om forngdent i brev eller pr telegram, er agtefellen ikke
forhindret i at handle. Jfr herved UfR 1949 s 1064 om udbetaling
af opsparingsbelgb. Reglen gar dog betydelig videre end nego-
tiorum gestio reglerne, idet det ikke kraeves, at handlingen skal
veere ngdvendig for at afveerge truende skade. Det er nok, at der
er ulempe forbundet med at opszette handlingen. Nar denne be-
tingelse er opfyldt, kan wgtefzllen endog oppebzre indtaegter
og afhznde og pantsatte aktiver.

Bestemmelsen har stgrst betydning, sdleenge den virker i det
skjulte og fungerer som en regel om, at en segtefelle under de
anfgrte betingelser er bemyndiget til at handle pa den andens
vegne. Det drejer sig fx om dispositioner over aktiver som pen-
ge, ihzendehaverpapirer i en boks, som begge wgtefeller har ad-
gang til, bank- og sparekassebgger, hvorpa der kan haves af en-
hver, der kender navn og meerke, eller om en gard eller en for-
retning, som drives i et vist feellesskab, siledes at den ene mag-
ter at treede til, nar den anden er blevet forhindret. Dette er
zegtefellen da berettiget til at ggre.

Skal § 13 fungere som en regel om legitimation og vere
grundlag fx for salg af kreditforeningsobligationer, der er note-
ret pa navn eller indlagt pa indskrivningsbevis, for salg af ak-
tier, der er noteret pa navn eller indlagt pa en recepisse, eller for
inddrivelse af fordringer, mgder der den optrazdende zgtefzelle
sa store vanskeligheder, at han vil foretraekke beskikkelse af ad
hoc veerge efter myndighedslovens § 59, der ogsd er anvendelig,
nir zegtefeellen ved fravzerelse eller sygdom er forhindret i at
varetage sine anliggender. Derved undgir sgtefeellen at skulle
prestere den dokumentation, der ellers ma til i hvert enkelt til-
fzelde, for, at betingelserne er opfyldt o: at den anden er forhin-
dret i at varetage sine anliggender, at samlivet ikkke er opheevet,
at ingen anden har bemyndigelse til at optreede, og at afhzendel-
sen er uomgangelig ngdvendig.

3. Legitimation til at afhaende erhvervslgsgre.

»Er lgsgre, som er undergivet den ene segtefaelles radighed,
med dennes samtykke inddraget til benyttelse under en er-
hvervsvirksomhed, som drives af den anden =gtefelle, bliver
retshandler, denne foretager vedrgrende sidant lgsgre, bindende
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for den fgrstnevnte sgtefelle, medmindre tredjemand indsi
eller burde indse, at den anden =egtefalle var uberettiget til at
indgé retshandlen®, § 14.

Bestemmelsen er en serlig regel om ekstinktion af zegtefeel-
lens ret, som geelder til fordel for godtroende tredjemeend, der
indlader sig i retshandel med en gift person, der driver en er-
hvervsvirksomhed. Hvis der under denne med =gtefzellens sam-
tykke er blevet inddraget lgsgre, der hgrer til vedkommende
egtefelles bodel eller er dennes szreje, er den erhvervsdriven-
de =egtefxelle legitimeret til ved retshandler at ridde over lgsgret.
Retshandler har virkning for agtefzllen, selvom lgsgret ikke er
overleveret til tredjemand. Herved adskiller reglen sig fra, hvad
der antages at gmlde i dobbeltsalgstilfeeldet og ,forhandlertil-
feeldet”, hvor den ekstinktive erhvervelse er knyttet til, at kgbe-
ren har faet det kgbte i haende.

Reglen finder anvendelse fx ved forpagterens eller gardeje-
rens salg af kreaturer, grise, traktor, mejetzersker, slagterens
salg af kasseapparat, dybfryser, palegsmaskine, entreprengrens
salg af entreprengrmateriel osv, som hgrer til hustruens bodel
eller er hendes szreje. Havde man ikke reglen, ville hustruen
som regel kunne vindicere det solgte, nar salg havde fundet sted
uden hendes tilladelse. Den bygger pa den betragtning, at segte-
feellen i disse tilfelde er naermere til at bzere risikoen for mis-
brug og handlen i strid med bemyndigelse eller uden bemyndi-
gelse end den godtroende kgber, panthaver, lejer.

Bestemmelsen gzlder alene til fordel for godtroende omset-
ningserhververe og giver ikke den erhvervsdrivende z:gtefalles
kreditorer nogen ret. De kan ikke ggre udlaeg i disse genstande,
fordi de er inddraget i erhvervsvirksomheden, og genstandene
kan heller ikke inddrages i =gtefeellens konkursbo. Formulerin-
gen efterlader ikke nogen tvivl herom, og det fremgar yderligere
af motiverne.

4. Andre regler om legitimation og bemyndigelse.

§§ 11-14 indeholder ikke en udtgmmende opregning af til-
feelde, hvor en zgtefaelle forpligtes ved en af den anden wgte-
feelle indgaet aftale, men kun nogle sarregler og ma suppleres
med almindelige formueretlige regler.
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Driver segtefellerne i forening et navngivent handelsselskab,
gelder saledes reglen om gensidig signatur, der gir ud pa, at
enhver af agtefellerne er legitimeret til at tegne selskabet, der-
under afhznde og pantsette fast ejendom. Er segtefallerne inde-
havere af et navngivent liberalt interessentskab som et arkitekt-
firma, et advokatfirma, et laegefirma, er en segtefeelle legitimeret
til at indga alle seedvanlige forretningsaftaler med den virkning,
at ogséd wmegtefellen heefter. Noget lignende synspunkter finder
anvendelse, nir segtefeller faktisk driver en forretning i for-
ening, selvom forholdet er ordnet saledes, at kun den ene af
dem har Igst naeringsbevis. Legitimationen til at forpligte ogsa
egtefellen gar betydeligt videre end reglen i § 11.

Endvidere kan en xgtefalle afslutte retshandler pa sin wgte-
falles vegne som dennes fuldmagtig, og i s fald finder de al-
mindelige regler om fuldmagt anvendelse. Overfor retshandler,
der omfattes af § 11, er der da den forskel, at det kun er den
egtefaelle, i hvis navn der er kontraheret, der bliver umiddelbart
berettiget og forpligtet efter aftalen. Fuldmagten kan vere en
fuldmagt med seerlig tilveerelse, i dette tilfeelde typisk en skrift-
lig fuldmagt i teknisk forstand, men den kan ogsi vare en
mundtlig fuldmagt, en sakaldt § 18-fuldmagt. Herved forstis en
fuldmagt, der alene hviler pa fuldmagtsgiverens erklering til
fuldmagtigen.

Den mundtlige fuldmagt spiller en stor rolle netop ved agte-
feellers retshandler, fx néar det drejer sig om visse engangsan-
skaffelser til hjemmet. Har manden fast arbejde, kan det vare
svert at nad at g4 med pa indkgb, inden butikkerne lukker, og
mange meend er ogsi helst fri derfor. Skal der kgbes fx en vaske-
maskine p& afbetaling, ordner sgtefaellerne sig ofte pa4 den méde,
at manden bemyndiger hustruen til at foretage indkgbet pa hans
vegne og i hans navn. Undertiden kontraherer hustruen da dels
i eget navn, dels i mandens navn.

Vil medkontrahenten i siddanne tilfeelde veere sikker pa, at
han far et krav pA manden, ma han forlange skriftlig fuldmagt.
Efter grundseetningen i aftalelovens § 11, stk 2, gar det nemlig
ud over medkontrahenten, hvis manden senere paberdber sig, at
hustruen overskred den givne bemyndigelse, eller bestrider, at
han overhovedet har givet hende bemyndigelse, og domstolene
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ikke tgr anse det for bevist, at der dog foreld bemyndigelse. Men
ofte ngjes medkontrahenten med hustruens oplysning om, at
hun har bemyndigelse, for dels indestdr hustruen efter aftale-
lovens § 25 for, at hun har forngden bemyndigelse, dels kan hun
komme ud for visse vanskeligheder med politiet, hvis hun har
handlet uden bemyndigelse trods oplysningen til medkontrahen-
ten herom. Har hun fx uden bemyndigelse skrevet kontrakten
under med mandens navn, kan der blive tale om straf for doku-
mentfalsk.

En =gtefelle kan ogsa i kraft af almindelige regler om legi-
timation, fuldmagt, bemyndigelse, ratihabition eller passivitet
blive bundet af en af den anden indgéet retshandel om afheen-
delse, pantsztning, udlejning m v af et til hans bodel eller szer-
eje hgrende aktiv. § 14 er en sazrregel, der ma suppleres med
almindelige formueretlige regler. Szlger hustruen med mandens
tilladelse et til hans bodel hgrende fjernsynsapparat, er rets-
handlen bindende for manden, fordi han har bemyndiget hustru-
en til at selge det. Pantsztter manden hustruens smykker med
hendes tilladelse, er pantsetningen bindende for hende, fordi hun
har givet ham tilladelse til at pantsette.

Kan der ikke i almindelige regler om legitimation, fuldmagt,
bemyndigelse, ratihabition eller passivitet — der efter sagens na-
tur er elastiske — findes et grundlag for ekstinktion af den ,,pas-
sive' wegtefaelles formueret ved den ,,aktive” wmgtefelles uberet-
tigede dispositioner, kan den passive egtefeelle vindicere aktivet.
Der kan hverken ved sereje eller ved felleseje opstilles en almin-
delig regel om, at en zgtefaelle er bundet af en af den anden ind-
glet aftale med en godtroende omsetningserhverver, som har
faet aktivet i haende. Ellers ville bestemmelsen i retsvirknings-
lovens § 14 vezere overflgdig. Grundsesetningerne i DL 6—17—5, 5—
8—12 og 5—7—4 om vindikation selv fra en godtroende omsat-
ningserhverver gelder ogsd til fordel for en zgtefelle, nar det
star fast, at aktivet hgrer til hans bodel eller er hans sereje, jfr
UfR 1950 s 903 om hustruens pels. Bevistvivl er til fordel for den
godtroende omsaetningserhverver. Det er s en anden sag, at reg-
lerne, nir wegtefellerne samlever, ofte ikke kan handhaeves, da
det ville kunne veere ensbetydende med politianmeldelse mod
egtefallen.
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§ 14. GAVER MELLEM ZGTEFZZELLER

Gaver mellem aegtefaeller skal for at veere gyldige ske ved
egtepagt, retsvirkningslovens § 30. Gave er en vederlagsfri ind-
rgmmelse af en formuefordel pa giverens bekostning, som er ud-
slag af gavmildhed. Agtepagten skal oprettes skriftligt under
parternes hand og skal godkendes og tinglyses, §§ 35—37.

Agtepagtskravet er begrundet dels i hensynet til giverszgte-
fallens kreditorers interesser, dels i hensynet til giverzegtefallen
selv. Fra gammel tid har man veret opmerksom pé den risiko,
som en ordning, hvorefter segtefeeller frit kan give hinanden ga-
ver, frembyder for giveragtefzellens kreditorer. Det kan man se
af afkreftelsesbestemmelsen i konkurslovens § 28, der oprethol-
der en bestemmelse i DL om, at ingen afhandelse, som er sket
ved gave, kgb eller i andre méader mellem agtefeller, skal kom-
me kreditorerne i konkursboer til skade, nar de ,,befindes at vaere
skete, efterat skyldnerne vare komne i den tilstand og vare sa
hardt med gezeld beladte, at de ej deres geeld kunne betale®.

Ogsa efter romersk ret gjaldt der seerregler om gaver mellem
egtefaeller. De var i princippet ugyldige. Begrundelsen herfor
synes at have veeret hensynet til giveregtefzellen selv. Erotik og
pengesager mi i agteskab ikke blandes sammen pa en sddan
méde, at forholdet mellem segtefzeller traekkes ned i et lignende
plan som visse lgse forbindelser. Se bl a Digesterne 24, 1, 2 ,,ne
venalicia essent matrimonia“.

§ 30 i retsvirkningsloven bryder med dansk rets almindelige
regel om, at gavelgfter ikke er bundet til en bestemt form, og at
fuldbyrdede gaver ikke vilkarligt kan tilsidessettes. Nar en gave
mellem wegtefeller ikke er sket ved agtepagt, og den iklce omfat-
tes af undtagelserne i §§ 30—31, er den ugyldig. Har en mand i
strid hermed uden zegtepagt givet sin hustru en post aktier, et
automobil, en kostbar smaragdring eller et kostbart persisk teep-
pe, kan han, hvis samlivet senere ophaves, og han bliver inter-
esseret i at fa gaven tilbage, gennemfgre et krav herom. Gaven er
uden zgtepagt ugyldig i forholdet mellem parterne. Foretager en
af hans kreditorer arrest, udlaeg eller udpantning mod ham, kan
retsforfglgningen, nir det under fogedforretningen oplyses, at
gaven er ydet uden agtepagt, foretages mod aktierne, automo-
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bilet, ringen, teppet, selvom aktivet nu fremtrader som tilhg-
rende hustruen, se fx UfR 1936 s 215, 1955 s 924. Gaven er ugyl-
dig i forhold til giveragtefxllens kreditorer. Gar han konkurs,
kan gaven inddrages i hans konkursbo. Dgr han, kan hans ar-
vinger kreve det modtagne eller dets veerdi tilbageleveret eller
tilbagebetalt til hans dgdsbo, for ogsd i forhold til giversegtefael-
lens arvinger er gaven uden mxgtepagt ugyldig. Det sidste er en
streng regel. Den gar videre end romerrettens.

Hovedreglen om, at der ved agtepagt gyldigt kan gives gaver
mellem @egtefeller, brydes ved reglen i § 30, stk 2, om, at det
»ikke gennem oegtepagt eller pA anden méade gyldigt kan ved-
tages, at det, som den ene =gtefelle fremtidig erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden*. En vedtagelse om fuldstendigt
sereje med tilfgjelse om, at alt, hvad manden erhverver, bliver
hustruens sareje, er ugyldig. Det kan méaske efter denne bestem-
melse end ikke gyldigt vedtages, at det, som @egtefellerne frem-
tidig erhverver af indbogenstande, skal vare szereje for hustruen,
der som sereje ejer det foreliggende indbo. Bestemmelser af dette
indhold har tidligere veret ret almindelige, og de kan vare prak-
tiske bl a for at undga oprettelse af en reekke ®gtepagtstilleg.

Nar agtefaeller har fuldstendigt sereje ifglge en § 28-segte-
pasgt, bliver gaver fra mgtefelle til segtefelle sergje. Ellers bliver
gaven kun szreje, nar der i gavesegtepagten er optaget en seerlig
bestemmelse herom. A gtepagten er da bade en § 28- og en § 30-
egtepagt. Gavesegtepagt er ngdvendig, selvom gaven kun gir fra
bodel til bodel.

Der er tre grupper tilfxlde, hvor =gtepagt ikke er ngdvendig.
1) S\%dvanlige gaver, hvis veerdi ikke star i misforhold til give-
rens kar. 2) Livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende for-
sgrgelse, som sikres den anden zgtefaelle. 3) Tantiémetilfeldet i
§ 31.

Sedvanlige gaver er gaver i anledning af julen, bryllupsdag,
fgdselsdag eller anden serlig anledning. Gaven behgver ikke at
veere bestemt til personlig brug og kan derfor ogsa besta i kon-
tante belgb, gavekort og ting bestemt til brug i hjemmet. Det be-
ror pa milicuet, pa segtefeellernes gkonomiske forhold og pa, hvad
der tidligere er givet som gave, om gaven er ,szdvanlig”, og om
veerdien str i ,,misforhold* til giverens kéar. Et sportsautomobil,



115

en ring med store smaragder og en nertzpels kan vere dekket
af bestemmmelsen, hvis giveren er en velstillet skibsreder, fabri-
kant eller godsejer. Men har en agtefalle flottet sig pa kredito-
rernes bekostning, synes sclv en beskeden stgvsuger at kunne
st i misforhold til giverens kar, jfr UfR 1936 s 215.

Undtagelsen om ,livsforsikring, overlevelsesrente eller lig-
nende forsgrgelse angdr kun tilfelde, hvor der er givet en gave,
jfr ogsa ordene ,som sikres den anden aegtefeelle”, og den har
derfor ikke stor rakkevidde. I de fleste tilfeelde er =egtefellen
kun indsat som genkaldeligt begunstiget, og en begunstigelse, der
kan genkaldes, er ingen gave. Forsikringstageren kan da nar-
somhelst opheve begunstigelsen, og kommer forsikringssummen
til udbetaling, nar forsikringstageren har opndet en bestemt al-
der, bliver den udbetalt til ham og ikke til den indsatte begun-
stigede. Forsikringstageren er heller ikke afskéret fra at opheve
policen og fa udbetalt dens tilbagekgbsveerdi, jir forsikrings-
aftalelovens §§ 107—08. Men er indseettelsen gjort uigenkaldelig
fx ved, at policen er overgivet til den indsatte med tilkendegivel-
se herom, eller er policen ligefrem blevet transporteret til ®gte-
feellen som gave, fgrer bestemmelsen til, at dette er gyldigt uden
egtepagt.

Efter norsk ret kraves der heller ikke ®gtepagt ved livrenter.
Skgnt der i forarbejderne til § 30 er klare udtalelser om, at und-
tagelsen ikke geelder ved andre renteforsikringer end overlevel-
sesrenter, har teorien ikke fglt sig bundet heraf, men sidestillet
livrenter med livsforsikring, nir livrenten er tegnet i forsgrgel-
sesgjemed, og i praksis gdr man formentlig ud fra denne opfat-
telse.

Endelig kan efter § 31 en segtefeelle, hvis indteegter i Igbet af
et kalenderar har givet overskud, inden udlgbet af det fglgende
ar uden oprettelse af egtepagt vederlagsfrit overdrage den anden
egtefzlle indtil halvdelen af overskuddet. Overdragelsen har dog
kun gyldighed mod overdragerens kreditorer, forsavidt han i et
af ham underskrevet dokument har angivet overskuddets stgr-
relse, og han derhos har beholdt utvivlsomt tilstraeekkelige midler
tilbage til at deekke sine forpligtelser.

Dokumentets oprettelse er kun en betingelse for, at overdra-
gelsen har gyldighed i forhold til overdragerens kreditorer. I for-
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holdet mellem @gtefellerne og i forhold til overdragerens arvin-
ger kan overdragelsen opretholdes, selvom der ikke er oprettet
et dokument.

Nar der efter separation eller skilsmisse eller efter en segte-
feelles dgd fremseettes ugyldighedsindsigelse mod en gave, er det
derfor altid et spgrgsmal, om gaven ilkke kan opretholdes med
stgtte i § 31, fordi det ma antages, at der kun blev overdraget
indtil halvdelen af det foregdende kalenderars overskud. Dette
har den norske hgjesteret gjort i Holter-Sgrensen sagen, hvor en
skibsmegler efter en skilsmisse forlangte visse aktiver, som han
havde givet hustruen, tilbage, jfr Norsk Rettstidende 1952 s 138,
og der er grund til at tro, at de danske domstole vil fortolke be-
stemmelsen p4 samme made.

Da der ikke er givet en definition af begrebet overskud, kan
afggrelsen om, hvorvidt en overdragelse er dakket af reglen, give
anledning til tvivl. Kan realiseret veerdistigning pa aktiver og
urealiseret veerdistigning tages med ved opggrelsen af, om ,,ind-
teegterne® har givet ,,overskud” i kalenderéret? I forarbejderne
til § 31 forudseettes det, at segtefeellerne star ret frit ved opggrel-
sen, nar spgrgsmalet ikke bergrer overdragerens kreditorer.

Til yderligere betryggelse for gtefellernes kreditorer er ugyl-
dighedsreglen i § 30 suppleret med en bevisbyrderegel i § 32. ,,Har
segtefaellerne uden =gtepagt truffet aftale om overdragelse af
ejendele fra den ene af dem til den anden, kan aftalen alene ggres
geeldende overfor overdragerens kreditorer, sifremt det godtggres,
at der til dens gyldighed ikke krevedes egtepagt.’ Der er siledes
en formodning for gave, som erhververen ma afkrefte, eller ogsa
ma han godtgdre, at gaven efter §§ 30-31 gyldigt kunne gives
uden xgtepagt.

Har erhververen vel ydet vederlag, men dog ikke et vederlag,
som efter forholdene p& overdragelsestidspunktet skvivalerede
det overdragne, foreligger der negotium mixtum cum donatione,
delvis salg og delvis gave. Overdragelsen er heller ikke ved nego-
tium mixtum gyldig i forhold til overdragerens kreditorer, og de
kan derfor fortsat foretage retsforfglgning mod det overdragne.

§ 32 kan kun paberabes af overdragerens kreditorer, ikke af
overdrageren selv eller af hans arvinger.
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Nar gave gyldigt er givet, kan giverzegtefellens kreditorer
ikke uden videre foretage retsforfgigning mod gavens objekt.
Men er givereegtefeellen erkleret konkurs, kan der blive tale om
afkraeftelse af gaver, jfr konkurslovens §§ 26 og 28. Da det efter
omstandighederne kan veere en besverlig, tidkreevende og noget
bekostelig fremgangsméde at erklere en person konkurs, er der
ved retsvirkningslovens § 33 til yderligere betryggelse givet de
kreditorer, der havde krav pa det tidspunkt, da en gaveaegtepagt
fik gyldighed, en af konkurserklering uafhengig adgang til un-
der visse yderligere betingelser at holde sig til modtagersegtefzel-
len for verdien af det overfgrte, hvis fuld deekning hos giveragte-
feellen ma anses for uopnéelig.

§ 33 knytter sig til de tilfzelde, hvor der er givet en gave ved
godkendt og tinglyst ®gtepagt. ,.Den, som da havde fordring pa
overdrageren, kan, hvis fuld dekning hos denne md anses uop-
ndelig, holde sig til den anden w®egtefelle for verdien af det over-
fgrte, med mindre det bevises, at overdrageren beholdt utvivl-
somt tilstraekkelige midler til at deekke sine forpligtelser. Er der
ydet delvis vederlag, fradrages dette i veerdien. Den anden eegte-
felle er dog fri for ansvar, nar han beviser, at de overfgrte gen-
stande er gaet tabt uden hans skyld.“ Bestemmelsen er uanven-
delig, og modtageraegtefeellen fri for ansvar, nar gaven var en
sedvanlig gave.

De kreditorer, der kan rejse krav mod modtagersegtefellen,
er de, som ,,da” havde fordring pa giveregtefellen o: pa det tids-
punkt, da gaven blev gyldig ved szgltepagtens tinglysning. Det af-
ggrende er sadledes, om kravet er stiftet fgr eller efter anmeldel-
sen til dagbogen. Har kreditor erhvervet fordringen efter zegte-
pagtens tinglysning i henhold til transport fra en anden kreditor,
kan han maske ikke rejse noget krav i henhold til § 33, jfr UfR
1960 s 872.

Modtageragtefaellens ansvar er begraenset og subsidizert. Hun
hefter indenfor ,,veerdien af det overfgrte” o: gavens verdi i
handel og vandel. Kreditor kan saledes ikke kraeve gavens til-
bagegang, men kun betaling indenfor verdien. Er gaven videre-
solgt, er der en formodning for, at den pris, der blev opnéet, er
veerdien i handel og vandel, og er den forbrugt, er det afggrende
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veerdien i forbrugsgjeblikket. Ansvaret bortfalder, hvis mod-
tageregtefzellen beviser, at de overfgrte genstande er gdet til
grunde uden hans skyld.

Ansvaret er subsidizert. Betaler giveregtefzellen ikke ved for-
faldstid, kan kreditor ikke som ved selvskyldnerkaution straks
holde sig til modtageregtefellen, men fgrst, ndr fuld dakning
md anses for uopndelig hos giverzgtefeellen, fx fordi andre har
foretaget forgeves udleeg hos ham, eller han har indrgmmet, at
han er ude af stand til at betale. Princippet svarer til princippet
ved simpel kaution.

Det er endvidere en betingelse for modtagereegtefellens an-
svar, at giversegtefellen ved overdragelsen var eller gjorde sig
insolvent. Modtageraegtefellen har bevisbyrden for, at giver-
egtefellen beholdt utvivlisomt tilstreekkelige midler til at dekke
sine forpligtelser. Ansvaret er ikke betinget af, at modtageragte-
feellen var i ond tro.

Da der ikke er bestemt noget om, i hvilken orden giveraegte-
feellens kreditorer skal fyldestggres, ma modtageregtefzllen
kunne honorere dem i den rekkefglge, dc melder sig og kreaever
betaling, og nar hun har udredet belgb, der sammenlagt svarer til
gavens verdi, er yderligere ansvar udelukket.

Vil man undga de tilfeeldigheder, der kan vaere en fglge heraf,
ma kreditorerne erklere giveraegtefellen konkurs og sgrge for, at
der bliver anlagt afkroeftelsessag. Konkurslovens regler om af-
kreeftelse af gaver findes i §§ 26 og 28. Efter § 26 kan et kon-
kursbo fa afkreeftet enhver gave, der er givet i lgbet af det sidste
ar fgr konkursen, sifremt debitor ved gavens givelse var insol-
vent eller gjorde sig insolvent, og modtageren var klar herover
cller havde grund til at neere mistanke.

§ 28 er en bred afkreaeftelsesbesteminelse, der rammer enhver
afhendelse mellem egtefeeller til skade for kreditorerne, det vaere
sig ved gave, kgb eller pa anden méade, uden hensyn til, hvor lang
tid der er forlgbet mellem retshandlens indgdelse og konkursen.
Skyldneren skal som ved anvendelsen af retsvirkningslovens §
33 have veeret insolvent eller ved gaven have gjort sig insolvent.
Afkreftelse sker, selvom modtageregtefellen var i god tro med
hensyn til giversegtefellens gkonomiske forhold. Endelig meer-
kes, at konkursen giver ligelig fyldestggrelseschance for alle
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giveregtefellens kreditorer ved konkursens begyndelse, medens
§ 33 kun beskytter de kreditorer, hvis krav var stiftet, fgr agte-
pagten fik gyldighed.

Gaver mellem forlovede kan som hovedregel gyldigt gives
uden ®gtepagt, det veere sig smdvanlige gaver, en sommerhus-
grund, en villa, mgbler, en post aktier. Men klausuleres gaven
om, at den fgrst skal tilfalde modtageren ved mgteskabets ind-
gdelse, fx i det tilfeelde, at en mand ved nyt segteskabs indgielse
vil overdrage villa og indbo til hustru nr 2 for at sikre hende mod
krav herpa fra bgrnene i zegteskab nr 1, kreeves der til gyldig-
heden @gtepagt, jfr retsvirkningslovens § 30, stk 1.

Fraskilte kan gyldigt give hinanden gaver uden oprettelse af
egtepagt. De er ikke leengere ,eegtcfeller. Der kan heller ikke
senere blive tale om at ggre ansvar geldende mod modtageren
cfter § 33. Efter ordene ,,gaver mellem segtefeeller er det der-
imod ikke helt klart, om der til gaver mellem separerede kraves
egltepagt. Bestemmelsen kan fortolkes siledes, at gaver mellem
separerede falder udenfor dens omride og derfor gyldigt kan
gives uden wgtepagt.

Da der skal veere ydet en ,,gave®, vil det dog, selvom bestem-
melsen fortolkes saledes, at fgrst skilsmissen bringer wegtefzel-
lerne udenfor kravet om aegtepagt, ikke blive i mange tilfeelde,
at der bliver brug for at oprette en gavemgtepagt efter separa-
tion. De fleste af de overfgrsler og opgivelser, der finder sted i
forbindelse med en separation, sker til opfyldelse af cegtefeellens
krav pa boslod eller modsvares af sddanne indrgmmelser, at der
ikke foreligger gave. Jfr UfR 1957 s 391. Men selvom det i det
enkelte tilfeelde skulle veere klart, at fx mandens overdragelse
til hustruen af nogle indbogenstande, der var hans sazreje, ikke
modsvaredes af ydelser fra hustruens side, sa vil man, nar over-
dragelsen sker i umiddelbar forbindelse med separationen, nap-
pe antage, at der er givet en gave. Overdragelsen cr et naturligt
og rimeligt led i afviklingen af fallesskabet om hjemmet og
ikke udslag af gavmildhed.

Nar separationen er ordnet, og formuen er delt, kan forhol-
det veere et andet. Hvis en wxegtefeelle da indrgmmer den anden en
formuefordel uden paviseligt vederlag fx for at bevege den an-
den til at genoptage samlivet, taler de hensyn til at beskytte en
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egtefaelle mod fglgerne af hans egen letsindighed og godtroen-
hed, som har veret medvirkende til, at reglen er blevet givet, for,
at man yder beskyttelse. Efter samlivsophavelsen kan den fglel-
sesmaessige afhzengighed vere lige sa stor som eller maske end-
og stgrre end fgr samlivsopheevelsen. Der kan heller ikke ses bort
fra, at hensynet til kreditorerne kan ggre sig geeldende ogsa efter
separationen med samme styrke som fgr, idet wegtefzellerne fort-
sat blander deres formue sammen. I praksis synes der at veere
en tendens til at antage, at gaven ifglge bestemmelsen i § 30 eller
dens analogi i sd fald kun er gyldig, ndr der er oprettet agtepagt,
UfR 1958 s 968, jfr 1955 s 924.



FJERDE AFSNIT
BOSONDRING OG VEDERLAGSKRAV

§ 15. BOSONDRING

Bosondring er den ophavelse af formuefallesskabet, som fin-
der sted under gteskabet ved en af skifteretten afsagt kendelse.
Hvad der udlegges en segtefelle pi skiftet eller tilfalder ham
efter indgivelsen af bosondringsbegeeringen, bliver hans sareje.

Bosondring, separatio quoad bona, var kendt allerede i den
kanoniske ret, i hvert fald saledes som denne praktiseredes i
Frankrig mod slutningen af det 14 drhundrede. Der er reminis-
censer fra den kanoniske ret i dansk bevillingspraksis i 16—18
drhundrede, men bosondring gik efterhanden af brug. Retsinsti-
tuttet blev genindfgrt ved loven af 1899 om formueforholdet mel-
lem eegtefeeller.

Retsvirkningerne af en bosondring er begreenset til en op-
havelse af formuefellesskabet, og de er siledes forskellige fra
retsvirkningerne af en separation. Betingelserne er ogsa forskel-
lige fra betingelserne for separation, og endelig treeffes afggrel-
sen af skifteretten og ikke af de almindelige domstole.

Efter retsvirkningslovens § 38 kan en segtef=lle fa bosondring
i 1) ,misbrugstilfaelde” og ved 2) ulovlig samlivsopha®velse, 3)
den andens konkurs, og 4) arvebercttiget barn udenfor ®gteskab.
I tilfeeldene 2) og 4) ma bosondring begeeres inden en vis kort
frist.

»Misbrugsreglen* gar ud pa, at en wgtefaelle kan fa boson-
dring, hvis den anden vanrggter sine gkonomiske anliggender,
misbruger sin radighed over bodel eller udviser anden uforsvar-
lig adfeerd og derved i vaesentlig grad formindsker bodelen eller
fremkalder fare for sidan formindskelse. Ordene viser, at der i
almindelighed skal meget til, fgr der gives bosondring. Bodelen
er nok, som det siges i forarbejderne, ,,til en vis grad betroet ®g-
tefeellen‘, som derfor ogsa skal tage hensyn til den andens inter-
esser. Men under samlivet har en =gtefelle en bred margin. Nar
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egtefellen opfylder sine forpligtelser, er det i princippet ham,
der bestemmer, hvad bodel og indtegt skal bruges til.

Selvom en =gtefelle regelmassigt giver betydelige belgb bort
til velggrende formaél eller til trengende slegtninge, kan den an-
den ikke fa dette betragtet som misbrug. I motiverne siges det om
forretningsmsessige dispositioner, at der ,altid bgr indrgmmes
almindelig forretningsspekulation et vist spillerum, og det er
fgrst sadanne spekulationer, der er i hgj grad letsindige eller un-
der de foreliggende forhold m& anses for abenbart uforstandige,
der skal berettige den anden =gtefeelle til at kreeve bosondring®.
Om en rejsebureauindehavers chartring af en jetmaskine eller
en girdejers omdannelse af girden til en kalkunfabrik kan ka-
rakteriseres som uforsvarlig adferd, beror derfor ikke pa, om
dispositionen gav bagsldag, men pi, om den, da den blev foretaget,
matte anses for i hgj grad letsindig. Jfr herved fx (stre Lands-
rets Tidende 1933 s 184, hvor der bl a var tabt penge ved fejlsla-
gen forretning, og hvor bosondring blev nagtet, og UfR 1936 s
809, hvor vederlag blev nazgtet.

»vanrggt® foreligger, nar wgtefellen varetager sine gkono-
miske anliggender meget darligt, selvom der ikke kan leegges den
pag=ldende noget til last, fx fordi han er sindssyg. Jfr UfR 1927
s 463 om bosondring fra en sindssyg skraedder.

Sag om bosondring efter misbrugsreglen er typisk forlgber for
eller supplement til beg!aering om separation eller skilsmisse. Nu
truer skifte af feelleseje, og i de tilfelde, hvor kun den ene zgte-
feelle har midler af betydning, er skifte det samme som aflevering
af halvdelen af nettobo&elen. Det kan da ske, at segtefellen for
at slippe for at skulle aflevere noget eller dog for at slippe billigst
muligt giver pengegaver til medlemmer af sin familie eller ma-
ske endog til en person, som han kunne tznke sig at indga nyt
egteskab med, idet han; fremskaffer midlerne hertil ved at rea-
lisere aktiver eller optage 1an. Se fx UfR 1937 s 847, 1938 s 869
om bosondring og vederlag ved gaver til kereste. Eller han setter
sit forbrug i vejret ved at foretage en meget kostbar udenlands-
rejse, kgbe et dyrt autéomobil, tage pa soldetur pa restauranter
osv. NAar skiftet skal finde sted, er pengene brugt, eller de angives
at vere brugt. For forholdet kan vaere dette, at de blot er for-
stukket under skiftet.
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Beslegtede problemer kan opsta ved hensidden i uskiftet bo.
Her siges det om ®gtefeellens radighed, at navnlig ,,urimeligt for-
brug, tegning af uforholdsm:ssig hgj livrente samt ydelse af
gaver eller andre begunstigelser, der stir i misforhold til det
uskiftede bos formue, er misbrug af radighed, jfr arvelovens §
20, stk 2. Retsvirkningsloven har ikke en hertil svarende opreg-
ning, men det er det samme, der ggr sig geldende, og synspunk-
terne bliver de samme.

Med misbrugsreglen i retsvirkningslovens § 38, nr 1, kor-
responderer vederlagsreglen i § 23, stk 1, dog er det til vederlag
ikke nok, at der har vaeret fare for formindskelse.

Ulovlig samlivsophaevelse er bosondringsgrund. Det markes,
at bosondring her skal veere begeret inden en vis kort frist, me-
dens der ikke gzelder nogen frist i misbrugstilfaeldet. Begeeringen
er ogsd her typisk forlgber for eller supplement til begzering om
separation eller skilsmisse. Men det forekommer, at en agtefalle
benytter bestemmelsen i et tilfeelde, hvor det netop er meningen
at speerre for separation. Bosondring bliver da sammen med even-
tuel begeering om tildeling af foreeldremyndighed over faellesbgrn
og begering om fastsattelse af underholdsbidrag surrogat for
separation.

Ulovlig er samlivsophavelsen, nir der fra wmgtefellens side
foreligger stedlig rgmning, idet eegtefeellen har unddraget sig
samlivet mod den andens gnske og uden fyldestggrende grund.
Ogsé den wegtefelle, der bortjager den anden eller negter den
anden adgang til hjemmet, har unddraget sig fra samlivet. Man
taler her om ,konstruktiv rgmning”. I skifteretspraksis er der
cn tilbgjelighed til at tage ret frit pa betingelsen ,,ulovlig sam-
livsophevelse™. Det antages, at den wgtefelle, der har begaet
egteskabsbrud eller pa anden made groft krenket sine agteska-
belige pligter, ulovligt har ophesevet samlivet, nar resultatet er
blevet, at den anden har set sig ngdsaget til at flytte bort. Man
leeser ordene, som om der stod ,,ndr den anden ®gtefelle vesent-
lig beerer skylden for segteskabets foi'lis“. Jfr landsrettens ken-
delse i UfR 1940 s 831. Der er ingen afggrelse herom af Hgjeste-
ret. Fortolkningen, som er ret fri, imgdekommer det behov, der
er for, at en agtefeelle kan f& bosondring, si snart han har ret
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til at f4 separation eller skilsmisse pa grund af den andens grove
pligtkrenkelse. ‘

Tilfeeldene 3) og 4) ispiller ingen stgrre rolle i praksis. Kraever
en agtefeelle bosondring pa grund af den andens konkurs, skal
han jo, hvis han selv h']r en nettobodel, afgive halvdelen af denne
uden at f& noget til gengeeld. Forholdet kan ordnes ved en =gte-
pagt om sezreje, og siledes ordnes det ogsd ved det arveberetti-
gede barn udenfor aegtéskab, hvis der ikke tages skilsmisse eller
separation. De przcise enkeltheder i reglen under 4) har derfor
ikke stgrre interesse.

Arvinger kan ikke indlede sag om bosondring. Men arvinger
kan rejse de i § 23 on11+andlede vederlagskrav,

Afggrelsen om, hvorvidt en sgtefaelle har ret til bosondring,
treeffes af skifteretten ¢g ikke af de almindelige domstole. Begee-
ring om bosondring ska‘ll veere skriftlig og indgives til skifteretten
pé det sted, hvor den wgtefxlle, fra hvem der sgges bosondring,
har bop=l. Andragendet skal vare begrundet, og der skal s& vidt
muligt gives aegtefaeller{ lejlighed til at udtale sig. Det kan tages
tilbage, indtil sagen er optaget til afsigelse af kendelse. Kendel-
sen kan pdkeres til landsretten.

Nar skifteretten har modtaget en begeering om bosondring,
skal den ex officio med det samme anmelde begeringen for ting-
lysningsdommeren, der lader foretage tinglysning herom. Der
bliver derimod, hvis begeeringen tages tilfglge, ikke foretaget
nogen tinglysning om (en dekreterede bosondring. Dersom be-
geringen tages tilbage, eller skifteretten naegter at tage begeerin-
gen til fglge, giver skifteretten imidlertid meddelelse herom til
tinglysningsdommeren, for at der kan ske en ,aflysning®.

Skifterettens afg¢relse om, at begaringen imgdekommes, er
ikke ensbetydende me(li, at ,feellesboet“ tages under skiftebe-
handling i overensstem‘hlelse med reglerne i skiftelovens kapitel
6. Hertil kreeves en ny begering fra en af xgtefallerne. HKgtefel-
lerne bevarer indtil videre ridigheden over deres bodele, og de
har samme adgang soni ved separation og skilsmisse til at gen-
nemfgre oplgsningen af| formuefzellesskabet ved en aftale, et pri-
vat skifte. Jfr til teksten retsvirkningslovens §§ 39-—43.

Antallet af gennemfgrte bosondringer kan szttes til ca 100
om &ret. Antallet af begerede bosondringer er noget stgrre.
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§ 16. VEDERLAGSKRAYV

Nar formuefzellesskab skal oplgses i anledning af separation,
skilsmisse eller omstgdelse eller efter en egtefaelles dgd, kan en
egtefelle eller hans arvinger under visse betingelser kraeve ve-
derlag af feellesejet. Der kan blive tale om fremsaettelse af veder-
lagskrav ud fra tre forskellige synspunkter. a) Misbrugskrav. b)
Seerrettighedskrav. ¢) Seerejebeskyttelseskrav.

Disse vederlagskrav forudsatter, at der har veeret formuefzl-
lesskab, fuldstaendigt eller delvis. Har segtefellerne haft fuld-
stendigt seereje, kan der ikke fremsaettes vederlagskrav efter
disse regler.

Misbrugskrav og szerrettighedskrav opstdr pa grund af den
made, hvorpi en @egtefalle har radet over egen bodel. Szreje-
beskyttelseskrav opstar pa grund af den méde, hvorpa en zgte-

feelle har radet over eget szreje til fordel for egen bodel.

a) Misbrugskrav.

Betingelserne for et misbrugskrav gar ud pa, at den anden
egtefelle ,,ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender, ved mis-
brug af sin radighed over felleseje eller ved anden uforsvarlig
adferd i vaesentlig grad har formindsket den del af fzellesboet,
hvorover han rader* o: sin bodel, retsvirkningslo@ns § 23, stk 1.
Fare for formindskelse er ikke nok.

Ordene ,radighed over felleseje” og ,,den del af fellesboet,
hvorover han rader* tillegger man siledes ved fortolkning den
betydning, at der sigtes til den retlige rdden, radigheden over
egen bodel, ikke til den faktiske rdden. Det betyder ikke, at fx
hustruen ikke har et krav mod manden, hvis han uden hendes
samtykke selger en til hendes bodel hgrende smaragdring, sglv-
kaffekande, pels eller persisk tappe og bruger pengene eller
lader dem indga i sin forretning for at styrke likviditeten. Man-
den er forpligtet til at erstatte hustruen tingens verdi, hvis han
selger den uden hendes samtykke. Han risikerer endog, hvis
samlivet senere er haevet, at hustruen gir en anden vej og i ste-
det for at krezeve erstatning af ham vindicerer tingen fra den
godtroende kgber, hvorefter kgberen méske melder ham til poli-
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tiet og i hvert fald kraever erstatning af ham i kraft af reglerne
om erstatningsansvaret ved vanhjemmel. Men alt dette har intet
at ggre med reglerne il retsvirkningslovens §§ 23—24. Hustruens
krav pa erstatning er i dette tilfzelde en fglge af de almindelige
regler om erstatningspligt for den, der udgver en andens for-
mueret uden hjemmel;, og heraf fglger, at hustruen kan ggre
kravet geeldende med )det samme. Betaler manden ikke godvil-
ligt, kan hun indtale fordringen ved de almindelige domstole.
Manden kan ikke henvise hende til at ga frem efter reglerne i §§
23-24.

Efter § 23, stk 1, kan vederlaget kraeves ,,af det beholdne fzl-
lesbo eller i forngdent fald for halvdelen af det manglende belgb
af den fgrstnoevnte zegt‘efaelles sareje’. Vederlag kan derfor kun
kraeves af overskuddetli boet. Er den radendes bodel insolvent,
kan kravet ikke ggres %gzeldende mod denne bodel. Men den ve-
derlagsberettigede kan jda sgge kravet dekket ved tilbageholdelse
i overskud i egen bodel, for kravet kan dxzkkes af overskuddet i
begge bodele.

Vederlag ydes, inden der sker udveksling af nettobodele.

Har hustruen et vederlagskrav mod manden pa 20.000 kr,
kan hun, nir bodelene er gjort op, forlods af hans nettobodel ud-
tage 20.000 kr. Resten a‘f mandens nettobodel deles lige. Hustruen
er da stillet, som om del 20.000 kr ikke var forbrugt.

Er der intet overskiid i mandens bodel, men overskud i hu-
struens, udtager hun de 20.000 kr af overskuddet i egen bodel.
Halvdelen af, hvad deri derefter er til rest i bodelen, afgives til
manden.

Nar mishrugskravet|i dette tilfelde rettes mod mandens sar-
eje, kan der kun kreves deekning for halvdelen af det manglende
belgb = halvdelen af %ederlagskravet eller restvederlagskravet.
Dette er logisk. Er de |20.000 kr alt, hvad der var i fellesboet,
kan hustruen, hvis mabden har szreje i behold, kun fa 10.000
kr af mandens sereje. De 10.000 kr af de 20.000 kr skulle man-
den selv have haft ved ‘delingen. Hustruen bliver ogsé i dette til-
feelde stillet, som om d} 20.000 kr var i behold.

Det er blevet kritisIret, at et misbrugskrav falder bort, hvis

der ikke opnas daekninlg pa skiftet.
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b) Serrettighedskrav.

En wgtefelle eller hans arvinger har endvidere ,ret til sa-
dant vederlag”, hvis den anden har anvendt midler af sin bodel
til at forbedre sit eget sereje, § 23, stk 2. A=gtefeellen har fx fore-
taget en hovedistandsaettelse af sin serejeejendom eller indfriet
en forfalden prioritet i denne eller opfgrt en garage pa ejendom-
men. Det kan ikke siges at veere misbrug af radighed over bodel
at bruge likvide midler i bodelen p4 denne méde fremfor at be-
lane serejeejendommen, tveertimod vil det typisk veere en meget
fornuftig handling. Nar zegtefellens optreeden ogsa i dette til-
feelde begrunder et vederlagskrav for den anden, beror det pi, at
en oegtefelle ellers ved blandet formueordning kunne trylle sin
bodel veek. Vederlagskravet skal afbalancere den vilkarlige for-
skydning mellem bodel og s®reje til skade for den anden part.

Det er i dette tilfeelde som i misbrugstilfeeldet den handlen-
des rddighed over egen bodel til fordel for eget szreje, som er
vederlagskravets grundlag. Har manden uden hustruens samtyk-
ke haevet et belgb pd hendes sparckassebog, der hgrer til hendes
bodel, og anvendt det til at dekke udgifterne ved hovedistand-
settelse, indfrielse af prioritet eller opfgrelse af garage pd sin
egen szrejeejendom, ma han som i misbhrugstilfzeldet betale be-
Igbet tilbage, sd snart hun ggr krav derpa. Det er en fglge af de
almindelige regler om hans erstatningspligt, nar han rader over
hustruens formueret uden hjemmel. , Midler af faellesboet i § 23,
stk 2, ma efter sammenhsengen mellem stk 1 og stk 2, efter mo-
tiverne og ud fra reale hensyn fortollies som ,,midler af egen bo-
del”.

Endelig har en segtefelle et serrettighedskrav, hvis den anden
har erhvervet en § 15, stk 2-rettighed for betydelige midler fra
sin bodel fx ved at kgbe en livrente, en pensionsforsikring, fri-
bolig i en stiftelse. Jfr UfR 1944 s 368 om kgb af livrente.

Gennemfgrelse pa skifte af et seerrettighedskrav sker efter
samme regler som gennemfgrelse af et misbrugskrav.

Har en agtefaelle anvendt midler af sin bodel — eller sit ser-
eje — til fordel for den andens sareje og fx indfriet en prioritet
i den andens sazrejeejendom eller dekket udgifterne ved opfg-
relse af en garage pa denne, skal det, jfr retsvirkningslovens §
29, afggres efter almindelige formueretlige regler, om dette be-
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grunder en fordring m(3)d zgtefaellen, og ikke efter reglen i § 23,
stk 2. De fgrer til, at iaegtefaellen har et krav, hvis han fx har
dekket udgifterne efter anmodning fra den anden, eller der ellers
ville indtraede en ugrundet berigelse for den anden. Se herom fx
UfR 1961 s 269.

c) Serejebeskyttelseskrav.

Efter skiftelovens § 69 b kan en egtefelle, der har anvendt
midler af sit sereje til bedste for sin bodel, pa skifte efter kapi-
tel 6 forlods udtage vederlag herfor af sin bodel, men ikke af
overskuddet i den andeins bodel eller af den andens sareje. Szer-
eje, der er anvendt til Pm]{ning af udgifter ved almindeligt for-
brug fx udenlandsrejser, kgb af automobil, der er slidt op, osv,
begrunder ikke vederlagsl{rav.

Bestemmelsen siger‘nzeppe noget, som ikke ville geelde uden
lovhjemmel. En wegtefzelles bodel er ikke gjort rigtig op ved
skifte, dersom der ikke ved postering af et passiv er taget hen-
syn til mellemvzerendet sazreje-bodel.

Efter § 61 a kan den efterlevende xgtefexlle fremsaette et ve-
derlagskrav ud fra samme synspunkter, ligesom fgrstafdgde xg-
tefzelles arvinger ogsd kan fremsette kravet.

Vederlagskravene er skiftekrav. De fremsettes under skifte
af felleseje, og de bor‘falder, sdfremt der ikke gennem skiftet
opnds dekning for kraivet, jfr navnlig retsvirkningslovens § 24.
Vil den ®egtefzelle, mod hvem kravet fremsaettes, ikke erkende, at
den anden har krav pé vederlag, mé den vederlagskrevende kreoe-
ve offentligt skifte og fremsaette kravet overfor skifteretten. Kra-
vet kan ikke pdkendes af de almindelige domstole, jfr UfR 1936
s 182. Det er vistnok en konsekvens af kravenes karakter af skif-
tekrav, at de ikke omfattes af de almindelige regler om forzldel-
se af fordringer.

|

Arvelovens § 22 bes‘temmer, at safremt en sgtefelle af uskif-
tet bos midler har givet en gave, som star.i misforhold til boets
formue, kan en arving efter fgrstafdgde kraeve gaven omstgdt,
safremt gavemodtagere}n vidste eller burde vide, at giveren hen-
sad i uskiftet bo, og at gaven stod i misforhold til boets formue.
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Retsvirkningsloven indeholder ikke en hertil svarende alminde-
lig bestemmelse. Heraf kan man fristes til at slutte, at der bortset
fra §§ 18—19 ikke kan blive tale om omstgdelse af gaver, som en
xgtefelle har givet af bodelsmidler. Der ,mangler hjemmel*
dertil.

I almindelighed kan der heller ikke blive tale om omstgdelse
af en gave, som en agtefelle har givet af bodelsmidler uden den
andens samtykke. Der mé imidlertid ggres undtagelse ved visse
gaver, som gives pd et tidspunkt, hvor samlivet er ophaevet eller
kan forudses at ville blive ophaxvet, og separation eller skilsmisse
er i sigte. Under sddanne omstendigheder kan gaver, som en
egtefelle giver til kereste, seerkuldbgrn eller til andre nere pa-
rgrende eller til nzere bekendte med det formdl at unddrage den
anden belgbet pa skifte, omstgdes, hvis modtageren indsd eller
havde grund til at nare mistanke om, at forméilet var at ggre
den andens boslodskrav illusorisk. Er der intet i fellesejet, bli-
ver et vederlagskrav verdilgst. Giver man ikke i sidanne tilfzelde
beskyttelse ud fra friere overvejelser og ,,almindelige* retsgrund-
satninger, nir man til resultater, som ikke vil blive opfattet som
»geldende ret*.

I en afggrelse, der blev truffet fa ar efter retsvirkningsloven,
gik da ogsi en landsret udover grundsaetningerne i §§ 23—24,
sagen i UfR 1932 s 1127, hvor en mand, som havde forladt hu-
stru og bgrn, for ca 2/3 af fellesejets midler havde kgbt en liv-
rente i Statsanstalten. Efter at der var givet hustruen medhold
i en begaering om bosondring, lykkedes det hende at f4 manden
dgmt til at rette henvendelse til Statsanstalten, som under de
foreliggende omstendigheder havde erkleret sig villig til at til-
bagekgbe livrenten, om tilbagekgb af policen i det omfang, hvori
det var ngdvendigt til fyldestggrelse af hendes vederlagskrav.
Jfr herved ogsa UfR 1938 s 439 H (7-2), Arveret s 251.



FEMTE AFSNIT

OMST®DELSES-, SKILSMISSE- OG
SEPARATIONSGRUNDENE

§ 17. OMST@DELSESGRUNDENE
1. Dirimerende a:gtéskabshindringer.

Et egteskab 01llst¢qes ved dom, hvis det er indgaet, uanset at
egtefzllerne er besleegtede i den rette linje eller er sgskende, eller
uanset at en af sgtefzllerne — eller begge ®gtefeller — er bundet
af et tidligere wgteskab,

I tvegiftetilfeeldet kan eegleskabet dog ikke omstgdes, nar det
tidligere xgteskab er ophgrt, inden sag er anlagt, som fglge af
@gtefzllens dgd eller af, at @gtefellen har taget skilsmisse.

Sag til omstgdelse Kan anlegges af Justitsministeriet eller af
en xgtefelle og i tilfeelde af tvegifte kan ogsa wegtefellen i det
tidligere aegteskab anlmgge sag om omstgdelse af segteskab num-
mer to. Det er ikke pébudt, at Justitsministeriet skal anlegge
sag. Men det vil normalt ggre det, hvis ikke en af egtefellerne
anlegger anstgdelsessag. I tvegiftetilfeeldet vil Justitsministeriet
dog i de tilfzelde, hvor zgtefeellen i det tidligere segteskab kraever
skilsmisse, stille afggrelsen om anleg af omstgdelsessag i bero
pé udfaldet af denne sag. Og endelig kan der blive tale om, at Ju-
stitsministeriet undlader at anlegge sag i tilfelde af wegteskab
mellem halvsgskende, safremt mxgteskabet er indgaet uden kend-
skab til sleegtskabet, o§ seerlige grunde taler for, at der ikke rej-
ses sag, fx at aegtefaellérne har taet bgrn eller har levet sammen
i en lang rekke ar. Bestemmelsen i § 23 er formuleret siledes, at
den skulle kunne administreres pid denne méide, nir menneske-
lige hensyn taler for, zi‘t man fra myndighedernes side ikke gar
alt for dogmatisk til vaerks.

Det er nu kun zegt%skabshindringerne naert slegtskab og be-
stdende =gteskab, der }er vernet gennem regler om omstgdelse
og saledes har faet ,,dzi'rimerende“ o: gdeleggende virkning. De
andre mgteskabshindringer har alene ,,prohiberende* virkning.
Myndighederne hindrer wegteskahsindgéelse, hvis de ikke er i
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orden. Men hvis det er lykkedes for parterne at blive gift allige-
vel, kan der ikke blive tale om omstgdelse. Sanktionen for hand-
len i strid med loven er da begrenset til straf — safremt de al-
mindelige betingelser herefter er opfyldt —, afskedigelse af en
forsgmmelig kontorist p& kommunekontoret og lign.

2. Mangler ved samtykket.

Et xgteskab omstgdes endvidere ved dom efter pastand fra
en agtefeelle — i dette tilfeelde aldrig efter pastand fra Justits-
ministeriet —, safremt den pagoeldende ved wegteskabets indga-
else 1) befandt sig i en tilstand, som udelukkede evnen til at
handle fornuftsmeessigt, 2) blev tvunget til at indgd segteskab,
3) ved en fejliagelse er blevet viet til en anden end sin forlovede
eller uden at ville indgd ®gteskab eller 4) er blevet forledt til
at indgd zegteskab ved, at han af den anden egtefelle gennem
falske oplysninger eller svigagtig fortielse af sandheden er blevet
vildledt om, hvem den anden er, eller o siddanne omstendig-
heder ved dennes tidligere liv, der med fuld fgje ville have af-
holdt ham fra at indgd agteskabet, og som endnu mé tilleegges
en sddan betydning for forholdet mellem eegtefzellerne, at zegte-
skabet ikke med rimelighed kan fordres opretholdt. Sag skal an-
leegges inden visse frister. Jfr § 24.

Reglen under 4) er en svigsregel. Der kraves ,forledelse”
gennem falske oplysninger eller svigagtig fortielse af sandheden.
Svig er imidlertid ikke i sig selv nok. Falske oplysninger om
formue- eller indtegtsforhold vil uden kombination med andet
ikke veere nok til at give krav pa omstgdelse. Der skal foreligge
vildledelse om, ,,hvem den anden er,” eller om visse omstendig-
heder ved livsfgrelse. Der foreligger vildledelse om ,hvem den
anden er, nar der foreligger vildledelse om ,,social identitet”. En
mand har fortalt, at han er lege, ingenigr, direktgr, advokat eller
arkitekt, og han befinder sig i det virkelige liv pa et veesentligt
lavere trin pa den sociale rangstige.

Med hensyn til ,,omstendigheder ved tidligere liv*‘ skal der
fgrst foretages en bedgmmelse af, om kendskabet hertil ,,med
fgje ville have afholdt sagsggeren fra at indgd wegteskabet, og
derefter skal dommeren — og det er det vigtigste — foretage en
vurdering af, om man stadig kan tillegge det passercde en sddan
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betydning, at zegteskab%t ikke med rimelighed kan fordres opret-
holdt. Den omstendighed, at manden fgr egteskabet har haft et
forhold til en anden k‘vinde, eller at kvinden ikke er virgo in-
tacta, har aldrig givet grundlag for omstgdelse ,og man har heller
ikke veret ude for, at der er givet omstgdelse, blot fordi en zegte-
feelle har fortiet, at han eller hun fgr wegteskabet havde faet et
barn udenfor segteskab. Der skal betydeligt mere til, fgr der
gives omstgdelse pa grund af ,flosset” livsfgrelse fx, at en wegte-
feelle har fortiet, at han eller hun er blevet straffet pa grund af
ret alvorlige forbrydelser, eller at en kvinde har narret manden
til at indga esegteskab v:ed at fortaelle ham, at det var ham, som
var fader til et barn, som hun skulle have, medens forholdet var
dette, at han kun var é;n af temmelig mange mulige fedre.

Afggrelsen om, hvorvidt der kan gives omstgdelse, ma, sile-
des som lovreglen er formuleret, altid komme til at bero pa en
konkret vurdering, hvor der bl a tages hensyn til,,milieuet”. For-
tielse af bgrn udenfor segteskab vil i almindelighed kun give ad-
gang til separation. Men man kan ikke afvise, at en provstedat-
ter, som har giftet sig med en mand af typen Balder Svanemose
i ,,Peter den store”, kan fa sit egteskab omstgdt pd grundlag af
svigsreglen, nar hun eftjer egteskabets indgaelse bliver klar over,
at han har en meengde l?¢rn udenfor sxegteskab, og han har fortiet
dette for hende og spillet den fine mand i forlovelsestiden. Man
kommer imidlertid i livets praksis sjzldent ud for et saddant til-
feelde. Sammenfattende‘ kan man sige, at der skal temmelig
meget til, fgr domstolene gar med til omstgdelse efter svigsreg-
len. Der kan til belysning heraf henvises til dommene i UfR 1953
s 1101, 1955 s 35 H og 1956 s 163.

Omstgdelsesgrunden mangler ved samtykket er det mest ud-
preegede arvegods fra tiden fgr Reformationen i segteskabsloven
af 1969. Salenge aegtesk;ab kan indgas solo consensu, opstar der
som ved andre aftaler spgrgsmal om, hvorvidt der kan blive tale
om anfeegtelse af aftalen pa grund af tvang, svig, uoverensstem-
melse mellem vilje og erklering, error in motivis osv. Men alle-
rede nar det bestemmesl at eegteskab kun kan indgds under med-
virkning af en preest, far regler om anfaegtelse pa grund af tvang
og fejltagelse mindre beétydning, og interessen hos parterne for
omstgdelsesgrunden mangler ved samtykket forsvinder neesten,
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nir der er en vid adgang til at fi separation, nar der efter 1 ars
separation kan fas skilsmisse, og nar retsvirkningerne af en om-
stgdelse stort set er de samme som retsvirkningerne af en sepa-
ration bortset fra det ar, der skal forlgbe efter en separation, fgr
der kan fas skilsmisse med adgang til nyt =gteskab. Det kom-
mer da til at spille en rolle, at omstgdelsesvejen er besveerligere
end separationsvejen, idet omstgdelse altid skal ske ved dom.
Der er her ingen adgang for parterne til at f4 afggrelsen truffet
ad bevillingsvejen. Den strenge praksis, som domstolene har
fulgt og formentlig ogsa vil fglge efter ikrafttreedelsen af wegte-
skabsloven af 1969, vil ogsad tilskynde en wgtefeelle til at tage
separation i stedet for at ggre et forsgg pa at fa segteskabet om-
stgdt.

Impotentia coeundi var endnu efter ®gteskabsloven af 1922
omstgdelsesgrund. Men der var nzppe sager om omstgdelse af
denne grund. Der er store bevisvanskeligheder, iseer nar det ggres
geldende, at manden er impotent, og ®gtefaller bryder sig ikke
om at skulle ggre rede for sidanne forhold, end ikke, nir det
sker for lukkede dgre. Vejen ud af ®gteskabet er gaet gennem
en separation pa grund af ,,gemytternes uoverensstemmelse* og
derefter skilsmisse. Nar man har strgget tilfzeldet, der har veeret
af en vis betydning i den katolske tid og stadig er det i katolske
lande, beror det saledes ikke pé en andring i de faktiske forhold,
men pa, at man efter retsreglernes opbygning kan undvere det.
Begrundelsen for, at der kunne blive tale om omstgdelse pa grund
af impotentia coeundi, matte sgges i, at der forelad en error in
motivis, som var vasentlig, og tilfeldet hgrtc saledes til gruppen
»mangler ved samtykket®.

Se om dekretalereglerne om impotentia coeundi og om prak-
sis mod slutningen af det 14 arhundrede Trezek af juraens udvik-
ling, bd I, 1970, s 305-10.

§ 18. SKILSMISSEGRUNDENE
1. Skilsmissegrundenes udvikling fra Reformationen til egte-
skabsloven.

Luther brgd mecd leeren om, at der ikke kan tages skilsmisse
i tilfeelde af segteskabsbrud, r¢gmning m v. Luther omfortolkede:



134

de steder i det nye teLtamente, som gennem fire arhundreder
havde varet grundlaget for kanonisk rets regler om det livs-
varige og uoplgselige ®egteskab, og @endrede pa denne made ,,jus
divinum*. Han var n¢qsaget til at g4 denne vej, for han havde
neppe faet fglge, hvis han havde stillet sig pa det standpunkt,
som i middelalderen alene Marsilio fra Padua havde stillet sig
pa, og som er moderne, retsteoris, at jus divinum ikke er ,,jus”.
De verdslige myndigheder og juristerne var ikke parat til at
opgive forestillingerne om en over jus humanum svaevende jus
divinum af hgjere gyldighed end jus humanum.

Luther kunne lettest lave om pé leren om, at ®gteskabsbrud
kun var en separation ‘grund. De ord, der findes hos Matteus 1
bjergpreedikenen 5,32 |,,af anden grund end utugt”, gav efter
Luther hjemmel for skilsmisse med ret til indgaelse af nyt agte-
skab og ikke blot lljenilllel for separation. Luthers lere om de-
sertio som skilsmissegrund var langt dristigere. Han omfortol-
kede stedet hos Paulus, casus Apostoli i 1 Korinterbrev 7,12 ff.
Man ma nok give de feologer ret, som har gjort gweldende, at
Paulus ikke ville have vedkendt sig den Lutherske leere om de-
sertio som skilsmissegl"und. Men da man forlengst har opgivet
forestillingen om, at en: lov kan erkleres ugyldig ud fra den op-
fattelse, at dens indhold er i strid med Biblen, er det idag min-
dre vwesentligt. Der krzevedes dristighed og selvbevidsthed til at
lave om pa fortolkninger, som ingen gennem arhundreder havde
turdet rgre ved. Luther havde denne dristished og denne selvbe-
vidsthed.

Ved Frederik II's /Egteskabsordinans af 1582, hvis bestem-
melser uden store zendringer blev optaget i Danske lov af 1683,
blev der givet ret til skilsmisse i tilfeelde af wgteskabsbrud og at
stedlig rgmning, nar denne havde varet i nogle ar. Der kunne
derimod ikke, som nogle af reformatorerne havde veret inde p4,
og som man kom ind pé i andre lande, opnas skilsmisse i mis-
handlingstilfeeldet. — Efter Agteskabsordinansen og efter Dan-
ske lov kunne der slet ikke opnés separation. Luther havde taget
skarp afstand fra separation. ,,Denn was ist’s fiir eine Ehe, von
Tisch und Bette gescheiden sein, denn eine gemalete oder getriu-
mete Ehe?* Det var ngdvendigt, ,,dass kein Fiinklein der Ehe
dableibt”.
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Retsreglernes videreudvikling i tiden mellem Danske lov og
egteskabsloven af 1922 fandt i alt veesentligt sted ad bevillings-
vejen med stgtte i bevillings- og dispensationsbestemmelsen i
Kongelovens artikel III og den denne aflgsende bestemmelse i
Grundloven. Fra midten af det 18 arhundrede begyndte admini-
strationen at give bevilling til separation i ret betydeligt omfang,
dels i tilfeelde, hvor begge wegtefeeller sggte om bevillingen pa
grund af ,,gemytternes uoverensstemmelse eller ,,ond forligel-
se®, dels i tilfzelde, hvor den ene egtefelle, typisk hustruen, sgg-
te om bevilling til separation under henvisning til, at den anden
havde gjort sig skyldig i grov forsgmmelse af pligterne overfor
egtefellen og bgrnene, idet han ikke forsgrgede familien, var
drikfeeldig eller havde begiet vold mod wegtefzllen eller mod
bgrnene. Bevilling til separation var en fritagelse for den pligt
til samliv, som efter den nedarvedc opfattelse pdhvilede =gtefael-
lerne, og som var sanktioneret gennem straf.

I 1790 blev det for fgrste gang fastsliet, at der kunne gives
bevilling til skilsmisse i tilfeelde, hvor segtefeeller, der havde op-
néet bevilling til separation, havde levet adskilt i en lang ar-
rekke. Indtil da havde Kancellict altid negtet at medvirke til,
at der blev givet bevilling til skilsmisse, alene fordi segtefaeller
var blevet separeret og derefter havde levet adskilt i en arraekke.
Der var til Kancelliet indkommet to andragender fra wsegtefel-
ler, som havde levet separeret i en arraekke. Kancelliet gnskede
ikke at have cneansvaret for en fortswettelse af den hidtidige
praksis. Den franske revolution éret fgr havde omstyrtet mange
tilvante forestillinger.

Andragenderne gav anledning til indgaende overvejelser bl a
med hgring af Hgjesteret. Hgjesterets erklering gik ud p4, at der
efter rettens opfattelse burde gives skilsmisse, idet man dog
fremhaevede det ngdvendige i ,,en vis langsomhed i at bevilge®.
Herefter gav kongen bevilling til skilsmisse i begge tilfeeldene.
Der fastlagdes derpd hurtigt visse regler om, hvornar der kunne
forventes bevilling til skilsmisse pa grundlag af retlig separation,
og der fastlagdes endvidere ret hurtigt regler om, at der ogsé
kunne opnas skilsmisse i de tilfeelde, hvor segtefellerne havde
levet faltisk adskilt gennem lang tid, selvom de ikke havde varet
retligt separeret. Ved ,faktisk samlivsophaevelse” kreevedes det
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dog, at wegtefellerne havde levet adskilt i et noget leengere tids-
rum end i de tilfeelde, hvor grundlaget for samlivsophaevelsen
havde veeret formel separation. Denne sondring har man senere
fastholdt. Den, der er interesseret i efter samlivsophavelse at
blive skilt hurtigst muligt, ma derfor, hvis betingelserne er til
stede, enten tage skilsmisse pa grund of segtefellens egteskabs-
brud eller tage separation.

Hermed havde man hovedreglerne i den nugeldende agte-
skabslov. Det veesentlige i dennes regler om skilsmisse er, at der
ved siden af skilsmisse i tilfeelde af egteskabsbrud findes regler
om skilsmisse pa grundlag af en separation eller en samlivsop-
havelse, der har varet i en vis tid. Dette mgnster har man haft
siden slutningen af det 18 drhundrede. Det vasentlige i den fgl-
gende udvikling har varet, at man har forkortet frister, sa skils-
misse nu kan opnis betydeligt hurtigere efter separation og fak-
tisk opheevelse af samlivet end tidligere, og at det er blevet let-
tere at fa separation.

2. Skilsmisse efter nogen tids samlivsophavelse.
a) Skilsmisse efter nogen tids separation.

Hver zgtefelle har ret til skilsmisse, nar ®gtefellerne efter
en separation har levet adskilt i 1 ar, og de ikke senere har gen-
optaget samlivet, § 32. Fristen regnes fra datoen for den endelige
dom, hvorved der er givet separation, eller fra separationsbevil-
lingens dato.

Har wegtefeller uanset separation fortsat femllesskabet om
bolig og husfgrelse, har de ikke ,levet adskilt”“. Hvis den retlige
akt ikke modsvares af en faktisk ophavelse af samlivet, kan den
ikke danne grundlaget for skilsmisse. Egtefeellerne kan heller
ikke indrette sig pA den made, at de blot opdeler den tidligere
bolig i to ,seeromréader. Alene den omstendighed, at hustruen
trods en siddan opdeling sgrger for enkelte maltider til manden,
for renggring af hans stuer eller for reparation af hans tgj, eller
at wegtefellerne har en vis felles selskabelighed, udelukker, at
de ,lever adskilt, og der er i praksis i det hele en utilbgjelighed
til at gd med til, at der har veret den forlangte samlivsophavel-
se, hvis ®gtefaeller forsgger at ordne sig indenfor den tidligere
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boligs rammer uden radikale bygningsmassige forandringer. Jfr
herom navnlig dommen i UfR 1960 s 94 H, hvor manden havde
lejet to af lejlighedens syv veerelser. Afbrydelsen af det xgteska-
belige samliv md veere tilbundsgdende. En midlertidig samboen,
som er begrundet i, at segtefeellerne skal have solgt en forretning
eller en fast ejendom, eller at en ®gtefelle skal have nogen tid
til at finde en anden passende bolig, og som ikke er udstrakt
lengere end ngdvendigt, kan der dog efter omstendighederne
ses bort fra, jfr fx UfR 1940 s 740 H.

Skilsmisse er endvidere udelukket, hvis @gtefeellerne senere
har genoptaget samlivet. Sker dette, bortfalder separationens
virkninger for fremtiden. Jfr herved UfR 1968 s 367. Gar agte-
feellernes beslutning kun ud pa, at de vil holde ferie sammen, er
der, hvis dette ikke resulterer i, at de flytter sammen igen, en
tilbgjelighed til at tage det passerede som et forsgg, der ikke
fgrte til en genoptagelse af samlivet, hvorfor separationen ikke
er brudt, og samme synspunkt kan anlaegges i andre tilfeelde af
kortvarig sammenflytning. Dette er udtryk for den indstilling,
som nu i modsetning til tidligere er den almindelige, at man ikke
bgr tilleegge det afggrende betydning, at segtefaellerne har haft
samleje enkelte gange i separationstiden. Det er ikke si at sige
et uafbeviseligt datum for, at samlivet er genoptaget. Men har
xgtefallerne i separationstiden haft samleje ret regelmeessigt, er
separationen brudt, selvom hver er blevet boende pé sit sted. Der
findes en seldre utrykt afggrelse af Justitsministeriet om en
toldassistent, som gennem hele separationstiden ca hver tredje
uge havde haft samleje med sin fraseparcrede hustru, nar han
besggte hende. Justitsministeriet resolverede med rette, at sepa-
rationen var bortfaldet.

En separation kan endvidere bortfalde ved en derpd rettet
aftale mellem parterne uden genoptagelse af samlivet. Aftaler af
dette indhold er sjeldne, og man har derfor ikke anset det for
ngdvendigt at tilfgje noget derom i segteskabsloven. Men en sa-
dan aftale udelukker, at der kan gives skilsmisse pad grundlag af
separationen. Den er bortfaldet.

Skilsmisse efter nogen tids separation sker ved dom. Men er
egtefellerne enige om, at de vil skilles, og at de vil have afgg-
relsen truffet ad bevillingsvejen i stedet for domsvejen, og er de
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enige om fire i ®gteskabsloven preeciserede vilkar, kan afggrel-
sen treeffes ved bevilling, og det er denne vej, man gar i praksis.
Lovens hovedregel, afggrelse ved dom, bliver i § 32-tilfeeldet i
praksis absolut undtagelsen.

b) Skilsmisse efter nogen tids faktisk samlivsophavelse.

Enhver af wegtefellerne har endvidere ret til skilsmisse, nar
deres samliv har varet ophwevet i de sidste 3 ar pa grund af
uoverensstemmelse, § 33.

Princippet i denne skilsmissegrund blev fastlagt allerede i
slutningen af det 18 drhundrede. Den blev anset som et naturligt
supplement til reglen om, at der kunne opnas skilsmisse efter
nogen tids retlig separation. Der er dog hele tiden blevet stillet
krav om, at der ved skilsmisse efter ,faktisk samlivsophevelse*
skulle forlgbe et leengere tidsrum end ved skilsmisse efter ,,ret-
lig separation‘*. Fristen var efter megteskabsloven af 1922 4 ar,
nu 3 Ar.

Herudover er der i 1969 foretaget den vigtige @endring, at man
har givet begge wmgtefeller et ubetinget krav pa skilsmisse, nar
samlivet har veret ophevet i 3 ar. Efter den tidligere regel var
det kun den ,,uskyldige” part, som efter fristens udlgb ubetinget
havde krav pa skilsmisse. Den, der vasentlig havde skylden for
segteskabets forlis, havde ,,i almindelighed* ikke, nar den anden
modsatte sig skilsmissen, krav pa at fi den, men det beroede pa
domstolenes skgn, om de ville give den. Man havde under for-
handlingerne om 2egteskabsloven af 1922 lagt vaegt pa, at den
»slkyldige* part ikke fik en alt for let adgang til at komme ud af
ét egteskab og ind i et andet.

Dette grundsynspunkt har man forsividt fastholdt i eegte-
skabsloven af 1969, som den ,skyldige” part stadig er afskaret
fra at fa separation. Der er i agteskabsloven af 1969 som i zegte-
skabsloven af 1922 stadig en ,,speerreregel i separationsbestem-
melsen, der afskeerer den ,,skyldige part fra separation, jfr
§ 30, stk 1. Han kan derfor ikke ga den hurtige vej til skilsmisse
efter § 32, hvor fristen kun er 1 ar fra separationen, men méa ven-
te i 3 ar. 3 ar er imidlertid ret lang tid at vente. Spgrgsmalet var,
om man ved siden heraf behgvede at have den strenge regel, som
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gjorde den ,,skyldiges” adgang til skilsmisse efter 4 ars samlivs-
ophevelse afheengig af domstolenes diskretionzere afggrelse. Imod
denne regel kunne man indvende, at der, nar samlivet mellem
egtefaeller har veret ophaevet i 3 ar pa grund af en uoverens-
stemmelse, ikke er megen udsigt til, at samlivet vil blive genop-
taget, og at man derfor ikke bgr have en bestemmelse, som far
til fglge, at nogle forhindres i at f4 orden pa deres segteskabelige
forhold i 5, 6 eller 7 ar. Spgrgsmalet om, hvorvidt en segtefelle
har veaeret ,,uskyldig” eller ,,skyldig®, er heller ikke s let at af-
ggre, navnlig ikke, nar der er forlgbet en del ar efter samlivets
ophavelse. Under forhandlingerne om segteskabsloven blev der
efter megen debat enighed om, at man burde udforme reglen om
skilsmisse efter nogen tids faktisk samlivsophevelse siledes, at
begge ®egtefeller havde krav pa skilsmisse, selvom man var klar
over, at det herefter kan ggres geldende, at segteskab nu er ble-
vet til en pa 3 ars opsigelse indgdet , kontrakt®.

Samlivet skal have veeret ,havet”. Herom og om virkningen
af, at samlivet har veret ,,genoptaget, gelder det samme som
cfter § 32. Arsagen til samlivsopheavelsen skal have veeret ,,uover-
ensstemmelse”. Har segtefeller midlertidigt ophavet samlivet fx
pa grund af, at en aegtefeelle skifter erhverv, eller at en sgtefeelle
far stilling i en anden by, men har vanskeligheder ved at finde
en ny bolig til hele familien, og opstir der senere en uoverens-
stemmelse mellem wegtefellerne, der bevirker, at samlivsophae-
velsen gar over til at blive varig, kan 3 ars fristen fgrst regnes
fra det tidspunkt, da uoverensstemmelsen opstod. Jfr herved fx
UfR 1932 s 985 om emigrationstilfeeldet.

Skyldes samlivsopheevelsen ydre forhold som fengselsophold
cller ophold pa hospital eller anstalt, ma der ofte ses bort fra en
del af den tid eller hele den tid, hvor en wgtefaelle var anbragt
udenfor hjemmet. Men vender den i feengsel, pa hospital eller
anstalt anbragte segtefeelle ikke efter lgsladelsen eller udskriv-
ningen tilbage til hjemmef, er samlivet hevet pd grund af uover-
ensstemmelse, og der begynder da at lgbe frist fra tidspunktet
for lgsladelsen eller udskrivningen. Se om de vanskeligheder,
som der kan veere ved subsumption under reglen, dommen i
UfR 1940 s 222 om en mand, der havde veeret anbragt pa epi-
leptikerhjem i 12 ar. Flertallet i Hgjesteret gav skilsmisse.
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Den omstendighed, at der er givet separation, udelukker ikke
skilsmisse efter § 33, safremt 3 ars fristen er udlgbet pa et tid-
ligere tidspunkt end 1 ars fristen i § 32. Men er der fgrst taget
separation efter 3 ars fristens udlgb, ma man i almindelighed
tolke megtefeellernes eller egtefellens fremgangsmade saledes, at
der er givet afkald pia adgangen til at fa skilsmisse efter § 33,
hvilket gyldigt kan gives efter fristens udlgb. Vejen til skilsmisse
gir da over § 32.

Fra et statistisk synspunkt er reglen om, at der kan opnis
skilsmisse efter 3 ars samlivsophaevelse pd grund af uoverens-
stemmelse, ikke nzr sa vigtig som reglerne om, at der kan opnds
skilsmisse pa grundlag af en separation og pa grundlag af et af
den anden begdet aegteskabsbrud. Fra et teoretisk synspunkt er
reglen pa en mide den vigtigste. Det er den, som =gtefeeller eller
en xgtefelle ma falde tilbage pa, nar der ikke er anden vej frem
til skilsmisse.

¢) Skilsmisse pd grund af stedlig rgmning.

En eegtefeelle har ret til skilsmisse, nir den anden =gteflle
mod hans vilje og uden fyldestggrende grund har ophzvet sam-
livet, og dette har veret hevet i de sidste 2 ar, § 34. Der fore-
ligger da stedlig rgmning, desertio localis. Reglen er uanvende-
lig, nar samlivet er opheevet efter aftale, og nar den, der har for-
ladt hjemmet, har haft fyldestggrende grund til at ggre det, fx
fordi den anden har begiet aegteskabsbrud.

Det er kun stedlig régmning, desertio localis, som giver ad-
gang til umiddelbar skilsmisse efter § 34. Desertio non localis,
seksuel rgmning, er ikke nok, om den end har varet i nok si
mange ar, og om den end fra et juridisk synspunkt har vearet
nok sa ubegrundet, fx fordi den udelukkende beror pa ulyst til
eller direkte ubehag ved seksuelt samkvem. Se til illustration
UfR 1966 s 844 H. Luther laerte ganske vist, at der kunne opnés
skilsmisse ogsa i tilfeelde af seksuel rgmning, men dette syns-
punkt har man ikke accepteret i dansk ret. Den, der vil ud af
et ®gteskab pad grund af seksuel rgmning fra xgtefellens side,
ma tage separation og sgrge for, at det ydre livsfellesskab op-
hgrer. Det kan nu ses af formuleringen. Tidligere stod der ,,und-
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draget sig samlivet’, nu star der ,,ophzevet samlivet”. Men man
var igvrigt tidligere i praksis ilkke i tvivl om, at seksuel rgmning
ikke i sig selv er nok til skilsmisse, selvom den har veeret nok si
langvarig og ikke har nogensomhelst juridisk holdbar begrun-
delse.

Med stedlig rgmning sidestilles, at den @gtefalle, der er ble-
vet boende i det fwlles hjem, har tvunget den anden ud af hjem-
met ved umiddelbar magtanvendelse eller har forhindret den
anden i at komme ind i hjemmet gennem magtanvendelse eller
fx ved at seette nye lase i dgrene. Den, der bliver boende, behand-
les da pAd samme maéade, som hvis han var rgmmet. Man siger, at
der i saddanne tilfeelde foreligger konstruktiv rgmning, tilfeelde,
der behandles som rgmning.

3. XZgteskabsbrud og dermed besliegtede skilsmissegrunde.

En zegtefeelle har efter § 37 ret til skilsmisse, nar den anden
wegtefeelle har gjort sig skyldig i segteskabsbrud eller andet for-
hold, der kan sidestilles hermed. Skilsmisse kan dog ikke kree-
ves, hvis agtefzllen selv har givet anledning til handlingen eller
m4A anses for at have frafaldet sin ret. Hvis hensynet til bgrnene
cller andre vagtige grunde pa afggrende made taler derfor, kan
der i stedet for skilsmisse gives separation. Sag ma anlegges
inden visse frister,

/Egteskabsbrud er det samleje, som en gift person vidende
og frivilligt har med en anden person end sin =gtefzelle. Der ma
veere handlet forszetligt. Skilsmisse er udeluklket, sifremt der er
begaet voldtaegt mod hustruen, eller sifremt vedkommende wgte-
feelle havde grund til at tro, at den anden var dg¢d, eller han i
handlingsgjeblikket var helt utilregnelig fx pa grund af sinds-
sygdom eller sver beruselse, eller han har handlet uagtsomt.
Det sidste er efter sagens natur nasten utenkeligt.

Om man efter den almindelige opfattelse vil tale om sgte-
skabsbrud ved homoseksualisme, lesbianisme og sodomi, og hvor
greensen mellem zgteskabsbrud og forsgg pa segteskabsbrud lig-
ger, er mindre vesentligt, for en zegtefeelle har ret til skilsmisse,
nar den anden har gjort sig skyldig i forhold, der kan sidestilles
med egteskabsbrud. Det kan homoseksualisme, lesbianisme og



142

sodomi samt forsgg pa ®gteskabsbrud, nar vedkommende er naet
over en vis grense. Fjerne forberedelseshandlinger som reser-
vation af hotelveerelse eller bestilling af plads i sovevogn giver
kun adgang til separation.

Allerede kanonisterne var klar over, at visse omstendigheder
mé vere ,sperregrund’, selvom der er begiet segteskabsbrud
og saledes navnlig handlet forsetligt, og denne leere om ,,spar-
rende omstaendigheder® er fulgt af lovgiverne ved optagelsen i
§ 37 af sxtningen om, at skilsmisse dog ikke kan kraeves, hvis
egtefellen selv har givet anledning til handlingen eller mé an-
ses for at have frafaldet sin ret. Den, der forseetligt har medvir-
ket til handlingen, kan ikke f& skilsmisse. Manden, der ligefrem
tilskynder hustruen til at tjene penge gennem halvprostitution
til at dekke udgifter til husleje eller til afdrag pa automobil
eller sommerhus, kan ikke kraeve skilsmisse, og s meget min-
dre den professionelle alfons.

Samtykke fra en egtefeelles side til, at den anden begér segte-
skabsbrud, afskerer ligeledes fra skilsmisse. Aftaler mellem to
acgtepar om et uformelt midlertidigt segtefellebytte for — som de
senere forklarer — at se, om dette kunne stimulere deres zegte-
skaber, som var ,inde i et dgdvande*, spaerrer for skilsmisse. Se
fx UfR 1945 s 1146. Et skilsmisseafskerende samtykke behgver
ikke at veere udtrykkeligt. Hustruen, som gennem mandens ind-
rgmmelse eller gennem oplysninger fra egen familie er blevet
klar over, at manden har taget sig en ,,veninde eller har skif-
tende veninder, og som ret abenlyst heerer over dermed, kan ofte
ikke fa skilsmisse, fgr hun har ,sldet i bordet og erkleeret, at
nu vil hun ikke leengere finde sig i, at han er hende utro. Disse
noverbzerenhedstilfzelde er efter udsagn fra advokater med stor
erfaring fra segteskabssager langt hyppigere, end de fleste tror,
og arsagen er ofte, at hustruen pa et ret tidligt tidspunkt har
tabt interessen for erotik, og ikke blot med denne mand, men
med mand. Nar problemet sd sjeldent kommer til judiciel af-
ggrelse, beror det pa, at den ,kreenkede egtefeelle, som selv har
foranlediget tilfeeldet, slet ikke gnsker zegteskabet oplgst ved
skilsmisse, eller at sagen, hvis agteskabet gnskes oplgst, ordnes
pad den méde, at wegtefellerne sgger separation i forening pa
grund af ,,gemytternes uoverensstemmelse”.
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Der er endelig speerret for skilsmisse, safremt den kreenkede
har tilgivet sgteskabsbryderen og valgt at fortsmtte samlivet.
Tilgivelse er den vigtigste af de ,sparrende omstendigheder®.
Hvis manden med kendskab til hustruens segteskabsbrud fort-
setter det seksuelle samliv, er han afskaret fra at fa skilsmisse
pa grund af det begdede. Er det hustruen, som med kendskab
til mandens segteskabsbrud fortsetter det seksuelle samliv, vil
man i praksis efter omstendighederne vere noget forsigtigere
med at tage det som udtryk for tilgivelse, da hustruen i en sddan
situation ofte har handlet under et vist pres, eller har vwret i
vildrede med, hvor hun skulle tage ophold, hvis hun ville ophave
samlivet, eller har veret ®ngstelig for, om hun skulle kunne
klare sig gkonomisk, eller har sveevet i den vildfarelse, at man-
den ville fa foreeldremyndigheden over bgrnene, sifremt det var
hende, der brgd op fra hjemmet. Men hustruen mé ikke fort-
sette gennem lengere tid. Jfr UfR 1924 s 617. Tilgivelse vil ikke
sige tilgivelse i psykologisk forstand, men er i denne sammen-
hang det samme, som at den krezenkede ikke anser den andens
handling for at veere si betydningsfuld, at den bgr begrunde
skilsmisse. Den hustru, som fortsetter samlivet, er afskaret fra
skilsmisse, selvom hun, da hun fik kendskab til det begaede
segteskabsbrud, fortalte manden, at ,,jeg tilgiver dig aldrig”, og
siden har opretholdt dette standpunkt. Det afggrende er forsa-
vidt ikke, hvad hun siger, men hvad hun ggr.

At den =gtefeelle, som sgger skilsmisse pa grund af den an-
dens eegteskabsbrud, selv har begdet xgteskabsbrud, er ikke cn
sperrende omstaendighed, medmindre segteskabsbruddene er be-
giet i gensidig forstielse. Efter kanonisk ret var sgteskabsbrud
P4 begge sider spzerrende omstendighed ud fra en compensatio
culpe betragtning. Skylden pa begge sider opvejede hinanden
med det resultat, at der ikke kunne kreeves skilsmisse. Reglen
ser logisk ud, men er det ikke, og man opgav princippet allerede
ved egteskabsloven af 1922, Nar begge aegtefeeller hinanden uaf-
vidende har begéet egteskabsbrud, er der dobbelt grund til at
oplgse zegteskabet.

Skilsmisse pa grund af egtefacllens segteskabsbrud vil ende-
lig veaere udelukket, hvis der bagefter er givet afkald derpi. Et
sidant afkald ligger der deri, at segtefeller bliver enige om at
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ngjes med separation. Den ,,uskyldige” agtefeelle er da afskéaret
fra p4 samme grundlag at tage skilsmisse. Det kan han blive in-
teresseret i, hvis han vil indgd nyt =gteskab og ikke har forud-
set denne situation. Han m& da vente, indtil separationen har
varet 1 ar.

Den omstendighed, at esegtefellerne er blevet separeret, op-
haever ikke troskabspligten. Har en frasepareret segtefelle sam-
leje med en anden end aegtefellen, kan denne straks begere
skilsmisse efter § 37. Nar den tid, der skulle forlgbe efter separa-
tion, fgr der kunne gives skilsmisse, tidligere var 1% henholds-
vis 2% ar, var kravet om ,troskab® mellem fraseparerede ikke
vel foreneligt med den menneskelige natur. Da fristen nu kun er
1 ér, er der mere mening i kravet. Men domstolene kan altid
bruge den nye bestemmelse i § 37, stk 2, om, at de, nir hensynet
til bgrnene eller andre vaegtige grunde p& afggrende méade taler
derfor, kan give separation i stedet for skilsmisse. Den kan bru-
ges til at lade en judiciel separation trade i stedet for separation
ved bevilling.

Beviset for segteskabsbrud er som regel segtefellens tilstéelse,
som en dommer dog ofte vil kreeve bekraeftet gennem afhgring
af den medskyldige. Egen tilstielse kan veere falsk og afgivet
med det formal at f4 =egteskabet oplgst med det samme, og den
afggr ikke sagen. Nar sagsggte benegter segteskabsbrud, mé sag-
sggeren fgre bevis derfor. De krav, der stilles i praksis til be-
viset for segteskabsbrud, er meget strenge, jfr fx UfR 1954 s 361,
1959 s 725. Men forholdet er jo ogsa dette, at det ikke ved en
ydre betragtning kan afggres, om en kvinde er husbestyrerinde
eller elskerinde, og om en mand i lejet verelse er logerende eller
keereste — eller begge dele. Glipper beviset, gives der, hvis agte-
feellerne ikke i forvejen er separeret, som regel separation.

Beslaegtet med skilsmrisse pA grund af segteskabsbrud er skils-
misse, nar den anden har indgdet nyt egteskab, fgr det tidligere
segteskab er ophgrt, jfr herved § 36. Agteskabslovens konstruk-
tion gar ud pa, at der her er kort tid kan veere to gyldige eegte-
skaber, et tidsbegrenset polygami. Nar ®gteskab nr 2 er gyldigt,
kan samleje med egtefaelle nr 2 ikke veaere wegteskabsbrud i
streng forstand, og man er derfor ngdsaget til at have en ser-
regel om tvegifte som skilsmissegrund. Sgger ®gtefeelle nr 1 ikke
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skilsmisse, vil segteskab nr 2 blive omstgdt efter begwring fra
Justitsministeriet. En regel om, at wgtefelle nr 1 skulle sgge
skilsmisse inden en vis ret kort frist regnet fra det tidspunkt,
da den péageldende fik kundskab om det nye wgteskabs indga-
else, er strgget i ;egteskabsloven af 1969. Den var af flere grunde
uhensigtsmessig. Formodningen er for, at det er zegteskab nr 1,
ikke nr 2, som skal oplgses.

I =egteskabsloven af 1922 fandtes der en szrregel om kgns-
sygdom som skilsmissegrund, og den er gentaget i segteskabs-
loven af 1969, skgnt man ved, at bestemmelsen ikke bruges i
praksis. Kgnssygdom padrages praktisk taget kun ved samleje,
og vejen ud af agteskabet bliver derfor § 37. Og hvis =gteskabs-
brud benzgtes, er det praktisk taget udelukket at fgre bevis for,
hvem der har smittet hvem.

4. Andre skilsmissegrunde.

De skilsmissegrunde, der betyder noget i praksis, er skils-
misse efter separation og skilsmisse pa grund af segteskabsbrud,
der tegner sig for ca 97 % af tilfeeldene, og skilsmisse pa grund-
lag af faktisk samlivsopheevelse, der sker i ca 2 % af tilfzeldene.
De resterende 7 umiddelbare skilsmissegrunde har hidtil sam-
menlagt deekket ca 1 % af tilfzeldene.

Da man nu har gjort det endnu lettere at fa skilsmisse efter
separation, idet fristen er blevet nedsat fra 114—-2% ar til 1 ar,
kunne man have benyttet lejligheden til at simplificere systemet
og til at stryge kgnssygdom, rgmning, straeben efter livet og mis-
handling og straf over en vis stgrrelse som skilsmissegrunde o:
§§ 34, 38—40. Systemet forekommer for kompliceret, og det bae-
rende princip er kun, at en én gang accepteret skilsmissegrund
bliver stiende i loven, selvom den er uden stgrre praktisk betyd-
ning.

Serlig om mishandling bemerkes, at de krav, som stilles efter
praksis, fgr der statueres mishandling, er s store, at man stik-
ker folk blar i gjnene, ndr man navner mishandling som skils-
missegrund. Vejen ud af et wegteskab har i dansk praksis gen-
nem lang tid i voldstilfaldet géet over separation.

Endnu enklere ville det have veret, om der var blevet tilveje-

10
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bragt enighed om at lade segteskabsbrud gi ud som skilsmisse-
grund saledes, at ogsid ved wxgteskabsbrud vejen ud af =gteska-
bet kom til at g4 over en separation. Men dette var et af de
punkter, som gav anledning til stgrst diskussion under forhand-
lingerne om revisionen af segteskabslovgivningen. En af arsager-
ne til, at man tog zegteskabslovgivningen op til revision, var et
fra kvindeorganisationer fremsat gnske om, at man gjorde et
forsgg pa at modvirke de mange skilsmisser. De nordiske lande
har leenge vaeret fgrende i Europa med hensyn til skilsmissehyp-
pighed, og blandt disse har igen Danmark veeret fgrende. Dan-
mark overgds kun af visse enkeltstater i USA og af og til af
kanton Ziirich i Schweiz og af lande som ZAEgypten m v.

Forslaget om, at der kun kunne dgmmes til separation ved
zgteskabsbrud, mgdte massiv modstand. Resultatet blev kun
reglen i § 37 om, at der ved wgteskabsbrud kan dgmmes til se-
paration i stedet for skilsmisse. Det er en narresut til kvinde-
sagsorganisationerne. Den veesentligste indvending imod tanken
om at stramme lovreglerne om separation og skilsmisse er vel,
at det neppe er muligt at udrette ret meget gennem lovbestem-
melser. Forholdet er dette, at livet tilpasser sig til lovbestem-
melserne pa dette omrade. Jfr Brighton-skilsmisserne i England.

Efter § 41 kan der fas skilsmisse, nar segtefeellen lider af en
saddan sindssygdom, at en fortseettelse af segteskabet ikke bgr
fordres, og sygdommen under wgteskabet har varet i de sidste
3 &r. Nir seerlige grunde taler derfor, kan skilsmisse dog gives
inden denne frist.

Da den raske agtefeelle sivel i sindssygdomstilfeeldet som i
andre sygdomstilfeelde altid kan ga den vej at ophseve samlivet
under henvisning til uoverensstemmelse og efter 3 ars samlivs-
opheevelse forlange skilsmisse, er den beskyttelse, som tilsyne-
ladende ligger i, at det ikke er enhver sindssygdom, der accep-
teres som skilsmissegrund, uden stgrre betydning. Den, der vil
ud af et segteskab med en syg wegtefelle, kan altid komme det.
Dette er en af de ubehageligste konsekvenser af, at man har op-
haevet den sperreregel, der tidligere fandtes i reglen om skils-
misse pa grundlag af nogen tids faktisk opheevelse af samlivet.

Efter § 35 har en ®gtefeelle ret til skilsmisse, nar den anden
egtefzelle er forsvundet, og der er giet 3 ar, siden han sidst vides
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at have veeret 1 live. Man kunne have undvaret bestemmelsen,
hvis man i § 33 havde tilfgjet: ,,Hermed sidestilles, at en zgte-
feelle har veret forsvundet i samme tid.*

§ 19. SEPARATIONSGRUNDENE

1. Separation ifglge overenskomst.

Nar wsegtefeller mener, at de ikke kan fortsette samlivet, og
de er enige om at sgge om separation, har de ret til at blive se-
pareret, § 29. Separationen sker i princippet efter en retssag
og ved dom, men den kan, nar der er enighed om visse vilkar og
enighed om, at afggrelsen gnskes truffet af administrationen,
ske ved en bevilling.

Som begrundelise for gnsket henvises der i reglen blot til ,,ge-
mytternes uoverensstemmelse®. Det kan dakke over alt muligt.
Domstolene skal ikke interessere sig for, hvad der er den dybere
grund til sagsanlegget, for lovgiverne har indrgmmet segtefeeller
en ret til separation og dermed en ret til at blive skilt 1 ar der-
efter, blot segtefzellerne er enige om, at de vil separeres. Admini-
strationen vil i de tilfzelde, hvor det er den, som skal treffe af-
ggrelsen, heller ikke efterforske begrundelsen for andragendet.
Men da en separation, som ikke modsvares af en samlivsophe-
velse, er uden retsvirkning, vil administrationen benytte sig af
den hjemmel, som findes i lovens § 42, stk 3, og naegte at udfeer-
dige bevilling til separation i de tilfeelde, hvor det direkte kan
ses af sagen eller af optagne politirapporter, at ;egtefallerne agter
at indrette sig indenfor den tidligere boligs rammer.

2. Separation pd grund af forholdets gdeleggelse.

Princippet med, at mgtefaeller kan blive separeret pa grund-
lag af en overenskomst om, at de gnsker separation, har veeret
accepteret i dansk ret gennem mere end to drhundreder, selvom
det ikke tidligere er blevet udtrykt sa klart, at det er overens-
komsten som sédan, der er grundlaget for separation. Man kun-
ne tidligere opfatte forholdet sdledes, at separationsgrunden ogsa
i dette tilfeelde var forholdets gdeleggelse, og at overenskom-
stens funktion kun var denne, at den var bevis for, at forholdet
var gdelagt.
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Herudover har det lige sa leenge stdet fast i dansk ret, at en
®gtefeelle har ret til separation i tilfzelde, hvor den anden har
gjort sig skyldig i grov kraenkelse af pligter overfor agtefaellen
og eventuelle bgrn. Dette synspunkt har fundet udiryk i separa-
tionsbestemmelsen i § 30, stk 1, gennem ordene ,,groft har for-
sgmt familiens underhold eller groft krenket andre pligter over
for segtefellen eller bgrnene. Den typiske situation er, at man-
den driklker og som fglge heraf forsgmmer underholdspligten,
og ofte er forholdet yderligere dette, at manden, nar han har
drukket, gver vold imod hustruen og af og til ogsa imod bgrnene.

At en egtefzelle har ret til at 4 separation, sifremt den anden
har begéet egteskabsbrud, var accepteret allerede af den kano-
niske ret, og i senmiddelalderen kunne der efter kanonisk ret
ogsd opnls separation i andre pligtkrenkelsestilfeelde. Det var
derfor naturligt, at man i dansk administrativ praksis fra det
tidspunkt, da man gav sig til at give separation ved bevilling —
og det vil sige fra midten af det 18 drhundrede — accepterede, at
der kunne blive tale om separation ikke blot i de tilfeelde, hvor
xgtefellerne var enige om, at de gnskede at blive separeret, men
ogsa i de tilfzelde, hvor en ®gtefaxlle havde gjort sig skyldigi grov
kreenkelse af mgteskabelige pligter, selvom den anden neegtede
at g4 med til separation. Separation kunne fremtvinges i pligi-
kraenkelses- eller ,skyldtilfelde*, fgrst og fremmest i tilfelde af
kreenkelse af underholdspligten, men ogsé ved krankelse af tro-
skabs- og samlivspligten og ved kraenkelse af den mere ubestem-
te forpligtelse, som agtefeller har til at behandle hinanden or-
dentligt og i hvert fald ikke skalde hinanden ud over al made
eller konstant ligge i indbyrdes slagsmaél.

Den ,rgmning”, som efter Agteskabsordinansen og senere
Danske lov gav en segtefelle ret til at fa skilsmisse efter nogen
tids forlgb, har sdledes gennem lang tid givet megtefellen ret til
med det samme at fi separation, og en segtefeelle har ogsd gen-
nem to &rhundreder haft en ret til at fa separation i stedet for
skilsmisse i tilfaclde, hvor den anden har begiet wegteskabsbrud,
og ret til at fi separation i tilfzelde, hvor den anden drikker over
al méde eller har gjort sig skyldig i grov forsgmmelse af under-
holdspligten eller har udgvet vold imod zgtefaellen eller imod
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bgrnene og dette ogsa i tilfaelde, som man ikke har kunnet ka-
rakterisere som ,mishandling” af aegtefaellen eller af bgrnene.

Allerede ved wgteskabsloven af 1922 gik man imidlertid ud
over dette ,,skyldsynspunkt” og gav en zegtef=lle ret til separa-
tion i alle tilfaelde, hvor forholdet mellem segtefeellerne matte
anses for gdelagt pa grund af dyb og varig uoverensstemmelse,
dog med det — vigtige — forbehold, at segtefaellen ikke havde ret
til at fa separation i de tilfzelde, hvor han selv var skyld i zgte-
skabets forlis. Da det lenge havde staet fast, at en aegtefelle,
der var blevet separeret, efter en vis tids forlgb havde en ret til
at blive skilt, var det klart, at der gennem sendringen {fillige blev
foretaget en radikal sndring i reglerne om skilsmisse, og der var
da ogsd fra mange sider store betenkeligheder ved at acceptere
oforholdets gdelaeggelse’, ,Zerriittung“ som separationsgrund.
Udviklingen i tiden efter agteskabsloven af 1922 har ikke gjort
disse betenkeligheder mindre. Den brede vej til skilsmisse har
leenge veeret separation, og den er blevet endnu bredere, nar
der kun skal forlgbe 1 &r, fgr der kan opnéas skilsmisse.

De betragtninger, som er blevet fremfgrt for, at man skulle
opgive det klassiske ,,skyldsynspunkt* som eneste grundlag ved
siden af ,overenskomstprincippet i leeren om separation og
skilsmisse, ikke blot af teoretikere, men ogsa, ja vel fgrst og
fremmest, af dommere og af tjenestemeend i centraladministra-
tionen og af advokater, er imidlertid si veegtige, at det er vanske-
ligt at imgdega dem. Det er, har man sagt, let at konstatere, om
Jeppe drikker, og om Jeppe drikker mere, end Nille skal téle.
Men det kan vere meget vanskeligt at finde ud af, hvorfor Jeppe
begyndte at drikke. Det kan ogsd, nér .talen er om segteskabs-
brud, vaere let at konstatere, at der er begaet segteskabsbrud, for
det vil ofte slet ilkke blive bestridt. Men det er ikke nar si let at
treeffe en afggrelse om, hvorfor den péagasldende begik zegte-
skabsbrud o: hvad der har veeret den dybere grund til segteska-
bets forlis. Var det i virkeligheden mandens skyld, at hustruen
begik zegteskabsbrud, fordi han i arevis overhovedet ikke havde
interesseret sig for hende, men kun for sin forretning eller for
sit arbejde? Og var det, hvis det er manden, som har begéet gte-
skabsbrud, i virkeligheden hustruens skyld, at han begik det,
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fordi hun nogen tid efter @egteskabets indgaelse blev treet af den
erotiske side af tilverelsen?

Den pligt- eller skyldkonstruktion, som den kanoniske rets
og den ldre protestantiske rets lzere om separation, respektive
skilsmisse, hviler p4, er derfor ikke neer s solid, som man ved
en fgrste betragtning kan tro. Det bliver den ,ydre”“ skyld og
ikke den ,dybere’ skyld, som bliver afggrende, fordi det i et
stort antal tilfzelde, méaske i de fleste, slet ikke er muligt, for
udenforstdende at dgmme om den ,dybere” eller ,virkelige*
skyld. Svaghederne ved denne @ldre konstruktion er mest igjen-
faldende, ndr man ser pa detf, som hedder debitum carnale eller
debitum conjugale o: pligten til at have samleje med segtefzellen.
Det var noget, som man tog meget hindfast p4 i middelalderen
sdvel i teorien som 1i praksis, og det var noget, som man métte
tage handfast pa under en ordning, hvor segteskabet er uoplgse-
ligt. Men tiden er lgbet fra denne konstruktion. Retsordenens re-
aktion overfor seksuel strejke fra en xgtefalles side kan alene be-
std i, at der indrgmmes den anden adgang til under visse betin-
gelser at komme ud af segteskabet.

Psykologer, sociologer og psykiatere har i nyere tid ofte drgf-
tet og tildels undersggt, i hvilket omfang det er erotiske uover-
ensstemmelser, som er den dybere arsag til egteskabs forlis. Jfr
fx Kinsey-rapporten. Meningerne er meget divergerende. Under
forhandlingerne i det udvalg, som Justitsministeriet havde ned-
sat til forberedelse af @gteskabsloven af 1969, var der flere gange
overfor udvalget rejst spgrgsmail om at anbefale, at der blev brugt
et stgrre belgb af statsmidler til gennemfgrelse af en sadan un-
dersggelse, men udvalget ville ikke g4 med hertil. Der var enig-
hed om, at der nzeppe ville blive noget forhold imellem omlkost-
ningerne ved en sidan undersggelse — de er meget store — og de
resultater, der kom ud deraf.

Vanskelighederne ved at komme til bunds med hensyn til
dette problem er vist uovervindelige, navnlig fordi mgtefzller ofte
lyver, nar de skal forklare om sidanne intime forhold, eller —
bevidst eller ubevidst — farver forklaringen. Ingen bryder sig
om at fremstille egne handlinger i et ufordelagtigt lys. Se fx for-
klaringerne i hgjesteretssagen i UfR 1970 s 784. At agteskabet
fra starten i erotisk henseende var en fiasko, blev indrgmmet fra
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begge sider og fremgik klart af, at hustruen méatte underkastes
en operation. Men om 4rsagen hertil dybest set var utilstraekke-
lig potens hos manden, lader sig ikke afggre efter forklaringer-
ne. Hustruen samtykkede derefter i, at manden havde forhold
til andre kvinder. ZEgtefellernes forklaringer om, hvorledes
deres seksuelle forhold derefter forlgb, lader sig ikke forlige.
For afggrelsen om, hvem der skulle have foraeldremyndigheden
over xgtefellernes tredje barn, en dreng p4 10% &r, var spgrgs-
maélet om den dybere skyld vist uden enhver betydning. Den blev
tillagt faderen.

Den brede anvendelse af gdeleeggelsessynspunktet som grund-
lag for separation og derigennem for skilsmisse, som man kom
ind pa ved wgteskabsloven af 1922, er fastholdt i egteskabsloven
af 1969, og det er gennem formuleringen af § 30, stk 1, gjort
endnu tydeligere, at det egentlige grundlag for en mod en zgte-
flles gnske fremtvunget separation er ,forholdets gdeleeggelse™.
Tidligere havde man en opdeling af paragraffen i to stykker, det
ene om separation i tilfzelde af pligtkraenkelse, og det andet om
separation i tilfeelde af forholdets gdeleeggelse. Nu har man truk-
ket bestemmelserne sammen i ét stykke for at fremhaeve det,
som tidligere var forudsat, men ikke udtrykt sa tydeligt som nu,
at grunden til, at der indrgmmes en ret til separation i tilfzlde
af grov krenkelse af egleskabelige pligter, er forholdets gdelzeg-
gelse. Pligtkraenkelsestilfzeldene er kun nsevnt som eksempler
pa forhold, som kan have bevirket forholdets gdeleggelse. ,,Det
samme gwxelder, hvis forholdet mellem @egtefzellerne af andre
grunde méa anses for gdelagt ...” Det vesentlige er, at forhol-
det mellem wgtefxellerne er gdelagt, og ikke, hvad der har veeret
grunden dertil.

Nar det under en sag om separation er erkendt af den sag-
sggte, at forholdet mellem segtefellerne mé anses for gdelagt, og
det ikke fra sagsggtes side ggres gazldende, at gdeleggelsen ho-
vedsagelig beror pa sagsggerens eget forhold, er det herefter ilkke
af hensyn til afggrelsen om, hvorvidt separation skal gives, ngd-
vendigt at komme ind pa spgrgsmalet om, hvem der har ,,skyl-
den*“. Dette spgrgsmal behgver man da i reglen slet ikke at kom-
me ind p4, idet afggrelsen om, hvem der skal have forzldremyn-
digheden over bgrn, i princippet treeffes uden nogen hensyntagen
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til, hvem der har ,;skylden®, ligesom bestemmelsen om hustru-
bidrag er affattet sdledes, at hustruen ikke har krav pa under-
holdsbidrag, blot fordi manden har begiet segteskabsbrud og er-
kender at veere den ,skyldige“, og hustruen ikke afskeeres fra
at fi underholdsbidrag, blot fordi det er hende, der er den ,,skyl-
dige“. Domstolene har i hvert fald, sidledes som bestemmelserne
om forzldremyndighed og underholdsbidrag nu er formuleret,
mulighed for at begrznse bevisfgrelse om, hvem der har varet
den ,egentlige skyldige, gennem en tilkendegivelse om, at be-
visfgrelse herom ma anses for uforngden for sagens afggrelse.

En anden fglge af, at man ved =gteskabsloven af 1969 har
ladet pligtkraenkelsessynspunktet treede i baggrunden, har veret,
at man ikke har den samme interesse, som man gennem lang tid
har haft fx i engelsk ret, for at fa fastlagt, hvad der i alle detail-
ler skal forstas ved =egteskabsbrud og desertio localis, og om der
i tilfeelde af wgteskabsbrud har foreligget en ,spaerrende om-
steendighed. Man kan i engelske domme, iszr i sldre domme,
men tildels ogsa i nyere, finde lange udviklinger om problemer,
som man i dansk praksis forleengst har tabt interessen for, fordi
man har haft muligheden for skilsmisse efter forudgaende se-
paration og gennem lang tid en let adgang til separation. Det er
fgrst for nylig, at der i engelsk ret er blevet givet adgang til skils-
misse pa grundlag af en separation, som har varet i nogen tid.

Selvom sagsggte erkender, at forholdet mellem aegtefzllerne
er gdelagt, kan han pasta frifindelse for separation med henvis-
ning til, at sagsggeren har den hovedsagelige skyld for =gteska-
bets forlis, fx fordi sagsggeren begik =egteskabsbrud. Spgrgs-
malet bliver da, om det er det begiede zegteskabsbrud, som har
veeret arsag til gdeleggelsen, eller det har veeret =gteskabets
gdelxeggelse, som har veaeret arsag til det begdede segteskabsbrud.
Se herom fx UfR 1931 s 469 H noten og 1969 s 916, hvor separa-
tion blev neaegtet, og UfR 1949 s 771 H (8-1), hvor separation
blev givet. Antallet af tilfzelde, hvor spearrereglen virker, er stgr-
re end de trykte afggrelser lader formode, fordi sagsggeren oftest
haever sagen, nar sagsggte fx gennem fremleggelse af breve kan
ggre det sandsynligt, at det er segteskabsbruddet, som er irsag
til gdeleeggelsen og ikke vice versa.

Det sker endelig af og til, at sagsggte modsetter sig separa-
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tion under henvisning til, at forholdet slet ikke er gdelagt som
pastaet af sagsggeren. Domstolene har i enkelte tilfaelde frifun-
det i en sag om separation med denne begrundelse, se navnlig
UfR 1930 s 358, 1949 s 216 og 1959 s 630 H (3-2).

Sygdom er ikke naevnti § 30 som en selvstaendig separations-
grund. Omvendt star der intet i § 30 om, at sygdom fra sagsggtes
side beskytter imod separation. Det er dog vistnok en konsekvens
af § 41, at der ikke kan gives separation fra en sindssyg i de til-
feelde, der omfattes af § 41, for ggr man det, er reglen i § 41 over-
flgdig, idet den raske part altid kan blive skilt hurtigere ved at
tage separation og 1 ar efter skilsmisse. Og i andre tilfeelde af
sager om separation imod en hjalpelgs syg, de fra et menneske-
ligt synspunkt nok mest utiltalende segteskabssager, har domsto-
lene mulighed for at fglge en pastand fra den syge om, at for-
holdet ikke er gdelagt. Men nar samlivet har veeret haevet i 3 ar
pa grund af uoverensstemmelse, er der adgang til skilsmisse efter
§ 33.

3. Separation i stedet for skilsmisse.

En =gtefeelle kan altid ngjes med at tage separation i stedet
for skilsmisse. Dette er i vidt omfang en fglge af § 30, stk 1, men
er ogsa fastslaet i § 30, stk 2. Bestemmelsen er optaget af hensyn
til de sagsggere, som af trosgrunde ikke gnsker selv at foran-
ledige skilsmisse. At den paga=ldende ikke i lengden kan for-
hindre skilsmisse, hvis den anden gnsker det, er en fglge af den
almindelige regel om, at enhver af xgtefzellerne efter 1 ars sepa-
ration har ret til skilsmisse.

§ 20. MAEGLING I SAGER OM SKILSMISSE OG SEPARATION

Den praksis, som Kancelliet kom ind pé fra slutningen af det
18 arhundrede med, at der kunne opnis skilsmisse ved en be-
villing pa grundlag af en separation eller en faktisk samlivsop-
haevelse, der havde varet i en del ar, gav noget ind i det 19 ar-
hundrede anledning til kritik, iseer fra kirkelig side. Man var
klar over, at der var foretaget en vasentlig udvidelse af adgan-
gen til at blive skilt, og dette gav anledning til sengstelse i kir-
kelige kredse.
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Kritikken resulterede ikke i, at Kancelliet @endrede praksis.
Det fortsatte med at give bevilling til skilsmisse i de fastlagte nye
tilfzelde. Men den fik til fglge, at der blev indfgrt regler om tvun-
gen megling. Reglerne herom findes nu i segteskabslovens § 43.
Der skal forsgges maegling mellem segtefaellerne ,,om fortsattelse
af egteskabet”, fgr sag til opnéelse af separation eller skilsmisse
anlegges, eller fgr der meddeles bevilling til separation eller
skilsmisse.

Megling er i princippet gejstlig. Men gnsker begge =gtefal-
ler verdslig megling, eller hgrer aegtefellerne ikke til samme
trossamfund, er meglingen verdslig, og den foretages da af over-
gvrigheden eller efter dennes bemyndigelse af politimesteren.
Undlader en =gtefelle trods to tilsigelser at give mgde til mag-
ling, er maegling med den anden sgtefzlle tilstraekkelig. Se igvrigt
§ 43 og §§ 1~7 i bekendtggrelse nr 560 af 18 decb 1969 om =gte-
skabs oplgsning, ,,oplgsningsbekendtggrelsen”, samt bemarknin-
gerne s 172—77 i Hornslet, Danielsen og Hermanns Afgteskabs-
loven med kommentarer, 1970.

Vurderingen af meglingsinstituttet er varierende. At det i
visse tilfzlde, hvor vedkommende praest, amisfuldmeegtig eller
politifuldmegtig finder, at der er et vist grundlag for en fortset-
telse af zegteskabet, og derfor anvender en del tid pa at magle,
kan ggre gavn, er givet. Problemet er blot, hvor mange tilfzelde
det drejer sig om. Den verdslige magling er i mange tilfelde
blot en rutinemsessig konstatering af, at segtefzellerne fastholder
deres gnske om at blive skilt eller separeret.

Om vilkarsforhandling i bevillingssager se nedenfor s 204.



SJIETTE AFSNIT

RETSVIRKNINGERNE AF OMST@DELSE, SKILSMISSE OG
SEPARATION

§ 21. UNDERHOLDSBIDRAG TIL AGTEFZLLE

1. Principperne for afggrelsen.

Omstgdelse af egteskab kan kun ske ved dom. AEgteskabs-
lovens hovedregel om skilsmisse og separation gar ud pa, at skils-
misse og separation sker ved dom. En afggrelse ved bevilling kan
kun finde sted, safremt agtefzellerne er enige om, at de gnsker
afggrelsen truffet ad bevillingsvejen, er enige om, at de vil skilles
eller separeres, og er enige om visse i loven opregnede vilkar. Af
fremstillingstekniske grunde er det hensigtsmaessigt fgrst at ggre
rede for retsvirkningerne af en dom til omstgdelse, skilsmisse og
separation og derefter at ggre rede for de serlige problemer, som
opstar, nar skilsmisse eller separation er givet af de administra-
tive myndigheder ved bevilling.

Med hensyn til omstgdelsens retsvirkninger meerkes, at om-
stgdelse efter zegteskabslovens § 25, stk 1, medfgrer samme rets-
virkninger som skilsmisse. Der ggres nogle undtagelser herfra
ved §§ 26—28, hvortil slutter sig en seerregel i arveloven, og der
findes en szerregel om omstgdelsens retsvirkninger i personnav-
neloven. Men nér der er tale om underholdsbidrag til aegtefzlle,
forzeldremyndigheden, lejligheden, underholdsbidrag til bgrn og
i alt vaesentligt ogsd om formuedelingen, er omstgdelsens rets-
virkninger de samme som skilsmissens. Det er derfor ungdven-
digt at udskille reglerne om omstgdelsens almindelige retsvirk-
ninger til serlig behandling. Vi kan ngjes med 1 § 26 at ggre
nogle bemzrkninger om de specielle, fra et praktisk synspunkt
uinteressante, regler i segteskabslovens §§ 26—28.

Underholdsbidrag overfor wgtefelle er det eneste ,,vilkar“,
som der altid skal tages stilling til i en sag om skilsmisse eller
separation, jfr herved § 49. Hvis sgtefaellerne har bgrn sammen,
er der herudover spgrgsmilet om forzldremyndigheden over
bgrnene. Har segtefzellerne boet i lejlighed, er der spgrgsmalet om
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lejligheden. Og har en @egtefzlle haft szreje, kan der veere spgrgs-
maélet om et § 56-krav. Men i alle sager om skilsmisse og sepa-
ration er der spgrgsmalet, om der skal pahvile en sgtefaelle pligt
til at bidrage til den andens underhold.

Drejer sagen sig om skilsmisse ved dom pa grundlag af 1 ars
separation, og har separationen fundet sted ved dom, vil spgrgs-
maélet om underholdsbidrag for tiden efter skilsmisse som regel
vaere afgjort allerede ved dommen i separationssagen, jfr § 45, og
der skal da ikke pany tages stilling til det ved skilsmissedommen.

Principperne for afggrelsen findes i § 50. Bestemmelsen dbner
mulighed savel for hustrubidrag som for bidrag til en mand. Bi-
drag fra hustru til mand kan komme pd tale, hvis hustruen er
meget velstillet, og manden pa grund af sygdom eller invaliditet
er ude af stand til at arbejde. Det kommer man si sjaldent ud
for, at den stdende betegnelse for bidrag efter § 50 i praksis er
whustrubidrag®.

Efter § 50 skal retten dog kun afggre spgrgsmalet om bidrags-
pligt, herunder spgrgsmalet om pligtens varighed, safremt =gte-
fellerne ikke selv indgir aftale derom, og det er overgvrigheden,
som fastszetter bidragets stgrrelse. Det fgrste, som der skal tages
hensyn til, er, i hvilket omfang den, der gnsker bidrag, selv kan
skaffe sig et efter sine livsforhold tilstraekkeligt underhold. Der-
naest skal der tages hensyn til, hvorvidt den anden part efter sine
gkonomiske forhold og de gvrige omstendigheder formar at ud-
rede bidrag, og til zegteskabets varighed. Seerligt er det frem-
heevet, at der kan tages hensyn til, om den, der gnsker bidrag,
har behov for stgtte til uddannelse eller lignende.

En hustru, som har en betydelig formue, eller har en forret-
ning eller en ejendom, som afkaster en betydelig indtaegt, eller
har fiet en uddannelse, som seztter hende i stand til at tjene
midler til passende underhold, vil derfor ikke have krav pa at fa
bidrag fra manden til sit eget underhold. Dette gelder, selvom
det er manden, som berer skylden for segteskabets forlis. Efter
lovbestemmelsens formulering, der ikke er tilfseeldig, men ngje
overvejet, er det for afggrelsen om, hvorvidt en hustru har krav
pé bidrag fra manden til sit eget underhold, uden betydning, om
hustruen sgger skilsmisse af den ene eller den anden grund. Selv-
om hun sgger skilsmisse pa grund af et af manden under kvali-
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ficerede omstaendigheder begiet wegteskabsbrud, vil hun ikke
have krav pa underholdsbidrag, safremt hun selv kan skaffe sig
»et efter sine livsvilkar tilstreekkeligt underhold®. Hun vil heller
ikke have krav pa skadeserstatning fra manden eller fra hans
elskerinde. Den hjemmel, der var i =gteskabsloven af 1922 for,
at en aegtefelle i visse tilfeelde af grov krzenkelse kunne fa til-
kendt en godtggrelse hos den anden, er nu ophevet ved, at be-
stemmelsen ikke er blevet gentaget. Og et krav om godtggrelse
hos elskerinden, fordi hun har stjilet manden (enticement),
kan der efter dansk ret ikke blive tale om.

Et andet moment, der i praksis l2nge har spillet en rolle for
afggrelsen, er wgteskabets varighed. Det er nu serlig naevnt i §
50, hvad det ikke var i de tidligere bestemmelser. Har zegteskabet
veeret kortvarigt, og er der ikke fzllesbgrn, er der, is@r nar hu-
struen er ung, ingen grund til at paleegge manden en forpligtelse
til at ,,pensionere” hustruen gennem et stedsevarende under-
holdsbidrag. Hustruen kan pa den anden side i sidanne tilfzelde
ofte have behov for en midlertidig stgtte. Hun var fx fgr segte-
skabet ansat pa et kontor, og hun skal nu have et genoptraenings-
kursus i maskinskrivning og stenografi, og det varer nogen tid,
fér hun er lige s rutineret som fgr. Her vil afggrelsen i praksis
komme til at g4 ud pa tidsbegrenset underholdsbidrag.

De tidsbegrzensede hustrubidrag har veeret den store nydan-
nelse pd dette omrade. I 1920’erne og endnu i begyndelsen af
1930’erne kendte man dem ikke. Valget stod mellem ,,ubegren-
set bidragspligt® og ,ingen bidragspligt”, og det blev i mellem-
tilfeldene til ,,ubegraenset bidragspligt“. De tidsbegrznsede hu-
strubidrag er en advokatopfindelse. Manden er ofte, nar der for-
handles om vilkarene, betenkelig ved at patage sig en forpligtelse
til uden tidsbegransning at betale bidrag til hustruens underhold,
og efterhdnden, som det blev lettere og lettere for kvinder at fa
arbejde, kunne advokaterne ofte klare vanskelighederne gennem
en ordning med tidsbegrznset hustrubidrag. Nar en mand kan se
en ende pa forpligtelsen, er han ofte ikke ner si uvillig til at yde
ofre, som nar det drejer sig om en i princippet evig byrde. De tids-
begraensede hustrubidrag vandt fgrst frem ved aftaler om separa-
tion og skilsmisse. I slutningen af 1930’erne gik domstolene over
til at dgmme til ,tidsbegreenset hustrubidrag®, fgrst i serlige
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sager, men ret hurtigt som en normal afggrelse i tilfeelde, hvor
samlivet har varet forholdsvis kortvarigt. Justitsministeriet var
derimod leenge om at skifte praksis.

Afggrelsen om hustrubidrag beror pa en samlet vurdering af
en rekke momenter. § 50 er, hvad man kalder en ,retlig stan-
dard”“ o: en ikke alt for preecis regel, som giver domstolene et
stort spillerum ved konkretiseringen. Det lader sig derfor ikke
ggre ved angivelse af bestemte aremal at fastslad, hvornar afgg-
relsen pa grund af samlivets varighed kommer til at ga ud pi
»ingen bidragspligt”, ,tidsbegraenset bidragspligt og ,,ubegrzen-
set bidragspligt, langt mindre kan der fastleegges en bestemt
relation mellem samlivets varighed og det tidsrum, for hvilket
der tilkendes bidrag. Samlivets varighed er jo kun et af de mo-
menter, der skal tages hensyn til. Det spiller ogsa en rolle, om
hustruen fgr segteskabet har faet en uddannelse og gjort brug af
den eller fgrst skal have en uddannelse, om hustruen er ung eller
gammel, rask eller svagelig, har nogen formue eller er ubemidlet
og — navnlig — om @egteskabet er barnlgst, eller der er et eller
flere bgrn, som hustruen far foreeldremyndigheden over. Har
samlivet veeret forholdsvis kortvarigt, vil den omstandighed, at
der er bgrn, dog sjeldent medfgre, at afggrelsen kommer til at
g4 ud pa ubegranset bidragspligt. Der tilkendes tidsbegreenset
hustrubidrag med bidrag for en noget leengere periode end ellers.

Omradet for afggrelserne om ubegrenset bidragspligt er der-
for navnlig blevet de tilfzelde, hvor en ,;hjemmearbejdende® hus-
moder uden sarlige midler bliver separeret eller skilt efter et
egteskab, som har varet meget leenge.

Efter den udformning, som de tilsvarende bestemmelser i
egteskabsloven af 1922 havde, kunne domstolene i almindelighed
ikke tilkende den hustru, som vesentlig bar skylden for sgteska-
bets forlis, bidrag til eget underhold. Domstolene var dog ikke
utilbgjelige til, nar forholdene talte derfor, ogsa i denne situation
at anvende mellemlgsningen med et tidsbegranset hustrubidrag,
se fx UfR 1941 s 727, 1951 s 502 H, 1954 s 361, 1970 s 16 H (4-1),
vel ud fra den betragtning, at det, selvom det tilsyneladende er
hustruen, som gennem et under samlivet begiet agteskabsbrud
har gdelagt segteskabet, ikke er si let for dommere at afggre, om
ikke manden gennem sin optraeden har haft en vis medskyld.
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Men der har ogsd veeret en del afggrelser, hvorefter hustruen i
denne situation ikke har faet tillagt hustrubidrag.

Ved formuleringen af § 50 har man ladet denne passus gi ud.
At det ogsa fremtidig vil spille en rolle for afggrelsen om hustru-
bidrag, om det er hustruen, der er brudt ud af segteskabet og har
forladt hjemmet, er givet. Men begrundelsen for, at der ikke til-
kendes hustruen underholdsbidrag, eller at der kun tilkendes
tidsbegrenset bidrag, kan ofte gives, uden at det er ngdvendigt
at komme ind pa en vurdering af, hvem der har skylden for
egteskabets forlis. Det er en fordel ved den nye formulering, at
man kan undga vidtlgftig procedure om et problem, som man
ofte ikke kan komme til bunds i.

2. Separation ved dom efterfulgt af skilsmisse ved dom efter
§ 32.

Nar sagen er en separationssag, er der det sarlige spgrgsmal,
om dommens bestemmelse om, at der skal svares, respektive ikke
svares, hustrubidrag, kun skal gezlde for separationstiden, eller
om den tillige skal geelde for tiden efter en skilsmisse. Aigtefeel-
lerne eller dog én af dem er ofte interesseret i, at det straks ved
separationen fastleegges, om der skal svares hustrubidrag ogsi
for tiden efter skilsmissen, og dette spgrgsmal blev endnu vig-
tigere, efterhdnden som domstolene kom ind pa at tilkende tids-
begraenset hustrubidrag. Nar en dom i en separationssag gik ud
pa fx hustrubidrag i 3 ar, var det et spgrgsmal, om afggrelsen
var eller kunne ggres bindende for afggrelsen ved skilsmisse.

Efter formuleringen af visse bestemmelser i ®gteskabsloven
af 1922 var det ikke helt klart, hvorledes man skulle besvare
dette spgrgsmal, og der har veeret en del diskussion herom og
naesten optreek til stridigheder mellem domstole og administra-
tion. Ved udformningen af =gteskabsloven af 1969 har man be-
straebt sig for at ggre reglerne klarere. Det er for det fgrste ved
§ 45 blevet bestemt, at de vilkar, der er fastsat ved en dom til
separation, afsagt her i landet, ogsd geelder for tiden efter en
skilsmisse, der er opndet pA grundlag af separationen o: efter §
32 i modsetning til fx § 37. Med hensyn til bidragspligt kan der
dog ved separationsdommen trzeffes anden bestemmelse. Der-
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naest er det ved § 53, stk 1, bestemt, at en ved dom truffet af-
gorelse om segtefaellernes bidragspligt kan zendres ved ny dom,
safremt veesentlig forandrede forhold og sarlige grunde igvrigt
taler derfor. Endelig er der nu i tilfzeldet skilsmisse efter nogen
tids separation i modseetning til tidligere mulighed for at tage en
afggrelse ved dom, og det bliver derfor domstolene, der kommer
til at fastsla, hvorledes bestemmelserne skal fortolkes og anven-
des i praksis.

Gar domsafggrelsen ved separation ud pd, at manden skal
svare hustrubidrag, hvis stgrrelse fastsettes af overgvrigheden,
vil dom til skilsmisse, nar denne gives efter § 32 pa grundlag af
1 ars separation, fglgelig ogsd vere dom om hustrubidrag efter
overgvrighedens neermere bestemmelse. Gar separationsdommen
ud pa, at manden ikke skal svare hustrubidrag, vil der heller ikke
ved dommen til skilsmisse blive tillagt hustruen ret til hustru-
bidrag. Og lyder separationsdommen fx pa hustrubidrag i 5 ar
fra datoen for separationsdommen, vil der ved skilsmisse efter
§ 32 kun blive tale om hustrubidrag for det tidsrum, der er til-
bage. Der kan ved skilsmissedommen henvises til separations-
dommen, eller det kan gentages i skilsmissedommen, hvad der er
fglgen af separationsdommen.

Der er imidlertid, hvad enten separationsdommen gir ud péa
det ene eller det andet, i § 53, stk 1, en klar hjemmel for, at dom-
stolene — men ikke administrationen — efter pastand fra en aegte-
felle ved dommen til skilsmisse kan sndre bestemmelsen i sepa-
rationsdommen om hustrubidrag, sdfremt ,,veesentlig forandrede
forhold og seerlige grunde i gvrigt taler herfor. Dette spgrgsmaél
om @ndring af bestemmelsen om bidragspligt ved separation i
medfgr af § 53, stk 1, ved ,,en ny dom®, skal ikke ngdvendigvis
afggres under en szrlig sag, men kan afgdgres ved dommen i
skilsmissesagen.

Har saledes en hustru, som ved separationsdommen fik ret
til hustrubidrag uden begrznsning i tid, efter separationen arvet
en million eller to efter sin fader, er det klart, at manden vil f&
medhold i en pastand om, at han ikke skal betale hustrubidrag
efter skilsmissen. Og der er ogs& mulighed for, at en hustru, som
ikke fik tillagt hustrubidrag ved separationsdommen, fordi hun
var i stand til selv at tjene penge til sit underhold, ved skilsmisse-
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dommen kan fa hustrubidrag efter overgvrighedens nzermere
bestemmelse eller tidsbegreenset hustrubidrag, safremt der er
sket dette i separationstiden, at hun er blevet arbejdsudygtig.
Hun er fx blevet ramt af polio eller er blevet arbejdsudygtig gen-
nem lengere tid som fglge af en stor operation. Hun ma blot
sgrge for at fa spgrgsmalet rejst under sagen om skilsmisse under
henvisning til § 53, stk 1. Hvad afggrelsen vil komme til at g&
ud p&, kommer bl a til at bero pa, om der har veret tale om et
kortvarigt eller et langvarigt agteskab og p4 mandens gkonomi-
ske forhold.

Hvis en af agtefeellerne under sagen om separation fremseet-
ter pastand derom, er der efter § 45 mulighed for, at det ved se-
parationsdommen kan bestemmes, at afggrelsen om hustrubidra-
get kun skal gzlde for separationstiden, og at den endelige af-
ggrelse skal treeffes ved dommen til skilsmisse. Zgtefzllerne er
dog gennemgiende interesseret i, at der allerede ved separatio-
nen tilvejebringes klarhed over, om der skal betales hustrubidrag
for tiden efter en skilsmisse, men hvis de — eller en af dem — er
interesseret deri, kan afggrelsen om tiden efter en eventuel skils-
misse udskydes til skilsmissen.

Der er nu ikke hjemmel til — og heller ikke behov for — at
det i en dom bestemmes, at en afggrelse om hustrubidrag i en
dom til separation er ,endelig og forbindende i tilfeelde af skils-
misse*.

Overgangsreglerne i §§ 61—62 medfgrer, at man i praksis
endnu i nogen tid kan blive stillet overfor de tidligere problemer.
Herom henvises til 2 udgave s 168—69, 187-89.

3. Hustrubidragets stgrrelse og inddrivelse.

Overgvrighedens udmaling af hustrubidraget sker ud fra de
samme hensyn, som bestemmer, om der overhovedet skal betales
bidrag. I typetilfzeldene er de hustrubidrag, der fastsettes af
overgvrighederne, beskedne. Der er ved smé indtegter og gen-
nemsnitsindtegter snevre graenser for, hvad manden kan over-
komme at betale som hustrubidrag. Pilegger overgvrigheden
hustrubidrag over en vis stgrrelse, bliver det vanskeligt at f&
bidraget inddrevet.

11
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Da bidragets formal i enkelte tilfeelde er fuld forsgrgelse, i
andre tilfeelde tillzeg til hustruens egen indtaegt og i andre tilleg
til den indteegt, som hustruen efter overgvrighedens opfattelse
burde veere i stand til at skaffe sig, findes der ikke skematiske
regler om fastsettelsen. Afggrelsen er konkret. Forsavidt angar
gennemsnitsindtegter kan man sige, at det belgb, som manden
kommer il at betale, hvis hustruen slet ikke kan skaffe noget til
sit underhold, som regel ikke vil overstige 1/3—/4+ af bruttoind-
teegten med fradrag af underholdsforpligtelser overfor bgrn. Har
manden betydelige indtagter, vil belgbet ofte blive ansat til min-
dre end /4.

Skatten af bidraget skal betales af hustruen. Belgbet er skal-
tepligtig indkomst for hustruen og kan fradrages af manden, nir
han ggr sin indkomst op. Denne ordning har man pé et vist tids-
punkt indfgrt for at muligggre noget stgrre bidrag, idet parter-
nes samlede skat bliver mindre.

Betaler manden ikke det fastsatte hustrubidrag, kan hustruen
ga den sedvanlige inddrivelsesvej med sagsanleg, dom og der-
efter udlaeg. Herudover er der, forudsat at hustruen har fremsat
begzring om inddrivelse inden et ar efter bidragets forfaldstid,
efter lov nr 150 af 24 april 1963 om inddrivelse af underholds-
bidrag tre serlige inddrivelsesmidler, udpantning, tilbagehol-
delse i lgn og visse andre ydelser og hensattelse i geeldsarrest.
De kan ogsa anvendes til inddrivelse af aftalte hustrubidrag og
til inddrivelse af fastsatte eller aftalte underholdsbidrag til bgrn,
derunder de seerlige bidrag til dab, konfirmation, undervisning
eller uddannelse, sygdom og begravelse. Hustruen kan derimod
ikke som ved bgrnebidrag under visse betingelser fa bidraget
forskudsvis udbetalt af det offentlige. Bl a af hensyn hertil mé
det ved afggrelser om og aftaler om underholdsbidrag anfgres,
hvor meget der er hustrubidrag, og hvor meget der er bidrag til
de enkelte bgrn.

Udpantning anvendes overfor selvstendige forretningsdriven-
de, landbrugere mv, idet der her ikke kan blive tale om Igntil-
bageholdelse. Der er intet til hinder for, at hustruen retter hen-
vendelse om udpantning direkte til fogeden.

Lgntilbageholdelsespalaeg gives af politiet (overpreesidiet).
Lgntilbageholdelse kan finde sted, selvom der ikke fgrst er for-



163

sggt udpantning. Fremgangsmaden, som er ret effektiv, er et
brud med princippet om arbejdslgnnens immunitet overfor kre-
ditorforfglgning. Med Ign ligestilles biydelser som provision, tan-
tieme og feriegodtggrelse.

Der kan endvidere nu blive tale om paleg om tilbageholdelse
i andet end lgn, nemlig pension, folkepension, invalidepension
og andre periodiske ydelser fra offentlige kasser, i livrente og
andre periodisk forfaldende forsikringsbelgb, ja endog i renter
af bdndlagte kapitaler og rentenydelseskapitaler. Ogsa her har
man helt eller delvis sat sig ud over de ellers geeldende regler om
beskyttelse mod kreditorforfglgning. Jfr Arveret s 112.

Der er ved lgntilbageholdelse til deekning af underholdsbidrag
den grense, at der skal overlades skyldneren det ngdvendige til
eget underhold og til familiens underhold. Fremsatter skyldne-
ren indsigelse mod stgrrelsen af det belgh, som agtes tilbage-
holdt, afggres spgrgsmaélet af fogeden ved kendelse.

Seetter en arbejdsgiver mv sig ud over palaegget, bliver han
forpligtet til at betale det belgb, der skulle have veeret tilbage-
holdt.

Beslutning om hensaettelse i geldsarrest tages ligeledes af po-
litiet (overpresidiet), men spgrgsmalet om frihedsbergvelsens
lovlighed kan altid indbringes for domstolene. Galdsarrest kan
kun anvendes, hvis bidraget ikke kan inddrives ved udpantning
eller tilbageholdelse i 1gn mv, og kommer ikke pa tale, hvis skyld-
neren er ude af stand til at betale pa grund af sygdom, uforskyldt
arbejdslgshed eller sarlig tyngende forsgrgerbyrder.

Hensattelse i gweldsarrest sker efter reglerne om straf af
hefte og efter nzermere regler. Men ,,afsoningen*“ medfgrer ikke
nogen reduktion i det skyldige belgb, jfr inddrivelseslovens § 17.

4. Forsgrgelsespligten overfor det offentlige.

Den forpligtelse, som en gift person har overfor det offent-
lige til at forsgrge segtefaellen, bortfalder ved skilsmisse. Ved se-
paration bortfalder hustyuens forpligtelse overfor det offentlige
til at forsgrge manden, fmen derimod ikke mandens forpligtelse
til at forsgrge hustruen, forsorgslovens § 25, jfr s 62.

Hvis manden ved skilsmissen er blevet fritaget for at betale
hustrubidrag, er han derfor ikke forpligtet til at erstatte det of-
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fentlige de udgifter, som det efter skilsmissen har haft til hj=lp
til hans tidligere hustru. Han er sluppet for bidragspligt under
enhver form. Er det derimod ved separation, at manden er ble-
vet fritaget for pligten til at betale hustrubidrag, kan han stadig
komme til at betale under den form, at hustruen henvender sig
til det sociale udvalg og far hjelp af det offentlige med tilbage-
betalingspligt, hvorefter udvalget afkraever ham belgbet. Da man-
den imidlertid overfor hustruen ikke har pligt til at yde bidrag
til hendes underhold, kan han fi hende dgmt til at refundere
det belgb, som han har betalt til udvalget, jfr UfR 1959 s 654 H.

5. Bortfald af hustrubidrag.

Efter § 51 bortfalder bidragspligten, nir hustruen indgar nyt
®gteskab. Den genopvagner ikke, hvis det ender med skilsmisse
ogsd i wegteskab nr 2, eller hvis hustruens =gtefelle nr 2 dgr fgr
den tidligere mand.

Bestemmelsen har kun hensyn til fastsatte hustrubidrag. Om
et aftalt hustrubidrag bortfalder i tilfeelde af nyt segteskab, ma
fgrst og fremmest bero pa indholdet af den indgéede aftale. Hu-
struen kan have betinget sig, at et aftalt hustrubidrag skal be-
tales ogsa for tiden efter hendes indgéelse af nyt segteskab, fx
fordi bidraget er vederlag for, at hun har givet afkald p4 boslod.
Der er i sa fald tale om en slags livrente.

Bestemmelsen kan ikke anvendes analogt, nar hustruen sam-
lever med en anden mand, jfr UfR 1960 s 546 og 549, H med dis-
sens, og kommentar i TfR 1961 s 73-79. Hvis samlivet betyder,
at hustruen bliver underholdt af en anden mand, kan =gtefaelle
nr 1 fa et fastsat hustrubidrag nedsat i henhold til regleni § 53,
stk 2, og der er i sa fald ikke noget til hinder for, at overgvrig-
heden resolverer, at bidraget indtil videre er nul. Beviset for, at
hustruen lever sammen med en anden mand, kan imod benaeg-
telse veere en vanskelig sag som beviset for sgteskabsbrud, men
det er ved fastsatte bidrag ofte ikke af afggrende betydning. Er
hustruen flyttet hen i en anden mands hus eller lejlighed, og star
hun for husfgrelsen, vil dette efter omstendighederne vare til-
straekkeligt grundlag for en resolution om, at bidraget indtil vi-
dere bortfalder.

Den befgjelse, som overgvrigheden har til at fastsatte og sen-
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dre stgrrelsen af hustrubidrag, som skal udredes i henhold til en
domstolsafggrelse, jfr § 50, stk 1, og § 53, stk 2, kan ogsé i andre
tilfeelde udgves pa den made, at der indtil videre ikke skal ud-
redes noget bidrag. Begrundelsen herfor vil typisk vere, at hu-
struen har féet arbejde saledes, at hun er i stand til at klare sig
selv. I praksis er det ikke ualmindeligt, at der udferdiges reso-
lution om, at bidrag indtil videre bortfalder, ofte efter en ,,aftrap-
ning“. Baggrunden herfor er, at det er blevet langt lettere, end
det var for 10-20 ar siden, at f4 arbejde for en separeret eller
fraskilt kvinde, selvom hun ikke lengere er helt ung, iszr i ho-
vedstadsomradet, hvor arbejdskraftsmanglen har veret mest ud-
talt. Visse store erhvervsvirksomheder er pa grund af manglen
pa arbejdskraft i kontorfaget endog kommet ind pa ved hjzlp af
deres kartoteker at lade foretage systematiske, men diskrete, un-
dersggelser af, hvad der egentlig er sket i de mange tilfaelde, hvor
en dygtig kontordame forsvandt ud af virksomheden, fordi hun
var gift. Og safremt man finder ud af, at segteskabet endte med
separation eller skilsmisse, bliver spgrgsmaélet om genindtraeden
forsigtigt rejst. Det spiller ingen rolle, om den péageldende er
passeret de 40, for virksomhederne har gennemgdende haft gode
erfaringer selv i, ja netop i, disse tilfzelde. Men konsekvenserne
heraf bliver, at manden kan fa en overgvrighedsresolution om,
at bidraget skal bortfalde, eventuelt efter en aftrapning. Har
hustruen kun féet deltidsarbejde, kan der blive tale om nedszt-
telse.

I en cirkuleereskrivelse af 5 decb 1968 har Justitsministeriet
antydet, at der i almindelighed ved ,,tidsubegraenset bidragspligt*
kan veere tale om at lade bidraget aftrappe og senere bortfalde,
nar der er betalt bidrag i en periode, der overstiger samlivets va-
righed. Det er en alt for skematisk betragtning, og Trolle har
med fgje i UfR 1969 B s 61-63 fremsat kritiske bemerkninger
til cirkuleeret, jfr herved N Eilschou Holm i UfR 1969 B s 177—86.
Den kolbgtte, som Justitsministeriet har slaet efter lang betenk-
ningstid, er blevet for voldsom. De tilfaelde, hvor skilsmisse fin-
der sted efter et ret langvarigt agteskab, er sa forskellige, at de
ikke kan behandles skematisk, og tanken om, at der ikke bgr
betales bidrag for en periode, der overstiger samlivets varighed,
er irrationel for ikke at sige bizar.
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Efter § 51 bortfalder fastsat hustrubidrag endvidere, nar en
af wegtefaellerne afgar ved dgden. Er det manden, der dgr, kan
der ikke anmeldes kapitaliseret hustrubidrag i boet, men kun de
ved dgdsfaldet forfaldne ubetalte bidrag. Men der kan da under
visse betingelser blive tale om enkepension.

6. Enkepension.

Pension til mandens tidligere hustru som ,,quasi-enke* kom-
mer kun péa tale, hvis manden har veeret ansat i en stilling, hvor
en enkepensionsret har veret led i anseattelsesvilkdrene.

De nermere regler herom findes i en lov om bevarelse af en-
kepensionsret ved separation og skilsmisse af 1941 med ndrin-
ger af 1951 og 1969. Tidligere havde den fraskilte hustru som
regel ikke ret til enkepension. Formalet med loven af 1941 har
veret at lade den fraskilte hustru fa andel i en ydelse, der er
tilvejebragt ogsi ved ofre fra hendes side.

Reglerne geelder for tjenestemznd og ,,andre, hvem en enlke-
pensionsordning er sikret som led i deres tjenesteforhold*. Gar
ordningen ud pa tegning af en kapitalforsikring i pensionsgje-
med eller opsparing i bank eller sparekasse i pensionsgjemed
med bidrag fra den virksomhed, hvori manden er ansat, er man
uden for lovens omrade og inde under andre regler. Jfr UfR 1961
s 23 H. Lovens omréde er de flere omfattende pensionsordninger,
hvor bidrag ydes uafhengig af, om den pageldende er gift eller
ugift, de kollektive pensionsordninger. Pensionen kan veere sik-
ret gennem oprettelse af en serlig pensionskasse eller ved, at ri-
. sikoen ifglge aftale er overfgrt til et pensionsforsikringsselskab.

Hustruens ret til enkepension bergres nu aldrig af, at segte-
feellerne er separeret.

Efter skilsmisse bevarer hustruen sin ret til enkepension, nar
egteskabet har bestdet i mindst 5 dr, medmindre det er aftalt, at
der ikke tillegges hustruen underholdsbidrag.

Er der kun tilkendt hustruen ret til tidsbegrsenset hustrubi-
drag, far hun ikke andel i pensionen, hvis manden er dgd efter
terminens udlgb. Og hvis manden er dgd inden terminens udlgb,
har hun — stadig forudsat, at xgteskabet har bestdet i mindst 5
ar — kun ret til pension eller andel i pensionen i bidragsperioden.
Det er direkte sagt i § 2, stk 2. Den fraskilte hustru har i denne
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situation undertiden den opfattelse, at mandens dgd inden pe-
riodens udlgb transformerer hendes tidsbegrensede bidragsret
til en ubegrenset pensionsret. Men loven er ikke udformet ud
fra et sadant ,lotterigevinstsynspunkt®.

Har manden giftet sig igen, deles pensionen mellem den fra-
skilte hustru og enken efter et anciennitetsprincip, nemlig i for-
hold til det antal pibegyndte ar, hvori de har veeret gift med
manden. Dog skal den enkeltes andel mindst udggre /s af enke-
pensionen.

Loven af 1941 indeholder en enkelt bestemmelse, der ikke har
hensyn til de kollektive pensionsordninger, § 1, stk 3, om, at det,
safremt enkepension er sikret ved overlevelsesrente, ved dom-
men — eller bevillingen — bestemmes, hvorvidt forsikringen skal
overgd til den fraskilte hustru til fri rddighed. Den omformes
ofte til fripolice. Overlevelsesrente er ofte tegnet i tilslutning til
en privat pensionsforsikringspolice, der er tegnet for denne
hustru.

Se igvrigt Hornslet, Danielsen og Hermann ZAgteskabsloven
med kommentarer, 1970, s 353—67 med bemerkninger om ydel-
ser efter loven af 1964 om arbejdsmarkedets tilleegspension.

§ 22. FORZLDREMYNDIGHEDEN. LEJLIGHEDEN
1. Foraldremyndigheden.

Bestemmelsen i dommen om, hvem forzldremyndigheden
skal tilkomme efter separationen eller skilsmissen, treffes, hvis
forzeldrene er enige om, hvem den skal tilkomme, i overensstem-
melse med deres gnsker, medmindre dette ville stride mod bgr-
nenes tarv, § 47.

Forzldrenes enighed er kun afggrende, hvis den trufne ord-
ning er forenelig med § 47. Det er den ikke, hvis fx ordningen
ved separation skal g& ud pa, at forzldrene under separationen
skal udgve forzldremyndigheden i forening som fgr. Den skal
veere enten hos den ene eller hos den anden. Forzldrene kan hel-
ler ikke bestemme, at forzldremyndigheden skal veere hos mo-
deren, men gi over til faderen, hvis moderen indgar nyt segte-
skab, eller nar barnet har en vis alder, jfr herved UfR 1925 s
228 H.
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Det kan naeppe heller i en dom p& grundlag af aftale mellem
foreldrene bestemmes, at forzldremyndigheden skal vaere hos
faderen, men at barnet indtil videre skal vere hos moderen. Ord-
ningen er, hvis faderen ggr brug af sin foreldremyndighed til at
forlange barnet udleveret, egnet til at fremkalde bitre stridighe-
der, og den er derfor i strid med barnets tarv. Foraldrene mé
ngjes med at indga en gentlemen’s agreement. Den fader, der gar
med til, at et barn indtil videre skal vere hos moderen, selvom
det er ham, der har forzldremyndigheden, lgber den risiko, s&-
fremt han efter nogen tids forlgb gnsker at f& barnet udleveret,
at moderen anlegger sag om at fi foraldremyndigheden overfgrt
i medfgr af § 48 og efter omstendighederne fir medhold i pastan-
den. Se fx UfR 1956 s 443 H.

Nar agtefeellerne ikke er enige om, hvem forzldremyndighe-
den skal tilkomme, treffes afggrelsen som i de tilfzelde, hvor
domstolen mener, at foraeldrenes gnsker er i strid med bgrnenes
tarv, af domstolen efter en vurdering af ,hvad der findes rime-
ligt under serligt hensyn til bgrnenes tarv“. Bestemmelsen er
som § 50 om hustrubidrag en retlig standard, og den overlader
endnu mere til dommerskgnnet end § 50 ggr og den tidligere regel
gjorde. Her fandtes der en s®ining om, at safremt det var godt-
gjort, at den ene af forzldrene vasentlig bar skylden for sam-
livets ophaevelse o: zegteskabets forlis, og de begge skgnnedes
lige egnede til at opdrage bgrnene, skulle den anden af forzldre-
ne vaere nermest til at f4 foreldremyndigheden. Men den er nu
gdet ud, og man har ogsé ladet g& ud en bestemmelse om, at bgrn
under 2 ar kun under ganske szrlige omstandigheder bgr fjer-
nes fra moderen. Den kunne give anledning til misforstaelser, og
man valgte derfor at slette den.

Nar separation gives ved dom pi grund af sagsggtes drikfeel-
dighed eller grove forsgmmelse af underholdspligten. eller volds-
handlinger mod bgrn eller =gtefzlle, eller skilsmisse gives pa
grund af, at sagsggte har mishandlet segtefzelle eller bgrn eller er
idgmt straf af feengsel i 2 &r eller derover eller pa grund af sag-
spgtes sindssygdom eller borteblivelse gennem 3 ar, vil afggrelsen
sjeldent volde vanskeligheder. Det bliver sagsggeren, som far
foreldremyndigheden. De domssager, hvor afggrelsen om for-
zldremyndigheden kan give anledning til store vanskeligheder,
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der afspejler sig i det forholdsvis store antal sager alene om for-
eldremyndigheden, som med Justitsministeriets tilladelse i hen-
hold til en tredjeinstansbevilling indbringes for Hgjesteret, er
sager om separation pa grund af Zerriittung eller skilsmisse pa
grund af segteskabsbrud.

Det er for afggrelsen i sidanne tilfzlde et tungtvejende mo-
ment, om en agtefaelle kan afse tid til personlig at passe og pleje
bgrnene og tage sig af deres opdragelse eller dog kan sgrge for,
at bgrnene bliver ordentligt passet og plejet. I de tilfzlde, hvor
et barn er ret lille, vil moderen derfor altid have en sterk ud-
gangsposition. Typisk gir afggrelsen, nir et barn er ret lille, ud
P4, at moderen far foreldremyndigheden, men ogsi kun typisk.
Den solide arbejder, som har taget skilsmisse pa grund af hu-
struens @egteskabsbrud, har gode muligheder for at f4 foraldre-
myndigheden over selv ret smi bgrn, ndr han kan sandsynlig-
ggre, at han vil kunne tage sig af bgrnene og sgrge for, at de
bliver passet, og forholdet er dette, at hustruen har tilbragt
megen tid pd beveertninger og smé restaurationer.

NAar barnet er noget stgrre og fx begyndt at ga i skole, har
hensynet til den daglige pasning af barnet ikke den samme be-
tydning. Hvad barnets tarv da kraever, kommer til at bero pa en
rekke omstendigheder, hvis vaegt ikke kan angives hver for sig,
som forzldrenes boligforhold, erhvervsforhold og gkonomiske
forhold, foreldrenes alder, vandel og psykiske balance, barnets
sundhedstilstand, barnets steerke tilknytning til den ene af for-
®ldrene, barnets kgn. Driver siledes faderen en gird eller en
forretning, som han gerne ser en dreng overtage, kan hensynet
til drengens tarv pa langt sigt tale for, at faderen far foraldre-
myndigheden. Hysteri eller neurose hos moderen ses der bort
fra, hvis den mé antages at vere fremkaldt af det disharmoni-
ske axgteskab, og tilstanden har sendret sig afggrende til det
bedre efter samlivets ophgr. Det spiller ogsa en rolle, om et barn,
der er modent og ikke er under pres, selv udtaler gnske om at
vere hos den ene eller den anden af forseldrene.

En Igsning med at lade faderen fa ét barn, moderen et eller
flere bgrn, er hverken yndet af forzldrene eller af domstolene.
Men den kan blive resultatet. ,,Rimelighed overfor faderen kan
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tale derfor, og ,rimelighed” eller ,billighed” er det gverste kri-
terium i § 47.

Selvom den af foraldrene, som skal have forzldremyndig-
heden, efter domstolens skgn ikke er serlig egnet til at passe
og opdrage bgrn, fir han forzeldremyndigheden tillagt, hvis han
er bedre egnet dertil end den anden. Afggrelsen kan ikke ga ud
P4, at ingen af foraldrene skal have forazldremyndigheden. Skal
der skrides ind overfor forzldrene ud fra det synspunkt, at de
forsgmmer at tage sig af barnet, er det bgrne- og ungdomsveer-
net, der skal skride ind. — Der skal ogsa treeffes afggrelse om
foreldremyndigheden i tilfeelde, hvor barnet eller bgrnene er
fjernet fra hjemmet.

En domstolsafggrelse om foreldremyndighed kan tvangsfuld-
byrdes ved anvendelse af tvangsbgder eller umiddelbar magtan-
vendelse. Fogeden er med hensyn til valget af fuldbyrdelsesmé-
den ikke bundet af rekvirentens anmodning og kan saledes be-
gynde med paleg af tvangsbgder. Fuldbyrdelse kan dog ilkke ske,
dersom barnets sjelelige eller legemlige sundhed derved udszet-
tes for fare, jfr herved UfR 1970 s 877, hvor indsattelsesforret-
ningen blev fremmet. Tvangsbgder fastsettes som daglige eller
ugentlige bgder, der Igber, indtil barnet udleveres. Jfr retspleje-
lovens § 499 a.

Endelig findes der i zegteskabslovens § 57 en bestemmelse
om, at retten, nir der er anlagt sag til opnielse af separation
eller skilsmisse, efter begering ved kendelse kan treffe en mid-
lertidig bestemmelse om, hvem af forzeldrene foraldremyndig-
heden over bgrnene skal tilkomme. Er der periculum in mora,
fx fordi der er grund til at frygte for, at den ene af forzldrene
vil forlade landet sammen med bgrnene, kan afggrelsen treffes
af overgvrigheden, jfr myndighedslovens § 24, stk 3.

Przjudikatverdien af en afggrelse om foraldremyndighed
efter segteskabslovens § 47 er sjeeldent stor, for afggrelsen er 1
reglen konkret begrundet, og der er ofte dissenser i ankeinstan-
serne. Der kan om domspraksis i det hele henvises til s 198—212
i Hornslet, Danielsen og Hermanns ZEgteskabsloven med kom-
mentarer, 1970. Her er der kort refereret ca 60 domme om for-
eldremyndighed efter separation og skilsmisse truffet efter de
tidligere geldende bestemmelser.
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2. Lejligheden.

Det er kun i et mindretal af de tilfeelde, hvor en sag om se-
paration eller skilsmisse indbringes for domstolene, at sagsggte
modsetter sig separationen eller skilsmissen. Sagsggte ,,tager be-
kraeftende til genmele overfor sagsggerens pastand om separa-
tion eller skilsmisse. Det som striden angar, er vilkirene. AEgte-
fellerne kan ikke blive enige om hustrubidrag, om forseldremyn-
digheden, om lejligheden eller om et § 56-krav.

Reglen i gteskabslovens § 50 om hustrubidrag overlader
meget til et dommerskg¢n, men lovgiverne har dog givet visse di-
rektiver for afggrelsen. § 47 om foreeldremyndigheden med hen-
visningen til, ,,hvad der findes rimeligt under serligt hensyn til
bgrnenes tarv, er mere uprecis. Den regel i lejelovens § 62, som
der er henvist til i agteskabslovens § 55, stk 1, er med én und-
tagelse en ren skgnsregel.

Undtagelsen er de tilfeelde, hvor en =gtefzelles erhvervsvirk-
somhed er knyttet til et forretningslokale. Her har den pagal-
dende eegtefelle en fortrinsret til at fortsette lejemélet herom
og om den dertil ngdvendige beboelseslejlighed. Kgbmanden, der
bliver skilt, har ret til at fortsette lejemalet om den beboelses-
lejlighed, som ligger ved siden af eller over butikken.

Bortset herfra er det blevet overladt til domstolene at finde
ud af, hvem af wgtefzellerne der skal have ret til at fortsaette
lejemélet om lejligheden. Reglen i lejelovens § 62 siger bortset
fra forretningstilfeeldet intet om, efter hvilke synspunkter dom-
stolene skal treeffe afggrelsen om, hvem af segtefeellerne der skal
have ret til at fortsatte lejemalet. Alt er blevet overladt til dom-
merskgnnet.

Er der fewllesbgrn, og har den ene zgtefwelle faet tillagt for-
eldremyndigheden over alle bgrnene, vil det som regel vere den
rimeligste lgsning, at den pagwmldende agtefzlle efter pastand
far tillagt retten til at fortsette lejemalet og derved mulighed for
at opretholde det tidligere hjem sammen med bgrnene. Se fx UfR
1956 s 725 og 1962 s 851, begge H.

Er wgteskabet barnlgst, og har samlivet veret forholdsvis
kortvarigt, vil det som regel ogsi vare den nzermestliggende og
rimeligste lgsning, at den =gtefeelle, som ved wegteskabets ind-
gaelse havde kontrakten om lejligheden, og som havde boet i
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denne i en del ar fgr segteskabet, far lov til at beholde sin gamle
lejlighed. Se fx UfR 1952 s 651, 1953 s 1092 H, 1959 s 928.

Bortset herfra lader der sig neppe udforme almindelige syns-
punkter for afggrelsen. Der er tale om en afggrelse ex quo ef
bono. Forhold som zgtefxllernes alder og helbred, bgrnenes for-
deling mellem zgtefeellerne, wgtefellernes gkonomiske forhold
og den gkonomisk sterke zegtefelles stgrre muligheder for at
kunne klare en dyr husleje i andet byggeri bliver afggrende, men
man kan ikke sige meget om, med hvilken vagt de forskellige
momenter indgir i afggrelsen. Da forskellen mellem huslejen i
det gamle byggeri og i nybyggeri i de senere ar er blevet stgrre
og stgrre saledes, at man vel for hovedstadsomradets vedkom-
mende i gjeblikket kan sige, at der i ustgttet privatbyggeri uden
boligsikringstilskud skal betales en husleje p4 3 4 4 gange hus-
lejen i den gamle boligmasse af tilsvarende kvalitet, er segtefel-
lernes interesse i at kunne fortsette lejemalet om en gammel lej-
lighed blevet tilsvarende stgrre. Uenighed om, hvem der skal
fortsette lejemdlet, ma derfor forventes at fgre til, at der ind-
bringes flere sager end fgr for domstolene for at f4 en dommer-
afggrelse om, hvem af agtefeellerne der skal have fordelen ved at
kunne blive boende i den billige lejlighed.

Udlejeren skal bgje sig for rettens afggrelse. Han kan kun
modszette sig, at den zegtefeelle, der ikke har indgaet kontrakten,
fortsezetter lejemalet, sdfremt han har vaegtige grunde derfor.

Efter lejeloven kan der ogsi tages bestemmelse om, hvem der
skal fortsaette lejemélet vedrgrende en andelslejlighed, aktielej-
lighed eller lejlighed i socialt boligbyggeri. Herved kan lejemalet,
sfremt der ikke treeffes aftale mellem zegtefzllerne om overdra-
gelse af andelen, aktien eller indskuddet, blive adskilt fra andels-
retten, aktieretten eller retten til indskuddet, jfr fx UfR 1966 s
506.

Nar den zgtefelle, som ikke har indgaet kontrakten, far ret
til at fortseette lejeméalet, m& han sgrge for, at resterende leje
bliver betalt. Udlejeren skal ikke dele belgbet for tiden fgr og
tiden efter separationen eller skilsmissen.

Som et supplement til reglen i lejeloven og til reglen i skifte-
loven om krydsende udlegsret er der ved eegteskabslovens § 55,
stk 2, givet en ny bestemmelse. Safremt en lejlighed i en ejen-
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dom, der hdrer til den enes bodel eller szreje, og som indeholder
flere beboelseslejligheder, hidtil har tjent til familiens bolig, kan
retten i forbindelse med dom til separation eller skilsmisse pa-
legge =gtefellen at udleje lejligheden til den anden wmgtefelle
og fastsezette vilkarene for lejemalet.

Den =gtefelle, der siledes bliver ,tvangslejer hos den an-
den, er beskyttet imod opsigelse som enhver anden lejer efter de
almindelige regler i lejeloven.

Bestemmelsen er efter ordene uanvendelig, nar ejendommen
er et enfamiliehus. Er et enfamiliehus szreje, har den anden =g-
tefeelle ikke nogen mulighed for at blive boende, hvis der ikke
indgés aftale. Serejeenfamiliechuset er ved separation og skils-
misse tabu.

3. § 56-krav.

Om det krav, der efter mgteskabslovens § 56 kan fremsaettes
under visse betingelser mod en zegtefaelle, der har haft sereje,
henvises til bemeerkningerne s 97 ff.

4. Separation ved dom efterfulgt af skilsmisse ved dom efter
§ 32.

Da de vilkér, der er fastsat ved dom til separation, afsagt her
i landet, efter § 45 geelder ogsa for tiden efter en skilsmisse op-
niet pa grundlag af separationen, er der normalt ikke grund til
at indbringe en sag om skilsmisse efter § 32 for domstolene.
Skilsmisse skal gives, nar separationen har varet i et ar, og vil-
kérene ligger i almindelighed fast. Agtefellerne vil i praksis
gd bevillingsvejen.

Domssag om skilsmisse efter § 32 kan dog blive aktuel i visse
tilfeelde. Skal en af wegtefellerne senere indgd eegteskab i ud-
landet, vil en afggrelse ved dom ofte vere at foretrakke, fordi
man i udlandet gennemgéende lettere forstar, at et zgteskab er
oplgst, nar det er sket ved dom, end nar det har fundet sted ved
bevilling. Det danske bevillingssystem er et sarprzeget system
malt med en international alen. Nar en domssag om skilsmisse
efter § 32 anlaegges af denne grund, er der som regel ingen pro-
blemer i sagen. Sagsggte tager bekreftende til genmzle med hen-
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syn til pastanden om skilsmisse, og vilkdrene er fastlagt allerede
ved dommen til separation.

Domssag om skilsmisse efter § 32 kan ogsa blive aktuel, si-
fremt administrationen har naegtet at udfaerdige bevilling til skils-
misse under paberabelse af, at separationen aldrig er tradt i
kraft, da zegtefeellerne er blevet boende i det tidligere hjem, eller
under paberadbelse af, at separationen er bortfaldet derved, at
segtefellerne har genoptaget samlivet, hvormed ligestilles, at de
i separationstiden regelmeessigt har haft samleje med hinanden.
Her kunne wegtefellerne efter segteskabsloven af 1922 g& den
vej, at de anlagde sag imod administrationen for at fi den dgmt
til at udfeerdige bevillingen, og de var, hvis de ikke var enige
i administrationens standpunkt, henvist til at g denne vej, idet
en sag om skilsmisse pd grundlag af separation ikke kunne af-
ggres ved dom, men kun ved bevilling. Sidanne sagsanlag er der
ikke lengere behov for. ZAgtefellerne ma indbringe sagen for
domstolene, hvis de mener, at administrationens nzegtelse af at
udfeerdige bevilling er materielt ubegrundet. Jfr s 207—08.

Der kan endelig blive tale om domssag om skilsmisse efter §
32 i tilfeelde, hvor en wgtefelle gnsker vilkar for separationen
endret ved dommen til skilsmisse. Det lader sig dog ikke ggre
ved skilsmissedommen at fi wendret separationsdommens be-
stemmelser om lejligheden eller om § 56-krav. Er en =gtefelle
utilfreds med separationsdommens bestemmelser om lejligheden
eller § 56-krav, er der mulighed for anke af separationsdommen
med hensyn til disse vilkar, jfr herved retsplejelovens § 454, stk
2, og dette er den eneste mulighed for at fa disse vilkar sndret.

Med hensyn til vilkdrene om forzldremyndigheden og hu-
strubidrag er der derimod pé& grund af bestemmelserne i segte-
skabslovens §§ 48 og 53, stk 1, mulighed for ved dommen til
skilsmisse at f4 aendret bestemmelserne om foreeldremyndighed
og hustrubidrag, nir forholdene har forandret sig veaesentligt
efter separationen. Retten kan dog altid i kraft af retsplejelovens
§ 286, stk 2, bestemme, at sagen skal deles. Fgrst skal spgrgsmaélet
om skilsmisse og de ikke omtvistede vilkar afggres, og bagefter
drejer sagen sig om, hvorvidt forholdene har forandret sig vae-
sentligt efter separationen saledes, at der kan blive tale om at
@ndre bestemmelsen i separationsdommen om foreldremyndig-
heden eller om hustrubidraget.
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§ 23. UNDERHOLDSBIDRAG TIL B@ORN

Efter en bestemmelse i egteskabsloven af 1922 skulle der ved
en dom til separation eller skilsmisse tages stilling til, hvorledes
foreeldrenes forpligtelse til at underholde deres bgrn derefter
skulle fordeles imellem dem. Denne regel er nu gaet ud af agte-
skabsloven. Der skal og kan ikke laengere tages stilling til spgrgs-
mdlet ved dommen. Kompetencen til at fastszette og sendre bidrag
til segtebgrn er nu i dette som i andre tilfselde hos overgvrigheden
med rekurs efter de almindelige regler til Justitsministeriet.

De materielle regler findes i loven af 1960 om bgrns retsstil-
ling. Kapitel 2 indeholder regler om barnets forsgrgelse, der er
feelles for segtebgrn og bgrn udenfor segteskab, og i kapitel 3 er
der givet regler om bidrag til udgifterne ved fgdslen m v. De er
ogsa fzelles for sgtebgrn og bgrn udenfor sgteskab, men har dog
stgrst praktisk betydning ved bgrn udenfor sgteskab.

Efter § 13 er forzldrene hver for sig forpligtet til at forsgrge
barnet. Barnet skal forsgrges, opdrages og uddannes under hen-
syn til foreldrenes livsvilkdr og barnets tarv. Opfylder en af for-
eeldrene ikke forsgrgelsespligten overfor barnet, kan overgvrig-
heden pélegge ham at udrede bidrag til barnets underhold.

Salange faderen til et egtebarn, som er under moderens for-
eldremyndighed og opholder sig hos moderen, frivilligt opfylder
sin del af forsgrgelsesbyrden ved at udrede fyldestggrende bidrag
til barnets underhold, er der siledes intet grundlag for udfeerdi-
gelse af overgvrighedsresolution. I praksis ordnes spgrgsmalet i
stor udstraekning gennem aftaler mellem foreldrene. Nar en
mand er ,bemidlet”, har han ikke den samme uvilje imod at
skulle betale underholdsbidrag til sine bgrn, som han ofte har
mod at skulle betale hustrubidrag, og underholdsbidraget over-
stiger i sidanne tilfeelde ,,normalbidraget®.

Hovedreglen i § 14 gar ud pa, at bidraget fastszettes under
hensyn til barnets tarv og forzldrenes gkonomiske kar, herunder
deres erhvervsevne. Er begge foraldre ubemidlede, fastswttes
bidraget i almindelighed til det for barnets opholdssted til enhver
tid g=ldende normalbidrag. ,,Ubemidlet“ er noget andet end
»mindrebemidlet“. Kredsen af mindrebemidlede er meget stor,
kredsen af ubemidlede er ikke sa lidt mindre. Faderen kan kun
slippe med normalbidraget i de tilfeelde, hvor han er ubemidlet.
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Er et barn avlet ved en ved dom fastsliet kgnsfrihedsforbry-
delse, skal faderens bidrag fastsattes sdledes, at det deekker
samtlige udgifter ved barnets underhold. Reglen har pa grund af
adgangen til svangerskabsafbrydelse ikke stor praktisk betyd-
ning.

Normalbidragets stgrrelse er nu fastsat ved lov nr 236 af 3
juni 1967 om bgrnetilskud og andre familieydelser § 24 og dertil
sig sluttende bekendtggrelser af Socialministeriet. Princippet er,
at faderen skal dekke 3/5 af ,,normaludgiften*, moderen 2/5. De
belgb, som man fra gammel tid har fastsat som normalbidraget
fra faderen til et barn, har imidlertid traditionelt ligget i under-
kanten af, hvad der er ngdvendigt bl a ud fra den erfaring, at det
kan veere meget vanskeligt at inddrive belgb over en vis stgrrelse
hos den uvillige fader. Det er derfor betydningsfuldt, at man nu
er glet over til en ordning med generelle bgrnetilskud fra det
offentlige og med ,,forhgjet bgrnetilskud® bl a til segtebgrn, hvis
forzeldre har opheevet samlivet eller er blevet separeret eller skilt,
og til bgrn udenfor segteskab, hvis foraeldre ikke lever sammen.
Desuden ydes der forhgjet tilskud i de tilfzelde, hvor faderskabet
til et barn udenfor agteskab ikke er fastsliet. Endvidere ydes der
»Seerligt bgrnetilskud“ i en raekke tilfzelde fx til et barn udenfor
egteskab i de tilfeelde, hvor faderskab ilke er fastslaet.

Det faste bidrag fra faderen forfalder normalt halvarsvis for-
ud, medens hustrubidrag som regel fastszttes séledes, at det
forfalder manedligt forud.

Faderen er endvidere forpligtet til at betale en reekke serlige
ydelser udover det faste bidrag. Efter § 19 kan det palaegges fade-
ren at betale bidrag til udgifterne ved selve fgdslen, ,barsel-
feerdsbidrag®, og ved moderens underhold i en vis tid fgr og efter
fgdslen, noget, der iseer har interesse ved bgrn udenfor sgteskab.
Dernest kan der palegges seerligt bidrag i anledning af barnets
dab, konfirmation, sygdom eller begravelse eller i anden szrlig
anledning fx til en kostbar tandbehandling, til skolegang, anden
uddannelse osv, forudsat at begeering fremseettes for overgvrig-
heden inden en vis frist. I praksis ggres der brug heraf i betyde-
ligt omfang.

Bidragspligten ophgrer ved barnets fyldte 18 ar og ved bort-
adoption, for en datters vedkommende normalt ogsi, nir hun



177

indgar =gteskab. Bl a af hensyn hertil m& der ved afggrelser og
aftaler om underholdsbidrag sondres mellem bidragene til de
forskellige bgrn, og bgrnebidragene ma ikke slds sammen med
hustrubidraget.

Er barnets uddannelse ikke ferdig ved dets 18 &r, kan der
palegges faderen bidrag til undervisning og uddannelse indtil
barnets fyldte 24 dr, en bestemmelse, der, nar barnet er i lazre,
ofte anvendes til at give faderen pileg om at betale bidrag som
hidtil, indtil leeretiden er udstaet. Det kan ogsi palegges faderen
at yde bidrag til en hgjere uddannelse, men overgvrighedsreso-
lutioner herom er sjeldne, bla fordi spgrgsmalet undertiden
lgses ved aftale mellem faderen og barnet uden overgvrighedens
indblanding. De bidrag, som faderen udreder til et barn over 18
ar, kan ikke som bidrag til et barn under 18 ar fradrages i fade-
rens indkomst ved selvangivelsen.

Bidraget tilkommer efter § 18 barnet og ikke moderen (fade-
ren). Barnet er interessesubjekt, moderen kun patale- og radig-
hedssubjekt, der skal rdde over bidraget i barnets interesse, ikke
i egen interesse. Hendes kreditorer kan ikke ggre udlaeg i kravet.
Betales der en samlet sum til forelgbig sikring af bidraget fx i
anledning af, at faderen vil udvandre, skal belgbet indsattes i
Overformynderiet. Retten til at kreeve bidrag fastsat og til at
indkreve bidraget har den, der afholder udgifterne, sdfremt den
pdgazldende har forzldremyndigheden eller lovligt har barnet i
pleje. 1 det omfang det offentlige afholder udgifterne, tilkommer
retten den pagweldende myndighed eller institution. Barnet har
derimod ingen selvstandig ret til at kraeve bidrag fastsat.

Betaler den bidragsskyldige ikke det fastsatte eller aftalte be-
1gb, kan det inddrives ved udpantning eller tilbageholdelse i lgn
eller visse andre ydelser, og der kan ogsa blive tale om hensat-
telse i geeldsarrest. Herom henvises til, hvad der er udviklet under
hustrubidrag.

Serlig for bidrag til bgrn i mods®tning til bidrag til egtefelle
er den adgang, der er til at fa belgbet ,forskudsvis“ udbetalt af
det offentlige. Nar det offentlige har udbetalt belgbet, overtager
det inddrivelsen. De naermere regler herom findes i lov nr 236 af
3 juni 1967 om bgrnetilskud og andre familieydelser §§ 21 ff, der
bl a opstiller den betingelse for forskudsvis udbetaling, at mode-

12



178

ren ikke lever sammen med barnets fader. Har det sociale udvalg
indstillet, at afsoning skal ske ,,er udvalget berettiget til at sikre
sig den bidragsskyldiges tilstedeveerelse, til endelig afggrelse
treeffes, herunder lade ham midlertidigt indlegge i et forsorgs-
hjem, om forngdent i lukket afdeling, safremt hans tidligere for-
hold giver anledning til at frygte for, at han vil sgge at unddrage
sig betaling eller afsoning”. Den modvillige ,alimentant* har
man i forsorgspraksis aldrig taget blidt pa.

Om forsgrgelsespligten overfor bgrn i forhold til det offent-
lige jfr foran s 62.

§ 24. FORMUEDELINGEN

1. Skifteretsskifte. Aktiver og passiver.

Delingen af fellesformuen efter separation, skilsmisse, om-
stgdelse og bosondring sker som regel ved aftale mellem zegtefael-
lerne og eventuelt med bistand fra de advokater, som har med-
virket ved sagens ordning. Men kan =gtefwellerne undtagelsesvis
ikke blive enige, kan hver sgtefalle rette henvendelse til skifte-
retten om skifte efter skiftelovens kapitel 6. Spgrgsmalet skal
sdledes ikke og kan ikke afggres ved dommen om separation eller
skilsmisse. Den omstendighed, at en @egtefalle er mindrearig,
udelukker ikke deling ved aftale, men vargens og overgvrighe-
dens godkendelse mé da indhentes i overensstemmelse med reg-
lerne i myndighedsloven og vergebekendtggrelsen.

Hver wegtefelle bevarer under skiftet besiddelsen af og radig-
heden over sin bodel med regnskabspligt overfor skifteretten.
Men er der sarlig grund til at frygte for, at en =gtefaelle under
skiftet vil forrykke sin bodels stilling til skade for den anden
egtefeelle, kan skifteretien helt eller delvis fratage wegtefellen
ridigheden over bodelen, jfr UfR 1966 s 639. Herom foretages
der en tinglysning efter reglerne om tinglysning af segtepagter.

Skiftet begynder med en regisirerings- og vurderingsforret-
ning, hvorved der tilvejebringes en opggrelse over aegtefellernes
alitiver. Derefter foretages der opggrelse over hver aegtefelles
bodel. Hvis begge zgtefallers bodele er solvente, og problemet
alene er konstatering af bosloddernes st¢rrelse, n¢_]es man i prak-
sis med at opggre ,,feellesboct”. Men er en bodel 1nsolvent er det
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ngdvendigt at fglge skiftelovens padbud om opggrelse for hver
bodel. Der bliver da kun tale om deling af overskuddet i den ene
bodel.

Ved separation, skilsmisse og omstgdelse bortfalder formue-
feellesskabet fgrst fra separationen, skilsmissen eller omstgdelsen
9: bevillingens udferdigelse eller dommens afsigelse. Ved bo-
sondring er skaeringsdagen derimod datoen for indgivelsen af
bosondringsbegeringen, retsvirkningslovens § 42. Nar en dom til
separation, skilsmisse eller omstgdelse padankes, og ogsa ankein-
stansens afggrelse gdr ud pa separation, skilsmisse eller omstg-
delse, er skeeringsdagen formentlig underinstansens dom, jfr
herved UfR 1965 s 348 (2-1).

Agtefellernes aktiver skal ved boopgdrelsen optages til vear-
dien i handel og vandel. Den =gtefxlle, som mener, at et til den
andens bodel hgrende aktiv er ansat for lavt, kan efter skifte-
lovens § 48 begeere omvurdering.

Ved opggrelsen skal der for en forretning, der er salgbar, idet
den er velbeliggende og i traditionel branche og ikke vanrggtet,
optages et belgb svarende til selve afstaelsesveaerdien for forret-
ningen, den sakaldte goodwill, jfr UfR 1931 s 825, 1947 s 87 H,
1948 s 961. Skal den, der far forretningen udlagt, svare seerlig
indkomstskat, hvis han szlger den, mé der tages hensyn hertil
fx ved optagelse af et regulerende passiv.

Forretninger af speciel natur eller med speciel beliggenhed
har ofte kun en goodwill, hvis indehaveren ved afstaelse vil pa-
tage sig usedvanlige indskrenkninger i sin erhvervsfrihed. Der
kan i s& fald ikke krzeves tillagt goodwill ved bodelens opggrelse,
sé lidt som der kan kreeves tilleeg i de tilfelde, hvor forretningen
slet ikke kan overdrages (apoteker, biografer osv). Jfr UfR 1954
s 456 H, 1950 s 521 H (6—3) med kommentarer i TfR 1955 s 419
21, 1951 s 491.

Har manden tegnet en kapitalforsikring pda eget liv og ikke
indsat en begunstiget eller kun indsat en genkaldeligt begunsti-
get, skal policens tilbagekgbsvardi tages op som aktiv i hans bo-
del, jfr UfR 1906 s 387, 1944 s 573. Han kan narsomhelst heve
policen og fa tilbagekgbsveerdien udbetalt, jfr forsikringsaftale-
lovens § 108. Er der indsat en uigenkaldeligt begunstiget, eller er
policen borttransporteret, skal tilbagekgbsverdien ikke tages op
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under mandens bodel, da han ikke kan fa den udbetalt. Er det
hustruen, der er indsat som uigenkaldeligt begunstiget, skal der
neppe optages noget som aktiv under hustruens bodel, da hun
ikke uden mandens samtykke kan fa tilbagekgbsveaerdien udbe-
talt. Policen udgar ved opggrelsen.

Har hustruen féet policen tiltransporteret, skal den optages
med tilbagekgbsverdien i hustruens bodel, da hun efter trans-
port kan tilegne sig denne.

Den omstendighed, at manden eller hustruen er indsat i en
sleegtnings police som begunstiget, medfgrer ikke, at der skal op-
tages noget belgb i egtefellens bodel, bl a fordi der intet belgh
kommer til udbetaling, hvis ®gtefellen dgr fgr vedkommende
slegtning.

Er der tilfaldet en =gtefelle arv fgr skeringsdagen, skal den
tages med som aktiv under wegtefallens bodel, selvom den endnu
ikke er kommet til udbetaling. Drejer det sig om arv i uskiftet
bo, som er tilfaldet en wegtefelle efter en af vedkommendes for-
zldre i henhold til de fgr arvelovens ikrafttreeden gweldende reg-
ler, kan arvens stgrrelse ikke ggres op, fgr den lengstlevende af
foraeldrene er dgd, og arven skal udredes. Jfr Arveret s 253—54.
Arven efter fgrstafdgde kan derfor ved skiftet efter kapitel 6
kun tages med som en pro memoria post til belgb 1 kr.

Med hensyn til siddan arv har der tidligt udviklet sig den
regel, at en egtefeelle, nar segtefelleskiftet er blevet gennemfgrt
som privat skifte, ikke senere kan ggre krav pa andel i den arv,
der kommer til udbetaling fra det uskiftede bo til den anden zg-
tefeelle, medmindre der er faget forbehold derom ved agtefalle-
skiftet i vilkarene for bodelingen eller p4 anden made. Passivitet
far virkning som afkald p4 andel. Domspraksis herom er fast og
langvarig. Se fx UfR 1906 s 225 H, 1913 s 415, 1917 s 494 H. Er
egtefelleskiftet gennemfgrt som skifteretsskifte, gaelder vistnok
samme regel, omend der kun er en enkelt afggrelse herom, UfR
1944 s 163.

Forskud p& arv skal, nar det drejer sig om opggrelsen af et
dg¢dsbo, som regel leegges til boets beholdning. Det skal forskud-
det derimod ikke, nar der er tale om et bo, der behandles efter
skiftelovens kapitel 6, jfr UfR 1951 s 390. Forudbetalt husleje og
forudbetalt skat er som andre forudbetalinger aktiver i boet.



181

Stgrrelsen af en wgtefeelles passiver finder man frem til pa
grundlag af wegtefellernes egne opggrelser. Hvis ,rigtigheden*
af den af en ®gtefaelle opgivne gald bestrides, afggr skifteretten,
om gaeldsposten kan tages i betragtning ved opggrelsen.

Som passiv ved opggrelsen kan kun medtages forpligtelser,
der er padraget eller pataget fgr skeeringsdagen (opggrelses-
dagen).

Med hensyn til den almindelige indkomstskat er det ved lands-
retsdommen i UfR 1954 s 805 fastsldet, at reglen fgrer til, at der
i almindelighed som passiv kun kan medtages den skat, der er
forfalden til betaling pr skeeringsdagen. Uforfaldne samt endnu
ikke palignede skatter vedrgrer ikke skiftet.

Krav pa forfaldne hustrubidrag skal efter skiftelovens § 65,
stk 3, ikke medregnes som aktiv i hustruens bodel, og det skal
heller ikke eventuelle krav pa forfaldne bgrnebidrag, da bidraget
tilkommer barnet. Men bidragene kan tages med som passiver i
mandens bodel.

2. Skaevdeling ved kortvarige aegteskaber.

Hovedreglen om delingsforholdet ved et kapitel 6-skifte er
ligedelingsreglen, jfr herved retsvirkningslovens § 16, stk 2. Den
har fundet et mere koncist udtryk i skiftelovens § 68, hvor det
bestemmes, at safremt opggrelsen af en wegtefzelles bodel viser,
at der er overskud, deles dette ligeligt mellem segtefellerne. Den,
der har en ugkonomisk zegtefelle, er ved kapitel 6-skifte udsat
for at skulle afgive halvdelen af egen nettobodel uden at fa noget
til gengeeld.

Ogsd ved omstgdelse er udgangspunktet ligedelingsreglen,
jfr =egteskabslovens § 25, stk 1, om retsvirkningerne af en om-
stgdelse. Det, som @gtefeellerne har opsparet under =gteskabet
af arbejdsfortjeneste, skal derfor deles lige efter de ssedvanlige
regler.

Med hensyn til det, som en agtefalle 1) har indbragt i boet
ved wegteskabets indgielse eller 2) gennem senere erhvervelse
ved arv eller gave eller 3) overfgrt til feellesboet fra eget saereje,
findes der derimod en skzvdelingsregel i skiftelovens § 69, der
gar ud pa, at hver agtefeelle forlods udtager sa meget af feelles-
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boet, som svarer til, hvad han har indbragt pd denne mdde. Skaev-
delingen er séledes ikke lgst pA den enkle méade, at man lader
hver =gtefxlle forlods udtage det p4 denne méade indbragte. Den
ville da veere foretaget, som om der mellem @gtefzellerne var ind-
gaet xegtepagt om akkvisitionsfeellesskab, ,,forbeholdsaegtepagt®.
§ 69 er mere kompliceret. Fordelen ved reglen er, at den giver
en rimeligere Igsning i de tilfeelde, hvor noget af det indbragte
er forbrugt, idet forbruget da fordeles pa =egtefzxllerne.

Der mé derfor, nar § 69 skal anvendes, eventuelt foretages to
opggrelser, dels den sedvanlige opggrelse over aktiver og pas-
siver, dels en opggrelse over, hvad hver ®gtefelle indbragte ved
xgteskabet, senere har faet som arv eller gave eller overfgrt fra
saereje.

Viser opggrelsen fx, at manden indbragte veardier for 12.000
kr, der er i behold, hustruen veerdier for 38.000 kr, hvoraf 28.000
kr er i behold, medens 10.000 kr er brugt til betaling af skat og
husleje m v, og har manden som forretningsmand samtidig kun-
net opspare 16.000 kr af sin fortjeneste, der imidlertid er blevet
bundet i forretningen i form af varelager, er der til fordeling
veerdier for 56.000 kr.

Manden udtager forlods veerdier for 12.000 kr, hustruen veer-
dier for 38.000 kr, medens resten 6.000 kr deles lige. Det, der er
forbrugt under esegteskabet af det af hustruen opsparede, bliver
séledes erstattet hende ved hjeelp af det under zegteskabet opspa-
rede. Havde delingen fundet sted, som om der havde vearet egte-
pagt om akkvisitionsfeellesskab, havde manden udtaget for 12.000
kr, hustruen for 28.000 kr, medcns resten 16.000 kr var blevet
delt lige.

Har der ikke fundet opsparing sted under aegteskabet, er fel-
lesformuen utilstreekkelig til fuldstendig fyldestggrelse, og der
ma da ske forholdsmsessig afkortning. De 40.000 kr i behold skal
da fordeles med /50 eller 9.600 kr til manden og 38/50 eller 30.400
kr til hustruen. Forbruget af hustruens midler til dekning af
sedvanlige leveomkostninger er da fordelt forholdsvis pa det
indbragte.

Det hyppigste omstgdelsestilfelde er tvegifte. Har der veeret
formuefallesskab ogsd i segteskab nr 1, opstir der vanskelighe-
der pi grund af bigamens stilling som parthaver i to samtidige
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formuefallesskaber. De er vist uovervindelige, for formuefzl-
lesskabet er udformet med henblik p4 monogami, og de gewlden-
de regler kan ikke anvendes, sasnart der er tre parthavere. Skif-
teretterne mé ved siddanne skifter falde tilbage pi en lgsning ex
2quo et bono. — Der findes ingen trykte afggrelser om disse sar-
lige problemer ved tvegifte.

Skaevdelingsreglen i skiftelovens § 69, som fandtes allerede i
zgteskabsloven af 1922, blev ved skiftelovsrevisionen 1 1963 over-
fgrt til separation, skilsmisse og bosondring, ndr =gteskabet har
veret kortvarigt, og visse nzrmere betingelser er opfyldt. Det
kan virke stgdende, om en ®gtefelle kan ,skille sig” til formue
efter et kortvarigt segteskab. Efter § 69 a kan skifteretten be-
stemme, at der ved separation, skilsmisse eller bosondring skal
ske skeevdeling, i det omfang dette findes begrundet, safremt 1)
en zgtefelle har indbragt den veesentligste del af fallesformuen
ved xgteskabets indgelse, senere erhvervelser ved arv eller gave
eller overfgrsel fra szreje, og 2) en ligedeling vil veere “dbenbart
urimelig, navnlig fordi zegteskabet har varet kortvarigt og uden
gkonomisk feellesskab af betydning®. Betingelsen ,,uden gkono-
misk faellesskab af betydning® méa tages cum grano salis, jfr
Trolle i UfR 1962 B s 97.

Afggrelsen kommer siledes i disse tilfzlde i et vist omfang til
at bero pa skifterettens skgn. Skevdelingsreglen skal ikke som
ved omstgdelse automatisk anvendes, nar skiftet sker ved skif-
teretten. Skifterettens afggrelse kan appelleres til landsretten
efter de sedvanlige regler om appel af skifteretsafggrelser.

Det er i motiverne forudsat, at et mgteskab i almindelighed
ikke bgr anses for ,kortvarigt”, nar det har ,,varet op imod 5 ar
og derover*. Men man har med vilje undladt at angive et bestemt
aremal i selve loven. Der kan, selvom zgteskabet har varet noget
mere end 5 ar, veere trang til skavdeling fx af et aktiv som til-
bagekgbsverdien af en kapitalpensionspolice eller tilgodehaven-
det ifglge en sparekassebog i pensionsgjemed. En fast grense
kan ogsa tilskynde en segtefaelle til en teknisk forsinkelse — eller
fremskyndelse — af en separation eller skilsmisse, og det er ikke
gnskeligt.

Som reglen er udformet, beror det endvidere pa skifterettens
afggrelse, i hvilket omfang delingen skal afvige fra ligedeling.
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Omstgdelsesnormen danner kun maksimum for, i hoilket om-
fang skxvdeling kan finde sted.

Skifteretten er ikke bundet til at fglge omstgdelsesdelingsnor-
men fuldtud overfor den zegtefewelle, der har begeret skevdeling,
men den kan tage konkrete hensyn og bestemme, at forlodsud-
tagelse kun skal finde sted i mindre omfang, og fx begranses til
veerdien af en fast ejendom, som en eegtefelle har arvet under
segteskabet, eller vaerdien af en kapitalpensionspolice. Men den
anden megtefelle ma ikke stilles ringere end ved en egentlig om-
stgdelsesdeling.

Forlodsudtagelse finder igvrigt sted efter samme synspunk-
ter som ved omstgdelse. Den kan derfor finde sted 1 den samlede
beholdne fellesformue. En wgtefaelles forlodsudtagelsesret bli-
ver ikke udelukket eller formindsket, selvom hans bodel ikke
slar til, nar der i den andens bodel er tilstreekkelige midler til
dekning af begges krav péa forlodsudtagelse. Slar den beholdne
fellesformue ikke til, ma der ske afkortning i forhold til, hvad
hver mgtefelle har indbragt pa de anfgrte tre mider. Hvad der
herefter er tilbage, deles efter de almindelige regler.

Endelig bemarkes, at der i motiverne ikke er tillagt skyld-
momentet betydning for afggrelsen om, hvorvidt der bgr ske
skevdeling.

3. Aktivfordelingen.

Ved bodelingen har hver segtefelle ret til at fa udleg i boets
aktiver efter vurderingen, og sadant udlaeg kan finde sted, selv-
om verdien af det udlagte overstiger segtefzellens lod i boet, nar
det overskydende belgb betales til den anden ®gtefelle.

Kreaever egtefellerne udleeg i samme aktiv, har den segtefeelle,
til hvis bodel aktivet hgrer, fortrinsret. Der skal ikke traekkes
lod. Men der er med hensyn til visse aktiver indrgmmet , kryd-
sende” udlaegsret for den eegtefeelle, til hvis bodel et aktiv ikke
hgrer, nemlig med hensyn til fast ejendom, der udelukkende
eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig eller har tjent
til sommerbolig for familien, arbejdsredskaber og andet er-
hvervslgsgre, bohave og andet lgsgre, der har hgrt til det felles
hjem, og erhvervsvirksomhed, der udelukkende eller dog i det
veesentlige er drevet af den anden xgtefelle.
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Denne krydsende udlegsret er dog kun indrgmmet under
visse betingelser, jfr herom nzrmere i skiftelovens § 70 a. Det
har bortset fra sommerboligen vzret tanken, at den =gtefelle,
der har stgrst behov for et af de angivne aktiver, har fortrinsret
til at fa det udlagt. Adgangen for hustruen til at fa udlagt boligen
vil som regel vere afhaengig af, om hun har fiet forzldremyn-
digheden over bgrn, og betinget af, at hun gkonomisk magter at
blive boende i ejendommen. Afgrensningen fglger forsavidt an-
gar fast ejendom stort set afgreensningen i retsvirkningslovens
§ 18, men der er dog visse afvigelser.

Den krydsende udlegsret omfatter ikke aktiver som udlej-
ningsejendomme, aktier, derunder aktier i familieaktieselskaber
og i ejendomsaktieselskaber, andel i boligselskab — uanset om
retten til at fortszette lejemélet er blevet tillagt den anden zegte-
feelle —, privatautomobiler, sejlbade.

Hvis en a=gtefxelle, som skal tilsvare den anden et belgb i
henhold til bodelingen, har vanskeligheder ved at tilvejebringe
de dertil ngdvendige likvide midler, kan der efter skifterettens
nermere bestemmelse tilstas afdragsvis betaling mod en af skif-
teretten fastsat rente og mod en sikkerhed, der efter segtefzeller-
nes forhold skgnnes passende. Kgbmanden og boghandleren, som
udtager forretningen, der er fewllesejets vasentligste aktiv, kan
siledes fa tilladelse til at afvikle hustruens boslodskrav over
nogle ar, jfr herved Arveret s 38—40 om den efterlevende segte-
feelles henstandsret efter skiftelovens § 63. Renten m4i fastsattes
under hensyntagen til markedsrenten, idet der er tale om et sur-
rogat for en lineoptagelse.

Reglen i skiftelovens § 70 b om, at udleg kan finde sted, selv-
om verdien af det udlagte overstiger agtefaellens boslod, er sa
ruminelig, at den ogsé gelder ved krydsende udlaeg. Det over-
skydende belgb skal da betales kontant til den anden zegtefzlle,
medmindre skifteretten giver henstand. Ogsa i dette tilfzelde ma
renten fastszttes under hensyn til markedsrenten. Szttes den
lavere, ma der i hvert fald tages hensyn dertil ved fastszttelsen
af overtagelsesverdien for ejendommen. Ellers gives der ved-
kommende zgtefxelle en subvention gennem den for lavt ansatte
veerdi, og det dbner bestemmelserne ikke mulighed for. Jfr i det
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hele Jgrgen Ngrgaard i UfR 1970 B s 198 ff, Knud Norsker i 1971
B s 41 f.

Den omstandighed, at mandens bodel er insolvent, afskerer
ikke hustruen fra, nar betingelserne derfor foreligger, at fa udleg
i familiens bolig. Hun skal blot betale eller tilsvare den ansatte
veerdi. Det kan end ikke antages, at det er en betingelse for
krydsende udleg, at der ved opggrelsen af =gtefallernes bodele
fremkommer et overskud i hvert fald i én af bodelene. §§ 70 a
og 70 b er rene aktivfordelingsregler. ,Lod i boet“ i § 70 b sigter
til det typiske tilfzelde.

Med hensyn til aktivfordelingen maerkes endelig reglerne i
skiftelovens §§ 62 a, 68 a og 70. Hver agtefelle har ret til forlods
at udtage genstande, som udelukkende tjener til hans personlige
brug, forsavidt deres veerdi ikke star i misforhold til segtefzl-
lernes formueforhold. Kleeder, fodtgj og cykle osv udtages for-
lods o: der ses bort fra dem ved boopggrelsen, og de fragar ikke
i segtefeellens boslod. En minkpels og en kostbar ring ma derimod
ofte udtages pd boslodden. Jfr Arveret s 28—29. Der er endvidere
seerlig hjemmel for, at den zegtefelle, der har forzldremyndig-
heden over bgrnene, forlods kan udtage genstande, der som
barnevogn, mgblerne i bgrneverelset m v er erhvervet til bgrne-
nes brug. Ting, der tilhgrer bgrnene, kan ikke inddrages under
skiftet.

Det kan endelig, hvis en @gtefelle ikke indenfor den del af
boet, som tilfalder ham, kan udtage bohave og andet lgsgre, der
er ngdvendigt til opretholdelse af hjemmel, og han ikke har ud-
sigt til pA anden méade at skaffe sig det forngdne, efter begeering
af skifteretten bestemmes, at en stgrre del af boet skal tilfalde
ham. Reglen har henblik pa de smi boer.

§ 25. § 15, STK 2-RETTIGHEDER

Nogle formuerettigheder kan efter forholdets natur ikke eller
dog ikke fuldtud ga ind under reglerne om ligedeling. I loven af
1899 blev der ,vesentlig for fuldsteendigheds skyld, og ikke
fordi man derved tror at indfgre noget nyt“ i § 18 indsat en be-
stemmelse om, at ,,udenfor formuefaellesskabet er ikke blot per-
sonlige rettigheder, omend de kan afgive indtegt, sisom forfat-
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terrettigheder og lignende rettigheder, men ogsd sidanne for-
muerettigheder, som er uadskilleligt knyttede til den berettigede
person‘, hvorefter der naevntes en del eksempler herpi. Bestem-
melsen forudsattes siledes at sta ex tuto.

Princippet genfindes i retsvirkningslovens § 15, stk 2, der dog
har strgget indledningsordene om, at disse rettigheder er ,,uden-
for formuefzellesskabet®. ,,Pa rettisheder, som er uoverdragelige
eller igorigt af personlig art, far reglerne om formuefaellesskab
dog kun anvendelse i den udstrekning, hvori det er foreneligt
med de for disse rettigheder sarlig geeldende regler.” Tendensen
i retsvirkningsloven gik séledes i retning af at ggre det ,,almin-
delige” formuefzellesskab endnu mere omfattende, jfr at man
yderligere foretog den sendring, at indtegt af seereje, som efter
1899-loven blev sezreje, nu bliver felleseje, medmindre andet er
bestemt.

a) Ophavsret. Invaliditetserstatning.

I motiverne til retsvirkningsloven forudseettes det, at § 15,
stk 2, omfatter de samme rettigheder som § 18 i loven af 1899 4
noget mere. Som eksempel pa en af § 15, stk 2, omfattet ,,person-
lig" ret kan derfor naevnes ophavsretten, jfr lov nr 158 af 31 maj
1961 om ophavsretten til littersere og kunstneriske veerker.

Nar det i § 18 var bestemt, at forfatterretten var ,judenfor
formuefellesskabet”, sigtedes der til den ret, som en forfatier
har til at bestemme, at han ikke vil publicere el manuskript eller
ikke vil udgive det trykte manuskript pany i uendret skikkelse.
Selvom en forfatter har tilendebragt et manuskript, er det ham
og ikke hans kreditorer eller egtefalle, der bestemmer, om ma-
nuskriptet skal udgives, som det foreligger, omarbejdes eller i
papirkurven, fordi det er for darligt. Jfr herved lovens § 31 om,
at ophavsmandens ret til at rade over sit veerk ikke kan vere
genstand for kreditorforfglgning. Samme ret har billedhuggere
og kunstmalere og andre kunstnere.

Ophavsmandens @gtefeelle kan derfor under et kapitel 6-
skifte ikke gennemfgre et krav om, at der under ophavsmandens
bodel optages et aktiv svarende til den ansliede salgsveerdi eller
kapitaliserede indtegtsveerdi for manuskripter, som en forfatter
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har liggende, eller for skulpturer og malerier, som en billedhug-
ger eller kunstmaler har stiende. Det ggr ingen forskel, om ar-
bejdet tilsyneladende er gjort faerdigt, idet forfatteren har depo-
neret manuskriptet i en boks, eller kunstmaleren har signeret
malerierne. Det er ophavsmanden og kun ophavsmanden, der af-
ggr, om verket overhovedet skal ggres i penge. Egtefzellen kan
kun krave optaget et belgb svarende til udgifterne til kgb af
materialer, fx en billedhuggers udgifter til kgb af kostbart mar-
mor. Herudover skal der naturligvis tages hensyn til tilgodeha-
vender, som ophavsmanden har for allerede stedfundet salg, selv-
om belgbet ikke er afregnet.

En anden ret, som efter sin ,,personlige’ natur omfattes af §
15, stk 2, er retten til erstatning for invaliditet. Efter forholdets
natur ma erstatning for invaliditet holdes udenfor skifte efter
kapitel 6. Formuefallesskabet er ikke s omfattende, at det gri-
ber belgb, der treeder i stedet for arme, ben, syn, hgrelse mv. Sa-
ledes ogsi Peter Lgdrup Materiell Skifterett, 1967, s 72.

Nar det drejer sig om invaliditetserstatning, der er betalt i
henhold til loven om tvungen ulykkesforsikring og indsat pa
sperret konto er der ingen tvivl herom i praksis, jfr UfR 1930 s
125 og 1953 B s 171. Efter forholdets natur kan der ved skils-
misse, separation og bosondring ikke geelde noget andet ved in-
validitetserstatning i henhold til en frivillig ulykkesforsikrings-
police eller hos et ansvarsforsikringsselskab og formentlig heller
ikke, nér erstatning efter loven om tvungen ulykkesforsikring
ikke er speerret, men udbetalt. I sddanne tilfaelde kan det imid-
lertid, hvis belgbet ikke fra fgrste feerd er holdt adskilt fra andre
midler, volde vanskeligheder pa skifte at godiggre, at belgbet
ikke er forbrugt. Det markes dog, at Vestre Landsret i dommen
i UfR 1970 s 218 er gaet ind for ligedeling af invaliditetserstat-
ning i et tilfeelde, hvor der var tale om 100 % invaliditet. Dom-
men kan ikke veere rigtig.

Drejer det sig om smaskader, synes der at veere nogen util-
bgjelighed til at drage den fulde konsekvens af princippet, ‘\.]/f-i‘“‘-’
herved UfR 1920 s 517, 1926 s 99, 1929 s 587. En sondring efter
skadens omfang sédledes, at fx erstatning for en finger, men ikke
for en arm, skal ligedeles ved skifte, bgr man dog ikke komme
ind pa.



189

Erstatning, der er udbetalt for svie, smerte, tort, forsgrgertab
mv, omfattes af ligedelingsnormen.

b) Livrenter, overlevelsesrenter, pensioner, aftegter, renteny-
delsesrettigheder og andre lignende krav pd en periodisk
ydelse.

Disse rettigheder, som var serlig nevnt i 1899-lovens § 18,
holdes udenfor skifte efter skiftelovens kapitel 6, idet der ikke
optages noget aktiv svarende til ydelsens kapitaliserede veerdi,
og ikke kan veere tale om en deling i to livrenter, pensioner, ren-
tenydelsesrettigheder osv. Med nogen fgje hed deti § 18, at de var
sudenfor formuefaellesskabet. Hvis imidlertid retten opheeves
mod udbetaling af et engangsbelgb til den berettigede, gar dette
ind under ligedelingen. Jfr UfR 1949 s 942 om tilbagebetaling af
pensionsbidrag.

¢) Uoverdragelig ret til en kapital.

§ 15, stk 2, omfatter ifglge motiverne ogsa ,kapitaler, der til
fordel for en af zgtefellerne er bandlagt under Overformynde-
riet eller andetsteds®, og det siges udtrykkeligt, hvad hovedrets-
virkningen heraf bliver. ,For sadanne kapitaler far reglen den
betydning, at de vel pa skifte kan deles mellem =gtefzllerne —
og altsa forsavidt behandles som gifteeje —, men de mé trods de-
lingen vedblive at veere bandlagt, idet en friggrelse af dem ville
veere uforenelig med de for dem serlig givne regler®.

Det har i overensstemmelse hermed leenge veret antaget, at
bandlagt arv og bandlagt gave, der ikke er sereje, ikke kan hol-
des udenfor kapitel 6-skifte, jfr herved UfR 1954 s 990 H med
kommentar i TfR 1955 s 421 og UfR 1965 s 358. Kan man gen-
nemfgre bodelingen pa den maéade, at kontohaveren pa sin boslod
far udlagt den bandlagte kapital, gir man denne vej, men det
kan veere ngdvendigt at give segtefellen udleg i en del af den
bandlagte kapital.

Udlzegget sker i s fald med respekt af ,,bAndet. Den oprin-
delige kontohaver har krav pi den fulde indtegt, selvom det no-
teres, at en del af aktiverne tilhgrer segtefellen. Virkningerne af
udlaegget begrenser sig derfor til, at kontohaveren bliver fri for



190

at svare formueskat af den til ®gtefaellen udlagte andel, og at der
er den graense for hans adgang til at fa udbetalt midler i henhold
til seerlig tilladelse, at der ikke kan ggres indgreb i segtefaellens
andel. Egtefellens kreditorer kan foretage retsforfglgning mod
andelen, der falder i arv efter de almindelige regler, alt med for-
behold af rentenydelsen. Ved kontohaverens dgd udbetales hans
del til dgdsboet, egtefaellens del til egtefzellen.

Da bandlagt arv efter arvelovens § 62, stk 3, nu er szreje,
medmindre andet er bestemt ved testamente, har det anfgrte
stgrst interesse dels for de tidligere bandlagte kapitaler, dels for
de efter arvelovens ikrafttreeden bandlagte gavekapitaler, derun-
der bandlagte arveforskud, som ikke er gjort til saereje.

Gruppen uoverdragelig ret til en kapital har i de senere ar
veeret ude for en kraftig udvidelse. Den omfatter nu ogsé fx pris-
talsreguleret alderdomsopsparing = indekskontrakt pa opspa-
ringsbasis, kapitalbindingskonti og selvpensioneringskonti i pen-
geinstitutter.

Disse uoverdragelige rettigheder til kapital, som sammenlagt
andrager store belgb, er opstaet pa grundlag af serlige love, der
indeholder nogenlunde de samme bestemmelser om, at belgbene
ikke kan overdrages eller pantsattes, og at der ikke kan rades
over dem pa anden méade ved retshandel. Men formalet har ikke
som ved bandlagt arv og bandlagt gave veeret at sikre den be-
rettigede mod virkningerne af hans egen letsindighed. Det kan
man slutte fx deraf, at den berettigede nirsomhelst kan ophaeve
den indgaede kontrakt om pristalsreguleret alderdomsopsparing
og kapitalbinding og fa belgbet helt eller delvis tilbage. Han skal
blot i anledning af ophavelsen betale en engangsafgift til stats-
kassen eller have sin skatteansaettelse reguleret ved ansettelsen
for det ar, hvor han haver belghet. Belgh, der kan trakkes hjem
igen pA denne mAde, er ikke unddraget ligedelingen, men skal p4
den anden side heller ikke medtages som aktiv med mere end
det belgb, som netto kommer ud af en tilbagebetaling. Dette be-
Igb ma fglgelig beregnes.

Gruppen uoverdragelig ret til en kapital omfatter endelig en
del livsforsikringspolicer og tilgodehavender i bank og spare-
kasse, der hidrgrer fra kapitalpensionsordninger og firmaopspa-
ring i pensionsgjemed. Disse opsparingsordninger, der har et
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noget vekslende indhold, har lidt efter lidt fdet stor udbredelse.
De er billigere end tegning af pensionsforsikringspolice eller op-
rettelse af en pensionskasse. Der er derfor ikke s fa aktieselska-
ber, institutioner og enkeltmandsvirksomheder, der foretreekker
kapitalpensionsordning for traditionel pensionsordning. Skatte-
lovgivningen baner vej for dem ved at tillade, at virksomhederne
under visse nermere betingelser — bl a kapitalens uoverdragelig-
hed, s lenge ansattelsen varer, — kan trzekke udgifterne fra pa
samme made som udgifterne til pensionsforsikringspreemier.

Hvis det opsparede belgb kan holdes udenfor skifte efter ka-
pitel 6, er man endt i en ordning, der ikke harmonerer med reg-
lerne om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skils-
misse. Det kan i denne forbindelse lige s& lidt som ved pension
veere afggrende, om udgifterne er delt mellem den ansatte og
virksomheden eller udelukkende afholdt af virksomheden. For
optagelse som aktiv taler, at den ansatte fgr eller senere fir ud-
betalt det opsparede belgb til fri rddighed. I skifteretspraksis har
der derfor veret en tilbgjelighed til at tage med som aktiv ved
bodelens opggrelse et belgb svarende til kapitalforsikringspoli-
cens tilbagekgbsveaerdi eller det pa opsparingskontoen indestidende
belgb pr opggrelsesdagen.

Hgjesteret har taget stilling til spgrgsmalet i Rgrmosesagen i
UfR 1961 s 23, jfr 1959 s 742. Den drejede sig dels om en livsfor-
sikringspolice, dels om nogle opsparingskonti. Hgjesteret fastslog
enstemmigt, at et belgb svarende til policens tilbagekgbsveerdi og
de pa kontiene indestiende belgb pr skaeringsdagen skulle med-
tages som aktiv ved et skilsmisseskifte. Virkningerne heraf blev,
at hustruen fik boslod beregnet pa grundlag af belgbene. Selvom
forsikringen var tegnet af firmaet som led i en pensionsordning,
kunne de for forsikringen geeldende vilkar ikke fgre til, at den
behandledes pa anden made end den seedvanlige. I en senere sag
har et flertal i Hgjesteret pa 4 overfor et mindretal pa 3 derimod
fastslaet, at en firmaopsparing i sparekasse kunne holdes udenfor
et kapitel 5-skifte, jfr UfR 1962 s 870 H med kommentar i TfR
1963 s 48—50. Disse domme har givet anledning til megen diskus-
sion, jfr fx H Fischer-Mgller i UfR 1961 B s 305 ff, A Vestberg i
UfR 1964 B s 16-17.

Spgrgsmalet om at tilvejebringe en tilfredsstillende ordning
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med hensyn til disse opsparingsordninger dels i separations- og
skilsmissesituationen, dels overfor opsparingsagtefeellens kredi-
torer og arvinger er vanskeligt, bl a fordi ordningerne er af meget
vekslende indhold. Det har lzenge varet genstand for forhandlin-
ger og overvejelser.

Det er saledes efterhanden mange rettigheder, der omfattes
af § 15, stk 2. Men de behandles pa kapitel 6-skifte hgjst forskel-
ligt. Nogle holdes helt udenfor opggrelse og deling, andre med-
tages, men med modifikation. Udtrykket ,,§ 15, stk 2-rettighe-
der*, som anvendes ved undervisning og i praksis, er i og for sig
ikke hensigtsmeessigt, idet det leder tanken ind pa, at § 15, stk
2-rettighederne er en ensartet gruppe, der er udenfor formuefzl-
lesskabet. Det er imidlertid, som det fremgéar af det udviklede, pa
ingen made tilfzeldet.

Betydningen af § 15, stk 2, er blot, at den oplyser, at der er
formuerettigheder, som kun med visse modifikationer gar ind
under formuefellesskabet. Bestemmelsen er kun en renvoibe-
stemmelse. Da anvendelsen af udtrykket ,,uoverdragelig” frister
til fejlslutninger, var det ingen forbedring, da man gik bort fra
udtrykket ,rettigheder, der er uadskilleligt knyttet til den beret-
tigede person eller igvrigt af personlig art”.

§ 26. SERLIGE REGLER OM OMST@DELSENS
RETSVIRKNINGER

Omstgdelsens almindelige retsvirkninger er de samme som
skilsmissens, ®gteskabslovens § 25, stk 1, og det er derfor de for-
an udviklede regler om underholdsbidrag til ®gtefzlle, om for-
eldremyndigheden, om lejligheden, om underholdsbidrag til bgrn
og om formuedelingen, som finder anvendelse. Zgteskabsloven
har dog i §§ 26—28 nogle szrregler om retsvirkningerne af om-
stgdelse og desuden findes der i personnavneloven en sazrregel
ved omstgdelse om hustruens navn.

Efter § 26 kan der, nar et segteskab omstgdes, og den ene
egtefelle ved =gteskabets indgdelse var i god tro med hensyn
til omstgdelsesgrunden, medens den anden kendte eller burde
kende den, ved dommen tilkendes den fgrstneevnte segtefelle en
godtggrelse. Denne fastseettes under hensyn til begges gkonomi-
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ske kar og de gvrige omstendigheder. Reglen svarer til reglen i
egteskabsloven af 1922 § 47. 1 denne lov fandtes der endvidere
en bestemmelse i § 67 om, at der, nar der dgmtes til skilsmisse,
og der havde foreligget forhold, hvorved den ene agtefaelle groft
havde kranket den anden, efter pastand kunne tilkendes sagsg-
geren en godtggrelse, der fastsattes efter billighed under hensyn
til begge parters gkonomiske kir og de gvrige omstandigheder,
men denne regel har man strgget ved revisionen i 1969. Der blev
i praksis ikke ofte tilkendt godtggrelse efter § 67 ved skilsmisse,
idet det ikke var nok til godtggrelse, at der blev dgmt til skils-
misse pad grund af sgteskabsbrud. Godtggrelse tilkendtes kun,
safremt =gteskabsbruddet var begaet under kvalificerede om-
steendigheder fx i sgtefellernes feelles hjem eller felles sommer-
bolig.

Den praktiske betydning af reglen i § 26 bliver n=ppe stor.
I tvegiftetilfeldet, hvor betingelserne for tilkendelse af godtgg-
relse til egtefaelle nr 2 ofte vil veere tilstede, er det typisk segte-
skab nr 1, der bliver oplgst ved, at segtefaelle nr 1 kreever skils-
misse. Egteskab nr 2 bliver bestdende. Men hvis det er zegteskab
nr 2, der bliver oplgst som fglge af omstgdelse, kan godtggrelses-
kravet bruges til at afbalancere de vanskeligheder, som kan opsta
med hensyn til oplgsningen af formuefzllesskabet i eegteskab nr
2 som fglge af, at bigamen som regel tillige er parthaver i et tid-
ligere formuefzllesskab. Om kravets stilling ved opggrelsen af
bodelene og om dets fyldestggrelse findes der sarregler i skifte-
lovens §§ 65, stk 3, og 67 a.

Efter separation og skilsmisse har hustruen ret til fortsat at
bere mandens slegtsnavn, og hun kan endog efter indgaelse af
nyt egteskab valge at beholde det hidtidige giftenavn som slaegts-
navn, safremt hun har en serlig interesse deri, fx fordi hun har
drevet forretning under dette navn. Ved omstgdelse er princip-
pet et andet. Hustruen mister ved omstgdelse det slegtsnavn,
som hun har faet ved segteskabet, hvis det ikke af seerlige grunde
ved dommen tillades hende at beholde navnet, personnavnelovens
§ 11. Reglen finder anvendelse ogsa i de tilfeelde, hvor omstgdel-
sen sker efter hustruens begeering. I sa fald vil hun vel ret let
fa tilladelse af retten til at beholde mandens slegtsnavn, men
hun vil sjeldent vaere interesseret deri.

i3
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Reglen i § 27, stk 1, handler om det tilfelde, at en af parterne
i et ®gteskab, som kunne omstgdes efter § 23, dgr, inden omstg-
delse er sket. Det er de to tilfaelde af dirimerende zegteskabshin-
dringer, for nert slegtskab og tvegifte. Nar en agtefzelle er dgd,
kan der ikke anlegges omstgdelsessag, og anlagt sag skal heves.
Men den efterlevende aegtefxlle kan da kraeve skavdeling efter
skiftelovens § 69 og godtggrelse efter =gteskabslovens § 26, og
arvinger kan krave skavdeling. § 27, stk 2, slutter sig til § 24.
Med disse regler ma nu sammenholdes arvelovens § 38, stk 2,
som zendret ved lov nr 258 af 4 juni 1969, der udelukker legal
arv for den segtefezlle, som har kreevet disse regler bragt i an-
vendelse.

I § 28 er det bestemt, at safremt en segtefelle, som har ind-
gaet segteskab i strid med reglen om, at der ikke kan indgas nyt
egteskab, sdlenge det tidligere mgteskab bestar, dgr, inden 2gte-
skabet er omstgdt, skal den ret mod tredjemand til erstatning,
pension eller andet gkonomisk gode, som ved dgdsfaldet tilfalder
en efterlevende egtefelle, tilkomme egtefeellen i det fgrste aegte-
skab, medmindre andet fremgir af omstandighederne. Der skal,
fx nar det drejer sig om tegning af en livsforsikring, ikke meget
til, fgr denne formodning for, at retten tilkommer zegtefeellen i
segteskab nr 1, er vaek. Har sdledes manden med de to hustruer
efter indgéelsen af ®gteskab nr 2 med/hustru nr 2’s vidende teg-
net en livsforsikring, hvori han har ingsat ,nermeste pargren-
de” som begunstiget, ma forsikringssummen tilfalde hustru nr
2. Jfr herved forsikringsaftalelovens § 105, stk 5.

Synderlig praktisk betydning har disse bestemmelser i §§ 27—
28 og arvelovens § 38, stk 2, ikke, jfr at der i Hornslet, Danielsen
og Hermanns Zgteskabsloven med kommentarer, 1970, s 102—04
ikke er navnt en eneste judiciel eller administrativ afggrelse ved-
rgrende de i princippet tilsvarende bestemmelser i den tidligere
egteskabslov. Omstgdelse er jo i sig selv noget, som man i prak-
sis sjeldent kommer ud for, og der skal endvidere et dgdsfald
til. Endelig skal der herudover vere en gkonomisk inferesse i
at anvende reglerne. Hvis man i livets praksis kom ud for, at en
millionzer p& én gang havde to hustruer, og han sd uheldigvis
dgde, fgr omstgdelse af egteskab nr 2 havde fundet sted, kunne
man vel f4 brug for reglerne. Men efter udtalelser fra kyndige
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praktikere kommer man ikke ofte ud for en velstillet bigamist i
praksis. Loven om multiplikation af sandsynligheder ggr § 27 til
en irrelevant retsregel, en regel, som man i praksis sare sjeldent
vil {4 brug for.

§ 27. ZNDRING AF AFGORELSER OM
FORZLDREMYNDIGHED OG HUSTRUBIDRAG

1. Forzldremyndighed.

Efter segteskabslovens § 48 kan en aftale eller afggrelse om
foreldremyndighed zndres ved dom, sifremt det pad grund af
vasentligt forandrede forhold findes pakraevet af hensyn til bgr-
nenes tarv. Reglen har efter sin placering kun hensyn til de til-
feelde, hvor der er tale om @ndring af separations- og skilsmisse-
vilkar,

Ligesom det ved den oprindelige afggrelse i fgrste raekke var
overvejelser over, hvad hensynet til bgrnenes tarv tilsiger, der
blev afggrende for udfaldet, er det ved afggrelser om omggrelse
betragtninger over, hvad hensynet til bgrnenes tarv nu kreever,
der er udslaggivende. Det er ikke nok, at forholdene har foran-
dret sig vaesentligt. Det kreeves desuden, at de har forandret sig
saledes, at hensynet til bgrnenes tarv kraver, at afggrelsen ggres
om.

Heraf fglger en steerk begreensning af anvendelsesomradet for
§ 48. Bgrn skal have lov til at vokse op i ro og skal ikke veare
kastebold mellem stridende forzldre. Nar der er forlgbet nogen
tid, skal der steerke grunde til at gennemfgre en forandring. Det
kan man se fx af landsrettens dom i UfR 1931 s 816 om journa-
listeegteparret. Der var dgmt til skilsmisse efter pastand af man-
den pa grund af hustruens sindssygdom, manjo-depressiv psy-
kose. Manden fik forzldremyndigheden over bgrnene. Da hustru-
en kort tid derefter blev erkleret for helbredt, sggte hun for-
eldremyndigheden overfgrt under paberabelse af vaesentligt for-
andrede forhold. Manden modsatte sig omggrelse og fik medhold
hos domstolene. Han havde sgrget forsvarligt for bgrnene, og hen-
synet til bgrnenes tarv talte imod 2ndring. Se ogsa UfR 1925 s
270 H, 1957 s 617, 1966 s 206.

De tilfeelde, hvor der kan blive tale om omgdrelse, bliver der-
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for navnlig sddanne, hvor den af forzldrene, som har faet tillagt
foreldremyndigheden, har gjort sig skyldig i grov forsgmmelse
ved barnets pasning og opdragelse eller pd anden mide vist sig
uegnet til at tage sig af barnet, idet han fx er blevet sindssyg eller
er blevet idgmt langvarig feengselsstraf. Der kan ogsi vere tale
om overfgrelse, hvis barnet gennem langere tid har opholdt sig
hos den anden efter aftale eller med stiltiende godkendelse, jfr
herved UfR 1956 s 443 H.

Endelig bem:erkes, at Justitsministeriet i tidligere praksis,
hvor afggrelsen om omggrelse i visse tilfzelde kunne treffes af
administrationen, af og til har tilkendegivet, at der kan blive
tale om overfgrelse, hvis der lagges hindringer i vejen for ud-
pvelse af samkvemsret, og de stridigheder, som dette foranledi-
ger, er udartet siledes, at den neurotiske atmosfaere gar ud over
barnet. Underretterne har vzret inde pa lignende synspunkter,
og man har ogsd veret inde derpa i ankeinstanserne. Se fx UfR
1961 s 992 H, jfr herved 1961 s 190 H. Den hustru, som legger
hindringer i vejen for udgvelse af samkvemsret pa chikangs
méde, risikerer, at der netop i hendes sag er et flertal i Hgjeste-
ret for, at forzeldremyndigheden bgr overfgres til faderen som
den, der efter alt foreliggende har vist sig bedst egnet til at tage
sig af barnet.

Den omstendighed, at den =gtefzlle, der har fiet foraeldre-
myndigheden, gifter sig igen, er ikke i sig selv vaesentligt foran-
drede forhold, der giver grundlag for omggrelse, jfr UfR 1941
s 281 H (6-3), 1961 s 992 H.

Endelig merkes, at der kun er brug for dom efter § 48, sa-
fremt den, der er indehaver af forzldremyndigheden, modsaetter
sig den andens gnske om omggrelse. Er han enig i omggrelse,
kan man ga frem i overensstemmelse med reglen i myndigheds-
lovens § 30. Grundlaget for omggrelse er da den mellem for-
e¢ldrene trufne aftale | overgvrighedens godkendelse af, at for-
eldremyndigheden overfgres. I praksis er man hidtil ofte giet
denne nemmere vej, nar fx en fader, som har faet foraldremyn-
digheden tillagt ved dom til separation eller skilsmisse, senere
opdager, at han ikke magter barnets opdragelse. Hvis moderen
da er villig til at tage sig af barnet og egnet til at opdrage barnet,
gg¢r hun klogt i at stille det vilkar, at hun far overfgrt forazldre-
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myndigheden ved godkendt aftale. Der er intet til hinder for, at
denne praksis kan fortsaettes.

Til §§ 47—48 knytter sig reglen i myndighedslovens § 26 om,
hvad der sker med foraldremyndigheden, nar den af forzldrene,
der fik tillagt forseeldremyndigheden ved separationen eller skils-
missen, senere dgr. Foreldremyndigheden tilfalder da ikke uden
videre den lzngstlevende, men den bliver af overgvrigheden pa
den lengstlevendes begeering at tilleegge denne, medmindre hen-
synet til barnets tarv tilsiger andet. Afggrelsen er siledes i dette
tilfeelde ikke et domstolsanliggende, men et overgvrighedsanlig-
gende.

§ 26’s formulering forudsaetter, at det er reglen, at leengstle-
vendes begeering imgdekommes, undtagelsen, at den afslas. I
praksis tilleegger overgvrigheden ofte en anden foraeldremyndig-
heden, og det er et spgrgsmaél, om reglen ikke i praksis bliver
undtagelsen. Der kan séledes blive tale om at tilleegge hustruens
egtefaelle nr 2 eller hustruens forzldre forzldremyndigheden,
safremt overgvrigheden skgnner, at hensynet til barnets tarv ggr
dette gnskeligt, og det sker ogsd, at hustruens samlever far til-
lagt foreeldremyndigheden, ja, der kendes et tilfeelde fra admini-
strativ praksis, hvor en mand, som hustruen havde levet sam-
men med i 2 ar, fik foreeldremyndigheden over hustruens 6 zgte-
bgrn. Nar faderen ikke far forzldremyndigheden tillagt, kan
han dog efter myndighedslovens § 27 fa udfardiget overgvrig-
hedsresolution om samkvemsret.

2. Hustrubidrag.

Nar en hustru, som ved dom til separation eller skilsmisse
har faet ret til hustrubidrag efter overgvrighedens naermere be-
stemmelse og har fiet bidragets stgrrelse fastsat ved resolution
af overgvrigheden, senere gennem arv eller gennem vellgnnet
arbejde far sine gkonomiske vilkdr vaesentligt forbedret, har
manden altid mulighed for at fa det pilagte bidrag sat ned, i hel-
digste fald til nul, i henhold til bestemmelsen i segteskabslovens
§ 53, stk. 2. Der er ogsd muligheden for, at manden kan f4 hu-
struen til at give afkald péa retten til hustrubidrag, fx hvis hun
efter skilsmissen har arvet en million eller to efter sin fader eller
moder.
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Kan manden ikke fi hustruen med til at give afkald, og skulle
han neere det gnske, at han pa grund af den vasentlige forbed-
ring, der er sket i hustruens gkonomiske kéar, vil have fastslaet,
at nu er hans forpligtelse til at betale hustrubidrag efter over-
g¢vrighedens bestemmelse faldet helt bort, har han muligheden
for at gi frem efter =gteskabslovens § 53, stk 1. Efter denne be-
stemmelse er en domstolsafggrelse, det veere sig en positiv eller
en negativ afggrelse, aldrig en endelig afggrelse. , En ved dom
truffet afggrelse om eegtefellernes bidragspligt kan endres ved
en ny dom, sifremt vaesentligt forandrede forhold og szrlige
grunde i gvrigt taler derfor®.

I det tilfeelde, at hustruen efter skilsmissen har arvet en mil-
lion eller to, vil mandens muligheder for at fa4 domstolene til at
fastsla, at forpligtelsen er bortfaldet, veere gode. Teoretisk kan
der derefter ske dette, at hustruens formue gar tabt, og at det nu
er hende, der sgger afggrelse nr 2 eendret for at komme tilbage til
afggrelse nr 1. Men her vil domstolene nu nok nagte at anvende
§ 53, stk 1, én gang til og henvise til, at det vil vaere ret urime-
ligt at legge risikoen for formuetab hos manden, specielt hvis
formuetabet skyldes dristige anbringelser eller spekulation pa
aktiebgrsen.

Nar der er tale om @ndring af sddanne ,,positive” afggrelser
om hustrubidrag, er reglen i § 53, stk 1, uden stgrre betsenkelig-
heder og bliver nok ogsd uden stgrre praktisk betydning. Man
vil i praksis prgve at ordne sig gennem nedsattelse af bidrag eller
gennem afkald. Det er mere betenkeligt, at der efter § 53, stk 1,
er dbnet mulighed for at palaegge en mand pligt til at betale hu-
strubidrag, selvom han ved dom til skilsmisse slap helt for at
skulle udrede hustrubidrag. Hvis en mand i 1970 er blevet skilt
pa vilkar, at han ikke skal udrede hustrubidrag eller kun bidrag
i et ar, kan han efter § 53, stk 1, risikere, at hans ex-wife om 15
ar kommer til skade ved et ferdselsuheld, og at hun derefter
anlegger sag imod ham med hjemmel i § 53, stk 1, for at fa fast-
sldet, at han nu skal betale hustrubidrag.

At betingelsen om, at forholdene skal have forandret sig vee-
sentligt, i et sddant tilfeelde er opfyldt, er klart. Den anden be-
tingelse, at ,,seerlige grunde i gvrigt” taler for at sendre afggrel-
sen, vil derimod nzppe vere opfyldt, nar der er forlgbet si lang
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tid efter skilsmissen. Manden har i almindelighed indrettet sin
gkonomi pd, at han ikke skal betale hustrubidrag eller dog kun
i1 ar, og han vil jo ofte have giftet sig igen. At en dommer ofte
vil lade dette hensyn vere afggrende, kan man slutte fx fra dom-
men i UfR 1969 s 632. Samlivet mellem zgtefellerne var efter
30 ar blevet ophavet pa grund af uoverensstemmelse, og i 6—7
ar havde hustruen klaret sig selv. Hun var derefter efter en ope-
ration blevet mindre arbejdsdygtig. Manden slap ved skilsmisse-
dommen for at skulle betale hustrubidrag. Jfr Vagn Carstensens
kommentar i UfR 1969 B s 290 ff.

Reglen i § 53, stk 1, fik den vidtgdende formulering uanset
indstillingen fra et flertal i Justitsministeriets agteskabsudvalg.
De frygtede for, at domstolene ville kunne fa vanskeligheder ved
at administrere reglen. Tiden ma vise det. Hvis domstolene slar
ind pa en lige s& streng praksis i sager om zndring af en ,nega-
tiv* afggrelse om hustrubidrag som i sager om overfgrelse af
forzeldremyndighed, bliver reglen uskadelig.

§ 28. SAMKVEMSRETTEN

Safremt der i et =gteskab er fzllesbgrn, skal der ved dom
til separation eller skilsmisse tages stilling til, hvem af forzldre-
ne der skal have forzldremyndigheden. Der skal derimod ikke
ved dommen tages stilling til, om og i hvilket omfang den af for-
zldrene, som ikke far tillagt forseldremyndigheden, har ret til
personligt samkvem med bgrnene eller barnet. Dette fremgar af
myndighedslovens § 27, der fastslar, at den af forzldrene, som
ikke far tillagt forzldremyndigheden, ,har ret til personligt
samkvem med barnet®.

Retten skal saledes ikke indrgmmes ved dommen, men er en
fglge af, at den pageldende ikke har faet foraeldremyndigheden.
Det beror imidlertid p4 overgvrighedens afggrelse, hvilket om-
fang retten har, og hvorledes den udgves, og overgvrigheden kan
oph®ve samkvemsretten, sifremt hensynet til barnets tarv eller
andre vagtige grunde taler derfor.

Samkvemsret er modstykket til foreldremyndighed og ikke
en funktion af foraeldremyndighed, og bestemmelsen i § 27 hgrer
strengt taget ikke hjemme i kapitlet om forzldremyndighed.
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Den af forzldrene, der ikke far forzldremyndigheden, har i ste-
det samkvemsret, og han har denne ret ex lege og ud fra forhol-
dets natur. Den skal ikke fgrst tilleegges ved dommen. Konkre-
tiseringen sker ved en resolution af overgvrigheden, der giver
detaillerede bestemmelser om tid, sted og made. Meget alminde-
ligt er det, at segtefeellen far ret til at veere sammen med bgrnene
to gange om maneden og i en del af skoleferien.

Hvis indehaveren af forzldremyndigheden laegger hindringer
i vejen for samkvemsrettens udgvelse, kan bestemmelsen om
samkvemsret tvangsfuldbyrdes af fogeden ved anvendelse af
tvangsbgder eller ved umiddelbar magtanvendelse p& samme
made som en bestemmelse om forzldremyndighed, jfr retspleje-
lovens § 499 a. Dette er dog noget, der kun bliver tale om i ret
fa, til gengeeld ofte ret ubehagelige tilfeelde. Fogeden kan dog
ved fuldbyrdelse af samkvemsret ngjes med at fastsaette en en-
kelt bgde, der forfalder, nir en bestemmelse om udgvelse af sam-
kvemsret pa et nermere angivet tidspunkt ikke efterkommes. I
meget grove tilfaelde er der endvidere muligheden for, sdfremt
hensynet til barnets tarv ggr det ngdvendigt, at overfgre foral-
dremyndigheden til den samkvemsberettigede.

Hvis indehaveren af foreldremyndigheden vil udvandre sam-
men med barnet, m& samkvemsretten sgges opheavet. Indtil dette
er sket, kan den samkvemsberettigede vistnok fa nedlagt foged-
forbud imod udvandringen med barnet, jfr UfR 1916 s 184, 1920
s 785.

Der kan endvidere blive tale om ophaevelse eller begraensning
af samkvemsretten, sdfremt den samkvemsberettigede misbruger
retten og skaber vanskeligheder med hensyn til barnets opdra-
gelse. Men alene udsigten hertil modvirker misbrug.

Det er oftest efter samlivsophaevelse, separation og skilsmisse,
at spgrgsmélet om samkvemsret bliver rejst, og det er navnlig
med henblik pa disse tilfeelde, at § 27 er blevet indsat i myndig-
hedsloven. Ordene i § 27 er imidlertid s& vide, at de ogsa omfat-
ter andre tilfelde, hvor en fader eller moder ikke har del i for-
#ldremyndigheden. I administrativ praksis har der vzeret en
tendens til at begraense bestemmelsens omréade. Justitsministeri-
ets praksis gik sdledes for en del ir siden ud pi, at der i de i
myndighedslovens § 26 omhandlede tilfeelde ikke kunne fastsat-
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tes samkvemsret for den :gtefelle, som efter den andens dgd
ikke fik tillagt forzeldremyndigheden. Ud fra betragtninger over
lovbestemmelsens placering, formal og forhistorie forsggte man at
indsnazvre bestemmelsens omride, at indfortolke forudssetnin-
ger, som ikke havde fundet udtryk i ordene i § 27. Men Hgjeste-
ret fastslog i dommen i UfR 1958 s 1084 (5—2), jfr kommentaren
i TfR 1959 s 193—96, at Justitsministeriets standpunkt ikke var
holdbart, og herefter er praksis i § 26-situationen blevet zendret.

Det var ogsa tidligere Justitsministeriets standpunkt, at der
ikke var hjemmel til at udfeerdige samkvemsretsresolutioner med
hensyn til bgrn udenfor ®gteskab, og her fik Justitsministeriet
medhold af Hgjesteret, jfr UfR 1964 s 801. Folketingets reaktion
blev, at man @ndrede reglen i myndighedslovens § 27.



SYVENDE AFSNIT

BEVILLINGSVEJEN
AFTALTE SKILSMISSE- OG SEPARATIONSVILKAR

§ 29. BEVILLINGSVEJEN

Xgteskabslovens § 42 opretholder ordningen med, at skils-
misse og separation kan gives ved bevilling. Systemet er si ind-
arbejdet, at der aldrig har veeret grobund for forslag om at op-
hzeve mulighederne for bevillingsafggrelse. Betingelserne for, at
der kan treeffes afggrelse ved bevilling, gar ud pa, at =gtefeeller-
ne skal veere enige om, at de vil skilles eller separeres, og at af-
ggrelsen skal treffes af administrationen, samt om, 1) hvorvidt
der skal svares underholdsbidrag til sgtefzelle, 2) hvem der skal
have foreldremyndigheden, 3) hvem der skal have lejligheden,
og 4) hvorvidt der skal udredes et belgb i henhold til § 56.

Agtefellerne skal ikke vzere enige om andre end disse fire
i egteskabsloven serligt fremhoevede vilkar. De skal saledes
navnlig ikke vere enige om, hvorledes underholdspligten over-
for bgrnene skal fordeles, og hvorledes et eventuelt formuefel-
lesskab skal oplgses. Den advokat eller de advokater, som med-
virker ved ordningen af en bevillingssag, vil ggre forsgg pa at
f4 ogsa dette bragt i orden, fgr andragende indsendes, og de vil
ogsé forsgge at tilvejebringe enighed om andre fzelles problemer
som fx, om hustruens indseattelse ved navns nzvnelse som be-
gunstiget i mandens livsforsikring skal sndres, om et gensidigt
testamente skal tilbagekaldes, om samkvemsret osv. Efterser
man de ,,vilkar”, der er anfgrt i en bevilling til skilsmisse eller
separation eller vedheeftet bevillingen, er der ofte en rzkke an-
dre bestemmelser end 1—4. Men de administrative myndigheder
skal kun pase, at agtefeellerne er enige om vilkirene 1—4.

Forholdene kan under en bevillingssags behandling udvikle
sig siledes, at den oprindeligt foreliggende enighed forsvinder.
Agtefellerne bliver under de fortsatte forhandlinger uenige om,
hvorledes formuefzllesskabet skal oplgses, og en af dem fortry-
der derefter, at han er giet med til afggrelse ad bevillingsvejen,
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eller hustruen fortryder, at hun er giet med til, at manden kan
beholde lejligheden, da hun opdager, hvor dyr en lejlighed i ny-
byggeriet er. Spgrgsmalet er da, om sagens behandling kan stand-
ses.

Efter ordene i § 42, stk 2, kan man vare i tvivl om, hvorledes
bestemmelsen skal forstas. Spgrgsmaélet er, hvor man skal legge
trykket i ordene ,enige om at gnske separation eller skilsmisse
ved bevilling”. Men Justitsministeriet har under forhandlingerne
om lovforslaget overfor Folketinget afgivet en erklaring om,
hvorledes bestemmelsen skal forstis. Justitsministeriet leeser den
siledes, at agtefxllerne ikke blot skal vzere enige om beviilings-
vejen, men ogsd om, at de vil skilles eller separeres. Denne enig-
hed skal ogsa foreligge ved bevillingens udfaerdigelse i den for-
stand, at enhver af zgtefeellerne under sagens gang kan standse
sagens behandling ved administrationen gennem en erklering
om, at =gtefellen for sit vedkommende tilbagekalder andragen-
det om bevilling. Hvis en sadan tilbagekaldelse er kommet til
amtmandens kundskab, fgr han i den afglende post er niet frem
til underskrift af bevillingen, bliver sagens behandling standset,
og parterne henvises til at gi til domstolene.

Denne erklering afggr fortolkningen. Fremtidige justitsmini-
stre vil politisk vaere bundet heraf, og Justitsministeriets tjene-
stemand vil ogsa fgle sig bundet, bl a fordi administrationen ri-
sikerer, at den zgtefelle, som pa utvetydig méade og i rette tid
har tilkendegivet, at andragendet for hans vedkommende kaldes
tilbage, far bevillingen erkleret ugyldig pa grund af mangler ved
fremgangsmaden.

Da =gtefeeller ofte ikke har bgrn, ikke bor i lejlighed og ikke
har szreje, er det eneste, som altid foreligger i en bevillingssag
af ,,vilkar“ problemet om hustrubidrag. Drejer sagen sig om
skilsmisse, og er der tale om en mand, som omfattes af enkepen-
sionsloven af 1941, skal ogsd spgrgsmélet om enkepensionsret
efter skilsmissen klarleegges. Nar et segteskab oplgses ved skils-
misse, efter at det har bestaet i mindst 5 ar, og der efter skilsmis-
sen skal pahvile manden pligt til at yde bidrag til hustruens un-
derhold, skal der treeffes en szerlig aftale, hvis hustruen ikke
skal bevare enkepensionsret.

En bevillingssag begynder i praksis undertiden pa den made,
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at der af en agtefxelle andrages om fri proces. Under behandlin-
gen af dette andragende tilvejebringes der enighed om, at =egte-
fellerne vil skilles eller separeres, og at afggrelsen skal traeffes
ved bevilling i stedet for ved dom, samt om vilkarene 1—4. Sagen
kan da afggres ved bevilling, idet enigheden blot skal foreligge,
fgr bevilling udfeerdiges.

Fg¢r bevilling meddeles, skal der vaere foretaget maegling og
vilkdrsforhandling, jfr § 44 og ovenfor s 154. De nzermere be-
stemmelser om vilkarsforhandling findes i bkg nr 560 af 18 decb
1969 om =gteskabs oplgsning og et cirkulere af samme dato,
»oplgsningsbekendtggrelsen“ og ,oplgsningscirkuleret*. Vil-
karsforhandlingen er ikke en formalitet, som maglingen ofte er,
navnlig ikke, nar segtefellerne har ordnet vilkdrene uden med-
virkning af advokat. Agtefellerne bliver af overgvrigheden vej-
ledet om virkningerne af en separation eller skilsmisse, derunder
om formuefellesskabets ophgr, om samkvemsret, om under-
holdsbidrag til bgrn og ved separation om virkningerne af en
genoptagelse af samlivet. De aftalte vilkdr gennemdrgftes, og
de censureres af overgvrigheden i den forstand, at overgvrighe-
den ggr opmearksom pa vilkdr, som er uszedvanlige eller efter
overgvrighedens opfattelse ubillige. Hvis overgvrigheden er niet
til den opfattelse, at et aftalt vilkir er Abenbart ubilligt, og segte-
feellerne ikke gnsker at @ndre aftalen pa dette punkt, kan over-
gvrigheden nzegte at medvirke til sagens afggrelse og henvise
den til domstolene, zegteskabslovens § 42, stk 3. PA denne maéde
kan overgvrigheden beskytte en zgtefelle, typisk hustruen, som
skgnnes at vaere bragt i en apatisk tilstand af sagen, og som
derfor, selvom der ikke er tale om habilitetsmangel i streng for-
stand, trzenger til den bedre beskyttelse, som domstolene giver.
Jfr om overgvrighedens vejledning under vilkarsforhandlingen
navnlig oplgsningscirkulerets § 7. Overgvrigheden eller den myn-
dighed, som foretager vilkdrsforhandlingen p& overgvrighedens
vegne, vil forsgge at tilvejebringe enighed mellem =egtefeellerne
om formuefeellesskabets oplgsning, men hvis bestraebelser herpa
ikke kan lykkes uden alt for indgiende forhandlinger, slutter
forhandlingerne om dette punkt med en mundtlig bemeerkning
om, at zegtefellerne, hvis de efter separationen eller skilsmissen
ikke kan blive enige om delingen, kan gi til skifteretten.
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Overgvrigheden skal pase, at der foreligger lovlig skilsmisse-
grund, jfr oplgsningsbekendtggrelsens §§ 10—12 og oplgsnings-
cirkuleerets § 12. Egtefaeller skal derfor afgive en reekke oplys-
ninger til dokumentation af, at betingelserne for skilsmisse fore-
ligger. I en sag om skilsmisse efter 1 ars separation eller 3 ars
samlivsophavelse skal segtefeellerne afgive erkleering om, at sam-
livet ikke har veaeret genoptaget, og i en sag om skilsmisse pa
grund af zegteskabsbrud skal wegtefzellen og tertius eller tertia
give personligt mgde og afgive samstemmende erkleringer om
agteskabsbruddet og om tidspunktet herfor. Drejer det sig om
skilsmisse efter en af de skilsmissegrunde, som sjaeldent pabe-
rabes i en administrativt behandlet sag, fx rgmning, udseettelse
for smitte af kgnssygdom, mishandling og straf over en vis stgr-
relse, har Justitsministeriet ved en bestemmelse i oplgsningsbe-
kendtggrelsen helt overladt til overgvrighedens skgn, hvad der
kreeves af dokumentation for skilsmissegrunden. ZEgtefallerne
kan ved i gensidig forstdelse at fortie, at samlivet har vaeret gen-
optaget efter separationen, eller at egteskabsbrud er begiet efter
aftale eller med samtylkke, eller at segteskabsbrud er blevet til-
givet, skaffe sig en skilsmisse, skgnt lovens betingelser ikke er
opfyldt. Det er et af de svage punkter ved bevillingsvejen. Risi-
koen ved at lyve for administrationen er mindre end ved at Iyve
for en dommer.

Den separation, der kan blive tale om ved zegteskabsbrud efter
§ 37, stk 2, kan kun pdfvinges ved dom, jfr § 42, stk 1. Om dette
kommer til at betyde noget videre i praksis, ma tiden vise. Der
fandtes i ®gteskabsloven af 1922 en bestemmelse om, at det i en
dom om skilsmisse pd grund af segteskabsbrud kunne bestem-
mes, at den skyldige =gtefelle ikke matte indga nyt segteskab
inden en vis frist, dog ikke leengere end 2 ar, men denne vel-
mente bestemmelse blev aldrig brugt i pralksis, og § 37, stk 2, vil
méske i praksis komme ud for den samme skeebne. Salenge dom-
stolene ikke har vist, at de vil ggre brug af bestemmelsen, vil ad-
ministrationen naeppe begynde at udskille visse agteskabsbruds-
sager og nzegte bevilling til skilsmisse samt henvise sagen til
domstolene.

Vilkarene optages i bevillingen til separation eller skilsmisse
eller fremgar af et vedheeftet tilleeg. Heraf skal det kunne ses,
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hvad der er aftalt om hustrubidrag, foreldremyndigheden, lej-
ligheden og § 56-krav. Disse spgrgsmal kan ikke udskydes til en
senere afggrelse af overgvrigheden, men der skal vaere enighed
herom — undertiden tilvejebragt af overgvrigheden eller politi-
mesteren under sagens gang —, inden bevillingen udfaerdiges.
Spgrgsmalet om hustrubidragets stgrrelse kan derimod udskydes
til senere afggrelse af overgvrigheden, og det sker ofte. Overgv-
righeden skal ogsa, hvis der er foretaget en deling af feelleseje,
sgrge for, at der er oplysning herom i vilkdrene. Den gar blot
ud pa, at ,felleshoet er delt“. Herved er den dokumentation,
som en zgtefaelle skal preestere fgr indgdelse af nyt segteskab i
henhold til § 10, bragt i orden. Vilkirene for en skilsmisse efter
1 ars separation lyder ofte blot pa, at ,skilsmissen sker pa se-
parationsvilkarene, jfr herved § 45.

Bevillinger til skilsmisse og separation, der udferdiges uden
gebyr og stempel, udgar som regel i overgvrighedens navn, men
kan ogsa udga i Justitsministeriets navn. Der er intet til hinder
for, at Justitsministeriet selv udfardiger bevillingen i de til-
felde, hvor sagen er blevet forelagt for Justitsministeriet af
overgvrigheden, men Justitsministeriet kan her ogsi g den vej
at lade overgvrigheden ekspedere sagen ferdig. De fgr aegte-
skabsloven af 1969 udferdigede skilsmissebevillinger var konge-
lige bevillinger med den bombastiske indledning ,,Vi, Frederik
9, af Guds nade konge til Danmark osv osv*. De blev aldrig un-
derskrevet af kongen. Systemet var et levn fra eneveeldens tid.
Men det er stadig kendt ved visse andre administrative afggrel-
ser. Formularer til bevillinger kan efterses hos Hornslet, Daniel-
sen og Hermann ZAgteskabsloven med kommentarer, 1970, s
430-32.

En bevilling til skilsmisse eller separation kan som andre for-
valtningsakter vere ugyldig, som regel kun pa den maide, at
gyldigheden kan anfzegtes. Der er fx givet bevilling til skilsmisse
p4 grund af segteskabsbrud, skgnt hustruen havde tilgivet man-
den det begdede zgteskabsbrud. Agtefxellerne bliver si senere
enige om, at de alligevel vil skilles, og de fortier, at segteskabs-
bruddet er tilgivet. Eller der er givet bevilling til skilsmisse efter
§ 32, sk¢gnt parterne uden at bo sammen har levet sammen i hele
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separationstiden. Men herom har parterne overfor overgvrighe-
den afgivet urigtige forklaringer. I begge tilfzelde er bevillingen
ugyldig, da lovens betingelser for skilsmisse ikke har veeret til
stede. Har imidlertid en af de ,fraskilte” z=gtefeller derefter
indgaet nyt sgteskab, taler hensynet til den nye agtefalle for,
at ugyldigheden ikke lzengere kan ggres geldende, da konsekven-
serne ville blive, at sgteskab nr 2 kan omstgdes.

Dette ugyldighedsproblem har foreligget lnge, men der er
ikke megen praksis herom. Man diskuterede noget lignende i
senmiddelalderen, nar der i handbgger blev spurgt, hvad der
egentlig ville ske, hvis Lazarustilfeeldet gentog sig. Naevnes kan,
at et segtepar i 1928 blev skilt pa grund af segteskabsbrud, uden
at betingelserne var til stede. Manden havde ikke begiet agte-
skabsbrud, men parterne havde mod betaling fiet en tertia til at
udstede en falsk erklering, og segtefellernes formal var at fa en
béndlagt kapital fri. Under behandlingen af en sag herom blev
det rgbet, at der var tale om et konstrueret segteskabsbrudstil-
feelde, og Justitsministeriet skulle lige til at annullere bevillin-
gen, da sagen bortfaldt ved, at de fraskilte indgik nyt segteskab
med hinanden.

Hgjesteret har for nogle ar siden i et tilfaelde, hvor hustruen
ved afslutningen af en aftale om separation og under vilkarsfor-
handlingen havde vaeret sindssyg og ude af stand til at handle
fornuftsmeessigt, erklaeret separationsbevillingen ugyldig, UfR
1963 s 809 med kommentar i UfR 1964 B s 139—41. Den samme
risiko er der ved en bevilling til skilsmisse pa grund af sindssyg-
dom efter § 41, og derfor kommer man i praksis ikke let ud for,
at der sgges skilsmissebevilling i et § 41-tilfselde, og den bgr hel-
ler ikke gives. Man har derimod s& vidt vides endnu ikke veeret
ude for, at en bevilling til separation eller skilsmisse er blevet
annulleret af administrationen eller kendt ugyldig af domsto-
lene pa grund af tvang, svig, udnyttelse eller motivvildfarelse.
Jfr herved UfR 1966 s 206.

Hvis administrationen afviser at treeffe afggrelse i en sag,
fordi den er i tvivl om, hvorvidt der foreligger lovlig skilsmisse-
grund, er det mest praktisk, at det sker uden dyberegaende be-
grundelse blot under henvisning til, at sagen er uegnet til af-
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gdrelse af administrationen, jfr § 42, stk 3. Sag kan da indbrin-
ges for domstolene, og det kan ske, selvom en frist er udlgbet,
under de i retsplejelovens § 456, stk 2, omhandlede betingelser.

Nagter administrationen at udferdige bevilling under hen-
visning til, at der ikke foreligger lovlig skilsmissegrund, er det
et spgrgsmaél, om parterne pd samme grundlag kan fa skilsmisse
ved domstolene, eller om de skal anlegge anerkendelsessggsmal
imod administrationen for at f4& den kendt pligtig at udferdige
bevilling. De grunde, der tidligere talte for, at parterne ikke pa
samme grundlag kan f4 skilsmisse ved dom, er ikke leengere sd
tungtvejende.

§ 30. AFTALTE SKILSMISSE- OG SEPARATIONSVILKAR

1. Ugyldighed og =ndring pd grund af mangler ved aftalens
indgdelse.

Nar vilkdrene for skilsmisse eller separation er fastsat ved
aftale, kan der efter skilsmissen eller separationen opstd det
spgrgsméil, om aftalen kan erkleres ugyldig eller sendres pi
grund af tvang, svig, udnyttelse, habilitetsmangel, erklerings-
vildfarelse, motivvildfarelse, dbenbar urimelighed eller anden
mangel fra fgrste feerd. Der kan endvidere opstd det spgrgsmal,
om aftalen kan tilsides=ttes eller sndres, fordi forholdene efter
aftalens indgdelse har forandret sig vaesentligt.

Agteskabslovens § 58 handler om det fgrste problem, men
den vedrgrer kun én ugyldighedsgrund, dbenbar urimelighed, og
den ma suppleres med de almindelige regler om adgangen til at
anfaegte formueretlige aftalers gyldighed. De aftaler, der sigtes
til, kan veere indgaet sivel under en bevillingssag som under en
domssag, jfr forudsetningen herom i stk 2. Aftalerne beskrives
som ,aftaler om fordeling af formue, bidragspligt eller andre
vilkar* indgéet ,,med henblik p& separation eller skilsmisse®.
»Andre vilkar* vil sige andre ,lignende* vilkar fx aftaler om
lejligheden, aftaler om, at szreje skal deles, som om det var fel-
leseje, aftaler om ydelse af de seerlige i retsvirkningsloven om-
handlede vederlag for misbrug mv, aftaler om refusion af skat
af formue eller formueindteegt, aftaler om livsforsikringspolicer,
enkepensionsret osv. Aftaler om ikke-gkonomiske vilkar som for-



209

seldremyndigheds fordeling, bgrnenes opdragelse, samkvemsret
falder udenfor omradet for § 58.

Aftaler om gkonomiske vilkar kan altid anfegtes efter de al-
mindelige regler om anfaegtelse af gyldigheden pa grund af habi-
litetsmangel, tvang, svig, udnyttelse, erkleeringsvildfarelse, mo-
tivvildfarelse, jfr myndighedslovens § 65 og aftalelovens §§ 28—
32. /Egteskabslovens § 58 er kun et tilleeg til disse regler. For
tydeligheds skyld har man givet udtryk herfor i § 58, stk 3. Teori
og praksis var enig om, at der ogsé efter segteskabsloven af 1922
var adgang til at sgge aftalerne erkleret ugyldige ikke blot pa
grund af abenbar ubillighed med hjemmel i den tilsvarende tid-
ligere bestemmelse, men ogsd i kraft af almindelige formueret-
lige regler, specielt aftalelovens §§ 28—32. Se fx 1924 s 619, 1940
s 833, 1941 s 708 H (delvis).

Undertiden er der mulighed for at angribe en aftale bade efter
de almindelige formueretlige regler om ugyldighed og efter reg-
len i § 58. Men der er to situationer, hvor der kun er mulighed
for at anfaegte aftalen efter de almindelige regler. For det fgrste,
nar den frist, der er fastsat i § 58, stk 2, for anfaegtelse, er ud-
lgbet. For det andet, nar det drejer sig om en aftale indgaet efter
skilsmisse eller efter separation og uden henblik pa skilsmisse,
fx en aftale om oplgsningen af formuefzllesskabet.

Det har i praksis oftest veeret hustruens afkald pa hustrubi-
drag eller boslod, som er blevet tilsidesat med hjemmel i agte-
skabslovens serlige regel om ugyldighed pa4 grund af &benbar
ubillighed pa tidspunktet for aftalens indgielse. Forudsatningen
for, at et afkald pa hustrubidrag kan tilsideszettes, er, at parterne
er niet til et andet resultat, end en dommer ville veere naet til.
Har samlivet veeret meget kortvarigt, kan et afkald derfor ikke
anses for urimeligt, endsige dbenbart urimeligt, og har det veeret
forholdsvis kortvarigt, kan en aftale om tidsbegrenset hustru-
bidragi almindelighed ikke anses for &benbart urimelig. Det, som
der kan blive tale om at tilsidesette, er det afkald, som er givet
uden fyldestggrende grund af en hustru, hvis aegteskab har vaeret
langvarigt. Se fx UfR 1966 s 182, 1968 s 140.

Nar et sddant afkald bliver tilsidesat, har der af og til fore-
ligget sidanne omstaendigheder, at man nok ogsd kunne have an-
vendt reglen i aftalelovens § 31. Fordelen fra hustruens syns-

14
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punkt ved =gteskabslovens regel er, at hun ikke skal fgre bevis
for ,,udnyttelse*. Reglen gir ogsa videre end aftalelovens regel
derved, at den kan anvendes, safremt hustruens motiv til afkald
har varet en ikke af manden fremkaldt angst for at miste for-
eldreretten over bgrn, darlige nerver pa grund af modgangen i
egteskabet eller opstemthed ved udsigterne til at skulle giftes
med en anden mand. Dommeren kan tilsideszette aftalen, blot
resultatet har veeret en dbenbart urimelig ordning og uden hen-
syn til, hvad der har veeret grunden dertil.

Har hustruen givet afkald pd boslod mod en forhgjelse af
underholdsbidraget eller mod betaling af et underholdsbidrag,
som hun ikke ville have krav p4, kan aftalen i reglen ikke anses
for abenbart urimelig, navnlig ikke, nir hustruen pé en eller an-
den made er sikret i tilfzelde af mandens dgd. Jfr UfR 1960 s 1061
H med kommentar i TfR 1961 s 288—90 og UfR 1963 s 659. Hvis
manden er forretningsmand eller landmand, indgas der af og til
en sadan aftale. Der gives ogsa ofte afkald af den, der ikke har
medbragt formue eller opsparet formue under segteskabet, nar
samlivet har veeret forholdsvis kortvarigt, og et sadant afkald er
ikke urimeligt, endsige dbenbart urimeligt, jfr herved reglen i
skiftelovens § 69 a.

Séledes som reglen nu er formuleret, er der ikke blot hjem-
mel for at erklere en aftale ugyldig, men ogsé for at zndre den,
noget, man allerede havde antaget i praksis. Har hustruen givet
afkald pa underholdsbidrag, kan domstolene sztte en afggrelse
om tidsbegrenset hustrubidrag i stedet.

Angar aftalen savel hustrubidrag som fordeling af formuen,
lejligheden, afkald pa refusion af skat vedrgrende hustruens for-
mue og formueindtegt osv, beror det pa en samlet vurdering om
aftalen er Abenbart urimelig. Har hustruen séledes fx givet afkald
pa hustrubidrag uanset et langvarigt sgteskab imod, at manden
overlod hende det enfamiliechus, som familien boede i, idet han
herved gav hende en vasentlig stgrre del af feellesformuen, end
hun havde krav pa, kan hun ikke sarskilt angribe afkaldet pa
hustrubidrag. Hun har faet vederlag for afkaldet gennem formue-
delingen. Efter formuleringen af § 58 skal der i sddanne tilfaelde
foretages en samlet vurdering, fgr det fastslas, at aftalen er 4ben-
bart urimelig.
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Anfzgtelse efter § 58 skal ske inden 1 &r efter endelig dom
til separation eller skilsmisse eller udfeerdigelse af bevilling.
Steevningen skal vere indleveret til berammelse, og det er ikke
nok, at der er sggt om fri proces.

De ved separation aftalte vilkar skal ofte tillige geelde for
tiden efter en mulig skilsmisse. Fristen for anfegtelse af sddan-
ne gennemgdende vilkdr regnes fra separationen. Der bliver der-
for ved skilsmisse efter § 32 ikke en dobbelt adgang til efter §
58 at anfaegte den ved separationen trufne aftale, jfr herved UfR
1944 s 953, 1956 s 2656 H med kommentar i TfR 1957 s 305-07.

De almindelige formueretlige regler om ugyldighed findes i
myndighedslovens § 65 og aftalelovens §§ 28—32, men reglerne
i aftaleloven er ikke udtgmmende. De m& ud fra friere overvejel-
ser — forholdets natur — suppleres bl a med regler om ugyldig-
hed pa grund af motivvildfarelse. Dette spiller en ikke ringe rolle,
ndr talen er om aftaler om opheaevelse af formuefellesskab, der
ofte alene kan angribes efter almindelige formueretlige syns-
punkter, fordi aftalen er truffet efter skilsmissen eller efter sepa-
rationen og uden henblik pa skilsmisse. En agtefelles og hans
advokats stilling til forslag om formuedelingen ma i et vist om-
fang gé ud fra, hvad der er oplyst af den anden part om de gko-
nomiske forhold, for det kan vesere svert at kontrollere, om de
givne oplysninger er rigtige. Har en zegtefeelle bevidst givet urig-
tige oplysninger om sin bodels stilling fx ved at medtage geld,
som forlengst er betalt, eller ved med vilje at udelade alktiver,
er der udvist svig, og har svigen vaeret af betydning for aftalens
indgielse, kan aftalen erkleres ugyldig, aftalelovens § 30.

Beviset for, at segtefeellen har handlet svigagtigt, kan veerce
vanskeligt at fgre, men der er da muligheden for anfaegtelse pa
grund af motivvildfarelse. Den, der har faet urigtige oplysnin-
ger om et vaesentligt punkt, er giet ud fra en urigtig forudseet-
ning. Han ville som regel ikke vaere indgéet pa aftalen, om han
havde veret klar over det rette forhold. Dette har vzeret kende-
ligt for den, der gav oplysningen. Og det stemmer med ret og
billighed at legge risikoen for forudsszetningens urigtighed hos.
den, der gav den urigtige oplysning. Resultatet bliver som ved
svig aftalens ugyldighed eller zendring. Jfr herved Hgjesterets.
dom i UfR 1934 s 264 om Bloustrgd kro. Her blev aftalen ikke er--
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kleeret ugyldig, men endret. Hustruen havde givet afkald pa sin
boslod ud fra den urigtige, ikke af manden berigtigede forudsaet-
ning, at hun kun gav afkald pa et forholdsvis lille belgb. Hgjeste-
ret tilkendte ved dommen hustruen et sadant belgb, at hun blev
stillet, som om skifte havde fundet sted pa4 grundlag af det af
hende givne afkald, og i det omfang hun antog, at hun gav af-
kald. Se ogsa fx UfR 1900 s 350, 1940 s 1103, 1944 s 417.

Da en ®gtefeelle nu altid ensidigt kan tilbagekalde andragen-
det om bevillingsafggrelse, har de aftalte vilkar i reglen en fore-
lgbig karakter. De far kun betydning, hvis bevilling gives. Men
hvis der in continenti indledes domssag, vil domstolene med hen-
syn til de i egteskabslovens § 42 omhandlede vilkar ofte na til
det samme resultat, som parterne naede til. Vilkarene bliver da
,»fastsatte i stedet for ,,aftalte.

2. Bristende forudsztninger.

§ 58 handler kun om den dbenbare urimelighed, der forela ved
aftalens indgdelse, jfr ordene ,,pa tidspunktet for dens indgael-
se“. Er grunden til, at en aftale om de gkonomiske vilkar for
skilsmisse eller separation gnskes sendret, begivenheder, der er
indtradt efter aftalens indgéelse, kan hjemmelen til at fremtvinge
endring derfor ikke sgges i § 58. Hjemmelen skal da sgges i an-
dre lovbestemmelser, navnlig i § 17 i loven af 1960 om bgrns
retsstilling og i eegteskabslovens § 52, samt i ,,almindelige rets-
grundsaetninger®.

Med hensyn til aftaler om underholdsbidrag til bgrn er det i
§ 17 i loven af 1960 bestemt, at aftaler om bidrag til barnet ikke
cr til hinder for, at der treffes anden afggrelse af overgvrighe-
den, safremt aftalen skgnnes abenbart ubillig, eller nar forhol-
dene har forandret sig veesentligt, eller nar aftalen strider mod
barnets tarv. Veerdien af en aftale om underholdsbidrag til bgrn
er derfor fra sgtemandens synspunkt ikke stor. Han er altid
udsat for, at overgvrigheden udfaerdiger en resolution om, at
han skal betale mere, hvis han efter overgvrighedens skgn beta-
ler for lidt. Det skal ikke fgrst ved en dom konstateres, at af-
talen kan tilsidesaettes. Nar spgrgsmadlet om underholdsbidrag
til eegtebgrn ikke desto mindre i praksis i stor udstreekning af-
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ggres ved aftale mellem forzldrene, beror det pd, at der ikke er
nogen grund til at blande overgvrigheden ind i forholdet, sileenge
faderen betaler, hvad han skal, eller mere end han skal. Mange
egtemaend er villige til at betale rigelige belgb til bgrnenes un-
derhold og opdragelse.

Drejer aftalen sig om hustrubidrag og om fordelingen af fal-
lesformuen, skal hjemmelen for at &endre en fgr ikrafttreedelsen
af segteskabsloven af 1969 truffet aftale sgges i forholdets natur,
jfr § 64, idet der ikke fandtes nogen bestemmelse herom i agte-
skabsloven af 1922, dvs i friere overvejelser om betydningen af,
at forudsetninger sendrer sig. Den fgrste betingelse for, at der
kan blive tale om @ndring, er, at der er tale om en vasentlig for-
udsztning. Vedkommende agtefzlle ville ikke have indgaet af-
talen, om han havde varet klar over den pagwldende =ndring.
Den anden betingelse er, at dette var kendeligt for den anden
part. Og den tredje betingelse er, at det stemmer med ret og
billighed at lagge risikoen for forudsstningens svigten pd den
anden part.

Den sidste betingelse vil sjeeldent veere opfyldt. Der er en vee-
sentlig forskel pa, om man som i Bloustrgd kro sagen laegger risi-
koen for en urigtig veesentlig forudsetning, som manden selv
havde fremkaldt, pA manden, og om man legger fx risikoen ved,
at en hustru, som har givet afkald p& hustrubidrag, mange ar
efter skilsmissen kommer til skade ved at kgre sit automobil ind
1 et vejtre, paA manden.

Domstolene har da ogsd vaeret meget utilbgjelige til at op-
have og ®ndre aftaler om hustrubidrag og fordeling af faelles-
formue ud fra synspunktet bristende forudsztninger. Der kendes
s& vidt vides ikke eksempler pa, at det er lykkedes for en mand
at f4 medhold hos domstolene i, at en aftale om hustrubidrag bgr
ophgre at have gyldighed eller sendres, fordi hans gkonomiske
forhold efter aftalens indgéelse er blevet vaesentligt forringet,
og heller ikke eksempler pa, at det er lykkedes en hustru at fa
medhold i, at hun bgr have hustrubidrag i leengere tid eller med
stgrre belgb, end aftalt, fordi hendes gkonomiske forhold er ble-
vet vaesentligt forringet. Der skal jo ogsa veere sket noget, som
parterne ikke let kunne eller burde have taget med i deres over-
vejelser ved aftalens indgdelse. Den, der indgir en aftale om



214

hustrubidrag, kan ikke lulkke gjnene for, at begge =gtefellers
pkonomiske forhold senere kan komme ud for ndringer, og at
pengenes verdi stadig forringes. Den, der ikke vil tage risikoen
herved, mé sgrge for, at der tages forbehold om regulering i en
aftale, eller lade sagen afggre ved dom.

Som eksempel fra praksis nevnes dommen i UfR 1968 s 682.
En mand havde efter et 19-arigt =gteskab forpligtet sig til at
betale et arligt hustrubidrag i 5 ar pa 12.000 kr med adgang til
regulering nedad, hvis han blev arbejdsudygtig eller arbejdslgs
pa grund af sygdom eller ulykke. Han blev pa grund af en stof-
skiftesygdom ngdsaget til at skifte arbejde med indtegtsnedgang
som fglge, og han forsggte da at f4 aftalen om hustrubidrag til-
sidesat ud fra synspunktet bristende forudsetninger, men fik
ikke medhold deri.

Domstolene har dog ikke fuldstendig afvist, at der kan blive
tale om at opheeve eller @ndre en aftale ud fra synspunktet bri-
stende forudsetninger. I den i UfR 1950 s 233 refererede sag var
det aftalt, at manden skulle betale underholdsbidrag i separa-
tionstiden til eegtefeellernes tre bgrn og til hustruen. Kort tid
efter separationen blev bgrnene adopteret bort. Herefter naegtede
manden at fortsaette med betalingen af hustrubidraget, og han fik
medhold af landsretten i, at forpligtelsen var faldet bort ud fra
forudsaetningssynspunktet. Der er ogsa grund til at tro, at dom-
stolene vil statuere bortfald af aftalt hustrubidrag, safremt hu-
struen flytter sammen med en anden mand, der overtager hen-
des forsgrgelse. En sag herom, der var indbragt for domstolene,
blev vel ikke afgjort ved dom, men der var ikke tvivl om, hvad
landsretten ville have statueret, og det var grunden til, at sagen
blev heevet. Jir TfR 1961 s 73—74 om oberstlgjtnantfruen, der
blev leegesekretzer.

I megteskabslovens § 52 er der nu optaget en szrlig regel om
betydningen af, at forudseetninger brister, nir det drejer sig om
aftaler om hustrubidrag, som er indgiet efter ikrafttreedelsen af
egteskabsloven af 1969, jfr herved § 64. En af wegtefeller truf-
fet aftale om bidragspligten eller om bidragets stgrrelse kan zn-
dres ved dom, sdfremt det pAd grund af vaesentligt forandrede
forhold vil veere dbenbart urimeligt at opretholde aftalen. Det
har kun veret tanken, at @ndring skal kunne finde sted under
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ganske exceptionelle omstendigheder, og det er derfor et spgrgs-
mal, om bestemmelsen vil komme til at betyde, at man i dom-
stolspraksis gir veesentligt videre end i sagerne om de bortadop-
terede bgrn og om hustruen, der flyttede sammen med over-
leegen. Betankelighederne ved at anvende reglen vil nok vare
store, safremt der er forlgbet blot en del ar efter skilsmissen, for
parterne indretter sig i tillid til den indgdede aftale. Det er jo
ogsa derfor, at man har ordningen med, at de gkonomiske vilkar
kan ordnes gennem parternes aftale.

§ 52 er en preaceptiv regel. Den kan ikke fraviges ved parter-
nes aftale.

3. Fortolkning af aftaler om hustrubidrag.

Efter § 7, stk 3, i1 oplgsningscirkulaeret skal der ved vilkars-
forhandling forud for en separation tilvejebringes klarhed over,
om aftalen om vilkdrene skal gelde alene for separationstiden
eller ogsa for tiden efter en skilsmisse. Dette paleg er bl a givet,
fordi man ved, at en aftale om, at der skal betales ,hustrubidrag
i separationstiden®, ofte af manden udlaegges derhen, at han kun
skal betale hustrubidrag i separationstiden, medens hustruen
ofte forstar aftalen som indeholdende et tilsagn om, at der ogsa
skal betales hustrubidrag for tiden efter en skilsmisse. Det er
derfor hensigtsmaessigt, at overgvrigheden skal forsgge at bevaege
parterne til at undga vendingen. En kort tilfgjelse vil ggre det
klart og uomtvisteligt, hvad der har varet meningen. Man kan
dog maske stadig stgde pa sddanne vedtagelser i tidligere ved-
tagne separationsvilkir. Det er et spgrgsméal om konkret fortolk-
ning, hvad udtrykket betyder. Kan man ikke na til noget resul-
tat ved konkret fortolkning, fortolker man det saledes, at der
ved aftalen ikke er taget stilling til, hvad der skal ske ved skils-
misse.

Er der ved separation truffet aftale om, at der skal betales
hustrubidrag for 14, 1, 2, 3 ir osv, vil det blive sggt klarlagt, om
aftalen er truffet ogsd med henblik pa skilsmisse, men dette vil
sjeeldent give anledning til tvivl. Det er som regel parternes me-
ning med det samme at fastlegge, for hvor lang tid der skal be-
tales hustrubidrag. Da fristen i § 32 nu er 1 &r, vil en aftale om



216

hustrubidrag i 1 4&r rumme en lignende uklarhed som en aftale
om ,hustrubidrag i separationstiden*, men da overgvrigheden
vejleder parterne, vil man neppe komme ud for en aftale om hu-
strubidrag i 1 ar uden precisering af, hvad der skal ske for tiden
efter en skilsmisse.

Fastsatte hustrubidrag hgrer op, nar hustruen gifter sig igen,
jfr § 51. Om aftalte hustrubidrag hgrer op ved nyt segteskab, be-
ror fgrst og fremmest pa, hvad der er aftalt. Det kan veere aftalt,
at en hustru, som har givet afkald pa boslod, skal have ret til et
fast hustrubidrag, som ikke falder bort, selvom hustruen gifter
sig igen, og i sa fald er der tale om en slags livrente til hustruen.
Den omfattes ikke af § 51, og manden vil heller ikke kunne fa
bidraget til at ophgre ved at anlegge sag om @ndring i henhold
til § 52. Hustruens indgaelse af nyt aegteskab er ikke en foran-
dring, som man ikke har regnet med, tveertimod, og betingelsen
i § 52 om ,,vesentligt forandrede forhold”“ er derfor ikke op-
fyldt.

Star der ikke noget i aftalen om, at hustrubidrag fortseetter
uanset nyt zegteskab, gir udfyldningsreglen ud p4, at aftalt hu-
strubidrag falder bort, s&fremt hustruen gifter sig igen. Formaélet
med bidraget er underhold. Jfr UfR 1896 s 1099, 1908 s 120.

Fastsatte hustrubidrag hgrer ogsa op, nar en af segtefellerne
afgir ved dgden, og denne regel geelder ogsd som udfyldnings-
regel ved aftalte hustrubidrag. Men har hustruen givet afkald p&
boslod mod underholdsbidrag af en vis stgrrelse, vil der ofte
veere truffet serlige aftaler for at sikre hende ved mandens dgd
fx ved, at der tegnes overlevelsesrente eller livsforsikring til
fordel for hende.

Da overgvrigheden ikke kan @ndre stgrrelsen af et hustru-
bidrag, safremt ogsi stgrrelsen hviler pd en aftale mellem zgte-
feellerne, men derimod nok stgrrelsen af et ,fastsat® hustrubi-
drag, skal det af bevillinger til separation og skilsmisse fremga,
om stgrrelsen af hustrubidrag beror p& en aftale mellem wgte-
feellerne, oplgsningscirkulaerets § 16. Administrationen ynder
ikke aftaler om faste hustrubidrag, men de har i visse tilfaelde
et fornuftigt formal og kan da ikke afvises som dbenbart urime-
lige.
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4. Aftaler om forzldremyndighed og samkvemsret.

Aftaler i skilsmisse- og separationsvilkir om forzldremyndig-
hed kan kun zndres ved dom og kun under de i segteskabslovens
§ 48 fastsatte betingelser, jfr herom s 195 f. Aftaler om sam-
kvemsret er ikke bindende for overgvrigheden, jfr myndigheds-
lovens § 32.

5. Refusion af skat.

Nar . vilkarene er ordnet ved en aftale, der ikke blot omfatter
de i =gteskabslovens § 42 omhandlede vilkar, som agtefaellerne
skal vaere enige om for at opna afggrelse ved bevilling, men ogsa
formuedeling, livsforsikring, underholdsbidrag til bgrn osv, og
der her ikke er bestemt noget om, at hustruen skal refundere
manden et belgb af den skat, som er eller vil blive palignet ham,
eller taget forbehold, kan der neppe senere fremsattes krav her-
om. Vil manden have refusion, m& han sikre sig dette ved at
tage forbehold i aftalen. Jfr herved UfR 1950 s 618 H, 1964 s
490.

Spgrgsmalet opstir efter sambeskatningens begransning ikke
i samme omfang som tidligere, men det er der stadig. Det er man-
den, der skal svare skat af segtefellernes formue og formueind-
teegt for tiden indtil separation eller skilsmisse. Derefter er det
hustruen, der skal svare skat af sin formue og formueindtagt i
overensstemmelse med de i skattelovene nzermere udformede
regler.

At der kan opsta et problem om refusion i et tilfzelde, hvor en
mand uden formue har veeret gift med en kvinde med stor formue
og formueindtagt, er klart, for segtefeaellerne har, hvis segteskabet
ikke har vaeret ganske kortvarigt, haft en aftale eller en praksis
om, hvem der skulle betale skatten af formue og formueindtzegt.
Det drejer sig om meget betydelige belgb. Men problemet forelig-
ger ogsd, blot segtefzllerne har boet i et hus, som er hustruens
sereje eller bodel. Her er det for tiden ikke ret stort pa4 grund
af de grundejervenlige regler om opggrelse af indkomst af en-
familiehuse.

Bortset fra aftaletilfaeldet, hvor man kan n4 til en formel Igs-
ning ud fra almindelige regler om betydningen af aftaler, lader
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der sig ilkke udforme en regel om, i hvilke tilfzelde manden har
krav om hel eller delvis refusion af den ham for tiden indtil se-
paration eller skilsmisse palignede skat. Tilfeldene kan ikke af-
ggres pd samme méade. Den mand, som har varet gift med en mil-
lioner, og som under segteskabet har haft en aftale med hustruen
om, at hun skulle refundere den ham palignede formueskat og
skatten af hendes formueindtegt, ma formodes ogsa efter skils-
misse og separation at kunne gennemfgre sit krav om refusion
i henhold til aftalen (seedvanen). Det vil i reglen ligge anderledes
i de tilfeelde, hvor segtefeellerne har boet i hustruens hus, og hu-
struen har varet hjemmearbejdende husmoder. Manden betaler
da ikke blot den palignede, ofte ganske ubetydelige, formueskat,
men ogsd skatten af husets indtegtsveerdi, ejendomsskatter, ter-
minsydelser, vedligeholdelsesudgifter osv, og der bliver, da hu-
struen ikke har serlige indtegter, ikke noget spgrgsmal om refu-
sion. Har egteskabet veret langvarigt, og har sgtefellerne bgrn
sammen, kan hustruen i reglen krezeve underholdsbidrag, og
spgrgsmalet om skatterefusion ma da rejses af manden i forbin-
delse med forhandlingerne om hustrubidraget.

Den eneste regel, som man kan udforme i retsteorien udover
aftalereglen, bliver derfor den magre, at domstolene kan dgmme
hustruen til at refundere den manden péilignede hende vedrg-
rende skat, nar de finder, at det stemmer med jus bonum et
zquum, at hun betaler belgbet eller dog en del deraf.



OTTENDE AFSNIT

SAMLIVSOPHAVELSE UDEN SEPARATION
SAMLIV UDEN ZEGTESKAB

§ 31. SAMLIVSOPHZAVELSE UDEN SEPARATION

Samlivsophzavelse er oftest indledningen til en sag om sepa-
ration eller skilsmisse, men kan veaere en tilstand, som kan vare i
arevis. /Egtefellerne gnsker at se tiden an, og nyt =gteskab er
ikke for tiden aktuelt. Samlivsophavelse gennem mindst 3 ar kan
dog ogsa vere fglgen af reglerne i segteskabslovens §§ 30 og 33.
Den ene xgtefaelle har begiet segteskabsbrud og vil giftes med
denne anden og er flyttet hjemmefra, men den anden w=gtefelle
gnsker fx for bgrnenes skyld ikke at sgge skilsmisse og modsaet-
ter sig i kraft af spaerrereglen separation.

Forholdet mellem axgtefeeller ordnes i sddanne tilfelde un-
dertiden ved en aftale. Der kan i denne ikke gyldigt gives afkald
pa retten til at sgge om separation pa grund af forholdets gde-
leggelse, s lidt som der gyldigt kan gives et bindende afkald
pa retten til at sgge om skilsmisse pa grund af 3 ars samlivsop-
havelse. Jfr herved UfR 1935 s 973. Et sidant afkald er i strid
med lov og @rbarhed eller, som det hed i romerretten, i strid med
den frihedsgrundsztning, som bgr rdde pa et sidant omréde. Li-
bera matrimonia esse, jfr Codex 8,38,2. En sgtefzlle kan derimod,
nar den anden har beglet segteskabsbrud, give afkald pa nu af
denne grund at sgge skilsmisse eller separation.

Efter samlivsophavelse kan en =gtefelle ofte hidfgre lignende
retsvirkninger af den andens samlivsophavelse som af en sepa-
ration med hensyn til underholdsbidrag til agtefeelle, foraldre-
myndigheden, underholdsbidrag til bgrn, lejligheden og ophz-
velse af formuefzaellesskab.

Om fastsettelse af underholdsbidrag til xgtefeelle efter sam-
livsopheevelse findes der en regel i retsvirkningslovens § 6. Le-
ver segtefeller pa grund af uoverensstemmelse ikke sammen, fin-
der reglerne i § 2 tilsvarende anvendelse. Det tilskud, som den
ene xgtefxlle herefter skal yde til den anden ®gtefeelle og de hos
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denne varende bgrns underhold, bliver pa begering at fastseette
til et pengebidrag. En gtefelle, som vasentlig baerer skylden
for samlivets ophavelse, har dog ikke krav pa bidrag til sit eget
underhold, medmindre ganske serlige grunde taler derfor.

Overgvrigheden skal, som det er bestemt i ®egteskabslovens §
50, ved afggrelsen fgrst tage hensyn til, i hvilket omfang den,
der gnsker bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkar til-
streekkeligt underhold, og derefter skal der ses hen til, hvorvidt
den anden efter sine gkonomiske forhold og de gvrige omsten-
digheder forméar at udrede bidrag. Efter den tidligere bestem-
melse om fastsettelse af hustrubidrag efter skilsmisse og separa-
tion havde skylden den samme funktion som efter § 6, at den
normalt afskar hustruen fra at fa et underholdsbhidrag, som hun
ellers ville have krav pé at fa. Dette er nu sendret. Nar man ikke
samtidig har zndret bestemmelsen i § 6, beror det bla p4, at
overgvrigheden i praksis ikke kan tilleegge dette moment stgrre
betydning. Overgvrigheden kan ikke herom danne sig en tilstreek-
kelig begrundet mening, og der udferdiges, nar de gvrige betin-
gelser er opfyldt, bidragsresolution efter § 6, selvom det efter
mandens fremstilling er hustruen, der baerer skylden for agte-
skabets forlis. Hvis manden har ret i sin vurdering, vil han ved
at sgge om separation eller skilsmisse ved dom kunne fa dom-
stolenes afggrelse om, hvorvidt han skal betale hustrubidrag.

I § 6-sager udferdiges der ikke resolutioner om tidsbegraen-
set hustrubidrag, medmindre der er tale om efter dom til separa-
tion eller skilsmisse at udferdige en supplerende resolution for
tiden indtil separationen eller skilsmissen. Men har samlivet
vaeret ret kortvarigt, har manden altid mulighed for at fa det pa-
lagte bidrag nedsat, og han kan ogsa fa det nedsat til nul. Efter
§ 8, stk 1, kan overgvrigheden nemlig til enhver tid pa begering
af en af aegtefellerne mendre sin bestemmelse, nir forholdene
vaesentligt har forandret sig, og dette forstis i praksis saledes,
at alene den omstendighed, at der er forlgbet nogen tid efter
resolutionens udfeerdigelse, er en vasentlig forandring.

Aftaler efter samlivsophaevelse mellem wgtefller om, hvor-
vidt der skal betales hustrubidrag og om dettes stgrrelse, er gyl-
dige. Aftalerne har dog ikke den samme betydning som aftaler,
der treeffes i1 forbindelse med separation eller skilsmisse, for efter
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retsvirkningslovens § 9 kan overgvrigheden altid ved afggrelser
i henhold til § 6 uden forudgdende domstolsafggrelse fravige en
mellem segtefellerne truffet aftale, hvis aftalen skgnnes abenbar
ubillig, eller hvis forholdene vasentligt har forandret sig.

Hvad enten underholdsbidraget er fastsat af overgvrigheden
eller ved aftale, kan det inddrives ved udpantning, ved Ilgntil-
bageholdelsespaleg og lign og ved henseettelse i gacldsarrest efter
reglerne i inddrivelsesloven af 1963.

Nar samlivsophavelse efterfglges af sag om skilsmisse eller
separation, er der, nar sag er anlagt ved domstolene, nu i agte-
skabslovens § 57 en hjemmel for, at retten efter begeering kan
treeffe en midlertidig bestemmelse om, hvem foreldremyndig-
heden over bgrnene skal tilkomme. Behovet for, at der kan hand-
les hurtigt i sAdanne tilfeelde, er imidlertid si stort, at man har
givet en supplerende bestemmelse i myndighedslovens § 24, stk
3, om, at afggrelse kan treffes af overgvrigheden — og det vil i
praksis ofte sige Justitsministeriet —, sdfremt der er periculum
in mora. Det, som man har haft for gje med denne bestemmelse,
er navnlig de tilfzlde, hvor der er grund til at frygte for, at den
ene af =gtefellerne vil tage ophold i udlandet sammen med et
eller flere af bgrnene.

Herudover er der i myndighedslovens § 24, stk 1, stadig hjem-
mel for, at der, nar samlivet mellem forzldre o: w=gtefeller er
ophaevet, efter begeering traeffes afggrelse af overgvrigheden om,
hvem forzldremyndigheden over bgrnene skal tilkomme. Afgg-
relsen treffes efter de samme synspunkter som af domstolene
ved skilsmisse og separation. Det er ikke ubetenkeligt, at afgg-
relsen fortsat er henlagt til administrationen ogsa i de tilfeelde,
hvor wgtefellerne ikke er enige om, hvem der skal have forzl-
dremyndigheden, jfr herved Trolle i UfR 1954 B s 222, men man
har dog under forhandlingerne om segteskabslovgivningen ment,
at man kunne acquiescere derved. At der ogsa, fgr sag er anlagt
ved domstolene om skilsmisse eller separation, ved periculum
in mora kan traffes hurtige afggrelser om forzldremyndighed af
de administrative myndigheder, siger sig selv. Hjemmelen skal
da blot sgges i myndighedslovens § 24, stk 1, ikke stk 3. Om de
problemer, der kan opsta, hvis under en retssag pistanden om
separation eller skilsmisse ikke tages til fglge, og der er truffet
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en midlertidig bestemmelse af retten om forazldremyndigheden
se egteskabslovens § 57, stk 2.

I alle de tilfzelde, hvor der er truffet en afggrelse af retten
eller administrationen om, hvem af forzldrene der skal have
foreeldremyndigheden over bgrnene, har den anden af forazldrene
efter myndighedslovens § 27 samlkvemsret, og der kan udfeerdi-
ges overgvrighedsresolution herom. Den vil cfter sagens natur
ikke blive udfeerdiget i de sager, hvor det er bgrnene, som for-
eldrene strides om, saleenge forholdene ikke er afdramatiserede.
Er det derimod fx tvist om lejligheden, der har fgrt til, at en
egteskabssag paéankes til landsret og eventuelt med serlig til-
ladelse til Hgjesteret, er der i almindelighed ikke noget til hin-
der for, at der under ankesagen, hvis der er serlig grund dertil,
kan udferdiges resolution om samkvemsret.

Med hensyn til underholdsbidrag til bgrn skal hjemmelen for,
at der efter samlivsophwevelse kan udfeerdiges bidragsresolutio-
ner, nu ikke s meget sgges i retsvirkningslovens § 6 som i reg-
lerne i loven af 1960 om bgrns retsstilling § 13 ff. Der kan herom
henvises til det foran s 175 ff udviklede. Det merkes, at det i
teori og praksis leenge har veeret antaget, at der i retsvirknings-
lovens § 6 er hjemmel til at paligne underholdsbidrag til sted-
bgrn. De henfgres siledes under udtrykket ,,familien® og ,bgrn*
i retsvirkningslovens § 2. Der er derimod ikke hjemmel til at
palxgge bidragspligt overfor stedbgrn efter skilsmisse eller sepa-
ration.

En aftale om underholdsbidrag til bgrn, der er truffet efter
samlivsophaxevelse, er gyldig, men kan som en aftale om hustru-
bidrag fraviges af overgvrigheden, hvis den skgnnes &benbart
ubillig, eller hvis forholdene vesentligt har forandret sig, jfr
retsvirkningslovens § 9 og loven om bgrns retsstilling § 17.

Selvom samlivet er ophaevet, er den zegtefelle, der er blevet
boende i den tidligere felles lejlighed, stadig beskyttet imod,
at den anden uden amgtefellesamtykke opsiger lejligheden, og
efter lejelovens § 61, stk 3, har den =gtefelle, p4 hvis navn kon-
trakten ikke lyder, den samme ret til at fortsette lejemélet, nar
den anden ,,forlader det feelles hjem*, som en efterlevende segte-
feelle har.
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Der er endvidere ved samlivsophaevelse mulighed for at fa
formuefallesskab ophavet gennem en begering om bosondring.
Har en zgtefelle ulovligt ophaevet samlivet, kan den anden f&
bosondring, safremt begeering fremszettes inden en vis frist, jfr
retsvirkningslovens § 38.

Endelig kan overgvrigheden efter retsvirkningslovens § 7,
stk 1, ,,i de i § 6 omhandlede tilfeelde i det omfang, hvori det
efter segtefellernes livsvilkar og de gvrige omstendigheder méa
anses for passende, pd begeering palegge den ene mgtefxlle at
overlade den anden xgtefalle brugen af lgsgre, som ved samlivets
ophgr hgrte til det faelles bohave eller til den anden sglefalles
arbejdsredskaber®. Da det ikke er fastsat, at resolutionen kun
kan udferdiges med hensyn til aktiver, der er fmlleseje, idet det
navnlig ikke er en fglge af kravet om, at lgsgret skal hgre til det
»felles” bohave, antages det i teorien og i den administrative
praksis, at den kan udferdiges ogsa med hensyn til aktiver, der
er szreje.

Brugsretten over lgsgre, der i henhold til resolutionen er ud-
leveret til en megtefaelle, bortfalder ikke som fglge af aftaler om
salg, 14n, leje eller pantszetning, som den anden eegtefelle ind-
gar med tredjemand. Men brugsretten er ikke beskyttet mod
retsforfglgning fra den anden wegtefalles kreditorer. Vil en ag-
tefeelle ikke rette sig efter resolutionen, kan den berettigede fa
fogedens bistand til at blive indsat i besiddelsen ved en umiddel-
bar fogedforretning. Jfr § 7, stk 2 og stk 3.

§ 7 vedrgrer alene lgsgregenstande, og overgvrigheden kan
derfor ikke fx indrgmme en wgtefelle brugsret til det sareje-
enfamiliehus, der hidtil har tjent til bolig.

Den beskyttelse, der er givet en ®gtefelle gennem samtykke-
kravet i retsvirkningslovens §§ 18—19, bortfalder ilkke, blot fordi
samlivet opheaeves. Legitimationsreglen i § 11 geelder derimod
kun, salenge @egtefellerne samlever, og det samme gaelder nego-
tiorum gestio regleni § 13.

Med hensyn til ophgr af sambeskatning af formue og formue-
indtaegt efter samlivsopheaevelse p4 grund af uoverensstemmelse
og med hensyn til beskatning af underholdsbidraget henvises til
skattelovgivningen og skatteretten.
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§ 32. SAMLIV UDEN AGTESKAB (CONCUBINAT)

Benzvnelsen for den ugifte kvinde, der lever fast sammen
med en mand, var i romersk ret som regel concubina. Fra Augu-
stus’s tid blev concubinat meget almindeligt, bl a fordi Augustus
udferdigede et forbud imod, at soldater i aktiv tjeneste giftede
sig. En soldat kunne ikke have en uxor. Men han kunne i prak-
sis i stedet have en concubina, og det resulterede naturligvis i,
at concubinat blev meget udbredt, og at den sociale ,,plet®, som
der efter nogles opfattelse var pa en concubina, om ikke for-
svandt, s dog blev mindre. Helt respektabel blev concubina, da
kejsere som Vespasian, Antoninus Pius og Marc Aurel tog sig
en concubina, en fast samleverske.

At benzevnelsen concubina i det fgrste drhundrede efter Kri-
sti fgdsel blev den almindelige, kan vi se af et fragment af et
verk Memorialia af Massurius Sabinus — datidens H Munch-
Petersen —, der findes i Digesterne 50, 16, 144. Her forteaeller Sa-
binus, at man i gamle dage kaldte den faste samleverske pelex,
som vi vel kan oversatte ved slegfred eller frille, men at man pa
hans tid kaldte hende amica, veninde, eller concubina, samle-
verske eller ,bisldperske”. Der fandtes dog nappe pi denne tid
lovbestemmelser om concubinat, og det udtryk concubina, som
Sabinus anfgrer som det gengse ved siden af amica, har naeppe
pd hans tid veret anvendt i lovene. Under Augustus blev der
vel gennemfgrt nogle love med det formal at seette befolknings-
tilvaeksten i vejret, nemlig lex Julia (de maritandis ordinibus)
og lex Papia Poppaea fra henholdsvis ar 18 fgr og ar 9 efter Kri-
sti fgdsel, men der har neeppe vaeret bestemmelser om concubi-
nat i disse love. Concubinat var et socialt feenomen, et surrogat
for egteskab, og der var pa denne tid ikke knyttet sarlige rets-
virkninger til concubinat. De bgrn, som en concubina fik, var
bgrn udenfor segteskab, og de kom ikke under faderens patria
potestas, og der var ikke knyttet formueretlige virkninger til
concubinat. Medens der var regler om gaver mellem agtefzeller
allerede i den klassiske romerret for at beskytte en agtefelle
imod, at den anden lidt efter lidt fik fat i hele formuen og der-
efter forsvandt ud af egteskabet med den, fandtes der ikke en
tilsvarende beskyttelse ved concubinat. Det kan man se af den
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specielle bestemmelse af Caracalla, som er refereret i Codex 5,
16, 2.

Det har tidligere vaeret den almindelige opfattelse, at man i
romerretten accepterede concubinat som en slags egteskab med
»svage” retsvirkninger, men denne anskuelse er nu forladt. Det
er iseer Paul Gide, der har opponeret imod den. Det spgrgsmal,
som juristerne pa Augustus’s tid og i de fglgende arhundreder
beskaftigede sig med, var, under hvilke nsermere betingelser
concubinat var lovligt. Det var nemlig leenge ikke lovligt, at en
mand levede i concubinat med en respektabel kvinde. Han matte
tage til takke med en frigiven slavinde eller med en kvinde med
darligt rygte. Men pa Justinians tid var, som man kan se af for-
skellige fragmenter i hans retsbgger, ogsd concubinat med en
respektabel kvinde blevet lovligt.

Det er den katolske kirke, som har indledt kampen imod
concubinatet, og den indledes allerede under den fgrste kristne
kejser, Konstantin den store. Der udferdiges forbud imod, at en
zgtemand har en fast samleverske, en concubina, ved siden af
uxor, og dette forbud opretholdes under Justinian, jfr Codex
5,26. Han supplerede det med en bestemmelse om, at en mand
iklte pa samme tid métte have to concubiner. Pa kirkemgderne
havde man tidligt vendt sig imod disse former for concubinat.
Det kan man fx se af den vedtagelse pa et kirkemgde i aret 403,
som er refereret, omend ufuldstzendigt, i Gratians dekret distinc-
tio XXXIV c 4.

Om enkeltheder om concubinatet i den klassiske og postklas-
siske romerret henvises til den literatur, der foreligger herom, og
det samme gezlder om den katolske kirkes kamp imod concubi-
natet, som reformatorerne i og for sig fortsatte. Efter Reforma-
tionen bortfaldt dog i de protestantiske lande problemet biskop-
pens og prastens ,husbestyrerinde, som ofte i realiteten var
concubine, idet det tillodes biskopper og praester at indgi aegte-
skab. Se fx A Esmein Le mariage en droit canonique, bd II, 1935,
s 125—39, hvor der er en del henvisninger til den aldre literatur
om concubinatet. Reminiscenserne i dansk ret i det 19 drhundre-
de af den katolske kirkes kamp imod concubinatet var den be-
stemmelse, der fandtes i straffeloven af 1866 om, at personer af
forskelligt kgn, som, skgnt de havde faet en advarsel af gvrig-
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heden, vedblev at ,fgre et forargeligt samliv®‘, kunne straffes.
Bestemmelsen blev ophavet i 1930 sammen med straffen for
segteskabsbrud.

Hvis en advokat idag bliver rddspurgt af en kvinde, om det
er lovligt, og om det efter hans opfattelse er fornuftigt, at hun i
stedet for at indgé ssedvanligt segteskab ngjes med et ,,samvittig-
hedsagteskab® eller — som man i visse kredse stadig siger — et
»polsk zgteskab®, er det fgrste, som advokaten kan fremhave,
da dette, at lovgiverne forleengst har ophaevet straffen for for-
argeligt samliv mod gvrighedens advarsel og straffen for zgte-
skabsbrud, og at lovgiverne nu ogsi har ophzvet bestemmelsen
i straffeloven af 1930 § 211 om straf for samleje mellem besvog-
rede, nar der er agteskabshindring. Samvittighedsaegteskab er
straffrit, hvad enten parterne er ugifte eller gift i forvejen ved
lovformeligt agteskab eller tidligere har indgiet samvittigheds-
egteskab. Der er efter straffeloven ikke noget til hinder for, at
en gift mand pa én gang kan leve sammen med en anden gift
kvinde end hustruen og med denne gifte kvindes sgster og moder
samt med kvindens og sgsterens voksne dgtre fra tidligere wgte-
skab eller udenfor sgteskab.

En sadan storfamilie med 5 eller flere concubiner, der er i
sleegt med hinanden og yderligere méske er gift, kunne ikke lov-
ligt etableres tidligere, men det kan den nu, for der er ingen
straf for forargeligt samliv eller for sgteskabsbrud eller for sam-
leje med besvogrede, nar der er zgteskabshindring.

Mere behgver advokaten ikke at oplyse, for han skal kun
svare pd, hvad der er ,,geeldende dansk ret“, og han kan beholde
sin mening om, hvad der er anstendigt og uanstendigt, hos sig
selv, ligesom han ikke behgver at tage sig af, om det er tilrade-
ligt eller utilradeligt, om en storfamilie etableres i samme hus
eller samme lejlighed. Det m& de pagasldende selv finde ud af.

Dansk rets regler svarer siledes nogenlunde til forholdene i
romerriget i tiden lige fgr Konstantin den store o: fgr kristen-
dommen fik betydning for retsudviklingen.

Salenge kvinden og manden lever sammen og kan enes om,
hvorledes de skal fordele udgifterne indbyrdes, er der ingen pro-
blemer om ,,underholdet”. Kan de ikke enes, kan der ikke blive
tale om bidragsresolution efter retsvirkningslovens § 5, men den
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bliver der heller ikke let tale om i forholdet mellem samlevende
egtefeller. Der er ét spgrgsmal, som de ikke let bliver uenige
om, nemlig om skatten, for der kan ikke her som i tilfeelde af
®gteskab blive tale om, at manden bliver beskattet af concubi-
nens formue og formueindteegt.

Med hensyn til formuen er der ,fuldstendigt sereje, uden
at der i den anledning skal oprettes nogen =gtepagt. Aftale om,
at der skal vaere formuefzllesskab som i et almindeligt segteskab
i overensstemmelse med retsvirkningsloven, kan ikke gyldigt
indgas, idet man ikke ved aftale kan indfgre principperne i rets-
virkningslovens §§ 15—20, 22-24, 38—43. Man kan trzeffe visse
aftaler om ,,formuefallig®, men det bliver en ordning af et andet
indhold end det segteskabelige formuefzllesskab, og det skal af-
gores efter almindelige formueretlige, og ikke efter familieretlige
synspunkter, hvilke konsekvenser en sddan aftale far i forholdet
mellem parterne og i forholdet til omverdenen. De sarlige regler
om gaver, som er givet af hensyn til eegtefeellers kreditorer og af
hensyn til segtefellerne selv, jfr retsvirkningslovens §§ 30-33,
finder heller ikke anvendelse ved concubinat, og det vil jo navn-
lig sige, at manden ikke efter en samlivsophavelse kan kreeve
tilbage gaver, som han har givet sin concubine, det vere sig s=d-
vanlige gaver eller ussedvanlige gaver som hus, alktier, obligatio-
ner m v, medmindre han har taget forbehold om tilbagegivelse
efter samlivsophaevelse. Hvis han undlader at ggre dette og i ste-
det kraever gaverne tilbage ud fra synspunktet bristende forud-
setninger, vil han blive imgdegiet med den betragtning, at man
ved samliv uden zgteskab ved gavegivelse ma tage med i sine
overvejelser den risiko, der kan vere for samlivsophaevelse. Mu-
lighederne for at fi domstolene til at statuere tilbagelevering ud
fra synspunktet bristende forudsetninger foreligger. Men hvis
ikke der ggr sig noget serligt geeldende og foreligger et skriftligt
grundlag, hvoraf dette fremgér, skal man nazppe regne med, at
et krav om gavers tilbagegang lader sig gennemfgre ved domsto-
lene, medmindre der fx kan blive tale om anvendelse af bestem-
melsen i aftalelovens § 31 om udnyttelse af en andens ,,enfoldig-
hed* eller ,,et mellem dem bestaende afheengighedsforhold”. Det
kan der vel efter omstendighederne, hvis manden har mattet af
med stgrstedelen af en betydelig formue for at bevege kvinden
til seksuelt samliv.

15*
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Er parterne enige om udadtil at lade, som om de er gift, vil
derimod legitimationsreglen i retsvirkningslovens § 11 og maske
ogsd reglen i § 14 finde anvendelse, og de er ogsid anvendelige,
selvom der ikke foreligger en direkte aftale. Nar en mand acquie-
scerer ved, at hans samleverske overfor omverdenen giver sig
ud for at vere hans hustru og fx tager lsege- eller tandlaegebe-
handling pa kredit eller kgber tgj pa kredit, eller en kvinde
acquiescerer ved, at hendes samlever giver sig ud for at veere
hendes xgtemand, ma reglerne i § 11 af hensyn til omverdenen
anvendes analogt. Det er fastsldet af domstolene i sagen i UfR
1930 s 540, hvor to leger fik en tandtekniker dgmt til at betale
for rgntgenundersggelse og laegeundersggelse af en concubine,
som optrddte som hans hustru.

Hvis samlivet mellem parterne bliver ophavel pd grund af
uoverensstemmelse, er der med hensyn til bgrn den forskel mel-
lem segteskab og concubinat, at der ved concubinat ikke kan blive
tale om at tillegge samleveren forzldremyndigheden, selvom
han har anerkendt faderskabet til politimesterens protokol eller
ved en dom er blevet dgmt som fader. Bgrnene er bgrn udenfor
®gteskab, og det er moderen, der har forzldremyndigheden over
bgrn udenfor segteskab, jfr myndighedslovens § 28. Mod mode-
rens gnske kan en fader, som har levet sammen med hende uden
egteskab, ikke fa overfgrt foreldremyndigheden til sig efter
samlivsopheevelse. Hjemmelen hertil mangler, selvom faderen
»savner® den. Tidligere kunne moderen, selvom der havde varet
tale om et langvarigt samliv, helt afskeere faderen fra at se sine
bgrn, idet Justitsministeriet antog og ved Hgjesteret fik medhold
i, at der ikke i myndighedslovens § 27 var hjemmel for at ud-
feerdige samkvemsretsresolutioner med hensyn til bgrn udenfor
xgteskab, men nu er loven @endret, siledes, at der ikke leengere
er dette skarpe skel mellem ®gtebgrn og bgrn udenfor agteskab.
En mand kan dog ikke uden videre regne med, at der efter hans
begeering vil blive udferdiget samkvemsretsresolution, blot fordi
han har levet sammen med en kvinde i et ar eller to, og hun har
faet et barn med ham. Reglen er fgrst og fremmest indfgrt af
hensyn til de tilfeelde, hvor der har veeret tale om et langvarigt
samliv o: et egentligt concubinat.

Da der ikke er noget mgteskabeligt formuefzellesskab at op-
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lgse, kan der ikke blive tale om skifte efter reglerne i skiftelovens
kapitel 6. Formueordningen svarer her til szreje under egteskab,
og der kan heller ikke ved sazreje mellem sgtefeaeller blive tale
om skifte efter skiftelovens kapitel 6. Det er knyttet til formue-
feellesskab efter reglerne i retsvirkningsloven, jfr overskriften
og i det hele bestemmelsernes indhold. Kan parterne fx ikke blive
enige om, hvem der er ejer af farvefjernsynsapparatet eller kgle-
skabet, idet den ene betalte den kontante udbetaling, medens
den anden betalte resten, ma de fgre proces om ejendomsretten
ved de almindelige domstole.

Safremt der har veeret tale om et langvarigt concubinat, hvor
parterne har faet blandet deres gkonomi grundigt sammen sa-
ledes, at det ma skgnnes ret hiblgst at finde ud af, hvem der
ejer de forskellige lgsgregenstande i hjemmet, kan der dog blive
tale om skifteretsskifte. Men hjemmelen herfor skal da ikke sg-
ges i kapitel 6 eller en analogi af kapitel 6, men i skiftelovens §
82 om skifte af ,,andre boer, sasom interessentskabsboer ...
Dette er fastslaet ved dommen i UfR 1953 s 182 om en teaterdi-
rekigr, som gennem en 12—13 ar havde levet fast sammen med
en kvinde, der tidligere havde varet knyttet til teatervirksom-
hed. Efter teaterdirektgrens dgd gjorde concubinen krav pa at
veere ejer af indbogenstande til belgb ca 6.700 kr og krav pi at
blive anerkendt som medejer af indbogenstande til belgb ca
21.600 kr. Veerdien ialt af indboet androg ca 64.700 kr, og der
var siledes tale om ret betydelige verdier. Executorerne anlagde
sag imod hende for at f4 hende dgmt til at udlevere hele indboet,
men hun fik medhold i, at der skulle ske skifte ved skifteretten
i overensstemmelse med skiftelovens § 82. Fglgen af dommen
mi veere, at der ogsad ved zgteskab med szreje under lignende
omstendigheder kan blive tale om skifte ved skifteret efter
skiftelovens § 82.

At der efter samlivsophavelse ikke kan blive tale om ,,hustru-
bidrag* efter en analogi fra retsvirkningslovens § 6 eller ®gte-
skabslovens § 50, er udenfor diskussion, ligesom der ikke kan
blive tale om at gennemfgre et krav efter reglen i =gteskabs-
lovens § 56 eller om, at concubinen, safremt lejekontrakt er
indgiet af manden, kan fa tilkendt ret til lejligheden i kraft af
en analogi fra lejelovens § 62, jfr hermed UfR 1961 s 122 H. Det
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cr concubinen, der méa rykke ud af lejligheden, ligesom det er
hende, der mé rykke ud af enfamiliehuset, hvis det er manden,
der har skgde pa det. Aftaler indglet ved samlivets pabegyndelse
om, at der i tilfzelde af samlivsophaevelse skal erlegges en penge-
ydelse, vil vaere ugyldige ud fra de samme hensyn, som har fgrt
til, at man méa frakende en aftale ved indgdelse af en forlovelse
om, at der i tilfeelde af forlovelsens ophaevelse skal erlegges en
konventionalbod, enhver gyldighed, og at man ma frakende en
aftale mellem wgtefeller om, at der ikke ma sgges separation
cller skilsmisse p& grund af forholdets gdeleeggelse, enhver gyl-
dighed. Den fra romerretten og kanonisk ret arvede grundseet-
ning ,,libera matrimonia esse* ma ogsa eller rettere ma s& meget
mere vzere brugelig ogsa ved samvittighedsasegteskab. Et samvit-
tighedsaegteskab, der sikres gennem konventionalbod, vil jo ogsi
fra et ideologisk synspunkt veere en besynderlig ting. Samvittig-
heden ma i alt fald veere sort.

Y dgdssituationen vil en concubine vere afskéret fra arv efter
loven efter samleveren og fra at kunne sidde i uskiftet bo. Har
imidlertid manden til politimesterens protokol anerkendt fader-
skabet til de under samlivet af concubinen fgdte bgrn, eller er
faderskabet blevet fastsliet ved dom, vil bgrnene vere hans ar-
vinger efter loven. Har han ikke ®gtebgrn eller andre bgrn uden-
for segteskab, og har han aldrig veeret gift, eller er han efter
agteskab blevet skilt eller separeret, vil bgrnene med concubi-
nen vzre hans eneste arvinger efter loven og tvangsarvinger efter
de saedvanlige regler. Har manden derimod kun ophavet samlivet
med sin hustru, er hun arving efter loven i konkurrence med
bgrnene og tvangsarving efter de almindelige regler.

Manden har derimod altid mulighed for at begunstige en con-
cubine ved en testamentarisk disposition, og de er blevet stgrre,
efter at der ved arveloven af 1963 er blevet foretaget en forhgjelse
af testationskompetencen for den, der efterlader sig tvangsarvin-
ger, Og har manden ingen tvangsarvinger, kan han testere hende
det hele. Forskellen mellem en hustru og en concubine viser sig
i denne situation dog derved, at hustruen har ret til at slippe
med en arveafgift, der er betydelig mindre end den, som concu-
binen i reglen skal betale. De problemer, som rejser sig med hen-
syn til uigenkaldelige testamentariske dispositioner, specielt med
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hensyn til uigenkaldelighed ogsd i tilfaelde af samlivsophevelsc,
og med hensyn til gaver med forbehold af indtegtsnydelse, er til
dels behandlet i Arveret, jfr s 93 f, 223 f, hvortil der mé4 henvises.

Der er ogsa muligheder for at sikre en concubine gennem teg-
ning af forsikring, kapitalforsikring eller renteforsikring. Har en
mand ingen tvangsarvinger, kan han gennem forsikring betrygge
sin concubines tilverelse pa lignende méide som en hustrus til-
veerelse med det samme forbehold om hustruens ret til at slippe
med en billigere arveafgift. Har manden derimod tvangsarvinger,
geelder der efter reglen i forsikringsaftalelovens § 104, stk 2, lig-
nende begransninger for en indseettelse af en genkaldelig begun-
stiget som ved en testamentarisk disposition, jfr herom Arveret
s 121 f. En advokat bgr her ggre manden opmarksom pé den ri-
siko, der i dette tilfelde er ved at anvende standardklausulen
,naermeste pargrende’, sifremt han har bgrn af et tidligere aegte-
skab, for den betyder, at forsikringssummen fuldtud tilfalder
bgrnene, jfr forsikringsaftalelovens § 105, stk 5. Vil han sikre
sin concubine, ma han indsztte hende ved navns n=vnelse, og
han kan pa grund af reglen i forsikringsaftalelovens § 104, stk
2, sidste punktum veere ngdsaget til at ggre indseettelsen uigen-
kaldelig.

Der er endelig i dgdssituationen den forskel imellem en hu-
strus og en concubines retsstilling, at hustruen kan have en pen-
sionsret, hvad en concubine ikke vil have, og at hustruen har ret
til at fortsatte lejemal om lejlighed efter lejelovens § 61. Med
hensyn til lejligheden er concubinens ret betinget af, at samlivet
har varet i mindst 5 &r. Hun er ikke udtrykkeligt nevnt i leje-
loven, men gar ind under den ogsa bgrn og samboende sgskende
mv omfattende almindelige regel i lejelovens § 61, stk 1, sidste
punktum.

Advokatens konklusion overfor den kvinde, der beder ham om
rad, mé vel derfor blive noget i retning af, at den kvinde, der er
den gkonomisk sterke part, ikke lgher den samme risiko ved at
g4 med til concubinat, som den kvinde, der er den i forhold til
manden svage part med hensyn til formue og indtaegt. Det er mu-
ligt, at den kvinde, der er den steerke part, har et bedre ,,tag” i en
mand af en vis type, hvis hun lader vaere med at gifte sig med
ham, navnlig hvis det er hende, der har kontrakt om lejligheden
eller skgde pa huset. Vurderingen heraf er konkret.



NIENDE AFSNIT
ADOPTIVBPRN OG B@RN UDENFOR EGTESKAB

§ 33. ADOPTIVBORN

Adoptionsinstituttet er indfgrt i dansk ret i slutningen af det
18 arh ved benyttelse af den kongelige bevillings- og dispensa-
tionsmyndighed. Allerede i 1815 var det blevet sa almindeligt,
at der sggtes om adoption, at Kancelliet bemyndigedes til at eks-
pedere sagerne ad mandatum i de typiske tilfeelde. Justitsmini-
steriet fortsatte denne praksis, og der var givet talrige bevillin-
ger til adoption, fgr der i 1923 blev gennemfgrt en lov om adop-
tion. Den er nu aflgst af adoptionsloven af 1956. Begge love er
udlgbere af fellesnordiske forhandlinger om adoption.

Nar barnet efter adoptionen bevarer tilknytningen til den na-
turlige slegt i visse betydningsfulde relationer, navnlig den ar-
veretlige, samtidig med, at det knyttes til den nye sleegt, er adop-
tionens retsvirkninger ordnet efter et fofamilieprincip. Tofami-
lieprincippet er det klassiske fra Justinians retsbgger stammen-
de princip. Det blev optaget i Code Napoléon og gik herfra over i
dansk praksis, og det var dansk rets princip selv efter gennem-
fgrelsen af adoptionsloven af 1923. Det blev ogsa lagt til grund
for lovgivningen i Norge, Sverige og England, da man noget ind
i det 20 arh gennemfgrte en lovgivning om adoption og derved
i disse lande omsider accepterede adoptionsinstituttet.

Da man i 1949 i England gennemfgrte en ny adoptionslov,
kneesatte man enfamilieprincippet, hvor adoption kun kan gen-
nemfgres med fuldt familieskifte. Barnet flyttes fra den ene slegt
til den anden og bliver i den nye slegt stillet p4 samme méde,
som et naturligt segtebarn ville vare stillet. Synspunktet blev
gennemfgrt med sa stor konsekvens, at man lod barnet blive
britisk statsborger ved adoptionen, hvis det ikke var det i for-
vejen, og at adoptionen ikke senere kunne ophzaves. Forbindelsen
med den naturlige sleegt er helt afbrudt med den undtagelse, at
naturligt slegtskab stadig er w=gteskabshindring. Principperne
i denne engelske lov — der nu er aflgst af en anden — har veret
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af stor betydning for de senere pa kontinentet, derunder de skan-
dinaviske lande, gennemfgrte love om adoption.

Det er iser ved de anonyme adoptioner, at det er en fordel,
at den retlige forbindelse mellem barnet og dets slegt kan afbry-
des ogsd i arveretlig henseende. En adoption er anonym, nar
adoptanterne ved adoptionen er anonyme overfor de naturlige
forzeldre. I dansk praksis har man leenge kunnet ordne adoption
P& den méide, at der mellem foraldrene og adoptanterne indsky-
des en mgdrehjealpsinstitution eller plejehjemsforening, som pé
forzeldrenes vegne og efter bemyndigelse fra dem bestemmer,
hvem der kan adoptere barnet. Herved opnir man at overskeere
forbindelsen mellem barnet og dets slaegt, noget, som adoptanter
ofte leegger veegt pa. Hvis man i arveretlig henseende bevarer
forbindelsen mellem barnet og dets naturlige slegt, risikerer
adoptanterne, at en skifteret i tilfelde af dgdsfald bliver tvunget
til at bryde anonymiteten.

Hovedreglen efter adoptionsloven af 1956 er fuldt familie-
skifte eller, som det ogsé er sagt, adoption med ,,sterke*“ rets-
virkninger. Adoption medfgrer navnlig, at barnet arveretligt flyt-
tes fra den naturlige sleegt over i den nye slaegt. Adoptivbarnet
og dets livsarvinger arver og arves af adoptanterne og deres
sleegt, som om det var adoptanternes eget barn, og ved adoptio-
nen bortfalder det arveretlige forhold mellem adoptivbarnet og
dets naturlige slegt. Slaegtskabet er dog stadig eegteskabshin-
dring i forhold til den naturlige slegt.

Hovedreglen brydes ilkke med hensyn til forzldremyndig-
heden, vergemaélet og forsgrgelsespligten, jfr lovens §§ 11-12.
Tidligere indtrddte adoptanter ved adoption af barn udenfor
egteskab i moderens krav pa bidrag fra faderen eller den bi-
dragspligtige, men dette er nu «endret, og den pageldende slipper
som moderen og som foraldrene til et segtebarn helt for forsgr-
gelses- eller bidragspligten overfor barnet. Hvis adoptanterne
dgr, vagner de naturlige foreldres forzldremyndighed, veerge-
malsret og forsgrgelsespligt ikke op igen.

Et ikke ubetydeligt antal adoptioner gennemfgres som “&aben*
adoption, iser familieadoptionerne, hvor der adopteres et barn,
som adoptanterne eller adoptanten er i familie med. Det hyp-
pigste familieadoptionstilfeelde er stedfaderadoptionen (stedmo-
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deradoptionen), hvor en mand adopterer hustruens barn af tid-
ligere segteskab eller barn udenfor @gteskab, og bedsteforaldre-
adoptionen, hvor bedsteforzeldrene eller en af dem adopterer
datterens barn udenfor sgteskab. Ved familieadoptioner kan det
forekomme, at adoptanterne ikke har noget imod eller méske
endog er indstillet pa, at barnet bevarer arveretten efter den na-
turlige sleegt ved siden af arveretten i den nye slaegt. Af hensyn
til disse tilfzelde er det i adoptionslovens § 13, stk 2, blevet fast-
saf, at det p& begering i en bevilling kan bestemmes, at barnets,
men ikke dets livsarvingers, arveret efter den naturlige slegt
bevares. Det kan ikke lovligt bestemimes, at den naturlige sleegts
arveret efter loven efter barnet bevares. § 13, stk 2-forbehold
tages dog i praksis kun ved et forsvindende antal af adoptio-
nerne.

Det kan ogsa bestemmes, at adoptivbarnet skal bevare sit
tidligere slegtsnavn eller beere dette i forbindelse med adoptan-
tens slegtsnavn, men hovedreglen med hensyn til navnet er, at
barnet fir adoptantens slegtsnavn, se nu § 3 i personnavneloven
af 1961, der har aflgst adoptionslovens regel om navnet. Nar
barnet adopteres af segtefeller, bliver det adoptivfaderens slegts-
navn, som barnet far, selvom det kan fa adoptivimoderens.

Med hensyn til fornavnet stidr adoptanterne frit, saleenge
barnet ikke er dgbt eller navngivet ved adoptionen. Er det det,
kan der ved bevillingen tilleegges barnet nye fornavne, ligesom
det kan bestemmes, at ét eller flere af de tidligere fornavne bort-
falder, dog skal barnet som regel beholde ét af sine oprindelige
fornavne. Som dabsattestens foraldrerubrik nu er udformet,
fremgar det ikke af denne, om et barn er adoptivbarn eller na-
turligt barn. Fremsettes der rimeligt begrundet gnske derom,
kan barnets tidligere sleegtsnavn kombineres med adoptantens
slegtsnavn ved en bindestreg, dog tillades kombinationer som
Petersen-Sgrensen og Hansen-Larsen ikke.

Efter adoptionslovens § 15, stk 1, far adoptivbarnet ,,igvrigt
i forhold til adoptanten retsstilling som dennes sgte barn*, og det
er derfor i szerlovgivningen ungdvendigt at przecisere, at udtryk
som ,,bgrn‘, ,sgskende* mv ogsd omfatter adoptivbgrn og adop-
tivsgskende. Det afggres ved fortolkning, hvorledes sddanne ud-
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tryk skal forstds i retlige dokumenter. Den tendens, der har
veeret til at lade udirykkene omfatte adopterede bgrn, vil blive
styrket af princippet i den nye lov.

§ 15, stk 2, har en serlig regel om retsvirkningerne af en
stedbarnsadoption. Safremt en w=gtefzelle adopterer sin segtefeel-
les barn eller adoptivbarn, far barnet i forhold til segtefeellerne
samme retsstilling, som om det var deres fewlles barn. Barnet
mister sdledes arveretten efter den ene af de naturlige forzldre.
Der kan som fglge af denne regel cfter separation eller skilsmisse
blive tale om at tilleegge den tidligere stedfader eller stedmoder
foreeldremyndigheden over barnet, sifremt det stemmer bedst
med barnets tarv.

Retsvirkningerne af en adoption, der har fundet sted efter
ikrafttreedelsen af adoptionsloven af 1923, men inden ikraft-
treedelsen af adoptionsloven af 1956, skal bedgmmes efter reg-
lerne i den eldre lov. Dog er dennes § 13, stk 2, blevet ophevet
med tilbagevirkende gyldighed. Ved § 27, stk 2, har Justitsmini-
steriet faet befgjelse til ved pategning pa en zldre bevilling at
bringe adoptionen ind under reglerne i den nye lovs §§ 12-13,
og denne befgjelse, der ikke er tidsbegraenset, bruges i et vist
omfang.

De arveretlige virkninger af en adoption fra tiden fgr adop-
tionsloven af 1923 beror pa bevillingens indhold og forholdets
natur, jfr Arveret s 20-22.

Adoptionsbevillinger udgar i kongens navn, men der indhen-
tes aldrig kongelig resolution. Overgvrighederne har liggende
blanketter, der lyder pd, at bevillingen er givet af kongen, som
de selv underskriver. I visse tilfzelde kan bevillingen fgrst ud-
leveres af overgvrigheden, nar Justitsministeriet har resolveret,
at bevillingen kan gives.

De narmere betingelser for adoption er fastsat i lovens §§
2—9. Adoptionsalderen er 25 ar. Der kan ikke gives bevilling til
adoption af eget barn, hvorimod en mand kan fi bevilling til at
adoptere et barn, som han efter de fgr 1960 g=ldende regler er
kendt bidragspligtig overfor.

Den, der er gift, kan f4 tilladelse til at adoptere zgtefzellens
barn af tidligere segteskab, barn udenfor zegteskab og adoptiv-
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barn. I andre tilfeelde kan en gift person som regel kun adoptere
sammen med sin egtefzelle, og det er piA den anden side kun
xgtefeller, der kan fa tilladelse til samadoption.

Efter § 4, stk 2, kan et adoptivbarn, sdleenge adoptanten lever,
ikke pdny adopteres af nogen anden end adoptantens sgtefelle.

Hvis den, der gnskes adopteret, er over 12 ar, bgr bevillingen
ikke meddeles uden den pagaldendes samtykke, medmindre ind-
hentelse af samtykket skgnnes at veere til skade for barnet.

Plejebarnstilfeeldet kan skabe vanskeligheder, hvis barnet
ikke ved, at det er plejebarn. Lovbestemmelsen er heldigvis sa
uprecis, at den administrative praksis kan ,,vary according to
the length of the Chancellor’s foot®.

Hvis den, der gnskes adopteret, er under 20 ar, kreeves der
efter § 6 samtykke fra foreldrene. Er den ene af forzldrene
uden del i foreeldremyndigheden, er den andens samtykke til-
streekkeligt, men der skal da om muligt indhentes erklzring fra
egtefellen, fgr afggrelsen treffes.

Drejer det sig om et @xgtebarn, kreves der sidledes i almin-
delighed samtykke fra begge forzldrene. Efter skilsmisse kan
der opstd vanskeligheder, nar den sgtefeelle, der har faet forel-
dremyndigheden, har giftet sig igen, og segtefelle nr 2 sgger til-
ladelse til at adoptere barnet eller bgrnene, medens agtefeelle
nr 1 modsa®etter sig adoption. Administrationen kan give bevil-
ling, hvis det er Abenbart, at agtefeelle nr 1 har tabt interessen
for barnet og mistet kontakten med det, idet man da mé ga ud
fra, at samtykke nagtes af chicane. Har ®gtefalle nr 1 bevaret
forbindelsen med barnet, eller er det segtefzellernes adferd, der
har afskaret ham fra forbindelse med barnet, gives bevillingen
ikke.

§ 6 fgrer ved barn udenfor axgteskab til, at der alene kreaeves
samtykke fra moderen. Fra faderen skal der indhentes erklee-
ring. Fra en bidragspligtig skal der end ikke indhentes erklering.

Bevilling kan ogsa her gives, selvom faderen modsatter sig
adoptionen, men det ggr han i typetilfeeldet ikke, da han slipper
for bidragsforpligtelsen. Har faderen levet fast sammen med
moderen, treffes afggrelsen, hvis han protesterer, efter. samme
synspunkter som ved agtebgrn.
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I princippet kan forweldre, ved bgrn udenfor segteskab mode-
ren, ikke give in blanco samtykke til adoption. Samitykket skal
efter forholdets natur angive, hvem der fdr tilladelse til at adop-
tere. Nar adoptionen kan gennemfgres som anonym adoption,
beror det pa, at der ggres undtagelse, hvis en mgdrehjslpsinsti-
tution, en plejehjemsforening eller en anden anerkendt mellem-
mand ordner adoptionen. Det kan da overlades til mellemman-
den at bestemme, hvem der skal vere adoptant. Konsekvenserne
heraf er blevet, at mgdrehjelpsinstitutioner og plejehjemsfor-
eninger har faet faktisk monopol pa at ordne de anonyme adop-
tioner. Da en veesentlig del af de mange adoptioner, der arligt
gennemfgres, er anonyme, har myndighederne god kontrol med
de adoptioner, der frembyder stdrst risiko for barnet.

Kontrollen med, hvem der medvirker som mellemmend ved
adoption, hviler pa en lov af 1 april 1914 om adgang til medvir-
ken ved anbringelse af bgrn, efter hvilken der kreeves samtykke
fra Justitsministeriet til at optraede som mellemmand ved adop-
tion af bgrn under en vis alder, medmindre det er en offentlig
myndighed, der medvirker. Private bliver ikke leengere godkendt
som mellemmeend.

En advokat kan derfor lige sa lidt som en sogneprast eller
.en laege veere ,mellemmand” ved en adoption. Det betyder, at
han ikke méa udvise en aktiv pA adoptions gennemfgrelse direkte
rettet optreeden fx derved, at han indrykker annoncer for at
fremskaffe adoptant, idet han i sa fald kan straffes, jfr UfR 1919
s 256, og det selvom der ikke ydes vederlag for arbejdet fra nogen
af siderne. Loven afskeerer ikke en advokat fra at bista en klient
med at ordne en sag om adoption, nar det pa forhand er fastlagt
eller uden hans medvirken bliver fastlagt, hvem der skal adop-
tere, og hvilket barn der skal adopteres.

Da moderen til et barn kan anfegte adoptionens gyldighed,
hvis hendes samtykke pa grund af tvang, svig, udnyttelse mv har
veret behaeftet med veesentlige mangler, og da myndighederne
gnsker at modvirke dette, tillades adoption ikke pa grundlag af
et samtykke, der er givet fgr fgdslen eller i de fgrste maneder
efter fgdslen. Moderen skal have tid til ngje at overveje, hvad
hun gar med til. Praksis viser nogle eksempler p4, at mgdre har
forsggt at fa en adoption omstgdt pa grund af mangler ved sam-



238

tykket, jfr UfR 1930 s 914, 1941 s 37 H. I begge tilfzelde blev be-
villingerne opretholdt. Anderledes N Rt 1939 s 365, jfr kommen-
taren i TfR 1939 s 261-66, hvor der blev statueret ugyldighed
pa grund af viljesmangel (4-3), skgnt adoptanten ikke havde
grund til at tro, at der var noget i vejen.

Trekker moderen samtykket tilbage, fgr bevilling er med-
delt, vil der ikke blive givet bevilling, idet det af Justitsministeriet
antages, at der ,jikke er hjemmel“ dertil. Samtykket fra mode-
ren skal foreligge lige til det allersidste sekund. Denne fortolk-
ning af § 6, som kan vere en hard belastning for de udpegede
adoptanter, er nappe ngdvendig, og man kunne moderere prin-
cippet i serlige tilfelde.

Adoptionsbevilling mé alene udfardiges, nir det efter fore-
tagen undersggelse kan antages, at adoption vil vere til gavn for
den, der skal adopteres, og denne enten gnskes opfosiret hos
adoptanten eller har vaeret opfostret hos ham, eller der forelig-
ger anden serlig grund til adoptionen. Bevillingen meddeles sé-
ledes ikke ,,kurant®.

Tidligere kraevedes det, hvis andrageren i forvejen havde
livsarvinger, at der yderligere skulle foreligge veegtige grunde,
men denne bestemmelse, som var udhulet i praksis, er udgaet.

Hvis den, der gnskes adopteret, er over 20 ir, gives der ikke
bevilling til adoption, medmindre det drejer sig om en adoption,
som man ikke med rimelighed kunne have fiet gennemfgrt tid-
ligere. Forholdet har fx veeret det, at hustruens mand nr 1 har
modsat sig, at wgtefelle nr 2 adopterer barnet, medens dette
selv har gnsket at blive adopteret af segtefeelle nr 2.

Begrundelsen for denne praksis er, at man gnsker at undga,
at adoption bruges til at spare arveafgift. Den godsejer, der adop-
terer en nevg, som ved testamente er indsat til at arve godset,
vil spare nevgen for et stort belgb i arveafgift. Det kan onklen
kun ggre, hvis nevgen opfostres hos ham, og adoptionen ordnes
i tide.

Inden der meddeles bevilling til adoption, skal det sgges op-
lyst, om der fra nogen af siderne er betalt eller skal betales ve-
derlag, og i bekraftende fald, hvor stort vederlaget er. Skal adop-
tanterne betale vederlag til de naturlige forzeldre, nagtes bevil-
ling til adoption praktisk taget altid.
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Skal de naturlige foreldre eller den naturlige fader undtagel-
sesvis betale vederlag til adoptanterne, kan bevillingens medde-
lelse ggres afhengig af, at vederlaget helt eller delvis sikres an-
vendt til bedste for adoptivbarnet, i reglen ved indseettelse i Over-
formynderiet. Der kan da ske udbetaling i henhold til overgvrig-
hedsresolution til dakning af udgifterne ved barnets forngden-
heder. Dgr barnet, fgr belgbet er forbrugt eller udbetalt, udbeta-
les belgbet til barnets bo.

Adoptionsforholdet kan ophaves ved dom og i et enkelt til-
feelde ved bevilling, §§ 16-23.

Efter pastand af adoptivbarnet eller, sifremt dette er umyn-
digt, af dets veerge eller af den naturlige fader eller moder, kan
adoptionsforholdet ophaves ved dom, safremt adoptanten har
forset sig groft mod barnet eller i veesentlig grad forsgmt de ham
pahvilende pligter overfor barnet, eller sifremt opheevelsen igv-
rigt skgnnes at veere af vesentlig betydning for barnet. I praksis
er det oftest bestemmelsen i § 4, stk 2, der affgder retssag om séa-
dan ophzevelse. Har zegtefeeller sammen adopteret et barn, kan
efter skilsmisse hustruens sgtefzlle nr 2 ikke adoptere barnet,
fgrend adoptionsforholdet er opheevet, selvom @=gtefeelle nr 1
samtykker deri. Der kan ogsa blive tale om sag om ophavelse,
hvis adoptivforeldrene bliver skilt.

Efter pastand af adoptanten kan adoptionsforholdet ophzves,
dels nar adoptivbarnet har udvist et groft lastverdigt forhold,
dels nar adoptivbarnet lider af dndssvaghed eller sindssygdom,
der hidrgrer fra tiden fgr adoptionen, og det vil veere abenbart
ubilligt at forlange forholdet opretholdt. Domstolenes praksis er
streng, og der er fA sager om ophevelse af disse grunde.

Opheevelse ved dom bevirker ikke uden videre, at retsforholdet
mellem barnet og dets naturlige sleegt genopstér. Det er overladt
til domstolene at treffe afggrelsen herom.

Endelig kan adoptionsforholdet ophaves ved en af Justits-
ministeriet given bevilling efter andragende fra adoptanten og
det myndige adoptivbarn.

Ophaxevelsesreglerne i 1956-loven finder anvendelse, selvom
bevilling er meddelt fgr lovens ikraftireeden, og de har saledes
faet tilbagevirkende gyldighed.
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Der foreligger to kommenterede udgaver af adoptionsloven,
hvor nermere enkeltheder om praksis kan efterses, Poul Gaar-
dens Adoptionsloven med kommentar, 1957, og Jens Lunge Adop-
tionsloven, 1967, jfr herved Trolle i UfR 1967 B s 247—48.

§ 34. BORN UDENFOR ZEGTESKAB

1. Bidragspligt og faderskab.

Det er en gammel grundsetning i dansk ret, at bgrn udenfor
egteskab i forhold til moderen og moderens slegt i det vasent-
lige er stillet p4 samme méade som @gtebgrn. Nul n’est bdtard par
la mére. Den grundsetning, som man har kendt i fremmed ret,
navnlig angelsaksisk ret, om, at barnet udenfor agteskab er fi-
lius nullius, har iklke faet indpas i dansk ret. Barnet har arveret
efter moderen og moderens slacgt og vice versa, det kan fa mode-
rens slegtsnavn, moderen har forzldremyndigheden, og mode-
ren har forsgrgelsespligt.

Barnet har derimod, hvis det er fgdt fgor 1938, ilikke arveret
efter den mand, der mi formodes at vaere dets fader, eller efter
hans slegt, medmindre det er kuldlyst eller legitimeret ved be-
villing, det mé& ikke uden hans tilladelse beere hans slegtsnavn,
og han var uden del i forzeldremyndigheden.

Ved midten af det 18 arh blev der givet lovbestemmelser om,
at den formodede fader var forpligtet til at yde bidrag til bar-
nets forsgrgelse, og reglerne om denne bidragspligt blev efter-
handen skaerpet, ligesom der blev givet regler til sikring af bi-
dragspligtens opfyldelse. Endnu i begyndelsen af det 20 arh var
det reglerne om bidragspligten, der var det centrale i retsreglernc
om bgrn udenfor segteskab. Bidragspligten pahvilede den mand,
som havde haft samleje med moderen i avlingstiden. I daglig
tale hed manden ,barnefaderen‘. Men da barnet ikke havde arve-
ret efter ham og ikke fik hans slegtsnavn, var ,barnefaderen
juridisk kun den ,bidragspligtige* = ,,betalingsfaderen = ,,der
Zahlvater®.

Hvis flere meend havde haft samleje med moderen i avlings-
tiden, blev de fgr 1938 alle anset for forpligtede til at yde bidrag
til barnets underhold. Der var flere bidragspligtige eller flere ,,be-
talingsfeedre. Da moderen ikke skulle have fuldt bidrag fra dem
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alle, betgd dette, at de i det indbyrdes forhold kunne dele udgif-
terne ved bidraget.

En sidan ordning indbyder til kritik, og den var gennemfgrt
pa en ikke altfor hensynsfuld méide, men ved en kritisk vurde-
ring mi man tage hensyn til, hvorledes ordningen var og tildels
endnu er i visse lande, og man vil da se, at ordningen slet ikke
var ugunstig for barnet og for moderen. Det har nemlig i frem-
med ret tidligere veeret almindeligt, at virkningen af, at moderen
har haft samleje med flere meend i avlingstiden, bliver, at alle
mandene fritages for at yde bidrag til barnets underhold. Hele
byrden ved barnets forsgrgelse leegges pa moderen, og kan hun
ikke klare udgifterne, ma det offentlige traede til. Det offentlige
har aldrig veret ligefrem rundhindet med hensyn til forsgrgel-
sestilskud.

En ordning, hvor sagsggte til sin frifindelse kan ggre geel-
dende, at moderen i avlingstiden har haft samleje med flere
maend, med den virkning, at han frifindes, safremt indsigelsen
kan anses for bevist, kaldes en exceptio plurium-ordning. Ind-
sigelsens navn er exceptio plurium concubentium = Einrede des
Mehrverkehrs. Usikkerheden om, hvem der er barnets naturlige
fader, kommer alle mandene til gode. 1 dansk ret lod man usik-
kerheden komme alle mendene til skade. Hver af dem kunne
veere barnets fader, og der var derfor efter det synspunkt, som
man lagde til grund i dansk praksis, ingen anledning til at lade
dem alle slippe, fordi man ikke havde mulighed for at afggre,
hvem der var faderen. Dansk rets tidligere ordning med flere bi-
dragspligtige var et silkkerhedsnet spaendt ud under barnet og
moderen.

Ved en lov af 1937 om bgrn udenfor agteskab og en samtidig
endring i arveforordningens § 9 blev der foretaget vaesentlige
endringer. Forbilledet herfor var de norske regler, idet man i
Norge tidligt havde zndret retsreglerne for bgrn udenfor zegte-
skab ved ,,de Castbergske bgrnelove“. Det bestemtes, at fader-
skabet til et barn udenfor segteskab skal sgges fastslaet. Moderen
skal derfor oplyse, hvem der er eller kan veere fader. Nar fader-
skab er fastsldet, har barnet ret til at f4 faderens slegtsnavn, og
det har arveret efter faderen og faderens slegt. Der foretoges
derhos visse @ndringer i reglerne om barnets forsgrgelse.
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Faderskab kunne dog kun fastslis, nir visse krav var op-
fyldt. Ellers gik afggrelsen, forudsat at faderskab i biologisk for-
stannd ikke kunne udelukkes, ud pa bidragspligt. Var der flere
mend, der kunne veare fader til barnet, blev de alle bidragsplig-
tige. Efter retsreglernes indhold var der siledes to grupper bgrn,
faderskabsbgrn og bidragsbgrn, og bidragsbgrnene faldt i to
undergrupper. Nar der kun var én bidragspligtig, svarede den
pigeldendes bidragsforpligtelse til faderens. Var der to eller
flere bidragspligtige, skulle enhver indbetale ,normalbidraget®
til en under Landsnavnet for Bgrne- og Ungdomsforsorg besty-
ret ,,Bidragsfond*, medens moderen af vedkommende kommu-
nale kasse fik udbetalt ét bidrag svarende til normalbidraget.
Overskuddet i Bgrnebidragsfonden anvendes til almindelige bgr-
neformal som vuggestuer, bgrnehaver osv.

1 1960 blev reglerne pidny ®ndret ved loven om bgrns retsstil-
ling, der har erstattet loven af 1937 om bgrn udenfor segteskab
og wgtebgrnsloven af 1937. Med virkning for bgrn fgdt efter
lovens ikrafttreeden ophzvedes adgangen til at dgmme til bi-
dragspligt. Fremtidig stdr valget alene mellem dom til faderskab
og frifindelse. Loven er resultatet af forhandlinger mellem de
nordiske lande, der er endt med en ret stor overensstemmelse 1
principperne i den norske og den danske lov.

2. Anerkendelse af faderskab til politimesterens protokol.

Faderskabet til et barn udenfor ®egteskab skal sgges fastslaet,
jfr reglerne i §§ 7-12 i loven af 1960 om bgrns retsstilling. Mode-
ren skal derfor inden en kort frist efter fgdslen opgive til ved-
kommende mgdrehjelpsinstitution eller politimester, i Kgben-
havn overprmsidiet, hvem der er eller kan vare barnets fader.
Det gelder dog ikke, hvis barnet ikke er levende fgdt, og mode-
ren ikke vil kreeve ,barselsfeerdsbidrag®. Det er palagt vedkom-
mende leege eller jordemoder inden en kort frist at foretage an-
meldelse om fgdslen til mgdrehjeelpsinstitutionen.

Moderen har oplysningspligt, selvom hun efter fgdslen er ble-
vet gift med faderen. Den gifte kvinde har oplysningspligt, nar
barnet ma veere barn udenfor wegteskab o: hvis hun 1 avlingsti-
den var separeret eller levede faktisk adskilt fra manden og ikke
har haft samleje med ham i avlingstiden.
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Er det ikke i strid med barnets tarv, at faderskabet ikke op-
lyses, kan overgvrigheden fritage moderen for at oplyse faderens
navn. Fritagelse kan i praksis forventes, hvis barnet er adopte-
ret bort eller agtes bortadopteret snarest. I andre tilfaelde opnas
den kun, hvis der er grundlag for at tro, at der vil blive sgrget
forsvarligt for barnet. Da sanktionen, hvis moderen ikke giver
oplysningen, kun gir ud pa, at moderen far en bgde og eventuelt
fir mindre som understgttelse fra det offentlige, dispenserer
moderen undertiden selv, hvis faderen vil betale bgden, er villig
til at yde bidrag og er interesseret i at forblive anonym. Mode-
ren har altid ret til senere at sztte faderskabssag igang.

Moderen har ret til at szette faderskabssag igang fgr fgdslen.
Sasnart hun ved, at hun er besvangret, kan hun henvende sig til
vedkommende mgdrehjalpsinstitution eller politimester og be-
gere sag rejst mod den mand, som hun opgiver som fader til
barnet. Men sagens afslutning ma ofte stilles i bero pa fgdslen.

Nar politimesteren har modtaget oplysning om, hvem der er
eller kan vzre barnets fader, indkalder han den opgivne til
mgde, hvor han spgrges, om han anerkender faderskabet. Ggr
han det, og er der ikke rimelig tvivl om, at han er faderen, slut-
tes sagen med anerkendelse til politimesterens protokol for fa-
derskabssager. Inden underskriften bliver den pigzldende gjort
bekendt med retsvirkningerne med hensyn til forsgrgelsespligt,
sleegtsnavn og arveret. Er faderen fyldt 18 ar, skal vaergen ikke
lengere godkende anerkendelsen.

Vil den opgivne ikke anerkende faderskabet, eller har mode-
ren oplyst, at hun i avlingstiden har haft samleje med flere, eller
omfattes barnet af pater est reglen i § 2, stk 1, henvises sagen
straks til retten, og den henvises endvidere, saifremt det ,,igvrigt
findes betxnkeligt at modtage den opgivne faders anerkendelse
af faderskabet®.

Er barnet avlet, efter at sgtefzeller er blevet separeret, eller
efter at samlivet er blevet ophavet, ma der, for at tredjemand
kan anerkende faderskabet og sagen afsluttes hos politimesteren,
vaere praktisk vished for, at segtefellerne ikke har haft samleje
i avlingstiden. Det samme gzelder, hvis barnet omfattes af § 3.

Den opgivne fader gnsker ofte foretaget blod- og serumtype-
bestemmelse, fgr han anerkender faderskabet, idet han vil vare
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sikker pé, at hans faderskab ikke kan udelukkes, men han peger
ikke pa andre fadermuligheder. I siddanne tilfeelde har politi-
mesteren vel i og for sig hjemmel til at foranledige foretaget
blod- og serumtypebestemmelse pa Kgbenhavns Universitets
Retsmedicinske Institut. Men sagen bliver i praksis som regel
straks henvist til retten.

3. Dom til faderskab.

Den af moderen opgivne kan efter naturens orden kun dgm-
mes som fader, sfremt han har haft samleje med moderen i
det tidsrum, hvor barnet kan vere avlet, jfr § 6. Da der ikke
som ved bgrn, der kan vzre aviet i ®gteskab, pa forhand kan
udpeges en mand, som moderen ma formodes at have haft sam-
Ieje med, er det i de tilfzlde, hvor den opgivne bestrider samleje,
moderens sag at fgre beviset herfor.

Bevisbedgmmelsen er fri, og bevis fgres gennem partsforkla-
ring, fremleggelse af breve, vidneforklaring mv, men mod sag-
sggtes benzegtelse kan efter forholdets natur beviset for samleje
kun fgres indirekte. I seerlige tilfaelde kan det indirekte bevis for
samleje fgres ad biologisk vej, se fx UfR 1951 s 691 H.

Det er som i segtebgrnssager retten, der afggr, i hvilket tids-
rum barnet skal anses for avlet o: fastsztter ,,avlingstiden. I
tvivistilfzelde indhentes sagkyndig erklering herom. Spillerum-
met p4 en méned fgr og en maned efter konceptionsdagen sikrer,
at den, som er faderen, ilkke bliver udelukket. Den sagkyndige
erklering er tilpas ubestemt til, at retten kan straekke avlings-
tiden en dag eller to, hvis der kun er oplyst én fadermulighed,
og der efter alt foreliggende ikke er grund til at tvivle pa, at
moderens forklaring om, at hun i det kritiske tidsrum ikke har
haft samleje med nogen anden mand, er rigtig.

Den, der har haft samleje med moderen i avlingstiden, bliver
efter § 6, stk 1, dgmt som fader, medmindre der ,foreligger om-
stendigheder, som ggr det lidet sandsynligt, at han er barnets
fader. Nar faderskabet bestrides, bliver der pa rettens foran-
ledning foretaget blod- og serumtypebestemmelse af barnet, mo-
deren og den opgivne fader. Er faderskabet uforeneligt med et
af de anerkendte systemer, bliver sagen med rettens samtykke
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havet eller den opgivne fader frifundet. I segtebarnssager er der
en mulighed for, at retten under swrlige omstendigheder vil se
bort fra resultatet af biologisk bevisfgrelse, jfr de s 44 anfgrte
domme af ankeinstanser. Tilsvarende afggrelser foreligger ikke
om bgrn udenfor egteskab. Spgrgsmalet var fremme i sagen UfR
1970 s 89 H (4-3), men afggrelsen blev frifindelse af manden,
omend kun med 4 stemmer imod 3. Loven om multiplikation af
sandsynligheder gik klart imod faderskab. Dommen er kommen-
teret af Spleth i UfR 1970 B s 111-14.

Er det oplyst, at moderen i avlingstiden har haft samleje
med flere meend, skal afggrelsen treffes efter § 6, stk 2, sammen-
holdt med stk 1. § 6, stk 2, bestemmer fglgende:

»Har moderen indenfor avlingstiden haft samleje med flere
mend, kan en sagsggt dog kun anses som fader til barnet, sa-
fremt der er vaesentlig stgrre sandsynlighed for, at barnet er avlet
af ham end af en anden.*

I en del af de sager, der omfattes af § 6, stk 2, stir valget som
i mange @egtebarnssager kun mellem to fadermuligheder. Mode-
ren har veret forlovet med eller haft et fast forhold til én mand,
parterne har brudt med hinanden, og moderen har derefter for-
lovet sig med eller indledt et fast forhold til en anden mand.
Begge mzend har haft samleje med moderen i avlingstiden.

Er den enes faderskab uforeneligt med resultatet af typebe-
stemmelse, frifindes den pigeeldende som fglge af § 6, stk 1, og
den anden dgmmes som fader.

Kan efter typebestemmelsen begge veere fader, sgger retten
at finde frem til afggrelse om, hvorvidt der er ,,veesentlig stgrre
sandsynlighed” for, at barnet er avlet af den ene end af den an-
den, gennem flere bevisdata, der peger i samme retning, fx blod-
typestatistiske beregninger, polysymptomatisk lighedsprgve, jfr
herom Hans Giirtler i Juristen, 1964, s 105 ff, nedsat fertilitet for
den ene af maendene, samlejets beliggenhed i avlingstidens yder-
kant, oplysning om tidspunktet for moderens sidste menstrua-
tionsblgdning osv. Jfr den s 44 omtalte bevislov om multiplika-
tion af sandsynligheder.

Hvor meget der skal til af bevis for at statuere, at den enes
faderskab er ,lidet sandsynligt”, beror pa konkret vurdering.
Hvis retten efter vurdering af samtlige data tgr erklere den enes

16



246

faderskab ,lidet sandsynligt”, frifindes den pageldende i kraft
af § 6, stk 1, og den anden dgmmes som en konsekvens af § 6,
stk 1, sammenholdt med § 6, stk 2. Nar valget kun stir mellem
to fadermuligheder, er konsekvensen af, at den enes faderskab
er ,lidet sandsynligt”, at den anden dgmmes som fader. Jfr UfR
1964 s 647, 1965 s 267 H.

Har retten ikke pa grundlag af sagens bevisligheder nogen
mulighed for at na til at erklere den enes faderskab for lidet
sandsynligt i sammenligning med den andens, mé begge maen-
dene frifindes. Jfr UfR 1966 s 752.

Efter § 6 er eliminationsmetodens anvendelse til udfindelse
af faderskabet i tilfelde, hvor moderen har haft samleje med
flere i avlingstiden, imidlertid ikke blevet begraenset til tilfalde,
hovor der kun foreligger to fadermuligheder. Den skal bruges ogsa
i de tilfaelde, hvor der er oplyst 3 eller 4 eller endnu flere fader-
muligheder. Dette er forsavidt logisk, som der, hvis moderen kun
har haft samleje med F1, F: og Fs, og der efter typebestemmelse
kan ses bort fra Fz og Fs, kun er F1 tilbage som fadermulighed.
Eliminationsmetoden fgrer imidlertid fra logikkens synspunkt
kun til et acceptabelt resultat, hvis der efter sagens oplysninger
tgr ses bort fra muligheden for, at moderen i avlingstiden har
haft samleje ogsd med en Fi. Kan der ikke det, kan det lige sa
vel vere F4+ som Fi, der er barnets fader. I sidanne tilfaelde blev
der tidligere kun dgmt til bidragspligt for Fi. Nu skal der enten
afsiges dom om, at F1 er fader, eller ogsa skal barnet ikke have
en fader, idet samtlige meend frifindes.

Under forarbejderne til § 6 er det forudsat, at eliminations-
metoden skal tages i brug ogsa i de fleste tilfaelde, hvor der er
oplyst flere fadermuligheder end to, og det er blevet det normale,
at domstolene tager den i brug med den virkning, at den, der
bliver tilbage som den sandsynligste fader, bliver dgmt som
fader. Den kommission, der udarbejdede udkastet til lovforsla-
get, har nemlig fremhzaevet, at afggrelsen vil og bgr falde ud til
faderskab ikke blot i de fleste af de tilfaelde, hvor der tidligere
dgmtes til enebidragspligt, men ogsa i en vaesentlig del af de 150—
200 tilfeelde, hvor der dgmtes til bidragspligt for flere. Det er
forudsat, at det kun vil blive ,,i ret f4 sager*, at et barn udenfor
egteskab ikke far en fader i juridisk forstand.
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Denne forudsetning har veret grundlaget for forhandlinger-
ne i Folketinget om § 6. Men samtidig er det i Folketingsudval-
gets beteenkning om lovforslaget blevet fremhaevet, at der skal
veere en betydelig sandsynlighed for, at en mand virkelig er bar-
nets fader, fgr han kan dgmmes som fader. Ordene “dog kun*
og kravet om ,,vesentlig” stgrre sandsynlighed peger i samme
retning. Folketingsudvalget har pa én gang, sandsynligvis for
at skabe en vis harmoni mellem folketingsmedlemmernes hgjst
modstridende anskuelser, givet udtryk for, at der bade skal stil-
les smé og store krav til dom til faderskab.

Det kan derfor ikke undre, at der blandt dommnierne har gjort
sig forskellige opfattelser geldende om, hvorledes § 6, stk 2, skal
anvendes i de sager, hvor det er indrgmmet af moderen eller pa
anden maéade bevist, at hun i avlingstiden har haft samleje med
mere end to meend, og at spgrgsmalet har givet og fortsat kan
give anledning til nogen meningsforskel. Fglger man det ene af
de anfgrte synspunlkter, fortolker man ordenei § 6 in fine ,,af en
anden‘, som om der stod ,,af en anden af de i sagen inddragne
mend“, Fglger man det andet — strengere — synspunkt, fortol-
ker man ordene, som om der stod ,,af en anden mand overhove-
det®. Der er i forarbejderne til § 6 en uovervindelig modsigelse,
en antinomi.

Forskellige forhold bevirker, at vanskelighederne i praksis
heldigvis ikke er sa store, som man kunne frygte. Prostituerede
kvinder far sjeldent bgrn. Desuden er det en dommererfaring,
at kvinder med liberal seksuel indstilling i reglen er utilbgjelige
til at vedga dette. Hvis den pageeldende kun giver oplysning om
samleje med én mand i avlingstiden, og typebestemmelsen viser,
at der ikke kan bortses fra den opgivnes faderskab, slutter sagen
med, at den pagaeldende vedgir faderskabet eller dgmmes som
fader. Sagen har slet ikke fdet karakter af en promiscuitetssag.
Og selvom den fgrst opgivne kan udeluklkes, vil den derefter
oplyste eventuelle fader ofte ikke kunne udelukkes, hvorfor sagen
slutter med, at nr 2 anerkender faderskabet eller bliver dgmt som
fader.

I underinstansernes afggrelser har der veret en tydelig ten-
dens i retning af at undga, at afggrelsen i sager, der omfattes af
§ 6, stk 2, kommer til at g& ud pa, at barnet ikke far en fader.
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Dog méa afggrelsen i de tilfzelde, hvor moderen har haft samleje
med en mand, hvis navn hun ikke kan eller vil opgive, nesten
altid falde ud til frifindelse af den eller de opgivne mand. Grund-
laget for blodtypestatistiske beregninger, polysymptomatisk lig-
hedsprgve, sammenligning af samlejetidspunkter osv svigter ofte,
nir en ukendt mand kommer ind i billedet. Se fx UfR 1964 s
351.

Der foreligger nu ogsid en del afggrelser af ankeinstanser
der godkender denne praksis for at finde ,faderen*. Se navn-
lig UfR 1963 s 897 (2—1), 1965 s 153, 1966 s 329, 1968 s 244 H,
1969 s 79 H. Videstgiende er vistnok 1968 s 244 med 8 meend
inddraget i sagen og bemarkning om, at der maéatte regnes med
flere. De 7 kunne imidlertid udelukkes ved blodtypebestemmelse,
hvad nr 8 ikke kunne. Efter blodtypestatistiske beregninger og
polysymptomatisk lighedsprgve var han sandsynligvis fader.
Han blev dgmt som fader sidvel af landsretten som af Hgjesteret
uden dissenser.

Da der er en antinomi i forarbejderne, kan man ikke sige, at
denne overfor barnemgdrene milde praksis er i strid med lov-
bestemmelsen. Man kan desuden henvise til, at den arveret, som
er den vaesentlige forskel mellem den tidligere bidragspligt og
faderskabet, i de fleste af de sager om bgrn udenfor wegteskab,
der kommer for retten, ikke har megen realitet. Det veesentlige
er, at den, der dgmmes, skal svare bidrag til barnets underhold.
Men det skulle den opgivne ogsd tidligere, nar det ikke kunne
udelukkes, at han var faderen.

Nermere om praksis om § 6 Niels Chr Bitsch Lov om bgrns
retsstilling med kommentarer, 2 udg, 1969, s 52—75, hvor der
findes henvisning til flere artikler om § 6. Om genoptagelse se
bestemmelsen i retsplejelovens § 456 r.

Faderskabssag kan rejses ogsd efter, at den mand, som mo-
deren udpeger som faderen, er dgd, jfr rpl § 456 f. Det kan der-
for ske, at faderskab fastslas, efter at afdgdes bo er overtaget til
privat skifte fx af afdgdes foreldre. Barnets krav pi arv beror
da pa reglen om forbiglede arvingers retsstilling, jfr § 25 i loven
af 1946 om borteblevne, der henviser til reglerne i §§ 18 og 22.
Maksimum for, hvad arvingerne skal udrede, er den arv, de har
modtaget.
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4. Retsvirkningerne af faderskab.

Loven af 1937 om bgrn udenfor segteskab havde en bestem-
melse om, at ,,bgrn udenfor megteskab har samme retlige stilling
i forhold til deres foreldre som =gtebgrn, medmindre lovgivnin-
gen udirykkeligt fastszetter andet”, og dette er stadig lovgivnin-
gens grundleggende princip, selvom reglen ikke er gentaget i
loven af 1960. Barnet har samme arveret efter sin juridiske fader
og dennes slegt som wegtebarnet, jfr at der ikke er givet serreg-
ler i arvelovens §§ 1-3, og den begraensning, der tidligere gjaldt
med hensyn til faderens og hans sleegts arveret efter barnet, er
ophevet. Reglen om barnets slegisnavn findes i personnavne-
loven. Barnet far ved fgdslen moderens slegtsnavn. Nar fader-
skab er anerkendt eller fastslaet, kan moderen i sin egenskab af
indehaver af foreldremyndigheden ved anmeldelse til ministe-
rialbogen @ndre navnet til faderens slaegtsnavn.

Hvis moderen er eller har veret gift og har erhvervet man-
dens slagisnavn ved wegteskabet, far barnet ved fgdslen dette
sleegtsnavn. Et af hustruen under ®gteskabet med en anden end
egtemanden avlet barn, fir saledes @gtemandens slegtsnavn,
selvom tredjemand er dgmt som fader, hvis ikke hustruen zn-
drer barnets navn og tillzegger det faderens sleegtsnavn. Det af
en enke eller fraskilt hustru fgdte barn far ligeledes i princippet
mandens slegtsnavn, medens det tidligere fik moderens pige-
navn. Sandhedsprincippet er veget for hensynet til barnet og
moderen. Moderen kan dog ved anmeldelse til ministerialbogen
tilleegge barnet sit pigenavn, hvis hun fx har genantaget sit pige-
navn.

Efter 1960-lovens kapitel 2 geelder der nu samme regler om
foraeldrenes forpligtelse til at forsgrge deres bgrn udenfor aegte-
skab og betale bidrag som om deres forpligtelse overfor wegte-
bgrn. Der kan derfor herom henvises til, hvad der er udviklet om
segtebgrn. Ogsa de i kapitel 3 givne regler om faderens forplig-
telse til at bidrage til udgifterne ved f@gdslen mv er felles for
egtebgrn og bgrn udenfor egteskab. Det gelder endvidere i det
veesentlige samme regler om adgangen til forskudsvis udbetaling
fra det offentlige som ved segtebgrn efter separation eller skils-
misse.
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Med hensyn til foreldremyndigheden gelder myndigheds-
lovens § 28 og med hensyn til veergemaélet § 7. Forzeldremyndig-
heden og vergemaélet er hos moderen. Lovgiveren har ikke kun-
net se bort fra, at foreldrene i typetilfzeldene ikke lever sammen.
Det er fgrst efter moderens dg¢gd, at ,,faderen®, og det vil i denne
sammenhang sige ikke blot den juridiske fader, men ogsa ,be-
talingsfaderen®, efter begzering kan fa foraeldremyndigheden til-
lagt ved resolution af overgvrigheden, nar det skgnnes foreneligt
med hensynet til barnets tarv. Han kan ikke f& den efter sam-
livsophavelse.

Den i myndighedslovens § 27 omhandlede samkvemsret har
forsavidt angar faderen til ct barn udenfor egteskab interesse i
de tilfeelde, hvor han i ret lang tid har levet sammen med mode-
ren og fra begyndelsen har haft forbindelse med barnet og er
blevet knyttet til barnet. I sadanne tilfzelde kan der af overgvrig-
heden udferdiges resolution om samkvemsret. Nagter over-
gvrigheden at udfeerdige resolution, kan der klages til Justits-
ministeriet efter de almindelige regler om administrativ rekurs.

Med hensyn til de wldre regler meerkes navnlig, at reglen i
§ 26 iloven af 1937 om bgrn udenfor wgteskab endnu i nogle
ar kan have interesse. Nar en person, der er anset for bidrags-
pligtig til et fgr 1961 fgdt barn, dgr, kan der under visse neer-
mere betingelser anmeldes et kapitaliseret bidrag i boet. Se om
enkelthederne Bitsch 1 ¢ s 137—-40.
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