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Forord

Allerede da l.udgave af denne bog udkom i 1994, i anledning af at
Bikubens Forvaltningsafdeling fyldte 100 ar, blev den hurtig et vaerdi-
fuldt opslagsverk for ikke bare fondsbestyrelser, men ogsi for alle os
andre der har med fonde at gore: Advokater, Civilstyrelsen, administra-
torer og bankernes forvaltningsafdelinger m.fl. Det var lykkedes de to
forfattere hojesteretsdommer Jorgen Nergaard og professor, lic.jur.
Lennart Lynge Andersen at ramme en stil der udover at vere meget
negtern og korrekt i gennemgangen af en fondsbestyrelses arbejde ogsd
var meget lzsevenlig. Kort efter fusionen mellem RealDanmark og
Danske Bank opstod Danske Forvaltning som en fusion af Danske
Banks og BG Banks Forvaltningsafdelinger. Det blev anledningen til, at
2. reviderede udgave udkom med baggrund 1 @ndringer i fondslovgiv-
ningen og @ndringer inden for skatteomrédet.

Oprettelse af almennyttige fonde er 1 dag et naturligt element i ridgivnin-
gen omkring formuepleje.

Inden for de sidste par ar er der kommet mange formuer ul blandt
danskerne med baggrund i den skonomiske vekst, vi har oplevet i den
danske okonomi siden 1992. Maiske netop derfor er oprettelse af
almennyttige fonde ved at fi en renwssance 1 dag. Fonde kan blandt
andet oprettes ud fra et onske om at sikre stotte til gode formdl, men
ogsa til bevarelse af virksomheder og stette til disses medarbejdere. For
at tlgodese denne nye interesse for fonde og for at fastholde bogens
status og 1 ovrigt sikre os, at der til stadighed findes en populer og
opdateret bog om emnet, har Danske Forvaltning fundet det formals-
tjenligt med denne 3. reviderede udgave. Det er serligt den i 2004
@ndrede anbringelsesbekendtgorelse for ikke-erhvervsdrivende fonde,
der gor det enskeligt at fi bogen revideret. I lighed med de to udligere
udgaver er der udover de rent lovgivningsmeassige regler ogs inddra-
get domme og afgerelser fra Civilstyrelsen.

Kobenhavn, september 2006
Thomas B. Dideriksen
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1. Kort om fondsloven
og erhvervsfondsloven
— det tostrengede system

1.1.  Indledning

En fond etableres ved, at en formue henlegges under forvaltning af en
selvstendig bestyrelse til varetagelse af nermere angivne formil. Ejen-
domsretten til formuen tilkommer fonden selv — fonden er en selvejende
institution. Fondens formue falder ikke i arv, og ved fondens eventuelle
oplesning er der ingen ejerkreds, som fondens midler skal udbetales tl -
de udloddes i overensstemmelse med fondens formal.

Selvejende institutioner — stiftelser, fonde, legater — er et fenomen af
meget gammel dato; for Danmarks vedkommende er de kendt fra mid-
delalderen. Igennem flere drhundreder var stftelsesvasenet forst og
fremmest knyttet til kirken, men der skete en gradvis verdsliggerelse, og
forst familiestiftelser og siden stiftelser, der stir som indehaver af starre
erhvervsvirksomheder, kom tl at here tl dagens orden.

Som resultat af denne udvikling voksede der efterhdnden mange vaks-
ter i den danske stiftelsesflora — fra kapitalstiftelser med de frommeste for-
mal over rene familiestiftelser og erhvervsdrivende fonde med et almen-
nyttigt formal al erhvervsdrivende fonde, hvis formal alene er at drive
vedkommende erhvervsvirksomhed. Samtidig udvikledes en stigende for-
nemmelse af, at tilveeksten 1 hgjere grad skyldtes, at fondene blev gadet af
en gunstig skattemessig lovgivning, end at stifterne havde reel vilje tl at
afgive ejerbefojelser.

Den daverende regering nedsatte derfor i 1978 et Fondsudvalg, som
skulle overveje behov og muligheder for en lovmeassig regulering af
fonde — herunder fondes beskatning — og 1 givet fald udarbejde forslag tl
en sidan regulering.
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Kort om fondsloven og erbvervsfondsloven — det tostrengede system

Efter godt fire drs arbejde fremlagde udvalget i november 1982 et forslag
til lovgivning pd omradet, eller rettere to forslag, for udvalget fandt, at pa
den ene side de erhvervsdrivende fonde og pd den anden side de gvrige —
almindelige — fonde har sa forskellige opgaver og lever under s3 forskellige
okonomiske vilkar, at de ber vare reguleret af hver sin lov. Herdl kommer,
at lovgivningen om erhvervsdrivende fonde nedvendigvis i et vist omfang
ma vere pavirket af lovgivningen om andre erhvervsdrivende selskaber,
navnlig akteselskaber og anpartsselskaber, for man ber ikke have en lovre-
gulering, hvor virksomheder, der oplever visse regler — eksempelvis om
regnskabsoffentiggorelse og medarbejderreprasentation 1 ledelsen — som
ubehagelige, blot kan skifte tl en anden organisationsform og dermed
komme uden om disse regler.

Regeringen og siden Folketinget #ndrede Fondsudvalgets forslag pa
visse — men ikke serlig mange — punkter, og 1 juni 1984 vedtog Folketin-
get “Lov om erhvervsdrivende fonde“ samt “Lov om fonde og visse for-
eninger” — begge love il ikrafttreden den 1. januar 1985. Nye regler om
beskatning af fonde tog det lidt leengere tid at fa udformet, men i 1986
kom den forste fondsbeskatningslov, og siden er det forst og fremmest de
skattemassige regler, der er blevet @ndret pd fondsomrédet, jf. ndf. i
afsnit 7 om skattesporgsmal.

Det netop anferte betyder ikke, at de to egentlige fondslove har stiet
uantastet siden 1984. Navnlig ved en lov fra 1991 — som tridte i kraft den
1. januar 1992 — skete der en rzkke @ndringer, som specielt har betyd-
ning for de ikke-erhvervsdrivende fonde. Fondsmyndighedens opgave
blev kraftigt nedtonet, den hidtidige registrering af alle fonde — ogsa de
ikke-erhvervsdrivende — i et Fondsregister (under Justitsministeriet) blev
afskaffet, og Fondsregistret blev nedlagt. Synspunktet var, at fondene
som folge af fondsbeskatningsloven bliver registreret i skattemyndighe-
dernes registre og de erhvervsdrivende fonde tillige i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen (under Qkonomi- og Erhvervsministeriet), hvorfor regi-
strering i et szrligt Fondsregister blev anset som overfladig. Argumenta-
tionen kan umiddelbart lyde rigtig, men skattemyndighederne er ikke
udrustet med en almindelig fondsretlig ekspertise — er med et moderne
udtryk ikke gearet til opgaven. For enkelte fondsbestyrelser var det sik-
kert velkomment, at de ikke lzengere bliver kikket s& sagkyndigt i kortene,
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Kort om fondsloven og erbvervsfondsloven — det tostrengede system

men for det store flertal af bestyrelser, der kun gnsker at administrere
rigtigt og hederligt, har det veret et savn, at de ikke felges — og hurtigt
kan hjzlpes — af indgdende sagkundskab. Med Fondsregistrets nedleg-
gelse og fondsmyndighedens vasentligt mere tilbagetrukne rolle blev tl-
verelsen altsi pd én gang lettere og vanskeligere for de almindelige
fonde. Den udvidelse af revisors befgjelse, som var en del af lovendrin-
gen i 1991, lgser ikke de netop skitserede problemer. Revisionsopgaverne
bestrides ofte af statsautoriserede og/eller registrerede revisorer, og de er
efter sagens natur ikke specielt egnede til at lose alle de opgaver, der er
blevet pilagt dem ved lovendringen, jf. nermere ndf. 1 afsnit 3.11.

En af grundene tl, at antallet af “sager® pa fondsomradet trods alt er
forholdsvis lavt, er, at de godkendte forvaltningsafdelinger kom tl at
spille en vaesentlig rolle, navnlig nar det gelder ikke-erhvervsdrivende
fonde.

1.2.  Det tostrengede system

Som ovenfor nzvnt blev der i 1984 givet én lov for erhvervsdrivende fonde
og én lov for almindelige fonde, og dette tostrengede system galder stadig-
vak. En fond anses efter erhvervsfondsloven for erhvervsdrivende, hvis fon-
den:

1) overdrager varer eller immaterielle rettigheder, erlegger tjeneste-
ydelser eller lignende, for hvilke den normalt modtager vederlag,
eller

2) udever virksomhed med salg eller udlejning af fast ejendom,
eller

3) er moderfond for — d.v.s. dominerer — et aktie- eller anpartsselskab
eller en anden erhvervsdrivende virksomhed.

Det siger sig selv, at domineringen af et aktie- eller anpartsselskab eller en
anden erhvervsdrivende virksomhed typisk bestir i, at fonden — moderfon-
den — ejer mere end halvdelen af kapitalandelene i vedkommende virksom-
hed — dattervirksomheden — men den dominerende status kan ogsa tilveje-
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Kort om fondsloven og erbvervsfondsioven — det tostrengede systerm

bringes pd anden mdde, f.eks. som en blot stemmeretsmassig dominans.
Drives der ingen virksomhed i moderfonden — der alts3 alene er skabt eller
opretholdt for at besidde andele i sin(e) dattervirksomhed(er) — taler man om
en holdingfond. En moderfond og dens dattervirksomhed - eller dattervirk-
somheder — udger i forening en koncern.

Det folger af erhvervsfondslovens bestemmelser, at der som udgangs-
punkt ikke skal meget til, for at en fond anses for at vere erhvervsdri-
vende. For dog ikke at skyde spurve med kanoner — erhvervsfondsloven
stiller f.eks. storre regnskabsmassige krav end den almindelige fondslov -
er det imidlertd i erhvervsfondsloven bestemt, at en fond ikke anses for
erhvervsdrivende, hvis den erhvervsvirksomhed, fonden udever — direkte
eller indirekte som moderfond - er “af begrenset omfang” eller “kun
omfatter en uvasentlig del af fondens samlede formue“. Den forsmavnte
situation vil f.eks. foreligge, hvor en fond, som i evrigt er af ikke-
erhvervsdrivende karakter, ejer en lille udlejningsejendom med en beske-
den bruttoindtegt, mens den sidstnzvnte situation kan vare aktuel, hvor
den erhvervsvirksomhed, som fonden direkte eller indirekte driver, vel
ikke i sig selv er af begrenset omfang, men fondens samlede bruttoind-
tegt og formue — f.eks. i kraft af en meget stor vaerdipapirbeholdning — er
sd betydelig, at erhvervsvirksomhedens bruttoindtegt og formue dog i
forhold hertil er af uvesentlig sterrelse.

Det fremgér af det ovenfor anferte — men siges alligevel én gang til for
tydelighedens skyld — at en fond er erhvervsdrivende, hvis den i fondslo-
venes forstand driver erhverv, uanset om den uddeler hele sit overskud dl
almenvelgorende formil. Carlsbergfondet er altsd — eksempelvis — en
erhvervsdrivende fond.

Den foreliggende bog har titlen “En fondsbestyrelses arbejde”, og
fremstillingen vedrerer i overvejende grad bestyrelsesarbejdet 1 de almin-
delige — ikke-erhvervsdrivende — fonde, hvor uddeling til fondens formal
er bestyrelsens vigtigste opgave. Hermed vare imidlertid ikke sagt, at
uddeling er en inferior del af arbejdet i en erhvervsdrivende fonds besty-
relse. Hvis en erhvervsdrivende fond er organiseret siledes, at fondsbe-
styrelsen er involveret i det kontinuerlige, forremingsmeassige ledelsesar-
bejde — og det vil vere i alt fald det principielle udgangspunkt - er det
imidlertid klart, at selve arbejdet med at drive erhvervsvirksomheden
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Kort om fondsloven og erhvervsfondsloven — det tostrengede system

kommer dl at std i centrum for bestyrelsens opmarksomhed. Dette
arbejde varierer selvsagt fra virksomhed til virksomhed, og variationen er
sd stor, at det vil veere halsles gerning at forsege at beskrive arbejdet 1 en
bog som den foreliggende. — Sagt pd en anden madide: Bestyrelsen i
erhvervsdrivende fonde vil forst og fremmest have glede af nerverende
bog, nir de har truffet en rzkke forhdbentlig rigtige erhvervsmeassige
beslutninger og dermed har sikret det overskud pa driften, der typisk skal
til, for at man kan foretage uddeling fra fonden. Det skyldes, at der trods
alt er ganske mange “andet end uddelingsregler”, som er fazlles for
erhvervsdrivende fonde og almindelige fonde — forst og fremmest reg-
lerne om “ledelse®, der er beskrevet ndf. i afsnit 2.

I de folgende afsnit tages der altsd udgangspunkt i bestyrelsesarbejdet i
de almindelige fonde, men det vil undervejs blive nvnt, om der gelder
serlige regler for erhvervsdrivende fonde — og da hvilke regler. Der
begyndes med et afsnit om “Ledelsesreglerne® (afsnit 2), og derefter fol-
ger afsnit om “Den lgbende administration (afsnit 3), “Uddeling® (afsnit
4), “Vedligeholdelse af vedtegterne (afsnit 5), “Forholdet dl offentlige
myndigheder (afsnit 6) og “Beskatning af fonde* (afsnit 7).
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2. Ledelsesreglerne

Som berart ovenfor i afsnit 1 gzlder der tre hovedbetngelser for, at en fond
— veere sig en erhvervsdrivende eller en ikke-erhvervsdrivende — er gyldigt
oprettet:

1) Fonden skal have en formue, der skal veere wigenkaldeligt udskilt fra
stifterens formue.

2) Fonden skal have et eller flere bestemte formail.

3) Fonden skal have en ledelse, som er selvstendig 1 forhold til stifte-
ren, jf. ndf. under 2.1.

2.1.  Kravet om ledelsens selvstendighed i forbold til stifteren

En fond er selvejende. Den stifter, der har skabt fonden, skal ikke blot have
afstiet fondsformuen definitivt til fonden, men skal ogs3 have serget for, at
fonden etableres med en ledelse — en bestyrelse — som besidder selvstendig-
hed i forhold tl stifteren. Det sidsmavnte betyder ikke pd nogen made, at
stifteren er afskdret fra at ove indflydelse pé bestyrelsens sammensztming og
funkton — sigar at veere formand for bestyrelsen — men det betyder, at der er
grenser for, i hvor hej grad stifteren kan “sztte sig pa bestyrelsen®, jf. ndf.
under 2.1 og 2.3.

Forud for fondslovene fra 1984 ansd man i administrativ — bl.a. skatte-
massig — praksis kravet om selvstendighed for opfyldt, blot ét medlem af
bestyrelsen indtog en uvildig og uafthengig position. Fondsudvalget
mente, at denne praksis havde fungeret tilfredsstillende. Der blev derfor
ikke stillet forslag om en @ndring, og retstilstanden er i dag som fer
fondslovene — selv om indsigten med fondene efter den ovf. i afsnit 1
omtalte lovendring i 1991 ikke er sd udstrakt, som man forudsatte ved
fondslovenes givelse.
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Ledelsesreglerne

En fond, hvis bestyrelse alene bestér af stifteren samt dennes zgtefelle
og bern, vil altsd ikke vare gyldigt oprettet — og det samme gelder, hvis
kun stifterens @gtefzlle og barn eller kun hans bern udger bestyrelsen.

Det bestyrelsesmedlem, der i givet fald skal “redde” fondsoprettelsen i
kraft af sin uvildighed og uathengighed, skal representere ree/ uvildighed
— hvad han eksempelvis ikke gor, sifremt vedkommende udpeges 4l fon-
dens bestyrelse af et aktieselskab, som fonden dominerer.

Kravet om ledelsens selvstendighed i forhold tl stifteren kan ikke
omgis ved, at stifteren i fondens vedtegt (fundats) skriver, at alle fonds-
bestyrelsens beslutninger kraever stifterens samtykke, eller at han som
fondsbestyrelsens formand har vetoret over for alle bestyrelsesbeslutnin-
ger. — Der er derimod ikke noget 1 vejen for, at det 1 fundatsen bestem-
mes, at stifterens samtykke — s& leenge han lever — kreves til visse specifi-
cerede, principielle beslutninger, f.eks. til @ndringer af vedtegternes
bestemmelse om fondens formal eller tl salg af de aktiver, stifteren har
skenket fonden. Det kan ikke bestemmes, at stifterens samtykke kraeves
til de konkrete uddelinger.

Som det vil blive omtalt ndf. under 2.3, kan det godt vare bestemt i
fundatsen, at en bestyrelses (eller et bestyrelsesmedlems) mandat er tids-
meassigt begrenset — men der er en graense nedefter. En bestyrelse, der
skal have fornyet sit mandat hos stifteren hvert kvartal eller hvert ar, har
ingen reel uathengighed — hvortil naturligvis kommer, at ingen fondsbe-
styrelse kan udfere et fornuftigt arbejde, herunder tlrettelegge en udde-
lingspolitik, hvis ikke man véd, at man har en vis periode at “disponere
over“. Det er erfaringsmassigt ikke heldigt at gere en valgperiode kor-
tere end 3-4 &r, og en periode pd 1 ar synes med sikkerhed at komme i
strid med uathzngighedskravet.

2.2.  Bestyrelsen er fondens ledelse

Savel i fondsloven som 1 erhvervsfondsloven hedder det, at »En [erhvervsdri-
vende] fond ledes af en bestyrelse.« Bestyrelsen skal vare pé plads fra fon-
dens stiftelse, og det er derfor efter fondslovene et krav til fondens vedtzgter,
at den angiver »antallet af bestyrelsesmedlemmer og hvorledes de udpeges.«
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Ledelsesreglerne

De nzrmere regler for fondens ledelse findes i den almindelige fondslov i
kapitel 6 og i erhvervsfondsloven i kapitel 5. Disse regler — der vil blive naer-
mere omtalt ndf. under 2.3-2.12 —er ret ensi de to fondslove, men det er en
principiel forskel, at aktieselskabslovgivningens regler om medarbejderes et
dl at velge bestyrelsesmedlemmer (“medarbejderrepraesentation) gzlder
for erhvervsdrivende fonde, men ikke for almindelige fonde. Reglerne om
medarbejderreprazsentanter gelder dog ikke for de erhvervsdrivende moder-
fonde, hvis erhvervsmessige virksomhed udelukkende bestér 1 drift af masse-
medier og dermed beslegtet virksomhed. De szrlige regler om medarbej-
derreprasentation — og den serlige status disse bestyrelsesmedlemmer har 1
enkelte reladoner — vil ikke blive nzrmere omtalt i det felgende.

At bestyrelsen udger fondens ledelse betyder, at det som udgangspunkt
er bestyrelsen, der treffer beslumingerne pd fondens vegne og har det
fulde ansvar for de trufne beslutninger. En bestyrelse kan sével uformelt
som pa grundlag af bestemmelser i fondens vedtzgter eller bestyrelsens
forretningsorden modtage indstillinger fra tredjemand — endda efter en
vedtegtsbesternmelse vare forpligtet til at modtage sidanne indstillinger
- men alle vaesentlige besluminger, herunder enhver uddeling, er besty-
relsens, hvor pavirket beslutmingsindholdet end matte vere af en modta-
get indstilling. Hvis en fonds formél er at yde stette til neurologisk forsk-
ning, kan det veere meget fornuftigt — efter omstendighederne det eneste
forsvarlige — at advokat A, rektor B og biskop C, der udger fondens
bestyrelse, lytter til uformelle gode rad eller formaliserede indstillinger,
men beslutningen skal retligt veere — og er — bestyrelsens.

Sikaldte “opmandsklausuler”, hvorefter uenighed — eller dog stemme-
lighed — 1 bestyrelsen medferer, at afgerelsen af det pigzldende sporgs-
mal henskydes til en opmand, er heller ikke lovlige. Man kan — som
nzvnt ovenfor — indhente en indstilling fra en tredjemand, der ikke er
medlem af bestyrelsen, men man kan ikke lovligt henskyde afgerelsen tl
ham. Stemmelighed i en fondsbestyrelse — siledes forstiet, at der ikke er
noget operativt flertal — vil 1 gvrigt vere et sjeldent forekommende pro-
blem i praksis, jf. ndf. under 2.10.3.

Bestyrelsen kan ansette en eller flere direktarer. Det er usedvanligt, at
man i en almindelig fond har behov for at ansette en direkter — man kla-
rer sig med at udpege et bestyrelsesmedlem (f.eks. en advokat) eller et
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pengeinstitut til at varetage de praktiske administrationsproblemer. I
erhvervsdrivende fonde vil det selvsagt athenge ganske af virksomhedens
omfang og karakter, om der er behov for at ansette en direktor — eller
flere direktorer — i fonden. Hvis fonden er erhvervsdrivende alene, fordi
den er moderfond, vil der miske ikke vere behov for at ansztte en direk-
tor 1 fonden — men derimod i dattervirksomheden. Ansettes der en direk-
tion i en erhvervsdrivende fond, forestas fondens ledelse af bestyrelsen og
direktionen — saledes, at det er direktonen, der varetager den daglige
ledelse af fonden og derved skal felge de remingslinier og anvisninger,
som bestyrelsen har givet.

En direktor i en fond kan vere medlem af bestyrelsen — ogsa 1 en
erhvervsdrivende fond — men det er altid klogt at overveje, om man ber
placere en person i denne dobbeltstilling, som let bidrager til at udviske
den principielle opgave og kompetencefordeling mellem bestyrelse og
direktion.

I en almindelig fond kan en direkter ikke blot vere medlem af besty-
relsen, men endog formand for denne, selv om der kan rejses principielle
indvendinger mod reglen. I en erhvervsdrivende fond mé en direkter kun
velges til formand for bestyrelsen med fondsmyndighedens samtykke —
det vil normalt sige Erhvervs— og Selskabsstyrelsens samtykke, jf. ndf. i
afsnit 6 om fondsmyndigheden. For erhvervsdrivende fonde gzlder der i
ovrigt den — indispensable — regel, at flertallet af bestyrelsens medlemmer
ikke m4 vere ansat som direkterer 1 fonden.

2.3.  Hvorledes sammensettes bestyrelsen?

Stifterens indflydelse pa ledelsens sammensetning er meget betydelig.
Ved fondens oprettelse skal vedtegterne jo som tidligere neevnt ikke blot
angive antallet af bestyrelsesmedlemmer, men ogsd hvorledes de udpe-
ges — og ved et bestyrelsesmedlems afgang udpeges det nye medlem i
overensstemmelse med vedtegterne.

Det er med andre ord stifterens egen afgorelse dels at fastsztte den
forste bestyrelses sammenseting — navn for navn, om stifteren vil det -
og dels at give remingslinier — si detaljerede stifteren vil det — for kom-
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mende tiders bestyrelsessammenseming. Bestemmer stifteren af et legat
til fordel for “Danske cellister under 30 &r“, at den forste bestyrelse skal
best} af professor A fra Musikkonservatoriet i Kebenhavn, advokat B og
C, som er musikchef ved Danmarks Radio, og fastsetter stifteren samti-
dig, at bestyrelsespost nr. 1 ved ledighed beszttes blandt Musikkonserva-
toriets professorer, post nir. 2 af Advokatridet blandt (rimeligt musikinte-
resserede) advokater og post nr. 3 af den tl enhver tid vaerende musikchef
ved Danmarks Radio, har stifteren opnéet et betydeligt mal af styr pa tin-
gene.

Der er intet i vejen for, at stifteren bestemmer, at bestyrelsen skal vere
selvsupplerende — enten siledes, at det enkelte bestyrelsesmedlem selv
udpeger sin efterfolger, eller siledes, at den gvrige bestyrelse udpeger
efterfolgeren. Dette selvsuppleringssystem er ret almindeligt i fonde, og
erfaringerne tyder ikke p, at systemet resulterer i den indspisthed, man
mdske umiddelbart kunne frygte.

Det kan naturligvis bestemmes 1 vedtaegterne, at bestyrelseshvervet kun
gelder for en bestemt periode — f.eks. 5 dr — eller at man skal fratrede som
bestyrelsesmedlem ved opnielsen af en bestemt alder — f.eks. 70 ar.
Siddanne begrensninger behgver imidlertid ikke at vaere fastsat, og hvis de
ikke findes i vedtegterne, kan et bestyrelsesmedlem som udgangspunkt
blive siddende tl sin ded. Fondsudvalget foreslog en aldersgranse (75 ar)
— hvad der erfaringsmessigt kan siges en del til fordel for — men sédan blev
fondslovene altsé ikke. Hvis vedtegterne regulerer alderssporgsmadlet, og
bestyrelsen ensker at bevare vedkommende medlem, er en mulig losning
at ansege fondsmyndigheden om f. eks. 1-2 ars dispensation. Sidanne
ansegninger vil 1 almindelighed blive imodekommet, hvis der er enighed 1
den ovrige bestyrelse.

Bestyrelsesmedlemmer og (eventuelle) direktorer skal efter fondslo-
vene vere myndige — altsd fyldt 18 dr — og m3 ikke vaere under vergemal
eller samvargemal efter vergemélslovens regler herom. Det nevnte krav
er et minimumskrav. Stifteren — der som nzvnt behersker fondsoprettel-
sen — kan 1 vedtegterne stlle hvilke yderligere krav, han vil, f.eks.
bestemme at bestyrelsens medlemmer skal vare katolikker.

Mindst halvdelen af bestyrelsens medlemmer (og alle direkterer) skal
efter fondslovene vere bosat i Danmark, medmindre fondsmyndigheden

21



Ledelsesreglerne

— jf. herom 1 afsnit 6 — undtager fra dette krav, eller kravet strider mod
internationale forpligtelser, f.eks. mod Danmarks pligter som medlem af
EU. Der er selvsagt intet i vejen for, at stifteren i vedtegterne kan have
bestemt, at alle bestyrelsens medlemmer skal have bopzl i Kabenhavn -
for den sags skyld i Hobro.

Sufteren, dennes egtefelle eller personer, der til disse to er knyttet ved
slegtskab eller svogerskab i ret op- eller nedstigende linie eller sidelinie
sd nert som seskende, kan kun med fondsmyndighedens samtykke
udgere bestyrelsens flertal, jf. bestemmelserne i fondslovens § 16, stk. 1,
og erhvervsfondslovens § 17, stk. I. Denne regel er eksempelvis ensbety-
dende med, at en af A stftet fond, der har 9 bestyrelsesmedlemmer, som
udgangspunkt ikke mé bestykkes med A, N’s egtefelle, N’s datter, X’s svi-
gerdatter og N’ bror pd 5 af bestyrelsespladserne — uanset, hvem de
ovrige 4 bestyrelsespladser beszttes med. En af de 5 mé ofres, medmin-
dre fondsmyndigheden dispenserer. — De nzvnte regler spiller sammen
med det ovenfor under 2.1 navnte krav om ledelsens selvstendighed i
forhold dl stifteren, sdledes forstiet at begge krav skal vere opfyldt. En
fondsbestyrelse er ikke lovligt sammensat, selv om i hvert fald ét medlem
indtager en uvildig og uathengig stilling, hvis bestyrelsens flertal dog
udgores af de i §16, stk. 1/§ 17, stk. 1, n@vnte personer. Omvendt giver
det ikke i sig selv en bestyrelse den nedvendige selvstendighed i forhold
til stifteren, at flertallet af bestyrelsens medlemmer ikke udgeres af de i §
16/§ 17 nzvnte personer — man tenke sig eksempelvis en fondsbestyrelse
sammensat af stifteren og hans otte neveer, der alle er ansat i stifterens
virksomhed.

Det er klart, at man med tilstrekkelig opfindsomhed og inddragelse af
aktie- og anpartsselskaber, som kontrolleres af stifteren, kan komme
uden om reglerne i fondslovens § 16, stk. /erhvervsfondslovens § 17, stk.
1. Dette har lovgivningsmagten forudset og derfor i § 16, stk. 2/§ 17, stk.
2, indsat bestemmelser, der forhindrer en sidan omgielse. — Reglerne i §
16 og § 17 (bide reglerne i stk. 1 og stk. 2) gzlder ikke for fonde, der blev
oprettet for 1. januar 1985; heller ikke, ndr der i sidanne tilfzlde foreta-
ges endringer i bestyrelsens sammensztming efter 1. januar 1985.

Bestyrelsen skal bestd af mindst 3 medlemmer — hvortil i de storre
erhvervsdrivende fonde kommer de medarbejdervalgte bestyrelsesmed-
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lemmer. I erhvervsdrivende fonde er kravet om mindst 3 bestyrelsesmed-
lemmer indispensabelt, mens bestyrelsen i en almindelig fond kan udge-
res af ét eller to medlemmer — hvis fondsmyndigheden giver samtykke
hertil. Praksis er restriktiv - efter forfatterens opfattelse for restriktiv. I de
almindelige fonde kan fondsmyndigheden ogsd give samtykke til, at en
“juridisk person® — f.eks. et akueselskab — eller en “kollektiv enhed“ —
f.eks. en kommunalbestyrelse eller et menighedsrad — udger bestyrelsen.
Derimod kan en juridisk person eller en kollektiv enhed ikke vere ét
blandt andre bestyrelsesmedlemmer i en fond.

2.4.  Udtredelse af en bestyrelse

Et bestyrelsesmedlem kan — naturligvis — til enhver td udtrede af bestyrel-
sen. Vedtegterne kan ikke — gyldigt — indeholde en modstiende bestem-
melse.

Et bestyrelsesmedlem ska/ udtrede af bestyrelsen, hvis han kommer
under konkursbehandling. Vedtegterne kan ikke bestemme, at han ikke
skal — derimod kan vedtegterne godt skerpe kravene til bestyrelsesmed-
lemmernes skonomiske forhold, siledes at en person f.eks. skal udtrede
af bestyrelsen, blot fogeden har foretaget (forgeves) udleg hos ham.

Et bestyrelsesmedlem, der gor sig skyldig i en handling, som ger den
pigeldende uverdig ul fortsat at vere medlem af bestyrelsen, skal
udtrede af bestyrelsen. Forhadbentlig er vedkommende selv den forste til
at erkende situationen og trede ud, men er det ikke tilfzldet, md de
ovrige bestyrelsesmedlemmer henvende sig til fondsmyndigheden, hvis
afgorelse — hvad enten den gir den ene vej eller den anden — vil kunne
efterproves af domstolene. Vedtegterne kan indeholde bestemmelser,
som bidrager ul at tydeliggere, hvilke handlinger der medferer “uver-
dighed” — men oftest vil den ikke gore det. Grensen gir nzppe samme
sted 1 alle fonde, og den samme adferd kan belaste forskellige fonde og
forskellige bestyrelsesmedlemmer forskelligt. Med et meget skematisk —
og miéske ogsé fordomsfuldt — eksempel skal en prast, der er bestyrelses-
medlem i et missionslegat, neppe regne med samme forstdelse for at
vare skyldig i en seksuel krenkelse af den mildere art som en natklubejer,
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der er bestyrelsesmedlem i en fond, hvis formail er at stotte seksuel frige-
relse.

Det ligger forudsetningsvis i det anforte, at de avrige bestyrelsesmed-
lemmer ikke bare kan afsztte “synderen” ved afstemning — s lidt som en
bestyrelses flertal i surigr kan afsette mindretallet, f.eks. pd grund af sam-
arbejdsproblemer. Det er absolut ikke tlrddeligt, at stfteren i vedteg-
terne indsztter en bestemmelse om, at et flertal i bestyrelsen kan afsette
et mindretal, for det kan let forgifte samarbejdsklimaet. Skulle der vare
en bestemmelse herom 1 vedtzgterne, mé det antages, at den — uanset
klarhed i formuleringen — vil blive tilsidesat af domstolene.

Et bestyrelsesmedlem, som pa grund af lengerevarende sygdom eller
anden svakkelse — typisk alderdomssvakkelse — har vist sig ude af stand
tl] at beklede hvervet som medlem af bestyrelsen, eller som har vist sig
klart uegnet, ska/ udtrede af bestyrelsen. — Hvis vedkommende bestyrel-
sesmedlem ikke selv ser situationen og derfor ikke udtraeder pd eget initi-
ativ, gelder der om disse “svakkelsestilfzlde det samme, som blev anfert
ovenfor om “uvardighedstlfzldene”.

2.5.  Afsettelse af bestyrelsesmedlemmer

Fondsmyndigheden — jf. herom ndf. i afsnit 6 — kan afs@tte et bestyrelses-
medlem (eller en direkter), der ikke opfylder kravene om myndighed og
dansk bopzl.

Fondsmyndigheden kan endvidere afsztte et bestyrelsesmedlem, der
ikke opfylder de krav tl bestyrelsesmedlemmer, der er opstillet 1 stiftel-
sesdokumentet for fonden eller i vedtzgterne.

Endelig kan fondsmyndigheden afsette et bestyrelsesmedlem, der er
giet konkurs, ikke opfylder “verdighedsbetingelsen” eller er blevet for
svaekket til fortsat at vere medlem af fondens bestyrelse, jf. ovf. under
2.4.

Sager om afsettelse af “ikke-verdige” eller “svekkede“ bestyrelses-
medlemmer er meget sjzldne. I de senere ar har man tl gengzld set flere
sager, hvor fondsmyndigheden har afsat hele bestyrelsen. Det er sager,
hvor uenighed/uoverensstemmelser blandt medlemmerne ger, at fonden
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ikke drives ordentligt. Parterne vil finde den anden part uegnet efter
fondslovens regler, og det er klart, at det er en delikat opgave for fonds-
myndigheden, navnlig nir belgerne gir hojt. Medmindre problemerne
klart skyldes den ene part, er losningen at fi valgt en helt ny bestyrelse.

Hvad enten et bestyrelsesmedlems afgang skyldes, #r hans valgperiode
udlgber, 4t han mister en stilling, der ifolge vedtegterne betinger hans
bestyrelseshverv, 4t han falder for en aldersgraense, #¢ han der, 4t han
udtreder frivilligt af bestyrelsen, eller at han afszttes, udpeges det nye
medlem i overensstemmelse med vedtzgterne — d.v.s. i overensstemmelse
med, hvad stifteren i sin tid har foreskrevet, jf. ovf. under 2.3.

Det er bestyrelsen, der udpeger det nye bestyrelsesmedlem — altsd med
respekt af vedtegternes eventuelle bestemmelser om bestyrelsens rekrut-
tering. Sker der ikke en sidan — korrekt — udpegning, foretages den af
fondsmyndigheden.

I nogle fondsbestyrelser er der for hvert bestyrelsesmedlem udpeget en
personlig suppleant — i henhold til en vedtzgtsbestemmelse herom. Det
kan vzre direkte foreskrevet i1 vedtzgterne, at ndr et bestyrelsesmedlem —
f.eks. A — afgdr, s skal hans — A’s — suppleant indtrede 1 bestyrelsen, og i
sa fald er der naturligvis ikke tvivl om, hvem der skal aflase A ved afgang.
Selv om problemet ikke er last s4 direkte i vedtegterne, vil der vere en
vis tilbgjelighed tl at fortolke en vedtegtsbestemmelse om personlige
suppleanter siledes, at suppleanten har krav pi at indtrzde i bestyrelsen
ved “makkerens” afgang.

At have ret til at udpege et medlem tl en fonds bestyrelse betyder ikke,
at man ogsa har ret tl at afsette den, man har udpeget — medmindre ved-
tegterne indeholder (klare) bestemmelser herom. Hvis foreningen A 1
henhold til vedtzgterne for en fond skal udpege en person til fondens
bestyrelse, og A har udpeget NN, har A altsd ikke krav pd at kunne
afsette NN som bestyrelsesmedlem i fonden, medmindre vedtegterne
for fonden giver A en sddan ret. Selv om uenigheden mellem A og NN
mitte fore tl, at NN udtreder af foreningen, kan han fortsette som
bestyrelsesmedlem i fonden (som udgangspunkt indtl sin ded, men dog
med respekt af fondens regler) - medmindre det ifelge vedtegterne for
fonden er et krav, at det af A udpegede bestyrelsesmedlem er medlem af
A (og det vil sjzldent vere tlfzldet).
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2.6.  Suppleanter m.v.

I de to fondslove er det bestemt, at lovens bestemmelser om bestyrelsesmed-
lemmer finder tilsvarende anvendelse pé suppleanter for bestyrelsesmedlem-
mer.

Pi samme made mé det antages, at vedtegtsbestemmelser, som stiller
krav til bestyrelsesmedlemmer — krav, som rzkker ud over, hvad der fol-
ger af fondslovene — skal fortolkes siledes, at de pagzldende krav gelder
ogsi for suppleanter.

Der er ikke noget krav om, at der skal vaere suppleanter for bestyrelses-
medlemmer, og i serdeles mange fonde klarer man sig uden et supple-
antsystem. Man kan arbejde med suppleanter i en fondsbestyrelse, enten
fordi stifteren har indsat bestemmelser herom 1 vedtzgterne, eller fordi
bestyrelsen har fundet det hensigtsmassigt og derfor pa egen hand har
indsat bestemmelser herom 1 sin forretningsorden. Et suppleantsystem
kan enten udformes siledes, at en rekke personer —1 en prioriteringsraek-
kefolge — er suppleanter for alle bestyrelsens medlemmer, eller saledes, at
hvert bestyrelsesmedlem har sin personlige suppleant. Det sidstnavnte er
i alt fald hensigtsmeassigt, hvis de enkelte bestyrelsesmedlemmer er valgt
pd grund af deres faglige kvalifikationer. Den, der meder som suppleant
for bestyrelsens formand, arver ikke automatisk hans formandsstatus —
men i ovrigt indtreder en medende suppleant fuldt ud 1 det ordinare
medlems sted, ogsd 1 henseende til stemmeret.

Om en suppleant har ret tl at give made i tilfelde af det ordinzre
medlems forfald, beror forst og fremmest pd indholdet af den beslutning,
der har skabt suppleantsystemet i den pigzldende fond. Der er altsa intet
1 vejen for, at det 1 et vedtegtspunke eller en paragraf i forremingsorde-
nen kan vere bestemt, at der kun skal ske indkaldelse af en suppleant i til-
felde af et bestyrelsesmedlems forfald, sifremt bestyrelsen skonner dette
nedvendigt eller hensigtsmessigt — men er der ikke en sidan bestem-
melse, mi en suppleant antages at have 7ez til at give mede i stedet for det
ordinzre medlem, hvis sidstnzvnte er forhindret i at deltage i vedkom-
mende mede. Har et ordinzrt bestyrelsesmedlem forud for et bestyrel-
sesmade orienteret formanden om, at han vil vere forhindret i at deltage
1 modet, skal suppleanten altsd som udgangspunkt indkaldes — ogsé selv
om der ikke fremsettes serskilt begering herom.
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En suppleant har under alle omstendigheder kun ret til at deltage i et
bestyrelsesmade, hvis det ordinere medlem har forfald. En bestyrelses-
praksis, hvorefter suppleanterne generelt deltager i bestyrelsens moder
blot uden stemmeret, eventuelt tllige uden taleret, er ikke en lovlig prak-
SIs.

Det er bestyrelsens medlemmer — og som udgangspunkt kun dem, der
deltager i bestyrelsesmader. Det kan imidlertid vere hensigtsmassigt lej-
lighedsvis at give andre lejlighed dl at deltage i et bestyrelsesmede —
eventuelt til at deltage i behandlingen af et enkelt punkt pd dagsordenen
— og der er intet til hinder herfor. Hvis 3 jurister udger bestyrelsen i en
fond, hvis formdl er at stotte medicinsk forskning, kan det teenkes at vere
hensigtsmessigt, at bestyrelsens radgiver(e) kommer tl stede pd det
drlige uddelingsmede i bestyrelsen for dér at deltage — uden stemmeret,
og 1 det hele taget uden status af bestyrelsesmedlem — i en almindelig
droftelse, inden den endelige uddelingsbeslutning tages. En sidan konsu-
lentdeltagelse i et bestyrelsesmade er ikke almindelig, men den kan altsd
forekomme.

2.7.  Vederlag til bestyrelsen

I @ldre fonde er det ikke ualmindeligt med vedtegtsbestemmelser om, at
bestyrelseshvervet er ulennet; sidanne bestemmelser er forholdsvis sjeldne i
fondsvedtegter oprettet inden for de seneste dr — og er typisk heller ikke
hensigtsmeassige. De fleste mennesker oplever sig mere forpligtet til at pre-
sentere et ordentligt stykke arbejde — og deltagelse 1 en fondsbestyrelses
besluminger er arbejde — nar der ydes betaling.

Reglerne om vederlag tl bestyrelsesmedlemmer er udformet ens for
erhvervsdrivende og ikke-erhvervsdrivende fonde. De almindelige fonde
behandles nedenfor under 2.7.1 og de erhvervsdrivende fonde under
2.7.2. Fondslovenes regler om “loft“ over bestyrelsesvederlag gelder,
uanset om vedtzgterne indeholder bestemmelser, der tlméler bestyrel-
sesmedlemmerne et rigeligere vederlag, men der er neppe tvivl om, at
vedtegtsbestemmelser af den nzvnte art vil have en tendens til at pavirke
det ulladte vederlag opefter i grensetilfelde. Hvis vedtzgterne indehol-
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der bestemmelser om et ringere vederlag end fondslovenes — eventuelt
bestemmer, at hvervet er ulonnet — mi en fondsbestyrelse, der ensker
hvervet vederlagt, sege om @ndring af vedtegterne. Synet pd “eres-
hverv har @ndret sig i de senere drtier, og det ma antages, at fonds-
myndigheden i almindelighed vil vere lydher.

Nér man i fondslovene overhovedet har opstillet regler om bestyrel-
sesvederlag — og ikke overladt det tl suverzn beslutning i den enkelte
fond — skyldes det naturligvis, at det er bestyrelsen selv, der treffer
beslutninger i fonden (der er ikke en generalforsamling, en forsamling af
ejere, “ovenover®). Det er ikke at sztte raeven tl at vogte ges at lade
bestyrelsen fastsette vederlaget frit, men det kan komme til at ligne.

2.7.1.  Ikke-erbvervsdrivende fonde

For almindelige fondes vedkommende indeholder § 18, stk. 1, den regel, at
»Vederlag dl bestyrelsesmedlemmer ma ikke overstige, hvad der anses for
sedvanligt efter hvervets art og arbejdets omfang.« Ord dl andet er det den
samme tekst, man finder i erhvervsfondslovens § 19, stk. 1.

Ifolge § 18, stk. 2, kan justitsministeren fastsette regler — d.v.s. gene-
relle regler — om et bestyrelsesvederlags starrelse 1 almindelige fonde, og
det var tilfzldet i drene 1985-2004. I den seneste bekendtgorelse hed det
om spergsmailet:

»§ 21. Ved bestyrelsesvederlag forstds alle ydelser, herunder natural-
ydelser, der tillegges det enkelte medlem af bestyrelsen.

§ 22. Sifremt de samlede administradonsomkostninger overstiger 12
pct. af fondens arlige bruttoindtzgt for fonde, hvis egenkapital er 5 mio.
kr. eller mere, og 20 pct. for fonde, hvis egenkapital er mindre end 5 mio.

kr., skal bestyrelsesvederlaget godkendes af fondsmyndigheden.«

De citerede bestemmelser er nu blevet ophavet, uden at dette skal tages
tl indtzgt for, at der nu er tale om et “tag selv bord.“ Den vasentligste
virkning af ophavelsen er, at en fondsbestyrelse ikke lengere skal soge om
godkendelse af vederlaget, selv om man er over de nzvnte grenser.

§ 21's budskab — at vederlag er andet end penge — er gengivet, fordi det
stadig vil blive lagt til grund ved tilsynet med fondenes administration.
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Alle ydelser, der tillegges det enkelte medlem — honorar, fribolig, brugs-
ret til fast ejendom, bil eller bad, jagtrettghed, brende, avis- og tids-
skrifthold, computer, rejser m.v. — er vederlag i fondslovens forstand
(hvad enten vedkommende ydelse beror pd bestemmelse i vedtegterne
eller er vedtaget af bestyrelsen selv). Der kan vare tale om “arbejdsred-
skaber“, men der ber udvises selvbeherskelse i s& henseende.

Fondslovens § 18, stk. 1, hvorefter vederlag til bestyrelsesmedlemmer
ikke ma overstige, hvad der er sedvanligt — og underforstiet: rimeligt —
efter hvervets art og arbejdets omfang, far efter ophavelsen af bekendt-
gorelsen en mere fremskudt placering. Ogsa i fremtiden mé det dog
antages, at man i tlsynspraksis vil leegge vegt pé storrelsen af fondens
“bruttoindtegt, hvorved der for den typiske kapitalforvaltende fond,
hvis midler er anbragt i obligationer, teenkes pa de samlede renteindtaeg-
ter uden fradrag af administrationsomkostninger. Har fonden renteud-
gifter, skal disse fratreekkes, inden fondens “bruttoindtegt” fremkommer.
Ejer en fond fast ejendom — hvilket jo ikke nedvendigvis gar fonden til en
erhvervsdrivende fond, jf. ovf. i afsnit 1 — er det lejeindtegterne med fra-
drag af de udgifter, der har veret forbundet med at opna disse lejeindteg-
ter (vedligeholdelse, ejendomsadministration m.v.), der indgér 1 fondens
“bruttoindtegt”. Hverken kurstab eller kursavancer medregnes ved
opgorelsen af en fonds “bruttoindtegt” i relation dl, hvad der er et rime-
ligt arbejdsvederlag. Sddanne bevegelser pivirker alene fondens egenka-
pital, jf. ndf. i afsnittene 3.3.1 og 3.3.2. At en fondsbestyrelse frit kan
uddele nettokursgevinster, jf. undtagelsesbestemmelsen 1 fondslovens §
9, stk. 2, der er nermere omtalt nedenfor 1 afsnit 3.3.2, ®ndrer ikke her-
ved.

Begrebet “administrationsomkostninger® dekker — ud over bestyrelses-
vederlag — alle udgifter ved forvaltmingen af fondens kapital og ved dens
legatuddeling. Navnlig det vederlag, der udbetales til fondens admini-
strator (eventuelt til en direktor), revisionsudgifter, depot- og forvalt-
ningsgebyrer og udgifter til kontorhold kommer herved i betragtming.

Bestyrelsesvederlag udbetales for bestyrelsesarbejde. Deltagelse 1 besty-
relsesmader er selvsagt bestyrelsesarbejde, og det samme er forberedel-
sen til mederne, herunder korrespondance og telefonsamtaler — men
ogsé f. eks. referatudarbejdelse og bogfering mé anses for bestyrelsesar-
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bejde. Akuviteter af den sidstnavnte art vil sjzldent pdhvile bestyrelsens
medlemmer ligeligt, og der er derfor intet i vejen for at arbejde med dif-
ferentierede honorarer - at formandens vederlag er hgjere end de
menige bestyrelsesmedlemmers er ganske sedvanligt. Hvis et bestyrel-
sesmedlem udferer arbejde, der ikke er bestyrelsesarbejde, kan der udbe-
tales ham et szrskilt vederlag herfor — hvis advokat A er formand i en
fond, der i @vrigt har bestyrelsesmedlemmerne B og C, kan der altsa dels
betales A et formandshonorar, der er storre end det honorar, der betales
B og C, og dels betales A et serskilt honorar for, at hans kontor udferer
det praktiske arbejde med “at holde fonden 1 gang®. Et sidant sarskilt
vederlag teller ikke med, nir det i relation til fondslovens § 18, stk. I,
skal afgeres, om vederlag til bestyrelsesmedlemmerne overstiger det
rimelige, men det horer med under “administrationsomkostninger® (helt
pa linie med bestyrelsesvederlag).

Civilstyrelsen har i forbindelse med ophzvelsen af procentgrenserne i
bekendtgorelsen tilkendegivet, at en afgerelse om vederlagets storrelse
vil blive truffet ud fra en konkret vurdering af arbejdets art og omfang.
Hvor mange ansegninger? Hvor mange udlodninger? Kraever fondens
formal serlig sagkundskab? Det er endvidere tilkendegivet, at man vil
indkalde fondenes arsrapporter tl stikprovekontrol.

2.7.2.  Erbvervsdrivende fonde

Erhvervsfondslovens § 19 har samme indhold som fondslovens § 18, herun-
der i stk. 3, hvorefter fondsmyndigheden kan nedsatte et vederlag, der findes
for hejt.

Der er ikke noget i vejen for, at bestyrelsesmedlemmer (og direktorer)
aflonnes med tantiéme i erhvervsdrivende fonde — men i en holdingfond
vil der som regel ikke vere behov herfor. I givet fald ma det ske under
iagttagelse af de principper, der gelder herfor ifolge aktieselskabslovens
og anpartsselskabslovens regler.

2.7.3.  Begge fondstyper

Hele systemet med loft over bestyrelsesmedlemmers vederlag ville naturlig-
vis bryde samme, hvis bestyrelsens medlemmer blot kunne bevilge hinanden
legatuddelinger fra fonden, rentefri &n, favorable konsulentvederlag m.v., og
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det er derfor vigtigt, 4t fondsloven i § 31 — og erhvervsfondsloven i § 43 —
indeholder en bestemmelse om, at bestyrelsen ikke kan tillegge »stftere,
bestyrelsesmedlemmer, revisorer, direktarer eller personer, der indtager en
ledende stilling i fonden, andre ydelser end et vederlag, som ikke ma over-
stige, hvad der anses for szdvanligt efter hvervets art og arbejdets omfangs,
at tilsvarende gelder for den, der er knyttet tl en af de nevnte personer ved
zgteskab eller fast samlivsforhold, og at bestyrelsen heller ikke kan begun-
stige de pigzldende med lan eller sikkerhedsstllelse/kaution for 1an. Reg-
lerne i § 31 (og § 43) er nermere omtalt nedenfor i afsnit 4 under 4.2.3.

2.8.  Bestyrelsesmedlemmers inbabilitet

Et bestyrelsesmedlem (eller en direktor) mi ikke deltage i behandlingen af
sporgsmil om aftaler mellem fonden og den pigzldende selv — eller ham
nerstiende personer. Den pigzldende er inhabil. Baggrunden for reglen —
der gzlder for svel almindelige som erhvervsdrivende fonde — er selvsagt, at
der er en risiko for, at vedkommende bestyrelsesmedlem prioriterer sine
egne interesser over fondens.

Man har varet inde pd, at inhabilitetsreglen kunne prakuaseres pa den
mdde, at vedkommende bestyrelsesmedlem deltager i en forelsbig droftelse,
hvor han ikke argumenterer for noget resultat, men alene stller sin viden
til ridighed. Det ma antages, at denne fremgangsmaéde pé afgerende made
er 1 strid med de hensyn, der har fort il inhabilitetsreglen og ikke er lovlig.

Inhabilitet medferer ikke kun, at man er afskaret fra at afgive stemme 1
sagen; man er afskiret fra at veere dl stede 1 modelokalet fra det gjeblik,
hvor man under vedkommende punkt pd dagsordenen er kommet si
langt, at sagen er taget under behandling.

Hyvis en person er valgt til en fonds bestyrelse, for at bestemte interes-
ser kan vare representeret — hvad medarbejderrepresentanter i en fonds
bestyrelse f.eks. altid er — er den pigzldende som udgangspunkt ikke
inhabil, hvis man i bestyrelsen drafter et emne, som vedrerer hele “inter-
essegruppen” (og dermed ogsa det pageldende bestyrelsesmedlem selv).

Spergsmal om inhabilitet i forbindelse med skensmessig tildeling af
legater eller 1an tl bestyrelsesmedlemmer kan ikke opstd, idet en sddan
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tildeling er udelukket i medfer af bestemmelserne i fondslovens § 31 og
erhvervsfondslovens § 43, der er omtalt nedenfor i afsnit 4 under 4.2.3.

2.9.  Bestyrelsesmedlemmers tavshedspligt

Det er ikke statshemmeligheder, man beskeftiger sig med 1 ikke-
erhvervsdrivende fonde, men det betyder ikke, at man frit kan fortelle
omverdenen alt, hvad der er foregdet pa et bestyrelsesmede i fonden.
Hvis man sidder i bestyrelsen for en fond, hvis formal er at stotte “ver-
digt trengende enker efter overleger pd Rigshospitalet®, er det langt
fra sikkert, at A vil opleve det som rart at fd omtalt, at hun har indgivet
en ansegning — heller ikke, selv om hun kom i betragtning (fordi besty-
relsen fandt hende “verdigt trengende®).

For erhvervsdrivende fondes vedkommende sztter derudover hensy-
net til virksomheden — meget snavre — grenser for, hvad man som besty-
relsesmedlem ma viderebringe.

Fondslovens § 44 og erhvervsfondslovens § 63, stk. 1, indeholder reg-
ler om straf for ubefgjet videregivelse af, hvad man som bestyrelsesmed-
lem (eller direkteor) har fiet kundskab tl under udevelsen af sit hverv.

2.10. Bestyrelsens lobende funktion

2. 10. 1. Bestyrelsens konstituering

Savel den almindelige fondslov som erhvervsfondsloven forudsatter, at fon-
dens bestyrelse har en formand.

Som nzvnt ovenfor under 2.3 behersker stifteren i hegj grad sammen-
setningen af den farste bestyrelse, og han kan derfor ogsd bestemme,
hvem der skal vare formand for bestyrelsen. De senere sammensztnin-
ger af bestyrelsen er det vanskeligere for stifteren at eve indflydelse pa,
men bestemmer han f.eks., at ét af bestyrelsens til enhver tid verende
medlemmer skal vere en advokat, som udpeges af Advokatrddet, kan
han tillige bestemme, at advokaten stedse er bestyrelsesformand.
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Stifteren kan ogsé i vedtegterne tage stilling til, hvor lang en for-
mandsperiode skal vere. Har stifteren intet bestemt herom, fortsetter
formanden med at vere formand — om han selv vil — indtil han udtreder
af bestyrelsen.

Har stifteren ikke taget stilling til formandsskabet, er det bestyrelsen
selv, der valger sin formand. Der er intet tl hinder for, at man stemmer
pa sig selv ved et sidant valg.

Hvis bestyrelsen ifelge vedtegterne har en afgrenset funktionsperiode
— f.eks. 6 4r — men genudpegelse ikke er udelukket, kan A, der var valgt til
formand af den gamle bestyrelse, ikke betragte sig som formand i den
nye bestyrelse, blot fordi han bliver genudpeget til denne. Han mé igen-
nem et nyt valg i1 bestyrelsen — endda selv om alle de gamle bestyrelses-
medlemmer er blevet genudpeget.

Hyvis en formand ikke sidder pé et formandsmandat, som stifteren/ved-
tegterne giver ham, men pa et mandat, som bestyrelseskollegerne har
givet ham ved at stemme pd ham, er det klart, at de ovrige bestyrelses-
medlemmer kan afsztte ham som formand — som udgangspunkt med det
flertal 1 bestyrelsen, som skulle til for at gere ham tl formand, men ved-
tegterne kan indeholde en anden bestemmelse.

Hyvis stemmerne stir lige ved et formandsvalg, afgeres det ved lodtrek-
ning mellem de to — eventuelt flere — der “stir lige“, hvem der skal vare
formand. Hvis en af de to er den hidddige formand, kan vedkommende
ikke paberabe sig, at han skal fortsette i hvervet, fordi formandens
stemme er afgorende 1 tilfzlde af stemmelighed. Den sidsmavnte regel
er ganske vist udgangspunktet i fonde — jf. ndf. under 2.10.3 — men den
gelder netop ikke ved formandsvalg.

En bestyrelse behaver ikke at have en nestformand — medmindre ved-
tegterne stiller krav herom - og i fonde med meget f3 bestyrelsesmed-
lemmer vil man nok ofte opleve det som lidt voldsomt at vaelge en neast-
formand.

Navnlig i erhvervsdrivende fonde ber en fondsbestyrelse have en for-
retningsorden for udferelsen af sit hverv. Det letter arbejdet med konstitu-
ering af bestyrelsen, og det giver den udpegede formand bedre mulighe-
der for at “styre bestyrelsesarbejdet” — i dette begrebs bedste forstand. En
forretningsorden ber indeholde bl.a. regler for indkaldelse til bestyrelses-
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meder og for majoritetskrav og quorumkrav, jf. ndf. under 2.10.2 og
2.10.3. Mange forretingsordener indeholder en standarddagsorden,
som omfatter de punkter, man i alt fald ma regne med at skulle igennem
pé alle ordinzre bestyrelsesmoder. Erfaringen viser, at eksistensen af en
sadan dagsorden er en betydelig lettelse i sivel arbejdet med indkaldelse

til bestyrelsesmoder som med udarbejdelse af det referat, der er obligato-
risk, jf. ndf. under 2.10.3.

2.10.2. Indkaldelse til moder

Formanden skal serge for, at bestyrelsen holder made, nar dette er nadven-
digt. Hvis vedtzgterne bestemmer, at der skal holdes bestyrelsesmade si og
s ofte, skal dette krav naturligvis overholdes — og formanden skal s sorge
for, at der derudover holdes mede, nir fondens forhold ger det nedvendigt.

Erhvervsfondsloven indeholder en regel om, at »et medlem af bestyrel-
sen, en direktor, fondsmyndigheden eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kan forlange, at bestyrelsen indkaldes«. En sidan bestemmelse findes ikke
1 den almindelige fondslov, hvilket skyldes, at der typisk kun er behov for
fi — og meget forudsigelige — meder 1 almindelige kapitalforvaltende
fonde. Fondslovenes regler skal imidlertid ikke forstés saledes, at forman-
den 1 ikke-erhvervsdrivende fonde kan skalte og valte med madeindkal-
delserne, som han vil. Ethvert bestyrelsesmedlem m3 kunne forlange, at i
alt fald beslutmingen om fondens skensmassige legatuddelinger finder
sted pé et bestyrelsesmade, og det samme gzlder vedrerende droftelsen af
arsrapporten, der jo skal underskrives af bestyrelsen. Neagter bestyrelses-
formanden at indkalde til made i en situation, hvor andre bestyrelsesmed-
lemmer mener, at der er behov herfor, kan de pigzldende ikke tage sig
selv dl rette — medmindre vedtegterne indeholder udtrykkelige regler
herom — men m4 henvende sig til fondsmyndigheden.

Typisk vil udspunkt og sted for et bestyrelsesmade vare aftalt pd det
foregiende meode (eller fremg3 af vedtzegterne). Er det ikke dlfeldet, har
formanden pligt tl at varsle medet, siledes at alle medlemmer far rimelig
mulighed for at vare til stede. Formanden har ikke pligt tl at fortsztte
med at udsende medeforslag i det uendelige, men der mi ikke berettiget
kunne sazttes spergsmalstegn ved, at alle medlemmer har fiet en rimelig
chance for at deltage.
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Selve indkaldelsen til medet skal — naturligvis — sendes til samtlige
bestyrelsesmedlemmer. Ansvaret herfor er formandens, og det er ogsd
ham, der skal drage omsorg for, at suppleanter eventuelt indkaldes, jf. ovf.
under 2.6 om suppleanter. Hvis der er udarbejdet en forretningsorden for
bestyrelsens arbejde, vil den normalt angive et “sidste-tidspunkt® for
madeindkaldelsen, og i gvrigt gzlder det, at der skal vere nogle dage mel-
lem indkaldelsen og medet. Indkaldelsen ber absolut indeholde en dags-
orden for medet — eventuelt i form af en henvisning til en standarddagsor-
den i forretningsordenen — og med indkaldelsen ber folge et eksemplar af
det materiale, der skal dreftes pa bestyrelsesmadet. Udlevering af materi-
ale — drsrapporter m.v. — under selve medet kan ikke aldd undgas, men
foregdr det som en rutine, er det uacceptabelt. Det er de ferreste bestyrel-
sesmedlemmer givet at kunne lese drsrapporter m.v. fra bladet, og under
alle omstendigheder er bestyrelsesmader ikke en konkurrence 1 hurtg tl-
egnelse — hvor formanden har det forspring, at han har kendt det netop
uddelte materiale for de ovrige bestyrelsesmedlemmer.

2.10.3. Beslutningstagelse

Det er formanden, som leder bestyrelsesmederne i fonden. Det gor han
som den forste mellem ligemend, for alle bestyrelsesmedlemmer — ogsd
medarbejderrepresentanter — har samme rettigheder og pligter og er
udstyret med samme stemmeret.

Bestyrelsen er beslutmingsdygtig, ndr halvdelen af dens medlemmer —
eventuelt gennem suppleanter — er tl stede. Bestdr bestyrelsen af 4 med-
lemmer, vil det altsi vere tlstrekkeligt, at 2 medlemmer er tl stede og er
formanden det ene, vil hans vilje i dette alflde blive afgerende, jf. straks
nedenfor om formandens stemme. En stifter, som ensker, at der skal stilles
storre krav dl quorum (det beslutningsdygtige antal medlemmer) — f.eks.
“To wredjedele af bestyrelsesmedlemmerne® eller “mindst 5 medlemmer —
kan bestemme dette i vedtegterne, men han kan ikke treffe bestemmelse
om mindre krav. Specielt 1 erhvervsdrivende fonde vil det vere nerlig-
gende, at der 1 vedtzgterne opstilles strengere quorum-krav end lovens.

Bestyrelsen treffer ifelge fondslovene beslutning ved simpelt stemme-
flertal (1) - og i tilfelde af stemmelighed er formandens stemme afgo-
rende (2). Savel (1) som (2) kan fraviges i vedtegterne — og det er navnlig
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ikke ualmindeligt, at vedtegterne indeholder bestemmelse om, at der til
visse — opregnede — beslutninger kreves kvalificeret majoritet, f.eks. at
der skal vere énstemmig tilslutning i fondsbestyrelsen dl en vedtzgtsen-
dring. Derimod kan hverken (1) eller (2) fraviges blot ved en bestem-
melse herom i forretningsordenen for bestyrelsen.

Reglen om formandens udslaggivende stemme i dlfelde af stemmelig-
hed passer ikke godt til de fonde, hvor halvdelen af bestyrelsens medlem-
mer — deriblandt formanden — tilherer den i fondslovens § 16/erhvervs-
fondslovens §17 omtalte personkreds (stifteren og dennes narstdende, jf.
ovf. under 2.3). Det mi antages, at formandens stemme ikke kan vere
udslaggivende i disse situationer.

Hvis stemmerne stir lige vedrorende et forslag, og der — af den ene
eller anden grund - ikke er en udslaggivende formandsstemme, er forsla-
get bortfaldet som ikke-vedtaget. Man trekker ikke lod — det gor man
kun ved personvalg.

2.10.4. Referat

Der skal fores referat over forhandlingerne i bestyrelsen - sével i
erhvervsdrivende som i almindelige fonde. Ansvaret for, at der bliver
fort referat, er formandens. Enhver, der er ul stede under bestyrelses-
medet — f.eks. ogsd en sekreter — kan fore referatet; i almindelige fonde
vil det normalt vere formanden, der gor det. Man kan for si vidt godt
lade det “g3 pd omgang*® i bestyrelsen at fore referat, men det er ikke et
anbefalelsesverdigt system, eftersom forhandlingsprotokollen - jf.
herom nedenfor — ber have det storst mulige enhedspreg.

Fondslovene stller ikke noget krav til referatets form eller indhold,
men det er nerliggende — og under alle omstendigheder hensigtsmassigt
— at indlegge i lovens ord “over forhandlingerne i bestyrelsen®, at der
fores et forhandlingsreferat — ikke kun et beslutningsreferat, der jo blot
opregner resultaterne af forhandlingerne, men ikke (kortfattet) gengiver
argumentationen.

Referatet udferdiges selvsagt efter modet — men ikke lang td efter
medet. Derefter udsendes det som udkast til de enkelte bestyrelsesmed-
lemmer, og det folgende bestyrelsesmede indledes med, at formanden
sporger, om der er indvendinger mod referatet — hvorefter dette (med de
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eventuelle ®ndringer) underskrives af alle de bestyrelsesmedlemmer, der
deltog i det refererede meode.

Et bestyrelsesmedlem (eller en direktor), der ikke er enig i, hvad der
viser sig at blive bestyrelsens beslutning, har ret til at fa sin afvigende
mening tilfort referatet — hvilket kan fi betydning under en eventuel
senere erstatningssag, jf. ndf. under 2.11.

Referaterne af de successive bestyrelsesmeder er et kontinuerligt
dokument og skal — pd formandens ansvar — opbevares forsvarligt. Man
indlemmer referaterne ét efter ét i en forhandlingsprotokol.

2.10.5. ‘legningsret

En fond vil naturligvis blive forpligtet over for omverdenen — tredjemand,
med et juridisk udtryk — ved de dispositioner, som forst traffes af besty-
relsen og derefter fores ud i livet helt 1 overensstemmelse med, hvad
bestyrelsen har besluttet.

Spergsmilet er, om en fond ogsa kan blive forpligtet over for tredje-
mand ved dispositioner, som 7kke er i overensstemmelse med — raekker
videre end — hvad bestyrelsen internt har besluttet.

Problemet vil kun yderst sjeldent blive aktuelt i praksis for almindelige
kapitalforvaltende fonde, men for erhvervsdrivende fonde — som jo 1 daglig-
dagen indgir forretningsmassige dispositioner (hvor hensynet tl tredje-
mand er vesentligt) — kan det lettere blive aktuelt. I erhvervsfondsloven er
det bestemt, at en erhvervsdrivende fond som udgangspunkt bliver forplig-
tet ved enhver aftale, der i1 fondens navn indgis af blot ét medlem af besty-
relsen eller blot én direktor — som udgangspunkt har det enkelte bestyrel-
sesmedlem og den enkelte direktor sikaldt tegningsret. Fonden kan imidler-
tid anmelde al Erhvervs- og Selskabsstyrelsen — og dermed f3 offentliggjort
— at tegningsretten kun kan udeves af flere bestyrelses- og/eller direktons-
medlemmer i forening eller af ét eller flere bestemte medlemmer hver for
sig eller i forening. Den samlede bestyrelse har selvsagt altid tegningsret.

2.10.6. Ekstraordinere dispositioner; som kan medfore risiko for at vedteg-
terne ikke kan overboldes

Som en sikkerhedsvendl til bestyrelsens ellers uindskrenkede adgang dl at
treffe bestemmelse om fondens anliggender er det i sivel den almindelige
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fondslov som i erhvervsfondsloven bestemt, at »fondens bestyrelse ... kun
med fondsmyndighedens samtykke [ma] foretage eller medvirke til ekstraor-
dinzre dispositioner, som kan medfere risiko for, at vedtegten ikke overhol-
des.« Reglen ma antages at have en vis pedagogisk funktion, men det kan
konstateres, at antallet af sager, hvor bestemmelsen paberibes, er stigende -
enten i form af ansegning fra en fondsbestyrelse til en given disposition, eller
hvor fondsmyndigheden har set sig foranlediget til at erindre en fondsbesty-
relse om reglens eksistens.

Reglen er netop udformet siledes, at det afgerende for pligten dl at
soge samtykke ligger i dispositioner, der kan bringe vedtegterne i fare.
Er dispositionen omtalt i vedtzgterne, er der ikke noget at sperge myn-
dighederne om, medens bestemmelsen omvendt ikke kan anvendes tl at
“smugle” vedtegtsendringer ind ad bagderen. Her md man gé frem efter
reglerne for vedtegtsendringer, jf. nermere i kap. S.

2.11.  Bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar

Bestyrelsesmedlemmer (og direkterer), som under udferelsen af deres hverv
forseetligt eller uagtsomt tilfajer fonden skade, skal erstatte det tab, som fon-
den lider herved. Et eksempel pd et sddant muligt erstatningsansvar er givet
ndf. i afsnit 7 under 7.8.3 under omtalen af de skattemassige regler om hen-
szttelse til senere uddeling.

I relation tl erhvervsdrivende fonde kan det tillige tenkes, at et bestyrel-
sesmedlem eller en direktor ved forsztlig eller uagtsom adferd volder tred-
jemand skade — f.eks. ved at kebe varer til fonden pa kredit pa et tidspunkt,
da det burde have stdet vedkommende bestyrelsesmedlem (direktor) klart,
at fonden ikke havde nogen mulighed for at overleve gkonomisk.

Et bestyrelsesmedlem ifalder ikke erstatningsansvar, blot fordi fonden
— eller en tredjemand — lider tab som foelge af hans adferd. Det er en
betingelse for at palegge erstatningsansvar, at vedkommende bestyrelses-
medlem har handlet forserligt eller uagtsomt — med et juridisk udtryk: har
udvist culpa.

Nir det skal afgeres, om en person har handlet culpest, sammenligner
man med den adferd, der kunne forventes af et normalt, fornuftigt og
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ansvarsbevidst bestyrelsesmedlem i den samme situation. Kun hvis et
bestyrelsesmedlem har handlet anderledes — mere uforsigtigt — end et
sddant “normal-bestyrelsesmedlem* ville have handlet, er der basis for at
palzegge erstatningsansvar.

Det er ikke bestyrelsens medlemmer som en enhed, der i givet fald
palegges erstatningsansvar — man hafter ikke uden videre for hinandens
uforsvarlige adfzrd. Det afgores bestyrelsesmedlem for bestyrelsesmed-
lem, om vedkommende har handlet culpest — hvad man naturligvis har,
hvis man har “taget af fondskassen®, men hvad en advokat, der pi én
gang er bestyrelsesmedlem og fondens administrator, ogsa har, hvis han
har forsemt at fore almindeligt opsyn med en ansat pd kontoret, der har
tilegnet sig penge fra fonden. Netop fordi det er en “mand for mand vur-
dering®, kan det have betydning, at et bestyrelsesmedlem i givet fald
benytter sig af sin ret til at fd dlfert referatet, at han ikke var enig 1 en
beslutning, jf. ovf. under 2.10.4.

Huis denne bedemmelse mand for mand ferer til, at flere bestyrelses-
medlemmer har handlet culpest, hefter de pagzldende solidarisk over
for den, der derved har lidt et tab — der heafter én for alle, og alle for én,
hvilket betyder, at skadelidte er sikker pa at fa sit tab dekket, blot ét af de
flere bestyrelsesmedlemmer kan betale. Hvis skadelidte valger at holde
sig til ét af flere erstatmingsansvarlige bestyrelsesmedlemmer — f. eks. al A
blandt mulighederne A og B — vil A efter at have betalt skadelidte kunne
fremsatte krav over for B, et regreskrav, der udregnes som skadelidtes tab
minus den del af dette tab, som A endeligt skal bere (halvdelen i eksem-
plet, hvis A og B har veret “lige gode om det).

Et bestyrelsesmedlems erstatningspligt kan — efter en bestemmelse
herom i fondslovene — nedszttes til et mindre belsb end det lidte tab,
hvis dette findes rimeligt af domstolene. Der kan vare situationer, hvor
en domstol vil bruge denne regel — forst og fremmest i tilfzlde, hvor ved-
kommende bestyrelsesmedlem nok har handlet culpest, men hans adferd
dog hverken er udtryk for forset eller grov uagtsomhed, og hvor tabet er
meget stort i forhold til det skadevoldende bestyrelsesmedlems ekonomi-
ske muligheder.

Hyvis det er fonden, der har lidt tab ved et bestyrelsesmedlems culpase
adferd, kan beslutning om anleggelse af erstatningssag treffes af den

39



Ledelsesreglerne

avrige bestyrelse eller af fondsmyndigheden. Er det en direkter, der har
pafort fonden tab, kan beslutmingen treffes af bestyrelsen eller af fonds-
myndigheden.

2.12.  Bestyrelsesmedlemmers stvafansvar

Sivel fondsloven — i § 43 — som erhvervsfondsloven — i § 63 — indeholder en
rekke regler, der giver muligheder for at pilegge bestyrelsesmedlemmer (og
direktorer) badestraf for ikke at overholde de pligter, som er palagt ledelsen
ved fondslovgivningen — eksempelvis pligten tl at indsende anmeldelser al
fondsmyndigheden og skattemyndigheden. Det er det enkelte bestyrelses-
medlem, der i givet fald pilegges bodestraf — baden er ikke en driftsomkost-
ning, som man kan lade fonden atholde.

Hvis fondsmyndigheden mener, at en fondsbestyrelse forsynder sig
mod sine pligter, har fondsmyndigheden mulighed for at udtale kritik af
bestyrelsen, og i en rekke af de “strafbarhedstilfzlde®, der er opregnet i
henholdsvis § 43 og § 63, vil fondsmyndigheden ngjes hermed — sdledes
at badestraf kun kommer pé tale i grovere tilfelde, navnlig hvis bestyrel-
sen ikke vil rette sig efter kritik eller pabud. — I ganske sazrlige tilfzlde vil
det kunne blive aktuelt at afsztte et bestyrelsesmedlem, der ikke retter sig
efter kritik eller pibud fra fondsmyndigheden, jf. ovf. under 2.5 om
afsettelse af bestyrelsesmedlemmer (og direktorer).

I relation til erhvervsdrivende fonde har Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen/fondsmyndigheden den szrlige mulighed at palegge bestyrelsesmed-
lemmer og direktorer daglige eller ugentlige beder for at fi dem til at
efterkomme de pligter, der pahviler dem 1 medfer af fondslovgivningen.
Meningen er, at de fortlebende bader skal virke som (lovlig) tvang — man
taler om tvangsbader.

Det er klart, at bade ikke er den maksimale straf, et fondsbestyrelses-
medlem kan risikere. Reglerne i henholdsvis § 43 og § 63 vedrerer straf
for overtrzdelse af fondslovgivningens regler. Med et eksempel: Et
bestyrelsesmedlem, der begdr undersleb over for fonden, overtreder
ikke fondslovgivningens regler, men straffelovens — og straffes efter den
sidstnevnte lovs bestemmelser.
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Det kan indtil videre konstateres, at bestyrelsesmedlemmers strafan-
svar ikke fylder meget i den forstand, at der kun er fa sager — men der fin-
des sager herom.
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3. Den lgbende administration

3. 1.  Indledning

Overskriften p3 dette afsnit “Den lobende administration” dekker over
en rekke spergsmal, som en fondsbestyrelse vil made, nir fonden er ble-
vet stiftet. I nogle tilfzlde skal der udarbejdes vedtegrer for fonden, hvis
denne alene er blevet stiftet ved gavebrev eller testamente, uden at disse
dokumenter tillige indeholder (udkast) til vedtzgter. Der skal bl.a. tages
stilling til investering af fondens kapital, fondsbestyrelsen skal foretage de
indledende overvejelser om, hvorledes man vil administrere fundatsens
formdlsbesternmelser, der skal udarbejdes drsrapport og udpeges en revisor,
hvis vedtegterne ikke allerede har taget stilling hertil. Der kan ved visse
dispositioner opstd spergsmal om at sege samtykke/godkendelse fra
Crvilstyrelsen, der er fondsmyndighed for de ikke-erhvervsdrivende
fonde. Opgaverne i forbindelse med wuddeling til fondens formal er
behandlet serskilt i afsnit 4, medens afsnit 5 omhandler vedtegtsvedlige-
holdelse og de krav, der stilles til @ndring af vedtegterne.

Fremstillingen tager ogsa i dette afsnit sigte pd ikke-erhvervsdrivende
fonde, men der gives visse oplysninger om retsstillingen for de erhvervs-
drivende fonde. I afsnittet fokuseres der navnlig pa fondsbestyrelsens
kapitalforvaltning og udarbejdelse af drsrapport, idet enhver fondsbesty-
relse vil mede disse spergsmal.

3.2.  Kravene til vedtegterne (oversigt)

I mange tilfelde vil der vere udarbejdet vedtaegter, nir en fondsbestyrelse
begynder sit arbejde. Det er en opgave, der bade vil og ber interessere
enhver stifter, idet vedtegterne er det grundlag, fonden skal virke pd, og
som fondens bestyrelse skal arbejde efter i mange ar. Er fonden stiftet,
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medens stifteren lever, vil arbejdet typisk vere udfert i forbindelse med
udarbejdelsen af gavebrev m.v., og sker den pitenkte fondsdannelse ved
testamente, kan der vere givet sdidanne direktiver i testamentet, at bobe-
styrer kan udarbejde vedtegterne pa grundlag heraf. Han vil endda i
mange tilfelde vere den, der har bistiet stifteren hidtil.

Selv om det saledes er sjzldent, at fondens forste bestyrelse skal udar-
bejde (men maske nok tage stilling til spergsmil i) vedtegterne, kan der
vere grund til at nevne, at bestyrelsen ikke vil std pa bar bund. P4 grund-
lag af gavebrevet eller testamentet vil man kende stfterens grundensker,
og fondsbestyrelsen vil derfor normalt kun have den afskrivende rolle,
nar det gelder fondens navn, fondens formdl og dens kapitalgrundlag.
Stifteren har normalt ogsa gjort sig nogle tanker om bestyrelsens sammen-
setning.

Med dette udgangspunkt gzlder, at en fonds vedtegter 1 det mindste
skal indeholde bestemmelser om folgende spergsmal, jf. fondslovens §
6, stk. 1, og den nasten tilsvarende bestemmelse i erhvervsfondslovens §

7, stk. 1:

1) navnet pa fonden (og ordet “fond“ skal indga heri)

2) angivelse af stifteren/stifterne

3) den kommune her i landet, hvor fonden skal have hjemsted

4) formal

5) fondens aktiver og egenkapital ved stiftelsen

6) szrlige rettigheder, som fonden skal respektere, eksempelvis rente-
nydelsesrettigheder

7) antallet af bestyrelsesmedlemmer, og hvorledes de udpeges

8) regnskabsafleggelse og regnskabsaret

9) overskudsanvendelse.

De nzvnte emner skal vere reguleret i vedtegterne. Dog kan stifterens navn
indsendes til myndighederne som en szrskilt oplysning, men de fleste stiftere
foretrekker at vaere naevnt i vedtegterne, hvad der under alle omstzendighe-
der er nedvendigt i familiefonde. Det er et temperamentspergsmal, hvor
“teet” man vil regulere. Det vigtigste er at give fondens bestyrelse et fornuf-
tigt og smidigt grundlag at arbejde efter.
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De pagzldende emner, der skal med i vedtegterne, er behandlet pé de
relevante steder i bogen. I denne sammenh@ng nevnes dog, at hvis den
designerede fondsbestyrelse ansker at foretage @ndringer i (udkastet til)
den forste vedtegt i forhold dl stifterens vilje, som er udtrykt i gavebrev
eller testamente, er det Justitsministeriets departement, der skal give
samtykke herdl. Nu er der ikke tale om det store problem, men kompe-
tencen burde givetvis ligge 1 Civilstyrelsen.

Reglerne i fondsloven er ikke ukomplicerede, og nogle koncipister far
derfor den tanke at forelegge et udkast til vedtegter for Civilstyrelsen,
sdledes at det fra starten ligger klart, at fonden er gyldigt stiftet. Det
kunne man gere 1 Fondsregistrets levetid, men det ligger i forarbejderne
al den sdkaldte “afbureaukratisering® 1 1991, at Civilstyrelsen ikke har
pligt dl at yde denne service. I enkelte tilfzlde har man besvaret konkrere
spergsmal, men der er ogsd sager, hvor advokaters anmodning om, at sty-
relsen gennemgar et udkast til vedtegter, er blevet afvist. Man kan séledes
ikke indsende et “katalog” af spergsmal og hibe pa en materiel besvarelse.

Myndighedernes holdning kan nzppe kritiseres, men den nuverende
situation er problematisk.

3.3.  Fondens kapital (oversigt)

En fond skal eje noget, d.v.s. at fonden skal have en kapital. Almindelige
fonde skal ved stiftelsen have aktiver for over 250.000 kr., medmindre
fondsmyndigheden meddeler dispensation. Aktiverne og egenkapitalen
skal std 1 et rimeligt forhold til fondens formal. En erhvervsdrivende
fond skal have en grundkapital pd mindst 300.000 kr., og der kan ikke
dispenseres fra dette krav. — De nzvnte forhold vil normalt vare bragt i
orden (fra stifterens eller administrators side), ndr fondsbestyrelsen
atholder sit forste mode.

Kravet i fondsloven er, at aktiverne skal ligge over 250.000 kr. Der skal altsa
veere aktiver pa mindst 250.001 kr., medmindre der gives dispensation. Myndig-
hedernes vagne blik viste sig i en afggrelse, hvor fondens advokat efter reglerne i
fondslovens § 6, stk. 2, havde sendt den nystiftede fonds vedteegter m.v. til skatte-
myndighederne og Civilstyrelsen og givetvis antog, at der var foretaget den rette
ekspedition. Civilstyrelsen, der ikke har pligt til at kommentere anmeldelser
efter § 6, stk. 2, besvarede denne henvendelse med en bemarkning om, at fonden
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var ugyldigt stiftet, da kapitalen kun androg 250.000 kr., og at styrelsen fgrer en
restriktiv praksis med hensyn til dispensation fra kapitalkravet.

Den almindelige fondslov indeholder nogle forholdsvis komplicerede
regler om fondes kapitalforhold. Reglerne gzlder, hvad enten fonden
ejer 300.000 kr. eller 300 millioner kr. Det er vigtigt, at fondsbestyrel-
sen har et godt overblik over disse regler, idet der pd mange bestyrelses-
meder i fonden vil vere et punkt pd dagsordenen, der omhandler
spergsmal i forbindelse med kapitalforvaltning. Navnlig udviklingen pi
obligationsmarkedet og de lavere renteforhold har medfert sgede byr-
der for fondsbestyrelsen og fondens administrator. Det er i gvrigt navn-
lig ved spergsmal i forbindelse med kapitalforvaltningen, at verdien af
et godt samarbejde mellem en fondsbestyrelse og den godkendte for-
valtningsafdeling ses.

I oversigtsform er der folgende regler:
En fonds midler opdeles regnskabs- og dispositionsmeassigt i kapitalakti-
ver og uddelingsaktiver. Sondringen er vigtig, eftersom fondens kapi-
talaktiver er bundne, d.v.s. at de (som hovedregel) ikke ma anvendes til
uddeling, administration eller lignende. Stifteren af fonden kan fastsaette
1 vedtegterne, at der skal ske forbrug af den bundne kapital, og fonds-
myndigheden kan endvidere meddele samtykke hertil. Fondens midler
skal anbringes (investeres) i verdipapirer, og verdipapirer o.l. skal som
hovedregel anbringes i en forvalmingsafdeling, der er godkendt af
Civilstyrelsen. Veardipapirer eller fondens depot skal forsynes med en
forbudspitegning (i gamle dage kaldet “prohibitivpitegning® — man
“prohiberede” dokumenterne). Uddelingsaktiverne (renter m.v.) skal
placeres pé en bank- eller sparekassebog.

Reglerne findes dels i fondslovens §§ 9-10, dels i anbringelsesbekendt-
gorelsen, der er omtalt nedenfor.

3.4.  Fondes kapitalaktiver

3.4.1. Kapitalsiden i et fondsregnskab, bestar af aktiver, der stammer
fra fondens stiftelse, senere arv eller gave, der er tilfert fondskapitalen,
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samt fondens konsolideringer i drenes lob. Hertil kommer aktiver, der
treder i stedet for de nevnte aktiver — eksempelvis obligationer, der
erstatter udtrukne obligationer.

I en historisk profil gzlder siledes, at fonden principielt bevarer den
“stamkapital“, som fonden har modtaget ved fondens stiftelse, og de gen-
keb, der sker under forlebet. Stamkapitalen bliver foreget, hvis fonden
modtager arv eller gave fra stifteren eller tredjemand, der skal henferes til
kapitalsiden. Udgangspunktet ved arv og gave er, at der foreligger kapi-
talaktiver, men den pagzldende donator kan have bestemt, at arven eller
gaven skal anvendes til uddeling, og i sé fald skal midlerne behandles som
omtalt i afsnit 4 om uddeling (og nedenfor om midlernes investering).
Det antages endvidere, at hvis fondens uddelingsgrundlag i al vaesentlig-
hed stammer fra gaver, der modtages under forlebet (hvilket navnlig er ail-
feldet ved indsamlede midler), kan sidanne aktiver anvendes tl uddeling.
Mindre beleb kan fondsbestyrelsen altid henfere til uddelingskontoen.

En fondsbestyrelse kan i almindelighed ikke forvente, at gavegivere har
gjort sig tanker, om midlerne skal g dl kapitalsiden eller tl uddelingssi-
den. Ved meget store beleb vil det vere naturligt, at midlerne henferes il
kapitalen (sdledes som det ogsi er lovens udgangspunkt), men hvis fonds-
bestyrelsen kommer under vejr med, at der er en gave pa vej, og man har
synspunkter med hensyn til midlernes anvendelse, vil det ikke stride mod
god tone at drefte spargsmilet med gavegiver. I mange tilfelde kan dette
jo vere fondens stifter.

De serlige skatte- og afgiftsregler for gaver tl fonde er omtalt i bogens
afsnit 7.

Endelig kan der ske en foregelse af kapitalaktiverne ved, at fondsbesty-
relsen treffer besluming om at foretage en vis konsolidering af fondens
formue. Arets overskud skal principielt uddeles til fondens formal, men
fondslovens § 29, stk. 2 (der er omtalt nedenfor i afsnit 4.4, herunder de
dispositionsmassige konsekvenser af, at der foretages konsolidering af for-
muen) giver mulighed for, at fondsbestyrelsen kan henlegge indal 25 % af
arets overskud dl konsolidering. I nogle fondsvedtegter er der optaget
bestemmelser om spergsmdlet, og sidanne bestemmelser skal fondsbesty-
relsen respektere, medmindre det er bestemt, at der skal konsolideres med
mere end 25 %. I sé fald ber man dreftede sporgsmalet med Civilstyrelsen.
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For alle tre kategorier (stamkapital, arv eller gave og midler, der stam-
mer fra konsolidering) gelder, at aktiver, der treder i stedet for de
nzvnte, fortsat skal henferes til kapitalsiden. Dette er aktuelt med hensyn
til kursgevinster, fondsaktier, tegningsrettigheder o.1. Netop med hensyn
til kursgevinster er der dog med virkning fra 1992 indfert en mulighed
for at uddele (visse) kursgevinster for herved at afbede ulemperne ved
landets skatteregler. Sporgsmalet behandles nedenfor.

3.4.2. Kapitalaktiverne er bundne i den forstand, at de som hovedregel
ikke ma anvendes til dekning af administrationsomkostninger eller til
uddeling tl fondens formal. Dette stramme system er en videreforelse
af de regler og den praksis, der for 1985 var gzldende for kgl. konfir-
merede (offentlig stadfestede) fonde, hvor det praktisk taget altid var
bestemt 1 vedtegterne, at kapitalen var urerlig, og 4t tilsynsmyndighe-
dens (ministeriets) samtykke krevedes til kapitalforbrug. Reglerne er
udtryk for en fundamental forskel pd kapitalreglerne i almindelige
fonde og i erhvervsdrivende fonde, jf. den kortfattede omtale af reg-
lerne for de erhvervsdrivende fonde ndf. 3.8.

Princippet om kapitalaktivernes bundethed brydes i tre tilfelde, hvortil
kommer, at “bundetheden® selvsagt er nogle regler, som fondsbestyrel-
sen har pligt ul at felge, men som ikke holder over for kreditorers rets-
forfelgning. Da der imidlertid praktsk taget aldrig er kreditorer i en
ikke—erhvervsdrivende fond, hvis typiske virksomhed er at uddele penge-
belob, er det sidsmavnte ikke noget praktisk problem.

(1) En fondsbestyrelse kan sege om fondsmyndighedens (Civilstyrelsens)
samtykke tl, at der sker uddeling af kapitalaktiverne (fondslovens § 9, stk.
1). Der er hjemmel hertil, men siledes som regelsystemet er opbygget,
ma der antages kun i fi dlfelde at vere behov for, at samtykke gives.
Synspunktet er, at fondsbestyrelsen ma drage omsorg for at holde sig
inden for det rdderum, som fondens indtegter fradraget administrations-
udgifter giver mulighed for. Det horer med til “god fondsskik“. Afslag fra
fondsmyndigheden mé derfor forventes, hvis en ansegning stettes pa, at
fonden har store administrationsomkostninger, der modvirker uddelin-
gerne. Afslag ma ogsi forventes ved meget ambitigse projekter, og “kun-
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sten bestdr i at overbevise fondsmyndigheden om, at det er hensigts-
meassigt at anvende en vis del af kapitalen dl et fornuftigt projekt, der
rammer plet i fondens formalsbestemmelser. Sddanne ansggninger er
sjzldne, specielt efter at fondsbeskatmingsloven fra 1987 (omtalt neden-
for i afsnit 7) giver almenvelgorende og almennyttige fonde mulighed for
at foretage henleggelser til uddeling (dog senest efter 5 4r).

Der har bl.a. vaeret en sag, hvor en fondsbestyrelse enskede at uddele
100.000 kr., og at dette mal hidtil var ndet ved at oparbejde en negativ
disponibel kapital. Fondens nettoindtzgter var under halvdelen. Civilsty-
relsen meddelte, at man kunne godkende, at der skete frigivelse (d.v.s.
regnskabsmessig overforelse) fra de bundne midler til dzkning af det
opstiede underskud, men at man ikke kunne tillade, at der blev uddelt
storre beleb end arets overskud. — Sagen er en illustration af, at en fonds-
stiftelse og den lebende administration bar vere velovervejet. Man burde
fra starten have gjort sig klart, at der var risiko for den pigzldende kon-
flikt, og man kunne — i medfer af den legatpraksis der har fort l fondslo-
vens § 9, stk. 5, jf. nedenfor — have taget hojde for storre uddelinger i
vedtegterne. Man mé endvidere gd ud fra, at den “ulovlige® legatudde-
lingspraksis var blevet pétalt af vedkommende forvaltningsafdeling og af
revisor.

I en anden sag havde en fonds bestyrelse uddelt af sivel den bundne
kapital som af renteafkastet. Man oplyste over for Civilstyrelsen, at man
havde troet, at det kun var den kapital, der foreld ved stiftelsen, der var
bunden. Civilstyrelsen benyttede lejligheden til at gennemgé fondslovens
kapitalregler samt anmodede om dokumentation for, at anbringelsen var
forskriftsmeassig.

Ved de sociale pensionsfonde, hvis formal er at uddele pensionslignende
ydelser, er der det s@rlige problem, at fondene ogsd skal foretage udde-
ling ved invaliditet og dedsfald. Trods aktuarmessige beregninger kan
det vare vanskeligt at have tilstrekkelige midler, hvis uheldet virkelig er
ude. I sddanne tlfelde kan der forventes en velvillig indstlling fra myn-
dighedernes side. Det tilsvarende gzlder, hvis modtagerkredsen i en pen-
sionsfond har en uhomogen aldersfordeling. — Eksemplerne viser maske,
at netop sidanne formal ikke nedvendigvis tilgodeses mest hensigtsmees-
sigt 1 fondsform.
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En tilsvarende velvillig indstilling fra fondsmyndighedens side kan for-
ventes, hvis fondsbestyrelsens ansegning stettes pa, at fondskapitalen er
lille, og at man derfor ensker at uddele kapitalen over en kortere &rrekke
for herefter at oplese fonden. Hvis fonden har virket i mere end 10 ir,
giver disse sager ikke anledning til problemer.

Efter en analogi til § 9, stk. 1, kan der meddeles samtykke til kapital-
forbrug ¢l andet end uddelinger, eksempelvis betaling af boafgift. Der
ma paregnes afslag, hvis ansegningen alene er begrundet 1, at fondsbesty-
relsen har veret for edsel med hensyn til administrationsomkostnin-
gerne.

I fondens 1. levedr kan der efter omstendighederne anvendes kapital-
midler til deekning af administrationen.

(2) Stifteren kan fastsette 1 vedtegterne, at fondsbestyrelsen skal foretage
uddeling af kapitalen (fondslovens § 9, stk. 5). Der er tale om en 1 fonds-
sammenheng “moderne” regel, idet der op til 1975 1 hvert fald for de
kgl. konfirmerede fonde var et helt fast princip om, at fondskapitalen var
urerlig. I Fondsudvalgets overvejelser indgik imidlertid bl.a., at flere
fondsstiftere over for legatministerierne havde givet udtryk for, at de
gerne ville kunne uddele merkbare beleb over en kortere arrekke,
eksempelvis 15-25 4r, og at de satte dette hensyn over hensynet til fon-
dens traditionelle evige liv. Navnlig ved mindre fondskapitaler kan det
vare en god idé at sette en bestemmelse om kapitalforbrug ind i vedteg-
terne, og det samme gelder som nzvnt ovenfor, hvis det er sigtet, at der
skal udbetales en “pris® e.l., hvis sterrelse helst skal veere den samme fra
ar til 4r. Det kreves dog, at bestemmelsen er klar og tydelig — det er ikke
tilstrekkeligt blot at bemyndige bestyrelsen til at foretage kapitalforbrug.

Siledes som praksis har udviklet sig, indeholder nogle vedtegter
bestemmelser, hvorefter fondsbestyrelsen kan foretage kapitalforbrug
med en vis procentangivelse (til uddeling), medens andre vedtegter inde-
holder et direktiv om, at fondsbestyrelsen ska/ uddele eksempelvis 10% af
fondskapitalen hvert 4r. Myndighedernes praksis med hensyn til accept af
“kan-regler” har neppe veret helt konsistent i drenes lob — hvilket har
haft sine grunde — men det ligger klart, at Civilstyrelsen 1 dag ikke accep-
terer “kan-regler®.
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(3) Fra og med 1992 har fondsloven indeholdt en bestemmelse i § 9,
stk. 2, hvorefter fondsbestyrelsen kan foretage uddeling af et beleb, der
svarer til de nettogevinster, som fonden efter kursgevinstloven ville vere
skattepligtig af. Hermed bliver der ikke tale om beskatning, idet fondsbe-
skatningsloven som nzrmere omtalt nedenfor i afsnit 7 hviler pd det
princip, at en fonds indtegter ikke skal beskattes, hvis de anvendes til
uddeling tl formilet. Dette gelder sével almindelige fonde som
erhvervsdrivende fonde, men der var ikke behov for at ®ndre erhvervs-
fondsloven, da disse fonde ikke har samme opdeling i (bundne) kapitalak-
tiver og uddelingsaktiver.

Af oversigtsgrunde citeres § 9, stk. 2, der nu har felgende ordlyd:

»Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan en fonds bestyrelse uden fondsmyndighedens
samtykke uddele aktiver svarende til det foregdende regnskabsars nettokursge-
vinster, som efter reglerne i kursgevinstloven skal medregnes ved opggrelsen af
fondens skattepligtige indkomst. Bestyrelsens beslutning om at anvende akti-
verne til uddeling skal vaere truffet inden 6 méneder efter det forudgéende regn-
skabsars afslutning. Igvrigt finder § 29, stk. 1, tilsvarende anvendelse.«

Som nzvnt hviler fondslovens § 9 pd den grundtanke, at den bundne kapi-
tal 1 en ikke-erhvervsdrivende fond er urerlig og ikke kan angribes ved
uddeling eller ved udgifter ul administration. Praksis er restriktv med
hensyn tl myndighedssamtykke til kapitalforbrug. § 9, stk. 2, tilfgjer imid-
lertid en ny dimension tl lovens kapitalregler ved at fastsette, at en fonds-
bestyrelse kan uddele nettokursgevinsterne uden samtykke. Lovandrin-
gen hviler pd den i beskatningsmessig henseende noget overraskende tan-
kegang, at en fond nedigt skal betale skat! Problemet opstod, fordi Folke-
tinget ved en lovendring i december 1990 inddrog fondene under kursge-
vinstloven. Direktionen for Bikubens Forvaltmingsafdeling foreslog i den
forbindelse, at der blev indfert en generel regel om, at kursgevinster i de
almennyttige, ikke-erhvervsdrivende fonde skulle vere skattefri — d.v.s. en
mere vidtgdende og lettere administrerbar regel, men gzldende for et
mindre antal fonde end den gennemforte § 9, stk. 2, der omfatter alle
ikke-erhvervsdrivende fonde — men resultatet blev alts3 et lidt andet.

§ 9, stk. 2, overlader det dl fondsbestyrelsens afgorelse, om man vil
udnytte muligheden eller ¢j, men beslutningen skal vere truffet inden 6
maneder efter regnskabsirets afslutming. Der er ikke hjemmel dl, at
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fondsmyndigheden eller skattemyndighederne dispenserer fra 6-méane-
ders reglen.

Folketinget @ndrede ved samme lejlighed fondslovens straffebestem-
melse i § 43, siledes at det nu er strafsanktioneret at uddele aktiver i strid
med § 9, stk. 1 og stk. 2. Selv om bestemmelsen blev indsat samtidig med
kursgevinstreglen 1 § 9, stk. 2, er det strafbare omride langt sterre, idet
det omfatter alle tlfelde, hvor bestyrelsen foretager uddeling af de
bundne midler. Lovaendringen har ikke belastet landets kriminalretter.

Det mé desvarre konstateres, at skattemyndighederne i strid med de
klare forarbejder til § 9, stk. 2, fastholder, at uddeling skal vere sket i det
“gamle” regnskabsar. Med et eksempel: § 9, stk. 2, forer med lovens for-
arbejder dl, at en fondsbestyrelse, der i januar 2007 konstaterer, at der er
nettokursgevinster, med skattemassig virkning kan foretage uddeling for
2006 (inden den 30. juni 2007). Skattemyndighedernes standpunkt — som
udtrykt i Ligningsvejledningen og flere sager for Landsskatteretten — er,
at en fondsbestyrelse i den beskrevne situation skal have truffet beslut-
ning om uddeling senest den 31. december 2006.

Denne situation er ikke rimelig, og den forer til “losninger”, der er tvivl-
somme — 4 la meddelelser tl ansggere, at der maske kommer et beleb.

Justitsministeriet har trods flere opfordringer ikke koordineret sporgs-
maélet med Skatteministeriet.

3.43. I xldre vedtegter var kapitalen ofte opdelt i “grundkapitalen” og
“radighedskapitalen®. Efter 1984 bestir der ikke mulighed for at bestemme i
vedtegterne, at der skal vere en fri kapital, d.vs. akaver, der hverken herer
tl den bundne side eller til uddelingssiden. I det praktiske liv opstér en sddan
dog ofte, hvis fondsbestyrelsen overfarer ikke-uddelte belob tl nzste regn-
skabsir. Denne praksis er acceptabel og bliver accepteret — men den ber ikke
fore dl en storre kapitalakkumulation. I s fald mé fondsbestyrelsen konsoli-
dere efter fondslovens § 29, stk. 2, eller foretage uddeling. Fondsskattereg-
lerne — der er nzrmere omtalt i afsnit 7 — modvirker i et vist omfang, at der
foretages akkumulation.
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3.5.  Anbringelse (investering) af fondens midler

3.5.1. En fonds midler skal vere anbragt (d.v.s. investeret) efter regler,
der er fastsat af justitsministeren (den sikaldte anbringelsesbekendtge-
relse). En fondsbestyrelse er siledes — som hovedregel — bundet til at
kebe visse typer af verdipapirer, som samfundet har accepteret som
egnede dl investeringsobjekter for fondene. Der er i vore dage tale om
et stort “assortiment”, og fondsmyndigheden kan yderligere give sam-
tykke til, at anbringelsesreglerne fraviges. Dette kan eksempelvis vaere
tilfzldet, hvis fondsbestyrelsen ensker at investere et belgb i en aktie,
men hvor man herved overskrider loftet for investeringer i den pagzl-
dende aktie.

Der gelder to undtagelser fra hovedreglen om, at anbringelsesreglerne
skal felges. En fonds midler kan forblive anbragt i den form, 1 hvilken de
er blevet skenket eller blevet udlagt pa skiftet. Det siger sig selv, at det
ville savne mening, hvis en fondsbestyrelse som det forste skridt skulle
szlge (dele af) fondens aktiver, og det ville ikke vere serligt hensynsfuldt
over for stifteren. Endvidere kan stifteren fastsztte 1 vedtegterne, at der
skal gzlde andre regler for fondens investeringer. Ogsa arvelader eller
gavegiver, der pi et senere tidspunkt begunstiger fonden, har denne
mulighed. De kan fastsette mildere regler — eksempelvis for aktiekeb —
og de kan valge at indsztte forbud mod visse dispositioner, f.eks. at
fondsbestyrelsen ikke mé investere i akder eller i fast ejendom. Sidanne
fravigelser er ikke helt sjeldne, men navnlig hvis fondsbestyrelsen skal
stilles friere 1 investeringerne, kreves en klar og tydelig tilkendegivelse i
vedtegterne.

Navnlig =ldre advokater plejer i vedtegterne at henvise til anbringel-
sesreglerne for umyndiges formue. Denne skrivning stammer fra en tid,
hvor der ikke var givet s@rlige regler for fondene. Regels®ttene har dog
i dag store lighedspunkter, og der er ikke behov for at henvise til de
andre regler. I den nedenfor nevnte anbringelsesbekendtgorelse er det
bestemt, at selv om vedtegter (eller et stiftelsesdokument), der er opret-
tet for den 1. oktober 1966, fastsetter, at anbringelse skal ske efter reg-
lerne for umyndiges formue, kan anbringelse alligevel ske efter anbrin-
gelsesbekendtgorelsens regler. Onsker en fonds bestyrelse, at der skal
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gzlde det samme for vedtegter, der er oprettet efter denne dato, vil det
nzppe volde problemer at {3 Civilstyrelsens samtykke.

En fondsbestyrelse er aldrig helt frit stillet med hensyn til investerin-
gerne. Der gzlder et princip om, at midlerne skal vere anbragt forsvar-
ligt og bedst muligt, og heri er indeholdt det selvfoelgelige, at en fondsbe-
styrelse ikke ma foretage spekulation for fondens midler. Det ligger
eksempelvis helt uden for fondsbestyrelsens riderum at investere i kom-
manditanparter og 1 skattetenkningsarrangementer, og instrumenter
som futures og options falder ligeledes uden for selv meget vide bemyn-
digelser ul fondsbestyrelsen. Samtidig mé der eksempelvis ikke foretages
investering i ikke-rentebarende obligationer. Dette skyldes fondslovens
krav om, at bestyrelsen foretager regelmessig uddeling, der igen krever
regelmessige indtzegter for fonden.

Det kan heller ikke antages, at fondslovgivningen indeholder hjemmel
til, at en fondsbestyrelse indgir en generel aftale med et pengeinstitut
(eller andre) om, at pengeinstituttet lobende skal felge fondens vaerdipa-
pirportefolje og lobende kabe/szlge for fondens regning. Dette vil stride
mod det for nzvnte princip om fondsbestyrelsens suverznitet.

Der er givet regler 1 bekendtgorelse nr: 367 af 11. maj 2004 om anbringelse
og bestyrelse af fondes midler (anbringelsesbekendtgarelsen). Denne
bekendtgorelse, der er udstedt af Civilretsdirektoratet (det vil nu sige
Civilstyrelsen), indeholder regler om midlernes investering og om den
fysiske placering.

3.5.2. Anbringelse kan altid foretages i “borsnoterede obligationer, dog
ikke 1 premieobligationer. — En (dansk) realkreditobligation er det
“klassiske” investeringspapir for almindelige fonde, men den stigende
internationalisering ses nu i, at anbringelse tillige kan ske i obligationer,
hvis disse er udstedt i et EU/E@S-land, i en EU/EAJS-mentenhed, er
noteret pd et reguleret marked i et EU/EQS-land og er optaget pa
listen 1 EU’s sakaldte investeringsservicedirektiv for vardipapirer. Hvis
man ensker at investere i rentebzrende obligationer pa et marked uden
for et EU/E@S-land, kraves, at markedet er medlem af The World
Federation of Exchanges og befinder sig i et land, der er fuldt medlem
af OECD.
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Denne definition gelder ogsa for aktier m.v.

Med hensyn tl aktier, erbvervsobligationer og konvertible obligationer,
andele i udbyttegivende investeringsbeviser, sparekassers beviser for garanti-
kapital samt andelskassers beviser for andelskapital gzlder, at fonden kan
anbringe indtil halvdelen af kapitalen i disse papirer, dog forudsat at bevi-
serne er omsattelige. Anbringelse i andre papirer krever fondsmyndig-
hedens samtykke. Der gives ikke dispensation til eksempelvis keb af
anparter, og en fondsbestyrelse ma i det hele taget vare forberedt p3, at
fondsmyndigheden finder bekendtgerelsen si rummelig, at der kun sjl-
dent er grundlag for at dispensere.

For aktier geelder, at hojst 15% af fondens midler mé anbringes i ét sel-
skab, ligesom der i et selskab kun mé erhverves aktier svarende til 15 % af
selskabets aktiekapital. Samme regler glder for erhvervsobligationer og
konvertible obligationer. Der ma kun kebes akter, der har givet udbytte
(ifelge besluming pa selskabets senest atholdte ordinzre generalforsam-
ling), jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 1 og 2, og endelig gzlder det princip,
at grenserne kan overskrides, hvis fonden udnytter en tegningsret eller
modtager fondsakuer.

Ved 2004-bekendtgarelsen har man ophavet det tidligere krav om, at
aktier 1 de seneste 3 dr har givet mindst 5% 1 udbytte. Kravet er nu (blot),
at der er givet udbytte, og at dette er sket ifelge beslutning pé selskabets
senest atholdte, ordinzre generalforsamling. Opfylder det enskede papir
ikke bekendtgarelsens krav, er der mulighed for at sege dispensation.
Under den tdligere bekendtgorelse har Civilstyrelsen 1 en sag udtalt, at
man ville se velvilligt pd en ansegning om anbringelse 1 akder, der ikke
umiddelbart opfyldte bekendtgerelsens § 10, sifremt der er tale om
aktier i et selskab, som opstar pa baggrund af en fusion mellem to selska-
ber, og hvor aktierne i disse selskaber inden fusionen har opfyldt kravene
1 bekendtgerelsen. Man vil vise samme velvillige indstilling, hvis der er
tale om en spaltming (fission).

Hvis fonden selger andet end obligationer (d.v.s. man szlger aktiver,
der skal holde sig inden for den nazvnte “hgjst halvdelen af midlerne-
greensen), kan bestyrelsen foretage genanbringelse i tilsvarende aktver,
selv om man herved kommer tl at overskride grensen. Det kunne man
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ogsa tidligere, men en mellemliggende bekendtgerelse havde pd dette
punkt fiet en anden formulering.

Med hensyn il anbringelse i andele i udbyttegivende investeringsforenin-
ger eller placeringsforeninger geelder, at foreningen skal vere omfattet af lov
om investeringsforeninger m.v eller en tlsvarende lovgivning i et andet
EU/EQS-land. Endvidere gzlder den undtagelse, at der uanset “hajst
halvdelen af midlerne-kravet“ kan investeres i andele, hvis foreningen
eller afdelingen efter sine vedtegter alene kan investere i obligatoner,
der opfylder de nzvnte krav til udstedelse, bersnotering og mentenhed.
Det er dog en betingelse, at der i foreningen m.v. hgjest kan investeres
50% 1 erhvervsobligationer, og at der ikke kan investeres i premieobliga-
tioner og konvertible obligationer.

Som navnt i 2. udg. af denne bog har der veret rejst spergsmal om
anbringelse af fondes midler i investeringsbeviser, udstedt af sikaldte
“etiske investeringsforeninger” og bevisernes forhold til anbringelsesbe-
kendtgorelsens regler. I bekendtgorelsen fra 2004 er det nu bestemt, at
investerings- eller placeringsforeningens vedtegter ikke md indeholde
bestemmelser om, at foreningen kan give et arligt bidrag til humanitere
eller almennyttige organisationer. Dette suppleres med, at vedtegterne
heller ikke mé indeholde bestemmelse om, at foreningen ma udlodde af
sin formue i de dr, hvor investeringsafkastet ikke modsvarer indtjenings-
behovet, eller at indlesning ikke kan finde sted 1 en forud fastlagt periode.

Serligt for sparekasseaktier blev der 1 1989 indsat en bestemmelse, der
tager sigte pa at lette fondenes investering i de pdgzldende akder, der pa
udstedelsestdspunktet ikke kunne opfylde bekendtgerelsens krav. Denne
er gentaget 1 2004-bekendtgorelsen.

Kapitalen kan anbringes i tinglyste pantebreve i fast ejendom, hvis priori-
teten har sikkerhed inden for 80% af den seneste offentlige kontantvur-
dering, og ejendommen er brandforsikret. Dette gzlder dog ikke ejen-
domme, der varigt helt eller delvist er indrettet med sarlig erhvervsvirk-
somhed for gje, eller bygninger, der tilhorer en anden end grundens ejer.
I disse tlfelde krever investeringen séledes Civilstyrelsens samtykke.

For fonde, der er oprettet efter reglerne i pensionsbeskatningslovens §
52 (de sakaldte “sociale fonde®), er der givet anbringelsesregler 1 §§ 46-
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47 ilov om tlsyn med firmapensionskasser, der supplerer anbringelsesbe-
kendtgorelsen.

For midler, der skal anvendes til uddeling (eksempelvis renter og
udbytte) gelder ogsi, at de skal anbringes forsvarligt. Dette kan ske ved,
at midlerne indszttes pa en bank- eller sparekassebog. I tidligere udgaver
af denne bog har det varet antaget, at anbringelsesbekendtgerelsens
investeringsregler skulle folges ved storre beleb, og at det samme var til-
feldet for midler, der efter fondsbeskatningsloven henszttes med henblik
pd uddeling i lebet af 5 4r. [ anbringelsesbekendtgerelsen er det nu fast-
sat, at anbringelsesreglerne kun omfatter de sikaldte bundne midler.

Anbringelsesbekendtgorelsens § 3 fastsetter, at kontante midler, der
fremkommer ved udtrekning af obligationer, salg af aktiver, afdrag pé
eller indfrielse af pantebreve skal indsattes pa en szrskilt bank- eller spa-
rekassebog (“kapitalkontoen®). Midlerne skal herefter snarest anbringes i
overensstemmelse med de regler, der er gennemgéet ovenfor. Civilstyrel-
sen har — meget fornuftigt — tilkendegivet, at det ikke er meningen, at der
skal indkaldes til bestyrelsesmade, hver eneste gang, der kommer en
krone ind pa kapitalkontoen, men at bestyrelsen dog skal treffe beslut-
ning inden for rimelig tid. - Den godkendte forvaltmingsafdeling har her
en rolle, hvis fondens bestyrelse er for slov.

3.5.3. Anbringelsesbekendtgerelsens § 16 fastsztter, at fondens verdi-
papirer skal bestyres i en godkendt forvaltningsafdeling eller indskrives i
et realkreditinstitut. Stifteren kan — 1 vedtegterne — fastsette en anden
placering, f.eks. bestyrelse 1 et almindeligt pengeinstitut, men det kre-
ves, at dette er sket klart og tydeligt. Det er ikke tlstrekkeligt at
bemyndige fondens bestyrelse til at foretage dette skridt.

Der er godkendt en rekke forvalmingsafdelinger, men netop i den
foreliggende sammenhang er der maske ikke grund dl at komme ner-
mere ind pa dette spargsmal. Det er tilstreekkeligt at nvne, at denne bog
udgives af en godkendt forvaltmingsafdeling. De godkendte forvaltnings-
afdelinger er knyttet til hver sit pengeinstitut. For én forvalmingsafdeling
gelder dog, at den er oprettet af en rekke banker og sparekasser.

Som det ligger i navnet, tager en forvaltmingsafdelings funktion sigte
pa at forvalte, d.v.s. varetage og pése bestyrelsen (anbringelsen) af midler,
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der tilherer bestemte grupper. Der er tale om midler, der dlherer perso-
ner under vergemal, ikke-erhvervsdrivende fonde, bindlagte kapitaler
samt borteblevne personer. Ansvaret for midlernes forsvarlige bestyrelse
pahviler fondsbestyrelsen, men via godkendelsen som godkendt forvalt-
ningsafdeling har denne dels fiet en raekke pligter, dels en rekke tilsyns-
funktioner, idet afdelingen eksempelvis skal pase, #r midlerne anbringes
anordningsmassigt, 4t der ikke bruges af kapitalen, og #¢ midlerne er for-
synet med forbudspategning.

En forvalmingsafdeling har endvidere mulighed for efter aftale med
fondsbestyrelsen at pitage sig at revidere drsrapporten for en ikke-
erhvervsdrivende fond.

Det er nu blevet praciseret i anbringelsesbekendtgerelsen — § 16, stk. 2
— at fondsbestyrelsen md “nejes” med én samarbejdspartner, medmindre
andet er bestemt i vedtegterne (hvad der vil veere meget sjzldent), eller
der konkret gives dispensation (hvad man ikke skal forvente, da bestem-
melsen navnlig hviler pd alsynsmassige hensyn).

3.6.  Kapitalombytning m.v. af fondes midler

Ombytningsreglerne er et godt eksempel pd det samarbejde, der er
mellem en fondsbestyrelse og en godkendt forvaltningsafdeling.

Kapitalombyming omfatter en omlegning af (dele af) fondens kapital
gennem salg af verdipapirer og keb af andre verdipapirer. Derimod
omfatter kapitalombytning ikke genkeb af udtrukne aktver. Efter
anbringelsesbekendtgorelsens § 3 skal udtrukne aktiver som navnt ind-
settes pd en serskilt bank- eller sparekassekonto, og midlerne skal inve-
steres snarest muligt.

Efter anbringelsesbekendtgerelsens § 19 kan ombytning ske uden
fondsmyndighedens samtykke, hvis de verdipapirer, der kobes, enten
opfylder de almindelige anbringelsesregler, eller der er tale om verdi-
papirer, fonden kan investere i som felge af stifterens udtrykkelige
bestemmelse. Kob af andre verdipapirer krever fondsmyndighedens
samtykke. Teknisk er ordningen udformet siledes, at forvaltningsafde-
lingen efter bemyndigelse ophaver forbudspategningen (ndf. 3.8) for
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det depot eller de papirer, der szlges, og forsyner de indkebte verdipa-
pirer eller depotet med en forbudspategning.

Ombytningsreglerne omfatter kun vaerdipapirer. Hvis fonden ensker
at kobe f.eks. en fast ejendom — og vedtegterne ikke indeholder hjem-
mel - kraver salget af verdipapirer og kebet af ejendommen fondsmyn-

dighedens samtykke.

3.7.  Pantsetning m.v.

Det er sd sjeldent forekommende, at der er behov for lintagning og
pantsztning i en almindelig fond, at der ikke er fastsat administrative
forskrifter om spergsmalet. Dispositionerne kraver altid fondsmyndig-
hedens samtykke, og der skal en fyldig argumentation til, fer dispensa-
tion kan tenkes givet. Der kan hverken lanes til dekning af administrati-
onsomkostninger eller til at forege fondens uddelinger.

Muligheden for dispensation vil vare tilstede, hvis fonden ejer en fast
ejendom (f.eks. en mindre udlejningsejendom), uden at fonden af den
grund er kategoriseret som erhvervsdrivende. Ved storre vedligeholdel-
sesarbejder eller ombygninger kan fondens kapitalforhold eller hensynet
til fondens formal efter omstendighederne tilsige, at der optages lan i
realkreditinstitut eller pengeinstitut.

3.8.  Ridigbedsbegrensning

Efter fondsloven skal de nzvnte begrensninger i ridigheden over den
bundne kapital i videst muligt omfang sikres ved notering, tinglysning
eller pd anden méde. Man taler her om forbudspategning eller med et
@ldre ord “prohibering*.

Der er givet administrative regler om forbudspétegning i anbringel-
sesbekendtgarelsens §§ 15-20. Disse regler vil en fondsbestyrelse i
almindelighed vare bekendt med, hvis fondens vedtegt er forsynet med
kgl. konfirmation, idet fondslovens regler bygger pd praksis fra gamle
dage. De omfatter forbudspategning af fondens depot i en godkendt for-
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valtningsafdeling eller indskrivningskonto 1 realkreditinstitut (§ 17, stk.
1), pategning af fondens konto 1 Verdipapircentralen, medmindre der er
sket forbudspétegning efter stk. 1 (§ 17, stk. 2) og — hvis ikke andre
mader kan anvendes — fondsmyndighedens pitegning af det fysiske
dokument, jf. § 17, stk. 2. Efter § 17, stk. 3, skal ogsé fondens kapital-
konto (§ 3-kontoen) forsynes med forbudspategning. Endelig skal der
pa fast ejendom tinglyses forbudspategning, d.v.s. en servitut (deklara-
tion), hvoraf fremgdr, at der ikke kan disponeres over ejendommen ved
salg eller pantsztming uden fondsmyndighedens samtykke (§ 18). Navn-
lig i sidstnevnte henseende synes nogle fondsbestyrelser at have overset
lovkravet om, at der sker forbudspétegning.

Hvor bestyrelsen har adgang tl kapitalforbrug, kan forbudspétegnin-
gen udformes siledes, at den tager hgjde for kapitalforbrug.

3.9.  Kort om de erhvervsdrivende fonde

En erhvervsdrivende fond skal have en grundkapital pa mindst 300.000
kr. Hverken denne eller fondens ovrige midler er bundet, siledes som
det er tilfzldet for almindelige fonde, og der er heller ikke fastsat srlige
anbringelsesregler — hverken med hensyn til investeringer eller den fysi-
ske placering — for de erhvervsdrivende fonde. Stifteren (eller tredje-
mand, der yder arv eller gave il fonden) kan fastsztte sidanne regler,
men det sker ikke ofte.

Bortset fra, at fondens kapital ikke ved uddeling tl formilet kan ga
under grundkapitalens storrelse, er reglerne siledes mere liberale for de
erhvervsdrivende fonde. Fondsbestyrelsen skal dog pése, at formuefor-
valtmingen foregir pi betryggende maide, og princippet om forsvarlig
anbringelse finder tilsvarende anvendelse.

3.10. 147f57fﬂppoﬁe71

Fondsloven fastslar kort og godt, at en fond skal aflegge et drsregnskab,
der skal udarbejdes i overensstemmelse med god regnskabsskik. Reviso-
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rerne taler nu 1 erhvervsmassige sammenh@nge om drsrapporten.
Fondsbestyrelsen skal underskrive drsrapporten inden seks maneder
efter regnskabsirets afslutning. Regnskabsiret er et af de ufravigelige
vedtegtskrav, og de fleste stiftere valger kalenderéret.

Det siger sig selv, at drsrapporten herer til bestyrelsens vasentligste
opgaver, idet det er her, omverden — siledes myndigheder, legatmodta-
gere og (for de erhvervsdrivende fonde) de finansielle institutioner - fir
et billede af, hvad fonden foretager sig. Visse stiftere har dog — navnlig i
gammel tid — anset offentliggerelsen for sa vigtig, at fondsbestyrelsen
har pligt tl at offentliggere arsrapporten 1 dagspressen eller i fagblade.
Andre kan “nejes“ med at sende arsrapporten til skattemyndigheden, se
nzrmere bogens afsnit 7. — Fondsmyndigheden skal i1 de almindelige
fonde alene have drsrapporten tilsendt efter anmodning.

Der er intet, der hindrer, at fondsbestyrelsen selv opstiller arsrappor-
ten, men de fleste fondsbestyrelser fir bistand af revisor eller af den
godkendte forvaltningsafdeling, hvor fondens midler er anbragt. Dette
skulle give en sikkerhed for, at man modtager en professionel opstil-
ling.

I fondslovens krav om, at drsrapporten opfylder “god regnskabsskik®,
ligger, at drsrapporten skal vere klar og tydelig, siledes at det pa en retvi-
sende og sandferdig made viser drets drift, indeholder en resultatopge-
relse — der viser, hvorledes midlerne er blevet anvendt — samt giver oplys-
ning om fondens egenkapital.

Arsrapporten skal vise fondens indtegter og udgifter. 1 en typisk fond
vil der vere tale om renter af obligationer og renter af indestiende i
pengeinstituttet, men der kan ogsa vare tale om aktieudbytte og renter
af pantebreve. Indtegter af enhver art skal opgeres — herunder gaver,
der er tilgdet fonden.

Udgiftssiden vil dekke en rakke poster til administration, d.v.s. gebyr
til forvaltmingsafdelingen, bestyrelsesvederlag, vederlag til revisor, made-
omkostninger, indkeb af protokol o.l. T visse tilfelde kan der vere behov
for advokatmassig assistance med deraf folgende udgifter.

I drsrapporten skal oplyses, hvad der er anvendt pa uddelinger til fondens
formadl og henleggelser til konsolidering. Det er ikke tilstrekkeligt at anfere
eksempelvis “kulturelle formdl 48.000 kr.“ eller “Familien Elmersen
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1.800.000 kr.“ De enkelte legatmodtageres navne og det tildelte belsb

skal fremga af drsrapporten, men det kan ske i et bilag til denne.

fondsbestyrelsen treffer beslutning om at henlegge i medfor af fondslo-
vens § 29, stk. 2, tl konsolidering af fondskapitalen, jf. nermere i afsnit 4.
Begrebet er ikke synonymt med de skattemessige hensettelser til udde-
ling i Iebet af en 5-arig periode, som fondsbeskatingsloven dbner mulig-
hed for, at almenvelgorende/almennyttige fonde kan foretage. Disse hen-

Begrebet “henleggelser tl konsolidering® dzkker de belgb, som

settelser er omtalt i afsnit 7 om skat.

Oplysningen om storvelsen af fondens egenkapital i handelsverdi tjener 1

forste rekke informationsmassige og kontrolmessige formal.

For de erbvervsdrivende fonde gelder, at de som hovedregel skal folge
drsregnskabsloven. For den “fondsretlige” del er der dog ikke store for-
skelle. Der er ikke fastsat regler om omkostningsniveauet for disse

Saledes som reglerne er udformet i dag har fondens egenkapital/fondens aktiver
fglgende betydning:

En fond, der har aktiver under 250.000 kr. (eller netop dette belgb), kan kun gyl-
digt oprettes med fondsmyndighedens samtykke. For bestdende fonde geelder, at
fonde, hvis aktiver ikke overstiger 250.000 kr., ikke er omfattet af fondsloven og
dermed heller ikke er omfattet af fondsbeskatningsloven. I sa fald skal fondsbe-
styrelsen selvsagt fglge vedtaegternes bestemmelser, men den skal — som tommel-
fingerregel — ogsa falge fondsloven. En fondsbestyrelse i en “lille fond kan eksem-
pelvis ikke p& egen hand zndre vedtagterne. Skattemeaessigt er sddanne fonde
kun skattepligtig af erhvervsmaessig indkomst. Ved sma fonde kan en fondsbesty-
relse saledes komme ud for, at man det ene ar er omfattet af fondsloven (og her-
med ogsa af fondsbeskatningsloven), og det naeste ar ikke. Fondsbestyrelsen bgr i
denne situation overveje, om ikke der bgr sgges om fondsmyndighedens samtykke
til, at fondens virksomhed afvikles ved kapitalforbrug over 2-3 ar.

Egenkapitalens stgrrelse har ogsé betydning for, hvem der kan vaere revisor i fon-
den. Disse regler gennemgas nedenfor under 3.11.

For de erhvervsdrivende fonde har egenkapitalen betydning for stgrrelsen af ars-
afgift til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Der skal betales 1/6 promille af egenka-
pitalen, dog mindst 100 kr. og hgjst 25.000 kr. Ordningen har sammenhzng med,
at en erhvervsdrivende fond har pligt til at sende arsrapporten til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. For de almindelige fonde bortfaldt den tilsvarende ordning —
med betaling af arsafgift til Fondsregistret — fra den 1. januar 1992,

fonde, men lovens regel er den samme.
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3.11. Revision

Alle &rsrapporter skal revideres, og fondsbestyrelsen har pligt til at
antage en revisor. Arsrapporten skal vere meget kompliceret, for der er
behov for at antage mere end én revisor.

3.11.1. Hvis fonden har en egenkapital under 3 millioner kr., stiller
fondsloven alene krav om, at der er udpeget en revisor. Fondsmyndighe-
den kan dog bestemme, at revisor skal vere faguddannet. Den person,
som fondsbestyrelsen udpeger, skal veere myndig, ikke vere under kon-
kurs, og vedkommende skal vere egnet til at varetage opgaven. Han skal
opfylde de almindelige habilitetskrav, og hans revision indeholder prin-
cipielt de samme arbejdsopgaver som en faguddannet revisor.
Ogsa ikke-faguddannede revisorer har krav pa et vederlag.

3.11.2. Hvis fondens egenkapital er pd 3 millioner kr. eller mere, stiller
fondsloven som hovedregel krav om, at revisor skal vere faguddannet,
d.v.s. statsautoriseret eller registreret revisor. Der stilles krav til habili-
tet og at revisor ikke er under vaergemal, og revisor skal som hovedregel
vare bosat 1 Danmark.

Indholdet af habilitetsreglen er, at revisor ikke md vere medlem af
fondsbestyrelsen eller af direktionen. Han m3 ikke std i athengighedsfor-
hold tl fonden, fondsbestyrelsen eller til funktionzrer, der skal serge for
eller kontrollere bogferingen eller forvaltningen af fondens midler, og
endelig md han ikke vere gift, nert beslegtet eller besvogret med en af
de nzvnte.

3.11.3. Fra 1992 har fondsbestyrelsen 1 alle almindelige fonde dog
mulighed for at indga aftale med enten en advokat eller en godkendt for-
valtmingsafdeling om varetagelse af revisionsfunktionen. Dette er sket i et
vist omfang 1 hvert fald for de godkendte forvaltningsafdelingers ved-
kommende. For en moderne forvaltningsafdeling indgér revisionsopga-
ven nu som én af de serviceydelser, der tilbydes fondsbestyrelserne. Selv
om ordningen ikke hidtl har givet anledning il kritik, er det en tanke-
vaekkende konstruktion, der kun kan begrundes med, at kravene 4l revi-
sion af arsrapporten i en almindelig fond mere krever omhu og sans for
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talbehandling end egentlig revisionsmessig kunnen og uddannelse. Det
kommer dog tillige 1 betragtning, at revisors opgaver fra 1992 har fiet
en anden udformning.

3.11.4. Fondsloven stiller samme krav til udferelsen af revisionsopga-
ven, hvad enten revisor er faguddannet eller ej. Opgaverne skal ses i
lyset af, at det offentlige — fra og med den 1. januar 1992 — i vesentigt
omfang indskrenkede Civilstyrelsens opgaver pd fondsomrédet, herun-
der nedlagde Fondsregistret, hvor der var sogt opbygget en ekspertise
med hensyn til fondsretlige spergsmal. Det er fondens revisor, der — i
tilleg til de mere revisionspregede opgaver — skal pase, at fondsbestyrel-
sen har overholdt fondslovgivningen og fondens vedtegt. Han kan ikke
indskrenke sig til en undersogelse af, om tallene 1 arsrapporten stem-
mer, eller om midlerne er anbragt forskriftsmassigt, siledes 1 henseende
til investeringsreglerne og den fysiske anbringelse. Revisor skal tillige
kontrollere, o7 fondsbestyrelsen har foretaget tilstreekkelig uddeling til
formaélene, o7z uddelingerne er forenelige med vedtegternes formaélsbe-
stemmelser, og 1 evrigt om specielle vedtegtskrav er opfyldt. Det er revi-
sor, der bestemmer pdtalens form; fondsloven indeholder nu en generel
bestemmelse, hvorefter revisor skal orientere fondsmyndigheden, hvis
revisionen har givet anledning til bemearkninger, eller hvis revisor i
ovrigt finder anledning til at pétale fondens forhold. Det er herefter
overladt til fondsmyndigheden (Civilstyrelsen) at tage stilling til, hvorle-
des der skal reageres over for fondsbestyrelsen.

Det er en selvfolge, at fondsbestyrelsen (eller en direktor) ikke ma stille
hindringer i vejen for revisors arbejde.

Det forekommer tvivlsomt, at den navnte udvidelse af revisors funk-
don er tilstrekkelig velovervejet. Den betyder — med den samtdige ned-
toning af Civilstyrelsens opgaver — at det i praksis er revisorerne, der skal
varetage opgaver og hensyn af principiel offentligretlig karakter, og det
er navnlig problematisk, at revisorerne skal bedemme en razkke sporgs-
mal af ren juridisk karakter. Der kan ikke drages en parallel al situationen
for eksempelvis aktieselskaber og anpartsselskaber, idet der i en fond ikke
er en generalforsamling, der kan felge fondsbestyrelsens dispositioner.
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3.11.5. For de fonde, hvis vedtzgter (fundats) for 1985 var forsynet med
kgl. konfirmation, var der etableret en ordning, siledes at arsregnskabet
(&rsrapporten) — foruden revisionen — blev gennemgiet af en embedsmand
i det ministerium, der havde konfirmeret vedtzgterne. Dette arbejde
havde karakter af decision, d.v.s. en konstatering af, om vedtzgterne og de
eventuelt serlig fastsatte krav for konfirmationen var overholdt. “Stan-
dardproblemerne® var fondsbestyrelsens vederlag, at der var foretaget for
ringe uddeling samt nogle fondsbestyrelsers manglende blik for, at der i
en rekke tlfelde skulle seges om ministeriel godkendelse. En del godken-
delsesregler forsvandt ved gennemforelsen af fondslovene i 1984, og i for-
bindelse med 1991-@&ndringen af fondslovene blev der indsat en ensly-
dende bestemmelse i de to love, hvis realindhold er, at fondsmyndigheden
kan treffe bestemmelse om, at dette tilsynsarbejde, der har varet historisk
begrundet, skal ophare. Fondsmyndigheden har anvendt denne hjemmel
tl at skrive ul de fleste almindelige fonde, at decisionen opherer.

3.11.6. For de erhvervsdrivende fonde gelder, at fondens drsrapport skal
revideres af én eller flere revisorer. Mindst en af revisorerne skal vere
statsautoriseret eller registreret revisor.

3.12. Andre lpbende opgaver for en fonds bestyrelse

Fondsloven palegger fondsbestyrelsen forskellige underretningspligter
og pligt dl at sege samtykke tl visse dispositioner. Disse forhold m.v.
behandles i kort form nedenfor.

Fondens navn
En fond, der er stiftet efter den 1. januar 1985, skal benytte ordet “fond“
1 sit navn. Dette gelder ogsa erhvervsdrivende fonde. Huis stifteren har
et brendende gnske om at anvende en anden betegnelse (f.eks. “legat®,
der klinger mere af veldedighed), kan ordet “fond“ settes i en parentes
efter fondens ovrige navn.

Fondens navn og hjemsted (f.eks. administrators adresse) skal angives pa
fondens breve og tryksager. Ordensmassige grunde kunne tale for, at alle
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fonde opfyldte dette krav, men et lovmessigt krav omfatter kun alminde-
lige fonde, der er stiftet efter 1984, samt alle erhvervsdrivende fonde.

Vedtegt, vedtegtsendringer og bestyrelsesfortegnelse

Ved en almindelig fonds oprettelse skal vedtzegterne og en fortegnelse over
fondsbestyrelsens medlemmer sendes til fondsmyndigheden og tl told- og
skatteforvaltningen senest 3 méneder efter oprettelsen. Senere ndringer 1
vedtegterne (der skal godkendes af fondsmyndigheden, jf. nermere afsnit 5)
og 1 bestyrelsens sammensztming skal indsendes til told- og skatteforvaltnin-
gen sammen med selvangivelsen.

Erhvervsdrivende fonde skal anmeldes til registrering i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Der skal anvendes en serlig blanket, der fis i Styrelsen.
Der skal bl.a. vedlegges vedtzgter og bestyrelsesfortegnelse. Dokumen-
tationen kan indsendes elektronisk. Senere #ndringer i vedtzgterne og
bestyrelsens sammenszting skal anmeldes inden 4 uger fra vedtagelsen
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Revisor

Fondsbestyrelsen skal underrette fondsmyndigheden (Civilstyrelsen eller
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) om, hvem der er udpeget tl revisor. Hvis
revisor i en almindelig fond ikke er statsautoriseret elle registreret revisor
(ovf. 3.11), skal der vedlzgges en erklering fra revisor om, at han er ind-
forstiet med i forbindelse med revisionen at pase at bestemmelserne i
loven, regler fastsat i medfor af loven samt fondens vedtegt er overholdt.
Civilstyrelsen har udarbejdet en fortrykt blanket om spergsmalet.

Gravstedsforpligtelser

Serligt i zldre fonde finder man bestemmelser om, at fondsbestyrelsen
skal vedligeholde stifterens gravsted. — Det er noget vanskeligt at fa
ophzvet sddanne vilkir, eftersom der i udpreget grad er tale om stifte-
rens sidste vilje.

Rentenydelsesrettigheder

Nogle vedtegter fastsztter, at fondsbestyrelsen skal udbetale rente-
nydelser dl én eller flere bestemte personer. Ydelsen kan enten vere fast-

66



Den lobende administration

sat til et bestemt belab eller andrage en vis procentdel af fondens indtzeg-
ter. I nogle fonde har stifteren fastsat, at en bestemt person skal have
udbetalt fondens indtegter, sdlenge hun lever, og forst da treder de
ovrige formélsbestemmelser i vedtegterne i kraft.

Det er ikke uden videre givet, at det er en hensigtsmassig ordning og
en fondsstifter bar derfor ofre sporgsmilet ekstra omtanke — men fonds-
lovene (og lovenes forarbejder) har klart gjort op med, at tildelinger af
rentenydelser er lovlige, og vedtegtsbestemmelser 1 sd henseende skal
derfor respekteres, med mindre uddeling skal ske til stifteren elle denne
nzrstiende. Set fra en fondsbestyrelses synsvinkel er der tale om en (i
mange tilfelde vasentlig) beskering af de midler, der kan anvendes il
uddeling tl fondens ovrige formil, og hvis der er tale om, at belebene til
rentenydere udger en dominerende del af fondens overskud, er fondsbe-
styrelsen i almindelighed afskéret fra at foretage henleggelser dl konsoli-
dering af fondens formue.

Bortset fra, at der ikke er overladt fondsbestyrelsen noget sken,
behandles en rentenydelse pé linie med uddelinger til fondens formadl, jf.
bogens afsnit 4.

En rentenydelse, hvor en eller flere personer skal nyde hele fondens
indtegt, er en nettorentenydelse i den forstand, at rentenyderen ma
respektere, at fonden ma atholde sedvanlige omkostninger til fondens
administration (ovf. 3.10).

Andre vedtegtsmessige forpligtelser

I nogle fonde har stifteren bestemt, at der skal atholdes en drlig begiven-
hed, f.eks. en festforeleesning. Udgifterne hertl mi efter omstendighe-
derne rubriceres som administrationsomkostninger eller som en del af
fondens uddelingsvirksomhed.

67



4. Uddeling
— en fondsbestyrelses
vigtigste opgave

I afsnit 3 er det nermere beskrevet, hvorledes en rekke spergsmal vedro-
rende den lgbende administration skal hdndteres. Det er vigtigt, at fondsbe-
styrelsen pa fornuftig made varetager eksempelvis fondens investeringer og
drager omsorg for, at der sker en rimelig konsolidering af fondens formue,
men der kan (og ber) aldrig blive tale om fondsbestyrelsens hovedopgave. En
fondsbestyrelses vigtigste opgave er 1 sivel almindelige fonde som i erhvervs-
drivende fonde at forestd uddelingerne tl fondens formal.

I en fonds vedtegter skal det fra 1985 vere angivet, hvorledes fonden
anvender sit overskud. 1 nogle vedtegter har stifteren givet detaillerede
forskrifter med hensyn til dette spergsmail — eksempelvis kan der vere
givet direktiver om fordelingen mellem de midler, der skal uddeles, og de
midler, der skal anvendes til konsolidering af fondens formue, ligesom
stifteren kan have angivet meget udferlige formalsbestemmelser, men 1
en del vedtegter (navnlig af 2ldre dato) bestir fondsvedtegternes regule-
ring af overskudsanvendelsen i, at stifteren har fastsat, hvilke formal fon-
den skal varetage. I sé fald md vedtegterne som omtalt nedenfor supple-
res af fondslovens regler om konsolidering m.v.

4.1.  Fondsbestyrelsens uddelingsforpligtelse

4.11. T begge fondslove er det anset for nedvendigt at fastsette en
direkte uddelingsforpligtelse for fondsbestyrelserne. Det hedder i fondslo-
vens § 29 (og tilsvarende i erhvervsfondslovens § 40), at det pahviler en
fondsbestyrelse at anvende drets overskud til de formal, der er fastsat i
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vedtegterne. Selv om § 29 ogsé giver mulighed for at foretage rimelige
henlzggelser til konsolidering af fondens formue, skyldes den udtrykke-
lige padmindelse til fondsbestyrelserne 1 forste rakke, at en del fonde for
1984 misbrugte den manglende lovmassige regulering af fondenes for-
hold og det manglende tilsyn med fondene til at foretage kapitalakku-
mulation frem for uddeling. For nogle fondes vedkommende var det
reelt fondens hovedvirksomhed. Fondslovene og navnlig fondsbeskat-
ningsloven (der er nermere omtalt nedenfor i afsnit 7) har — 1 hvert fald
i lovens forste dr — 1 vesentlig grad @ndret pd dette forhold.

Samtidig indeholder de nzvnte bestemmelser en pracisering af to cen-
trale forhold, nemlig 4z det er fondsbestyrelsen, der — inden for vedtegter-
nes rammer — beslutter, hvem der skal nyde godt af fondens uddelinger, og
at uddeling kun kan ske tl de formal, der er fastsat i fondens vedtegt.

Det er udtryk for et generelt princip i fondsretten, at alle vesentlige
afgarelser skal treffes af fondsbestyrelsen — og hertll harer selvsagt udde-
lingerne. Det er indtrykket, at de fleste bestyrelsesmedlemmer ser udde-
lingsvirksomheden som en bide central og interessant funktion, idet der i
de fleste fonde er mulighed for at satte sit personlige preg pd, hvem der
skal komme i betragtning ved uddeling af fondens midler. Stifteren kan
bestemme i vedtegterne, at fondsbestyrelsen inden afgerelsen om udde-
ling treffes skal “here“ tredjemand, der kan ligefrem nedsettes radgi-
vende organer, men afgorelsen skal ligge hos fondsbestyrelsen. Det kan
derfor ikke gyldigt fastsettes i vedtegterne, at der skal nedsttes en
uddelingskomité, hvis afgerelser fondsbestyrelsen skal folge.

I langt de fleste fonde er der ikke behov for, at fondsbestyrelsen soger
eller skal soge rid med hensyn dl uddelingerne hos udenforstiende,
bortset fra de uformelle kontakter. Dette er snarere udtryk for, at stifte-
ren eller fondsbestyrelsen ikke har draget omsorg for, at fondsbestyrelsen
har den rette sammensatning.

4.2.  Nermere om fondes formil

4.2.1. Séivel fondsretligt som skatteretligt gelder, at fondsbestyrelsen
skal holde sig inden for de grenser, som vedtegterne fastsztter. Dette
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gelder, hvad enten stifteren sidder i fondsbestyrelsen eller ej. I modsat
fald ville formalsbestemmelser vere nermest meningslese, og det vil i
gvrigt ikke vare muligt at opretholde de nuverende skatte— og afgifts-
regler, der begunstiger almenvelgerende og almennyttige fonde, se ner-
mere bogens afsnit 7.

Fondsverden indeholder eksempler pé vedtegtsbestemmelser, der kun
giver en fondsbestyrelse et meget snevert riderum, men i1 mange tlfelde
har stifteren formuleret fondens formal serdeles bredt. Et eksempel pd det
sidstnevnte er formaélsbestemmelser a la “sociale formal“ eller “kulturelle
formal“. Sidanne bestemmelser er ganske vist enkle at administrere for en
fondsbestyrelse, men det kan undre, at sd mange fondsstiftere — selv ikke de
lever evigt — accepterer si relativt upracise og vage formalsbestemmelser,
ndr der er mulighed for at fastsette mere precise direktiver til fondsbesty-
relsen. Selv om fondsstiftere traditionelt interesserer sig mest for netop fon-
dens formalsbestemmelser og sammensztingen af bestyrelsen, er bag-
grunden nok, at mange fondsstiftere overlader de fleste konciperingsspergs-
mal tl advokater, og at mange vedtagter skrives af efter paradigmer, uden at
der ofres tlstreekkelig omtanke for den konkrete fonds szrpreg. Det kan
veere, at stifteren og koncipisten kan overskue, at den designerede bestyrelse
vil fortolke ordene “kulturelle formal“ som musik eller ledig kunst, men der
er ingen garantier mod, at en senere fondsbestyrelse vil forsege at presse
sportsarrangementer ind under ordlyden — selv om denne fortolkning er
juridisk tvivisom, og selv om fonden herved kan 3 et unedigt discountprag.

Hyppigt indeholder vedtzgterne bestemmelse om — eventuelt som et
subsidiert formal — at fondsbestyrelsen kan begunstige almennyttige eller
almenvelgorende formal. I sa tlfelde har fondsbestyrelsen et meget vide
skeon, men den har ikke carte blanche til at uddele tl alt muligt. Fondsbe-
styrelsen kan eksempelvis ikke foretage uddeling tl politiske eller
erhvervsmeassige formal, og den kan ikke uddele midler til deciderede
familieformal. Derimod er man pi den sikre side, hvis man valger viden-
skabelige, undervisningsmessige, kulturelle, miljomessige, sygdomsbe-
kempende eller humanitere formal — opregningen er ikke udtemmende.

I en familiefond ligger det i konstruktionen, at medlemmerne af én eller
flere familier har fortrinsret til at modtage midler fra fonden. Fondsbe-
styrelsen er dog afskéret fra at foretage uddeling tl fondens stifter og
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dennes ®gtefelle (faste samlever eller registreret partner), og Heojesteret
har ved en dom i 2005 bekraftet den antagelse, at uddeling ikke kan ske
tll stifterens hjemmeboende bern under 18 &r.

Fondsstiftelsens idé er netop at begunstige en eller flere bestemte
familier, og det er derfor utvivlsomt, at der eksempelvis kan ske uddeling
til bern over 18 ar. — I familiefonde, der er stiftet efter den 1. januar
1985, er der grenser for, hvor lenge familiens fortrinsret kan gores gel-
dende, men spergsmalet mé antages forst at blive aktuelt om mange ar.
Reglen findes i fondslovens § 7 (og tilsvarende i erhvervsfondslovens §
8), og den udtaler, at der ikke kan gives medlemmer af en bestemt fami-
lie eller visse familier fortrinsret til uddelinger fra en fond, i det omfang
fortrinsretten rekker videre end til personer, der lever pa fondens stiftel-
sestidspunkt og til én i forhold tl disse ufedt generation.

En vedtegt fastsetter ofte flere formal. I sidanne tlfzlde skal fondsbe-
styrelsen drage omsorg for, at der — set over en arrekke — ikke sker en
ensidig begunstigelse af ét formal. Der er ikke noget krav om millimeter-
retferdighed, idet det stadig er fondsbestyrelsen, der bestemmer inden
for vedtegternes rammer, men man skal altsa serge for, at alle de opreg-
nede formal over en drrekke fir en vis del af kagen.

Vedtegterne kan indeholde bestemmelse om, at én eller flere af
bestemte personer drligt skal have udbetalt et bestemt beleb eller nyde
en vis procentdel af fondens indtegter, jf. omtalen heraf i afsnit 3.12.
Sadanne rentenydelsesbestemmelser beskerer det belgb, som fondsbe-
styrelsen har tl disposition til uddeling.

4.2.2. Det er fondsbestyrelsens opgave og ansvar, at man holder sig
inden for vedtegternes rammer. Uddelinger til formal uden for vedteg-
terne er ikke lovlige, og sanktionen vil normalt vere, at fondsbestyrelsen
ma betale erstatning til fonden som folge af den ulovlige uddeling, med-
mindre modtageren har betalt legatportionen tilbage. Skattemassigt
gelder, at fonden ikke har fradragsret for uddelingen. Ved flere eller
leengerevarende tilfeelde af ulovlige uddelinger vil fondsmyndigheden
normalt give fondsbestyrelsen et pileg om at trede tilbage.

Sidanne sager undgis ved en hensigtsmeassig tilretteleggelse af udde-
lingerne. Fondsbestyrelsen har pligt 4l at kende vedtegterne for netop
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denne fond, og det er vigtigt at holde for gje, at stifterens vilje — so
udtrykt i vedtegterne — er eneafgerende, nar det gzlder uddelingerne. Det
kan ikke nytte, at fondsbestyrelsen i en fond med det formél at uddele
legatportioner til folk pa Dsterbro, der har kendt bedre dage, hellere vil
foretage uddeling til unge piger, der gér tl ridning.

Vedtzgtskoncipisten — der som nzvnt ofte er den, der har det afge-
rende ord ved fastleggelsen af vedtegternes regulering — kan ikke omgé
dette ved at skrive i vedtegterne, at det er overladt til fondsbestyrelsen at
foretage uddeling efter forgodtbefindende. Der skal vare i hvert fald en
vis grad af precisering af fondens formal.

4.2.3. Det er ikke tlstrekkeligt, at en fondsbestyrelse overholder ved-
tegternes bestemmelser om uddeling og overskudsanvendelse. Ogsé
lovgivningen fastsetter visse indskrenkninger i henseende til, hvem der
kan modtage midler fra en konkret fond.

Det er en almindelig regel, at en fonds formal ikke ma stride mod lov
eller rbarhed. I den ledende sag om spergsmalet blev det fastsldet, at en
fond kunne uddele legatportioner til ofre for politivold, men at fonden
ikke lovligt kunne uddele midler til dekning af beder. Man kan selvsagt
ikke i en fond understotte lovovertredelser. I avrigt er princippet om lov
og @rbarhed sé indarbejdet, at det nzppe er et problem. I de fonde, der
blev registreret mellem 1985-1991, pisd Fondsregistret spergsmalet ved
registreringen, og ved de erhvervsdrivende fonde har Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen pligt tl at pdse spergsmalet.

Det er flere gange nzvnt, at fondsbestyrelsen ikke kan foretage udde-
ling dl stifteren og visse nerstdende, navnlig ®gtefellen. En vedtegtsbe-
stemmelse, der hjemler dette, er ugyldig, og uddeling til de pdgzldende
vil 1 almindelighed rejse sporgsmal, om fonden er gyldigt stiftet. Ligestil-
let hermed er lan tl den pigzldende kreds, ligesom de ikke er berettiget
til at modtage nettoformuen eller dele heraf ved fondens oplesning. Det
nytter altsd ikke, at fondsbestyrelsen kan dokumentere, at fondsstifteren
opfylder vedtegternes bestemmelse for tildeling om, at legatmodtagere
skal have kendt bedre dage, eller at man er en fremragende forsker inden
for den sygdomsretning, som vedtzgterne nevner. Overtradelse heraf vil
medfere krav om tilbagebetaling, og fondsbestyrelsen er ansvarlig, hvis
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fonden lider tab. Til gengald er reglerne ikke til hinder for, at der foreta-
ges uddeling dl enken eller enkemanden, nér stifteren er afgiet ved
deden. Klarest hjemmel hertil findes i familiefondene; i andre fonde skal
fondsbestyrelsen udvise megen papasselighed 1 henseende til, at under-
stattelse af enken ikke bliver fondens dominerende opgave.

Fondslovens § 31 (og tilsvarende erhvervsfondslovens § 43) indeholder
regler, der yderligere begrenser bestyrelsens muligheder. Det hedder her
folgende:

»§ 31. Bestyrelsen kan ikke tilleegge stiftere, bestyrelsesmedlemmer, revisorer,
direktgrer eller personer, der indtager en ledende stilling i fonden, andre ydel-
ser end et vederlag, som ikke ma overstige, hvad der anses for seedvanligt efter
hvervets art og arbejdets omfang. Tilsvarende gaelder for den, der er knyttet til
en af de navnte personer ved &gteskab eller fast samlivsforhold.

Stk. 2. Bestyrelsen kan ikke yde l4n eller stille sikkerhed for lan til de personer,
der er naevnt i stk. 1.«

Reglerne skal forst og fremmest ses som udslag af habilitetssynspunkter. Selv
pene mennesker kan have vanskeligt ved at modstd fristelserne, nar der er
udsigt dl at modtage fondsmidler, og Fondsudvalget var ikke i tvivl om, at
der mitte szttes nogle grenser. Der kan neppe godtgeres noget behov for,
at en fondsbestyrelse skal have adgang tl at tildele sig selv ydelser fra fonden.
Habilitetskonflikten opstir dog ikke, hvis stifteren udtrykkeligt — 1 vedteg-
terne — har taget stlling tl, at eksempelvis et bestyrelsesmedlem skal mod-
tage et drligt beleb fra fonden (og belgbet skal vere angivet 1 vedtegterne),
men det kan ikke udstrekkes dl stifteren og denne narstiende. Med hensyn
dl forbudet mod, at revisor modtager legatydelser fra fonden er synspunktet
selvsagt, at revisors uathengighed herved ville blive svakket.

I det praktiske liv opstir der undertiden sporgsmal om rekkevidden af §
31 (erhvervsfondslovens § 43), og det er vigtigt, at sdidanne sporgsmail lases
med omtanke for, dels hvad stifteren har forestillet sig, dels at en fondsbesty-
relse ber vere bemandet med kyndige medlemmer. En fondsregisterafge-
relse fra 1986, hvorefter det ville stride mod § 31, hvis en fond dzkkede et
bestyrelsesmedlems rejseomkostninger i forbindelse med deltagelse i en
musikfestival, forekommer utvivlsom rigtig, og det siger sig selv, at en
overlege, der er medlem af bestyrelsen for en fond med forskningsmsessige
formal, ikke kan modtage legatportioner fra fonden tl sin egen forskning,
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herunder til rejser, indkeb af apparatur o.l. eller aflenning af assistenter.
Egenforskning vil i denne forbindelse betyde ikke blot overlegens helt
personlige forskning, men ogsi pd mere generelt plan forskning udfert af
den afdeling, han er medlem/leder af — derimod ikke en hvilken som helst
forskning pa Rigshospitalet, blot fordi han er ansat dér. I eksemplet er der
heller ikke noget dl hinder for, at overlegen som fondsbestyrelsesmedlem
kan vere med dl at foretage uddeling il studieophold i andre lande.

I en konkret sag fra midten af 1990'erne udtalte Civilretsdirektoratet,
at det forhold, at borgmesteren i x-amt, er medlem af en fondsbestyrelse,
ikke i sig selv udelukker, at fonden imedekommer ansggninger fra syge-
huse, der er beliggende i amtet. — Ogsa dette resultat forekommer utvivl-
somt, idet man ikke ved de nzvnte uddelinger kommer si “tzt“ pa borg-
mesteren, som forbudet i fondslovene tager sigte pa.

Der foreligger ikke en konflikt med § 31 (§ 43), selv om et medlem af
fondsbestyrelsen “reprasenterer” formalet — eksempelvis en sygdomsbe-
kempende forening. Mange fondsstiftere tillegger det netop vagt, at
den relevante forening er reprasenteret i fondsbestyrelsen. Fondslovene
er heller ikke i almindelighed til hinder for, at der eksempelvis indkebes
beger eller kunst til den institution, hvor et bestyrelsesmedlem er ansat.

4.3.  Begrebet uddelinger

I de forrige afsnit er der givet eksempler, hvor fondsbestyrelsen uddeler
legatportioner, d.v.s. at man foretager uddeling af pengebelab. I udtrykket
“uddeling® ligger imidlerad enhver akavitet, der er omfattet af vedtegternes
formalsbestemmelse. Det kan eksempelvis vare at arrangere koncerter eller
atholde forelesninger, sdlle boliger tl ridighed o.L

Fondsbestyrelsen kan efter praksis alene foretage uddeling i form af
1an, hvis dette udtrykkeligt er nevnt 1 formalsbestemmelsen.

Der er ogsé grenser med hensyn til fondsbestyrelsens muligheder for
at stille servilkdr, ndr disse ikke fremgar af vedtegterne. Justitsministeriet
har eksempelvis antaget, at en fondsbestyrelse ikke var berettiget til at
treffe bestemmelse om, at en pengebelob tl en 16-drig skulle vere bun-
det til vedkommendes fyldte 25 4r.
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4.4.  Komsolidering

Uddelingsaktviteterne skal principielt pdbegyndes senest, nir fonden har
opyent et overskud. Fondsbestyrelsen er berettiget til at afvente fondens for-
ste levedr, sdledes at man pd denne méde kan konstatere arets overskud. Det
er ikke muligt at spare op i en arrekke, for uddelingerne pabegyndes.

I begrebet “overskudsanvendelse” ligger dog ogs, at fondsbestyrelsen er
berettiget til at foretage en vis konsolidering af fondens formue. Det hed-
der i fondslovene, at en fondsbestyrelse kan foretage rimelige benleggelser til
fondens formue. Reglen tager sigte p3, at fondens midler kan sikres i frem-
tiden. Stifteren kan fastsztte bestemmelser herom i vedtegterne (eksem-
pelvis kan det fastszttes, at en fond skal henlegge 10 % af drets overskud),
men efter praksis gzlder den almindelige regel, at fondsbestyrelsen kan
henlegge op til 25 % af arets overskud ul kapitalen. Reglen er af fondsretlig
karakter, og der henvises til bogens afsnit 7 med hensyn tl fondes mulighe-
der for med skattemessig virkning at foretage henleggelser/hensattelser.

Konsekvensen af, at fondsbestyrelsen treffer beslutning om at hen-
legge et belab til konsolidering, er, at midlerne overgir til kapitalsiden.
De kan herefter kun uddeles med fondsmyndighedens samtykke, eller
hvis vedtegterne udtrykkeligt giver mulighed for kapitalforbrug. Der
henvises herved til bogens afsnit 3.

Hvis stfteren i vedtzgterne har foreskrevet, at fondsbestyrelsen skal
uddele et vist belgb af fondskapitalen hvert dr, mé dette tages som udtryk
for, at stifteren har ensket, at der ikke foretages konsolidering. Det samme
gelder en vedtegtsbestemmelse om, at hele indtzegten skal uddeles hvert ar.

4.5.  Manglende uddeling

Fondslovene folger reglen om en fondsbestyrelses pligt til at foretage
uddeling til ders ved at fastsztte forskellige reaktionsmuligheder, hvis
fondsbestyrelsen ikke foretager uddeling eller foretager en for kraftig
konsolidering.

Som n@vnt i1 bogens afsnit 3 accepteres det, at der overfores et (min-
dre) belgb til uddeling i nzste regnskabsdr, og 1 det hele taget har fonds-
myndigheden — allerede af ressourcemessige grunde — ikke set det som
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sin hovedopgave at skride ind over for fondsbestyrelserne, med mindre
der foreligger et klart misforhold.

Fondslovene indeholder tre faser, hvor man sjzldent nir lengere end
dl fase ét. Denne bestdr i, at fondsmyndigheden (Civilstyrelsen) henstil-
ler dl fondsbestyrelsen, at uddelingerne foreges, eventuelt foreges
vesentligt. Hjelper denne milde reaktion ikke, vil fondsmyndigheden
normalt indkalde fondsbestyrelsen til et made, hvor fondsbestyrelsen vil
blive bedt om en forklaring p& den forte uddelingspolitik. De gangse —
ikke serligt acceptable — svar er ukendskab til reglerne eller gnsket om
(over)konsolidering (og her ma den godkendte forvaltningsafdeling/revi-
sor gribe i egen barm som myndighedernes “forlengede arm®). I begge
tilfelde ma det antages, at fondsbestyrelsen vil blive medt med et péleg
om at forege uddelingerne.

Hvis endelig uddelingen stadig er si ringe, at den mi anses for at
krenke fondens vedtegter eller indebare fare for en krenkelse af denne,
indeholder fondsloven hjemmel til, at fondsmyndigheden kan pilegge
bestyrelsen at foretage en #ndret anbringelse af fondens midler, eksem-
pelvis at szlge ikke-udbytte/rentegivende verdipapirer og i stedet ind-
kabe (typisk) realkreditobligationer. Som navnt 1 afsnittet om anbrin-
gelse af fondes midler er der ikke en almindelig adgang dl at foretage
investering i papirer, der ikke giver afkast, men der kan eksempelvis vere
tale om papirer, som fonden har modtaget ved stiftelsen.

4.6.  Fondens oplosning

De regler, der er gennemgget i det forrige, gzlder ogsa ved fondens oplasning.
I oplesningssituationen skal fondsbestyrelsen sege om fondsmyndig-
hedens samtykke til, at der sker en oplesning af fonden. Oplosningen
sker normalt ved, at kapitalen (nettoformuen) uddeles over en kortere
periode, eksempelvis to dl tre ir. I denne periode har fonden et normalt
“liv‘ med bestyrelsesmader, uddeling, drsrapportering og revision m.v.
Uddeling af kapital og renter skal ogsé i denne situation ske til de for-
mal, der er fastsat i vedtegterne. Baggrunden for fondsbestyrelsens snske
om oplesning af fonden vil normalt vere kapitalens ringe sterrelse, men
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ansggninger om oplesning er undertiden funderet i, at det oprindelige
formdl ikke eksisterer lengere — eksempelvis at den rideskole, der har
veeret begunstiget 1 vedtegterne, er blevet nedlagt. Man ser undertiden,
at stifteren har bestemt, at nettoformuen ved fondens oplesning skal ga
til bestemte formal — typisk “almenvelgorende/almennyttige formal“ —
og dette méd ogsé antages at vare udfyldningsreglen, hvis kapitalen ved
oplesningen ikke er serlig stor, og fondens formal ikke kan efterleves.

Ved sammenlegning af fonde (der ogsd kraever fondsmyndighedens
samtykke) sker der en opgerelse af fondens aktiver, der herefter indsky-
des i en “fortszttende” fond eller udger en del af kapitalgrundlaget for en
ny fellesfond. I begge tlfzlde er det en forudsztning for samtykke, at
den nye fonds formal er ssmmenfaldende med den ophgrende fonds for-
mal, eller at der er taget hejde for den opherende fonds formail i vedteg-
terne for den nye fond.
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5. Vedligeholdelse af

vedtegterne — permutation

5.1.  Indledning

Vedtegterne — fundatsen, med den gamle betegnelse — er det berende ele-
ment i en fonds dlverelse. De to fondslove — og de bekendtgerelser m.v.,
der er udferdiget i medfer heraf — opstller de rammer, inden for hvilke
fonde kan virke, men det er vedtaegterne, der ikke blot betyder, at “Fonden
til det dle Harmonikaspils fremme* er noget ganske andet end “Fonden
til bevarelse af @ldre sejlskibe®, men ogsi ger forskellen mellem “Oberst I.
P. Pedersens Legat til Understottelse af ugifte Officersdotre” og “Juliane
Jerichaus Legat dl Betryggelse af ugifte Officersdetres Tilverelse“.

Vedtegterne er stifterens instrument i bestrebelserne pd at oprette
pracis den fond, han ensker sig, og med forneden omhu kan han — som
navnlig nzvnt ovenfor i afsnit 2 — komme meget langt. Det er ganske
naturligt, at en stifter ensker at prege den fond, han selv har skabt det
gkonomiske grundlag for, men det er altid en balancegang, hvor detalje-
ret vedtegterne skal vere — specielt hvor fonden presumptivt skal virke
gennem artier, maske endda drhundreder. P den ene side oplever de fle-
ste fondsbestyrelser det nok som en betryggelse, at vedtegterne er sa til-
pas konkret, at man ved uddelinger m.v. kan fele sig forvisset om, at man
ikke er fjernt fra stifterens intentioner — pd den anden side er det uhel-
digt, hvis vedtegternes bestemmelser er s detaljerede og/eller preget af
sd ringe fremsyn, at de bliver en spzndetrgje for bestyrelsen.

Under alle omstendigheder ma man — bestyrelsen og det omgivende
samfund - inddil et vist punkt tage vedtegterne, som de er. Men netop
kun inddl et vist punkt. Det har veret accepteret gennem arhundreder, at
man under visse kvalificerede omstendigheder kan @ndre en fondsved-
tegt. Den gamle betegnelse for fenomenet er permutation, mens det i
fondslovene hedder “Andring af vedtegten®.
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Vedtegtsendring er ikke det samme som fortolkning af vedtegterne.
Ved fortolkning bevaeger man sig inden for de granser, som er afstukket med
vedtegternes ord. Fortolkning har 6l formal at fasdegge, hvad der har
veret meningen — typisk stifterens mening — med ordene i en given
bestemmelse i1 vedtegterne. Det er bestyrelsen, der foretager en sidan for-
tolkning — selvsagt med respekt af almindelige juridiske principper for for-
tolkning, for ellers vil bestyrelsen jo ved fortolkning frit kunne opni et
hvilket som helst resultat. Ved en vedtegtsendring soger man derimod at
finde en lesning, der — uden at vedtzgternes ord giver dekning for den —
md anses for nedvendig eller hensigtsmessig, fordi vedkommende ved-
tegtsbestemmelse enten slet ikke, eller dog kun vanskeligt, kan opfyldes
eller er blevet klart uhensigtsmeassig — typisk pd grund af zndrede forhold.
Vedtzgtsfortolkning er med andre ord noget, alle bestyrelsser kan og vil
komme ud for, mens vedtegtsendring er et principielt skridt og som
udgangspunkt usedvanligt, som man kun foretager, nér gode grunde taler
for det — og de 1 fondslovgivningen opstillede betingelser er opfyldt.

Ordlyden af reglerne i de to fondslove om vedtzgtsendring er nesten
den samme, men de ret rummelige lovord — jf. nermere ndf. under 5.2.1
— fortolkes ikke ganske ens 1 relation til de to love. De vilkér, hvorunder
erbvervsdrivende virksomheder skal arbejde, er s4 udsat for forskydninger,
herunder internationalisering, at man her ma vere serlig dben over for et
onske om vedtegtsendringer og mere betenkelig end ellers ved “konser-
verende® vedtegtsbestemmelser — og ved erhvervsdrivende fonde vil man
mdske ogsd vere mere tilbgjelig end ellers til at imedekomme vedtegts-
@ndringer, der er skatte- eller afgiftsmessigt begrundet, jf. nzrmere
nedenfor under 5.2.1.

Nedenfor omtales forst de dlfzlde, hvor det er fondenes bestyrelse,
der anseger — afgiver indstilling — om @ndring af vedtegterne (5.2), og
derefter vedtegtsendring uden ansegning (5.3).

5.2. Vedtegtsendring efter ansogning

En ansegning om vedtegtsendring skal sendes til fondsmyndigheden,
jf. herom nedenfor i afsnit 6 under 6.2. — Hvis ansegningen imedekom-
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mes, skal vedtegtsendringen i en almindelig fond fremsendes il told-
og skatteforvalmingen. I en erhvervsdrivende fond skal vedtegtsendrin-
gen anmeldes til Erhvervs— og Selskabsstyrelsen. En vedtzgtsendring
far retsvirkning, fra godkendelsen foreligger — som en skrivelse fra fonds-
myndigheden til fonden om, at ansegningen er imedekommet.

5.2.1.  Fondslovgivningens kriterier

Efter sivel den almindelige fondslov som erhvervsfondsloven — § 32, stk.
1, henholdsvis § 48, stk.1 — kan fondsmyndigheden efter indstlling fra
fondens bestyrelse tillade, at en vedtegtsbestemmelse @ndres. For
erhvervsdrivende fonde er det ved visse vedtegtsendringer tillige en
betingelse, at Justitsministeren (reprasenteret ved Civilstyrelsen) sam-
tykker, jf. nermere nedenfor. Det kan i forbindelse med vedtzgtsen-
dringen tillades, at fonden sammenlegges med andre fonde, og det kan
tillades, at en fond, hvis midler ikke star i rimeligt forhold til fondens
formal, opleses ved uddeling af kapitalen. Det sidstnevnte — at en fonds
formue str i rimeligt forhold tl fondens formal — vil jo vare en generel
forudsztning for, at bestyrelsen kan opleve driften af en fond som l-
fredsstillende.

Ved almindelige fonde er det Civilstyrelsen, der fungerer som fonds-
myndighed, jf. afsnit 6 under 6.2, og dermed er den serlige sagkundskab,
som Justitsministeriet traditionelt besidder vedrerende fondes juridiske
forhold, automatisk representeret ved ansegninger om vedtegtsendring
vedrerende sddanne fonde. Ved erhvervsdrivende fonde er det normalt
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der er fondsmyndighed — jf. nermere
afsnit 6 under 6.2 — og ved disse erhvervsdrivende fonde er det 1 dag sta-
digvek siledes, at en indstilling fra bestyrelsen om vedtegtsendring skal
have grent lys bdde hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og hos Civilsty-
relsen, hvis den ansegte @ndring vedrerer den erhvervsdrivende fonds
formal eller bestemmelser, som fondens stifter mé antages at have lagt
serlig vegt pd. (Efter erhvervsfondslovens ord ligger kompetencen hos
justitsministeren, men han har delegeret den til Civilstyrelsen).

§ 32, stk. 1's/§ 48, stk. 1's ord sondrer ikke mellem, om det er ved-
tegtsbestemmelsen om fondens formal, bestyrelsen ensker @ndret, eller
det er vedtegtsbestemmelser om fondens forvaltning — f.eks. om legatpor-
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tioners storrelse eller indtegtsgrenser for legatmodtagere — bestyrelsen
har i kikkerten. Det er imidlertid klart, at der som udgangspunkt er langt
mere grund til at vare pi vagt over for den ferstnevnte kategori af ved-
tegtsendringer end over for den sidstnevnte. Vedtegterne ska/ have en
bestemmelse om formalet, og denne bestemmelse er “fondens sjel“ —
udpenslede vedtegtsregler om fondens forvaltming er derimod ofte
udtryk for, at stifterens enske om at skrive for evigheden ikke har veret
ledsaget af et tilsvarende overblik over evighedens detaljer.

Nar en bestyrelse indstiller, at fondens formél @ndres, vil det vare
afgerende, om fondens formal ikke leengere kan efterleves eller — i sjld-
nere tilfzlde — er blevet dbenbart uhensigtsmassigt. Det er altsa ikke til-
strekkeligt, at bestyrelsen ikke leengere onsker at stotte det — eller et af
de — formadl, der er fastsat i vedtegterne (typisk af stifteren), og det vil
som udgangspunkt heller ikke vere tilstreekkeligt, at bestyrelsen ensker
at &ndre vegtningen mellem flere forskellige formél, der i vedtzgterne
er foreskrevet at skulle stottes ligeligt, eller ensker adgang til at stotte et
yderligere formdl — altsé at kunne uddele til sivel de formal, der allerede
er angivet i vedtegterne, som til et nyt. Som antydet vil det dog givetvis
vere lettere for bestyrelsen at opnd samtykke 1 de sidstnevnte tilfzlde-
grupper end i den forstmevnte. Tenker man sig, at der 1 1960'erne er
blevet oprettet en velhavende fond med det formal at yde tilskud til
bekempelse af syfilis og gonorré, vil det neppe vere overveldende van-
skeligt for fondens bestyrelse i dag at fa tilslutning hos fondsmyndighe-
den il en indstilling, hvorefter fondens formal @ndres dertil, at der ogsd
kan ydes tilskud til bekzmpelse af aids. Alle de “klassiske betingelser
for en vedtegtsendring er nemlig opfyldt i eksemplet — 1) fonden har
kun ringe brug for sine betydelige midler til det oprindelige formal,
eftersom syfilis og gonorré i dagens Danmark stort set er under kontrol,
2) bekempelse af aids ligger meget tet ved den oprindelige formélsbe-
stemmelse (det sikaldte “Cy-pres“—princip) og 3) aids var ikke kendt
ved fondens oprettelse i 1960'erne, hvorfor der ikke er nogen grund til
at indlegge i stifterens udformning af formalsbestemmelsen, at han
netop ikke enskede “sine penge” brugt pa bekempelse af aids.

Som nzvnt ovenfor under 5.1 er der ikke tvivl om, at det i praksis er
vesentligt lettere at f§ &ndret en erhvervsdrivende fonds formal end en
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almindelig fonds — specielt nir problemet “kun® er, at formélet er blevet
klart uhensigtsmeassigt. At det er lettere at f& @ndret en erhvervsdri-
vende fonds formil end en almindelig fonds er dog kun rigtigt 1 det
omfang, det pigzldende formal har med erhvervsdriften at gere. Hvis
en erhvervsdrivende fonds formail dels er “at sikre og underbygge det
gkonomiske grundlag for virksomhedens fabrikation af bolsjer og dels
“at uddele virksomhedens overskud til talentfulde tenorsangere®, vil der
vere et betydeligt hurtigere gehor for en vedtegtsendring, hvis salget af
bolsjer svigter, fordi befolkningen slir sig pd lakrids, end hvis det stadig
gir godt med afsetningen af bolsjer, og fondsbestyrelsens henvendelse
til fondsmyndigheden/Civilstyrelsen om vedtegtsendring er begrundet
med, at bestyrelsen ensker at statte de dybere mandsstemmer.

En bestyrelses indstilling om @ndring af forvaltningsbestemmelser 1
fundatsen — som ovenfor nevnt f.eks. en @ndring af legatportionernes
starrelse — vil typisk blive imadekommet af fondsmyndigheden, fordi
man dér vil dele bestyrelsens vurdering af, hvad der er — eller er blevet —
hensigtsmassigt. I ly af denne velvilje over for @ndrede forvaltningsbe-
stemmelser er der fonde, som har anset det for en enkel sag at f3 tilla-
delse til at flytte fondens hjemsted — domicil — ti] udlandet. Denne vur-
dering har fondsmyndigheden imidlertd ikke delt. Det er et dybt ind-
greb 1 en fonds tilverelse at flytte dens hjemsted til udlandet, og en
fondsbestyrelse skal ikke i dag regne med at f3 tilladelse til en ansegning
om en sidan #ndring af vedtegterne.

Et enske om at flytte en fonds domicil til udlandet vil ofte vere begrun-
det i skatte- eller afgiftsmessige hensyn, og det er derfor af interesse, om
fondsmyndighedens meget lidt imedekommende holdning til bestyrelses-
indstllinger om domicilskifte tl udlandet er udtryk for, at man generelt —
altsd ogsa uden for domicilskifteansegningerne — mé regne med at fi en
negativ reaktion pa forslag til vedtegtsendringer, som er begrundet i
skatte- eller afgiftsmessige hensyn. Inddil for ret fi ar siden var der ikke
tvivl om, at dette var holdningen hos fondsmyndigheden, men 1 de seneste
ar er skatte- og afgiftsteenkning jo generelt blevet mere accepteret, og der
er enkelte spor af en knap s3 afvisende indstilling hos fondsmyndigheden.
Nogen ubesveret gang gennem “systemet” kan bestyrelsen dog ikke
regne med, at sidanne ansegninger om vedtegtsendring vil f3.
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En dlladelse til en fondsbestyrelse, der soger om lov il at @ndre fon-
dens vedtegt, vil vere betinget af, at vedkommende vedtegtsendring
ikke medforer indskrenkning i rettigheder, der er blevet aktuelle, og at
der heller ikke med vedtegtsendringen sker indgreb i berettigede for-
ventninger om ydelser fra fonden. Hvis en fondsbestyrelse i dr 2005 har
uddelt 300.000 kr. til en anseger A, der sogte om dette beleb i 2005 med
tilkendegivelse om, at ansegningen vedrorte forste halvdel af et projeke,
der ville blive feerdiggjort i 2006, kan fondsbestyrelsen ved meddelelsen
om 2005-belobet have udtryke sig pa en sidan méde, at A berettiget reg-
nede med, at han ville f3 300.000 kr. igen i 2006, hvis projektet skred
planmassigt frem — og i sa fald mé en @ndring af formélsbestemmelsen
eller af legatportionernes storrelse (i nedadgdende reming) ikke blokere
for en 2006-uddeling dl A pd 300.000 kr.

Reglerne for vedtegtsendringer medforer, at det i praksis ikke er reali-
stisk at forsege at lave “skuffefonde”, siledes som man opretter “skuffe-
aktieselskaber” og “skuffeanpartsselskaber” — d.v.s. lave en fond med et
“neutralt” formal, som man efterfolgende fir ndret, nér fonden er solgt.
Behovet er ikke til stede, og flere af fondslovgivningens regler passer ogsa
meget ddrligt pd en sidan konstruktion.

Hvis en stfter — eller en fondsbestyrelse i forbindelse med en senere
@ndring — mener at have fundet den for alle tider rigtige vedtegtsformule-
ring, herunder fondens formail, kan det vere fristende at prove at sikre sig
mod senere bestyrelsers bessermachen ved at skrive, at “denne vedtegtsbe-
stemmelse kan ingensinde ®ndres” eller lignende. Selv en siddan tilkende-
givelse vil imidlertid ikke forhindre, at vedtzgterne kan @ndres — specielt
naturligvis, ndr en vedtegtsbestemmelse ikke kan efterleves — men den vil
ikke vere uden betydning, nir en fondsmyndighed skal tage stlling til en
bestyrelsesindstilling om @ndring. Det vil med en sddan formulering blive
meget vanskeligt at opnd samtykke tl en formalsendring, som “kun® beror
pa hensigtsmessighedsbetragtninger. Enhver vedtegtskoncipist ber derfor
noje overveje, om stifterens vilje skal mejsles sd monumentalt ud.

En stifter kan forsege at give vedtegterne - herunder serligt bestem-
melser om fondens formal — ekstra bestandighed ved i disse at bestemme,
at enhver bestyrelsesbeslutning om at sege vedtegterne #ndret skal have
tlslutning af en given tredjemand, f. eks. en forening eller indehaveren af
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et bestemt embede. Sddanne bestemmelser anses i almindelighed for gyl-
dige og skal respekteres af fondens bestyrelse.

5.2.2.  Oplosning af fonde

Hos fondsmyndigheden har man i1 de seneste drtier 1 betydelig grad ime-
dekommet bestyrelsesonsker om, at en fond blev ophevet, siledes at der
i forbindelse med ophavelsen kunne uddeles ét eller flere merkbare
belgb frem for sma — maske stadig mere “devaluerede” — portioner over
en drrekke. Udgangspunktet er, at en bestyrelsesindstilling om fondens
oplesning imadekommes, hvis fondens kapital er under ca. 600.000 kr. i
kursverdi. Det er dog derudover — af hensyn il stifteren — en betingelse,
at fonden har virket i nogle ar — som hovedregel 10 ar — medmindre der
er tale om en meget lille kapital.

For s3 vidt angir erhvervsdrivende fonde — der jo kan komme i gko-
nomisk ufere — er behovet for at kunne oplese en fond selvsagt storre
end ved almindelige fonde, og Erhvervsministeriet har da ogsa udformet
et egentligt regelszt — en bekendtgerelse — “om oplesning af erhvervs-
drivende fonde (likvidation, konkurs, tvangsoplesning og fusion)“.
Netop fordi ikke alle fondsbestyrelser ser virkeligheden i gjnene, nir
bunden er faldet ud af en erhvervsdrivende fonds skonomi, er der nu tl-
lige gennemfort regler om pligt til reorganisering af kapitalforholdene,
hvis en erhvervsdrivende fond har tabt halvdelen af sin grundkapital, og
om tvangsoplesning af fonden, hvis reorganisering ikke finder sted.

5.2.3.  Sammenlegning af fonde

En ansegning om sammenlegning af fonde vil normalt blive tlladt, hvis
fondene er mere end 10-15 4r gamle — en aldersgrense der dog ikke ligger
serlig fast — bvis ingen af vedtegterne har bestemmelser, som er “vendt
mod“ sammenlegning, og hvis de fonde, der skal sammenlegges, har iden-
tiske formal eller dog formal, der ligner hinanden, jf. ovf. i afsnit 4 under
4.6. Genkaldes afsnit 5.1% indledning, kan en ansegning om sammenleg-
ning af “Oberst I. P. Pedersens Legat til Understottelse af ugifte Officers-
detre” og “Juliane Jerichaus Legat til Betryggelse af ugifte Officersdetres
Tilvaerelse® altsd forvente megen velvilje, hvorimod boccia og ldre sejl-
skibe er — alt — for inkommensurable storrelser tl en sammenlegning.
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Der gzlder ingen serlig kapitalgrense, og i praksis har man tlladt
sammenlegning af fonde med meget store kapitaler — herunder fonde
med millionkapitaler.

Efter fondsbeskatningslovens ikrafttreeden kan en sammenlaegning af
fonde have ganske betydelige skattemessige konsekvenser, jf. ndf. i
afsnit 7. Det gelder serligt, nir en fond med et familiemassigt formal
indgir 1 en fusion.

Sammenlegninger — fusioner — af erhvervsdrivende virksomheder harer
som bekendt til dagens orden, og ogsa for erbvervsdrivende fonde ber der
vere en operativ fusionsmulighed — ikke blot séledes, at to erhvervsdri-
vende fonde kan sammenlegges med hinanden, vandret fusion, men ogsa
sdledes, at en moderfond kan sammenlegges med sin(e) dattervirksom-
hed(er), lodret fusion. Dette behov er imedekommet med den ovenfor
under 5.2.2 omtalte bekendtgorelse “om oplesning af erhvervsdrivende
fonde (likvidation, konkurs, tvangsoplesning og fusion)“.

Der er intet til hinder for, at en ikke-erhvervsdrivende fond sammen-
legges med en erhvervsdrivende. Den nye - fortsettende — fond vil i
disse tilfzlde sd godt som altid veere en erhvervsdrivende fond, jf. ovf. i
afsnit 1 under 1.2, og vere omfattet af erhvervsfondslovens regler ganske
pa samme maéde, som ndr en ikke-erhvervsdrivende fond udvikler sig til
at vere erhvervsdrivende, hvilket f.eks. kan indtrede, nér en 1 ovrigt kapi-
talforvaltende fond med en lille udlejningsejendom ved arv erhverver
endnu et par udlejningsejendomme og dermed overskrider grensen mel-
lem de to fondsformer, jf. ovi. i afsnit 1 under 1.2.

5.2.4.  Bestyrelsen tillagt ret til at endre vedtegterne

I nogle vedtegter er det udtrykkeligt skrevet, at bestyrelsen selv — d.v.s.
uden at sgge samtykke hos fondsmyndigheden/Civilstyrelsen kan @ndre
fondens vedtegt.

For at udelukke enhver tvivl om, at sidanne vedtegtsbestemmelser -
trods ordlyden — ikke giver bestyrelsen ret til pd egen hind at @ndre fon-
dens vedtegt, er dette direkte skrevet ind i fondslovens § 32, stk. 2,/
erhvervsfondslovens § 48, stk. 2.

Med disse lovbestemmelser er det imidlertid ikke sagt, at en stifter,
som har bestemt i vedtegterne, at bestyrelsen — eller for den sags skyld
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andre - kan @ndre vedtegten, har skrevet 1 sand. Der er ikke tvivl om, at
en fondsmyndighed, som fir forelagt en indstilling om en vedtzgtsen-
dring, som efter praksis stir “pd vippen“ vil vere mere tilbgjelig end
ellers dl at folge indstllingen, hvis den kommer fra en bestyrelse, som
stifteren har ensket at give frie hender.

En bestyrelsesbeslutning om péd egen héind at @ndre fondens vedtegt
er simpelthen ugyldig — d.v.s. uden retsvirkning. Fondsmyndighedens/
Civilstyrelsens samtykke er en gyldighedsbetingelse.

5.3. Vedtegtsendring uden ansogning

Fondsmyndigheden prover lengst muligt med det gode over for en
fondsbestyrelse, og det siger sig selv, at der skal meget til, for en fonds-
myndighed tager skridt til selv at 2ndre fondens vedtzgt — altsd at &ndre
pa, hvad stifteren har bestemt, selv om den bestyrelse, der leder fonden,
ikke onsker nogen @ndring, eller dog 1 alt fald ikke har taget initiativ il
en sidan. At fondsmyndigheden pi tilsvarende vis vil teve med selv at
oplese en fond, hvis midler er blevet utilstrekkelige — og med at sam-
menlegge en sidan fond med andre fonde — er lige s givet.

Men erfaringen viser, at det kan blive nedvendigt med sddanne initiati-
ver udefra. Der findes fondsbestyrelser, som klamrer sig til vedtzegternes
bestemmelser, selv om disse efterhinden er blevet (nasten) umulige at
opfylde, eller selv om det er dbenbart, at fondens midler efterhdnden stir
i misforhold tl de opgaver, fonden efter vedtegterne skal varetage. Hvad
enten fondsbestyrelsens passivitet eller maske endda modvilje skyldes —
misforstiet — loyalitet over for stifteren eller manglende viden om, at
vedtaegter ikke er urerlige, er der i sidanne tilfzlde brug for et “skub®.

Initiativet ligger for de almindelige fonde hos fondsmyndigheden,
d.v.s. Civilstyrelsen. Ogsé i de erhvervsdrivende fonde er det Civilstyrel-
sen, der pi dette punkt har den afgerende kompetence, jf. ovf. under
5.2.1 om den traditionelle serlige sagkundskab hos Justitsministeriet
vedrerende fondes juridiske forhold.

Med den modifikation, at den almindelige fondslov legger kompeten-
cen hos fondsmyndigheden (Civilstyrelsen), medens erhvervsfondsloven
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giver kompetencen til Civilstyrelsen efter forhandling med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, er reglerne ens i de to fondslove — og med den almin-
delige fondslov som model hedder det (i § 33):

»Fondsmyndigheden kan efter forhandling med bestyrelsen beslutte, at en ved-
teegtsbestemmelse skal @ndres, nar bestemmelsen er uigennemfgrlig eller har
vist sig klart uhensigtsmeessig.

Fondsmyndigheden kan efter forhandling med bestyrelsen beslutte, at en fond,
hvis midler er klart utilstreekkelige til at opfylde formalet, skal sammenlag-
ges med andre fonde eller oplgses ved uddeling af kapitalen.«

Reglernes udformning viser tydeligt, at Civilstyrelsen/fondsmyndighe-
den vil - og skal — preve at komme leengst muligt i samarbejde med fon-
dens bestyrelse. Man skrider kun tl den rene magtanvendelse, hvis der
absolut ikke er anden udve;.

Et bestyrelsesmedlem, som ensker en @ndring af fondens vedtaegt,
men som er 1 mindretal 1 bestyrelsen, vil have den mulighed at henvende
sig til Civilstyrelsen og hibe p4, at han dér vinder si meget geher for sine
synspunkter, at fondsmyndigheden tager initiativet til en @ndring. Det
samme gezlder dels for et bestyrelsesflertal, der trods stemmeovervaegt
ikke er operativt, fordi fondens vedtegt bestemmer, at bestyrelsens med-
lemmer skal vere enige, for at bestyrelsen kan afgive indstilling om en
fundatsendring, jf. ovf. i afsnit 2 under 2.10.3, dels for en enig bestyrelse
— eller et bestyrelsesflertal — der oplever ikke at kunne “komme videre®,
fordi vedtegterne bestemmer, at en vedtegtsendring kraver tlslutning
fra en given tredjemand (der ikke vil “vere med®).

5.4.  Lovstridige vedtegtshesternmelser

Civilstyrelsen (i erhvervsdrivende fonde i samarbejde med Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen) kan beslutte, at en vedtzegtsbestemmelse skal @ndres,
hvis den strider mod lovgivningen eller oprettelsesdokumentet for fon-
den — det vil typisk sige et gavebrev eller et testamente.

Reglen — som har henblik pd de rene undtagelsestilfzlde — er ret selv-
tolgelig.
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6. Forholdet
til offentlige myndigheder

6.1.  Oversigt

En fondsbestyrelse vil fra 1992, hvor den sikaldte afbureaukratisering
tridte 1 kraft, navnlig mede to offentlige myndigheder, fondsmyndigheden
og det lokale skattevesen (nu: told- og skatteforvaliningen). Derimod kunne
der med @ndringen af fondslovene 1 1991, der er omtalt i bogens afsnit 1,
vinkes farvel til den ferste myndighed, en fondsbestyrelse stiftede
bekendtskab med efter fondslovene, Fondsregistrer. Fondsregistret fik lov
tl at leve fra 1983 ul 1991.

Ogsa i det folgende tager fremstillingen sigte pad den ikke-erhvervsdrivende
fond. Der er i administrativ henseende mange feellesregler for de to fondstyper,
men en vasentlig forskel er, at man har opretholdt registreringskravet for de
erhvervsdrivende fonde. Registreringen sker i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
og den er en gyldighedsbetingelse for fonde, der er stiftet efter den 1. januar
1985, d.v.s. at en fond ikke har selvstendig juridisk status, fér registrering er
foretaget. For de erhvervsdrivende fonde er fondsmyndigheden enten Civilsty-
relsen eller Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, jf. ndf. 6.2.2.

Hvis en bestaende almindelig fond bliver erhvervsdrivende — hvilket eksempelvis
kan ske, hvis den erhverver/arver en udlejningsejendom eller et selskab — skal
fondsbestyrelsen inden fire maneder anmelde fonden til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. I det daglige arbejde vil kategoriskiftet for fondsbhestyrelsen navnlig
betyde @ndret administration med hensyn til kapital- og regnskabsspgrgsmal,
medens der principielt ikke vil ske s&endringer med hensyn til fondens uddelinger.

6.2.  Fondsmyndigbeden

6.2.1. For en ikke-erhvervsdrivende fond ligger fondsmyndigheden i
dag i Civilstyrelsen, Gyldenlevesgade 11,2, 1600 Kebenhavn V. Styrel-
sens afgorelser er endelige. Civilstyrelsen herer ressortmeassigt under
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justitsministeren, men bortset fra borgernes almindelige adgang til at
gore en minister opmarksom pd forhold, man ikke er tilfreds med,
bestdr der ikke en egentlig ankeadgang til ministeren.

Fondsmyndigheden har den overordnede opgave at fore tilsyn med, at
fondsloven overholdes. Det er fondsmyndigheden selv, der tilrettelegger
tilsynets udformning og udstrzkning, men lovendringen 1 1991 indehol-
der en forudsetning om, at fondsmyndigheden ikke 1 fremtiden udviser
al for stor aktivitet i sd henseende — fondsmyndigheden fik i lovens forar-
bejder besked pa at fore en diskret tilvaerelse. Andringerne var forst og
fremmest politisk begrundede, og selv om de var ledsaget af en regel om,
at alle fonde i fremtiden skal udpege en revisor, der skal pase, at lovgiv-
ningen og vedtegterne overholdes, forekommer lovendringen vidtgé-
ende.

Fondsmyndighedens kontrol vil typisk blive aktiveret pd grundlag af en
indberetning fra revisor (smh. ovenfor afsnit 3.10) eller en godkendt for-
valmingsafdeling om et eller flere forhold, f.eks. manglende uddeling
eller — anden — manglende overholdelse af vedtegterne, men fondsmyn-
dighedens interesse for en konkret fond kan ogsi vere vakt gennem
medieomtale af fonden. Det hender endvidere, at et bestyrelsesmedlem
anmoder fondsmyndigheden om at tage fondens forhold op til underse-
gelse. Endelig kan (og vil) fondsmyndigheden foretage stikpravekontrol
af fondenes drsrapporter.

Fondsloven bestemmer, at en fondsbestyrelse 1 visse tilfzlde skal soge
om godkendelse af/samtykke til en disposition. Disse regler er omtalt i
bogens enkelte afsnit, men for overblikkets skyld navnes de vigtigste reg-
ler, hvorefter fondsmyndigheden

— kan bestemme, at en fond skal vere undtaget fra loven,

— kan tllade, at en fond med aktiver under 250.000 kr. bliver oprettet,
— skal give samtykke til brug af fondens kapital,

- kan afsztte et bestyrelsesmedlem, som har vist sig klart uegnet,

— kan stille krav om, at revisor er faguddannet,

— kan afsztte revisor,

— kan kreve, at uddelingerne til formalet bliver foreget,

— skal godkende @ndringer i fondsvedtegterne, herunder give samtykke
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dl, at en fond opleses eller sammenlegges med en anden fond. Dette
sidsthevnte gelder alle fonde — ogsa fonde med aktiver under 250.000
kr. og erhvervsdrivende fonde.

Det er ogsé Civilstyrelsen, der udferdiger de generelle regler for almindelige
fonde. For tiden er udstedt regler om bestyrelse og anbringelse af fondes midler
(anbringelsesbekendtgarelsen), der er omtalt i afsnit 3.

6.2.2. For de erhvervsdrivende fonde ligger fondsmyndigheden enten i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller 1 Civilstyrelsen.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der bor Kampmannsgade 1, 1604
Koebenhavn V, herer under skonomi- og erhvervsministeren. Bortset fra,
at det er skonomi- og erhvervsministeren, der fremsetter ®ndringsfor-
slag til erhvervsfondsloven og 1 evrigt besvarer spergsmal i Folketinget,
nér det drejer sig om erhvervsfondsloven, har ministeren henlagt sine
befgjelser — herunder som fondsmyndighed - til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen.

Man kan ikke klage over Erhvervs- og Selskabsstyrelsens afgarelser til
gkonomi- og erhvervsministeren. Derimod kan Styrelsens afgorelser 1 en
rekke tlfzlde indbringes for Erbvervsankeneuvnet, der har sekretariat pa
samme adresse som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Dette organ sam-
mensettes fra sag til sag med en landsdommer som formand og et antal
medlemmer, der skal besidde generel erhvervsretlig eller erhvervsekono-
misk ekspertise. Man kan eksempelvis klage over afgerelser, hvor Styrel-
sen har negtet at foretage registrering af en fond eller af en vedtegtsen-
dring. Der er dog nogle (vigtige) begrensninger 1 klageadgangen, idet
man ikke kan klage over, at Styrelsen har foretaget registrering, ligesom
Styrelsens afgorelser som fondsmyndighed ikke kan piklages. I disse tl-
felde méd fondsbestyrelsen — eller tredjemand — anlzgge en almindelig
retssag.

Der kan heller ikke klages over, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
forlangt oplysninger (eller yderligere oplysninger) om fondens forhold.

Der er kun én fondsmyndighed for den enkelte fond, og erhvervs-
fondslovens hovedregel er, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er fonds-
myndigheden. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, hvor (hoved)formélet
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er at drive og udbygge en bestemt virksomhed, og Styrelsen vil vere
fondsmyndighed, selv om fondsstifteren — som det meget ofte er tilfeldet
— 1 vedtegternes formélsbestemmelse yderligere har naevnt virksomhe-
dens medarbejdere og familieformal.

Af historiske grunde udpeges Civilstyrelsen som fondsmyndighed, hvis
der er tale om familiefonde eller fonde, hvor hovedformalet herer under
Justitsministeriets ressort. Det samme gzlder fonde med blandede for-
mal, eksempelvis en erhvervsdrivende fond, hvor fondens formal er angi-
vet som »at uddele legatportioner tl kulturelle formal, legevidenskaben,
Handelshgjskolen i Kebenhavn samt unge piger, der gér til ridning.«

Det er omtalt i bogens afsnit 5, at en fondsbestyrelse og Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen som fondsmyndighed i visse tlfelde skal indhente
Civilstyrelsens samtykke, nir der foretages @ndringer i vedtegterne for
en erhvervsdrivende fond, og nir en erhvervsdrivende fond opleses eller
sammenlegges med en anden fond.

6.3.  Skattemyndighederne

Fra 1987, hvor fondsbeskatningsloven tradte i kraft, vil en fondsbestyrelse —
bortset fra sma fonde — vere i drlig kontakt med skattemyndigheden. Og fra
den 1. januar 1992 — hvor 1991-lovendringen tridte 1 kraft — er der set med
en fondsbestyrelses gjne tale om, at skattemyndigheden, foruden de lignings-
messige opgaver, har overtaget store dele af Fondsregistrets funktioner,
bortset fra at der ikke finder en egentlig registrering sted lengere.

6.3.1. Ved stiftelsen af en fond skal den udpegede fondsbestyrelse
sende vedtzgterne, oplysninger om hvem der er stifter, samt en forteg-
nelse over medlemmerne af fondsbestyrelsen til told- og skatteforvalt-
ningen i den kommune, hvor fonden har hjemsted. Fondens hjemsted
skal altid angives 1 vedtegterne, og der skal vere tale om en dansk
kommune. Ekspeditionen sker typisk gennem den advokat, der udfer-
diger stiftelsesdokumenterne.

Indsendelsesreglerne tager sigte pé, at skattemyndighederne kan blive
bekendt med, at der er oprettet en ny fond, og at der hermed er skabt et
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nyt skattesubjekt. Det er ikke en registreringsordning, hvor skattemyn-
digheden gennemgir vedtegterne og eksempelvis paser, om fonden er
gyldigt stiftet. I meget store kommuner kan det ikke udelukkes, at skatte-
myndigheden vil interessere sig for vedtegterne m.v., eksempelvis ved
fonde, der stiftes med store kapitaler, eller i tilfelde hvor man “kender®
stifteren. — For de erhvervsdrivende fonde modtager skattemyndigheden
oplysningerne direkte fra Erhvervs— og Selskabsstyrelsen, der som nevnt
skal foretage en egentlig registrering af fonden.

Manglen pa en registreringsordning for de almindelige fonde betyder,
at den skattemyndighed, der mener, at der ikke er stiftet en gyldig fond
(eksempelvis fordi vedtegterne giver hjemmel til, at stifteren kan mod-
tage midler fra fonden) ikke vil afvise at optage fonden pi skattelisten
med henvisning til fondslovens bestemmelser. Man vil i stedet meddele
anmelderen af fonden, at der efter skattevaesenets opfattelse ikke er skabt
et nyt, selvsteendigt skattesubjekt. Den retlige realitet er dog, at skatte-
myndighederne finder, at fonden er ugyldig stiftet.

Hvis der senere sker #ndringer i vedtegterne eller i fondsbestyrelsens
sammens&tning, skal @ndringerne sendes til told- og skatteforvalmingen
samtidig med selvangivelsen. Denne underreming er et alleg tl og tre-
der ikke i stedet for fondsmyndighedens godkendelse af vedtegtsendrin-
ger (ovf. afsnit 5). Der er ikke lengere krav om, at bestyrelsesendringer i
almindelige fonde skal sendes til fondsmyndigheden, men fondsmyndig-
heden kan selvsagt som led i det almindelige tilsyn anmode om at fi
navne og adresser.

6.3.2. Fonden skal indgive selvangivelse inden den 1. juli hvert 4r. I
visse tilfzlde kan fonden nejes med at afgive en erklering.

Disse regler omtales i afsnit 7, der handler om skattesporgsmal. I
samme afsnit behandles de sporgsmadl, det rejser, at en fond modtager
gave eller arv.
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7. Beskatning af fonde

7.1.  Indledning og oversigt

7.1.1. I mange 4r var fondene praktisk taget fritaget for at betale skat.
De vigtigste indtegtskilder for en almindelig fond — renterne af obliga-
tioner og fra bankbogen — var skattefri. En fond blev ikke beskattet af
gaver, der blev tilfort fonden, og aktieudbytter var i praksis skattefrie.
Kun erhvervsmeassig indkomst var principielt skattepligtig, men en del
fonde kunne opna en stiende skattefritagelse under paberbelse af, at
man foretog uddeling af overskuddet til fondens (almenvelgorende
eller almennyttige) formal.

I forbindelse med, at man gennemferte de to fondslove 1 1984, drefte-
des politisk ogsé indferelsen af en generel skattepligt for fondene, og i
forbindelse med skattereformen af 1986 gennemfortes fondsbeskatningsio-
ven, der havde virkning fra skattearet 1987.

Fondsbeskatmingsloven omfatter ogsd beskatning af faglige foreninger.
Baggrunden herfor er, at den almindelige fondslov indeholder visse reg-
ler om arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og brancheforeninger. Reg-
lerne for de faglige foreninger behandles ikke i det felgende.

Hvor tendensen 1 den almindelige fondslovgivning angiveligt er gdet
mod at forenkle reglerne, kan dette ikke siges at vere tlfzldet med skat-
tereglerne. Disse er blevet @ndret mere end 50 gange siden 1987 - hvad
der forekommer at vare noget ude af proportioner i betragtning af det
minimale provenu, fondsbeskatmingsloven indbringer — og navnlig reg-
lerne i kursgevinstloven synes at volde problemer for den almindelige
fondsbestyrelse.

En almindelig fond med aktiver over 250.000 kr. og en erhvervsdri-
vende fond er omfattet af fondsbeskamingsloven, medmindre fonden pa
grund af et statsligt eller kommunalt tlsyn helt er blevet undtaget fra
fondslovene. Reglerne er principielt ens for almindelige og erhvervsdri-
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vende fonde, men det ligger i forholdets natur, at der i en rekke ulfelde
vil opsté spergsmal 1 en erhvervsdrivende fond, som fondsbestyrelsen i en
almindelig fond ikke meder. Dette gelder navnlig afskrivninger.

Fondsbeskatningsloven omfatter ikke de fonde, der er omfattet af pen-
sionsafkastbeskatningsloven. Hvis en fond er i tvivl om, hvilket af de to
regelset, der skattemessigt gzlder for fonden, ber den selv rette henven-
delse til skattemyndighederne.

7.1.2. T oversigtsform gér reglerne i fondsbeskatningsloven ud p3, at en
fond er skattepligtig af alle indtegter, herunder fra 1991 kursgevinster
ved vardipapirer. Skattepligten omfatter (principielt) ogsd gaver, der
gives til fonde. En fond kan fradrage sedvanlige administrationsom-
kostninger. Der gives fuld fradragsret for de uddelinger, der sker til
fondens formél i Danmark, og i det omfang fondens formal kan katego-
riseres som almenvelgorende eller almennyttigt, fir fonden yderligere
et konsolideringsfradrag pd 25% af de uddelte beleb. De sidstnzvnte
fonde kan endelig fa skattemassigt fradrag for hensattelser med hen-
blik pd senere uddeling, dog siledes at uddeling skal ske senest efter 5
ar.

Man vil allerede af denne oversigt kunne se, at en fond, der opfylder
vedtegternes og fondslovenes krav om regelmassige uddelinger, kun
sjzldent kommer tl at betale nevneverdige beleb i skat. Sigtet med de
nzvnte regler er imidlertid at motivere fondsbestyrelserne tl at foretage
det, som m3 antages at vere baggrunden for fondsdannelser, nemlig at
begunstige de formdl, der er fastsat 1 fondens vedtegter.

Fondsbeskatmingsloven behandler med hensyn 4l fradragssiden ikke
fondene lige. Pa det principielle plan er der ligestilling, idet der som
nzvnt er (fuld) fradragsret for de uddelinger, der sker til fondens formal,
hvad enten formilet er almenvelgerende/almennyttigt eller ej. Dette
gelder siledes ogsd uddelinger inden for en familie, der ligeledes kan fra-
drage kr. dl kr. Forskellen viser sig iszr ved reglerne om fondens adgang
til at foretage henszttelser til senere uddelinger og ved det nzvnte kon-
solideringsfradrag. Dette skyldes dels, at fondsbeskatningsloven har vide-
refort den lempelige behandling af almenvelgerende fonde, dels at der
blev indgéet nogle politiske kompromisser i relation til den skattemas-
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sige behandling af familiefondene. Det viser sig navnlig i forbindelse med
gaver, der ydes tl fonde.

7.2.  Skattepligtige indtegter

En fond er skattepligtig af erbvervsmeessig indkomst, renter og udbytte, samt
fortjeneste ved kob og salg af fast ejendom og verdipapirer. Skattepligten
omfatter dog ikke aktieudbytte, hvor fonden ejer mindst 20 % af aktieka-
pitalen (den sdkaldte holdingregel). Er en fond skattepligtig af aktieud-
bytte - hvad der gelder for alle almindelige fonde — skal fonden ved opge-
relsen af den skattepligtige indkomst medregne 66% af udbyttebelabet.

Erhvervsdrivende fonde skal foretage renteperiodisering, og de fleste
almindelige fonde har valgt samme princip 1 forbindelse med fondsbe-
skatningslovens ikrafttreden i 1987. Alle renteindtegter og renteudgifter
skal periodiseres, og der skal i fondens regnskab gives en specifikation af,
hvorledes de renter, der er forfaldne i indkomstiret, er reguleret med
skyldige, henholdsvis tilgodehavende, renter ved regnskabsarets begyn-
delse og slutning.

Nogle fonde modtager afdrag fra Grundejernes Investeringsfond.
Disse afdrag skal medregnes som indtegt for fonden.

7.3.  Serligt om gaver

Indtl en lovendring i 1995 (med en prazcisering i 1996) var en fond
(principielt) skattepligtig af gaver, der tilfaldt fonden ved stiftelsen eller
under fondens levetid. I visse tilfelde aflastes beskatningen af en afgift.

Sigtet med reglerne var dog et andet, og regelszttet er blevet klarere,
ligesom kriterierne for beskatning nu er fastsat direkte i lovteksten.

Nir det gelder gaver til stiftelse af en fond eller gaver til udvidelse af
kapitalen i en fond, vil der som hovedregel vere savel skattefrihed som
afgiftsfritagelse, medmindre fonden — belt eller delvis — har familieformal,
d.v.s. hvor vedtegterne tillegger medlemmerne af en bestemt familie
eller visse familier fortrinsret til uddeling fra fonden. Baggrunden for
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denne forskel skal soges i det politiske syn pé familiefonde. En familie-
fond skal betale 20% 1 afgift af gaver, der ydes til stiftelse af fonden, med-
mindre gaven efter gavegivers bestemmelse skal anvendes til uddeling. I
sd fald er gaven skattepligtig for fonden. Senere gaver til familiefonde
undergives beskatning i1 fonden.

Uden for familiefondenes omride skal gaver til fonde medregnes ved
opgerelsen af fondens skattepligtige indkomst, safremt gaven skal anven-
des (direkte) til uddeling, eller det i fondens vedtegter er bestemt, at
kapitalen i lobet af et nzermere fastsat tidsrum skal anvendes tl uddeling
(smh. fondslovens § 9, stk. 5, og erhvervsfondslovens § 11, stk. 2).

7.4.  Kursgevinster

Fonde er skattepligtige efter kursgevinstloven, dog siledes at gevinst
(eller tab) skal vaere realiserede, for der bliver tale om (netto) skattepligt.
Princippet er her, at gevinst og tab ved salg eller indfrielse af obligatio-
ner og pantebreve skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Fondsbestyrelsen skal tage stilling til, om man (for hele por-
tefoljen) vil legge papirets faktiske anskaffelseskurs eller kursen den 31.
december 1990 til grund.

Underskud 1 forbindelse med opgerelsen efter kursgevinstloven, kan
som hovedregel fremfores i fem 4r.

Reglerne om beskatning efter kursgevinstloven har medfert, at
fondsbestyrelsen i visse tilfelde har fiet mulighed for at foretage udde-
ling til fondens formal af kapitalen. Denne regel — fondslovens § 9, stk.
2 — er omtalt ovenfor i afsnit 4.

7.5.  Aktieavancer

Ved aktieavancer ma der skelnes mellem salg af aktier, der sker inden 3
ar efter, at fonden har erhvervet aktien, og salg der sker senere. Sker sal-
get senere end 3 ir efter erhvervelsen, er gevinsten som hovedregel skat-
tefri, idet kun avance ved aktier, der er erhvervet som led i neringsvirk-
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somhed, er skattepligtig. Szlges aktien inden 3 4r, indgér en eventuel
fortjeneste i den almindelige skattepligtige indkomst.

7.6.  Driftsomkostninger

Fondsbeskatmingsloven indeholder en rzkke fradragsmuligheder for
fondene. Det indgar som et naturligt led, at fonde har mulighed for at
fradrage driftsomkostninger. De ovrige regler har imidlertid det for en
skattelovgivning noget usedvanlige fzlles sigte, at en fond, der uddeler
(nzsten) hele rets overskud, ikke skal betale skat.

Fondsbeskatningsloven fastsztter, at en fond som driftsomkostning
kan fradrage samme omkostninger som et aktieselskab. Dette betyder, at
udgifter til kontorhold (porto, protokol, kaffe o.l.), gebyrer til forvalt-
ningsafdelingen, og honorar tl revisor kan fradrages. Ogsa bestyrelsens
eget vederlag kan fradrages ved indkomstopgerelsen.

Udtalelser navnlig 1 de administrative regler, der blev udstedt om
fondsbeskatningsloven i forbindelse med dennes gennemferelse (og som
nu findes i de érlige ligningsvejledninger), ma fortolkes saledes, at skatte-
myndighederne vil fortolke driftsomkostningsbegrebet forholdsvis libe-
ralt, nar det gelder fonde. Dette skyldes navnlig, at det for nogle fondes
vedkommende kan vere vanskeligt at afgere, hvorndr der foreligger en
driftsomkostning, og hvorndr der er tale om beleb, der anvendes tl fon-
dens formal. Der er her pd ny anledning tl at pege pé, at fondslovens
uddelingsbegreb fortolkes vidt.

Hvis fonden ejer en fast ejendom, og ejendommen indgér i fondens
formalsvirksomhed, er det utvivlsomt, at vedligeholdelsesomkostnin-
gerne kan fradrages.

7.7.  Bundfradrag

For sma fonde har det serlig betydning, at der ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst kan foretages et bundfradrag pd op tl 25.000 kr.
Bundfradraget kan ikke ske i erhvervsmeassig indkomst. Bundfradraget
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foretages — teknisk — efter at driftsudgifterne er fradraget. Der er som
regel ikke mulighed for at fremfare ikke-udnyttede fradrag til felgende &r.

For en rzkke fonde har bundfradraget ikke vasentlig betydning ved
den skattemeassige opgerelse. Dette henger sammen med, at fondsbe-
skatningsloven indeholder en sikaldt prioriteringsregel, der medferer, at
bundfradraget ikke kan benyttes, hvis verdien af fradrag for uddelinger
og henszttelser (jf. ndf. under 7.8) er sterre end bundfradraget.

7.8.  Fradrag for uddelinger til fondens formal

Fondsbeskatningslovens seregne sigte viser sig ved, at fonde far fradrag
for uddelinger til formalet, 4t en rekke fonde far et serligt konsoliderings-
fradrag, og at en rekke fonde kan foretage hensettelser til seneve uddeling
til konkrete formal. Loven indeholder ikke ens regler for alle fonde, idet
fondsbeskatningsloven begunstiger de fonde, der har almennyttige og
almenvelgerende formal.

Det er en selviolge, at bestyrelsen kun kan uddele til fondens formal,
og at man kun kan f3 skattemeassig fradrag, sifremt denne betingelse er
sket. Med et eksempel: Hvis fondens formal er uddelinger til unge stude-
rende pd Copenhagen Business School, vil uddeling til eksempelvis syg-
domsbekempelse vere ulovlig. Fondens bestyrelse handler uden for sin
kompetence, og fonden fir hverken det alm. “krone tl krone“-fradrag
eller det serlige 25 %-fradrag, der er nevnt nedenfor.

7.8.1. En fond har generelt fradrag for uddelinger, der sker til almennyt-
tige eller almenvelgorende formal. Der er ogsé fradrag tl almennyttige for-
mil 1 udlandet, hvis beslutmingen om midlernes anvendelse er truffet i
Danmark (og siledes ikke skal passere en udenlandsk organisation, der
reelt treffer afgerelsen om, hvorledes midlerne skal anvendes). Det kan
vere vanskeligt at fastdegge, hvor grensen gir. Selv om en dansk fond har
tll formal at stotte bevaegelser fjernt fra Danmark, og det er fondsbestyrel-
sen, der treffer beslutmingen om, hvilken oprersbevegelse, der skal nyde
fondens gunst, kan der opst bevismassige vanskeligheder for fondsbesty-
relsen, der principielt har bevisbyrden for, at fondens midler er kommet

100



Beskatning af fonde

formélet til gode. Fondsbeskamingscirkuleret (der indeholder en rekke
fortolkningsbidrag om den skattemassige behandling af fondene, og som
tekstmaessigt nu udger en del af de arlige ligningsvejledninger) har en
bemearkning om, at det ved uddeling af midler til en udenlandsk organisa-
tion kan have betydning, om myndighederne i det pigzldende land sken-
ner, at organisationens midler forvaltes forsvarligt. I s fald kan det accep-
teres, at administrationen ligger i udlandet. — I disse ord kan der dog
nzppe antages at ligge andet, end at en fondsbestyrelse fir ferrest proble-
mer, hvis fondens uddelinger sker tl almindeligt kendte (anerkendte?)
organisationer m.v. med hjemsted og virke 1 udlandet.

Fonde, der uddeler tl andre formdl end de, der skattemessigt anses
som almennyttige eller almenvelgorende, fir fradrag for uddelingen, hvis
modtageren (principielt) er skattepligtig i Danmark. Hovedeksemplet —
men ikke det eneste — er uddeling til familien.

Det har siledes — ogsa af hensyn til de regler, der omtales i det fol-
gende — betydning for en fondsbestyrelse at vide, om en fonds formal i
skattemessig benseende er almenvelgorende eller almennyttigt. De to
begreber mé anses for at vere synonymer, selv om skattemyndighederne
traditionelt har talt om visse forskelle. Der legges vaegt pa, om formélet
tilgodeser en ubestemt, videre kreds, og om formélet ud fra en almindelig
opfattelse kan karakteriseres som varende nyttigt. I praksis antages
sociale, kulturelle, videnskabelige, undervisningsmassige, miljomessige,
kirkelige og nationale formal for at opfylde kriteriet, medens eksempelvis
politiske, skonomiske og erhvervsmessige formal falder uden for kred-
sen af formil, der uldeles den skattebegunstigede etikette. Det samme
gelder som navnt stotte til familien.

Den “sikreste” made at undga diskussioner med skattemyndighederne
om fondens status som almenvelgerende/almennyttig er at fi fonden
godkendt efter reglerne i ligningslovens § 8 A. Denne mulighed bestir
imidlertid kun for ganske fa fonde, idet betingelserne herfor er strengere
end fondsbeskatningslovens regler om fradrag m.v. for uddelinger til
almenvelgerende formal. Det ligger imidlertid fast, at et formdl godt
kan vere almenvelgorende/almennyttigt i henseende ¢l fondsbeskat-
ningsloven, uden at fonden kan blive optaget pé § 8 A-fortegnelsen, der
udsendes arligt.
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Der har veret optrek til, at skattemyndighederne ville stille krav om,
at det almenvelgerende/almennyttige formal skal have en vis grad af
konkretisering, siledes at det ikke i skatte- eller afgiftsmassig henseende
vil veere tilstrekkeligt blot at angive “kulturelle formal® eller “almennyt-
tige formal“. Slaget stod i en sag i Hojesteret om arveafgift (boafgift), og
skattemyndighederne fik ikke medhold. Da reglerne er ens udformet, og
det yderligere hedder i forarbejderne til fondsbeskatningsloven, at reg-
lerne skal fortolkes ens, ma det antages, at fondsbestyrelserne kan dnde
lettet op.

7.8.2. En fond fir et konsolideringsfradrag pa 25% af de uddelinger, som
fonden i indkomstdret har foretaget til almennyttige/almenvelgerende
formal. Dette specielle fradrag tager sigte pd, at kapitalen i sddanne
fonde kan bevare sin verdi. Der ydes ikke konsolideringsfradrag for
andre uddelinger. Der er ikke noget til hinder for, at en fond fir konso-
lideringsfradrag for visse af uddelingerne.

7.8.3. Endelig kan en fond med fradragsmassig virkning foretage hen-
settelser til senere uddeling til opfyldelse af almenvelgerende eller almen-
nyttige formal. Hensettelsen skal vere benyttet senest inden fem ér.
Hensattelserne skal fremga af selvangivelsen med henseattelsesar.

Formalet med at give fradrag for henszttelser til senere uddeling (til
almenvelgerende eller almennyttige formdl) har veret at muliggere, at
fondene kan foretage uddeling tl sterre éngangsformil. Reglen har
muliggjort en opsparing, der pé et senere tidspunkt — dog begrenset til 5
ar — kan komme fondens formal til gode. Det oprindelige formél med
bestemmelsen har nu fortonet sig, idet man i 1995 flernede et krav om,
at hensattelsen var konkretiseret, d.v.s. at en fondsbestyrelse dog skulle
gore sig nogle tanker om, hvad midlerne skulle anvendes til. Ophavel-
sen af konkretiseringskravet blev i forarbejderne begrundet med, at det
ikke havde haft storre kontrolmessig betydning, men herved er der ble-
vet etableret et rent tag selv bord for fondene og deres radgivere.

Hvis fondsbestyrelsen sidder 5-8rs fristen overherig, bringer man sig i
en situation, der rejser spargsmil, om fondsbestyrelsen er erstatningsan-
svarlig over for fonden, jfr. herom ovf. i afsnit 2 under 2.11. Skattereg-
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lerne siger her, at der skal foretages en omberegning af den skattepligtige
indkomst for det ar, hvor hensattelsen er blevet foretaget. Rent teknisk
lzgges hensattelsesbelob til fondens skattepligtige indkomst for hensat-
telsesdret, og der tillegges 5% for hvert ar, der har veret hensat.

Ogsi her viser fondbeskatningslovens seregne udformning sig. For det
forste er der mulighed for at sege om dispensation fra 5-arsfristen hos
den lokale skattemyndighed. For det andet er der indfgjet en bestem-
melse i loven, hvorefter en fond, der har foretaget henszttelse som
omtalt i dette afsnit, efter udlebet af fristen for indgivelse af selvangivelse
— men inden fristen pa pdklage af skatteansattelsen — kan @ndre henszt-
telsen for helt eller delvis at udligne den skattemassige virkning af den
selvangivne eller angivne indkomst. Der tznkes herved p3 dlfelde, hvor
fonden féir besked fra skattemyndighederne om, at man agter at foretage
@ndring. Hvis skattemyndighederne kommer igennem med dette — hvad
enten det sker gennem en afgorelse eller fondsbestyrelsen accepterer
@ndringen — kan resultatet blive, at fonden kommer tl at betale skat — og
det er den situation, som bestemmelsen soger at tage hejde for.

7.8.4. Fondsbeskatningsloven giver mulighed for, at der med skatte-
meassig virkning kan ske hensettelser til almennyttige, ku/lturelle formal.
Anvendelsen af denne regel krever dog tilladelse fra det lokale skatte-
vaesen, der har mulighed for at give dispensation i op til 15 &r.

Fondsbestyrelsen (og fondens revisor) skal pase, at 15 ars fristen (eller
den kortere fastsatte frist) overholdes. Hvert drs hensattelse skal fremga
for sig. Reglen kan ikke omgds ved, at der laves et “rullende” regnskab
med evig akkumulering.

7.8.5. Det har undertiden givet anledning til tvivl, pd hvilket tidspunkt
fonden kan fratrekke en uddeling. Udgangspunktet er klart: Sker der
uddeling i 2006 i den forstand, at fonden har forpligtet sig til at fore-
tage uddelingen (man har givet meddelelse herom til legatmodtageren),
sker fradraget i selvangivelsen for 2006. Tvivlen kan opstd, hvis fonds-
bestyrelsen treffer beslutning om eksempelvis at give en yngre juridisk
forsker 200.000 kr. i tre dr, d.v.s en ratevis uddeling. Spergsmalet er nu
sogt lost 1 fondsbeskamingslovens § 4, stk. 3, hvor det hedder:
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»Uddelinger efter stk. 1 og 2 fradrages i den efter § 3 opgjorte indkomst p& det
tidspunkt, hvor fonden eller foreningen er retligt forpligtet til at foretage udde-
lingen. Uddelinger efter stk. 1 (d.v.s. uddelinger til almenvelggrende eller almen-
nyttige formal, min bemerkning), der streekker sig over flere indkomstar, kan
fonden eller foreningen dog fratreekke pa det tidspunkt, hvor fonden eller for-
eningen er retligt forpligtet til at foretage uddelingen, eller pa de tidspunkter,
hvor de enkelte rater forfalder. Det én gang valgte fradragstidspunkt efter 2. pkt.
kan ikke &ndres for den konkrete uddeling.«

Bestyrelsens fremgangsmade efter bestemmelsens 2. pkt. har betydning for
legatmodtagerens skattepligt og for oplysningspligten.

7.9.  Selvangivelse. Erklering

Fondsbestyrelsen vil modtage en selvangivelse, der skal indsendes inden
den 1. juli. Manglende modtagelse fritager selvsagt ikke fonden for at
indgive selvangivelse.

Pligten dl at indgive selvangivelse fraviges i nogle tlfelde. Sigtet med
disse regler har varet at fritage fonde, der reelt savner skattemassig inte-
resse, for besveret med at udfylde selvangivelse. De vigtigste undtagelser
er felgende:

(1)  En fond kan under visse betingelser afgive en erklering. Denne skal
afgives inden den 1. juli.

Det er en forudseming, at fonden ikke har erhvervsmassig indkomst
(uanset hvor beskeden denne mitte vare). Fondens indkomst efter fradrag
af eventuelle renteudgifter og fradrag af administrationsomkostninger ma
ikke overstige 25.000 kr. Ved opgarelsen heraf skal fonden medregne skat-
tefrit udbytte og skattefrie gaver, der gives til udvidelse af fondskapitalen.

(2) En fond, der udelukkende anvender overskuddet til formalet, kan
opnd tilladelse til at afgive erklering i stedet for selvangivelse. Tilla-
delsen gives normalt kun til almenvelgorende fonde — selv om dette
kriterium ikke i sig selv er tilstreekkeligt — og den gives séledes
eksempelvis ikke dl familiefonde. Ansegning skal indgives til told-
og skatteforvaltningen. Tilladelsen gives som en stiende tilladelse.
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(3) Fonde, der driver offentligt tilgengelige museer, og som har opndet
dispensation efter fondsbeskatningsloven til uden begrznsninger at
foretage hensattelser tl kulturelle formal (jfr. ovf. 7.8.4) kan afgive
erkleering om, at overskuddet udelukkende anvendes til museets for-
mal.

Skattemyndighedernes tilladelse skal vedlegges som et bilag til erkle-
ringen.

7.10.  Skatteprocenten

Huvis der efter de regler, der er gennemgdet ovenfor, opstr en skatte-
pligtig indkomst, udger indkomstskatten 28 % af denne.

7.11.  Beskatning pd modtagersiden. Oplysningspligt

Ogsa beskamingsforholdene pa legatmodtagersiden kan have interesse for
en fondsbestyrelse. Dette har dels sammenheng med udformningen af
skattereglerne, dels fordi en fondsbestyrelse undertiden far foresporgsler
fra legatmodtagerne om den skattemassige position. Endelig er der ser-
lige regler om oplysningspligt for fonde. Her na@vnes de vigtigste regler.

Den almindelige regel er, at ydelser fra fonde indgar i legatmodtagerens
almindelige skattepligtige indkomst. Det er i harmoni hermed, at fonds-
bestyrelsen hvert ir inden den 20. januar — pé en sarlig blanket — skal
give told- og skatteforvaltningen oplysning om navn, adresse og CPR-/
CVR-nr. eller SE-nr. p hver enkelt modtager og hvilket belgb, vedkom-
mende har modtaget. Undtaget fra indberetningspligten er ydelser omfat-
tet af ligningslovens § 7 K (studierejselegater og legater til dekning af
omkostninger ved videnskabeligt arbejde) og § 7, nr. 22 (godkendte
“sociale” fonde), der er omtalt nedenfor.

Hovedreglen om skattepligt brydes i en rzkke tiltzlde. Studierejselega-
ter er skattefri for modtageren, 1 det omfang legatet alene daekker sed-
vanlige omkostninger. Legater, der skal anvendes til dekning af omkost-

105



Beskatning af fonde

ninger ved videnskabelige arbejder, er ligeledes skattefri. Visse legater
beskatttes efter ligningslovens § 7 O, hvor skattebyrden er mindre, idet
der er et bundfradrag, der reguleres arligt, og af resten medregnes kun
85% ul den skattepligtige indkomst. Det er her en betingelse, at legatet
er ydet én gang for alle, og at legatet har karakter af anerkendelse af mod-
tagerens fortjenester.

Efter ligningslovens § 7, nr. 22 er ydelser indtl 10.000 kr., der ydes af
en fond, der er godkendt af socialministeren, og hvis formal er at stotte
socialt eller sygdomsbek@&mpende arbejde, skattefri. Som nzvnt ovenfor,
omfatter fondsbestyrelsens oplysningspligt ikke sidanne ydelser.

7.12.  Indeboldelsespligt

En fond skal ikke indeholde skat af de legatportioner, der tildeles i hen-
hold til fondens formélsbestemmelse. Undtaget herfra er dog hjzlpe- og
understottelsesfonde, der er oprettet i medfer af pensionsbeskatningslo-
vens § 52.

En fond skal ikke indeholde arbejdsmarkedsbidrag. Heller ikke en §
52-fond har pligt herul.

7.13.  Boafgift

Der galder serlige regler om betaling af boafgift (tdligere arveafgift),
og de regler, der er omtalt ovenfor under 7.3 om gaver til fonde, kan
ikke anvendes.

En fond skal i almindelighed betale 36,25% i boafgift. Den praktisk
vigtigste undtagelse er imidlertd, at fonde, der har almenvelgerende
eller andet almennyttigt formal, kan fa bevilget boafgiftsfritagelse.

Skifteretterne og bobestyrere har mulighed for at meddele fritagelse
for boafgift, hvis den konkrete fond er godkendt efter ligningslovens § 8
A, se om denne liste ovf. 7.8.1. Hvis fonden ikke optreder pd “§8 A-
listen” — hvad der som navnt sjeldent vil forekomme — kan der indgives

anspgning til ToldSkat Nordsjelland-Bornholm. Denne myndighed
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udever et selvstendigt skon over, om der skal bevilges arveafgiftsnedsat-
telse (i modseming til “automatikken, hvis fonden findes pa § 8 A-
listen), men det mé antages, at de har pligt til at legge samme kriterier
(altsd samme forstdelse af, hvad der ligger i de to begreber) til grund,
saledes at resultatet bliver, at en fond med almennyttigt eller almenvelge-
rende formél kan forvente, at der ikke skal betales boafgift. Hjemmelen
findes i boafgiftslovens § 3, stk. 2.

Det er nzvnt ovenfor, at myndighederne ved domstolene har forsegt
at komme igennem med, at der skulle gzlde et serligt konkretiserings-
krav bl.a. ved boafgiftsfritagelsen, séledes at det ikke er tlstrekkeligt, at
en fonds vedtegter taler om (eksempelvis) almennyttige formal. Hajeste-
ret tog som navnt afstand fra denne fortolkning.

I en senere sag var formdlet, at »yde stotte til uddannelse herunder
efteruddannelse af civile erhvervsflyvere, herunder private flyvere, som
onsker en erhvervsmassig uddannelse.« Skattemyndighederne meddelte
afslag pa en ansegning om afgiftsfritagelse, da det ikke fremgik af ved-
tegterne, at de, der seger, skal vaere i ekonomisk trang (regionens
begrundelse), hvor Skattestyrelsens afslag var begrundet i, at fonden
varetog branche/erhvervsmassige interesser, og at formaélet derfor ikke
var almennyttigt. Landsretten gav fonden medhold.

107



Supplerende litteratur

Lennart Lynge Andersen:
Fonde og Foreninger I (5. udg. 2003)

Lennart Lynge Andersen og Henvik Gam:
Fondsbeskatning (2005)

Lennart Lynge Andersen:
Lerebog i Fondsret (4. udg. 2005)

Lennart Lynge Andersen:
Fra stiftelse til fond (2002)

Lennart Lynge Andersen og Katarina Olsson:
Stiftelser 1 Norden II (2002)
Stiftelser i Norden III (2004)

Steen Askboldt, Kim Busck-Nielsen, Lene Kergaard Hansen, Olaf Hassel-
ager, Christen Boye Jacobsen og Aksel Runge Fobansen: Erhvervsdrivende
fonde (1989)

Betenkning nr. 970/1982 om fonde

Kristof Glamann:
Det uddelende fond (i Festskrift til Laurits Ringgard 1989)

Svenn Heide:
Ikke-erhvervsdrivende fonde (Bikuben 1986)

Noe Munck og Lars Hedegaard Kristensen:
Selskabsformerne (4. udg. 2002)

Katarina Olsson og Lennart Lynge Andersen:
Stiftelser i Norden (2000)

109



Stikordsregister

A

administration 43 ff
administrationsomkostninger 30
afszttelse, bestyrelsesmedlemmer 24
aktieavancer, skat 100
alderdomssvekkelse 24
aldersgrense 21

almennyttigt formal, skat 100
almenvelgarende formal, skat 101
almindelige fonde 13

anbringelse, af fondes midler 53
anbringelsesbekendtgorelsen 54
ansggning, om vedtegtsendring 79 ff
arv til fonde 47

B

beskatning, af fonde 95 ff
beslutningsdygtighed 35
beslutningsreferat 36
beslutningstagelse, bestyrelsen 35
bestyrelsen 18 ff
bestyrelsesfortegnelse 66
bestyrelsesperioder 18
bestyrelsesrddgiver 27
bestyrelsesvederlag 27

boafgift 106

bopealskrav bestyrelsesmedlemmer 21
bruttoindregt 29

bundfradrag, skat 99

bundne aktiver 46, 48

bedestraf 40

bersnoterede aktier 54
bersnoterede obligationer 54

C

Carlsbergfondet 14
Civilstyrelsen 91
culpa 39

Cy-pres (princip) §2

D

dattervirksomhed 14
decision 65

direktar 20

domicilskifte 83
driftsomkostninger, skat 99

E

ekstraordinare dispositioner 37
Erhvervsankenzvnet 91
erhvervsdrivende fond, begreb 13
Erhvervs— og Selskabsstyrelsen 91
erklering, som selvangivelse 104
erstatningsansvar, for ledelsen 3§
erstatningslempelse 39

F

faguddannet revisor 63
familiefonde 72, 101
—,skat 98
fond, begreb 17
fondens oplesning, uddeling 77, 85
fondsmyndigheden 89 ff
Fondsregistret 89
Fondsudvalget 11
forbudspéitegning 46
forelobig droftelse, i bestyrelsen 31
forhandlingsprotokol 37
forhandlingsreferat 36
formand 32
-,afszttelse 33
-,stemme 33
formandsperiode 33
formandsvalg 33
formue 47
formélsbestemmelse 49
-, &@ndring 8!
forretningsorden 33
fortszttende fond 78

111



Stikordsregister

forvaltningsafdeling 57
fundats 43 f

fusion &5

fellesfond 78

G

garantikapitalsbeviser, sparekasser 55

gaver, skattepligt 97

gaver, til fonde 47

godkendt forvaltingsafdeling 57

god regnskabsskik 60

gravstedsforpligtelser 66

Grundejernes Investeringsfond 97

grundkapital 45, 52
—erhvervsdrivende fonde 45

H

henlzggelser, uddeling 76
hens=ttelser, skat 62

hensettelsesir 103

hjzlpe- og understettelsesfonde 106
holdingfond 14

honorar, til bestyrelsen 22 ff

I

ikke—erhvervsdrivende fonde 12, 28
indberetningspligt, skat 105
indeholdelsespligt, skat 106
indkaldelse, bestyrelsesmade 34
indskrivningskonto 60
indstillinger, tl bestyrelsen 19
inhabilitet, bestyrelsesmedlemmer 31

-, revisorer 63

-. ved ydelsestildeling 73
investering, af fondsmidler 53 ff
investeringsbeviser 55

J

juridisk person, som bestyrelsesmedlem 23

K

kapital 45
kapitalaktiver 46
kapitalforbrug 48

112

kapitalkonto 60
kapitalombytning 58 f
koncern 14

konfirmation 65
kongelig konfirmation 64
konkurs, fond &5

konkursbehandling, bestyrelsesmedlem 23

konsolidering 47, 76
konsolideringsfradrag, skat 102
konstituering, bestyrelsen 32
konvertible obligationer 55
kulturelle fonde, skat 103
kursgevinster, skat 98
kursgevinstloven 98
kvalificeret majoritet 36

L

ledelsesreglerne 17 ff

legater 11, 65

legatmodtageres skattepligt 105
likvidation, fond &5

lodret fusion §6

lodtrekning 33

lov og @&rbarhed 73

lovstridige vedtegtsbestemmelser §8
lebende administration 43 ff

M

majoritetskrav 34

manglende uddeling 76
medarbejderreprasentation 19
moderfond 13

modtageres skattepligt 105
myndighed 89 ff
meadeindkaldelse 34

N

navn, fond 44, 65
nettokursgevinster, uddeling 48, 51
nettorentenydelse 66

nastformand 33

O

ombytningsregler 5§
oplysningspligt, skat 150
oplesning, af fonde 77, 85



oplesningsbekendtgarelsen 85
Opmandsklausul 19
overskudsanvendelse 76

P

pantebreve 56
pantsztning 59
permutation 79 ff
prohibering 59
protokol 37

Q

quorum 35

R

referat 36
rentenydelsesrettigheder 66
renteperiodisering 97

revision 63 ff

rimelige henleggelser, uddeling 70
radighedsbegransning 59
ridighedskapital 52

S

sammenlegning, af fonde 86
sammensztning, af bestyrelse 17
selvangivelse 104

selvejende institution 17
selvstendig ledelse 17 ff
selvsupplering 21

simpelt stemmeflertal 35
skattemyndigheder 92 ff
skattepligtige indtegter 97
skatteprocent 105
skuffefonde 84

sociale pensionsfonde 49
solidarisk ansvar 39
sparekasseaktier 56
starnkapital 47
standarddagsorden 34
stiftelse 11, 65

strafansvar, ledelsen 40
studierejselegater 105
suppleanter 26 f

Stikordsregister

T

tantiéme 30

tavshedspligt, bestyrelsesmedlemmer 32
tegningsret 37

tinglyste pantebreve 56

tostrenget system 13

tvangsbader 40

tvangsoplesning 35

U

uddeling 69 ff;, 75

—, fondens oplesning 73

—,skat 100
uddelingsaktiver 46
udlandsdomicil 83
udpegning, bestyrelsesmedlemmer 25
udtrzdelse, af bestyrelse 23 f
udtrekning, af obligationer m.v. 57
uigenkaldelig udskillelse 17
uverdighed, bestyrelsesmedlem 23

\%

vandret fusion 86
valgperiode, bestyrelsen 18
varsling, af bestyrelsesmeder 33
vederlag, bestyrelsen 27 ff
vedtegt 49 f

-, vedligeholdelse 79 ff

-, @ndring 80 ff
vetoret, for stifteren 18
Verdipapircentralen 60
vergemil 21

Y

yderligere formal §2

¥ )

@ndring, af vedtegt 80 f
@rbarhed 73

o

A
arsrapporten 60 ff

113



