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Forord (1963)

Da tredje Udgave af Dansk Forvaltningsret, som udkom i
1956, i nogen Tid har varet udsolgt, udsendes herved en fjerde
Udgave.

Ny Love, Domme og administrative Afggrelser er indarbej-
det i Bogen. Ogsaa herudover er Fremstillingen paa nogle
Punkter blevet @ndret.

Naar Bogens Omfang er blevet lidt forgget, skyldes det for
en Del, at Notestoffet, som kan vare af Betydning ved Bogens
Anvendelse i Praksis, er vokset.

Universitetsadjunkt Ole Krarup har gennemlast en Korrek-
tur. Hans Bemarkninger er adskillige Steder kommet Bogen til
Gode. Ole Krarup har ligeledes revideret Sagregistret. Jeg ud-
taler min bedste Tak for den ydede Hjzlp.

Forord (1965)

1 dette Optryk har der hovedsagelig kun kunnet indfdjes Ret-
telser og Tilfgjelser vedrgrende ny Love og Domme. Frem-
stillingen Side 347-50 vedrgrende 1866-Loven er nu blevet
.erstattet med et Stykke om Partsoffentlighedsloven.

Forord (1969)

Nearverende udgave er et til brug for universitetsundervisningen
fremstillet fotografisk optryk af en del af Poul Andersen: Dansk
Forvaltningsret, 5. udgave, omfattende kapitlerne VIII-XIV.



KAPITEL VIII
Forvaltningsakter. Ugyldige Forvaltningsakter

A. Forvaltningsakter.

1. Forvaltningsaktens Begreb. Indenfor de Handlinger, som udggr
den offentlige Forvaltning, lader der sig opstille nogle Hovedson-
dringer af almindelig retlig Interesse.

Undertiden bestaar Forvaltningsvirksomheden i Handlinger, hvis
Djemed ikke er Retsvirkninger. Eksempler paa saadanne »faktiske«
Handlinger er Undervisning, Fabrikation af Vaaben og Ammunition,
militere @velser, en Anholdelses Ivarkszttelse, Bespisning og Be-
vogtning af Straffefanger, Vedligeholdelse og Renholdelse af offent-
lige Lokaliteter, Jernbanekgrsel, Postens Besgrgelse osv. Saadanne
Handlinger er vel i mange Henseender af retlig Betydning, idet der
kan spgrges, om Handlingen er pligtmassig udfgrt, om den medfgrer
et Ansvar for den handlende eller Staten (Kommunen) overfor den,
som Handlingen maatte have forvoldt en Skade, osv.; men deres For-
maal er Fremkaldelse af »faktiske« Virkninger1.

Ved Siden af saadanne Handlinger foretager Forvaltningsmyndig-

1. Til denne Kategori af Forvaltningshandlinger hgrer ogsaa de Raad, Op-
muntringer, Advarsler, Formaninger o.lign., som undertiden udggr Ind-
holdet af kgl. og ministerielle Udtalelser, f. Eks. kgl. Budskab Nr. 207, 1.
Aug. 1914, Nr. 368, 9. Juli 1920, kgl. Brev og kgl. Kundggrelse, henholds-
vis Nr. 154 og 155, 9. April 1940, Cirk. Nr. 148, 8. Juni 1945 (fortrinsvis
Anvisning af Arbejde til Frihedskempere m. fl.), Nr. 24, 5. Feb. 1948 (om
Opretholdelse af den kommunale Beskatning), Nr. 137, 24. Maj 1949
(kommunale Myndigheder ikke i Adresser skrive »Hr. Aldersrentenyder«
eller >Hr. Aldersrentemodtager«), Jmin. Cirk. Nr. 92, 29. Juni 1929 og
Indmin. Cirk. Nr. 285, 24. Nov. 1948 (visse Haandbgger), Indmin. Cirk.
Nr. 171, 25. Juli 1889 og Nr. 71, 16. Juni 1898 (Spredning af Ukrudtsfrg
fra Vejgrgfter m. v.), Bek. 4. Febr. 1897 fra Kgbenhavns Politi (Advarsel
mod at anbringe Gummiringe paa Dyr), Jmin. Cirk. 21. Okt. 1869 (Advar-
sel mod giftige Midler mod Fnat), Pl. 19. Marts 1867 (Ligkister bgr ikke
vere for hgje), Rentek. Cirk. 6. Dec. 1845 (Retsbelzring vedr. Handler om
Parceller), Cirk. Nr. 35 af 6. Marts 1963 (Kommunernes gkonomiske Politik).

Saadanne landsfaderlige Emanationer bgr vare affattet saaledes, at de
klart adskiller sig fra Udtalelser med retligt Indhold. Dette iagttages ingen-
lunde altid i ministerielle Cirkulerer o. lign., jfr. ovenfor S. 44 ff.
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hederne imidlertid Retsakter, d.v.s. Udtalelser, hvis Formaal er at
fremkalde abstrakte eller konkrete Retsvirkninger, der svarer til Ud-
talelsens Indhold. Uden for Begrebet Retsakt falder Udtalelser, som
blot giver Udtryk for et uforbindende Krav eller en uforbindende
Opfattelse 2. Sondringen bliver af Betydning m. H. t. den administra-
tive Klageret og Domstolskontrollen med Forvaltningen. Medens
saaledes danske Domstole er kompetente til at annullere eller paa
anden Maade underkende Retsakter, kan de kun tage Udtalelser som
de nzvnte op til Prgvelse, f. s. v. de skaber en retlig Usikkerhed, som
kan danne Grundlag for et Anerkendelsesspgsmaal.

Retsakterne kan vare privatretlige, idet offentlige Interesser ofte
varetages ved privatretlige Midler: Kgb og Salg af faste Ejendomme
og Lgsgre, Leje af Lokaler, Entreprise- og Leverancekontrakter,
Arbejdsleje osv.; saadanne Dispositioner adskiller sig imidlertid ikke
i retlig Henseende fra tilsvarende Dispositioner, som foretages Mand
og Mand imellem, jfr. Stempellov § 134, 2. Stk. Hvad der her inter-
esserer, er kun Forvaltningens Retsakter af offentligretlig Karakter.

Disse kan vare Retsforskrifter, som fastsztter en generel Ordning
paa samme Maade som Love i formel (og materiel) Forstand. Saa-
danne Retsforskrifter, som sammenfattende kaldes Anordninger 3,
er oftest af forvaltningsretligt Indhold, men de forekommer ogsaa
udenfor de Retsomraader, der traditionelt henregnes til Forvaltnings-
retten. Som Eksempler paa Anordninger, der efter deres Indhold er
af forvaltningsretlig Karakter, men dog traditionelt behandles i Civil-
retten, kan nevnes An. Nr.298 af 26. November 1926 med senere
Andringer vedr. Tinglysningsvasenet og Anordninger Nr. 481, 482,
483 og 484 af 17. November 1922 vedr. Agteskabslov 1.

Anordninger er en Bestanddel af den objektive Ret og har, deres
Gyldighed forudsat, samme normative Betydning som Love i formel
(og materiel) Forstand. De er imidlertid Retsforskrifter af en lavere
Orden end Loven. Deres Gyldighedsbetingelser er i alt vesentligt de
samme som Betingelserne for Forvaltningsakters Gyldighed. De har
saaledes ingen Gyldighed imod Loven og maa i Reglen have szrlig
Hjemmel i Loven. Betydningen af, at Reglerne om Kompetence,
Form osv. er iagttaget ved Udstedelsen, er den samme, som naar Ta-
len er om Forvaltningsakter 4. Sondringen mellem de to Slags Ugyl-

2. Jfr. Herlitz, Grunddrag S. 102, Westerberg, Besvirsritt S. 100 ff.
3. Jfr. Statsretten S. 536-61. '
4. Jfr. Strémberg, Forordningsmakten S.279-88.
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dighed: Nullitet og Anfagtelighed gor sig derimod i Reglen ikke gzl-
dende overfor generelle Retsforskrifter, idet Ugyldigheden praktisk
taget altid vil vere Nullitet. Dette kommer af, at Anordningers Gyl-
dighed ikke, som Tilfzldet er med Forvaltningsakter, er betinget af
bestemte faktiske Forhold.

Fra saadanne administrative Retsforskrifter adskiller Forvaltnings-
akten sig ved sit konkrete Indhold. Som Eksempler kan til forelgbig
Orientering nevnes Meddelelse af Nearingsbrev, Polititilladelser og
Politiforbud, Skattepaaligning, Byggetilladelser, Udskrivningog Ind-
kaldelse af vernepligtige, Anszttelse og Afskedigelse af Tjeneste-
mand, Overgvrighedens Resolutioner om Underholdsbidrag, Eks-
propriationer osv.

Forvaltningsakt er et videnskabeligt, fgrst i Frankrig udformet Be-
greb, som kun sjzldent benyttes i Lovgivningen 5, noget hyppigere i
judiciel og administrativ Praksis 6. Begrebet er selviglgelig ikke af
apriorisk Karakter; dets Vardi og Betydning beror paa, at det er et
velegnet Middel til en sammenfattende, systematisk Fremstilling af
nogle centrale Spgrgsmaal indenfor den positive Forvaltningsret.

a. Forvaltningsakten er en fra en Forvaltningsmyndighed hidrg-
rende Udtalelse, altsaa en sproglig Tilkendegivelse, som i Reglen vil
vare udtrykkelig, ofte skriftlig, men dog ogsaa kan forekomme som
stiltiende 7.

b. Udtalelsen har som foran bergrt et konkrer Indhold, idet gene-
relle Retsforskrifter falder udenfor Begrebet. Sondringen beror paa,
om Udtalelsen er rettet til en enkelt Person eller en bestemt Flerhed
af Personer eller, i Modsztning hertil, en ubestemt Flerhed af Per-
soner 8,

5. De vesttyske Love om Forvaltningsdomstole benytter sig i stor Udstrak-
ning af Begrebet, se Menger S.98 ff. Saaledes ogsaa V.W.Lovudkastets
Art. 61 giver endog en Legaldefinition af Begrebet. Bek. Nr. 252, 8. Juni
1922 indeholder et Afsmit om »Udlevering af Forvaltningsakter«. Her er
Udtrykket brugt i Betydningen af Dokumenter.

. Se t. Eks, U. 1958. 1 H.

7. Se Fardselslov § 25, jfr. V. L. T. 1944, 129, U. 1956. 572, 1940. 640 H.,
1939. 601, 1895. 782, 1892. 892 H., H. R. T. 1889-90. 748, J. U. 1871. 223,
jfr. 624, Jur. Tidsskrift XVII. 127, Smin. Skr. 2. Marts 1934, Indmin. Skr.
Nr. 405 af 11. Dec. 1908, samt Sivertsen S. 46, 281, 424, 426, 430, 435.
Se ogsaa 0.V.G. 77.416.

8. Se dog Thoma, Der Polizeibefehl, 1906, S. 64 f. og Forsthoff S. 184 om
Udtalelser, som angaar et konkret faktisk Forhold, der affgder Forplig-
telser for en ubestemt Flerhed af Personer (»Allgemeinverfiigungens«).

[=a)
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¢. Udtalelsen maa dernzst gaa ud paa at bestemme, hvad der er
eller skal vere Ret i det foreliggende Tilfelde.

Undertiden vil Forvaltningsakten gaa ud paa Anvendelse af en
Retsregel paa det foreliggende Tilfzlde; oftere bliver der dog Tale
om skgnsmassige Afggrelser indenfor Lovens Grenserl. Snart af-
gor Forvaltningsakten et aktuelt Retsspgrgsmaal eller endog en ak-
tuel Retstvist, snart skaber den ny Retsforhold.

Den blotte Meddelelse fra Forvaltningen, t. Eks. om, at en Person
har erhvervet Indfgdsret i H. t. de aarlige Love om Indfgdsrets Med-
delelse, er ikke nogen Forvaltningsakt 9, ejheller Fremszttelse af et
uforbindende Krav eller Tilkendegivelse af en uforbindende Opfat-
telse.

Tvivlsomt kan det vare, om Forvaltningsudtalelser, der kun hen-
vender sig til de offentlige Myndigheder, bgr henregnes til de egent-
lige Forvaltningsakter. Saadanne Udtalelser kan indeholde en almin-
delig Regel, t. Eks. almindelige Tjenestebefalinger, og falder da alle-
rede af den Grund udenfor Forvaltningsaktens Begreb. Men de kan
ogsaa indeholde en konkret Udtalelse om, hvorledes den underord-
nede Forvaltningsmyndighed skal forholde sig i det eller det Tilfzlde.
Der foreligger her en konkret, retsforbindende Udtalelse indenfor et
serligt Magtforhold, som maa tages i Betragtning ved den retlige
Vurdering af Udtalelsen. Hvis derimod de to Forvaltningsmyndighe-
der ikke staar i noget indbyrdes Over- og Underordnelsesforhold el-
ler dog ikke m. H. t. det Anliggende, Udtalelsen angaar, er denne af
samme retlige Karakter som retlige Forvaltningsudtalelser til Bor-
gerne. Dette gelder i vidt Omfang om Udtalelser fra en Statsmyn-
dighed til en Kommunalbestyrelse 2 samt Bygningsmyndigheders og
Sundhedskommissioners Afggrelser og Beslutninger vedrgrende Sta-
tens og Kommunens Bygninger 3 og Virksomheder.

1. Forskellen mellem Retsanvendelse og Skgn er flydende, jfr. nedenfor S.
252-58 0g S. 604-12 samt vedr. Byggetilladelser Vasegaard S. 128 f. og Bendt
Andersen, Juristen 1960 S. 684 f.

9. I U. 1950. 252 opfattes derimod et Indfgdsretsbevis udstedt i H.t. de sgn-
derjydske Indfgdsretslove som Forvaltningsakt.

2. Jfr. U. 1888. 630 H.

3. Jir. Ggtzsche S.28, Vasegaard S.99, Fischer og Schultz S.19, U. 1936.
499 H., Jmin. Skr. Nr.294, 7. Juni 1906. Af Lejelovens § 143, 2. Stk.,
Nr. 2) fremgaar det modsatningsvis, at Boliganvisningsudvalget i Almin-
delighed har sine szdvanlige Befgjelser overfor Stat og Kommune som
Udlejer af Beboelsesejendomme. Se om en tilsvarende Forudsztning vedr.
Byggetilladelse og Bygningsattest Landsbyggelov § 13, 2. Stk.
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d. Undertiden fremhzaves det, at Forvaltningsakten er en »@vrig-
hedsakt«, »ein obrigkeitlicher Ausspruche, der giver Udtryk for den
med offentlig Magt udrustede Statsvilje (Otto Mayer). Heri er det
rigtige, at Forvaltningsakten — i Modsatning til Lgftet og Overens-
komsten — overvejende er retsforbindende for den, til hvem Udtalel-
sen rettes. Dette kan gerne siges at vare et Udslag af Statens »Her-
skermagt«; men det maa fastholdes, at Forvaltningsakten er Udtryk
for en retlig Magt. Forvaltningsakten er en »retsstiftende Kendsger-
ning«, der udlgser Retsvirkninger i H.t. gzldende Ret. Disse Rets-
virkninger kan imidlertid ikke altid afledes af en materiel, forvalt-
ningsretlig Regel; ofte beror de paa, at gezldende Ret tillegger For-
valtningsmyndigheden en meget omfattende, almindelig Befgjelse el-
ler Kompetence, en Art »Generalfuldmagt<«. Det retlige Grundlag for
mange af Politiets Forvaltningsakter vil saaledes vare af denne Art.

e. Forvaltningsakten er i Almindelighed en ensidig Udtalelse fra
Forvaltningen og adskiller sig herved fra de saakaldte Forvaltnings-
kontrakter, hvorved forstaas, ikke de ovenfor S. 248 nzvnte privat-
retlige Aftaler, som tjener offentlige Formaal, men derimod visse
offentligretlige Aftaler indenfor Forvaltningen, jfr. nedenfor S. 464 ff.
En Mellemform er den tosidige Forvaltningsakt, jfr. nedenfor S.
258 f.

f. I den forvaltningsretlige Litteratur betegnes Forvaltningsakten i
Reglen som en Viljeserklering, idet dette Kendemazrke antages at
vare fzlles for Forvaltningsakter og Privatrettens Retshandler. Snart
opfatter man Forvaltningsakten som et Udtryk for »Statsviljeng ved
Siden af Loven og Dommen, snart som et Udslag af en Vilje hos den,
der optrazder paa Statens Vegne.

»Statsviljen« er ikke nogen psykologisk Realitet, men en Fiktion
eller et konstrueret Begreb. Opfattelsen af en Forvaltningsakt som
et Udslag af den handlendes Vilje maa vel derimod siges at stemme
overens med almindelig psykologisk Sprogbrug; men dette er ikke
tilstrekkelig Begrundelse for at ggre Viljesmomentet til et retligt
Kendemzrke for Forvaltningsakten 4. .

Under alle Omstzndigheder er Forvaltningsakten ikke en Viljes-
erklering i samme Forstand som den privatretlige Retshandel. I Pri-
vatretten, iser indenfor Formueretten, afggr Individet retlig set frit,
om det vil afslutte en Retshandel samt Retshandlens nzrmere Ind-
hold. Her gezlder indenfor visse Granser Princippet om »den privates

4. Jir. Forsthoff S. 190 f.
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Autonomic, »Kontraktfrihedens Grundsztning«. Helt forskelligt her-
fra er Forholdet indenfor Forvaltningen. Mange Forvaltningsakter
er under de og de Betingelser foreskrevet af Loven, saaledes at For-
valtningsmyndigheden, naar disse Betingelser foreligger, aldeles ikke
har noget Valg. Og selv hvor Loven, som det oftest er Tilfzldet, in-
denfor visse Grenser indrgmmer Forvaltningen et frit Sk¢n, kan
dette frie Sk¢gn paa ingen Maade retligt sidestilles med »den privates
Autonomi« 5. Som det senere skal ses, er det forvaltningsretlige, frie
Sk¢n undergivet en Rekke »indre« Begraensninger, navnlig Grund-
setningen om Magtfordrejning, som ikke ggr sig geldende i Privat-
retten, og i alle Tilfzelde maa Skgnnet udgves pligtmessigt, idet For-
valtningsmyndigheden altid er retlig bundet til at varetage en udenfor
Personen selv liggende Interesse.

2. Skon og Retsanvendelse 6. Som ovenfor bergrt er Forvaltnings-
akten undertiden blot og bar Anvendelse af geldende Ret paa et fo-
religgende Faktum, i andre Tilfzlde en skgnsmeassig Afgdrelse inden-
for Lovens Rammer. Forholdet mellem Retsanvendelse og frit Skegn
(»pouvoir discrétionnaire«, »das freie Ermessen<), mellem Rets-
spgrgsmaal og Skgnsspgrgsmaal, skal sgges nermere belyst i det fgl-
gende.

En saadan Undersggelse er i flere Henseender paakravet. Ifglge
Grl. § 63 kan saaledes Spgrgsmaal om @vrighedsmyndighedens
Granser, d.v.s. Retsspgrgsmaal, derimod ikke Skgnsspgrgsmaal, ta-
ges under Paakendelse af Domstolene. Det administrative Tilsyn
med Kommunalforvaltningen omfatter ligeledes, bortset fra Appro-
bationsbefgjelsen, kun Retsspgrgsmaal, jfr. Kkl. §§ 14 og 30, Lkl.
§8 31 og 32, Khkl. 1938 § 9, 3. Stk. og nedenfor S. 660 ff. Endelig
er Sondringen mellem Retsspgrgsmaal og Skgnsspgrgsmaal af Betyd-
ning ved Spgrgsmaalet om Forvaltningsakters Ugyldighed paa Grund
af Magtfordrejning, jfr. nedenfor S. 368 f. Det er ikke givet, at Son-
dringen bliver helt den samme i disse og forskellige andre Relationer.62

En Forvaltningsakt er skgnsmassig i det Omfang, den ikke er un-
dergivet nogen materielretlig Normering, herunder den Normering,
5. Jr. Modsztningen mellem B.G.B. § 903: »Der Eigentiimer einer Sache

kann .... mit der Sache nach Belieben verfahren«, og Udtrykket »Ermes-

sen< i §§ 319, 421, 428, 495, 1132, 2181.

6. Jir. V.Merikoski, Anvindningen av fri prévning inom férvaltningen,

N.a. T. 1952 S.247-76 og de derefter refererede Diskussionsindleg.

6a. Folketingets Ombudsmand kan udgve Kritik ogsaa overfor skgnsmassige
Afggrelser, se Stephan Hurwitz, Lov og rett (norsk) 1962 S. 21-25.
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som finder Sted ved generelt retsproduktive Domme. Hvor der t. Eks.
til en Tjenestemandsstilling er flere Ansggere, der alle har de ifglge
Loven ngdvendige Egenskaber, er det overladt til den udnzvnende
Myndighed selv at afggre, om der i det enkelte Tilfzlde skal lzgges
afggrende Vagt paa de eller de Egenskaber hos Ansggeren, og om
maaske ogsaa andre Hensyn skal tages i Betragtning: Eksamen, Al-
der, tidligere Beskeftigelse, Sprogkundskaber, Flid, Intelligens, re-
prasentative Evner o.s.v. Den udnzvnende Myndighed kan tage
fejl i sin Beslutning, som da bliver urigtig; men materielt retstridig
bliver Udnzvnelsen ikke af den Grund. Retsordenens Standpunkt er
det, at Frihed for Forvaltningen her er ngdvendig, idet en ubestemt
Rzkke vekslende Hensyn, som ikke lader sig udforme i Retsregler,
bgr vere afggrende for Beslutningen.

En saadan retlig Frihed er paa de forskellige Forvaltningsomraa-
der indrgmmet Forvaltningsmyndighederne i stgrre eller mindre Ud-
strekning; ubegraznset er den aldrig. I formel Henseende er Forvalt-
ningen lige saa bundet indenfor det frie Skgns Omraade, som hvor
dens Afggrelser er materielretligt normeret. Inkompetence, Habili-
tetsmangler, Formmangler o.s. v. kan foreligge saavel i det ene som
i det andet Tilfzlde. Indenfor det frie Skgns Omraade forekommer
derhos en formel Mangel, som udenfor dette Omraade ikke faar selv-
stendig Betydning: det ulovlige Formaal. Konstateringen af Forvalt-
ningsaktens faktiske Forudsztninger, herunder Bevisspgrgsmaalet,
har intet at ggre med det forvaltningsretlige frie Skgn 7. )

Nogle har ment, at Sondringen mellem Retsspgrgsmaal og Sk¢ns-
spgrgsmaal er irrationel. Hos Hammarskjold hedder det saaledes:
»For en Embedshandling maa foreligge Grunde, som er objektive og
almengyldige, selvom de er vanskelige eller umulige at fremstille i
det enkelte. Som Fglge heraf kan i hvert enkelt Tilfzlde, principielt
set, kun een Handlemaade vare den rigtige, og en retlig Prgvelse af
Handlemaaden er altsaa ikke i og for sig nogen Urimelighed« 8. Den-
ne Udtalelse citeres flere Steder med Tilslutning af Sundberg?. Og-

7. Noget besynderligt er det, naar U. 1948. 890, der ikke vil paalegge et Be-
villingsnzvn at meddele en Udskrift af sin Forhandlingsprotokol til Brug
under en Retssag, begrunder sin Afggrelse med, at Navnets Afggrelse af
Bevillingsspgrgsmaalet var diskretionzr.

8. Hj. L. Hammarskjold, Om inréttande av en administrativ hogsta domstol
eller regeringsratt, 1907, S. 186.

9. Halvar G.F.Sundberg, Kommunalritt S.313, samme, Utredning rorande
inrdttandet av ett sdrskilt besvérsinstitut i befordringsidrenden for Stock-
holms stad, 1932, S. 46 ff., N.a. T. 1933 S. 143, Sv.J. 1935 S. 327.
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saa Herlitz har givet Udtryk for Skepsis overfor Muligheden af en ra-
tionel Begrundelse af den forvaltningsretlige Sondring mellem Ulov-
lighed og Uhensigtsmassighed 1.

Abstrakte Betragtninger over dette Spgrgsmaal er ikke af afgg-
rende Betydning, hvor positive Retsforskrifter fastslaar eller forud-
sztter en Forskel mellem Retsspgrgsmaal og Skgnsspgrgsmaal; thi
Retsvidenskaben maa indrette sine Begreber, saa de harmonerer med
Loven. Naar saaledes Grl. § 63 forudsetter en Forskel mellem Rets-
spgrgsmaal og Skgnsspgrgsmaal, maa man finde ud af, hvad Grund-
loven har for @je med denne Sondring 2. Domstolskontrollen med
Forvaltningen omfatter igvrigt i nzsten alle Lande, hvad enten den
udgves af de almindelige Domstole eller af szrlige Forvaltningsdom-
stole, principielt kun Retsspgrgsmaal, der stilles i Modsztning til
Skgnsspgrgsmaal 3,

At Individerne indenfor den privatretlige Sfere paa mangfoldige,
ja vel de fleste Livsomraader indenfor vide Grenser handler ubun-
det af Retsregler, lader sig ikke bestride. Dette gzlder ogsaa, hvor
en Person varetager Hverv for andre. En Direktgr for et Aktiesel-
skab skal rette sig efter Aktieselskabsloven og gzldende Ret i det
hele; men det er en umulig Paastand, at hver enkelt af hans Handlin-
ger skulde vere fuldtud retlig bestemt. Man kan sige, at han overalt
skal varetage Selskabets Interesse; men i mangfoldige Situationer
kan han handle eller undlade, foretage den ene eller den anden

1. Jfr. Herlitz, III S. 392 ff., Sv. J. 1931 S. 516, N.a. T. 1938 S. 233, En lig-
nende Opfattelse hevdes af Friederich Tezner i Zur Lehre von dem freien
Ermessen der Verwaltungsbehorden, 1888, og Das détournement de pouvoir
und die deutsche Rechtsbeschwerde, Jahrbuch des 6ff. Rechts der Gegen-
wart, 1911. S. 67-135. Spgrgsmaalet er behandlet af Hdkan Stromberg, Fest-
skrift til Halvar Sundberg S. 369-93.

Opfattelsen i Sverige maa ses paa Baggrund af, at Forskellen mellem
Forvaltningens og Domstolenes Afggrelser historisk ikke er saa udpreget
i Sverige som andetsteds, se Herlitz, Grunddrag S.21 ff. Det har ogsaa
veret af Betydning, at Regeringsretten er kompetent baade i Retsspgrgs-
maal og i Skgnsspgrgsmaal; thi Sondringen taber derved den Funktion,
som i andre Lande er dens vigtigste, nemlig at begrznse Domstolskon-
trollen med Forvaltningen.

2. Saadanne Betragtninger kan heller ikke i og for sig blive afggrende de
lege ferenda. Det er i saa Henseende betegnende, at Hammarskjold selv
foreslog en kvalitativ Begrensning af Regeringsrettens Kompetence, der
byggede paa en Sondring mellem Retsspgrgsmaal og Skgnsspgrgsmaal,
jfr. Hammarskjold S. 186 ff. og 284.

3. Saaledes ogsaa i Vesttyskland, jfr. Menger S. 98 f. og 125-30. Forsthoff
S.74.
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Handling, uden at komme i Strid med denne almindelige Grundsat-
ning. Skulde det nu virkelig forholde sig anderledes, hvor en Per-
son optreder som Indehaver af Forvaltningsmyndighed? Aabenbart
ikke, hvor han for det offentlige udfgrer et Hverv af privatretlig Art,
idet han t. Eks. ggr Indkgb til det offentlige. Men er det da ander-
ledes, hvor Hvervet er af offentligretlig Art? Ti Ansggere fyldestggr
alle Lovens Betingelser for at komme i Betragtning ved Besattelsen
af en Tjenestemandsstilling. Kan man saa hzvde, at principielt kun
eet Valg retlig set kan vare det rigtige, at retlige Grunde her altid
udpeger en af Ansggerne som den, der bgr foretrekkes? 4.

Naar man taler om, at Beslutninger altid retligt giver sig entydigt
ud fra retlige Grunde, er dette et Ideal, der foresvaver den, som i
Regelmassigheden ser det hgjeste Princip, ikke blot for Domstolene,
men ogsaa for Forvaltningen. Men hvad man nu end mener om dette
Ideal, svarer Idealet ikke til Virkeligheden. En Forvaltningsmyndig-
hed staar ikke altid overfor retligt anerkendte Grunde, hvoraf Resul-
tatet entydigt kan udledes. Det hgjeste man kan sige er, at der altid
vil foreligge en vis retlig Afgrensning af de Hensyn, som kan eller
skal tages i Betragtning, idet Forvaltningsmyndigheden maa trzffe
sit Valg indenfor denne Afgrensning, eventuelt gennem en Afvejelse
af nogle Hensyn mod andre. Men dette Valg og denne Afvejelse kan
vere retligt ligesaa unormeret som den Beslutning, der treffes af Di-
rektgren for et Aktieselskab, naar han akcepterer eller afslaar et Til-
bud paa et Parti Varer.

De Hensyn, som kan tages i Betragtning ved skgnsmassige Afgg-
relser, er undertiden udtgmmende 3 eller delvis angivet i Loven, t.
Eks. hvis det siges, henholdsvis at fardselsmassige eller navnlig
ferdselsmessige Hensyn 6 skal vare afggrende for et eller andet poli-
timessigt Forbud eller Paabud; men i Reglen fremgaar Afgrensnin-
gen kun af Lovens eller den enkelte Bestemmelses Formaal, saaledes
som dette kan erkendes af Lovens samlede Indhold, Anledningen til
Lovens Givelse, Forarbejderne o. s. v. Afgrensningen vil derfor ofte
vere meget ubestemt, saaledes at det er vanskeligt eller umuligt i
det enkelte at foretage en positiv Bestemmelse af disse Hensyn. En

4. Om en tidligere dansk Kultusminister fortzlles det, at naar han var i Tvivl
ved Beszttelsen af Prazsteembeder, spredte han undertiden Ansggningerne
ud paa Gulvet og lod sin Jagthund udvelge den, der skulde komme i Be-
tragtning.

5. Jfr. t. Eks. Sterkstrgmslov § 2. 1 neastsidste Stk.

6. Jir. U. 1961. 369 H. og J. Trolle, T.f. R. 1961. 579-82.
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negativ Afggrelse, t. Eks. gaaende ud paa, at i alt Fald Varetagelse
af finansielle Interesser er et i Forhold til vedkommende Lovbestem-
melse usagligt Hensyn, falder oftest langt lettere end en udtgmmende
positiv Angivelse af de tilladte Hensyn. Domstolene har i alt Fald i
et meget stort Antal Tilfzlde underkendt skgnsmessige Forvaltnings-
akter med den Begrundelse, at vedkommende Forvaltningsmyndig-
hed har ladet sig bestemme af usaglige Hensyn.

Fortolkningstvivl falder udenfor det frie Skgns Omraade; men
ofte er det svart at sige, om eller til hvilken Grad en Ubestemthed
i Loven skal fjernes ved Fortolkning, med andre Ord, hvor For-
tolkningen hgrer op, og det frie Sk¢n begynder 7.

Hvis Ubestemtheden foreligger saaledes, at et Udtryk i Loven
kan forstaas paa f. Eks. to eller tre Maader, bliver det en Fortolk-
ningsopgave at fastlegge en af de flere mulige Forstaaelser, saale-
des at Flertydigheden forsvinder. Naar saaledes Loven bruger Ud-
trykket Handel, og det er tvivlsomt, om der herved kun sigtes til
den Handel, der er bunden Nering, eller til al Handel, er det ikke
Meningen, at Forvaltningen efter et »frit Skgn¢ kan legge snart
den ene snart den anden Forstaaelse til Grund for sine Afggrelser.
Man maa her principielt en Gang for alle trzffe sit Valg,

Men hvordan er det, naar Ubestemtheden giver Plads for et ube-
stemt Antal Afggrelser. Naar t. Eks. Stedtillegget til Statstjeneste-
mand skal vaere forskelligt i »de store Kgbstzder<, »de mellem-
store Kgbsteder« og »alle gvrige Kgbsteder, jfr. T.L. §§ 94-96,
jfr. Lov Nr. 151 af 28. April 1962, kan det blive et Fortolknings-
spgrgsmaal, om Klassificeringen udelukkende skal ske paa Grund-
lag af Indbyggerantallet, eller der delvis eller udelukkende skal leg-
ges Vagt paa Leveomkostningerne i de forskellige Kgbstzder, og
naar Lov om Hunde Nr. 164 af 18. Maj 1937 § 4, 3. Stk. lader det
vere af retlig Betydning, om en Del af en Landkommune er bymas-
sig bebygget, er det et Fortolkningsspgrgsmaal, hvad der skal for-
staas ved »en Landkommune«, se nu Lovb. Nr. 232 af 23. Juni
1962 § 2, 4. Stk., der bruger det mere koncise Udtryk »Sognekom-
muner«. Men naar saadanne Fortolkningsspgrgsmaal er afgjort, staar
man, uanset hvilket Resultat Fortolkningen kommer til, overfor en
kontinuerlig Rzkke, og man kan ikke af Loven udlede, hvor Gran-
sen skal drages mellem de tre Grupper, hvori Kgbstzderne skal ind-
deles, eller mellem bymassig og ikke-bymassig Bebyggelse. Der vil
vare en vis ubestemt Begrensning, som klart er overskredet, hvis

7. Med det fglgende maa sammenholdes S. 604-12.
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den stgrste og dyreste Kgbstad henfgres til nogen anden Klasse end
»de store Kgbstzder«, eller en almindelig Landsby regnes for en
bymassig Bebyggelse. Ogsaa bortset herfra maa Afggrelsen imidler-
tid karakteriseres som Retsanvendelse. Forvaltningsmyndigheden
har ikke Valget mellem en ubestemt Flerhed af Hensyn; der er kun
— som saa ofte i Retsanvendelsen — Spgrgsmaal om noget mere eller
mindre: Hvor mange Indbyggere skal Kgbstaden have for at kunne
kaldes stor, hvor tzt skal en Bebyggelse vare for at kunne kaldes
bymassig? Hvis saadanne Spgrgsmaal kommer for en Domstol, vil
denne kunne treffe sin Afggrelse udfra en generel Opfattelse 8, og
selvom denne Opfattelse ikke kommer til Udtryk i Dommen, vil
denne virke normativt overfor Forvaltningsmyndighederne. Helt an-
derledes vilde det vare, hvis en Domstol skulde efterprgve en egent-
lig skgnsmassig Afggrelse, t.Eks. en Tjenestemandsudnavnelse.
Domstolene har veret tilbgjelige til at inddrage Forvaltningens Af-
gorelser af den omhandlede Art under deres Prgvelsesret i Henhold
til Grl. § 709, nu § 63 1.

I Forbindelse med foranstaaende skal naevnes, at den gkonomiske
Udmaaling af Ekspropriationserstatninger, som man har kaldt »Vur-
deringsskgn«, er noget andet end det frie Skgn. Naar Domstolene
tidligere har anset sig for inkompetente til at efterprgve det navnte
Vurderingsskgn, staar det antagelig i Forbindelse med, at man har ve-
ret tilbgjelig til at henfgre det under en Mods=ztningsslutning fra
Grundlovens Bestemmelse om Domstolenes Ret til at paakende
Spgrgsmaal om @vrighedsmyndighedens Grenser. Man har ogsaa
veret inde paa den Opfattelse, at Lovbestemmelser om Taksations-
myndigheder forudsztter Domstolenes Inkompetence, samt at Dom-
stolene skulde vare mindre egnede til at foretage Erstatningsudmaa-

8. Max Sgrensen anfgrer N.a. T. 1952 S. 292, at Udtrykket »sterkt bymas-
sigt bebyggede Omraader« i en Vedtzgt afgiver Hjemmel for skgnsmas-
sige Afggrelser og anfgrer i denne Forbindelse U. 1951. 258 H. Efter min
Opfattelse vedrgrer Dommen ikke nogen egentlig skgnsmzssig Afggrelse.
Den gaar ud fra, at »det af Amtsraadet udgvede Skgn« kun kunne til-
sideszttes, hvis dette klart var urigtigt, jfr. J. L. Frost i N.a. T. 1952 S.
109; men der var Tale om et »bundet«, ikke et »frit« Skgn. Dommen er
et Eksempel paa, at Domstolene underkaster sig en Kompetencebegrzns-
ning m. H. t. Legalitetskontrol, jfr. de nedenfor Note 1 citerede Udtalel-
ser og nedenfor S. 595 f.

9. Jir. U. 1927. 362 H. og 140 og nedenfor S. 607 ff.,

1. Vedr. Domstolenes Stilling til de mange ubestemte, elastiske Bestemmel-
ser i Monopolloven, se Ftid. B. 1953-54 Sp. 1445, 1954-55 Sp. 337. Om
C. d’E’s Praksis se Waline S. 412 ff.

17 Dansk Forvaltningsret
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lingen 2. Ifl. Grl. § 73, 3. Stk. er Domstolene nu fuldt kompetente
til at prgve Erstatningsfastszttelserne 2a.

Det skatteretlige Sk¢n, som kan udgves i H. t. Statsskattelov § 23,
4. Stk., jfr. Landsskatteretslov § 3, 5. Stk. og § 10, 2. Stk., er et
»Bevisskgn«, som er helt forskelligt fra det frie Skgn. Det kommer
til Anvendelse, hvor.de Kendsgerninger, som efter Loven er bestem-
mende for Skatteansazttelsen, ikke foreligger tilstrekkeligt oplyst i
Skatteyderens Selvangivelse eller senere tilvejebragte Oplysninger,
altsaa i Tilfzlde af Bevisngd. Ved Skgnnets Udgvelse maa det til-
strebes at finde frem til en mere eller mindre begrundet Antagelse
vedr. de skatterelevante Kendsgerninger for derved at komme til en
saavidt mulig rigtig Ansazttelse. Dette Bevisskgn fgrer ofte til noget
vilkaarlige Antagelser vedr. Grundlaget for Skatteansettelser; men
der er ikke Tale om den Frihed til at velge de bestemmende Hen-
syn, som er karakteristisk for det ovenfor omtalte frie Skgn 3.

3. Forskellige Slags Forvaltningsakter. Indenfor Forvaltningsak-
terne kan der foretages forskellige Sondringer af retlig Interesse. I
det fglgende skal kun anfgres nogle Typer af Forvaltningsakter, et
udtgmmende »Systeme« skal ikke sgges opstillet 4.

a. Ovenfor er det nzvnt, at Forvaltningsakten i Almindelighed er
en ensidig Udtalelse fra Forvaltningen. Der findes imidlertid en Mel-
lemform mellem denne, den almindelige Forvaltningsakttype og For-
valtningskontrakten, den tosidige Forvaltningsakt5, t.Eks. Anszt-
telse i Statstjenesten, L@sning fra Statsborgerforholdet, Meddelelse
af Naringsbrev 6. Saadanne tosidige Forvaltningsakter bestaar af to,

2. Det var en lignende Opfattelse, der laa bag ved den fgr Rpl. gzldende
Ordning, hvorefter Erstatningsdomme ofte henviste Erstatningens Fast-
szttelse til »uvillige M2nd«, jfr. Hans Munch-Petersen, Den danske Civil-
proces I, 1906, S. 375.

2a, Jfr. J. Trolle, T. f. R. 1960 S. 243—47 med Henvisninger, og i N. a. T. 1962
S. 111 1f.

3. Jfr. Mogens Glistrup U. 1960. 121-130 og Bent Christensen S.310f. og
353.

4. Se derimod Kormann, System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte, Berlin
1910. .

5. Se herom navnlig W. Jellinek i Verwaltungsrechtliche Abhandlungen, Fest-
gabe zur Feier des fiinfzigjihrigen Bestehens des Preussischen Oberver-
waltungsgerichts, Berlin 1925, S. 84-117. Udtrykket »tosidige kritiseres af
Forsthoff S.196. Se ogsaa Stig Jigerskiold, Om allmin forvaltningsritt,
1958, S. 46 f.

6. Om Ydelse af Fattighjelp, se Smin. Skr. Nr. 143, 16. Sept. 1931, om Al-
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retligt uligeartede Bestanddele, nemlig det offentliges Udtalelse, der

maa bedgmmes efter offentligretlige Regler, og den privates Udta-

lelse (Ansggningen), som i flere Henseender maa bedpmmes efter
den borgerlige Rets Regler 7. Hvis denne sidste Udtalelse enten gan-
ske har manglet eller har vaeret mangelfuld, t. Eks. fordi den er ble-

vet afgivet af en umyndig, eller den rettidigt er blevet tilbagekaldt 8,

bliver Forvaltningsakten ugyldig 9.

b. M. H.t. Forvaltningsaktens Subjekt kan sondres mellem Afgg-
relser, der treffes af en enkelt Person (det bureaukratiske eller mo-
nokratiske Princip), og Afggrelser, som treffes af en Flerhed af Per-
soner (Kollegialprincip). Det bureaukratiske Princip muligggr en
hurtigere og mere energisk Handlen end Kollegialprincippet. Naar
dette dog ogsaa i Nutiden finder en udstrakt Anvendelse, beror det
for det fgrste paa den Sikkerhed for Grundighed og Alsidighed, som
Kollegialprincippet i sig selv frembyder. Af stgrre Betydning har det
dog vzret, at der i Forvaltningskollegier kan optages Personer med
speciel Sagkundskab og Reprasentanter for de Interesseomraader,
som bergres af Afggrelserne. Undertiden tillegges der saadanne In-
teresscomraader en paritetisk Reprazsentation, se t.Eks, U.L. § 11
og A.L. § 351,

¢. Ogsaa med Udgangspunkt i Forvaltningsakternes Indhold kan
opstilles forskellige Sondringer.

i. Der bestaar saaledes vigtige Forskelle mellem de negative og de

dersrente Smin. Skr. 9. Febr. s. A. og 22. Sept. 1934, om Hjelp i H.t.

O.F, to Smin. Skr. af 9. Febr. 1948, om Kommunalbestyrelsens Foran-

staltninger vedr. private Veje, Lov af 14. April 1865 §§ 1 og 6, jfr. Abitz

S. 265.

7. Om Separation, se U. 1963. 809 H., om Samtykke til Adoption, se U. 1941.
37H., 1930.914, 1931.743 Note 1, T. f.R. 1939. 261. Om Ombytning af
Nearingsadkomst uden vedkommendes Samtykke, se Jespersen S.42. Naar
Bek. Nr. 375 af 1. Sept. 1950 E. 2. a. ggr den omhandlede Fritagelse for
Grundstigningsskyld afhengig af Indgivelse af en Begering, er dette uden
Hjemmel i Lov Nr. 265 af 27. Maj 1950 § 19 a.

8. Jfr. ovenfor S. 201 om Afskedsansggninger. U. 1942. 173 antager, at en
i Medfgr af Lovb. om Patenter Nr. 192 af 1. Sept. 1936 § 23 indgivet
Ansggning, i hvilken der var taget Forbehold om Tilbagekaldelse, hvis
Licensen ikke kunde faas paa rimelige Vilkaar, kunde tilbagekaldes efter
Licensens Meddelelse.

9. Det er omtvistet, om Ugyldigheden er Nullitet eller Anfagtelighed, jfr.
Imboden S. 130 ff.

1. De omhandlede Spgrgsmaal er indgaaende behandlet af Bent Christensen
i N=vn og rad, 1958.

17*
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positive Forvaltningsakter. Medens en positiv Forvaltningsakt efter
sit Indhold hidfgrer en ZAndring i den bestaaende Retstilstand eller
fastslaar et bestaaende Retsforhold, gaar den negative Forvaltnings-
akt ud paa, at der ikke skal hidfgres saadanne Zndringer eller fast-
slaas noget om et eller andet Retsforhold 2. Negative Forvaltnings-
akter forekommer i Reglen som Afslag paa eller Afvisning af An-
sggninger, t. Eks. om Nearingsbrev, om Byggetilladelse, om Separa-
tion eller Skilsmisse, om Eftergivelse af et Skatte- eller Afgiftsbelgb
OSV. OsV.

Den Prgvelsesret, der tilkommer de almindelige eller administra-
tive Domstole og de Myndigheder, som fgrer Tilsyn med Kommu-
nalforvaltningen, vil ofte vaere mindre effektiv overfor de negative
end overfor de positive Forvaltningsakter, uagtet de to Slags For-
valtningsakter kan vare behzftet med samme materielle og formelle
Mangler. Dette beror paa, at Prgvelsen ofte kun kan resultere i en
Annullation af den retligt mangelfulde Forvaltningsakt; hvis Sagen
da drejer sig om en negativ Forvaltningsakt, medfgrer Afggrelsen
ikke umiddelbart nogen Zndring i den bestaaende Retstilstand 3.
Hvis t. Eks. en Minister ulovligt har afslaaet et Andragende, med-
fgrer en Domstols Underkendelse af denne ulovlige, negative For-
valtningsakt ikke, at Andragendet maa anses for bevilliget ved selve
Dommen, men i det hgjeste, at vedkommende Forvaltningsmyndig-
hed bliver forpligtet til at treffe en ny Afggrelse paa Grundlag af
Dommen 4. Det tilsvarende maa gzlde, hvis Tilsynsmyndigheden i
Medfgr af Lkl. §§ 31, 2. Stk. og 32, 1. Stk., Kkl. § 14 og Khkl. § 9,

2. Et saadant negativt Resultat bliver ogsaa Fglgen af Passivitet fra Forvalt-
ningens Side, se dog de specielle Bestemmelser i Lejelov § 103, 6. Stk.,
§ 134, § 135, 1. Stk., jfr. U. 1951. 1087, 1953. 932, 1954. 369, 1961. 938,
V.L.T. 1947.355, 1950.151. At en Forvaltningsmyndighed fgrst giver
Afslag efter Udlgbet af en for Afggrelsen i Loven fastsat Frist, kan ikke
i Almindelighed medfgre, at Andragendet maa anses for imgdekommet,
jfr. U. 1953.204.

3. Anderledes Paastanden i U. 1958.1 H. K. K. I U 1959. 535 hedder det,
at et kommunalt Boligudvalgs Afslag paa en Ansggning om Tilladelse til
at nedlegge en Lejlighed »ikke kan anses for bindende for Sagsggerin-
den«. Sagsggerinden havde paastaaet Dom for, at Afslaget var »ugyldigte.
Dommens Mening er, at hun efter Dommen var stillet som fgr Afslaget,
ikke at hun kunde nedlegge Lejligheden. Om U. 1900. 318, se nedenfor
S. 270 Note 8.

4. Ejendommelig er Konstruktionen i U. 1952.226, der tilkender en kom-
munal Pensionist Dyrtidstilleg med den Begrundelse, at en kommunal



261

3. Stk. annullerer en Kommunalbestyrelses Beslutning, der gaar ud
paa at negte Opfyldelse af en Kommunen paahvilende Pligt.

Det anfgrte bliver af s@rlig Betydning i Frankrig, hvor en Klager,
der benytter Retsmidlet »recour pour exces de pouvoir¢, stedse kun
kan opnaa Annullation af den paaklagede — positive eller negative —
Forvaltningsakt 5. Efter dansk Praksis er det ikke efter Grl. § 63
udelukket, at Domstolene kan meddele Forvaltningen Paaleg 6 cller
endog umiddelbart treffe den Afggrelse, Forvaltningen burde have
truffet, og det uden Hensyn til, om Forvaltningen forud maatte have
truffet en positiv eller negativ Afggrelse. I mange Tilfzlde, navnlig
hvor Forvaltningsakten beror paa et administrativt Sk¢n, og hvor
den foreliggende Ugyldighedsgrund er af formel Art, vil Domstolene
dog ogsaa hos os vere indskrznket til at underkende Forvaltnings-
akten; i saadanne Tilfzlde vil Dommen overfor positive Forvalt-
ningsakter kunne skzre helt igennem, idet Paabudet, Forbudet, Til-
ladelsen osv. bortfalder, medens den overfor negative Forvaltnings-
akter kun kan fastslaa visse retlige Forudsztninger for en ny For-
valtningsakt 7.

Om Forvaltningsmyndigheden i Stedet for at meddele Afslag for-

Pensionsbestemmelse om Dyrtidstilleg var ugyldig i Forhold til Sagsgge-
ren, som ikke ifglge Bestemmelsen havde Krav paa Tillegget.

U. 1951. 449 H. stadfester Fogedrettens Kendelse, hvorefter en Lejer,
-som var indflyttet, uagtet Boligudvalget havde nzgtet at godkende Leje-
maalet, ikke kunde udsazttes, idet Boligudvalget antoges at have varet
forpligtet til at godkende Lejemaalet.

En norsk Hgjesteretsdom har paalagt en Kommune Erstatningspligt,
fordi Kommunestyret uberettiget havde nzgtet en Pensionatsbevilling, se
T. f. R. 1958. 428.

5. Jir. Waline S. 470f., Henry Puget et Georges Maleville, La révision des
décisions administratives sur recours des administrés, Bruxelles 1953, S.
128 ff. Undertiden giver Dommen Udtryk for Administrationens Forplig-
telse til at treffe en ny Afgdrelse (»renvoi & I'administration pour faire ce
que de droit«). — I Sverige, hvor »besvirsmyndigheten« i kommunale An-
liggender ligesom Tilsynsmyndigheden hos os principielt er udelukket fra
at foretage positive Rettelser i den paaklagede Beslutning, forekommer
det, at den indfletter Anvisninger (eller endog positive Rettelser) i sin Af-
gorelse, jfr. Halvar G.F.Sundberg, Besvirsinstitut i befordringsirenden,
Stockholm 1932 (Stadskollegiets uttlitanden), S.54f. og Kommunalritt
S.321.

6. Se om Udfzrdigelse af Neringsadkomst U. 1914. 817, 1876. 1142 H. og
1867. 486 H. og om Autorisation til en Gasmester U. 1917. 637 H.

7. Jfr. nermere nedenfor S. 634 ff.
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holder sig passiv, kan efter dansk Ret ikke udelukke Domstolsprg-
velsen; derimod gazlder det i Frankrig, at Forvaltningsdomstolene
ikke er kompetente, hvis Forvaltningen blot undlader at svare, dog
med den vigtige Begrensning, at naar der er forlgbet 4 Maaneder,
uden at en Andrager har faaet Svar, kan han betragte Andragendet
som afslaaet og indbringe Sagen for Forvaltningsdomstolen 8.

ii. Indenfor de positive Forvaltningsakter maa sondres mellem a.
de konstaterende og b. de konstitutive Forvaltningsakter.

ad a. Ikke blot Domstolene, men ogsaa Forvaltningsmyndighe-
derne treffer Afggrelser af Retsspgrgsmaal, d.v.s. fastslaar Rets-
virkningerne af visse Kendsgerninger i H.t. geldende Ret. Saadanne
Forvaltningsaktier kaldes konstaterende, hvis de ikke skaber, @ndrer
eller ophaver Retsforhold, men blot fastslaar, hvad der ogsaa fgr
Afggrelsen var gzldende.

Undertiden vedrgrer Forvaltningsakten — som det normalt er Til-
feldet med Domme — en Retstvist, idet den treffer Afggrelse mellem
Parter, der opstiller hinanden modstridende Paastande, jfr. t. Eks.
O.F. §17, Byplanlov §24, Kommuneskattelov, Lovb. Nr. 84 af
20. Marts 1964, § 34, 3. Stk. Udsondringen af denne Gruppe For-
valtningsakter er navnlig af Interesse med Henblik paa Spgrgsmaalet
om Omggrelse af Forvaltningsakter, jfr. nedenfor Kap. X.

ad b. Forvaltningsakter, der skaber, &ndrer eller ophzver Retsfor-
hold, kaldes konstitutive. Konstitutive Forvaltningsakter er oftest
mere eller mindre skgnsmessige, men de kan godt vere fuldt lov-
bundne, t. Eks. Udferdigelse af Naringsbrev i H.t. Nearingslovens
§ 3.

1. Indenfor de konstitutive Forvaltningsakter skal fgrst nazvnes
Befalingerne, som gaar ud paa at forpligte Borgerne. Befalingerne
kan enten vere Forbud eller Paabud. Et Forbud skaber en Pligt til
at undlade, jfr. Grl. § 78, hvorefter der kan nedlzgges forelgbigt
Forbud mod en Forening, og § 79, hvorefter Forsamlinger under
aaben Himmel kan forbydes, naar der af dem kan befrygtes Fare for
den offentlige Fred. Den i Strfl. § 265 omhandlede »Advarsel« fra
Politiet er i Virkeligheden et Forbud®. Et Paabud skaber en For-

8. Jfr. Waline S. 182f. Ifglge U. 1962.563 kunde Aktieselskabsregistrets
Undladelse af at treffe Afggrelse i et Registreringsspgrgsmaal ikke under
de foreliggende Omstzndigheder ligestilles med Neagtelse, jfr. Aktiesel-
skabslovens § 82, 2. Stk.

9. Strfl. § 265 treder i Stedet for de tidligere med tvivilsom Hjemmel ud-
stedte »Polititilhold«, hvorved det t. Eks. blev forbudt en Mand at ind-
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pligtelse til positiv Handlen. Eksempelvis kan nzvnes Indkaldelse til
Aftjening af Vamepligt, se Vpl. §§ 24 og 25, Politiets Paabud om
Opgivelse af Navn og Bopal, Lov om Kgbenhavns Politi af 11. Febr.
1863 § 13 og Lov om Politiet udenfor Kgbenhavn Nr. 21 af 4. Febr.
1871 § 11, Udvisning af Fremmede, Lovb. Nr. 20 af 7. Februar
1961 §§ 5 og 6, Opfordring »i Kongens og Lovens Navne til Del-
tagere i Oplgb om at skilles, Grl. § 80, Lov om Kgbenhavns Politi
af 11. Febr. 1863 § 12, Lov om Politiet udenfor Kgbenhavn Nr. 21
af 4. Febr. 1871 § 10, »Tilhold« i H.t. Strfl. §§ 200 og 289. Ende-
lig skal nzvnes de Forbud og Paabud, som Politimyndighederne kan -
udstede i H.t. deres almindelige Befgjelse til at drage Omsorg for
Opretholdelse af Sikkerhed, Fred og Orden.

2. I Mods=tning til Befalingerne staar Tilladelser, hvorved for-
staas Forvaltningsakter, som hjemler Borgerme en vis Handlefrihed,
der ikke bestaar allerede efter den geldende Ret 1. Undertiden er det
netop Meningen, at gzldende Rets generelle Forbud skal gennem-
brydes af regelmassige Tilladelser: Byggetilladelser, Beskikkelse af
Advokater, Rpl. §§ 119-126, Autorisation af Lager, Lovb. Nr. 236
af 9. August 1955 § 1, af Gas-, Vand- og Sanitetsmestre, Lov Nr.
132 af 13. April 1962, Meddelelse af Naringsbreve 2 o.s.v. Hvor
det derimod er bestemt eller forudsat, at Tilladelsen kun undtagel-
sesvis skal gives, kaldes den i Reglen for Dispensation, se t. Eks. om
bygningsretlige Dispensationer Landsbyggelov § 15, Kgbh. Bygge-
lov § 10. Grznsen mellem Dispensationer og andre Tilladelser er
dog ingenlunde skarp 3, idet Dispensationer undertiden bliver gan-
ske kurante.

3. Nogle Forvaltningsakter gaar ud paa at tillegge eller fratage
Enkeltmand eller en Sammenslutning en vis retlig Kvalifikation. Ef-
ter flere udenlandske Lovgivninger erhverver »juridiske Personer«
saaledes fgrst Retsevne gennem en serlig Forvaltningsakt, jfr. t. Eks.
B.G.B. § 21ff. Efter Aktieselskabslov § 17 opnaar et Aktieselskab
Retsevne ved Registreringen. En forbedret Handleevne kunde fgr

finde sig paa sin fraseparerede eller fraskilte Hustrus Bopzl eller visse
andre Steder, jfr. N. a. T. 1927. S. 62, H. R. T. 1860. 464, U. 1881. 104 H.,
1923.216.

1. Se dog U. 1907. 578., jfr. Abitz S.389f.

2. Ifr. Neringsretten S. 43 ff.

3. Jfr. Vasegaard S. 128, hvorefter Byggetilladelsen i Kgbenhavn i H.t. den
ny Byggelov overhovedet ikke mere kan anses for en lovbunden Forvalt-
ningsakt. An. Nr. 173 af 18. Maj 1937 § 4 taler om »Dispensation« i et
Tilfzlde, hvor Tilladelsen skal meddeles.
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M.L. opnaas ved »Fuldmyndighedsbevilling«. Naturalisation kan
hos os kun finde Sted ved Lov, Grl. § 44, men Lgsning fra dansk
Statsborgerforhold sker ved en Forvaltningsakt, Indfgdsretslov § 9.
Tilkendelse og Fratagelse af Forzldremyndighed sker ligeledes i en
Rzkke Tilfzlde ved en Forvaltningsakt, se M. L. §§ 22, 23, 24, 26,
28, 30, 31. — I tysk Terminologi er saadanne Forvaltningsakter un-
dertiden blevet kaldt »Machtverleihungen«, »Rechtsverleihungen«
eller »konstitutive Verfiigungen« (i snzvrere Forstand). I Mangel af
et bedre Udtryk kunde de hos os benzvnes Kvalifikationsakter.

Et vist Slegtskab med de nzvnte Forvaltningsakter har Forvalt-
ningsakter, som tilleegger eller fratager en Ting en retlig Kvalifikation.
Som Eksempel kan nzvnes Optagelse af Veje som offentlige paa det
i H. t. Vejbestyrelsesloven udferdigede Vejregister og dettes Klassi-
ficering af offentlige Veje samt Udfzrdigelse af Fortegnelser over de
Stier, der skal vare offentlige, se §§ 1, 3, 8, 48 og 49, jfr. Lov Nr.
200 af 31. Maj 1963 Nr. 4.

B. Ugyldige Forvaltningsakter.

1. Som det er nzvnt ovenfor S. 247 {. pretenderer Forvaltningsakten
visse Retsvirkninger, nemlig dem, der svarer til dens Indhold. Nor-
malt indtreder ogsaa disse Retsvirkninger; Forvaltningsakten har
dermed opfyldt sin Bestemmelse. Men undertiden udebliver de helt
eller delvis; Forvaltningsakten kaldes i saa Tilfzlde ugyldig.

Uden Betydning for Ugyldighedsbegrebet er det, om Forvaltnings-
aktens praktiske Virkninger indtreder; undertiden forbliver den
fuldtud gyldige Forvaltningsakt uden praktiske Virkninger, f.Eks.
en Bevilling, der ikke benyttes, en Politibefaling, der ikke efterkom-
mes og ejheller gennemtvinges; og omvendt forefalder det, at en
ugyldig Forvaltningsakt faar de praktiske Virkninger, der svarer til
dens Indhold: Bevillingshaveren har benyttet den ugyldige Bevilling,
en Person har oppebaaret den ham ugyldigt tillagte Understgttelse
o.s.v. Den ugyldige Forvaltningsakt kan ogsaa vere tvangsfuldbyr-
det: den ulovligt paalignede Skat inddrives, en ugyldig Udvisnings-
ordre gennemtvinges o0.s. V.

Det afggrende for, om Forvaltnmgsakten bgr betegnes som gyldig
eller ugyldig, er alene, om den medfgrer de til dens Indhold sva-
rende Retsvirkninger, ikke om den overhovedet medfgrer Retsvirk-
ninger. En ugyldig Forvaltningsakt kan f.Eks. i Kraft af sin Ulov-
lighed paafgre vedkommende Tjenestemand et strafferetligt Ansvar,’
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jfr. t. Eks. Strfl. §§ 156 og 157, ligesom ogsaa denne kan have paa-
draget sig selv og Staten et Erstatningsansvar. Men medens efter
privatretlig Sprogbrug en Retshandel anses for gyldig, naar den bin-
der en Part i Overensstemmelse med dens Indhold eller til Ydelse
af »Opfyldelsesinteressen« 4, medfgrer et Erstatningsansvar ikke ef-
ter forvaltningsretlig Sprogbrug, at Forvaltningsakten anses som gyl-
dig. Et saadant Erstatningsansvar kan som Regel ikke sidestilles med
den privatretlige Opfyldelsesinteresse 5.

Ugyldighed er et snzvrere Begreb end retlig Uvirksomhed. Naar
ved den suspensivt betingede Forvaltningsakt Betingelsen udebliver,
eller ved den resolutivt betingede Forvaltningsakt Betingelsen ind-
treder, bliver Forvaltningsakten uden retlig Virkning; men dette
stemmer med dens Indhold. Ejheller foreligger der Ugyldighed, naar
en Forvaltningsakt bliver retligt uvirksom p.G. af andre Indholds-
begrensninger, t.Eks. en Tidsfrist, eller den Indholdsbegraensning,
som bestaar i, at en Tilladelse er personlig 6.

En Forvaltningsakt, en Beslutning, der treffes af og en Aftale, der
indgaas af en Forvaltningsmyndighed, er ofte i Loven gjort athzngig
af fremtidige, uvisse Kendsgerninger, t. Eks. en hgjere Myndigheds
Godkendelse, se saaledes Lkl. § 15 og § 28 og Kkl. § 227, eller af
vedkommende Borgers Akcept. Man taler her om en condicio juris.
Hvis en saadan condicio juris svigter, og Retsakten af den Grund bli-
ver retligt uvirksom, bgr Retsakten formentlig betegnes som ugyldig.

— Ogsaa andre offentligretlige Retsakter end Forvaltningsakter
kan vare ugyldige, saaledes Anordninger, jfr. ovenfor S. 248f., og
Love.

Udenfor det Begreb om Forvaltningsakter, som ligger til Grund
for nervaerende Fremstilling, falder Indstillinger, jfr. nedenfor S.
344 ff. Saafremt en Forvaltningsakt er betinget af, at der indhentes
en Indstilling, og denne er behazftet med en Ulovlighed, t. Eks. af-
givet af en Kommunalbestyrelse, som ikke var beslutningsdygtig, el-
ler i hvilken der forelaa Inhabilitet, kan Indstillingen veare retligt
ufyldestggrende, saaledes at en ny Indstilling maa tilvejebringes. Det
er naturligt at betegne en saadan mangelfuld Indstilling som ugyldig.
Hvis en Indstilling derimod er fakultativ og uforbindende for den

4. Jfr. Ussing, Aftaler S. 117 ff.

5. Jfr. Rechtsprechung Nr. 148.

6. Jir. V.L.T. 1951. 117 m. H. t. Godkendelse af Lejeforhgjelse.
7. Jfr. Ernst Andersen S. 125 ff. Haandbog I S. 243-53.
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m. H. t. Forvaltningsakten kompetente Myndighed, er det menings-
lgst at kalde en mangelfuld Indstilling for ugyldig®.

2. Ikke enhver Annullation eller Andring af en Forvaltningsakt
beror paa, at Forvaltningsakten er ugyldig i den ovenfor angivne
Betydning. Naar en hgjere Forvaltningsmyndighed af egen Drift el-
ler efter Klage annullerer eller omggr en Forvaltningsakt, fordi den
anses for uhensigtsmassig 9, taler man ikke om, at Forvaltningsak-
ten er ugyldig. Grznsen mellem Annullation paa Grund af Ugyldig-
hed og anden Annullation er imidlertid ikke skarp.

I nerverende Fremstilling tager Udtrykket Ugyldighed Sigte paa
— foruden Nullitetstilfzlde, jfr. nedenfor under 5 — Tilfzlde, hvor
Annullation er en retlig Ngdvendighed, ikke blot fakultativ. Denne
Bestemmelse af Ugyldighedsbegrebet sker i Tilknytning til Grl. § 63.
Naar nemlig Domstolene i H. t. denne Bestemmelse er berettiget til
at paakende ethvert Spgrgsmaal om @vrighedsmyndighedens Grazn-
ser, betyder dette, at de principielt kun er kompetente til at annul-
lere eller paa anden Maade underkende en Forvaltningsakt, naar
dette er retlig ngdvendigt, ikke efter et frit Skgn.

En saadan retlig N@¢dvendighed for Annullation kan kun foreligge,
naar Forvaltningsakten lider af en retlig Mangel, ikke naar Forvalt-

8. X Skr. af 7. Dec. 1957 anser Indenrigsministeriet det for tvivlsomt, om et
Byraads Indstilling til Brug for Amtmanden ved hans Udnavnelse af For-
mand for et Huslejenzvn »vil kunne blive ugyldig paa Grund af Inhabili-
tet«. Der foreligger imidlertid ikke her noget Ugyldighedsspgrgsmaal. Amt-
manden havde ingen Pligt til at indhente den paagzldende Udtalelse, og
det stod ham ganske frit for, om han vilde rette sig efter Udtalelsen, uan-
set om der forelaa eller ikke forelaa Inhabilitet.

I U. 1925.906 H. havde et Byraad gjort sin Anbefaling i en Indfpds-
retssag afhxzngig af, at Ansggeren tilbagebetalte en modtagen Understgt-
telse. I dette @jemed udstedte han en Panteobligation for Belgbet. Den
nzvnte Anbefaling kan ikke betegnes som ugyldig, allerede fordi Inden-
rigsministeriet var ganske frit stillet overfor Anbefalingen. Men Byraadet
blev dgmt til at kvittere og aflese Obligationen samt tilbagebetale et erlagt
Rentebelgb.

9. Ifglge Lkl. 1867 § 33 og § 51 og Kkl. 1868 § 12 kunde Kommunalbestyrel-
sens Beslutninger settes ud af Kraft, naar de gik ud paa »at treffe en for
Kommunen fordzrvelig Foranstaltninge, og det tilsvarende gjaldt i H.t.
Lov om Bestyrelsen af Kgbenhavns kommunale Anliggender af 4. Marts
1857 § 4. Ifplge Lkl. § 31 og § 32, Kkl. § 14 og Khkl. § 9 kan Tilsyns-
myndigheden derimod kun annullere ulovlige Beslutninger. Se derimod
Khkl. § 6 om Overborgmesterens Befgjelse til midlertidigt at stille en af en
Borgmester eller Raadmand tagen Beslutning i Bero.
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ningsakten baade fra fgrst af og efterfglgende maa anses for retligt
fejlfri. Spgrger vi herefter, hvornaar en Forvaltningsakt er behzftet
med en retlig Mangel, skal fgrst fremhaves, at selve den Handling,
som konstituerer Forvaltningsakten, er indgaaende retligt normeret
ved positive Lovregler baade m. H. t. Forvaltningsaktens Indhold,
Form og Tilblivelse. Disse Lovregler har i et vist Omfang positivt
fastsatte Sanktioner, idet deres Overtredelse navnlig kan medfgre
Strafansvar efter Strfl. Kap. 16, se t. Eks. § 148 om Straf for Und-
ladelse af at iagttage den lovbestemte Fremgangsmaade og § 157,
der generelt fastsztter Straf for grov eller oftere gentagen Forsgm-
melse eller Skgdeslgshed 1, og et disciplinert Strafansvar, jfr. T.L.
§ 18.
Uden saadan positiv Hjemmel gzlder der ogsaa om den Hand- -
ling, som konstituerer Forvaltningsakten, visse Retsgrundsztninger,
der kan vzre sanktioneret ved et almindeligt eller disciplinert Straf-
ansvar, navnlig Grundsztningen om Magtfordrejning, hvorefter en
Forvaltningsmyndighed ikke maa lade sig bestemme af uvedkom-
mende Formaal. I grove Tilfzlde vil Overtrzdelser af denne Grund-
satning vere strafbare i H. t. Strfl. §§ 144-146 eller T. L. § 18.

I Tilfzlde, hvor den Handling, der konstituerer Forvaltningsak-
ten, paa Grund af saadanne Lovbestemmelser eller Retsgrundset-
ninger er formelt eller materielt retstridig, er det ikke givet, at For-
valtningsakten kan annulleres; det kan vare, at Retstridigheden ud-
tpmmende er sanktioneret paa anden Maade. Men Tilsidesattelse af
saadanne Regler kan efter Omstendighederne begrunde Annullation.

Ugyldighed kan foreligge, selvom den Handling, der konstituerer
Forvaltningsakten, ikke er retstridig i den Forstand, at Handlingen
kan medfgre retlige Reaktioner overfor den handlende. Hvis t. Eks.
en begunstigende Forvaltningsakt er fremkaldt ved en urigtig Erkle-
ring fra den begunstigede, kan Forvaltningsakten blive ugyldig,
skgnt intet kan legges Forvaltningsmyndigheden til Last.

Naar da den Handling, som konstituerer Forvaltningsakten, ikke
svarer til Forvaltningsaktens retlige »Idealbillede«, idet den t. Eks.
strider mod en positiv Retsregel eller beror paa Svig eller Vildfarelse
eller paa Undersggelser, der viser sig at have varet utilstrzkkelige,
kan det vere vanskeligt at afggre, om Manglen 1) er af en saadan

1. U. 1877. 844 H. ikender en Razkke Praster Bgdestraf i H.t. Strfl. 1866
§ 141, fordi de havde foretaget en Ordination, hvortil de savnede Bemyndi-
gelse.
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Karakter, at Annullation er ngdvendig, eller den 2) kun g@r en For-
valtningsakt, der ikke ellers kunne tilbagekaldes, tilbagekaldelig, el-
ler den 3) er helt uden Betydning for Forvaltningsaktens Tilvarelse 2.
Ved administrativ Annullation udviskes undertiden Forskellen mel-
lem 1) og 2). Annullationen virker her »abstrakte, idet en mulig
foreliggende Ulovlighed ikke er nogen ngdvendig Forudsetning for
Annullation 3.

Ugyldighedsspgrgsmaalet kan imidlertid ikke besvares alene paa
Grundlag af de Mangler, hvormed Forvaltningsakter kan vare be-
heftet. Ved den retlige Vurdering, hvorpaa Spgrgsmaalets Besva-
relse beror, maa der navnlig ogsaa tages Hensyn til den paagzldende
Forvaltningsakts almindelige Beskaffenhed. Det kan iszr blive af
Betydning, om Forvaltningsakten er bebyrdende eller begunstigende.

Den nzrmere Undersggelse af disse Spgrgsmaal vil blive foretaget
nedenfor i Afsnittene om ugyldige Forvaltningsakter og Tilbagekal-
delse og Andring af gyldige Forvaltningsakter.

3. En Forvaltningsakts Ugyldighed vil som ovenfor bergrt ofte,
omend ingenlunde altid, bero paa, at Forvaltningsakten efter dens
Indhold, Form eller Tilblivelse er i Strid med en eller anden positiv
Retsregel, herunder administrative Retsforskrifter.

" Adskillige fremmede Forfattere og Domsafggrelser gaar imidlertid
ud fra, at interne Retsforskrifter, navnlig de ovenfor S. 44 ff. om-
handlede Tjenestebefalinger, uden Hensyn til deres Indhold, er ueg-
nede til at bevirke Ugyldighed 4. Tjenestebefalingen er, siger man, et
rent internt Anliggende. Overtrzdelse af en Tjenestebefaling kan
medfgre et almindeligt eller disciplinert Strafansvar og et Erstat-
ningsansvar overfor det offentlige, men ellers ingen Virkninger ud-
adtil, i Forhold til Borgerne 5. For Administrationen som Helhed

2. Se vedr. en Udpantningsforretning U. 1951. 401.

3. I Sverige, hvor Forvaltningsdomstolene er kompetente baade i Retsspgrgs-
maal og Skgnsspgrgsmaal, fremtreder den omhandlede Forskel i det hele
mindre skarpt end hos os, jfr. Herlitz, I S. 116 f.

4. Herlitz, I S. 197 er tilbgjelig til at mene, at svenske Forvaltningsdomstole
principielt skal tage Tjenesteforskrifter i Betragtning, idet han henviser til
den alsidige Karakter af deres Prgvelsesret, jfr. ovenfor Note 3. Castberg
S. 12 ff. og 194 mener nzrmest, at Tjenestebefalinger (sinterne Instrukser«)
ikke har Ugyldighedsvirkning og anfgrer Hgjesteretsdomme, der stemmer
hermed. '

5. Ifglge Indmin. Skr. af 12. Nov. 1946 (utr.) kunde en i Strid med Instruks
foretaget Indkaldelse til C. B. U.-Tjeneste ikke medfgre noget Erstatnings-
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modsvarer de omhandlede Forskrifter Enkeltmands Opfattelser,
Hensigter og Forsetter 6.

Saa enkelt er Spgrgsmaalet dog ikke. Et er, at en Tjenestebefaling,
som omtalt ovenfor S. 55, ikke kan vaere Hjemmel for Indgreb i
Borgernes Frihed og Ejendom eller hjemle Borgerne Rettigheder
mod det offentlige 7, noget andet, om Tilsideszttelse af Tjenestebe-
falinger er uden Betydning for Forvaltningsakters Gyldighed.

I saa Henseende synes det klart, at Tjenestebefalinger, der kun
gaar ud paa en Fortolkning af Bestemmelser i en Lov eller Anord-
ning, i Almindelighed maa lades ude af Betragtning ved Afggrelsen
af Gyldighedsspgrgsmaalet. Den Domstol eller Forvaltningsmyndig-
hed, som skal tage Stilling til Gyldighedsspgrgsmaalet, maa selvstzn-
digt fortolke den paagzldende Lov eller Anordning, bortset fra det
Tilfzlde, at Gyldighedsspgrgsmaalet kommer til at foreligge for en
af Tjenestebefalingen bundet Forvaltningsmyndighed, navnlig den
Myndighed, fra hvilken Forvaltningsakten hidrgrer.

Det maa dernast erindres, at Tjenestebefalinger er ikke blot vej-
ledende, men retligt forbindende for den underordnede, hvorfor Til-
sideszttelse af en Tjenestebefaling, der vedrgrer Forvaltningsakter,
er en retlig Mangel ved Forvaltningsakten. Og da generelle og indi-
viduelle Tjenestebefalinger indenfor Lovens Ramme kan normere
den underordnede Myndigheds Virksomhed ganske paa samme
Maade som almindelige Retsregler, idet de kan vedrgre Kompeten-
cen, Jmin. Cirk. Nr. 199 af 14. December 1937 og Cirk. Nr. 146 af
15. Juli 1947, jfr. Cirk. Nr. 31 af 14. Februar 1944, Forvaltnings-
aktens Indhold, Form, Tilblivelse, jfr. Jmin. Cirk. Nr. 193 af 16.
September 1947, osv., kan Mangler, der beror paa Tilsideszttelse af
Tjenestebefalinger, vere af ganske samme Art som de Mangler, der
beror paa Tilsides®ttelse af almindelige Retsregler: Indholdsmang-
ler, Formmangler osv. Er det da rigtigt, at t. Eks. en Indholdsman-
gel, der beror paa Loven, medfgrer Ugyldighed, medens det sam-
me ikke gzlder om en Indholdsmangel, der beror paa en Tjeneste-
befaling?

krav for den indkaldte, jfr. Offentligretligt Erstatningsansvar S. 31 f. og 37
samt Knud Illum, T.f. R. 1935 S. 97.
. Hammarskjold S. 184 {.
7. Ifglge V. L. T. 1957. 211 (214) kunde Sagsggeren ikke stgtte et Krav vedr.
en Specifikation af Anszttelse til Jordrentesvarelse paa et Cirkulare fra

Skattedepartementet, »allerede fordi dette maa antages alene at indeholde
interne Ordensforskrifter for Myndighederne«.

(=)
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Man kan i hvert Fald ikke sige, at den overordnede aldrig kan
give Tjenestebefalinger med Ugyldighedsvirkning. Hvis Tjenestebe-
falingen udtrykkeligt gaar ud paa t. Eks., at visse Forbud eller Paa-
bud skal gives i skriftlig Form og ellers anses for ugyldige, turde det,
Tjenestebefalingens Lovlighed forudsat, vere en given Sag, at et
mundtligt Forbud eller Paabud er ugyldigt 8. Snarere kan det tznkes,
at en Tjenestebefaling, der stiller Krav til en begunstigende Forvalt-
ningsakt 9, dog ikke kan bestemme, at disse Kravs Opfyldelse skal
vare Gyldighedsbetingelser.

Men det kan vare, det ikke er Meningen med en Tjenestebefaling,
at den skal have Ugyldighedsvirkningl. En Lov kan jo godt stille
Krav til Forvaltningsmyndighederne vedrgrende Forvaltningsakters
Tilblivelse, Indhold osv. og samtidig bestemme eller forudsatte, at
Opfyldelse af disse Krav ikke er en Gyldighedsbetingelse, og det sam-
me gzlder om Tjenestebefalinger 2. Hvis det da fremgaar af en Tjene-
stebefaling, at den ikke skal have Ugyldighedsvirkning, har den det
ikke. Spgrgsmaalet bliver saa, om Tjenestebefalinger i Modsztning
til Love i Reglen skal forstaas paa denne Maade. Dette maa vistnok
antages 3. Den Omstendighed, at Tjenestebefalinger kun henvender
sig til Myndighederne, og at endog generelle Tjenestebefalinger bli-

8. U. 1900. 318 antager, at en Politimesters Nagtelse af en Tilladelse til at af-
holde offentlige Oplesninger og Foredrag var ugyldig — altsaa Tilladelsen
uforngden — fordi Oplesning og Foredrag »ikke nzvnes blandt de i Justits-
ministeriets Cirkulere af 27. Marts 1861 ommeldte Forlystelser, Prastatio-
ner og Forevisninger, til hvilke der ifplge samme kraves Politimesterens
Tilladelse, ligesom de ejheller skgnnes ganske at kunne stilles ved Siden af
disse«. Dommen gaar altsaa ud fra. at Cirkulzret, der henvender sig til
samtlige Amtmand og Politimestre, er afggrende for Politiets Adgang til
paa vedkommende Omraade at ggre Indgreb i Borgernes Handlefrihed.

9. Se t. Eks. Jmin. Cirk. Nr. 31 af 14. Febr. 1944, jfr. Cirk. Nr. 146 af 15.
Juli 1947, Cirk. Nr. 1 og 2 af 2. Jan. 1946, Forsyningsmin, Cirk. Nr. 203
af 17. Sept. 1947.

1. Ifglge det norske Prislovudkast af 1952 § 64 skulde en Afggrelse ikke vare
ugyldig, fordi vedkommende Myndighed har handlet i Strid med Instruktio-
ner eller gjort Fejl ved Sagsbehatylingen eller Kundggrelsen, se Innstillin-
ger fra Pris- og Rasjonaliseringslovkomiteen I, Oslo 1952, S. 208, jfr. S. 82,
samt Frede Castberg, N.a. T. 1952 S.289. Bestemmelsen fandt ikke Op-
tagelse i Prisloven, se om Begrundelsen herfor Odelstingsproposisjon Nr.
60, 1952, Sp. 126 ff.

2. Jir. 0.V.G. 29, 359 (sOffenbar ist der Cirkularerlass nicht in diesem
Sinne ergangen, vielmehr lediglich als eine .... Instruktions).

3. Jfr. Forsthoff S. 226, Waline S. 407.
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ver forbindende uden nogen offentlig Bekendtggrelse, jfr. ovenfor S.
54, gor det nzrliggende at antage, at deres retlige Betydning skal
veere udtgmt med det Baand, de legger paa Myndighedernes Hand-
lefrihed og de dertil knyttede interne Sanktioner, jfr. ovenfor S. 170
ff. Hvis de Bestemmelser, der findes i en Tjenestebefaling, kunde
have varet udferdiget som almindelige Retsregler, t. Eks. i Skikkelse
af en ministeriel Bekendtggrelse 4, er dette et Moment, som kan tale
for, at Tjenestebefalingen har Ugyldighedsvirkning.

Man kan saaledes ikke blankt frakende Tjenestebefalinger Ugyl-
dighedsvirkning. Det maa i hvert enkelt Tilfzlde undersgges, om
Befalingen kan og vil have Ugyldighedsvirkning. Tjenestebefalinger,
som stiller formelle Krav til en Forvaltningsakt, kan i alt Fald, lige-
som tilsvarende almindelige Retsregler, kun affgde Ugyldighed, naar
de kan opfattes som vasentlige Garantier for Forvaltningsaktens ma-
terielle Lovlighed og Rigtighed.

Man har ligeledes ment, at Forvaltningskollegiers Forretningsor-
dener ikke skulde kunne have Ugyldighedsvirkning. Spgrgsmaalet
maa dog formentlig afggres ud fra Synspunkter svarende til det foran
vedrgrende Tjenestebefalinger anfgrte. Det kan nzvnes, at den sven-
ske Regeringsret har annulleret en af en Kommunalbestyrelse truffet
Beslutning, der var i Strid med en Bestemmelse i den af Kommunal-
bestyrelsen vedtagne Forretningsorden, hvorefter Udszttelse med
Behandlingen af en Sag under visse nermere angivne Forudsatninger
ikke kunde nazgtes 5.

4. En materiel Ugyldighedslzre, der bygger paa en Undersggelse
af retlige Mangler under Hensyntagen til Forvaltningsaktens almin-
delige Beskaffenhed, navnlig dens Egenskab af begunstigende eller
bebyrdende, giver kun et ufuldkomment Billede af Retsvirkelighe-
den. Ugyldighedsspgrgsmaalet er til syvende og sidst et Spgrgsmaal

4. Dette gzlder t. Eks. om Jmin. Cirk. Nr. 199 af 14. Dec. 1937 angaaende
Overgvrighedens Befgjelser i H. t. Lov om Bgrn udenfor Agteskab Nr. 131
af 7. Maj 1937 og Lov om Agtebgrn Nr. 132 af s. D., se fgrstnzvnte Lovs
§ 33, 1. Stk,, jfr. sidstnevnte Lovs § 7. Efter Cirkulzrets Indhold maa det
imidlertid vistnok antages, at dets Bestemmelser ikke har Ugyldighedsvirk-
ning. Ifglge Erhvervsskatteudvalgets Skr. af 15. Dec. 1945 medfgrer en va-
sentlig Overskridelse af den i Cirk. Nr. 13 af 7. Febr. 1938 under B fast-
satte Frist for Meddelelse til Opholdskommunen om Erhvervsskattebelgbet
Ansazttelsens Ugyldighed. Det navnte Cirkulere har udtrykkelig Hjemmel
i Lov Nr. 28 af 18. Febr. 1937 § 22, 5. Stk.

5. Jir, N.a. T. 1944 S. 76.
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om Myndighedernes Reaktion i visse Situationer. Det samme kan
naturligvis siges om den privatretlige Ugyldighedslere i Forhold til
Domstolene. Men da Domstolene stort set er den eneste Myndighed,
som treffer Afggrelser indenfor Privatretten, er det muligt at ud-
forme en Ugyldighedslzre — og overhovedet et privatretligt System —
som ret ngje afspejler Domstolsreaktionerne. Anderledes indenfor
Forvaltningsretten. Ugyldighedssituationen krzver her ikke blot en
Stillingtagen fra Domstolenes Side; den frembyder sig tillige for For-
valtningsmyndighederne. Disses forskellige Organisation og Stilling
i eller udenfor det forvaltningsretlige Hierarki kan fgre til, at Reak-
tionerne overfor en materielt karakteriseret Ugyldighedssituation
ikke bliver de samme. En underordnet Myndigheds Adgang til at
betragte en overordnet Myndigheds Afggrelse som ugyldig vil vere
mere begrznset end en overordnet Myndigheds Adgang til at be-
tragte en underordnet Myndigheds Afggrelse som ugyldig.

Det rette vilde f. s. v. vere omstendeligt at fremstille hele Emnet
udfra et organisatorisk Synspunkt, redeggre for hver enkelt Myndig-
heds eller de enkelte Myndighedsgruppers, herunder Domstolenes,
Kompetence og materielle Befgjelser overfor Forvaltningsakter, som
lider af formelle eller materielle retlige Mangler.

Naar det for dansk Forvaltningsrets Vedkommende maa anses for
forsvarligt at opstille en materiel Ugyldighedslzre, beror det fgrst og
fremmest paa, at Lzren kan faa en meget bred Tilknytning til den
kompetencemassige Ordning gennem Bestemmelsen i Grl. § 63,
hvorefter Domstolene er berettiget til at paakende ethvert Spgrgs-
maal om Overskridelse af @Dvrighedsmyndighedens Granser. Det er
nemlig disse, under Domstolskontrol stillede Grenser, som Ugyldig-
hedsleren, i fgrste Rekke paa Grundlag af Domstolspraksis, vil sgge
at redeggre for. Men Lazren bliver samtidig af indirekte Betydning
for Forvaltningsmyndighederne i det Omfang, disses Afggrelser kan
komme under Domstolenes Prgvelse. Endelig vil Forvaltningsmyn-
dighederne ogsaa paa Omraader, der er unddraget Domstolenes Prg-
velsesret, fgle sig ret stzerkt bundet af de Retsgrundsztninger, som
har fundet Udtryk i Domspraksis.

5. Forskellige Slags Ugyldighed. 1 Privatretten har man delt Ugyl-
dighedstilfzldene i to Hovedgrupper: Nullitet og Anfagtelighed. Nul-
litet omfatter de Tilfzlde, hvor den retlige Uvirksomhed er absolut,
medens der foreligger Anfzgtelighed, hvor den retlige Uvirksomhed
er betinget af, at den Part, mod hvem Overenskomsten ggres gzlden-
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de, paabciaaber sig de foreliggende Ugyldighedsgrunde €. I Forvalt-
ningsretten har man opstillet en tilsvarende Sondring indenfor de
ugyldige Forvaltningsakter, men saaledes, at Kriteriet her ikke er en
Reaktion fra den, mod hvem Forvaltningsakten ggres geldende, men
derimod, om den retlige Uvirksomhed er betinget af en derpaa rettet,
autoritativ Udtalelse fra det offentliges Side (fra den Forvaltnings-
myndighed, hvorfra Forvaltningsakten hidrgrer, en overordnet ad-
ministrativ Myndighed, en administrativ eller almindelig Domstol).
Hvor Ugyldigheden er betinget af en saadan autoritativ Udtalelse, er
Forvaltningsakten anfzgtelig 7. Den Ugyldighed, som ikke er saale-
des betinget, benzvnes Nullitet 8.

Nullitet er altsaa den stzrkeste Ugyldighed. Forvaltningsakten kan
uden videre ignoreres af enhver offentlig Myndighed og enhver Pri-
vatmand. Grensen overfor de Kendsgerninger, som overhovedet ikke
gaar ind under Forvaltningsaktens Begreb, er ikke skarp. Den Om-
stendighed, at den retlige Uvirksomhed ikke er betinget af en auto-
ritativ Udtalelse, udelukker imidlertid ikke, at Uvirksomheden fast-
slaas gennem en saadan Udtalelse, der kun virker konstaterende,
ikke som ved de anfagtelige Forvaltningsakter konstitutivt. Dette er
bl. a. af Betydning overfor Lovbestemmelser, der fastsztter Klage-
frister, idet saadanne Frister i Almindelighed bliver uden Anven-
delse, hvor der kun er Tale om Konstatering af en Forvaltningsakts
Nullitet 9, Undertiden vil en Konstatering af Nulliteten vare upaa-
kravet, t. Eks. hvor en Privatdetektiv maatte have udstedt Befalinger
af politimassig Karakter, eller hvor en Kopenick-Kaptajn udsteder

6. Jfr. Ussing, Aftaler S.237ff. og Jul. Lassen, Nullitet og Anfazgtelighed,
1899, S. 47-56.

7. I Indmin. Skr. af 10. Marts 1952 vedr. et Tilfzlde af Inhabilitet bruges Ud-
trykket »anfegtelig«.

8. Dog forstaar man undertiden ved Anfzgtelighed kun Tilfzlde, hvor For-
valtningsakter, som er ugunstige for Borgerne, angribes af disse, medens
den Annullation af en ugyldig Forvaltningsakt, som foretages af vedkom-
mende Forvaltningsmyndighed selv, uden noget Andragende, benzvnes
Genkaldelse. Denne Benzvnelse anvendes imidlertid samtidig om Genkal-
delse af mangelfri Forvaltningsakter. I nerverende Fremstilling vil Ud-
trykket Anfagtelighed blive benyttet som Betegnelse for den Ugyldighed,
som er betinget af en autoritativ, derpaa rettet Udtalelse, uden Hensyn til,
om Udtalelsen afgives efter Andragende eller ej.

Max Imboden, Der nichtige Staatsakt, Ziirich 1944, indeholder en ind-
gaaende Fremstilling af den forvaltningsretlige Nullitet.

9. Jfr. Reuterskiold, 1 S. 261, Wiligren S. 347.

18 Dansk Forvaltningsret
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Arrestationsordrer; men i andre Tilfzlde kan der vare Trang til at
faa Nulliteten fastslaaet, f. Eks. i Tilfzlde af Inkompetence.

Nogle har ment, at Spgrgsmaalet om, hvorvidt den forvaltnings-
retlige Ugyldighed skal anses for Nullitet eller Anfzgtelighed, maa
Igses ad rent »logisk« (eller »retslogisk«) Vej og kommer da til det
Resultat, at alle ugyldige Forvaltningsakter, hvor der ikke er positiv
Hjemmel for andet, er Nulliteter 1. Dette Spgrgsmaal kan imidlertid
ikke afggres ved en saadan, rent formel Betragtning, men maa be-
svares ud fra en real Undersggelse.

Den Mening er fremherskende, at medens Nullitetstilfzldene er
langt talrigere end Anfegtelighedstilfzldene indenfor den privatret-
lige Ugyldighed, forholder det sig omvendt i den offentlige Ret 2, og
denne Modsztning mellem den privatretlige og offentligretlige Ugyl-
dighed har man paa forskellig Maade sggt at begrunde. Snart hen-
vises til Forskellen mellem @vrighedens og den privates Viljeserkla-
ring; naar @vrigheden trzffer en Afggrelse indenfor sin almindelige
Kompetence, bevidner den dermed tillige, at de szrlige Forudsztnin-
ger for Forvaltningsaktens Gyldighed er til Stede 3. Snart legges Vag-
ten paa Sikkerheden i det retlige Samkvem 4.

At Anfagteligheden spiller en noget stgrre Rolle indenfor den of-
fentligretlige Ugyldighed end indenfor de ugyldige Retshandler, be-
ror vistnok hovedsagelig paa fglgende:

De privatretlige, retsstiftende Udtalelser afgives under meget svage
Garantier for deres retlige Rigtighed (at de hidrgrer fra en habil og

1. Betragtningen er den, at da det er Retsordenen, der forlener Forvaltnings-
akten med Retsvirkninger, maa Efterkommelse af Retsordenens Krav i
Henseende til Form, Tilblivelse og Indhold vere en Forudsztning for, at
Retsvirkninger overhovedet kan indtrade, jfr. Kelsen, Zeitschr. fiir das Pri-
vat- und offentliche Recht Bd. 40 S. 85 f. Saa simpel er Lgsningen dog ikke.
Spgrgsmaalet er, om Tilsideszttelse af et hvilketsomhelst af Retsordenens
Krav til Forvaltningsaktens Form, Tilblivelse osv. medfgrer Ugyldighed og
i bekreftende Fald, om Ugyldigheden altid er af samme Slags, jfr. Birck-
ner S. 81 Note 2.

2. Jfr. 0. V. G. 81. 272 og 97.95.

3. Otto Mayer, 1 8. 95, jfr. Imboden S. 73 ff. Til denne Opfattelse skal kun be-
merkes, at Forvaltningsakten i Virkeligheden ikke indeholder nogen saadan
»Selbstbezeugunge. Og selv om den gjorde det, hvad Virkning kunde det
vel have? En udtrykkelig eller stiltiende Bevidnelse af Forvaltningsaktens
juridiske Rigtighed, hidrgrende fra samme Myndighed som selve Akten, af-
givet i samme Form som denne osv., yder i sig selv ingen serlig Garanti.

4. Fleiner S. 208, jfr. Imboden S. 75 ff.
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kompetent Person, at de ikke er afgivet under Tvang osv.). Privat-
retten opstiller en Rzkke Ugyldighedsgrunde; men den forbyder ikke
Personer at indgaa ugyldige Retshandier og indeholder, bortset fra
Straf for Bedrageri o. lign., ingen direkte Garantier for, at de ikke ggr
det. Anderledes med Hensyn til Forvaltningsakter. Disse hidrgrer for
det fprste fra Personer, som dels fyldestggr Lovens Betingelser for at
kunne beklede vedkommende Stilling (en vis Alder, Eksamen, anden
forudgaaende Uddannelse, et Minimum af moralske Kvalifikationer
m. v.), dels hidleder deres offentligretlige Handleevne fra en Udnav-
nelse eller et Valg, der giver en vis Sikkerhed for Kvalifikationer. For
det andet skaber Lovgivningen gennem den hierarkisk ordnede For-
valtning og serlige tilsynsfprende Myndigheder, gennem Fastsazttelse
af Straf for Forbrydelser i offentlig Tjeneste og disciplinar Straf for
Tjenesteforseelser, gennem Formforskrifter, Hgringsforskrifter osv.
en Rekke Garantier for de administrative Handlingers, derunder
Forvaltningsakters retlige Rigtighed. Dertil kommer, at den kompe-
tente Forvaltningsmyndighed i Kraft af Erfaring og Hjelpemidler
normalt har stgrre Sagkundskab end Borgerne og andre Forvaltnings-
myndigheder. Alt dette bevirker, at der er en szrlig begrundet
Formodning for, at Forvaltningsakter er mangelfri5 og derfor gyl-
dige.

Paa den anden Side vilde der paa mange Forvaltningsomraader
indtreede Forsinkelse og Uorden, hvis Forvaltningsakter ikke til en
vis Grad var autoritere. En Ordning, hvorefter ugyldige Forvalt-
ningsakter anses for Nulliteter, betyder jo, at Prgvelsen af Gyldig-
hedsspgrgsmaalet aldrig faar Ende: alle offentlige Myndigheder og
enhver Borger kan til enhver Tid ggre gzldende, at Forvaltningsak-
ten er uforbindende 6.

Hvad den ene Forvaltningsmyndighed afggr og beslutter, bgr an-
dre Forvaltningsmyndigheder i Reglen indtil en vis Greznse (Nulli-
tetstilfeldene) holde for gyldigt, indtil Ugyldigheden er udtalt af en
dertil kompetent Myndighed 7. Med andre Ord: ogsaa Ugyldigheds-

5. Jfr. Revue des Sciences administratives 1948 S. 136 f.

6. Jfr. Statsretten S. 206 f. om Rigsretsdommen af 1856. I den autoritzre Stat
vil man vare indstillet paa en sterk Begrensning af Nullitetstilfzldene, jfr.
Imboden S.74. Det samme er imidlertid ogsaa Tilfeldet i Sverige, jfr.
Sundberg S. 186.

7. Ifglge Smin. Skr. af 7. Juni 1957, der tiltraadtes af Jmin., er et socialt Ud-
valgs Skgn vedr. en Udpantningsforretnings Formaalslgshed ikke bindende
for Politimesteren.

18+
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spgrgsmaalet bgr vare undergivet en vis Kompetenceordning. Naar
t. Eks. Politiet og Sundhedskommissionen har godkendt Bevartnings-
eller Gastgiverilokaler, kan Bevillingsmyndigheden i Reglen ikke
tilsidesztte denne Godkendelse 8.

Om en foreliggende Ugyldighed er at anse for Nullitet eller Anfeg-
telighed, er stedse et Spgrgsmaal om Myndighedernes, herunder
Domstolenes Stillingtagen til Ugyldigheden. En mere indgaaende Be-
handling af Emnet vilde derfor krzve en Undersggelse af ikke blot
Domstolenes, men ogsaa de enkelte Forvaltningsmyndigheders eller
de enkelte Myndighedsgruppers Stilling, naar de staar overfor at
skulle medvirke til Gennemfgrelse af Forvaltningsakter, som de an-
ser for retligt mangelfulde, eller de skal treffe Afggrelser, for hvilke
saadanne Forvaltningsakter er af przjudiciel Betydning. En saadan
Behandling af Emnet, der ville blive meget omfattende, kan ikke her
foretages.

Det omhandlede Spgrgsmaal saavel som selve Ugyldighedsspgrgs-
maalet afskzres i det Omfang, den foreliggende Forvaltningsakt har
materiel Retskraft, jfr. nedenfor S. 389 ff. Naar en ministeriel Afgg-
relse ifplge Loven er endelig, medfgrer dette i Reglen, at Domstolene
og andre Myndigheder maa tage Afggrelsen til Fglge. Dette betyder
dog ikke, at alle Gyldighedsindvendinger afskeres, jfr. nedenfor S.
601 ff. I Almindelighed tager Udtrykket »endelig« kun Sigte paa
Forvaltningsaktens Indhold, og dette kan vare saa aabenbart eller
groft ulovligt, at Mangelen ikke dakkes af Retskraften.

Dernzst opstaar Spgrgsmaalet i Reglen ikke, f.s.v. angaar nega-
tive Forvaltningsakter . Saadanne Forvaltningsakter kraver ingen
Gennemfgrelse, og hverken en Domstol eller en Forvaltningsmyndig-
hed kan przjudicielt erstatte den negative Forvaltningsakt med en
positiv. En Domstol kan t. Eks. ikke, naar der rejses Straffesag for
ulovlig Naringsbrug, frifinde med den Begrundelse, at der ulovligt
er givet tiltalte Afslag paa en Anmodning om Nearingsbrev 1, og Told-
myndighederne kan ikke med tilsvarende Begrundelse tilstaa en Per-

8. Jir. Roelsen og Skat-Rgrdam S. 40 og 81 vedr. Bevarterlov Nr. 99 af 29.
Marts 1924 § 8. Den tilsvarende Bestemmelse findes nu i Bevarterlov Nr.
207 af 7. Juni 1958 § 9.

9. Ifr. Troels G. Jgrgensen, U. 1924 S. 288. Ifglge Imboden S.22 f. opstaar
der overhovedet ikke noget Gyldighedsspgrgsmaal ved negative Forvalt-
ningsakter, undtagen hvor de har en vis Retskraft.

1. Jr. Neringsretten S. 46.
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son, som ikke har Nzringsbrev, jfr. Lovb. Nr. 156 af 12 April 1960
§ 88, Ret til Kreditoplag 2.

I Henseende til det strafferetlige Ansvar for Handlen eller Undla-
den i Strid med en Befaling, vare sig et Forbud eller et Paabud, maa
Befalingen i Almindelighed anses for en Nullitet, hvad enten Ugyl-
digheden beror paa en materiel eller en formel Mangel 3. Tiltalte vil
altsaa i saadanne Tilfzlde blive frifundet 4. En vis Stgtte for denne

2. Jfr. Nearingsretten S.74 Note 3. Szrlige Omstzndigheder kan fgre til, at
det i Teksten anfgrte ikke kan fastholdes, se U. 1951. 449 H. En Lejer var
indflyttet paa Trods af, at Boligudvalget havde nzgtet at godkende Leje-
maalet. Det antages i Dommen, at Boligudvalget havde varet forpligtet til
at godkende Lejemaalet, og at det da ikke kunde forlange Lejeren udsat.
I modsat Fald vilde Resultatet jo vare blevet, at Lejemaalet, naar Lejeren
var udsat, kunde krzves godkendt, hvorefter Lejeren paany kunde flytte
ind.

3. Ifr. Berlin, 11 S. 295 f., Matzen, 111 S. 233 ff., Holck, Statsforfatningsret II
S. 224 ff., Castberg S. 70 ff.

De af Matzen, III S. 233 og Berlin, II S. 295 anfgrte Bestemmelser fra
Brandpolitilovgivningen ses ikke at indeholde Hjemmel for en ubetinget
Lydighedspligt. Heller ikke kan det tiltreedes, naar Matzen antager, at der
er ubetinget Lydighedspligt overfor det i Grl. omhandlede, forelgbige For-
bud mod en Forening. Ordet »forelgbige tager kun Sigte paa Forbudets
Varighed. Det er en given Sag, at Straf for Overtrzdelse af det forelgbige
Forbud i H.t. Strfl. § 132 a kun kan idgmmes, naar Forbudet har varet
lovligt.

4. Jfr. J. Trolle, T.f.R. 1961 S.579. Se t. Eks. U. 1919.939 H., 1918. 111,
1917. 607, 1889.702, 1879. 154 H., 1875. 618 H. Anderledes J.U. 1859.
442 og 1855. 531 (534). U. 1870. 995, jfr. Abitz S. 167, ikender Straf med
den Begrundelse, at Tiltalte ikke burde have undladt forelgbig at efter-
komme et Paabud, hvis Lovlighed Dommen ikke tager afgjort Stilling til.
Hgjesteretsdom af 19.Juni 1854 stadfaster in terminis en Kriminal- og
Politiretsdom, jfr. J. U. 1854. 289, som straffer en Tiltalt for ikke at have
efterkommet et Polititilhold. I Motiverne til sidstn@vnte Dom hedder det,
at Tiltalte »ikke (kan) disculperes ved, hvad der fra hans Side er anbragt
om, at Politidirektgren formentlig har veret uberettiget til at give ham det
oftnzvnte Tilhold«; men det maa antages, at Hgjesteret har forudsat Til-
holdets Lovlighed, jfr. C. Liebe, J. U. 1854 S. 513 ff.

I Indmin. Skr. Nr. 291 af 7. Nov. 1873 og Skr. af 22. April 1880 antages
der at vare en ubetinget Pligt til at efterkomme Tilsigelse til Pligtkgrsel.
U. 1868. 467 H., jfr. 154, udtaler, at selvom det antages, at der m. H. t. den
under Sagen omhandlede Kgrepligt haves en i formel Henseende gyldig
Bestemmelse, om hvis Overtrzdelse fra de Tiltaltes Side der kunde vare
Spgrgsmazl, maatte de Tiltalte frifindes, fordi Paabudet, der gik ud paa
Vandkgrsel i et Ildebrandstilfzlde, var materielt ulovligt.

Om Afsperring af en paa Fortegnelsen over offentlige Biveje optaget
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Praksis kan sgges i Strfl. § 156, jfr. Strfl. 1866 § 142; thi naar selv
en Tjenestemand, der dog staar i et serligt Magtforhold, kun kan
straffes for Undladelse af at efterkomme en lovlig Befaling, vilde det
vare noget besynderligt, om almindelige Borgere skulde kunne straf-
fes ogsaa for Overtrzdelse af ulovlige Befalinger 5. Undertiden er
der dog blevet foreskrevet en forelgbig Lydighedspligt selv overfor
ulovlige Befalinger, se Fr. ang. Fribefordringsvasenet i Danmark af
26. Juni 1844 § 34, jfr. Lov Nr. 229 af 20. December 1929 § 14 og
Vearnepligtslov § 48, 2. Stk.

Er der Tale om en Tilladelse, Godkendelse, Autorisation el. lign.,
er Spgrgsmaalet, om den, der har foretaget en Handling, som er
strafbar, hvis den ikke er tilladt, godkendt osv., kan straffes, naar
Forvaltningsakten er ugyldig. Kun sjzldent vil Forvaltningsakten
vaere saa aabenbart eller groft ulovlig, at den i den omhandlede Hen-
seende maa anses for en Nullitet, t. Eks. hvis Autorisation som Lzge
skulde blive meddelt til en Person, som ikke har legelig Uddannelse,
" Lovb. Nr. 236 af 9. August 1955 § 2, jfr. §§ 23-26. I saadanne Til-
fzlde vil den objektive Betingelse for Straf vare opfyldt. Men hvis
tiltalte har troet, at der forelaa en gyldig Forvaltningsakt, kan der
blive Tale om Frifindelse p.G. af Vildfarelse 6. I de fleste Tilfzlde
maa den ugyldige Forvaltningsakt i den omhandlede Relation anses
for kun anfagtelig. Der vil da ikke foreligge noget objektivt strafbart
Forhold, og tiltalte maa frifindes, uanset om han maatte have varet
klar over den retlige Mangel og maaske har anset Forvaltningsakten
for ugyldig.

Hvad angaar Forholdet mellem de forskellige Forvaltningsmyndig-
heder, er Sondringen mellem Nullitet og Anfzgtelighed af ringe Be-
tydning, naar der er Tale om en overordnet Myndigheds Befgjelser
overfor en underordnet Myndigheds Forvaltningsakter 7. En Forskel
er der dog mellem de Tilfzlde, hvor Forvaltningsakten er saa aaben-
bart eller groft ulovlig, at den overordnede Myndighed blot konstate-
rer Ugyldigheden, t. Eks. naar den underordnede Myndighed klart

Vej, se Indmin. Cirk. af 13. Juni 1873 Nr. 5 og Abirz S. 167. Det er nzppe
rigtigt, naar det antages, at Vejens Optagelse ubetinget maa respekteres,
indtil Optagelsen underkendes ved Dom, se dog U. 1945. 969 (971).

5. Uden Betydning for Spgrgsmaalet er Strfl. § 119, jfr. dog Berlin, II S. 296,
idet denne Bestemmelse kun angaar visse Former for aktiv Optrzden over-
for Tienestehandlinger, ikke selve Lydighedspligten.

6. Jfr. Hurwitz, Kriminalret S. 369 f. samt U. 1912.763 og m. H. t. en privat
Tilladelse 1912. 203 H.

7. Jfr. U. 1955. 258 H.
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har varet inkompetent, og de Tilfzlde i hvilke den overordnede Myn-
dighed, efter Klage eller ex officio, dispositivt ophaver eller omggr
Forvaltningsakten, saaledes oftest naar der er Tale om materiel Ulov-
lighed. De Tidsfrister, som maatte vare fastsat for Indgivelse af Klage
eller for den overordnede Myndigheds Afggrelse, bliver nemlig uden
Betydning for den overordnede Myndigheds Adgang til at konstatere
en Nullitet 8.

Stgrst Betydning har Sondringen i Forholdet mellem sideordnede
Forvaltningsmyndigheder 9, og naar der er Tale om underordnede
Myndigheders Stilling til overordnede Myndigheders Forvaltnings-
akter. Spgrgsmaalet er her, om en Forvaltningsmyndighed, naar den
skal medvirke til Gennemfgrelsen af en Forvaltningsakt eller traffe
en -Afggrelse, for hvilken en Forvaltningsakt er af przjudiciel Be-
tydning, i stgrre eller mindre Udstrekning kan underkende Forvalt-
ningsakten 1.,

En Begrensning af Prgvelsesretten maa blive en Fglge af, at de
Myndigheder, som medvirker til Gennemfgrelse af en Forvaltnings-
akt, eller de mange forskellige Myndigheder, for hvis Afggrelser en
Forvaltningsakt kan blive af przjudiciel Betydning, i Reglen ikke er
indrettet med Henblik paa en Efterprgvelse af den paagzldende For-
valtningsakt 2.

Spergsmaalets Besvarelse maa ske ud fra en Undersggelse af hele
Forvaltningsorganisationen og navnlig Forholdet mellem Forvalt-
ningsmyndighederne. Er saaledes den tidligere Afggrlse truffet under
serligt betryggende Garantier for Afggrelsens Lovlighed i Sammen-
ligning med de Garantier, hvormed den senere Afggrelse er omger-
det, maa dette fgre til en snzvrere Begrensning af Prgvelsesretten,
end hvor det modsatte er Tilfzldet.

Hensynet til Forvaltningens Effektivitet kan fgre til en Begrens-

8. Jfr. Reuterskiold 1 S. 261, Willgren S. 347.

9. I den hos Krieger og Haarlgv, Fattigloven, 1906, S. 167 refererede Skr. af
16. Juni 1896 hedder det, at den af en kompetent Overgvrighed afgivne
Kendelse ikke kan underkastes Prgvelse af anden sideordnet Myndighed,
men maa af denne legges til Grund for Sagens videre Behandling eller
eventuelt indankes for Ministeriet. Anderledes m. H.t. Optagelse paa den
kommunale Valgliste af en Person, som ved en Fejl ikke var blevet ansat
til Skat, og en Person, som ulovligt havde faaet Fattighjelp eftergivet, Ind-
min. Skr. af 4. Febr. 1929 og 23. s. M.

1. Ifglge Kkl. § 9 skal Magistraten kun udfgre Kommunalbestyrelsens »lovligt
trufne Beslutningere.

2. Jfr. Imboden S. 83 ff.
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ning af Prgvelsesretten, hvor en Forvaltningsmyndighed skal med-
virke ved Gennemfgrelsen af en Forvaltningsakt 3, men dette Hensyn
kan ogsaa f@re i modsat Retning, t. Eks. naar der er Tale om en Poli-
timyndigheds Indskriden overfor en fra et politimassigt Synspunkt
betenkelig Omfgrsel af Varer, hvis Lovlighed beror paa, om det
Vandrebrev, i H. t. hvilket Omfgrselen finder Sted 4, er gyldigt.

I de Situationer, i hvilke en Forvaltningsmyndighed maa tage Stil-
ling til en sideordnet Forvaltningsmyndigheds Forvaltningsakt, som
den anser for ugyldig, er det dog oftest Beskaffenheden af den retlige
Mangel, som antages at foreligge, der bliver af Betydning. Hvis For-
valtningsaktens Ugyldighed skyldes Inkompetence eller Formmangel
eller en Indholdsmangel, som ggr Ulovligheden aabenbar 5, vil der
i Reglen ikke vaere Betznkeligheder ved en Prgvelsesret, og saadanne
Betenkeligheder maa ogsaa undertiden trede tilbage, hvor Ulovlig-
heden maa anses for grov, idet den indebzrer en Tilsideszttelse af
vigtige Interesser 6. Ofte vil en Ulovlighed, som saaledes er sazrligt

3. Naar t. Eks. ifglge Bek. Nr. 280 af 30. Sept. 1937 § 5 indkaldte verneplig-
tige ikke kan forblive i Fart efter den fastsatte Mgdedag, kan Mgnstrings-
bestyreren praktisk taget aldrig udmgnstre en Spmand under Tilsideszttelse
af denne Bestemmelse med den Begrundelse, at Indkaldelsen er ugyldig.

4. Jfr. Neringsretten S. 147-51.

En meget sneidig Opfattelse legger sig for Dagen i Jmin. Cirk. af 26. Jan.
1949 vedr. kommunale Tilladelser til Kgrsel med uregistrerede Traktorer.
En Tilladelse udenfor de angivne »Rammer« kan ikke, siges det, hindre
Politiets Indskriden overfor den paagzldende Kgrsel.

Spgrgsmaalet har nogle Gange veret fremme m. H.t. Butiklukningslo-
ven, Lovb. Nr. 204 af 20. Maj 1933, § 7 a, se nu Lov Nr. 221 af 27. Maj
1950 § 12, 1. Stk., idet Kommunalbestyrelserne undertiden har overskredet
deres Befgjelse til at fastsztte Lukketiden til KI. 21, se sKgbenhavns Han-
dels Tidende« for 10. Nov. 1934 og 15. Dec. s. A. I den der refererede Un-
derretsdom hedder det, at »den givne Dispensation i hvert Fald (maa) be-
vare sin Retskraft, saa lenge den ikke paa lovlig Maade er omstgdt, hvad
enten dette nu kunde ske ved en Retssag eller ved overordnet @vrigheds
Afggrelse«. Denne Afggrelse maa anses for rigtig, uagtet »Dispensationen«
her vel nzrmest var en generel Retsakt, jfr. ovenfor S. 248 f.

Ifglge Jmin. Skr. Nr.293 af 1. Okt. 1948 skal Politiet efter Havneop-
synets Anmodning fjerne Personer fra Havneomraadet, naar Havneopsynet
angiver, at de ggr sig skyldige i visse mod Havnereglementet stridende For-
hold, uden at det tilkommer Politiet at skgnne over, om Overtrzdelsen kan
anses for godtgjort, eller over dens Grovhed. Dette er formentlig altfor
vidtgaaende.

5. Jfr. Herlitz IIL S. 334 ff. og Wold-Bet. S. 302.

6. Ifr. Castberg S. 247 ff.
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grov, tillige vaere aabenbar; men det er ikke altid, at disse to Egen-
skaber ved Ulovligheden foreligger samtidig.

Ved Afggrelsen af, om Ulovligheden maa anses for saa aabenbar,
at en Forvaltningsakt i den omhandlede Henseende maa kunne anses
for en Nullitet, maa man vistnok forudsztte Kendskab til den tilside-
satte Retsnorm med dens utvivisomme Indhold 7, jfr. Lov af 25. Juni
1870 § 3, hvorefter Offentligggrelse af Love m.v. i Lovtidende er
»den bindende Bekendtggrelsesform«. Herefter maa f. Eks. en Til-
ladelse, som efter Loven er betinget af en vis Alder, jfr. t. Eks. Naz-
ringslovens § 3, 1. Stk. Nr. 3 og Jagtiov, Lovb. Nr. 109 af 25. Marts
1959, § 14c, og som udstedes kort Tid f@r Alderen er opnaaet, saa-
ledes at Ulovligheden ikke kan anses for grov, vistnok betragtes som
en Nullitet. Men der vil efter Omstzndighederne kunne frifindes for
Straf paa Grund af Vildfarelse, jfr. ovenfor S. 278.

Afggrende for, om en Ulovlighed er saa grov, at den alene af den
Grund maa anses for en Nullitet, er det som ovenfor bergrt, om Ulov-
ligheden indebarer en Tilsidesazttelse af meget vigtige Interesser, der
vil komme til kort, hvis Forvaltningsakten indtil videre faar Retsvirk-
ning. Eksempelvis kan nzvnes, at hvis Justitsministeriet i Strid med
Lov Nr. 74 af 7. April 1899 § 6, 1. Stk. skulde have meddelt en Til-
ladelse til Opbevaring af Spraengstoffer i en Bygning, der viser sig at
vare indrettet til Beboelse, maa Tilladelsen, uanset om Ulovligheden
kan siges at vere aabenbar, anses for en Nullitet, saaledes at Politiet
kan skride ind imod saadan Benyttelse af Bygningen uden Hensyn til,
om Ministeriet maatte have annulleret Tilladelsen.

Det ovenfor udviklede gzlder ikke i Forholdet mellem forskellige
sideordnede Forvaltningssubjekter 8. Hvis en Kommunalbestyrelses
Beslutning overhovedet er ugyldig, kan en anden Kommunalbesty-
relse frit tilsidesztte Beslutningen, jfr. O. F. § 106 9.

Ifplge Grl. § 63, 1. Stk., 2. Pkt. kan den, der vil rejse Spgrgsmaal
om Overskridelse af @vrighedsmyndighedens Granser, ikke ved at
bringe Sagen for Domstolene unddrage sig fra forelgbig at efterkom-
me @vrighedens Befaling. Dette betyder kun, at selve Indbringelsen
7. Yir. Imboden S. 85.

8. Jfr. Forsthoff S. 211, Smin. Skr. 2. Jan. 1957 og 26. Maj 1957, Kgbstf. T.

68. 196.

9. Se ogsaa Smin. Skr. af 1. April 1950. Indmin. Skr. af 9. April 1929 statu-
erer, at nogle af Opholdskommunen paa Grund af svigagtig Optreden fra

Barnemoderens Side udbetalte Underholdsbidrag ikke kunde kraves refun-
deret af Forsgrgelseskommunen.



282

af Sagen for Domstolene ikke suspenderer en Lydighedspligt, som
igvrigt maatte foreligge. Om en saadan Lydighedspligt overhovedet
foreligger, er et Spgrgsmaal, som Grundlovsbestemmelsen ikke tager
Stilling til 1,

Der vil nedenfor efter Fremstillingen af de forskellige Ugyldigheds-
grunde blive gjort nogle Bemarkninger om deres Egnethed til at
medfgre Nullitet eller kun Anfzgtelighed.

6. Med Hensyn til anfzgtelige Forvaltningsakter opstaar det
Spgrgsmaal, om Ugyldigheden, naar Annullation har fundet Sted,
skal regnes ex nunc, saaledes at Forvaltningsakten kun for Tiden ef-
ter Annullationen betragtes som ikke eksisterende 2, eller ex tunc,
saaledes at Forvaltningsakten lades ude af Betragtning ved Bedgm-
melsen af de Retsakter og faktiske Handlinger, der med Forvaltnings-
akten som retligt Grundlag er kommet til Eksistens i Tiden mellem
Forvaltningsaktens Tilblivelse og dens Annullation. I sidstnzvnte
Fald bliver det for de omhandlede Retsakters Vedkommende et
Spgrgsmaal, om de skal anses for bortfaldet ved selve Annullationen,
vare sig fra Annullationens Tidspunkt eller ex tunc, eller de kun bli-
ver anfagtelige, ex nunc eller ex tunc.

Naar Forvaltningsakten har udtgmt sine Retsvirkninger, vare sig
straks ved sin Fremkomst, hvilket f. Eks. er Tilfzldet ved Godken-
delser af et stedfundet Kgb eller Salg, jfr. Lkl. § 15 og § 28, Kkl. §
22, eller efter en vis Tids Forlgb, f. Eks. efter Afholdelsen af et af
Politiet tilladt offentligt Bal, er det klart, at Annullation praktisk kun
kan forekomme med Virkning ex tunc 3. Saalznge Forvaltningsakten
derimod ikke har udspillet sin Rolle, kan det tenkes, at Annullation
kun udelukker fremtidige Retsvirkninger. Hvis f. Eks. en Vargebe-
skikkelse annulleres som ugyldig, maa det afggres, om Vargen kun
for Fremtiden er ude af Stand til at optrede paa den umyndiges Veg-
ne, eller tillige de Retshandler, han allerede har indgaaet paa den
umyndiges Vegne, skal anses som indgaaet af en Person, der ikke
har haft nogen Hjemmel dertil.

Det er en nzrliggende Betragtning, at da Annullation grunder sig
paa en Mangel ved Forvaltningsakten, som har foreligget fra fgrst af,

1. Jfr. Berlin, 11 S. 295, Matzen, III S. 231 ff., Holck, II S. 224 f.

2. Vedrgrende Omstgdelse af et Egteskab, se Borum, Familieretten, IT 1946,
S. 84 ff. og Ernst Andersen, Egteskabsret, I 1945, S. 56 ff.

3. Annullation ex tunc i et saadant Tilfelde betyder, at Ballet anses for af-
holdt uden Tilladelse.



283

virker Annullationen ex tunc. Fgrst Annullationen konstaterer denne
Mangels Tilstedevarelse og Betydning; men de retlige Betznkelig-
heder ved at lade Forvaltningsakten ytre Retsvirkninger gér sig ogsaa
gzldende m. H. t. det allerede forlgbne Tidsrum.

Ofte antages det da ogsaa, at Annullation af ugyldige Forvalt-
ningsakter som Regel virker ex tunc 4. Betydningen heraf belyses ved
fglgende Eksempler: Efter at en Person paa Grundlag af en af Han-
delsministeriet i Medfgr af Neringslovens § 6, 1. Stk. udferdiget Til-
ladelse har erholdt Naringsbrev, viser det sig, at Tilladelsen er an-
fegtelig. Naar Handelsministeriet da annullerer Tilladelsen, maa og-
saa selve Nazringsbrevet annulleres. Naar en i H. t. Indfgdsretslov § 9
for et dansk Agtepar udvirket kgl. Resolution om Lgsning fra dansk
Statsborgerforhold er blevet annulleret, fordi den var blevet frem-
kaldt ved svigagtige Oplysninger, maa ZAgteparrets forinden Annul-
lationen fgdte Bgrm anses for fgdt af danske Foraldre.

I nogle Tilfzlde maa Annullation med tilbagevirkende Kraft anses
for udelukket af Hensyn til Adressatens eller Tredjemands Interes-
ser 5.

Dette gzlder navnlig, hvor Forvaltningsakten gaar ud paa at til-
legge Adressaten en vis privatretlig eller offentligretlig Retsevne eller
Handleevne, t.Eks. Registrering af et Aktieselskab, jfr. Aktiesel-
skabslov § 17, Beskikkelse af Varger og Lavvarger, jfr. M. L. §§ 16
og 56, Etablering af offentligretlig Handleevne ved Udnavnelse af
en Person til Tjenestemand. Ugyldige Forvaltningsakter af denne
Art kan og skal ligesom andre Forvaltningsakter annulleres, naar de
lider af visse retlige Mangler; men de Retsakter, som paa Annulla-
tionens Tidspunkt maatte vare foretaget, vil i Reglen bevare deres
Gyldighed €. Hvis saaledes en Tjenestemand, hvis Udnzvnelse an-
nulleres, forinden Annullationen har truffet Afggrelser eller Beslut-
_ninger, staar disse ved Magt 7, ogsaa hvor der foreligger en begunsti-
gende Forvaltningsakt til Fordel for en Tredjemand, der kendte An-

4. Jfr. Hans Ipsen S. 180, Biirckner S.76, Kormann S.315, Fleiner S.206
Note 78, V. W. Art. 91 med Motiver.

5. Jr. Castberg S. 256 ff.

6. Jfr. Castberg S. 258, Kormann S. 317, Biirckner S. 104 ff., V. W. Art. 80 og
91.

7. Ogsaa selve Tjenestemandsforholdet vil vel oftest kun bortfalde ex nunc. I
et Tilfzlde, hvor det kom for Dagen, at en Tjenestemand ikke ved Udnzv-
nelsen havde dansk Indfgdsret, blev han afskediget; men der rejstes ikke
Krav om Tilbagebetaling af Lgnning.
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nullationsgrunden 8, idet han t. Eks. vidste, at Tjenestemanden ikke

havde dansk Indfg¢dsret. Er Retsakten en privatretlig Aftale, maa den

i alt Fald staa ved Magt, hvis Tredjemand har varet ubekendt med

Annullationsgrunden, men formentlig ogsaa i modsat Fald. Det vilde

t. Eks. neppe vare rimeligt, om den, der har truffet en Aftale med

et Aktieselskab vidende om, at Betingelserne for dets Registrering

ikke har vearet til Stede, men paa et Tidspunkt, da der ikke er truf-
fet noget Skridt til Annullation af Registreringen, skulde miste sin

Ret ifglge Aftalen, naar saadan Annullation finder Sted!.

Hvor en anfagtelig Forvaltningsakt indeholder en forudgaaende
eller efterfglgende Godkendelse af en Retsakt 2, vil dern@st en An-
nullation af Godkendelsen ikke altid medfgre den godkendte Rets-
akts Ugyldighed 3. Hvis f. Eks. en Kommunalbestyrelse ved urigtige
Anbringender har opnaaet Indenrigsministerens eller Amtsraadets
Samtykke til at optage et Laan eller Godkendelse af et under Forbe-
hold om Godkendelse optaget Laan, kan en Annullation af Samtyk-
ket eller Godkendelsen ikke ggre Laaneaftalen ugyldig, saafremt
Laangiveren var i god Tro, henholdsvis ved Aftalens Indgaaelse og
da han fik Meddelelse om Godkendelsen. Det tilsvarende maa gelde
om Samtykke til eller Godkendelse af visse begunstigende Forvalt-
ningsakter, f. Eks. Anszttelse af en kommunal Tjenestemand, uden
at Oprettelse af Stillingen er godkendt, jfr. Lkl. § 15, 3. Stk., der-
imod nzppe om Amtsraadets Stadfestelse af Sogneraadets Beskik-
8. Anderledes V. W. Art. 91.

1. Jfr. om et med Urette registreret Aktieselskabs Retssubjektivitet, Kristian
Sindballe, Dansk Selskabsret I og III ved Niels Klerk, 1949, S. 162.

Om Annullation af en stedfunden Registrering, se Krenchel, Aktiselskabs-

loven, 1930 og 1959, S. 307.

2. Som Hovedregel er saadanne Godkendelser en Gyldighedsbetingelse. Se om
dette Spprgsmaal Ernst Andersen S. 125'ff., Haandbog I S. 259 f., U. 1873.
622, 1929. 756 H., Indmin. Skr. 5. Febr. 1938 og U. 1940. B. S. 195 f. For
svensk Rets Vedkommende kan henvises til Hékan Strémberg, F.T. 1951
S.92-108 samt S. 224 f. og Fritz Kaijser S. 172-79, Stig Jigerskidld, F. T.
1961 S. 101-104. Om Tinglysning af et Skgde, naar Tilsynsmyndighedens
Godkendelse af Kommunens Erhvervelse mangler, se U. 1937. 133. Vedr.
et Skattespgrgsmaal, se Erik Fynne, Juristen 1965 S. 102.

3. Jfr. Biirckner S.77. Noget andet er, at hvis den Forvaltningsakt, der god-
kendes, er ulovlig, er ogsaa Godkendelsen ulovlig, idet den ikke helbreder
den godkendte Forvaltningsakt for dens retlige Mangler, jfr. U. 1903. 743
(746), 1913. 850 og Fleiner S. 119. Den fritager heller ikke den kompetente

Myndighed for Ansvar, jfr. J. U. 1855. 161 (164). Godkendelsen kan ikke
erstatte den Retsakt, som skal godkendes, jfr. Stid. 57 S. 528.
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kelse af Snefogeder, jfr. Snekastningslov § 11, 1. Stk., idet Hver-
vet trods Bestemmelserne i § 11, 2. Stk. nermest maa anses for be-
byrdende.

Det er et Spgrgsmaal, om Annullation med tilbagevirkende Kraft
af begunstigende Forvaltningsakter ikke maa vare udelukket, naar
den begunstigede har gjort Brug af de ved Forvaltningsakten hjemle-
de Befgjelser, t. Eks. opfgrt Bygninger, foretaget Inddemninger, op-
stillet Boder, Benzintanke eller Automater.

En saadan Begraznsning i Annullationens Virkning kan dog natur-
ligvis ikke opstilles, hvor den begunstigede svigagtigt har fremkaldt
Forvaltningsakten ved urigtige Anbringender. Ejheller hvor Forvalt-
ningsakten har varet materielt ulovlig, jfr. dog nedenfor S. 392 ff.
I H. t. dansk Bygningslovgivning antages det saaledes, at en Kon-
struktion eller Indretning, som er i Strid med Byggeloven, maa rettes,
selvom den er godkendt af Bygningsmyndighederne 4. Hvis Anfeg-
teligheden derimod skyldes retlige Mangler ved Forvaltningsakten
af formel Karakter, uden at der foreligger Svig, tgr det uden serlig
Hjemmel antages, at Adressaten ikke, naar Annullation finder Sted,
vil vare forpligtet til at fjerne Anleg eller Indretninger eller forhin-
dret i at ferdigggre saadanne, hvis de er paabegyndt 5.

7. De forskellige Ugyldighedsgrunde. Forvaltningsakter kan vare
ugyldige paa Grund af Mangler vedrgrende deres Indhold, Form el-
ler Tilblivelse. I sidstnzvnte Henseende maa sondres mellem Mang-
ler vedrgrende Forvaltningsaktens Subjekt, d.v.s. den eller de Per-
soner, ved hvis materielle og sjelelige Virksomhed Forvaltningsakten
bliver til, og Mangler, der har Hensyn til Tilblivelsen igvrigt. Mang-
ler vedrgrende Forvaltningsaktens Subjekt kan atter bero dels paa,
at den Enkeltperson eller det Kollegium, som har truffet en Afggrelse
eller Beslutning, enten ikke fyldestggr Lovens Betingelser for over-
hovedet at kunne udgve offentligretlige Funktioner eller dog, paa
Grund af deres szrlige Forhold til Sagen, er udelukket fra at kunne
optrede i det foreliggende Tilfzlde (Habilitetsmangler), dels paa, at
den handlende Forvaltningsmyndighed ikke er den rette Myndighed
til Foretagelse af den paagzldende Forvaltningsakt (Kompetence-

4. Jfr. Vasegaard S. 142 og Gorzsche S.52. I Norge har den Bygherre, der
maa rette det lovstridige ved et Byggearbejde, som er udfgrt i Overens-
stemmelse med godkendt Anmeldelse, under visse Betingelser et Erstat-
ningskrav mod Kommunen, jfr. Castberg S.297 Note 3 og 299 f.

5. V.W. Art. 79, jfr. Art. 91.
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mangler). Tilblivelsesmangler kan angaa enten ydre eller indre Om-
stzndigheder ved Forvaltningsaktens Tilblivelse 6. Vi kommer da til
fglgende Hovedinddeling af Forvaltningsakters Ugyldighedsgrunde:

1. Kompetencemangler,

. Formmangler,

. ydre Mangler vedrgrende Forvaltningsaktens Tilblivelse,
. indre Mangler vedrgrende Forvaltningsaktens Tilblivelse,
. Indholdsmangler,

. Habilitetsmangler.

NN A LN

Medens den Ugyldighed, som bliver en Fglge af materiel Ulovlig-
hed (Indholdsmangler), principielt er definitiv, kan Ugyldighed p. G.
af formelle Mangler ved en Forvaltningsakt oftest bringes ud af Ver-
den gennem en ny Sag. Naar en Afggrelse, som er truffet af en in-
kompetent Myndighed, under Tilsideszttelse af Hgringsforskrifter
osv., anses for ugyldig, er dette paa ingen Maade til Hinder for, at
der trzffes en ny, gyldig Afggrelse af den kompetente Myndighed,
under Iagttagelse af Hgringsforskrifter osv. Drejer det sig om en be-
gunstigende Forvaltningsakt, betyder Ugyldigheden altsaa ikke, at
den begunstigede definitivt gaar Glip af den Fordel, han mente at
have opnaaet. Sagen kan naarsomhelst afggres til hans Fordel, naar
det formelle bringes i Orden 7.

Ofte, men ingenlunde altid, maa det antages, at en formel Mangel
kan afhjzlpes for eller af en Rekursinstans 8, jfr. nedenfor S. 537 f.

I det enkelte Tilfzlde kan det vare sandsynligt eller klart, at en
formel Mangel ved en Forvaltningsakt, t. Eks. Inkompetence, Tilsi-
des=zttelse af et Paabud om Skriftlighed, Begrundelse eller Hgring,
har varet uden materiel Betydning, maaske is@r naar Mangelen har
varet »ringe<, t. Eks. naar der foreligger stedlig Inkompetence, men
Sagens stedlige Tilknytning ligger ner ved Grznsen for den kompe-
tente Myndigheds Omraade 9. Det Spgrgsmaal kan da rejses, om

6. Det er Udtryk for en zldre Tids, nu forladte Opfattelse, naar J. Nelle-
mann, Civilprocessens alm. Del, 1887, S. 108 mener, at Regler om »en vis
udvortes Fremgangsmaadee« i Almindelighed kun er instruktoriske For-
skrifter, hvis Tilsideszttelse ikke har Ugyldighedsvirkning.

7. Det her anfgrte maa haves i Erindring under Vurderingen af Betznkelig-
hederne ved at anse begunstigende Forvaltningsakter for ugyldige, jfr. Ernst
Andersen, N. a. T. 1947 S. 12-23.

8. Jfr. V.L.T. 1954. 350.

9. Jfr. Ernst Andersen, N. a. T. 1947 S. 21 f.
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Ugyldighedsleren ikke bgr vare saa selastisk«, at man kun lader en
formel Mangel medfgre Ugyldighed, naar den i det enkelte Tilfzlde
maa antages at have varet af materiel Betydning 1. Dette vil dog i
for hgj Grad svekke den almindelige Retsgaranti, som er Formaalet
med formelle Regler vedrgrende Forvaltningsakters Tilblivelse. I
mange Tilfzlde vil det vare aldeles umuligt at tage Stilling til, om
Fejlen har varet af Betydning for Afggrelsen, navnlig naar en Part
har manglet Adgang til at udtale sig, eller der ikke er indhentet en
Erklering fra Tredjemand. Den Myndighed, som har truffet Afgg-
relsen, vil nasten altid hevde, at den begaaede Fejl har varet uden
Betydning 2. Kommer Sagen for Domstolene, vil Resultatet blive
paavirket af, om Dommeren materielt billiger Afggrelsen; men her-
ved forvanskes Kompetenceforholdet mellem Domstole og Forvalt-
ningsmyndigheder. Til det anfgrte kommer, at forvaltningsretlige
Procedureregler let bliver generelt betydningslgse, hvis ikke vasent-
lige Tilsides=ttelser sanktioneres ved Ugyldighed 3. Det bgr komme
an paa, om Forskriften i Almindelighed kan anses for en vasentlig
Garanti for Forvaltningsaktens Lovlighed og Rigtighed 4.

8. En fra fgrst af gyldig Forvaltningsakt kan senere hen blive ret-
ligt uvirksom paa Grund af Forandringer i retlige eller faktiske For-
hold vedrgrende Forvaltningsakten 5 eller — undtagelsesvis — Forzl-
delse 6. Saadan retlig Uvirksomhed kan passende betegnes som ef-

1. T U. 1952. 199 (201) hedder det i Begrundelsen, at Fejlen »ikke .... i nzr-
verende Tilfzlde bgr bergre Gyldigheden af den trufne Afggrelse, idet den
ikke ses paa noget Punkt at have gvet Indflydelse paa denne«. Se ogsaa
Justitsministeriets Argumentation i U. 1953. 614 (616). Jir. Castberg S. 219,
222, 228 samt Wold-Betznkning S. 180 og 460 (Lovudkast § 44), jfr. E. 4.
Abitz, Juristen 1960 S. 586.

2. Saaledes i U. 1952. 199 og 1953. 614.

3. Jfr. min. Afhandling i N.a. T. 1960 S. 252 f.

4. T U. 1957. 1008 H. gaar en Udtalelse fra Indenrigsministeriet ud paa, at en
formel Iagttagelse af den paabudte Fremgangsmaade ikke vilde have @n-
dret Resultatet; men at der dog forelaa en Mangel, der formentlig betager
Afggrelsen dens Gyldighed (S. 1010). Denne Opfattelse fandt i Hgjesteret
kun Tilslutning fra een Dommer. Vedr. Fejl ved Udfgrelsen af Valg vil
man vare tilbgjelig til at legge Vagten paa, om Fejlen tgr antages at have
veret uden Indflydelse paa det foreliggende Valgresultat, jfr. Statsretten S.
271. Men her vil det oftest vaere let at udskille saadanne Tilfzlde. Desuden
kommer Besvaret ved Omvalg i Betragtning.

5. Jfr. U. 1946. 1181, 1952. 620 og 1953. 334.

6. Jfr. U. 1948.112 H., Vejdir. Skr. 21. Marts 1964, Stid. 80. 160, Hdkan
Stromberg, F. T. 1961 S. 261 og Imboden S. 67.
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terfplgende Ugyldighed 7, saafremt Uvirksomheden indtreder i H.t.
en Annullation, som skal finde Sted (efterfglgende Anfzgtelighed),
eller endog uden nogen Annullation (efterfglgende Nullitet) 8.

Da nye Regler om Forvaltningsmyndighedernes Habilitet og Kom-
petence samt Forvaltningsakters Form og Tilblivelse i Almindelig-
hed vil vaere uden Indflydelse paa allerede eksisterende Forvaltnings-
akter, og det samme gzlder i det Tilfzlde, at en Forvaltningsmyndig-
hed mister sin almindelige Habilitet, t. Eks. ved Afskedigelse eller eo
ipso paa Grund af alvorlig Sindssygdom eller sjzlelig Forstyrrelse,
jfr. nedenfor S. 434 ff., bliver det praktisk taget efterfglgende Ind-
holdsmangler, der kan medfgre efterfglgende Ugyldighed 9.

Ved efterfglgende Anfzgtelighed opstaar det Spgrgsmaal, om
Ugyldigheden, naar Annullation har fundet Sted, skal regnes ex nunc
eller ex tunc fra det Tidspunkt, da Forvaltningsakten blev retligt
mangelfuld.

C. Kompetencemangler

1. Begrebet Inkompetence. Undertiden bruges Udtrykket Inkompe-
tence eller tilsvarende Udtryk i saa vid Forstand, at det indbefatter
alle de Mangler, som en Forvaltningsakt kan vazre behaftet med®.
Saaledes identificerer Holck 2 Kompetenceoverskridelser med Over-
skridelser af »@vrighedsmyndighedernes Granser«, skgnt han me-
ner, at disse Grenser kan vare overskredet, selv hvor det er den
rette @vrighed, der har handlet, idet denne kan have tilsidesat visse
formelle eller materielle Betingelser for Handlingens Lovlighed. I
nzrverende Fremstilling vil Udtrykket Inkompetence blive brugt i
snzvrere Mening:

Enhver offentligretlig Kompetenceregel tilsigter en Fordeling af de
offentlige Anliggender mellem de forskellige offentlige Myndigheder.
Som en gverste Kompetenceregel kunde man da nzvne det klassiske

7. Jfr. Herlitz 11 S. 429, Imboden S. 33 {. og 67 . I »Tgbrudssagene, U. 1958,
955, anfdrte Sagsggeren bl. a., at den omhandlede Polititilladelse ikke kun-
de anses for bortfaldet paa Grund af bristede Forudsztninger, jfr. Alf Ross
U. 1959 S. 25.

8. Jfr. Lov om Luftfart Nr. 252 af 10. Juni 1960 § 26. Om Bortfald af Na-
ringsadkomst uden Annullation, se Naringsretten S. 101.

9. Spgrgsmaalet forelaa i V.L.T. 1942. 371 og Juristen 1950.311.

1. U. 1952.942 (944) taler om Overskridelse af Kompetence i et Tilfzlde,
hvor der var Tale om Indholdsmangel.

2. Holck S. 323.
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Princip om »la séparation des pouvoirs«, der jo behersker de fleste
konstitutionelle Forfatninger, jfr. Grl. § 3, og som fremtredende
Eksempler paa forvaltningsretlig Inkompetence kunde da anfgres
Forvaltningsmyndighedernes Overskridelser af Grznserne overfor
den lovgivende eller dgmmende Magt. ‘

Dette er ogsaa begrebsmessig hensigtsmassigt m. H.t. Forvalt-
ningens Overskridelse af Grensen overfor de judicielle Myndigheder.
Hvis f.Eks. en Person, hvad undertiden forekommer 3, henvender
sig til en Minister med Anmodning om en Afggrelse af en privat
Retstvist, og Ministeren skulde indlade sig paa en saadan Afggrelse,
bgr Afggrelsens Ugyldighed anses for begrundet i Inkompetence.
Uhensigtsmassigt vil det derimod vare at henfgre Forvaltningens
Overskridelse af Grensen overfor Lovgivningsmagten under Inkom-
petence 4. Thi da Lovgivningsmagten, bortset fra Spgrgsmaalet om
grundlovstridige Love, er omnipotent, vil den altid gyldigt kunne
trzffe en Bestemmelse svarende til en Forvaltningsakt, som lider af
en eller anden formel eller materiel Mangel, og alle Mangler vilde
altsaa kunne siges at vere en Overskridelse af denne Granse.

Der findes imidlertid ogsaa et indviklet Kompleks af Kompetence-
regler: Love, Anordninger, ministerielle Bekendtggrelser, kgl. Reso-
lutioner, jfr. Grl. § 14, Instrukser 5 m. v., som fordeler de admini-
strative Anliggender til de forskellige Forvaltningsmyndigheder. Hvis
dette sker efter saglige Synspunkter, kaldes Kompetencen saglig
Kompetence. Der kan her sondres mellem almindelige og specielle
Forvaltningsmyndigheder og atter mellem disse sidste. En Fordeling
af de administrative Forretninger efter saglige Synspunkter finder
ofte Sted saaledes, at visse Sager er henlagt til en lavere, andre

3. Jfr. PL. 20. Febr. 1717. Undertiden beklager domfzldte sig til et Ministe-
rium, se Hmin. Skr. af 17. og 19. Febr. 1934. Min. f. off. Arb. Skr. af 31.
Marts 1943 henviser Afggrelsen af et Spgrgsmaal om Ejendomsretten til
nogle Vejarealer til Domstolene.

4. Saaledes ogsaa Aschehoug, II1 S.315. Se derimod Troels G.Jgrgensen, U.
1924 S. 289 f. og Carl Rasting, U. 1947 S. 157. Det er ikke som her anta-
get den Omstzndighed, at Forvaltningsakters Ugyldighed kan helbredes ved
Lov, som ligger til Grund for min Opfattelse, men derimod den Omstzn-
dighed, at Lovgivningsmagten umiddelbart kan traffe Beslutninger af et
hvilket som helst Indhold, uden Hensyntagen til materielle og formelle
Regler, som er af Betydning for Forvaltningsakters Gyldighed.

5. Se t. Eks. Jmin. Cirk. Nr. 35 af 19. Febr. 1944 og Instruks Nr. 36 af 5. D.,
jfr. Cirk. Nr. 172 af 26. Juni 1945, Nr. 188 af 28. Juni 1946 og Nr. 60 af
22. Marts 1948,

19 Dansk Forvaltningsret
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til en hgjere Forvaltningsmyndighed; eksempelvis kan navnes, at
nogle Bevillinger i Henhold til Bevarterloven meddeles af Bevillings-
nzvnet, se § 15, andre af Overbevillingsnzvnet, se § 20. Undertiden
sker Fordelingen mellem overordnede og underordnede Myndigheder
derimod saaledes, at disse udgver forskellige Funktioner i den sam-
me Sag. Man taler her om den funktionelle Kompetence. Kompeten-
ceregler af denne Slags er navnlig de Bestemmelser, som anordner,
at en Forvaltningsakt kan indbringes for en hgjere Forvaltningsmyn-
dighed, eller at en Forvaltningsakt kun bliver gyldig, naar den god-
kendes af en hgjere Myndighed. Endelig bestemmer Kompetence-
reglerne en kvantitativ Fordeling af de administrative Anliggender
mellem Forvaltningsmyndigheder, der har samme saglige eller funk-
tionelle Kompetence. I Almindelighed, om end ikke ngdvendigt 6, sker
Fordelingen saaledes, at Forretningerne vedrgrende Personer eller
Ting, som har Tilknytning til et vist stedligt Omraade, udggr et Kom-
petenceomraade; man taler da om den stedlige Kompetence. Indde-
lingen i stedlige Kompetenceomraader udtgmmer oftest hele Terri-
toriet, t. Eks. Inddelingen i Amter, Politikredse, Udskrivningskredse,
Kommuner 7; men der forekommer Forvaltningsanliggender, som
kun giver Anledning til at etablere Kompetenceomraader paa visse
Steder, jfr. t. Eks. den tidligere Lov Nr. 53 af 10. Marts 1938 §§ 1
og 4 om Karantznemyndighederne 8, hvorimod den gzldende Ka-
rantznelov Nr. 67 af 31. Marts 1953 § 3 synes at foruds=tte, at der
overalt i Landet findes en kompetent Karantznemyndighed. I Reglen
er den forvaltningsretlige Kompetence hos een Forvaltningsmyndig-
hed; men undtagelsesvis forekommer det, at Kompetencen er hos to
eller flere Forvaltningsmyndigheder i Forening, jfr. t. Eks. Lov om
Luftfart Nr. 252 af 10. Juni 1960 § 85 og Lerlingelov § 1, 5. Stk.
Inkompetence som Mangel ved en Forvaltningsakt foreligger her-
efter, naar en Forvaltningsmyndighed har foretaget en Forvaltnings-
akt angaaende en Sag, der henhgrer under en anden Forvaltnings-
myndighed eller under Domstolenes Virksomhedsomraade.

6. Jfr. t. Eks. Reglerne om Sognebaandsigsning i Lovb. Nr. 151 af 30. Maj
1961 §§ 8-11.

7. Christiansg falder dog udenfor den kommunale Inddeling, jfr. Haandbog I
S.55.

8. Naar en Forvaltningsstilling skifter Indehaver, kan man undertiden tale om
en intertemporal Kompetence, idet det kan vere et Spgrgsmaal, om et An-
liggende skal afggres af den tidligere eller senere Indehaver, jfr. Indmin.
Skr. af 31. Marts 1937.
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Afggrelsen af, om en Forvaltningsmyndighed har varet kompe-
tent, beror paa, hvad Forvaltningsakten umiddelbart bestemmer.
Denne umiddelbare Bestemmelse forudsztter ofte en Afggrelse af
visse prajudicielle Spgrgsmaal, som, hvis de forelaa til selvstzndig
Afggrelse, vilde henhgre under Domstolenes eller en anden Forvalt-
ningsmyndigheds Kompetence. At saadanne prajudicielle Spgrgs-
maal ikke forrykker Kompetencen med Hensyn til det Forhold, som
Forvaltningsakten umiddelbart afggr, er givet, og det maa dernast
antages, at den judicielle eller administrative Myndighed, som er
kompetent med Hensyn til Hovedspgrgsmaalet, i Reglen ogsaa har
Kompetence til incidenter at afggre przjudicielle Spgrgsmaal, se
nzrmere nedenfor S. 639 ff. Naar t. Eks. en Politimester modtager
~ Anmodning om Udferdigelse af Neringsbrev til et Aktieselskab, kan
han komme til at tage Stilling til, om en Person er lovligt Medlem af
Selskabets Bestyrelse, naar Toldvasenet tilstaar Kreditoplag, maa det
tage Stilling til, om Ansggeren har Nzringsadkomst 9, jfr. Lovb. Nr.
156 af 12. April 1960 § 88, og Skattemyndighederne kan komme ud
for at maatte tage Stilling til, om der foreligger et Aktieselskab som
Beskatningssubjekt 1.

Til en Forvaltningsmyndigheds Inkompetence svarer en Kompe-
tence hos en anden Forvaltningsmyndighed eller en judiciel Myndig-
hed. Hvis en Forvaltningsmyndighed treffer en Beslutning, der ikke
henhgrer under nogen administrativ eller judiciel Myndigheds Kom-
petence, idet den t. Eks. gaar ud paa en Ekspropriation uden Lov-
hjemmel eller Naturalisation af en Udlending, vil Afggrelsen vere
ugyldig, blot ikke paa Grund af Inkompetence, men paa Grund af
ulovligt Indhold 2.

Medens i den borgerlige Retspleje Reglerne om Varneting szd-
vanligt kan fraviges ved Parternes Samtykke, er et saadant Sam-
tykke 3 i Reglen uden Betydning m. H. t. forvaltningsretlige Kompe-
tenceregler 4.

9. Jfr. Naringsretten, henholdsvis S. 80 og S. 74 Note 3.

1. Jfr. Skattepolitisk Oversigt 1953 S. 106 f. og 1958 S. 117 {. vedr. en (utrykt)
@.L.R. Dom af 7. December 1957.

2. Jfr. V. W., S.277 og Imboden S. 102 f.

3. Vedr. Aftale mellem Kommuner om Indkrevning af Lgnningslister til Brug
ved Skatteligningen, se Ligningsdir. Cirk. af 6.December 1950, Stid.
66.387.

4. Se dog Min. f. off. Arb. Cirk. Nr. 135 af 27. Juli 1957, 4. Stk. Jfr. A. V. G.
§ 6, 2.Stk. og A. K. Ikkala, N.a. T. 1954 S.311 {.

19+
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Andres Kompetencereglerne, maa den Regel anvendes, der er
galdende paa Forvaltningsaktens Tidspunkt. Er et Andragende vel
indgivet under den tidligere Lov, men endnu ikke afgjort, naar den
ny treder i Kraft, er dennes Kompetenceregler altsaa afggrende 5.

Med Kompetenceregler, hvilke udpeger den Forvaltningsmyndig-
hed, der har Afggrelsen i et Forvaltningsanliggende, maa ikke for-
veksles Regler, som blot fordeler den forberedende Behandling af
Sagerne. Regler, der fordeler Forvaltningsanliggender mellem de for-
skellige Ministre (Ministerier), er Kompetenceregler, men ikke de
Bestemmelser, som fordeler Forvaltningsanliggender mellem de mi-
nisterielle Departementer og Kontorer, jfr. dog T.L. § 6, 1. og 2.
Stk., f.s. v. disse Bestemmelser omfatter Ministeriernes embedsmas- -
sige Chefer.

Om den ministerielle Kontrasignatur i Forvaltningsanliggender,
som afggres ved kgl. Resolution, jfr. Grl. § 14, meddeles af den ene
eller den anden Minister, er uden Betydning for Gyldighedsspgrgs-
maalet.

At en Forvaltningsakt hidrgrer fra en inkompetent Forvaltnings-
myndighed, udelukker naturligvis ikke, at den igvrigt, navnlig ogsaa
i Henseende til sit Indhold, kan vare fuldkommen mangelfri.

2. Inkompetence som Ugyldighedsgrund.

a. I. Saglig Inkompetence. Forholdet til Domstolene. Naar Forvalt-
ningen har truffet Afggrelse i et Spgrgsmaal, der henhgrer under
Domstolene, er Forvaltningsakten ugyldig. For Domstolenes Virk-
somhed er der opstillet szrlige Garantier, som mangler indenfor For-
valtningen: Uafhzngighed af Regeringen, Uafsattelighed, szrlige
Procesformer osv. Sikkerheden for en retligt rigtig Afggrelse er langt
ringere indenfor Forvaltningen end hos Domstolene. At denne Slags
Inkompetence bevirker Forvaltningsaktens Ugyldighed, er overalt
anerkendt i Teori og Praksis 6.

5. Dette stemmer med Forvaltningens Praksis, se dog Stid. 78. 199. Naar et
Ministerium afgiver en Del af sit Forretningsomraade til et andet Ministe-
rium, oversender det de lgbende Sager i Overensstemmelse med de ny
Kompetenceregler. Ifglge Skoletilsynslov § 42, 4. Stk. bliver en lidt =ndret
Kompetenceordning geldende for tidligere rejste Afskedigelsessager. Om
Taksationer i H. t. Vejbestyrelsesloven, se Min. f. off. Arb. Cirk. Nr. 135
af 27. Juli 1957, 3. Stk.

6. Fra Retspraksis kan anfgres V. L. T. 1954. 250, U. 1930. 1067, 1926. 818,
1918. 487, 1876. 379. Se ogsaa Jmin. Skr. Nr. 220, 22. Okt. 1897. Saalenge
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ii. Forholdet mellem Forvaltningsmyndighederne indbyrdes. Sag-
lig Inkompetence foreligger endvidere, hvor en Forvaltningsmyndig-
hed foretager en Forvaltningsakt angaaende et Anliggende, der efter
sin Art henhgrer under en anden Forvaltningsmyndighed.

a. Ser vi forelgbig bort fra Tilfzlde, hvor den kompetente og den
handlende inkompetente Forvaltningsmyndighed staar i et Over- og
Underordnelsesforhold til hinanden, er det utvivlsomt, at denne
Slags Inkompetence medfgrer Ugyldighed. Naar Loven i saglig Hen-
seende har fordelt Forvaltningens Opgaver mellem forskellige Myn-
digheder, saa er disse Kompetenceregler ikke blot indre Ordensfor-
skrifter 7, hvis Overtredelse medfgrer retlige Fglger for de paagzl-
dende Forvaltningspersoner; de virker tillige, og f@rst og fremmest,
overfor Borgerne og det offentlige som en retlig Garanti for en sag-
kyndig Forvaltning. Hvor Kompetencereglen overtredes, svigter
denne Garanti, og saavel Hensynet til den enkelte som til det offent-
lige krver da, at Forvaltningsakten anses for ugyldig 8. Hvis Inkom-

samme Person var Dommer og Politimester, kunde der opstaa Tvivl om,
hvorvidt han var optraadt i den ene eller den anden Egenskab, jfr. U. 1870.
695.

7. Jfr. dog ovenfor S. 268 ff. om interne Retsforskrifter.

8. Matzen, 111 S. 218, jfr. Umin. Skr. af 28. Juni 1937 vedr. Forholdet mel-
lem et Byraad og Undervisningsministeriet, Indmin, Skr. af 26. Aug. 1942
vedr. Forholdet mellem Ligningskommission og Skatteraad, U. 1952. 845
vedr. Forholdet mellem Jordboniteringsmand og Landvasenskommission
og U. 1953. 363 vedr. Forholdet mellem Arbejdsnzvnet og Arbejdsdirek-
tgren. U. 1959. 535 vedrgrer en af et Boligudvalg afgiven Udtalelse, der
fremtraadte som en selvstendig Afggrelse, der imidlertid laa udenfor Ud-
valgets Kompetence. Udtalelsen underkendtes paa Grund af Magtfordrej-
ning.

Ernst Andersen, N.a. T. 1947 S. 12-23 argumenterer ved Hjzlp af en
Rxkke Eksempler paa retlige Mangler vedr. Skilsmissebevillinger for en
Begrznsning af Ugyldigheden, bl. a. i Tilfzlde af saglig og stedlig Inkom-
petence. Her overfor skal det erkendes, at den i Teksten opstillede, almin-
delige Grundsztning ikke tgr ggre Krav paa at vere undtagelsesfri, og at
der netop, naar Talen er om Skilsmisse- og Separationsbevillinger, kan fore-
komme Tilfzlde, hvor Grundsztningen maa modificeres, navnlig naturlig-
vis naar en ALgtefelle efter Udferdigelsen af en Skilsmissebevilling har ind-
gaaet nyt Fgteskab. Paa den anden Side skal det anfgres, at da Adgangen
til Rekurs ikke er begrenset til Tilfelde af Afslag, vil en af Overgvrighe-
den meddelt Skilsmissebevilling ikke altid vare endelig, t. Eks. ikke, hvis
en af Parterne godtggr, at den forudsatte Enighed ikke har foreligget.

Hele Spgrgsmaalet er indgaaende behandlet af Ernst Andersen, ZEgte-
skabsret II, 1956, S. 336-41.



294

petencen ikke er aabenbar, maa visse begunstigende Forvaltningsak-
ter dog maaske anses for gyldige.

At saglig Inkompetence medfgrer Ugyldighed er forudsat i Lov
Nr. 273 af 6. Maj 1921 og Lov Nr. 55 af 14, Marts 1931, hvilke til-
legger Vielser, der i de sgnderjydske Landsdele i Tiden 15. Juni
1920-31. December 1922, altsaa fgr den udtrykkelige Bestemmelse
i AEgteskabslov I § 38, fejlagtigt blev foretaget af Praster i Stedet for
Personregisterfgrere, zgteskabsstiftende Virkning 1.

b. En serlig Stilling indtager de Tilfzlde, hvor den kompetente og
den handlende Myndighed staar i et Over- og Underordnelsesforhold
til hinanden. Der er her Enighed om, at den underordnede Myndig-
hed ikke gyldigt kan handle i Stedet for den overordnede 2. Und-
tagelsesvis maa dog en begunstigende Forvaltningsakt anses for gyl-
dig trods denne Form for Inkompetence 2a. Undertiden er det be-
stemt, at den underordnede Myndighed i paatrengende Tilfzlde kan
optrede i Stedet for den overordnede, jfr. t. Eks. Indkvarteringsiov
§ 30, 1. Stk., Lov om Embedslegevasenet Nr. 87 af 21. April 1914
§ 19, 2. Stk.; men her er den underordnede Myndighed jo netop
efter Loven kompetent, naar den angivne Forudsaztning indtreder 3.
Derimod er det tvivlsomt, om en overordnet Myndighed kan handle
i Stedet for en underordnet, f. Eks. Ministeren i Stedet for Amt-
manden. Hertil kan den overordnede Myndighed navnlig fgle sig
foranlediget, hvor den underordnede Myndighed nzgter at handle,
jfr. Bgrne- og Ungdomsforsorgslov § 88, 1. Stk.4.

Forelgbig bemarkes, at de kommunale Tilsynsmyndigheder ikke
har nogen almindelig Adgang til at treffe gyldige Beslutninger i Ste-
det for Kommunalbestyrelsen 5.

1. Jir. om de i fransk Forvaltningsret ofte omtalte »mariages de Montrouges,
Jeéze, Les principes généraux, 1914, S. 474, og om de gstrigske »Dispense-
hen«, Fleiner S. 205 Note 76.

2. Se t. Eks. Matzen, 111 S. 219.

2a. Jfr. U. 1952. 662.

3. Det forekommer, at en kollegial Forvaltningsmyndigheds Formand i paa-
trengende Tilfxlde kan handle i Stedet for Kollegiet, se Bgrne- og Ung-
domsforsorgslov § 73, 4. Stk.,, Lovb. om Naturfredning Nr. 106 af 21.
Marts 1959 § 9, 2. Stk., kgl. An. for Danmarks farmaceutiske Hgjskole
Nr. 158 af 2. Juni 1956 § 4, 2. Stk,, N.a. T. 1938 S. 112.

4. Jfr. t. Eks. Jmin. Skr. Nr. 46 af 15. Jan. 1931.

5. I Lkl. § 31, 3. Stk. samt § 32, 2. Stk. og Kkl. § 30 er det bestemt, at hvis
Kommunalbestyrelsen har foretaget ulovhjemlede Udgifter eller nzgtet at
udrede Udgifter, som den er forpligtet til at afholde, eller undladt at udfgre



295

Foreligger der derimod ikke blot et saadant Tilsynsforhold, men
et egentligt Underordnelsesforhold, kunde en Adgang for den over-
ordnede Myndighed til at indtrede i den underordnedes Kompetence
synes at vere en Konsekvens af selve Underordnelsesforholdet. Den
lavere Forvaltningsmyndighed er hos os 6 underkastet almindelige og
specielle Ordrer fra den hgjere, og man kunde da mene, at det vilde
vare overflpdigt Omsvgb, om den overordnede Myndighed, der har
fattet Interesse for en Sag, som henhgrer under den underordnedes
Kompetence, skulde vare ngdt til at meddele en detailleret Ordre
til denne, som derefter blot skulde udfgre Ordren.

En Adgang for den overordnede Forvaltningsmyndighed til at ind-
trede i en underordnet Myndigheds Kompetence kan dog ikke anses
for en Konsekvens af Instruktionsbefgjelsen 7. I fgrstnzvnte Tilfzlde
settes den underordnede Myndighed helt ud af Spillet, bortset fra, at
den muligvis bliver »hgrt«, medens den altid kan og bgr ggre Fore-
stillinger, saafremt den finder, at et Direktiv eller en Ordre hviler paa
mangelfuldt Kendskab til Sagens Omstendigheder, jfr. ovenfor S.
175f.

Hvor den underordnede Myndighed ikke ligefrem maa betragtes
som den overordnede Myndigheds stedlige Reprasentant eller hid-
leder sin Handlebefgjelse fra en Bemyndigelse, men derimod af Lo-
ven har faaet tillagt en vis Kompetence, jfr. t. Eks. Naringslovens
§8 2 og 36, maa det, hvis ikke andet positivt er bestemt, jfr. t. Eks.
Rpl. §§ 720, 721, 2. Stk. og 802 9, antages, at denne Kompetence er -

nogen anden Foranstaltning, hvortil den er forpligtet, eller i andre Maader
har overskredet sin Myndighed, treffer Tilsynsmyndigheden »de i den An-
ledning ngdvendige Foranstaltninger . .«. Disse Bestemmelser tager kun
Sigte paa Anvendelse af Tvangsmidler, jfr. Ernst Andersen, S. 168 ff., Ox-
holm S. 138 ff., 491 ff., Schou, Kjgbstedernes Forfatning og Styrelse S. 447
ff., Haandbog I. S. 264-66, Min. f. off. Arb. Skr. af 13. April 1940, se Stid.
56 S.179.

6. Instruktionsmyndigheden er mindre vidtgaaende i Sverige, jfr. Herlitz, I
S. 139 ff. og samme, Grunddrag 61 f., Halvar G. F. Sundberg, Svensk Ju-
risttidning 1935 S. 329 f., Reuterskiold, N.a. T. 1929 S. 258, Nils Stjern-
berg, Ur staternas liv S. 203.

7. Mr. Forsthoff S.395 og K. Friederichs, Landesverwaltungsgesetz, 1910, S.
78 Note 18.

9. Mr. Hurwitz S. 191f. og 197. Bent Christensen oplyser S. 82, at Boligtil-
synsraadets Kompetence til at handle i Stedet for de lokale Boligtilsyn i
Medfgr af den tidligere Boligtilsynslov Nr. 212 af 31. Maj 1939 § 6 ikke
anvendtes. -
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udelukkende i Forhold til overordnede Myndigheder 1. Dette synes
utvivlsomt, hvor Loven giv