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Forord

Efter mange drs venten er der i 1996 gennemfgrt lovgivning om »visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.«
Ordene dekker farst og fremmest over, at der nu er givet regler om pen-
sionskontohaveres indsa&ttelse af begunstigede pd en pensionskonto,
kontohavers rdden over kontoen samt om kreditorernes retsstilling.

Jeg har tidligere interesseret mig for disse spgrgsmdl og har derfor ud-
arbejdet en kortfattet kommentar til loven. — Bogens forholdsvis be-
skedne sideantal afspejler, at loven indeholder 16 §§, inclusive ikraft-
treeden, Ferderne og Grgnland.

Jeg takker Lise Lotte Larsen, der har renskrevet manuskriptet.

Der er ikke taget hensyn til materiale, der er kommet efter den 15. juli
1996.

Frederiksberg, august 1996

Lennart Lynge Andersen
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Lov nr. 293 af 24. april 1996 om
visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i1 pengeinstitutter

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrdde
Loven geelder for opsparing i pensionsgjemed og rateopsparing i
§ pensionsgjemed i pengeinstitutter, ndr opsparingsordningen opfylder
betingelserne for skattemessig begunstigelse i afsnit I, kapitel 1, i lov om be-
skatningen af pensionsordninger m.v. (pensionsbeskatningsloven).
Stk. 2. Ved et pengeinstitut forstds i denne lov et institut, hvori der kan op-

rettes pensionsordninger som nevnt i stk. 1, jf. pensionsbeskatningslovens § 11
Aog§12.

Kapitel 2
Indsettelse af begunstigede

Kontohaveren kan sdvel ved opsparingsordningens oprettelse som
senere indscette en begunstiget. I sd tilfelde udbetales de opsparede
midler umiddelbart til denne i tilfelde af kontohaverens ded.
Stk. 2. Kontohaveren kan tilbagekalde indscettelsen. hvis der ikke over for
den begunstigede er givet afkald herpa. Kontohaverens ret til at tilbagekalde
begunstigelsen gar ikke over pd den pageeldendes arvinger eller dedsbo.

3 Indsettelse af en begunstiget og tilbagekaldelse af sadan indsettelse
er kun gyldig. safremt den skriftligt meddeles pengeinstituttet eller op-
tages i eller pategnes pensionsopsparingsaftalen af pengeinstituttet.



Lov nr. 293

Ndr ingen begunstiget er indsat, og de opsparede midler skal udbeta-
les ved kontohaverens dod, tilfalder midlerne dodsboet.

Stk. 2. Har kontohaveren indsat en begunstiget, som ikke er tvangsarving,
og efterlades egtefelle, livsarvinger eller arveberettigede adoptivborn eller
disses livsarvinger, skal de opsparede midler for sa vidt angdr de nevnte per-
soners ret til boslod og tvangsarvelod behandles som tilhgrende dedsboet og
som tillagt den begunstigede ved testamente. Dette geelder dog ikke, sdfremt
kontohaveren har givet afkald pad sin ret til at tilbagekalde indscettelsen af den
begunstigede.

Stk. 3. Har nogen, forinden de opsparede midler i medfor af § 2 er udbetalt
til den begunstigede, over for pengeinstituttet ved forevisning af vielsesattest,
skifteudskrift eller lignende behorigt godtgjort at hore til de i stk. 2 nevnte ef-
terladte og i denne egenskab gjort indsigelse mod, at sadan udbetaling sker, md
pengeinstituttet ikke udbetale de opsparede midler, forinden det ved forlig el-
ler retslig afgorelse mellem den begunstigede og de efterladte er afgjort, hvem
der har ret til de opsparede midler. Dog har pengeinstituttet altid ret til at ud-
betale til den begunstigede indtil en tredjedel af de opsparede midler eller,
safremt den pageeldende sorger for kontohaverens begravelse, et passende be-
lob til dekning af udgifterne herved.

5 Ved fortolkning af de bestemmelser, hvorved en begunstiget indsct-
§ tes, geelder, hvis ikke andet fremgdr af omstendighederne, reglerne i
stk. 2- 5, ndr de opsparede midler skal udbetales ved kontohaverens dod.

Stk. 2. Er kontohaverens @gtefelle indsat som begunstiget, er det den eg-
tefeelle, med hvem kontohaveren ved sin dpd levede i egteskab, der anses som
begunstiget.

Stk. 3. Har kontohaveren indsat sine born om begunstigede, anses den
pdgeldendes livsarvinger, derunder adoptivbarn og disses livsarvinger, som
begunstigede hver for den andel, arveloven tildeler vedkommende.

Stk. 4. Er kontohaverens arvinger indsat som begunstigede, tager enhver af
dem del i de opsparede midler efter det forhold, hvori den pageldende i hen-
hold til testamente eller loven er arveberettiget efter kontohaveren.

Stk. 5. Har kontohaveren indsat sine »ne@rmeste pdrarende« som begunsti-
gede, anses den pdgzldendes ®gtefelle som indsat, eller hvis sddan ikke ef-
terlades, den pageeldendes born, eller hvis ej heller sddanne efterlades, den
pdgeldendes arvinger, jf. reglerne i stk. 2-4.
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Lov nr. 293

6 Er en bestemt person indsat som begunstiget, bortfalder begunstigel-
sen, hvis de opsparede midler skal udbetales ved eller efter kontoha-
vers dod, og den begunstigede ikke overlever denne.

Skal efier aftalen de opsparede midler udbetales, enten ndr kontoha-
veren dor, eller mens den pageeldende lever, anses indsettelse af en be-
gunstiget som kun geeldende for dodsfaldet.

Indseettelse af en begunstiget medforer ingen indskrenkninger i kon-
tohaverens ret til at forlange veerdien af opsparingsordningen udbetalt.

Stk. 2. Har kontohaveren over for den begunstigede givet afkald pa at til-
bagekalde begunstigelsen, anses den pdgaeldende ogsa for at have fraskrevet
sig retten til uden den begunstigedes samtykke at rdde sdledes over opspa-
ringsordningen, at den begunstigedes ret derved indskrenkes eller forspildes.

Sa lenge pensionsbegivenheden ikke er indtradt, kan den begunsti-
gede, selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig, ikke overdrage,
pantsette eller pd anden made rade over sit krav.

Fremgar det af en rateopsparingsordning, at de opsparede midler

§ 1 ikke skal udbetales umiddelbart ved den pdgeeldendes dod, men

forst pd et senere tidspunkt, indtreder den begunstigede, sdfremt intet andet
fremgdr af forholdet, ved kontohaverens dod i dennes ret efter aftalen.

Kapitel 3
Kreditorforfolgning
1 Hverken kontohaverens eller den begunstigedes ret over for penge-

instituttet kan gores til genstand for retsforfolgning fra deres kredi-
torers side, jf- dog § 12.
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Lov nr. 293

Kommer kontohaveren under konkurs, og findes det, at den pdgel-

§ 1 dende i lobet af de sidste 3 dr inden fristdagen til betaling af ind-

skud pd en opsparingsordning omfattet af denne lov har anvendt et efter den

pdgeldendes formuetilstand pa det tidspunkt, betalingen fandt sted, uforholds-

messigt stort belpb, kan konkursboet over for pengeinstituttet forlange, at det

for meget erlagte indbetales i boet, for sd vidt det kan udredes af opsparings-
ordningens veerdi.

Stk. 2. Er de opsparede midler forfaldne uden at veere udbetalt inden frist-
dagen, eller forfalder de under konkursbehandlingen, kan konkursboet under
de i stk. 1 neevnte betingelser forlange en tilsvarende del af de opsparede mid-
ler indbetalt til boet.

Stk. 3. Stk. I og 2 geelder, uanset om der er indsat en begunstiget, og uan-
set om kontohaveren har forpligtet sig til ikke at tilbagekalde begunstigelsen.
Har den begunstigede betalt vederlag for indseettelsen, er den pageeldende be-
rettiget til af boet at kreeve dette tilbage. Sdfremt den begunstigede har faet ud-
betalt de opsparede midler, kan boet gore kravet geeldende mod denne.

Kapitel 4
lkrafttreeden m.v.

13 Loven treeder i kraft den 1. juli 1996.
Stk. 2. § 12 finder kun anvendelse pd pensionsaftaler, som er indgdet efter
lovens ikrafttreeden.
Stk. 3. § 15 finder kun anvendelse pd pensionsaftaler, som er indgdet for lo-
vens ikrafttreden, ndr udbetalingstidspunktet er fastsat til den 1. juli 1996 el-
ler senere.

gorelse nr. 683 af 9. august 1995, som @ndret senest ved lov nr.
1106 af 20. december 1995, foretages folgende cendringer:

§ 1 I lov om beskatningen af pensionsordninger m.v., jf. lovbekendt-

1.§11A, stk. 1, nr. 6, affattes sdledes:

»6. Der kan ikke treffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaver-
ens dpd til andre end kontohaverens »nermeste pdrgrende«, jf. § 5, stk.

12



Lov nr. 293

5, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pen-
geinstitutter, eller kontohaverens agtefelle, herunder fraskilt egte-
felle, eller livsarvinger, herunder stedbgrn og disses livsarvinger.«

2.§ 12, stk. 1, nr. 4, affattes sdledes:

»4. Der kan ikke treeffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaver-
ens dpd til andre end kontohaverens »n@rmeste pdrgrende«, Jf. § 5, stk.
5, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pen-
geinstitutter, eller kontohaverens egtefelle, herunder fraskilt egte-
Jeelle, eller livsarvinger, herunder stedbprn og disses livsarvinger.«

1 I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 905 af 10. novem-
ber 1992, som eendret senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
foretages folgende endring:

1.§512, stk. 3, 2. pkt., affattes sdledes:

»Reglerne om fritagelse for retsforfolgning i lov om tilsyn med pensi-
onskasser samt i lov om forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter berores ikke
heraf .«

1 Loven geelder ikke for Ferperne og Gronland, men kan med undta-

gelse af §§ 14 og 15 ved kongelig anordning settes i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de seerlige feroske og gronlandske forhold
tilsiger.
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Indledning

Loven — med den noget tunge titel — tager stilling til nogle spgrgsmal,
der har vearet drgftet siden 1960'erne. Loven omfatter kapitalpensioner
og ratepensioner i pengeinstitutter. Det drejer sig navnlig om pensions-
kontohavers adgang til med bindende virkning over for kreditorer (og
nerstdende) at indsette begunstigede, kontohavers adgang til at rdde
over pensionskontoen samt kreditorernes retsstilling.

Da loven sdledes har en i hvert fald vis historisk balast, og da den er tet
knyttet sammen med pensionsbeskatningsloven, har jeg valgt at indlede
kommentaren til lovens enkeltregler med en oversigt over de hidtidige
overvejelser, der kan have fortolkningsmassig relevans.!

Inden denne oversigt kan det miske vare nyttigt meget kort at navne,
hvad der er essensen af den nye lov: En kapitalpension eller ratepension
oprettes med det principielle sigte, at kontohaver ved pensionsalderen
skal have opsparet en sum penge. Det sigte fremmes ved, at lovgivnin-
gen i skattemassig henseende er favourabel mod kontohaver, og at det
i civilretlig henseende antages, at kontohavers kreditorer ikke kan fore-
tage udleg eller modregning i kontoen.

Retsreglerne vender ikke det blinde gje til, at nogle kontohavere vil afgd
ved dgden inden pensionsalderen. Der galder derfor regler om, at kon-
tohaver har ret til (men ikke pligt til) at inds®tte en eller flere fysiske
personer som begunstiget. En gyldig begunstigelsesklausul indeberer,
at udbetalingen tilfalder den begunstigede uden om kontohaverens
dedsbo.

1. Retsstillingen far personbeskatningsloven

Spergsmdlet om kreditorforfglgning i pensionsmidler har selvsagt fore-
ligget latent siden man — i hvert fald fra 1930'erne — accepterede, at der

1 Oversigten bygger til dels p& og ajourforer s. 14 ff i Pengeinstitutters modregning i serlige ind-
ldn (1988). Se ogsd Jargen Norgaard: Indszttelse af begunstigede i kapital- og ratepensions-
ordninger (Festskrift til Laurits Ringgdrd (1989) s. 137 ff).
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Retsstillingen for personbeskatningsloven

med skattemassig begunstigelse kunne foretages opsparing i pensi-
onsgjemed. Den mest almindelige ordning er helt frem til vore dage géet
ud pé, at en arbejdsgiver og en arbejdstager indgik aftale om, at der skulle
afsettes midler til den sidstn@vnte med henblik p4 dennes alderdom.

For renteforsikringsloven af 1958 stillede skattemyndighederne krav om,
at midlerne var »béndlagt«, indtil arbejdstageren fratridte sin stilling.

Kravet om, at arbejdstageren ikke métte rdde over midlerne, tog sdledes
ikke sigte pd arbejdstagerens alder, men p4 tidspunktet for hans fratra-
den. Dette forte til, at skattedepartementet i et utrykt cirkulzre fra 1953
fastsatte, at en kapital skulle indbetales til et pengeinstitut, indtil med-
arbejderen fratrddte, selv om medarbejderen opfyldte pensionsaftalens
aldersmassige betingelser for at f4 pensionen udbetalt, jf. Poul Olsen i
Opsparing i pensionsgjemed m.v. (1971) s. 20. Det afggrende var, at ar-
bejdstageren fratrddte — ikke hvomndr det skete, jf. Poul Olsen anf. st. s.
22, og arbejdstageren kunne f4 frigivet midlerne, selv om han fratridte
for pensionsalderen.

Baggrunden for myndighedernes holdning var, at bindleggelsen legiti-
merede den dagzldende skattefrihed dels under forlgbet, dels ved ud-
betalingen.

I renteforsikringsloven? — lov nr. 150 af 28. maj 1958 om beskatningen
af renteforsikringer m.v. — var der taget udtrykkelig stilling til den skat-
teretlige del af spgrgsmadlet. Efter lovens § 3, stk. 1, 2. pkt., skulle det i
en privat pensionsordning i ansazttelsesforhold vere aftalt mellem ar-
bejdsgiveren og arbejdstageren, at arbejdstageren ikke kunne disponere
over kontoen indtil ansattelsesforholdets opher, og at hans kreditorer i
den samme periode ikke kunne spge fyldestggrelse i kontoen3. — Var

2 Loven blev prasenteret af Jorgen Wernberg i Juristen 1959.423 ff.

3 For kapitalpensioner skulle bindlzggelsen vedvare mindst til arbejdstagerens fyldte 60. 4r,
medmindre Ligningsridet fastsatie en lavere pensionsalder. I pensionsaftalen kunne fastsattes,
at kapitalpensionen kunne udbetales, hvor ansattelsesforholdet opherer pa grund af uarbejds-
dygtighed, eller for kvinders vedkommende indgielse af zgteskab.

Cirkulzret om loven — nr. 140 af 24. september 1958 — indeholder alene en gengivelse af lo-
vens § 3.
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Indledning

denne klausul ikke vedtaget mellem parterne, opndede hele opsparings-
ordningen ikke de skattemassige begunstigelser, der fulgte med rente-
forsikringsloven. Det kan derfor ikke undre, at klausulen blev optaget
som et standardvilkdr i pengeinstitutternes formularer.4

Det forhold, at klausulen var skattemassig begrundet, rejste for nogle
forfattere spgrgsmdlet, om der kunne tillegges den generel gyldighed,
eller om der foreld en selvbdndleggelse, der ikke skulle respekteres af
kreditoreme. Den grundlzggende undersggelse af spgrgsméilet om selv-
bindlzggelse blev foretaget af Borum, Iuul og Schlegel i kapitel 9 i
Béndleggelsesinstituttet i dansk ret (1958). Forfatterne inddrager s.
149-150 (jf. s.164-165) netop pensionsordningerne, og de konkluderer
s. 150 fglgende:

»Under hensyn til virksomhedens interesse i at skabe en varigere tilknytning til
funktionaren, bl.a. ved at betrygge hans alderdom, en interesse som manifesterer
sig ved, at firmaet bidrager vasentlig til opsparingen, at virksomheden har krav
pd i visse tilfelde at f4 udbetalt et til sin andel i opsparingen svarende belgb, og
at udbetaling kun kan finde sted med firmaets samtykke, mé der antages at vaere
skabt et felleskabsforhold med hensyn til indskudet, som udelukker den ene parts
kreditorer fra at gare udl®g i det indestdende belgb. Det md dog v&re en forud-
s®tning, at de betingelser, hvorunder udbetalinger finder sted, er ngje angivet. De
opsparings- og navnlig forsgrgelsesmassige hensyn, hvis varetagelse er formdlet
med sdvel de s®rlige regler i pensionskasseloven som individuelle pensionsord-
ninger, forer endvidere til, at der ikke kan ggres udleg i funktionzrens eller hans
enkes og livsarvingers ret til ved dad, sygdom o.s.v. at f4 udbetalt kontoens be-
lgb. Mere tvivlsomt er det, om der kan foretages eksekution i funktion®rens ret
til ved frivillig fratreden at f3 sit indskud med renter frigjort. Bide de forsergel-
sesmassige hensyn og hensynet til virksomhedens interesser taler dog afggrende
herimod. Det belgb, der i disse tilf2lde udbetales, skal, selv om funktionzren har
krav pd at f det udbetalt, som regel anvendes som grundindskud i en pensions-
ordning pd funktionzrens nye arbejdssted, jfr. ogsd herved bestemmelsen i pen-
sionskasselovens § 9, stk. 3.«

4 Jf. Betenkning V (nr. 501/1968) s. 23 og Adam Vestberg i U 1964 B s. 20.
Det er denne klausul, vi genfinder i de kontrakter, der anvendes i dag. Af forarbejderne til 1996
— loven fremgdr, at Finansrddet har udarbejdet en klausul med folgende ordlyd: »Kapital-/rate-
pension kan ikke overdrages til eje, sikkerhed eller pd anden mide gares til genstand for rets-
folgning fra kreditorers side«.
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Pensionsbeskatningsloven og dennes forarbejder

1'U 1964 B s. 9-20 skrev Adam Vestberg en artikel om Privatrettens reg-
ler om pension. Han henviser (s. 19-20) til, at spgrgsmdlet om den be-
rettigedes rdden over pensionsmidler og kreditorforfglgning er positivt
lpst i lovgivningen med hensyn til invalide- og folkepension, ikke-ud-
betalt pension til tjenestemand, og midler i en pensionskasse, ligesom
forsikringsaftalelovens §§ 116-117 udelukker kreditorforfgigning. Med
hensyn til private kapitalpensioner henvises til renteforsikringslovens §
3, stk. 1, men Vestberg peger pé, at denne bestemmelse alene er en skat-
teretlig forudsztning. Spergsmdlet om dens rekkevidde igvrigt beteg-
nes s. 20 som tvivlsomt, selv om Vestberg mener, at behovet for at til-
legge den almen gyldighed er tilstede.

2. Pensionsbeskatningsloven og dennes forarbejder

Pensionsbeskatningsloven’ — lov nr. 310 af 9. juni 1971 om beskatnin-
gen af pensionsordninger m.v. — bygger pd Bet@nkning nr. 419/1966 om
beskatningen af pensionsordninger m.v.

Udvalget afstdr s. 34, 54 og 55-56 fra at viderefgre — eller fuldfgre —
bindleggelsesbestemmelsen i renteforsikringslovens § 3, stk. 1. Dette
sker med fplgende begrundelse, jf. s. 55-56:

»Béindlzggelseskravet i rfl.'s § 3, stk. 1, har givet s@rlige vanskeligheder for op-
sparingsordningeme. Det fglger af lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaf-
taler § 116, at en forsikring er unddraget fra kreditorforfalgning, men tilsvarende
lovhjemmel findes ikke for midler der indestdr i en pensionsopsparingsordning.
Her er kravet i rfl.'s § 3, stk. 1, om, at der mellem arbejdsgiver og arbejdstager
skal vare truffet aftale bl.a. om midlemes unddragelse fra kreditorforfalgning,
derfor alene baseret pd en antagelse om, at en sidan aftale er gyldig i forhold til
de eventuelle kreditorer. Det ma betragtes som et vafklaret spgrgsmdl, om denne
antagelse, der navnlig mitte stottes pa arbejdsgiverens formodede interesse i, at
de pidgzldende midler bevares intakt som pensionsmidler, holder stik i alle
tilfzlde. Hvad enten indbetalingeme til en pensionsordning i anszttelsesforhol-
det er betegnet som arbejdsgiver- eller arbejdstagerbidrag, har de karakter af

5 Loven blev presenteret af Landerslev i Juristen 1972 s. 65-80, Moritz Hansen i Skattebegun-
stigede pensionsordninger (1972) og Poul Oisen (ovf. cit.). Se ogsd den historiske udvikling i
Poul Olsen: Pensionsbeskatningsioven m.v. (1990) s. 15 ff.
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Indledning

lgnudgift for arbejdsgiveren, jfr. ovenfor under de fzlles bemarkninger til §§ 3
og 4, og lgnindizgt for arbejdstageren. Disse forhold vanskeligger grensedrag-
ningen mellem bindlzggelsesaftale i ansztielsesforhold og den rene selvbind-
leggelse, som ikke har nogen gyldighed i forhold til kreditorer.

Mellem forsikring og opsparing i pengeinstitut m.v. er der endvidere den forskel,
at medens der i loven om forsikringsaftaler §§ 102 ff. er hjemlet adgang til at ind-
s&tte begunstigede i en forsikringspolice — med den virkning, at de begunstigede
efter forsikredes dgd har krav pd udbetaling fra forsikringen uden om dedsboet,
d.v.s. uden at arvingemes eller de eventuelle kreditorers krav mod boet skal re-
spekteres — findes der ikke tilsvarende lovregler vedrgrende opsparingsordninger.
I en updanket kendelse afsagt af Kgbenhavns amts nordre birks skifteret den 11.
januar 1961 (utrykt), er det dog antaget, at de n®vnte regler i forsikringsaftale-
loven kan anvendes analogt p4 pensionsopsparingsordninger.

De her omtalte problemer vedrgrende unddragelse fra kreditorforfglgning og ind-
sttelse af begunstigede mé i fgrste rekke betragtes som civilretlige spogrgsmal,
som det ikke kan anses for rigtigt at tage stilling til i skattelovgivningen. Foran-
lediget af en henvendelse fra bankerne og sparekasserne til justitsministeriet er
problememe taget op til overvejelse i det af justitsministeriet den 22. november
1962 nedsatte udvalg til behandling af bl.a. reglerne om ®gteskabets retsvirknin-
ger. Man har derfor i lovudkastet valgt at udforme de regler, der har tilknytning
til disse spgrgsmal, pd en sddan méde, at en eventuel senere afklaring af spargs-
mdlene, eventuelt gennem en serlig lovgivning herom, ikke foregribes gennem
beskatningsregleme. Der findes siledes ikke i udkastet noget krav om, at mid-
lerne skal vare unddraget fra kreditorforfglgning, jfr. herved de indledende be-
merkninger til lovudkastet, afsnit C, om opgivelse af de hidtidige bandlzggel-
sesvilkdr, ligesom der ikke med den valgte formulering af udkastets § 15 om dis-
positioner »i utide« er taget stilling til, om midleme gyldigt vil kunne aftales und-
draget fra kreditorforfglgning. Det har heller ikke med reglen i § 4, stk. 1 d, varet
tanken at tage stillling til, om der med civilretlig gyldighed kan aftales indszttelse
af begunstigede, men som reglen er formuleret, er muligheden for, at en gyldig
begunstigelsesaftale kan indg4s, holdt 4ben.«

Udvalgets synspunkter blev gentaget in extenso i lovforslaget, jf. Fol-

ketingstidende 1970/71, Tilleg A, sp. 648-649, og der blev ikke under
Folketingsforhandlingerne rejst spgrgsmdl om dette punkt. Lovens
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Igsning blev sdledes, at man ikke tog stilling til kontohavers rddigheds-
adgang under forlgbet (bortset fra ophvelse i utide) eller til, om kredi-
torforfglgning kunne ske. Derimod er udvalgets og senere lovforslagets
bemarkning om, at man (heller) ikke gnskede at regulere spgrgsmdlet
om inds&ttelse af en begunstiget noget misvisende, idet man netop i lo-
vens § 12, stk. 1, nr. 4, foretog en regulering af spgrgsmaélet.6

Den kendelse af 11. januar 1961, der nevnes i forarbejderne, omhandlede en ka-
pitalpensionsordning, oprettet mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager, og si-
ledes at parterne, efter at arbejdsgiveren havde foretaget et engangsindskud pi
4.000 kr., indbetalt henholdsvis 6°/: % og 3'/x % af arbejdstagerens lgn til et pen-
geinstitut. Aftalen var forsynet med klausul i overensstemmelse med renteforsik-
ringslovens § 3, stk. 1, og det var aftalt, at kontoens indestdende ved kontohaver-
ens ded skulle udbetales til »n@rmeste pargrende«, d.v.s. zgtefzlle, eller hvis
sddan ikke efterlades, medarbejderens bgm, jfr. Forsikringsaftalelovens § 105, og
ellers til hans bo.

Tvisten var mellem den afdedes adoptivdatter — der pdstod, at midlerne skulle
inddrages i boet — og enken, der pdstod, at hun skulle have udbetalt kontoens
indestdende uden om boet. Skifteretten gav enken medhold med felgende
pre&misser: »Medens skifteretten ma vare betznkelig ved at antage, at der udo-
ver den del af pensionskontoens indestdende, der hidrgrer fra arbejdsgiveren, er
stiftet en for arvingerne bindende kontrakt eller trediemandsretshandel til fordel
for enken, finder retten at principperne i Forsikringsaftalelovens § 102, jfr. § 104
kan finde analog anvendelse pd en kontrakt af det foreliggende indhold, sledes

at enken vil vaere berettiget til udbetaling af kontoens indestidende uden om boet.«

3. Agteskabsudvalgets overvejelser

Af betydelig interesse er Betenkning V (nr. 501/1968) fra Justitsmini-
steriets Agteskabsudvalg, der har titlen »Opsparing og kapitalforsik-
ring i pensionsgjemed«.

Baggrunden for denne del af udvalgets arbejde var en henvendelse af
22. februar 1962, som Danmarks Sparekasseforening og Danske Ban-

6 Seom U 1992.545 @ — og forspillet til denne — kommentaren ndf. til § 2.
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kers Fallesreprzsentation rettede til Justitsministeriet. (Brevet er nzvnt
ovenfor i citatet fra Pensionsbeskatningsudvalgets betenkning). Hen-
vendelsen tog sigte pd »en lovgivning, der kan give kapitalpensioner
med indskud i pengeinstitutter en privatretlig retsstilling, som pa bedst
mulig made sikrer pensionen for kontohaveren og den personkreds, som
tilsigtes forsgrget gennem pensionen. «

Brevet er gengivet i Betenkningen s. 35-38. Foreningerne henviser i
brevet til, at der ved siden af tegning af livs- og pensionsforsikringer og
medlemsskab af pensionskasser er sket en stzrk forggelse af antallet af
kapitalpensionskonti i pengeinstitutterne, d.v.s. en opsparing, der tager
sigte pd samme formdl. Foreningermne peger pd, at medens der pa skat-
teomradet er givet s@rlige begunstigelser for de forskellige typer af pen-
sionsopsparing, indeholder alene forsikringsaftaleloven og lov om til-
syn med pensionskasser regler, der beskytter opsparingen mod kredi-
torforfalgning og igvrigt sikrer, at pensionsmidlerne kommer de begun-
stigede til gode.

Herefter udtales fglgende:

»Derimod findes der ingen udtrykkelige lovregler for den pensionsopsparing, der
sker gennem pengeinstitutterne. Dette har formentlig sin historiske forklaring
derved, at en mere omfattende og udbygget form for pensionslgsning gennem
pengeinstitutterne farst har foreligget efter gennemfarelsen af lovene om for-
sikringsaftaler og tilsyn med pensionskasser. Det stiller sig tvivisomt, hvorvidt
pensionstageren og de begunstigedes ret til pensionskapitalen er beskyttet i til-
svarende omfang efter gzldende ret, og det er derfor vor opfattelse, at der er be-
hov for lovregler, der yder en siddan beskyttelse De beskyttelsesregler, der nzr-
mere md kreves, for at en pensionsordning med sikkerhed skal kunne fyldestgere

sit formdl, kan sammenfattes i fglgende 3 punkter:

1) Lovregler, der effektivt beskytter mod kreditorforfglgning i pensionsmidlerne,
sd lenge pensionsretten ikke er aktuel.

2) Lovregler, der sikrer, at pensionsmidlerne i tilfzlde af dpdsfald ikke inddrages
under dgdsboet, men tillegges de begunstigede direkte.

3) Lovregler, der pa rimelig made lpser spergsmaélet om skifte af pensionsretten
ved skifte af formuefallesskab mellem ®gtefaller i levende live.
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ad 1

Som nzvnt ovenfor indeholder forsikringaftaleloven (§§116-117) og loven om
tilsyn med pensionskasser (§18) regler, der sikrer pensionsmidlerne mod kredi-
torforfelgning. Derimod indeholder lovgivningen ikke tilsvarende regler, der sik-
rer kapitalpensionskonti i pengeinstitutter, og en anologislutning fra disse szrlige
regler er formentlig tvivisom.

Man har derfor s@gt at sikre sig ved privatretlige aftaler. I de standardaftaler, der
indgés mellem arbejdsgiver og medarbejder om kapitalpensioner i pengeinstitut-
ter, indeholdes en bestemmelse, der fastslér, at kontoens indestdende ikke kan
overdrages til eje eller pant eller gares til genstand for retsforfglgning fra kredi-
toremes side, sd l&nge betingelserne i aftalen for kapitalens udbetaling ikke er til
stede. Der henvises til vedlagte eksemplar af bankernes og sparekassemes stan-
dardoverenskomster om kapitalpension samt til vedlagte af Danske Bankers Fzl-
lesreprsentation og af 2 kgbenhavnske sparekasser udarbejdede brochurer,
hvori pensionsopsparingsreglemne er gengivet. Den omhandlede bestemmelse er
netop vedtaget med henblik pé at sikre, at kapitalen ikke gennem retshandler el-
ler ved kreditorforfglgning kommer til udbetaling i strid med pensionsforméilet
og er i gvrigt pdkrevet efter § 3 i lov om beskatning af renteforsikringer m.v., for
at pensionsordningen kan opni skattemassig godkendelse som pensionsordning.
Selv om flere hensyn taler for, at bestemmelsen har gyldighed efter sit indhold,
haves der ingen sikkerhed for, at den har retsvirkning i forhold til arbejdstagerens
kreditorer, is®r ikke for sd vidt angdr den del af kapitalen, der métte hidrgre fra
arbejdstagerens egne bidrag. Nogen stptte for gyldigheden kan formentlig ikke
hentes i renteforsikringslovens § 3, dels fordi denne formentlig kun fastslar bind-
lzggelse af den del af kapitalen, der hidrgrer fra arbejdsgiverens bidrag til pensi-
onsordningen, dels fordi den kun bygger pd en forudstning om, at sddanne afta-
ler kan have retsvirkning og siledes lader spgrgsmdlets afggrelse bero pa almin-
delige formueretlige regler. I denne forbindelse skal fremh&ves, at renteforsik-
ringsloven gennem reglen i § 2, stk. 1, nr. 2, om, at bidragene definitivt skal ud-
skilles af arbejdsgiverens formue og unddrages hans ridighed, og den fortolk-
ning, skattedepartementet har anlagt af denne bestemmelse i relation til de retlige
bind, arbejdsgiveren kan l®gge pi kapitalpensioner, i et vist omfang har hindret
pensionsaftaler, der effektivt udelukker midlerne fra kreditorforfglgning, idet ar-
bejdsgiver og medarbejder har vaeret udelukket fra at trffe aftaler, der kun be-

tinget gav medarbejderen ejendomsret over midlerne.
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Man kan siledes nare nogen frygt for, at den usikre retstilstand, der hersker pd
dette omride, vil kunne h2mme en yderligere udbredelse af kapitalpensionsord-
ninger i pengeinstitutterne; en udvikling, som lovgivningen gennem renteforsik-
ringsloven har sggt at fremme. Det vil derfor vare gnskeligt, at der ved lov sages
gennemfert regler, der kan sikre kapitalpensionsindskud imod kreditorforfalg-
ning, i hvilken forbindelse afgangen til ved aftale at rdde over midlerne endvidere

bgr begrenses. «

Baggrunden for, at de rejste spgrgsmdl blev overladt til behandling i
Agteskabsudvalget, skal nok ses i, at to af de tre hovedpunkter havde
relation til agtefelleskifte og den efterlevende xgtefzlles stilling
(punkterne 2 og 3). Der er i princippet ikke mange fzlles spgrgsmal
mellem disse punkter og punkt 1, selv om der selvsagt er en vis indre
sammenha&ng. Agteskabsudvalget fandt dog, at der var en ngjere sam-
menhang, idet man i Bet@nkningen s. 6 udtaler:

»Efter ®gteskabsudvalgets mening taler en del for at gennemfere de un-
der 1 og 2 navnte forslag ved lov. Foruds®tningen for gennemforelsen
af en sddan lovgivning synes dog at métte vere, at man samtidig opnir
en lovmassig regulering ogsd af spgrgsmdlet om, i hvilket omfang de
nzvnte rettigheder skal inddrages under et skifte i forbindelse med op-
l@sning af formuefelleskab i ®gtefellers levende live. Udformningen
af lovregler herom, jfr. herved det under 3 navnte forslag, byder imid-
lertid pd betydelige vanskeligheder.«

Agteskabsudvalget konkluderede, at udvalget ikke havde mulighed for
at stille lovforslag om punkt 3 (&gtefelleskifte), idet dette forudsatte en
undersggelse af hele pensionsomrd det, som ville falde uden for udval-
gets kommissorium.? Samtidig anferte udvalget (s. 16) » at det for tiden,
indtil en sddan undersggelse kan gennemfgres, muligt vil vere hensigts-
massigt at sgge gennemfgrt en lovgivning, der i overensstemmelse med
de netop skitserede retningslinier i alt veesentligt kodificerer retsstillin-
gen (min fremhavelse) for de pensionsordninger, der er udformet som
kapitalforsikringer eller som opsparing pd sparret konto i et pengein-
stitut.«

7 Herom er der stadig ikke givet regler, jf. ndf. under 5.
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Agteskabsudvalget udarbejdede pd denne baggrund et udkast til lov om
opsparing og kapitalforsikring i pensionsgjemed.

Lovudkastet findes s. 17-18 i betenkningen. Sarligt falgende bestem-
melser er af betydning:

Kapitel 1
Pensionsopsparing

For denne opsparing i pensionsgjemed, som efter aftale mellem en ar-
§ bejdstager og dennes arbejdsgiver sker ved indbetalinger fra arbejds-
giveren eller fra begge parter i forening, gelder reglerne i dette kapitel,
sdfremt

1) opsparingen er pdbegyndt for arbejdstagers fyldte 60. dr, |fr. dog
stk. 2,

2) indbetalingerne er sket pd indlanskonto i bank eller sparekasse
her i landet eller i overensstemmelse med de regler, der er fastsat
af finansministeren i henhold til lov om beskatningen af pensions-
ordninger m.v. (pensionsbeskatningsloven),

3) Kapitalen med pdlpbne renter m.v. ifolge aftalen tilhorer arbejds-
lageren, og

4) udbetaling til arbejdstageren ifplge aftalen kun kan ske efter hans
fyldte 60. dr, eller ved en lavere aldersgrense, der er godkendt af
ligningsrddet i henhold til pensionsbeskatningsloven, eller i
tilfelde af arbejdstagerens invaliditet.

Stk. 2. Ndr en arbejdstager efter det fyldte 60. dr tager arbejde hos en ny
arbejdsgiver og med denne indgdr aftale om pensionsopsparing som neevnt |
stk. 1, finder reglerne i dette kapitel anvendelse, sdfremt

1) arbejdstageren ogsa med sin hidtige arbejdsgiver havde indgdet

en aftale om pensionsopsparing, der er omfattet af reglerne i
denne lov, og den opsparede kapital endnu ikke er kommet til ud-
betaling, og

2) arbejdstageren indgdr aftale om pensionsopsparing med den nye

arbejdsgiver inden 1 dr efter ophoret af hans arbejde hos den hid-
tidige arbejdsgiver.
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Hvis det i pensionsaftalen er bestemt, at kontohaveren ikke kan over-
§ drage, pantsette eller pd anden mdde rdde over det belpb, der inde-
sidr pd kontoen, og at belpbet er unddraget retsforfalgning, kan hans kredito-
rer ikke soge sig fyldestgjort deri.

Stk. 2. Kommer kontohaveren under konkurs, kan konkursboet forlange, at
det belob, der indestdr pd kontoen, udbetales til boet i det omfang, der inden
for de sidste 3 dr er foretaget indbetalinger, der oversteg, hvad der pa indbe-
talingstidspunk tet var rimeligt i forhold til hans aflenning og anscettelsestid.
Indbetalinger fra arbejdsgiveren, der ikke har veret medregnet i kontohaver-
ens skattepligtige indkomst, kan dog ikke forlanges udbetalt.

Kontohaveren kan ved skriftlig meddelelse til pengeinstituttet ind-
seette en begunstiget, som ved hans dpd har krav pd at fa udbetalt det

belab, der indestar pa kontoen.
Stk. 2. Forsikringsaftalelovens §§ 105 og 106 finder tilsvarende anvendelse.

Ved kontohaverens dod udbetales det belpb, der indestdr pa kontoen,
umiddelbart til den begunstigede.
Stk. 2. Forsikringsaftalelovens § 104, stk. 1, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.«

1) Udvalget fremhaver indledningsvis — flere gange — at man kun kodi-
ficerer, hvad der allerede er gzldende ret. Udkastet omfattede kun
den opsparing i pensionsgjemed, der finder sted efter aftale mellem
en arbejdstager og dennes arbejdsgiver. Uden for udkastet faldt sile-
des navnlig selvpensioneringskonti og indekskontrakter. Udvalget
udtalte s. 20 om dette spgrgsmél bl.a. fglgende:

»Baggrunden for, at udvalget har fundet det ngdvendigt at opretholde denne be-
grensning i det fremlagte lovudkast, er vanskeligheden ved at finde et kriterium,
der adskiller selvpensioneringsordningerne fra andre former for kapitalopspa-
ring. Udvalget har overvejet, om man kunne lade udkastet omfatte de selvpensi-
oneringsordninger, der nyder skattemassig begunstigelse i henhold til rentefor-
sikringslovens § 20, smh. m. §1, stk. 1, litra d, eller om man kunne etablere en

serlig form for bindleggelse af sddanne midler, siledes at udkastet kunne om-
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fatte belgb, der var anbragt i overensstemmelse hermed. Udvalget er imidlertid
blevet stiende ved det foreliggende udkast, der generelt holder selvpensione-
ringsordningeme uden for lovens saglige anvendelsesomride, allerede fordi hen-
sigten med lovudkastet i det vasentlige er at danne grundlag for en kodifikation
af geldende ret. Man gnsker dog at fremhave, at det ved en eventuel senere un-
derspgelse og vurdering af, hvilke civilretlige regler der ber gzlde p4 hele pensi-
onsomradet, ville vare gnskeligt, om man kunne finde frem til en mere tilfreds-
stillende 1gsning af disse spergsmadl for selvpensionisternes vedkommende.«

2) P4 tidspunktet for Agteskabsudvalgets overvejelser foreld Pensions-
beskatningsudvalgets betznkning, som jeg har redegjort for ovenfor.
I § 1 legger Agteskabsudvalget sig tet op ad Pensionsbeskatnings-
udvalgets — skatteretligt begrundede — forslag, der senere blev gen-
nemfort i pensionsbeskatningsloven, men Egteskabsudvalget finder
ikke en fuldstendig parallellitet gnskelig. Dette sker s. 21-22 med
felgende bemarkninger, som jeg gengiver in extenso, da de er af cen-
tral betydning for forstdelse af udvalgets forslag, og da de yder et
vasentligt bidrag til forstielse af det gennemgédende element i de
szrlige indldnsformer, nemlig formdlsbindingen:

»AEgteskabsudvalget er imidlertid af den opfattelse, at sdvel principielle som
praktiske grunde taler imod at udforme lovudkastet i si nar tilknytning til de
skatteretlige regler. For det ferste ville en sddan sammenkadning medfere, at
man ved enhver &ndring af de skatteretlige regler blev tvunget til at tage stilling
til dens konsekvenser for de her omhandlede reglers anvendelighed, men demast
anser man det for principielt uheldigt at holde pensionsopsparingsordninger, der
ikke opfylder betingelserne for at opni skattemassig begunstigelse, men som
desuagtet mé antages at vere béret af et fuldt loyalt pensionsformal, uden for den
foresldede lovgivning, som netop tilsigter at v@rmne pensionsinteressen. Det kan i
denne forbindelse oplyses, at der f.eks. i et ikke ubetydeligt omfang er oprettet
opsparingsordninger, pi hvilke indskudene overstiger sivel de absolutte som de
relative belpbsbegrensninger, der — som omtalt ovenfor under pkt. 3 — er fastsat
i udkastet til en ny pensionsbeskatningslov. Det forekommer mindre rimeligt at
holde sddanne ordninger uden for den pat@nkte lovregulering med den virkning,
at de blev udsat for en saglig ubegrundet forskelsbehandling i forhold til de pvrige

ordninger.
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I overensstemmelse med det anforte er bestemmelserne i udkastets §§ 1 og 10 til-
strebt udformet som en selvstendig beskrivelse at de pensionsordninger, der
foreslds omfattet af udkastets pvrige bestemmelser. Det har imidlertid ikke varet
muligt i lovteksten at foretage en helt pr&cis beskrivelse af det saglige anvendel-
sesomride for bestemmelserne i lovudkastet. Dette anser udvalget imidlertid for
mindre betydningsfuldt, idet udkastet som nzvnt i det vasentlige alene tilsigter
at kodificere, hvad der allerede md anses som gzldende ret. Hertil kommer, at
hensynet til kreditorernes interesser formentlig varetages tilstrekkeligt af den
serlige misbrugsklausul, der er optaget i lovudkastets § 2, og at tvangsarvinger-
nes interesser er beskyttede af vederlagsreglemne i ®gteskabsretsvirkningslovens
§ 23, stk. 2, og arvelovens § 21.«

. 22-23 udtaler udvalget fglgende:

»Starsteparten af de eksisterende pensionsopsparingsordninger er baseret pd in-
dividuel aftale om regelmassige indbetalinger til indl&nskonto i bank eller spare-
kasse. Foreligger der en sddan aftale, vil det belgb, der indestdr p4 kontoen, vare
omfattet af lovudkastets bestemmelser, selv om en del deraf hidrgrer fra én-
gangsindbetalinger, der i henhold til den indgdede aftale foretages af arbejdsgi-
veren eller af arbejdstageren og arbejdsgiveren i forening. Pensionsordninger, der
oprettes ved et — typisk stgrre — éngangs-indskud, som ikke suppleres ved re-
gelmassige indbetalinger pA samme konto, falder derimod uden for lovudkastet.

Baggrunden for de gvrige betingelser i lovudkastets § 1, stk. 1, er gnsket om kun
at modtage de opsparingsordninger, som kan antages at varetage et loyalt pensi-
onsformdl. Man har derfor nok taget sit udgangspunkt i det tidligere omtalte ud-
kast af 1966 til en ny lov om beskatningen af pensionsordninger (§ 4), men ud-
skilt de betingelser, der m4 antages i det vasentlige at vare dikteret af skatte-
massige hensyn, ligesom bestemmelsen i § 1, stk. 2, af samme grund modifice-
rer aldersbetingelsen i bestemmelsens stk. 1, nr. 1, sml. herved pensionsbeskat-
ningslovudkastets § 24, stk. 4. Det foreliggende lovudkast omfatter herefter forst
og fremmest alle de pensionsordninger, der opfylder betingelserne herfor, idet det
afgerende for anvendeligheden af de foresldede, civilretlige regler, som anfort
ovenfor side 21, mi vare, om pensionsordningen kan antages at varetage et
loyalt pensionsformdl.«
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3) Agteskabsudvalget gav s. 23-24 — som kommentar til dets forslag om
forbud mod kreditorforfglgning (udkastets § 2) — sit teoretiske bidrag
til spgrgsmdlet om bindlzggelsesklausulernes gyldighed:

»Efter 2gteskabsudvalgets opfattelse taler meget for den antagelse, at de om-
handlede bandlzggelsesklausuler allerede efter gzldende ret har virkning efter
deres indhold, og udkastets § 2, stk. 1, tilsigter at afskare enhver tvivl ved at lov-
faste reglen.

Besternmelsen medfgrer ikke, at pensionsopsparingen automatisk er undergivet
kreditorbeskyttelse, men dbner alene partemnes mulighed for i pensionsaftalen at
treffe bestemmelse herom. Sddan bestemmelse er dog kun bindende for arbejds-
tagerens kreditorer, hvis det tillige er fastsat, at arbejdstageren er afskiret fra at
overdrage, pantsatte eller pd anden mide disponere over belgbet, bortset fra de
dispositioner, der omhandles i lovudkastets § 3. Hvis arbejdsgiveren har taget for-
behold om selv at kunne sgge sig fyldestgjort i det belgb, der indestdr pd kontoen,
for de krav, han mitte f4 pd arbejdstageren, nyder pensionsopsparingen heller
ikke beskyttelse over for arbejdstagerens eventuelle andre kreditorer.«

4) Med hensyn til retsstillingen ved kontohavers dgd henviste udvalget
s. 24-25 til den standardklausul, der blev anvendt af pengeinstitut-
terne, og som jeg har gengivet overfor i omtalen af den utrykte ken-
delse af 11. januar 1961. Egteskabsudvalget noterede, at der synes at
herske »enighed om det rimelige i kendelsens resultat« og tilsluttede
sig dette som begrundelse for forslaget i udkastets § 4.

A gteskabsudvalgets forslag blev ikke gennemfegrt, men der er pd mange
punkter lighed med 1996-loven.

Der gik siledes mange &r, fgr der blev skabt orden i tingene. Det var
ikke, fordi det manglede pd opfordringer; f.eks. har Jorgen Norgaard
veret inde pd emnet i en rekke sammenhznge. Mest malende sker det
i Advokaten 1990 s. 191, hvor Ngrgaard efter at have behandlet bl.a.
Agteskabsudvalgets Betenkning nr. 501/1968 udtaler:

»Bolden blev siledes lagt foran det tomme mal, og skytten blev kaldt frem. At Ju-

stitsministeriet af ubegribelige grunde har overhgrt rbet — og i stedet nermest har
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sat sig pd bolden (i 20 4r) — &ndrer ikke ved, at bide pensionsbeskatningsudval-
get og zgteskabsudvalget tydeligvis ansd boldens rigtige placering for at vare
inde i nettet og ansd sparket for at vre en selvfglgelighed.«

Smukkere og tydeligere kan det vist ikke siges.

4. Den videre udvikling

I 1985 nedsatte Lgnnings- og pensionsdepartementet et udvalg ved-
rgrende bevarelse af pensionsret ved separation og skilsmisse. Det ud-
valg skulle efter kommissoriet overveje en revision af enkepensionslo-
ven af 1941 samt

»tage stilling til, om den nuvarende lovgivning — der isr har haft tjenestemands-
pensionsordningen for gje, men ogsd omfatter andre pensionsordninger, der er et
led i et ansazttelsesforhold — md anses for hensigtsmassig. Det ber i denne for-
bindelse overvejes, om og i hvilket omfang det vil vaere muligt og hensigtsmas-
sigt at udarbejde regler om enker og enkemands bevarelse af pensionsret ved se-
paration og skilsmisse, der kan gzlde for alle pensionsordninger, herunder kapi-
talforsikrings- og pensionsopsparingsordninger, hvad enten de er etableret som
led i et ans&ttelsesforhold eller ej, jfr. herved bemarkningeme i betenkning V fra
justitsministeriets &gteskabsudvalg af 1957, s. 15 og s. 19.«

For de emner, den nye lov dekker, indeholder udvalgets Rapport om
pensionsrettigheders bevarelse ved separation og skilsmisse (1988 og
trykt i 1990) ikke stof af betydning. Arbejdet blev viderefart i Betenk-
ning nr. 1293/1995 om fraskiltes pensionsret. Heller ikke denne udred-
ning indeholder relevante fortolkningsbidrag.8

Ved skattereformen i 1986 (lov nr. 148 af 19. marts 1986) indfertes ra-
teopsparing i pensionsgjemed (ratepension) bl.a. med det sigte at lige-

stille pengeinstitutter og forsikringsselskaber.

Det er Finansrddets fortjeneste, at vi har fiet den nye lov. I 1990'erne

8 Betenkningen indeholder som bilag 3 (s. 147 ff) en redegarelse om enkepensionsloven, udar-
bejdet af Irene Norgaard.
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har Ridet — i fortsattelse af 1962-henvendelsen — ved flere lejligheder
peget pé behovet for lovgivning, ferst og fremmest under henvisning til
at der herskede uklarhed om, i hvilket omfang forsikringsaftalelovens
regler i §§ 102 ff kunne anvendes analogt. Finansridet har ogsi peget
pé spergsmdlet om kreditorforfglgning.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det herom bl.a.:

»1 dag er den altovervejende del af pensionsopsparingerne i pengeinstitutter ka-
pital-og ratepensionsopsparinger. Det skal i den forbindelse bemarkes, at det
samlede indestdende pd kapital- og ratepensionskonti er stadig stigende, og at det
samlede indestdende ved udgangen af 1994 udgjorde ca. 115 milliarder kr. °

Disse pensionsordninger varetager samme forsgrgelseshensyn og pensionsfor-
mdl, som opnds ved tegning af bl.a. kapitalforsikringer.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at der er samme behov for at sikre, at
pensionsmidlerne kommer de begunstigede til gode i tilfzlde af dedsfald, og at
der foretages en effektiv beskyttelse mod kreditorforfglgning, sd lange pensi-
onsretten ikke er aktuel.

For kapitalforsikringer er der i forsikringsaftaleloven regler om indsattelse af be-
gunstigede og regler om forbud mod kreditorforfglgning. I retspraksis er disse
regler i vidt omfang anvendt analogt pd kapital- og ratepensionsopsparing i pen-
geinstitutter.

Finansrddet har over for Justitsministeriet peget pd, at den omstendighed, at disse
pensionsordninger ikke er lovreguleret, giver anledning til en vis uklarhed om det
retlige grundlag.

P4 den baggrund er lovforslaget udformet med henblik pi at sikre parallelitet til
forsikringsaftalelovens regler om indsattelse af begunstigede og kreditorforfelg-
ning, siledes at der skabes sikkerhed for, at der i det vasentlige galder samme

regler pd disse omréder.«

9 11991 var tallet 45 milliarder kr. — Det gdr sdledes stzrkt!
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5. Forholdet til reglerne om agtefalleskifte

1996-loven indeholder som n&vnt en civilretlig (pensionsretlig) regule-
ring af visse forhold ved pensionsopsparing i et pengeinstitut. Forbin-
delsen med agtefelleskifteretten ligger i, at begunstigelsesindsattelse
efter lovens § 2 far betydning ved gifte (eller registrerede) pensionsop-
spareres dgd, fer kontoen kommer til normal udbetaling.

Loven behandler ikke retsstillingen ved en pensionsopsparers separa-
tion eller skilsmisse, eller hvor der foretages bosondring. Den historiske
gennemgang foran viser, at dette spgrgsmal ofte er kedet sammen med
de spgrgsmdl, den nye lov behandler, herunder i skatteretlig henseende.

I bemarkningerne til lovforslaget oplyses, »at spgrgsmdlet om deling af
pensionsrettigheder i forbindelse med skifte vil blive overvejet af Ju-
stitsministeriet pd grundlag af et opleg fra Advokatridet, der i lgbet af
kort tid vil blive sendt til hgring. Reglerne om disse spgrgsmdl er bl.a.
pd denne baggrund ikke medtaget i dette lovforslag.«

Vi mé derfor vente og se, hvad der sker i den sag. Den kommende lov-
regulering har samme vasentlige betydning som den lov, der kommen-
teres i denne bog.

6. Pensionsbeskatningsloven

Det vil fremgd af kommentaren nedenfor til flere af lovens bestemmel-
ser, at der er et ngje samspil mellem loven og pensionsbeskatningsloven
(lovbekendtggrelse nr. 683 af 9. august 1995 med senere &ndringer).
Samspillet viser sig ogsd ved, at lovens § 14 indeholder to &ndringer af
pensionsbeskatningsloven.

Ved en nasten samtidig gennemfgrt ndring af pensionsbeskatningslo-
ven (lov nr. 306 af 24. april 1996) er der sket en vasentlig &ndring i
holdningen til retsstillingen for den ®gteflle, der ved et separations-
eller skilsmisseskifte helt eller delvis overtager den anden zgtefalles
kapitalpension eller ratepension. Disse spgrgsmdl behandlede jeg i en
afthandling i U 1989 B s. 144 ff.
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7. Den parlamentariske gang

Lovforslaget blev fremsat af justitsministeren den 17. januar 1996 (lov-
forslag nr. L 163), Folketingstidende tilleg A, sp. 3318-3344.

1. behandling af forslaget fandt sted den 1. februar 1996 (Folketingstid-
ende 1995/96 sp. 3501 ff), hvorefter Retsudvalget afgav betenkning
den 12. marts 1996, jf. tilleg B sp. 384. Der blev ikke stillet 2ndrings-
forslag. Der var kun stillet f4 spgrgsmdl, og ingen af svarene blev trykt.

2. behandling fandt sted den 26. marts 1996 (Folketingstidende 1995/96
sp. 4878), og 3. behandling skete den 28. mart$ 1996 (Folketingstidende
1995/96 sp. 5013). Ved ingen af lejlighederne blev der bedt om ordet.

Lovforslaget blev vedtaget med 97 stemmer mod 3.

De {3 spgrgsmal til justitsministeren under Folketingets behandling re-
flekterer enten, at man har fundet loven harmlgs eller ikke forstdet den.
Da ingen af svarene er trykt, kan fglgende oplyses:

Sporgsmdl I vedrgrer et (irrelevant) stempelspgrgsmal.

I sporgsmal 2 sperges, om det ikke ville vare nok at kalde forslaget:
Forslag til lov om pensionsopsparing i pengeinstitutter. Dette afvises i
svaret, da forslaget (loven) ikke indeholder en generel regulering af af-
taleforholdene ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.

Sporgsmdl 3 opfordrer til hgring af Dansk Sprognavn med henblik pd
beregning af lix-tallet og forslagets sproglige karakter. I svaret oplyser
Justitsministeriet, at lix-tallet er 55, og at man har anvendt forsikrings-
aftalelovens formulering, sdledes »at der ikke efterfglgende skal opstd
tvivl om, at de foresldede regler skal forstds pd samme médde som de vel-
kendte regler i forsikringsaftaleloven.«

I sporgsmdl 4 spprges, hvad forslagets § 7 betyder. Svaret er gengivet i
kommentaren til § 7.
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Sporgsmdl 5 er en anmodning om Justitsministeriets kommentar til et
brev fra Finansridet. Der var ingen bemarkninger.

Efterfplgende har Retsudvalget bedt om justitsministerens kommentar
til en henvendelse fra Linda Nielsen. Svaret er gengivet i kommentaren
til § 5, stk. 5 (under 8).

Det kan med sikkerhed siges, at kun det sidstn®vnte spgrgsmél og svar
har interesse ved lovens praktisering. Det er til gengzld meget vigtigt.

8. Hvilke problemer har man lgst ?

Som en amuse gueule for kommentaren til loven kan der vare anled-
ning til at nevne fglgende:

Det er en vasentlig ledetrdd ved den retlige fortolkning af enkeltbe-
stemmelserne i 1996-loven, at sigtet har varet at skabe parallelitet til
forsikringsaftalelovens §§ 102 ff, i det omfang spgrgsmélene kunne op-
std ved pensionsopsparing i et pengeinstitut. Herom hedder det bl.a. i de
indledende bemarkninger til lovforslaget:

»3.1. Lovforslagets anvendelsesomride.

Der er i det vasentlige tale om en overfgrsel af reglemne i forsikringsaftalelovens
§§102-110 og §§ 116-117 vedrgrende kapitalforsikring til pensionsopsparing i
pengeinstitutter. Herved sikres parallelitet mellem de gzldende regler for pensi-
onsopsparing i forsikringsselskaber og reglerne for pensionsopsparing i pengein-
stitutter.

Baggrunden for, at man i 1930 indferte regler om forsikringsaftaler, var, at man
bl.a. gnskede i lovform at samle de retsregler, der er s®rlige for forsikringsafta-
len i modsetning til andre formueretlige aftaler. Selv om de almindelige forsik-
ringsvilkdr regulerede mange forhold mellem forsikringstager og forsikringssel-
skab, indeholdt de langt fra regler om alle de spgrgsmdl, som retsforholdet mel-
lem parterne kunne foranledige, ligesom vilkdrene ikke altid var lige tydelige.
Der var derfor behov for regler i forsikringsaftaleloven, som ville virke udfyl-
dende og fortolkende pd omrddet. Man fandt endvidere, at sociale hensyn, her-
under forsprgelsesmassige hensyn, talte for at sikre livsforsikringerne mod kre-
ditorforfalgelse, og at denne beskyttelse skulle gzlde, lige indtil forsikringen var
udbetalt.
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Justitsministeriet har fundet det hensigtsmassigt og i overensstemmelse med
g&ldende ret pd omridet i videst muligt omfang at sikre parallelitet til forsik-
ringsaftalelovens regler.«

I samme afsnit hedder det midlertid ogsa:

»Lovforslaget ndrer ikke pensionsbeskatningslovens regler om kapital- og rate-
pensionsopsparingsordninger bortset fra, hvad det fglger af lovforslagets § 14, jf.
nedenfor. Lovforslagets bestemmelser er parallelle til forsikringsaftaleloven.
Forsikringsaftaleloven vedrgrer bdde fradragsberettigede og ikke-fradragsberet-
tigede ordninger. Dette forhold ger, at man ikke af lovforslagets bestemmelser
kan udlede, hvilke krav til de fradragsberettigede ordninger, der stilles i pensions-

beskatningsloven..«

Der hersker ingen tvivl om, at 1996-loven lgser en re&ekke spgrgsmadl.
Visse steder kunne man gnske sig en mere moderme sprogbrug, men Ju-
stitsministeriet har med ganske enkelte undtagelser gnsket at anvende
forsikringsaftalelovens ordlyd.

Den mangedrige erfaring, der er indhgstet pa forsikringsomridet, kan
herefter anvendes ved fortolkningen af den nye lov, men man kan ikke
overfore forsikringspraksis ukritisk. 1996-lovens § 1 prciserer, at lo-
ven omfatter opsparingsordninger, hvor der er fradragsret efter reglerne
i pensionsbeskatningslovens afsnit 1, kapitel 1, og der er siledes ind-
bygget en kobling mellem skattereglerne pa omradet og de civilretlige
regler. Forsikringsaftale lovens §§ 102 ff omfatter ogsd forsikringer,
hvor der ikke er fradragsret, og dette forhold mé tages i betragtning ved
1996-lovens fortolkning. — Sagt pd en anden méde fir lovens § 14 en
fremtredende placering.
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Skematisk er der tale om fglgende overforsel:

1996-loven Forsikringsaftaleloven
§2 § 102
§3 § 103
§4 § 104
§5 § 105
§6 § 106
§7 § 107
§38 § 108
§9 § 109
§10 § 110
§ 11 § 116
§12 § 117

Som navnt lgser og regulerer 1996-loven en rekke spgrgsmél, hvoraf
nogle har haft teoriens interesse (se eksempelvis kommentaren til lo-
vens § 2), medens andre er lgst i det praktiske liv. Det kan ikke undgas,
atden nye lov vil skabe opma&rksomhed om begunstigelsessporgsmaélet,
hvor det nok md antages, at et meget lille antal pensionsopsparere har
tenkt pd/tenkt over disse spgrgsmél. De er forst kommet frem ved se-
paration/skilsmisse eller ved opsparerens dgd, hvor det selvsagt er for
sent. Jeg nzvner i kommentaren nedenfor — funderet i ganske mange
pensionseminarer i de sidste 7-8 &r — at det er min erfaring, at pengein-
stitutterne normalt ikke drgfter begunstigelsesspgrgsmilet med kun-
demne ved oprettelsen af pensionskonti eller p4 et senere tidspunkt. Bo-
gen skulle gerne sammen med loven indeholde incitament til, at disse
sporgsmal tages op, inden det er for sent. Det hgrer efter min opfattelse
med til god rddgivningsskik pd pensionsomridet, at der ikke kun focu-
seres pd fradragsregler.10

Selv om loven ikke kan lgse alle problemer, er der allerede nu grund til

10 De sdkaldt Etiske Regler (Retningslinier om etik i pengeinstitutternes rdgivning), udsendt af
Forbrugerombudsmanden i juni 1994, ber ved lejlighed suppleres med et afsnit, der tager spe-
cielt sigte pd pensionsridgivning.
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at antage, at loven vil blive &ndret i lgbet af kortere tid. Som n®rmere
omtalt i kommentaren til § 5 har spgrgsmdlet om indsettelsen af en
samlever som begunstiget neppe fundet den endelige lgsning.!!

9. Kilder

Den fglgende kommentar til lovens enkeltbestemmelser indeholder stil-
lingtagen til en rekke spargsmadl, der ikke hidtil har foreligget ved bank-
produkterne. Det er selvsagt koblingen til forsikringsaftaleloven, der
har givet inspiration og gjort dette muligt. Jeg har ikke ukritisk anvendt
den efterhdnden omfangsrige forsikringsretlige litteratur og praksis,
men jeg stdr i geld til den. Det samme gelder den arveretlige litteratur,
der bl.a. har varet preget af Jorgen Norgaards dybe indsigt i emnet.

11 En henvendelse til Retsudvalget fra lektor, dr. jur. Linda Nielsen (n@vnt ovf. under 7) ndede
ikke at blive taget med i overvejelsemne.

35






KOMMENTAR






Kapitel 1

Lovens anvendelsesomride

Loven gelder for opsparing i pensionsgjemed og rateopsparing i pen-
§ sionsgjemed i pengeinstitutter, ndr opsparingsordningen opfylder be-
tingelserne for skattemessig begunstigelse i afsnit I, kapitel 1, i lov om beskat-
ningen af pensionsordninger m.v. (pensionsbeskatningsioven).
Stk. 2. Ved et pengeinstitut forstds i denne lov et institut, hvori der kan op-
rettes pensionsordninger som nevnt i stk. 1, Jf. pensionsbeskatningslovens § 11
Aog§12.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3324 f og sp. 3337 f.

1. Bestemmelsens funktion er at fastsztte lovens anvendelsesomride,
herunder hvad der forstds ved et pengeinstitut.

2. Efter § 1, stk. 1, gzlder loven for opsparing i pensionsgjemed og ra-
teopsparing i pensionsgjemed i1 pengeinstitutter. Det er dog en forud-
sztning, at opsparingsordningen opfylder kravene til skattemassig be-
gunstigelse i pensionsbeskatningsloven.

2.1. Ved en lovregulering, der i lovens titel taler om »pensionsopsparing
i pengeinstitutter« kommer fire kendte opsparingsformer pé tale, nem-
lig kapitalpension, ratepension, selvpensionering og indekskontrakter.

Ved valget af lovens anvendelsesomrdde har man ifglge forarbejderne
lagt vaegt dels pa at opnd en pracis afgrensning af lovens omrade, dels
at inddrage »langt den overvejende del af de i praksis forekommende
pensionsordninger.« Resultatet er blevet, at selvpensioneringskonti og
indekskonti (indekskontrakter) falder uden for loven. Herved fastholdes
den hidtidige regel, at der ikke med civilretlig virkning kan indszttes en
begunstiget i aftalen mellem pengeinstitut og kunde vedrgrende en af
disse to pensionsformer, men man kunne have valgt at lade 1996-lovens
§ 11 (om kreditorfplgning) og — navnlig — § 15 (der ®ndrer retsplejelo-
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vens § 512, stk. 3, jf. kommentaren til bestemmelsen) gzlde for selv-
pension og indekskontrakter, sdledes at der med hensyn til vigtige (og
praktiske) spgrgsmadl var givet fzlles regler. Dette synes man ikke at
have haft gje for ved udarbejdelsen af den nye lov. For indekskontrak-
ternes vedkommende galder dog praktisk taget tilsvarende regler under
forlpbet, smh. lovbekendtggrelse nr. 581 af 27. juni 1994, medens reg-
lerne om selvpensioneringskonti skal findes i en bekendtggrelse (nr.
776 af 20. november 1986 med senere @ndringer). Kun selvpensione-
ringskontoens karakter af pensionskonto — formdlsbundetheden — gor,
at kreditorforfglgning ma anses for udelukket under forlgbet, smh. U
1986.364 V og Lennart Lynge Andersen: Pengeinstitutters modregning
i serlige indldn (1988) s. 51 f. Det er dette moment, der ggr, at en mod-
setningsslutning fra 1996-lovens § 11 ikke forekommer at vare hold-
bar.

2.2. Resultatet af de legislative overvejelser er blevet, at § 1, stk. I, om-
fatter opsparing i pensionsgjemed (der er pensionsbeskatningslovens
betegnelse for kapitalpensioner) og rateopsparing i pensionsgjemed
(ratepensioner), i det omfang ordningerne opfylder pensionsbeskat-
ningslovens kap. 1.

Reglerne om kapitalpension findes i lovbekendtggrelse nr. 683 af 9. au-
gust 1995 om beskatningen af pensionsordninger m.v. som @ndret ved
lov nr. 1106 af 20. december 1995, den kommenterede lovs § 14 samt
ved lov nr. 306 af 24. april 1996. Til loven knytter sig bekendtggrelse
nr. 1 af 2. januar 1995 om beskatningen af pensionsordninger, cirkulzre
nr. 24 af 16. december 1986 om pensionsbeskatningsloven samt cirku-
lere nr. 216 af 23. december 1991 om ®ndring af pensionsbeskatnings-
loven.

Efter pensionsbeskatningslovens § 12 skal opsparingen vaere pdbegyndt
far kontohaverens fyldte 60. &r i et pengeinstitut, der af Finanstilsynet
er meddelt tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed her i landet, el-
ler et udenlandsk kreditinstitut, der efter tilladelse i et andet land inden
for De Europziske Fzllesskaber udgver virksomhed her i landet gen-
nem en filial, jf. lov om banker og sparekasser m.v. § 6 a, stk. 1-4, eller
med skatteministerens godkendelse i en anden institution her i landet.
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Der oprettes en (standardpraget) kontrakt mellem pensionskunden og
pengeinstituttet, og de fleste aftaler bygger pd et koncept, der er udar-
bejdet af Finansrddet. Fgr 1987 kunne en kapitalpension kun oprettes
mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager, men med skattereformen af
1986 blev der dbnet mulighed for egenordninger. De opsparede midler
indsettes lgbende pa indlanskonto i det pdgzldende pengeinstitut m.v.
og investeres typisk i verdipapirer eller i skaldte »puljer.« Det fremgér
tillige af § 12, at der skal vere truffet bestemmelse om udbetaling i
tilfelde af kontohaverens ded, ligesom der til kontoen skal vere knyt-
tet bestemmelse om, at udbetaling til kontohaveren sker tidligst ved det
fyldte 60. ir, medmindre lavere aldersgrense er godkendt af Lignings-
rddet, og senest ved det fyldte 70. ar.

Der galder serlige regler med hensyn til, hvor meget der med skatte-
massig virkning kan indszttes pd en kapitalpension, for indkomstéret
1996 32.000 kr. Belgbet reguleres arligt.

Efter pensionsbeskatningslovens § 11 A skal en ratepensionsopsparing
vaere pdbegyndt, for kontohaver fylder 55 &r. Opsparingen skal ske i et
pengeinstitut, der af Finanstilsynet er meddelt tilladelse til at drive pen-
geinstitutvirksomhed her i landet, eller i et udenlandsk kreditinstitut, der
efter tilladelse i et andet land inden for De Europziske Fzllesskaber
udgver virksomhed her i landet gennem en filial, jf. lov om banker og
sparekasser m.v. § 6 a, stk. 1-4, eller med skatteministerens godkendelse
i en anden institution her i landet. Vilkdrene for ordningen, herunder
indbetalingsperioden og stgrrelsen af det drlige indskud, fastszttes i en
aftale mellem pengeinstituttet og kontohaveren samt dennes arbejdsgi-
ver, sdfremt arbejdsgiveren bidrager til ordningen. Adgangen til at fore-
tage indskud til en rateopsparing i pensionsgjemed ophgrer med udgan-
gen af det kalenderdr, der ligger forud for det r, hvori forste rateudbe-
taling vil finde sted. Det fremgdr tillige af § 11 A, at der til ordningen
skal vare knyttet en bestemmelse om betaling i tilfzlde af kontohaver-
ens dgd, ligesom der ikke kan aftales senere udbetaling for sidste rate
end det kalenderér, hvori kontohaveren fylder 80 4r. Rater, der kommer
til udbetaling, medens kontohaveren lever, skal udbetales til kontoha-
Ver.
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For begge ordninger gelder den anomali, at ordningernes karakter af
pensionsopsparing ikke hindrer, at kontohaver valger at ophave ord-
ningen i utide, d.v.s. inden opsparingen kommer til normal udbetaling.
Denne hidtil skatteretlige regel gentages i 1996-lovens §8, stk. 1, idet
stk. 2 dog gor en undtagelse, hvor begunstigelsesindsattelsen er gjort
uigenkaldelig. Der henvises til kommentaren til § 8 samt ndf. under 4.

Efter en lovandring i 1992 findes regleme om anbringelse af de pensi-
onsmidler, som 1996-loven omfatter, i kap. 9a i bank- og sparekasselo-
ven. Regelsattet er kommenteret af Christen Boye Jacobsen mfl..
Bank- og sparekasseloven (1996) s. 299 ff.

2.3. Lovgiver har sdledes valgt, at begunstigelsesloven skal omfatte de
to hovedtyper af pensionsordninger i pengeinstitutterne (med et samlet
indestdende pd mellem 125 og 150 milliarder kr.).

Uden for loven falder private ordninger, der aftales mellem en kunde
(eventuelt med deres arbejdsgiver) og et pengeinstitut, og hvor ordnin-
gen aftales uden for rammeme af en kapital- eller ratepensionsordning.
Sadanne aftaler forekom tidligere, men det md antages, at kapital- og ra-
tepensionemne har overflgdiggjort nye aftaler. Der er intet, der hindrer,
at Viggo Elmersen og DiskontoBanken aftaler, at Viggo Elmersen hvert
ar skal indsatte et vist belgb pa »Viggo Elmersens pensionskonto«, men
eventuelle bestemmelser i aftalen om begunstigelsesindsttelse og ude-
lukkelse af kreditorfglgning kan ikke antages at have retsvirkning over
for kreditorerne.

3. Kapitalpensioner og ratepensioner er (kun) omfattet af loven, hvis
opsparingsordningen opfylder betingelserne for skattemassig begunsti-
gelse i lov om beskatningen af pensionsordninger m.v. (lovbekendt-
gorelse nr. 683 af 9. august 1995 med senere ®&ndringer).

Efter pensionsbeskatningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., skal der i af-
taler om opsparing vare truffet bestemmelse om udbetaling i tilfzlde af
kontohavers dgd, smh. ndf. kommentaren til § 2. Dette suppleres i stk.
1, nr. 4, med, at der ikke kan trzffes bestemmelse om udbetaling til an-
dre end kontohavers @gtefelle (herunder fraskilt &gtefaelle) eller livs-
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arvinger, herunder stedbgrn og disses livsarvinger. Ved den nye lovs §
14 er bestemmelsen udvidet, sdledes at ogsd »n@rmeste pargrende« kan
indszttes som begunstiget, jf. kommentaren til bestemmelsen og kom-
mentaren til § 5, stk. 5.

Der galder tilsvarende regler for ratepension.

§ 12, stk. 1, nr. 4, er ensbetydende med, at kontohaveren ikke stdr frit
med hensyn til, hvem kapitalpensionen eller ratepensionen skal tilfalde
ved hans ded. Hans valg er begrenset til den personkreds, der udtryk-
keligt er nevnt i nr. 4 — han kan eksempelvis ikke indsatte sine foral-
dre ved navns nzvnelse. Hvis han har foretaget en »ulovlig« begunsti-
gelsesindsttelse, falder ordningen som sddan uden for pensionsbe-
skatningsloven og dermed ogsd uden for § 1, stk. 1. Det er herefter
sporgsmalet, hvad der s er retsstillingen. Spgrgsmdlet uddybes i kom-
mentaren til § 14.

4. Som nzvnt ovf. har kontohaver som hovedregel adgang til at oph&ve
kontoen. Han kan ikke igvrigt ride over kontoen ved salg eller pantsat-
ning, sdledes som det er muligt ved livsforsikringer. Sker dette allige-
vel, skal der efter pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, ske en af-
giftsberigtigelse, og opsparingsordningen falder herefter uden for kapi-
tel I i pensionsbeskatningsloven.

Det kan forekomme, at kontohaver kun ophaver en del af kontoen eller
kun pantsatter en del af denne. I forarbejderne (Folketingstidende
1995/96, tilleg A, sp. 3341-3342) hedder det herom fglgende:

»Sdfremt kontohaveren overdrager eller overferer en del af rate- eller kapital-
pensionen til eje eller pant, falger det af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 4,
at der under visse n&rmere angivne betingelser alene skal foretages afgiftsberig-
tigelse af det belgb, som dispositionen vedrgrer. Den del af pensionsordningen,
som der ikke er disponeret over, og som dermed ikke er afgiftsberigtiget, fortszt-
ter med at vere omfattet af kapitel I i pensionsbeskatningsloven. Den del af ord-
ningen, som der ikke er disponeret over, vil sdledes fortsat vare omfattet af dette

lovforslag, jf. lovforslagets § 1.«
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5. § 1, stk. 2’s, funktion er at definere begrebet pengeinstitut. Ogsa pd
dette punkt henviser loven til pensionsbeskatningsloven, nemlig sidst-
nzvnte lovs § 11 A og § 12. Det hedder i bestemmelserne, der péd dette
punkt er enslydende, at opsparingen skal vere pdbegyndt »i et pengein-
stitut, der af Finanstilsynet er meddelt tilladelse til at drive pengeinsti-
tutvirksomhed her i landet, eller i et udenlandsk kreditinstitut, der efter
tilladelse i et andet land inden for De Europziske Fallesskaber udgver
virksomhed her i landet gennem en filial, jf. lov om banker og spare-
kasser m.v., § 6 a, stk. 1-4, eller med skatteministerens godkendelse i en
anden institution her i landet.«

Stk. 2 medfgrer, at en pensionsordning som altovervejende hovedregel
vil vaere etableret i en dansk bank, sparekasse eller andelskasse.

Skatteministeren har ikke foretaget godkendelser i henhold til bemyn-
digelsen.
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Indsettelse af begunstigede

Kontohaveren kan sdvel ved opsparingsordningens oprettelse som
senere indscette en begunstiget. I sd tilfelde udbetales de opsparede
midler umiddelbart til denne i tilfelde af kontohavers dod.
Stk. 2. Kontohaveren kan tilbagekalde indsettelsen, hvis der ikke over for
den begunstigede er givet afkald herpd. Kontohaverens ret til at tilbagekalde
begunstigelsen gdr ikke over pd den pageldendes arvinger eller dodsbo.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3327 ff og sp. 3338.

1. § 2 er en af lovens mest centrale bestemmelser. Den fastsetter

- kontohavers principielle adgang til at indsatte begunstigede pé en
opsparingsordning, der er omfattet af loven,

- en af retsvirkningerne af, at der foretages begunstigelsesindsattelse,

- en sondring mellem genkaldelige og uigenkaldelige begunstigelses-
indsattelser.

2. Loven definerer ikke begrebet begunstiget, men den fasts@tter —i §§
2-11 — en rekke retsvirkninger af, at en pensionsopsparer (i loven be-
tegnet »kontohaver«) har udnyttet muligheden for at indsatte en eller
flere begunstigede. P4 denne baggrund kan en begunstiget i denne lovs
forstand bestemmes som en fysisk, kontohaver narstiende person, der
af kontohaver er udpeget til at fa udbetalt midlerne fra en kapital- eller
ratepension, hvis kontohaver der, for kontoens indestdende kommer til
normal indbetaling. I afgr®nsningen til fysiske personer ligger, at lo-
vens begunstigelsesbegreb hanger ngje sammen med, hvem der efter
pensionsbeskatningsloven kan inds@ttes som begunstiget, smh. kom-
mentaren ovf. til § 1 og ndf. til § 14. — Kontohaver er sdledes afskéret
fra at begunstige skakklubben »Springeren« i Skanderborg, Stilling Pi-
gekor eller andre juridiske personer.

Retligt er en begunstigelsesindsttelse en form for gave, d.v.s. at der
tilfgjes den begunstigede en vederlagsfri fordel pd opsparerens bekost-
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ning, smh. Ussing: Aftaler (3. udg. 1950) s. 14. Der er dog tale om en
gaveform sui generis, der har sterke lighedspunkter med en arv eller et
legat. Ved »almindelige« gaver er der ofte ikke lang tid mellem gavegi-
verens beslutning og modtagelsen af gaven. Ved begunstigelsesindsat-
telse kreves, atr »gavegiver« er dgd, og at den begunstigede er i live,
ligesom der oftest gdr mange 4r mellem begunstigelsesindsattelsen og
modtagelsen af de opsparede midler. En begunstigelse er ogsé speciel
derved, at kontohaver til enhver tid kan omggre sin beslutning, med-
mindre begunstigelsen er gjort uigenkaldelig.

En faktisk forskel mellem bankprodukterne, omfattet af 1996-loven, og
livsforsikringer ligger i, at der meget sjeldent knyttes vederlag til en be-
gunstigelsesindsattelse pd en kapital- eller ratepension. Vederlags-
sporgsmdl ligger dog latent, hvor eksempelvis to ®gtefeller ved skifte
aftaler, at den anden part skal inds®ttes som uigenkaldeligt begunstiget.

Et felles trek ligger i forsorgelseselementet. Kontohaver stdr ikke frit,
idet 1996-lovens § 14 (der indeholder en ®ndring af pensionsbeskat-
ningsloven, se kommentaren til bestemmelsen) begrznser kontohavers
adgang med hensyn til, hvem der kan inds®ttes som begunstiget. For-
sprgelseselementet ses ogsé tydeligt i § 4, stk. 2, der har klare familie-/
arveretlige overtoner: Hvis kontohaver valger at indsztte en anden end
den nuvarende agtefzlle eller livsarvinger, skal der i almindelighed
ske en reduktion, der tilgodeser ®gtefellen/bgmene. I eksempelvis
norsk ret er man géet endnu videre i retning af at beskytte egtefellen, jf.
kommentaren til § 4.

Forsgrgelseselementet og dets betydning ved de enkelte regler kan ikke
alene ses som en begrensning i kontohavers muligheder for at begun-
stige, hvem han vil. Der er tale om en afvejning, hvor hensynet til kon-
tohavers kreditorer (og i et vist omfang arvinger) m4 vige for begunsti-
gelsen. Da der er tale om begunstigelsesindsattelse i en pensionskonto,
er det miske ikke sd uovervejet at begrense kontohavers udfoldelses-
muligheder. Se herved ogs& Udkast til lov om forsikringsaftaler (1925)
s. 142.

3. Den vasentligste retsvirkning af, at der er sket en begunstigelsesind-
s&ttelse, er utvivlsomt, at midleme ved kontohavers dgd udbetales til
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den begunstigede uden om kontohavers dgdsbo. Dette nevnes udtryk-
keligt i § 2, stk. 1. Midleme pa pensionskontoen er séledes tingligt be-
skyttet over for kontohavers arvinger og kreditorer, se dog med hensyn
til forholdet mellem ikke-tvangsarvinger og visse nerstiende (agte-
faelle og tvangsarvinger) modifikationen i § 4, stk. 2.

Den begunstigede har principielt ikke nogen rettigheder over midleme,
medens kontohaver lever. Han kan ikke blande sig i, hvorledes midlerne
investeres, og § 8, stk. 1, fastsztter direkte kontohavers adgang til at op-
hzve kontoen og derved ggre begunstigelsesinds®ttelsen illusorisk.
Kontohaver kan ogsd ophave/®ndre begunstigelsesindsattelsen.

Det retlige billede ®ndrer sig, hvis begunstigelsesindsttelsen er gjort
uigenkaldelig. Som nazvnt ndf. under 9 er det tvivlsomt, hvilken rolle
uigenkaldelige begunstigelser har spillet i pengeinstitutternes pensions-
ordninger, men det kan selvsagt blive moderne, nir det gir op for kon-
tohavere og pengeinstitutterne, at der er kommet musik pd omrddet. Det
ligger i selve uigenkaldelighedsprincippet, at begunstigelsesindsattel-
sen er (bliver) definitiv — forudsat at den begunstigede overlever konto-
haver — og loven giver ogsd i gvrigt den uigenkaldeligt begunstigede en
sterkere retsstilling, smh. § 4, stk. 2, 2. pkt., og § 8, stk. 2. Efter den
sidstnevnte bestemmelse har kontohaver ved uigenkaldelighedsbeslut-
ningen ogsé fraskrevet sig retten til uden den begunstigedes samtykke
at rdde sdledes over opsparingsordningen, at den begunstigedes ret der-
ved indskrenkes eller forspildes. Det reelle indhold af bestemmelsen er,
at kontohaver ikke (I2ngere) er berettiget til at oph&ve opsparingsord-
ningen i utide. A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen taler ved
den tilsvarende bestemmelse for forsikringsaftaler om, at den begunsti-
gede har en »negativ medriden.

4. Efter stk.1 kan kontohaveren sével ved ordningens oprettelse som se-
nere indsztte en begunstiget. Loven overlader sdledes til kontohaver,
om der skal foretages indsattelse af en begunstiget, og hvornér dette
skal ske. § 3 indeholder et materielt krav om, at begunstigelsesindsat-
telse og -tilbagekaldelse skal meddeles skriftligt til pengeinstituttet, jf.
kommentaren til denne bestemmelse.

Regleni stk. 1, 1. pkt., om, at der ikke er pligt til at foretage begunsti-
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gelsesindsattelse, er i overensstemmelse med Skattedepartementets
hidtidige opfattelse, smh. TfS 1989, nr. 361. Er der ikke foretaget be-
gunstigelsesindsattelse, tilfalder midlerne kontohavers dedsbo, jf. § 4,
stk. 1. Jargen Norgaard har flere gange — under henvisning til pensi-
onsbeskatningslovens § 11 A, stk. 1, nr. 4, 2. pkt., og § 12, nr. 2, 2. pkt.
— rejst spprgsmél om afggrelsens rigtighed, smh. Advokaten 1990 s.
195, men § 2, stk. 1, giver ikke anledning til samme fortolkningstvivl.

Kompetencen til at foretage begunstigelsesindsattelse ligger hos kon-
tohaveren. Se dog § 10, der kan vare aktuel ved ratepension. I over-
enstemmelse med hidtidig praksis mi det antages, at kontohaver kan
indsatte en eller flere begunstigede, ligesom kontohaver kan traffe be-
stemmelse om, at begunstigelsen skal ske kumulativt eller successivt.
Han kan indsaztte personer ved navn (eksempelvis »Dorothea Alma
Henriksen«) eller ved betegnelse (eksempelvis »mine dgtre«), og ind-
szttelsen kan ske ved ordene »narmeste pargrende«. Lovens § 5 inde-
holder en rekke fortolkningsregler, der overfgrer, hvad der i slutningen
af 1920'eme blev anset som de gengse valg pd forsikringsomridet. Det
kan ogsd bestemmes, at der skal ske en procentvis begunstigelse, f.eks.
20 % til @gtefellen og 2 x 40 % til bgmene.

Begunstigelsesindszttelse kan ske, efter at kontoen er kommet til (del-
vis) udbetaling. Dette kan vare aktuelt ved ratepension.

Der er i den forsikringsretlige litteratur enighed om, at forsikringstager
kan give en anden person fuldmagt til at foretage begunstigelsesindsat-
telse (men vel nappe tilbagekaldelse af begunstigelsen?), jf. Jargen
Nogrgaard Arveret s. 268 med note 16 og Ivan Sgrensen: Den private
Syge- og Ulykkesforsikring (1990) s. 310. /van Sgrensen finder fuld-
magtskonstruktionen utidsvarende ved gruppelivsforsikringer. Ved
bankprodukter vil lovens almindelige udgangspunkt om overfarsel af
de forsikringsretlige regler fore til, at der kan ske indszttelse af begun-
stiget ved fuldmagtig, men det kan ikke antages, at der er behov herfor.
Bankpraksis vil formentlig medfgre, at spgrgsmadlet kun er af teoretisk
interesse.

Afgorelsen U 1 980.436 V, hvorefter en forening, der havde tegnet grup-
pelivsforsikring pd medlemmernes vegne, kunne foretage begunstigel-
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sesindszttelse pA medlemmernes vegne, har ikke betydning pd det om-
ride, som 1996-loven dekker, idet denne kombination ikke kan fore-
komme pd bankomréddet.

Det har ikke betydning, om der er tale om en arbejdsgiverordning eller
egenordning; arbejdsgiveren kan ikke blande sig i, hvem der indszttes
som begunstiget, idet § 2 klart tillegger kontohaveren denne kompe-
tence.

Det md antages, at den nye lov vil stille krav til pengeinstitutternes
sdkaldte pensionsrddgivning. Hidtil har der veret tale om pensionssalg
med en ensidig focusering pa information om de skattemassige forhold,
og baggrunden for, at der ikke fra kundernes side har veret rejst kritik,
er bl.a,, at de aftaledokumenter, der anvendes p& pensionsomrédet, in-
deholder en fortrykt bestemmelse om, at kontohaver inds®tter sin ®g-
tefzlle, successivt sine bgm som begunstigede pd pensionsordningen.
Selv om det forekommer utvivisomt, at dette rammer, hvad en kontoha-
ver ville valge, hvis hun blev spurgt, bgr de nye regler indeholde incita-
ment for pengeinstitutterne til at gennemga begunstigelsesklausulen for
kundeme dels ved oprettelsen af opsparingsordninger, dels hvor der
indtreffer vaesentlige forhold, eksempelvis separation eller skilsmisse.
Erfaringerne fra forsikringsomridet viser, at de vasentligste assu-
randgr-/selskabssvigt i s henseende sker, hvor en forsikringstager on-
sker at inds®tte sin samlever som begunstiget, se n@rmere kommenta-
ren til § 5, stk. 5 (under 7).

Der skal selvsagt ogsd udvises omhu ved den bankmessige ekspedition,
sdledes at senere tvister — herunder spgrgsmél om rddgiveransvar, der er
moderne — undgds. Et responsum afgivet af Assurander-Societetet den
11. november 1994 (nu trykt i FED 1995.1559) er illustrerende: Der var
tegnet en gruppelivsforsikring med A som begunstiget (samleveren ?).
1 1988 overgik ordningen til et andet selskab. Forsikringstager dgde i
1993, hvorefter selskabet meddelte, at man agtede at udbetale forsik-
ringssummen til den nermeste familie, da der ikke var foretaget en
serlig begunstigelsesindsattelse.

A's advokat spurgte Assurandgr-Societetet:
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»Foreligger der en kutyme, hvorefter en samlet overdragelse af en gruppelivsfor-
sikring ogsd indebzrer en overdragelse af begunstigelseserkl®ringer?«

Assurandgr-Societetet gav folgende svar:

»Der er tale om en ny forsikringsaftale, nr en gruppelivsordning opherer i et for-
sikringsselskab og nytegnes i et andet selskab. I princippet skal der sdledes gives
meddelse til det modtagende selskab om inds®ttelse af begunstigede. Det er
imidlertid almindeligt, at det afgivende selskab sender de indkomne begunstigel-
seserkleringer til det modtagende selskab. Dette selskab retter herefter henven-
delse til gruppeforsikringsmedlemmeme for at f4 oplyst, om de tidligere begun-
stigelseserklzringer fortsat skal gzlde. Om en individuel begunstigelsesbesten-
melse, som et gruppelivsforsikringsmedlem har meddelt til et forsikringsselskab,
kan tillegges retsvirkning i en sikaldt senere tegnet gruppelivsforsikring i et an-
det forsikringsselskab md efter societetets opfatttelse bero p4 fortolkning, jf. ud-
trykket »hvis ikke andet fremgar af omstzndighedemne« i FAL par. 105, stk. 1.«

Samme problem kan foreligge p4 bankomradet, idet nogle kunder val-
ger at skifte pengeinstitut i lgbet af opsparingsperioden. Det m4 antages
at folge af god bank- og sparekasseskik, at det modtagende pengeinsti-
tut ikke alene opretter den nye aftale men ogsa pdser, at der er overens-
stemmelse mellem de gamle og de nye vilkar. I modsat fald ma kunden
orienteres.

Hidtil har Pengeinstitutanken®vnet ikke stillet store krav til pengeinsti-
tutternes hdndtering, bortset fra sag 458/1992, hvor en sparekasse
glemte at effektuere en aftale om tegning af en invaliderente i tilknyt-
ning til oprettelse af en kapitalpension. Sagen blev indbragt for dom-
stolene, hvor sagen efter rettens tilkendegivelse blev forligt ved, at
sparekassen betalte 450.000 kr.

Se om beslegtede problemer sagerne 683/1994, 758/1994, 911995 og 410/1995.
I sageme 683/1994 og 9/1995 var der oprettet livsforsikring i tilknytning til en ka-
pitalpension. Forsikringen faldt bort ved kapitalpensionens overfgrsel til nyt pen-
geinstitut. [ den farste sag lagde Anken®vnet vaegt pd pengeinstituttets oplysning
om, at man havde gjort den afdgde ®gtefelle opmaerksom p4, at der skulle ske
nytegning, medens der i den anden sag bl.a. blev lagt vagt, at det af kontoud-

togene fremgik, at der ikke l&ngere skete indbetaling til pensionskontoen, hvil-
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ket var en forudsztning for at opretholde forsikringen. Klagen i sag 758/1994
blev afvist i medfar af vedtzgternes § 7, stk. 1 (bevistvivl). Oplysningeme i sags-
referatet tyder pd, at der var nogen fgje i klagetemaet, hvorefter sdvel det afgi-
vende som det nye pengeinstitut burde have oplyst, at der var et problem ved-
rgrende gruppelivsordningen, som der skulle tages hegjde for. I sag 410/1995 var
klagetemaet, at banken i forbindelse med oprettelsen af en kapitalpension med til-
hgrende gruppelivsforsikring ikke havde vejledt to samlevende om klausulen
»nermeste pdrgrende« (jf. kommentaren til § 5, stk. 5). Banken erkendte, at der
ikke var sket vejledning om denne klausul. Pengeinstituttet fandt ikke tilstrakke-
ligt grundlag for at anse denne undladelse for erstatningspddragende dels under
henvisning til forsikringsbevisernes ordlyd dels fordi samme regler for begunsti-
gede var geldende for de forsikringer, der blev opsagt ved tegningen af forsik-
ringen i tilknytning til kapitalpensionen.

Det kan nzppe udelukkes, at resultaterne i tre af sagerne har varet preget af af-
gorelsen refereret i U 1990.218 H, men der er ikke helt tingenes lighed, navnlig
ikke ndr forholdet ofte er, at overfersel til nyt pengeinstitut sker efter en akkvisi-
tiv indsats fra dettes side.

Se om det generelle spgrgsmal om forsikringsselskabers og bankers informa-
tionspligt, navnlig ved tegning og fornyelse af forsikrings- og pensionsaftaler
Forhandlingerne ved Det 33. nordiske Juristmgde (1993) bind I s. 231 ff og bind
II's. 709 ff.

5. Efter stk. 1, 2. pkt, er retsvirkningen af en (gyldig) begunstigel-
sesindsattelse, at de opsparede midler bliver udbetalt direkte til den be-
gunstigede ved kontohavers dad, d.v.s. at midlerne gir uden om deds-
boet. Lovens lgfte om, at »de opsparede midler« udbetales, skal dog
leses dels med respekt af § 4, stk. 2 (egtefallens og/eller tvangsarvin-
gers rettigheder) dels med respekt af, at der kan blive tale om en statsaf-
gift.

Konsekvensen af en begunstigelsesindsattelse er sdledes, at midlerne
pd en kapital-/ ratepension ikke undergives det skifte, der normalt fin-
der sted ved et dpdsfald. Det har ikke betydning, om afdgde kontohaver
var insolvent eller e}, og det er uden betydning, hvilken form for skifte
der finder sted af afdedes gvrige bo. Er zgtefellen den begunstigede,
vil midlerne tilfalde den pig®ldende direkte, hvis hun valger at skifte,
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eller midlerne er gjort til hendes s®reje. Velger zgtefzllen at hensidde
i uskiftet bo, indgdr midlerne efter almindelige regler i det uskiftede bo,
jf. Lyngso Forsikringsaftaler s. 36 og Jorgen Norgaard Arveret s. 276.

Efter lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dgdsboer og gaver vil ud-
betaling til en begunstiget uden om boet betyde, at pensionsordningen
m.v. bliver afgiftsbelagt fra forste krone. For pensionsordninger m.v.,
der indgér i boet, vil der vare et bundfradrag pd 180.000 i 1995-tal. For
egtefeller, der ikke var separerede eller skilt, er der ingen afgift. Se om
disse sporgsmal Niels- Jorgen Kaj Petersen og Bue Skammelsen: Bo- og
gaveafgift (2. udg. 1995) s. 80, 82 og 83, Helene Amsinck Boie og Kim
Trenskow i Advokaten 1995 s. 214 f, og Jens Anker Andersen i Advo-
katen 1995 s. 271 f.

6. § 2, stk. 1, 2. pkt., betyder, at den begunstigede har krav pé effektiv
betaling. Dette folger dels af bestemmelsens ordlyd og har dels stotte i,
at der foreligger en pensionskonto, jf. Joargen Norgaard Arveret s. 301
med henvisninger og de domme, der er omtalt ndf. under 7.

Konsekvensen heraf er, at det kontof@rende pengeinstitut ikke er beret-
tiget til at foretage modregning i belgbet — hverken for krav, der pdhvi-
lede afdgde kontohaver eller krav, der pdhviler den begunstigede.

7. § 2, stk. 1, betegner afslutningen pd den debat, der som navnt i bo-
gens indledning har veret om den retlige kvalifikation af de aftaler, der
er indgdet mellem kontohaverne og pengeinstitutterne. Foruden den
utrykte kendelse af 11. januar 1961, afsagt af skifteretten i Kgbenhavns
Amts Nordre Birk, og Bet@nkning V nr. 501/1968 kan navnlig henvises
til flgende:

Utrykt dom af 20. oktober 1981, afsagt af Civilretten i Silkeborg (BS
32/81): Ved en kontohavers dsd modregnede en bank et forfaldent krav
pé afdgde i en kapitalpensions konto. Agtefellen var i aftalen indsat
som begunstiget. Retten dgmte banken til at udbetale kapitalpensionen
til enken med folgende begrundelse:

»Da det i pensionsbeskatningsloven er anfert som et vilkar for at opné en skatte-
begunstiget pensionsopsparing, at der ikke kan treffes bestemmelse om udbeta-
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ling til andre end ®gtefzlle eller livsarvinger, da endvidere en rekke af de hen-
syn der ligger bag forsikringsaftalelovens regler tillige gor sig geldende ved
denne form for pension, og da det er et ulovreguleret omride, samt da der ikke
findes afggrende hensyn der taler derimod, findes forsikringsaftalelovens regler
om opsparingskontoens unddragelse fra kreditorforfglgning at burde finde analog
anvendelse, hvorfor sagsegerens pdstand vil vare at tage til fplge.«

Utrykt dom af 18. december 1986, afsagt af Civilretten i Kolding: Sa-
gen vedrgrte samme problemstilling i forhold til afdgdes livsarvinger.
Retten dgmte banken til at udbetale kapitalpensionskontoen til livsar-
vingerne med folgende begrundelse:

»Ved den indgdede overenskomst er der truffet bestemmelse om at kontoens net-
toindestdende skal udbetales til medarbejderens &gtefelle eller, hvis sddan ikke
efterlades, dennes livsarvinger. Det pd kontoen indestdende belgb kan, si lenge
medarbejderen ikke har fri rddighed over det, hverken overdrages eller ggres til
genstand for retsforfelgning fra kreditors side. For at sikre pensionsformilet ef-
ter overenskomsten findes der herefter ikke at burde indrgmmes sagsggte adgang
til at modregne for tilgodehavender hos den afdgde, og sagspgernes pistand,
imod hvilken der ikke igvrigt er rejst indvending, tages herefter til folge.«

Der var »fred« pd omradet indtil Svendborg skifterets dom af 30. okto-
ber 1989 (gengivet i TfS 1990, nr. 18), der ndede til det modsatte resul-
tat. Dommens resultat stattes af Torkel Hagemann (hvilket miske ikke
er s overraskende, idet han selv havde afsagt dommen) i Advokaten
1990 s. 49 ff, men blev kraftigt imgdegdet af Lennart Lynge Andersen i
TES 1990, nr. 108, og af Jorgen Norgaard i Advokaten 1990 s. 189 ff.

Den videre udvikling var, at Arhus skifteret ved dom af 31. januar 1991
ndede frem til, at der var tale om en begunstigelsesindsattelse i klassisk
forstand, og det samme var tilfzldet i U 1992.545 (.

I premisserne til U 1992.545 (J refereres forst bemarkningeme i Folketingstid-
ende 1970-71, tilleg A, sp. 648-649, til pensionsbeskatningslovforslaget fra 1970
og demast de relevante regler (med tilhgrende bemarkninger) i det udkast til lov
om opsparing og kapitalforsikring i pensionsgjemed, som er indeholdt i betenk-
ning V (nr. 501/1968) fra Justitsministeriets @&gteskabsudvalg af 1957. Sluttelig

udtaler landsretten:
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»| pensionsaftalens post 4 er der truffet bestemmelse om udbetaling til den efter-
levende zgtefelle, der herer til den personkreds, som er nzvnt i pensionsbe skat-
ningslovens § 12, stk. 1, nr. 4.

Denne bestemmelse findes at indebare en begunstigelsesindsattelse af en sddan
karakter, at det opgjorte belgb pd kapitalpensionskontoen efter princippet i for-
sikringsaftalelovens § 102 skal udbetales uden om dgdsboet til zgtefzllen ....
[navnet].

Landsretten stadfaster derfor skifterettens dom.«

Dommen er omtalt af Lennart Lynge Andersen og Jorgen Ngrgaard i
Advokaten 1992 s. 165 og af Torsten Iversen i TfR 1994 s. 44 ff.

Foruden den litteratur, der er nevnt foran, kan n®vnes: Hans Fischer-
Moller i U 1961 B s. 313, Schlegel i Festskrift til Borum (1964) s. 462,
Adam Vestberg i U 1964 B s. 15 f, Jens Anker Andersen i Juristen 1972
s. 437, Poul Olsen: Opsparing i pensionsgjemed (1971) s. 41 f, Linda
Nielsen i Vibeke Vindelpv m.fl.: Retsstillingen for ugifte samlevende
(1988) s. 212, Lennart Lynge Andersen: Pengeinstitutters modregning i
szrlige indladn (1988) s. 45 {f og Jorgen Norgaard i Festskrift til Ring-
gérd (1989) S. 137 ff.

8. En speciel situation kan opstd, hvis kontohaver dgr efter at have for-
langt ordningen ophavet i utide (smh. § 8, stk. 1), men fgr midlerne
kommer til udbetaling. U 1947.353() fastslog i en tilsvarende situation
pé forsikringsomrddet, hvor afdgdes zgtefzlle var indsat som begun-
stiget, at tilbagekgbsvardien af en livsforsikring skulle indgd i dgds-
boet. Resultatet forekommer langt fra utvivisomt, smh. Lyngse Forsik-
ringsaftaler s. 346. Det er tvaertimod vanskeligt at se, hvorfor midlerne
skal tilfalde kreditorerne, der ikke med fgje har kunnet medregne pen-
sionskontoen under den kreditmassige sikkerhed. Det forekommer der-
for noget mere nerliggende at udstrekke begunstigelsen til ogsd at om-
fatte den nzvnte situation.

9. Efter stk. 2, er det hovedreglen, at en begunstigelsesindsattelse er
genkaldelig, d.v.s. at kontohaver kan @ndre sin beslutning, men konto-
haver kan ggre begunstigelsesindsattelsen uigenkaldelig. I brev af 12,
oktober 1995 til Justitsministeriet oplyser Advokatridet som led i hgrin-
gen over et udkast til lovforslag, at »der ofte i forbindelse med bodelin-
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ger indgés aftale om, at en begunstigelse skal vare uigenkaldelig.« Det
oplyses dog i forarbejderne, at »Pengeinstitutterne har hidtil i praksis
ikke anerkendt, at der kan foretages uigenkaldelige begunstigelser, idet
man har veret i tvivl om, hvorvidt sddanne klausuler har kunnet ind-
settes uden udtrykkelig lovhjemmel.« Der kan regnes en vis tvivl om
holdbarheden af dette synspunkt, da pengeinstitutterne i gvrigt har
varet fortalere for en analogislutning fra forsikringsaftaleloven — i det
konkrete tilfzlde § 102, stk. 2 — og navnlig da det er vanskeligt at se
grunde til, at en bankkunde ikke skulle have samme rettigheder som en
forsikringstager. Nu er spgrgsmilet i al fald lgst for fremtiden.

I ordene »Kontohaveren kan tilbagekalde indszttelsen« ligger, at det —
inden for den lovlige kreds af begunstigelsesemner — suverznt er kon-
tohavers beslutning, om en begunstigelsesdisposition skal andres,
f.eks. fordi han er blevet tret af konen, eller fordi en eller flere af ber-
nene ikke har veret flinke nok til at besgge ham. Kontohaver kan ogsd
undervejs justere pd den indbyrdes fordeling mellem flere begunsti-
gede.

En tilbagekaldelse medfarer retligt, at tidligere dispositioner slettes.
Som pédpeget af Palle Bo Madsen i U 1977 B s. 232 kan det ikke anta-
ges, at en tidligere begunstiget »holdes i reserve« og automatisk gen-
indtrader, hvis den nye disposition tilbagekaldes (eller hvis den nye be-
gunstigede afgdr ved deden).

Som navnt i kommentaren til § 3 gzlder der serlige formkrav ved be-
gunstigelsesindsettelse og begunstigelsestilbagekaldelse, men hverken
§ 3 eller andre regler stiller krav om, at dispositionen meddeles den/de
begunstigede. Ved spergsmdlet om en begunstigelse er gjort uigenkal-
delig, gzlder § 3 ikke, og der er ipvrigt ingen formkrav, selv om det af
andre grunde — f.eks. § 4, stk. 2, og § 8, stk. 2 — kan v&re hensigtsmas-
sigt, at det kontofgrende pengeinstitut fir meddelelse om, at begunsti-
gelsen er uigenkaldelig. Afggrende er, om der foreligger et lgfte til den
begunstigede efter almindelige aftaleretlige regler, der er kommet til
loftemodtagers kundskab, smh. Lennart Lynge Andersen, Palle Bo
Madsen og Jorgen Norgaard: Aftaler og Mellemmand (2. udg. 1991)
kap. 1 og Bernhard Gomard: Almindelig kontraktret (2. udg. 1996) s.
63 ff.
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Det er (sdledes) ikke tilstrekkeligt, at meddelelsen om, at begunstigel-
sesindsettelsen er gjort uigenkaldelig, alene sendes til pengeinstituttet,
jf. Ussing: Enkelte kontrakter (2. udg. 1946) s. 295.

1U 1942.816 V blev det fastsliet, at der foreld en uigenkaldelig begun-
stigelsesindsttelse i et tilfelde, hvor forsikringstager havde indsat sin
fraskilte hustru (men ikke uigenkaldeligt) og havde overgivet livsfor-
sikringspolicen til hende. I U 1948.469 H fastslds, at forsikringstager,
der var gift, ved at overgive livsforsikringspolicen til frgken F, med
hvem han havde et barn, og hvem forsikringstageren indsatte som be-
gunstiget i policen, havde givet afkald pa at tilbagekalde indsttelsen.
Dommen er kommenteret af A. Drachmann Bentzon i TfR 1949.187.

Samme resultat ndede Vestre Landsret frem til i U 1994.309 V (ogsé re-
fereret i FED 1994.43 V). Forsikringstager var gift, men var flyttet fra
zgtefzllen. Han indsatte kort tid for sin ded en kvinde, som han havde
kendt i ca. et &r, som begunstiget i en gruppelivsforsikring, ligesom han
indsatte kvinden som arving i et holografisk testamente. Lagt vagt p4,
at parterne i forsikringstagerens sidste levedr havde haft et meget nart
forhold til hinanden, og at begunstigelsen skete som en pdskennelse af
kvindens stgtte under forsikringstagerens sygdom. Endvidere matte det
legges til grund, at forsikringstager pa forskellig vis i tiden frem til sin
ded havde givet udtryk for, at kvinden og ikke ®gtefellen skulle have
forsikringssummen udbetalt.

10. I nogle relationer har det s®rlig betydning, at begunstigelsesindszt-
telse er gjort uigenkaldelig. (1) Efter § 4, stk. 2, konkurrerer en genkal-
delig begunstigelsesinds®ttelse med en eventuel ®gtefelles boslods-
krav og livsarvingernes krav pa tvangsarv. Er begunstigelsen gjort ui-
genkaldelig, udbetales hele pensionssummen til den begunstigede. (2)
En kontohaver kan i almindelighed ophave kontoen (og dermed ggre
den begunstigedes forventninger illusoriske). Dette gzlder efter § 8,
stk. 2, ikke, hvis begunstigelsen er gjort uigenkaldelig. Begge bestem-
melser er kommenteret ndf,

11. Det ligger i uigenkaldelighedsprincippet, at kontohaver afskerer sig

selv fra at tilbagekalde dispositionen. En uigenkaldelighedsdisposition
kan dog bortfalde, hvis den uigenkaldeligt begunstigede diskvalificeres,
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hvilket kan vare aktuelt ved separation/skilsmisse, eller hvor den be-
gunstigede tager livet af kontohaver, smh. arvelovens § 36, der er om-
talt i kommentaren til § 4.

Fra norsk ret kan henvises til NRT 1980.1445 No.H.

12. § 2, stk. 2, 2.pkt., udtaler det naturlige, at kontohavers ret til at til-
bagekalde en begunstigelse ikke gir over pd afdgdes arvinger eller
dedsbo. Tilbagekaldelsesretten er sdledes en personlig ret for kontoha-
ver.

3 Indscettelse af en begunstiget og tilbagekaldelse af sadan indsettelse
er kun gyldig, sdfremt den skriftlig meddeles pengeinstituttet eller op-
tages i eller pdtegnes pensionsopsparingsdftalen af pengeinstitutter.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3330 og sp. 3338.

1. § 3's funktion er at stille formkrav til begunstigelsesindsattelse og be-
gunstigelsestilbagekaldelse.

2. Bestemmelsen, der svarer til forsikringsaftalelovens § 103, fastsat-
ter, at indsa&ttelse og tilbagekaldelse af en begunstiget kun er gyldig,
sdfremt dispositionen skriftligt meddeles pengeinstituttet, eller dette op-
tager dispositionen i eller pdtegner pensionsaftalen. Som navnt i kom-
mentaren til § 2 omfatter formkravene i § 3 ikke spgrgsmadlet, om en be-
gunstigelsesindsa&ttelse er gjort uigenkaldelig.

Trods bestemmelsens tilsyneladende sproglige klarhed, rejser den nogle
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princippielle fortolkningsspgrgsmdl, der i al vasentlighed m4 anses for
afklaret, ndr det gelder forsikringsaftaler.

2.1. 1 forarbejderne til § 3 (Folketingstidende 1995/96 tilleg A, sp.
3330) hedder det bl.a.:

»Indsettelse af en begunstiget i aftalen sker szdvanligvis pi den mdde, at pensi-
onsopspareren i beg&ringen tilkendegiver, hvorvidt den pigeldende @nsker en be-
stemt person indsat som begunstiget, og i bekraftende fald, hvem den person er.«

Det er nok tvivlsomt, om ansatte i et pensions@lgende pengeinstitut kan
genkende dette som afspejlende det virkelige liv. Som antydet i kom-
mentaren til § 2 fokuceres der i dag ved oprettelsen i al vasentlighed pa
de skattemassige begunstigelser, der er knyttet til en pensionsordning,
og det md antages, at en betydelig del af medarbejderne aldrig har dref-
tet begunstigelsesspgrgsmdl med kunderne. Samme erfaring har Jorgen
Norgaard gjort, jf. Festskrift til Laurits Ringgdrd (1989) s. 147. Forar-
bejdernes fremhavelse af, at pensionsopspareren i begringen udtryk-
ker et eller andet, hviler pd den misforstdelse, at der er et dokument, der
ligger for pensionsaftalen. Det er der ikke, idet retsforholdet mellem
pengeinstitut og kunde fastlegges direkte i en pensionsaftale, uden at
der forekommer mellemliggende dokumenter. I denne pensionsaftale —
typisk taget direkte fra eller i hvert fald kraftigt inspireret af Finansri-
dets standardaftale — findes som standardvilkdr en bestemmelse, der
indsatter ®gtefzller og (subsidi®rt) livsarvinger som begunstiget. Re-
aliteten er derfor, at begunstigelsesinds®ttelse i dag sker via kundens
underskrift pd pensionsaftalen, uden at der foreligger en direkte viljes-
erklering om spergsmdlet fra kundens side. Se hertil for forsikringsaf-
talers vedkommende A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen s.
515 - 516, der fremhaver: »Den eneste med god forretningsskik stem-
mende fremgangsmdde vil vare, at selskabet altid sgrger for i begarin-
gen at stille og f& besvaret det spgrgsmdl, hvem forsikringstageren gn-
sker indsat som principalt og subsidizrt begunstiget.« — Disse ord har
stadig gyldighed, og de bgr vare ledetrdden pd bankomridet (selv om
der som navnt ikke findes en »begaring«). Se ogs4 fra forsikringsom-
rddet U 1954.462 H med kommentar af Aage Lorenzen i TR 1954.438
f. Hgjesteret afviste, at der foreld en begunstigelsesindsettelse i et
tilfzlde, hvor forsikringstager havde underskrevet en forsikringsbe-
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garing, hvor de til enhver tid geldende vedtegter og forsikringsbetin-
gelser var vedhzftet. Begunstigelsesdispositionen fandtes i forsikrings-
betingelserne. Aage Lorenzen peger bl.a. pd, at det mé godtggres, at for-
sikringstageren var bekendt med den pidg®ldende bestemmelse, herun-
der betydningen af begrebet »n®rmeste pargrende«, og gnskede forsik-
ringen tegnet overensstemmende hermed. Herved g&r man nok l&ngere,
end det er realistisk, smh. Jorgen Norgaard Afhandlinger s. 180-181 og
samme i Arveret s. 274 med note 30.

I den norske forsikringsaftalelov (lov or. 69 af 16. juni 1989) hedder der
i § 15-3, forste led, at begunstigelsesindsattelse og tilbagekaldelse skal
ske »i skriftlig melding« til selskabet. Herefter fortsztter bestemmel-
sen: »I forbindelse med tegning av forsikring kan likevel oppnevnelse
meldes til selskabet pd anden mide.« En siddan dansk regel ville legiti-
mere nugaldende bankpraksis, og den kan samtidig tages som et udtryk
for en almindelig grunds®tning om, at der bgr stilles strengere formkrav
ved tilbagekaldelse end ved indsattelse af en begunstiget.

2.2. Formuleringen af § 3 gor det utvivlsomt, at formkravet er opfyldt ved

- kontohavers skriftlige meddelelse til pengeinstituttet

- kontohavers mundtlige eller skriftlige meddelelse til pengeinstituttet,
der optages i eller pdtegnes pensionsaftalen.

Det md endvidere — som en konsekvens af, at forarbejderne ikke tager
afstand fra hidtidig praksis — antages, at kontohavers underskrift pa pen-
sionsaftalen opfylder § 3. Lovgiver kan herved siges at have tiltradt
Jorgen Norgaards opfattelse i Afhandlinger s. 183, hvor Norgaard (un-
der henvisning til Jan Hellner i svensk ret) udtaler, at man i relation til
den tilsvarende regel i forsikringsaftalelovens § 103 bgr anerkende en
begunstigelse, hvor forsikringstager ikke har udvist mere aktivitet end
den, der bestér i, at han ikke har reklameret over den i forsikringspoli-
cen optagne begunstigelsesbestemmelse. I Arveret s. 268 hedder det di-
rekte, at »domstolene har vist stor forstdelse for, at det kvantum indivi-
dualitet og dispositionsbevidsthed, som typisk foreligger ved en testa-
mentsoprettelse, ikke kan forventes ved en begunstigelsesindsttelse i
en livsforsikring.« Ngrgaard ville utvivlsomt sige det samme om be-
gunstigelsesindsettelse pd en kapitalpension eller ratepension efter
1996-loven.
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2.3. Den norske forsikringsaftalelov fra 1989 fasts=tter i § 15-3, 2. led,
at testamentariske dispositioner over en forsikring (der skal vare
serskilt nzvnt i testamentet) regnes som indsattelse eller tilbagekal-
delse af begunstigede. Den danske lovtekst gar det sikkert, at der ikke
gelder en tilsvarende regel i Danmark, jf. for forsikringsaftalers ved-
kommende A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen s. 511, Nor-
gaard Afhandlinger s. 179 og s. 185, Lyngse Forsikringsaftaler s. 348
og U 1993.959 @, der er omtalt ndf. under 5. Den retlige konsekvens
heraf er, at opsparingsordningen — medmindre der efter § 3 er indsat an-
dre, lovlige begunstigede — indgdr i kontohavers dgdsbo efter den al-
mindelige regel i § 4, stk. 1. Arveretligt behandles dispositionen efter al-
mindelige regler om testamenter. Herom henvises til den arveretlige lit-
teratur, navnlig Svend Danielsen: Arveloven med kommentarer (3. udg.
1982) og T. Svenné Schmidt m fl.: Arveret (2. udg. 1991).

Lovteksten synes derimod ikke at vere til hinder for, at kontohaver te-
stamentarisk foretager en precisering af en disposition, der er foretaget
efter § 3's krav, smh. Jorgen Norgaard Afhandlinger s. 186 f og samme
i Arveret s. 275 med yderligere henvisninger. Et eksempel herpé findes
iU 1983.774 V, der er omtalt i pkt. 5 i kommentaren til § 5.

Formkraveti § 3 er ikke opfyldt, hvis begunstigelsesdispositionen alene
foretages i en ®gtepagt smh. Jorgen Norgaard Arveret s. 276 men an-
derledes Lyngso Forsikringsret s. 770, der fremhaver, at en &gtepagt
skal tinglyses. Dette moment forekommer at vere uden betydning.

3. § 3 foruds=tter, at begunstigelsesdispositionen meddeles pengeinsti-
tuttet, og at den afgives i en sddan form, at pengeinstituttet er i stand til
at foretage det forngdne. Det er sdledes ikke tilstrekkeligt, at dispositi-
onen er aftalt mellem to parter (eksempelvis i forbindelse med et &gte-
felleskifte), se herved U 1986.758 H og U 1995.17 H. Som navnt i
kommentaren til § 2 er der ikke krav om, at dispositionen meddeles den
begunstigede.

U 1986.758 H: 1 en gruppelivsforsikring var som begunstigede indsat »nzrmest

pdrerende«. Forsikringstageren A, hvis ®gtemand B havde anlagt en separati-
onssag, begik selvmord. Hun efterlod sig et brev, stilet til sin sgn, hvoraf fremgik,
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at hun ¢nskede, at forsikringssummen skulle tilfalde ham. Det métte legges til
grund, at brevet, hvis @gthed ikke blev bestridt, var fundet i A's spisestue blandt
en bunke brochurer m.v., og at papiret var revet midt over. Da brevet ikke kunne
betragtes som en gyldig meddelelse til forsikringsselskabet om indsattelse af
sgnnen som begunstiget, og da der ikke var oplyst srlige omstendigheder, som
efter FAL §105, stk. 1, mdtte fore til ikke at anse B for »n@rmeste pargrende«, var
B berettiget til forsikringssummen.

U 1995.17 H: To zgtefzller blev skilt i januar 1991, hvorefter det i juni 1991 blev
aftalt i parternes bodelingsoverenskomst, at hustruen skulle inds@ttes som (ui-
genkaldelig) begunstiget i mandens livsforsikring. Manden efterkom ikke aftale
om, at han skulle underrette forsikringsselskabet. Han gav i juli mined en spare-
kasse transport i forsikringspolicen, hvilket blev anmeldt til forsikringsselskabet.
Forst efter mandens dgd i januar 1992 blev hustruen klar over, at der ikke var sket
anmeldelse af begunstigelsesinds&ttelsen.

Hgjesteret frifandt sparekassen under hustruens sggsma4l, hvor hun péstod sig be-
rettiget til forsikringssummen pd 1.2 mio. kr. Hun var efter forsikringsaftalelo-
vens § 103 ikke gyldigt indsat som begunstiget, og hun kunne derfor ikke ggre
rettigheder gzldende over for transporthaver.

4. Retsvirkningen af, at formkravene i § 3 ikke er overholdt, er ugyl-
dighed. Dette siges udtrykkeligt i bestemmelsen, og smh. fra forsik-
ringsomrddet U 1986.758 H og U 1995.17 H, der er gengivet ovf.

Bestemmelsens ugyldighedsfastleggelse mé fortolkes p4 den made, at
§ 3 afskzrer den »skuffede« begunstigede fra at pdberdbe sig de rets-
virkninger, der er optaget i loven, hvor navnlig § 2, stk. 1, 2. pkt., selv-
sagt har central betydning. Dette kan eksempelvis medfare, at en anden
person bliver anset som begunstiget, eller at midlerne indgér i kontoha-
verens dgdsbo. Derimod tager § 3 ikke stilling til virkningerne af, at en
kontohaver uden at fglge proceduren i § 3 aftaler med (d.v.s. lover) en
anden person, at denne vil blive indsat som begunstiget, smh. ogsd her
handelsesforlgbet i U 1995.17 H, og jf. Udkast til Lov om Forsikrings-
aftaler (1925) s. 144. Bedgmmelsen af dette spgrgsmadl falder uden for
den kommenterede lovs omréde, idet det eneste, der er sikkert, er, at en
sddan aftale ikke kan tillegges retsvirkninger efter 1996-loven.
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5. I forarbejderne til § 3 (Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3330)
hedder det bl.a.:

»P4 forsikringsomradet antages det normalt, at sdfremt indsazttelsen af
en begunstiget i en forsikring sker ved, at forsikringstageren skriftligt
meddeler selskabet dette, er inds®ttelsen som hovedregel kun gyldig,
hvis meddelse er afsendt inden forsikringstagerens dgd, da formkravet
ellers let vil kunne omgas. Disse grunde taler for, at det samme mé
g&lde ved kontohavers skriftlige meddelelse til pengeinstituttet om ind-
settelse af en begunstiget.«

Erfaringemne fra forsikringsomradet tilsiger, at spgrgsmaélet er lidt mere
kompliceret, end man umiddelbart kan lese af de citerede forarbejder,
idet retspraksis netop ved — hvad Palle Bo Madsen i U 1977 B s. 231 ff
har kaldt posthume begunstigelsesdispositioner — har vist villighed til at
strekke ordene i forsikringsaftalelovens § 103 (1996-lovens § 3) gan-
ske vidt.

Udgangspunktet mé tages 1, at begge bestemmelser kraver, at en be-
gunstigelsesdisposition meddeles selskabet/pengeinstituttet i en sddan
form, at det er uomtvisteligt, at meddelelsen er rettet til til selskabet/
pengeinstituttet, a¢ der er tale om en begunstigelsesdisposition (herun-
der at der kan vare tale om en tilbagekaldelse), og at dispositionen har
en klar og endelig karakter. I det virkelige liv bliver der foretaget ina-
dzkvante dispositioner, og retsordenen er traditionelt lydhgr over for
dispositioner, der foretages af personer, der er i ngd, hvilket indbefatter
personer, der serigst pAtenker at begd selvmord. Arveretten har mange
eksempler herp4. Selv om det som nzvnt ovenfor m4 antages, at en be-
gunstigelsesdisposition ikke kan foretages i et testamente, er der allige-
vel sd meget tingenes lighed mellem en begunstigelsessituation og en
testamentarisk disposition, at forsikringsaftalelovens § 103 ikke har
vearet til hinder for, at begunstigelsesdispositioner i et ngdtestamente
(eller hvad der md ligestilles hermed) er taget under overvejelse, nir det
galder fortolkningen af § 103 og hermed ogsa § 3.

Den ledende sag pd omrddet er U 1977.118 H, der er indgdende kom-

menteret af Palle Bo Madsen i: Posthume begunstigelsesdispositioner
(U 1977 B s. 231):
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Forsikringstager havde oprindeligt indsat sine to bgrmn som begunsti-
gede, men han &ndrede begunstigelsen i uger for dgdsfaldet til, at bor-
nene skulle have halvdelen, medens hans samlever skulle have den an-
den halvdel. Forsikringsselskabet noterede @ndringen. Umiddelbart for
han tog sit eget liv, skrev han i et brev, at livsforsikringen skulle tilfalde
bernene (med tilfgjelsen » og ikke som jeg ellers lige havde féet den la-
vet om til Y2 til bgrnene Y4 til (samleveren).« Brevet havde overskriften
»Til hvem det mitte vedkomme« og kuverten angav »Til hvem som
mdtte have interesse«. Efter oplysningeme i sagen blev brevet fundet af
politiet pd dgdsdagen pd forsikringstagers natbord.

Alle tre instanser gav bgrnene medhold i, at de skulle oppebare hele
forsikringssummen. Da resultatet ikke umiddelbart kan l&ses af § 3
(forsikringsaftalelovens § 103) kan der vare grund til nzrmere at gen-
give pr&misseme.

1 Gronlands landsrets dom udtrykkes meget klart, hvad der senere ogsa
viste sig at vere Hgjesterets holdning, idet det siges:

»Retten skal til det anfarte bemarke, at forsikringsaftalelovens § 103 foreskriver
en bestemt formel fremgangsmdde ved indsattelse og tilbagekaldelse af en be-
gunstigelse i forbindelse med livsforsikring. Det m4 utvivisomt lagges til grund,
at bestemmelsen derved iszr tager sigte p den normale situation, hvor en for-
sikringstager faktisk er i stand til at rette en skriftlig henvendelse til forsikrings-
selskabet. Derimod ses det ikke, hverken af bestemmelsens ordlyd eller af de af
fru B fremforte teorier, at bestemmelsen tillige skulle have gjort endeligt op med
de situationer, der vil falde indenfor sddanne omrdder, hvor man kunne anerkende
ngdtestamentariske dispositioner. Nir endvidere henses til, at § 103 tillegger en
rent ensidig, af forsikringstageren afgiven erklaring, retsvirkning, forekommer
det urimeligt, om den foreskrevne formelle fremgangsmade skulle vare af en si
ufravigelig karakter, at den hindrer forsikringstageren i at handle pd den eneste
made, som han i den givne situation har til sin ridighed, nemlig udfrdigelse af
et ngdtestamente. Da der endvidere findes at kunne gives livsarvingerne medhold
i, at det efterladte afskedsbrev er af en sé klar og bestemt karakter, at det kan an-

erkendes som ngdtestamente, vil deres pastand vare at tage til falge.«

To dommere i stre landsret udtalte
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»Efter det foreliggende l&gges det til grund, at afdede A, med det brev han skrev
natten til den 23. september 1973 og som er stilet »til hvem det mitte ved-
kommex, har haft til hensigt dels at redeggre for baggrunden for sin efterfglgende
handling og dels at give meddelelser om, hvorledes der efter hans dgd skulle for-
holdes med hans efterladenskaber, herunder om hvorledes der skulle forholdes
med hensyn til den forsikrningssum, der kom til udbetaling ved hans dgd. Det
legges endvidere til grund, at A ganske kort tid efter at have afsluttet brevskriv-
ningen bergvede sig livet. Under disse omst@ndigheder findes det af A udfardi-
gede brev, der efter disse dommeres opfattelse er af klar og endelig karakter, at
mdtte anerkendes som en i henhold til forsikringsaftalelovens § 103 til selskabet
given meddelelse om tilbagekaldelse af den tidligere foretagne inds®ttelse af ap-

pelanten som begunstiget.«

En landsdommer udtalte, at det efterladte brev var uden betydning for
sagens afggrelse. Han fremhavede navnlig brevets udformning, herun-
der at brevet ikke var adresseret til forsikringsselskabet eller indeholdt
dettes navn, og at afdgde ikke havde sendt brevet (det sidste er vist ikke
noget, der tillegges stor tankevirksomhed i netop den omhandlede situ-
ation), hvorfor formkravene i forsikringsaftalelovens 103 ikke var op-
fyldt.

Hgjesteret tiltradte af de grunde, flertallet i landsretten havde anfgrt, at
»afdgdes brev efter de omstzndigheder, hvorunder det er blevet til og
forefundet, md anses som en efter forsikringsaftalelovens § 103 given
meddelelse....... «

Der kan synes at vare noget langt mellem ordene i § 103 og dommens
resultat. I Svenné Schmidt: Arveret (2. udg. 1991) s. 274 bemarkes la-
konisk: »Dommen forekommer at vare begrundet i sagens ganske
serlige omstendigheder«, hvilket formentlig skal forstds som afdgdes
familiemassige forhold. Ogsd i svensk ret har man fortolket § 103 frit,
smh. NJA 1976.24 Sv. H og NJA 1982.390 Sv. H.

I en folgende Hgjesteretssag — U 1986.758 H — blev det statueret, at §
103 ikke var opfyldt. Dommen blev refereret ovf. — Det springer selv-
sagt i gjnene, at brevet var revet midt over, og at det derfor métte hensta
som tvivlsomt, hvor klar og endelig dispositionen fra forsikringstagers
side var.
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De senere (trykte) afggrelser pd omrddet er U 1993.954 & og U
1993959 V.

I den forste sag hed det i gruppelivsforsikringsaftalen, at forsikrings-
summen ved dedsfald udbetales til »n@rmeste pirgrende«, medmindre
andet skriftligt var aftalt mellem forsikringstager og selskabet. I et brev,
udarbejdet umiddelbart for selvmordet, skrev forsikringstager bl.a., at
»Jeg ved ikke om der bliver nogen penge fra fagforeningen. Hvis der
bliver det skal D have dem, s& hun har lidt (ulzseligt ord) til at klatte op.
Kan i ha' det«. D, der var forsikringstagers afdgde hustrus serbam, og
over hvem han havde féet foreldremyndigheden fem 4r for selvmordet,
fik udbetalt en bernesum, medens forsikringsselskabet udbetalte forsik-
ringssummen til afdedes forzldre. Sdvel byret som landsret fandt, at
meddelelsen, selv om den ikke var stilet til forsikringsselskabet, op-
fyldte kravene i § 103, under hensyn til at brevet var skrevet umiddel-
bart fgr dedsfaldet. Landsretten lagde yderligere vaegt p, at den familie-
massige tilknytning mellem afdgde og barnet, smh. herom kommenta-
ren ndf. til § 5.

U 1993.959 (@ nédede til det modsatte resultat. Tvisten stod mellem den
nuverende zgtefzlle og to serbern fra et tidligere agteskab. Ngdtesta-
mentet, der var udfardiget pd skrivemaskine, angav, at bgrnene skulle
arve sd meget som muligt. Kuverten angav afdgdes navn samt »Ngdte-
stamente.« Landsretten fandt, at ngdtestamentet hverken efter sit ind-
hold eller ved sin fremsendelsesmdde (brevet var sendt til bernenes mo-
der, der modtog brevet med posten den nastfglgende dag) kunne anses
som en meddelelse til forsikringsselskabet om ®ndring af begunstigel-
sesklausulen.

Det md antages, at ngglen til forstdelsen af den sidstnzvnte afggrelse
ligger i, at afdede ikke havde navnt forsikringen i sin sidste skriftlige
meddelelse, og at brevet blev sendt til tredjemand. Det fremgér at sa-
gen, at ngdtestamentet blev lagt til grund ved fordelingen af dgdsboet.

6. Afggrelsen U 1954.462 H (med kommentar af Aage Lorentzen i TR
1955.438 (Bogudgaven s. 126 f)) afviser, at der var sket begunstigel-
sesindsettelse i et tilfelde, hvor dispositionen alene fremgik af forsik-
ringsselskabets forsikringsbetingelser. — Praksis pd bankomréddet skulle
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forhindre, at et sidan problem opstar inden for det omrade, 1996-loven
dakker.

7. § 3 tager ikke stilling til, om pengeinstituttet er berettiget — generelt
eller konkret — til at kreve gebyr ved notering af begunstigelsesdisposi-
tioner. Spgrgsmdlet ma — i givet fald — vurderes efter almindelige reg-
ler, smh. Lennart Lynge Andersen og Peter Mpgelvang-Hansen: Bank-
retlige Emner (1994) s. 227 ff.

Ndr ingen begunstiget er indsat, og de opsparede midler skal udbeta-
les ved kontohaverens dpd, tilfalder midlerne dodsboet.

Stk. 2. Har kontohaveren indsat en begunstiget, som ikke er tvangsarving,
og efterlades cegtefeelle, livsarvinger eller arveberettigede adoptivbarn eller
disses livsarvinger, skal de opsparede midler for sd vidt angdr de naeevnte per-
soners ret til boslod og tvangsarvelod behandles som tilhprende dodsboet og
som tillagt den begunstigede ved testamente. Dette geelder dog ikke, safremt
kontohaveren har givet afkald pd sin ret til at tilbagekalde indscttelsen af den
begunstigede.

Stk. 3. Har nogen, forinden de opsparede midler i medfor af § 2 er udbetalt
til den begunstigede, over for pengeinstituttet ved forevisning af vielsesattest,
skifteudskrift eller lignende behorigt godtgjort at hare til de i stk. 2 neevnte ef-
terladte og i denne egenskab gjort indsigelse mod, at sadan udbetaling sker, md
pengeinstituttet ikke udbetale de opsparede midler, forinden det ved forlig el-
ler retslig afgorelse mellem den begunstigede og de efterladte er afgjort, hvem
der har ret til de opsparede midler. Dog har pengeinstituttet altid ret til at ud-
betale til den begunstigede indtil en tredjedel af de opsparede midler eller,
sdfremt den pdgeeldende sorger for kontohaverens begravelse, et passende be-
lpb til deekning af udgifterne herved.
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1. § 4's funktion er dels at regulere den begunstigedes retsstilling i for-
hold til kontohavers zgtefzlle og tvangsarvinger, dels at give pengein-
stitutterne en legitimationsregel med henblik pd midlernes udbetaling
ved kontohavers ded. Endvidere giver § 4 enregel for det tilfzlde, at der
ikke er foretaget begunstigelsesindsattelse.

2. Efter stk.1 tilfalder pensionsopsparingssummen dgdsboet, hvis kon-
tohaver ikke har benyttet adgangen til at inds®tte en begunstiget. Der
skal herefter foretages skifte efter almindelige regler. Forarbejderne
n&vner — inspireret af Lyngsg Forsikringsaftaler s. 352 — at midlerne
gér til boet i fglgende tilfzlde:

1) Der har aldrig vaeret indsat en begunstiget,

2) der har varet indsat en begunstiget, men indszttelsen er tilbagekaldt,
3) inds=zttelsen opfylder ikke formkravene i § 3, eller

4) begunstigelsen er bortfaldet, f.eks. fordi den begunstigede er dgd.

Hertil kommer i hvert fald to yderligere tilfelde:

Det galder for det farste tilfelde, hvor kontohaver har foretaget en
»ulovlig« begunstigelsesindsattelse, d.v.s. har begunstiget en person
uden for den personkreds, der efter pensionsbeskatningsloven kan
komme i betragtning, jf. kommentaren ndf. til § 14, men i s fald er man
principielt uden for lovens omride, jf. § 1.

U 1986.584 V: En forsikringstager havde i en gruppelivsforsikring indsat sin
samlever, subsidizrt dennes datter som begunstigede. Samlivet blev ophzvet ca.
3/4 &r for forsikringstagers dgd. Begunstigelsesklausulen til fordel for samleve-
ren ansis for bortfaldet efter almindelige grundstninger om bristede forudsat-
ninger (jf. herom kommentaren ndf. til § 5), og der var ikke grundlag for at anse
samleverens datter for indtrddt. Forsikringssummen blev herefter udbetalt til
dedsboet, jf. forsikringsaftalelovens § 104, stk. 1.

For det andet gzlder det tilfzlde, hvor den begunstigede har foretaget

en sddan handling, at han ber diskvalificeres. Arvelovens § 36, stk. 1,
bestemmer fglgende:
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»N4r en person har begdet en fors®tlig overtredelse af straffeloven, som har
medfert en andens dgd, kan det ved dom bestemmes, at han fortaber retten til at
f4 arv, der var afh®ngig af den drabtes ded, og at hans arv efter en anden person

ikke m4 forgges som fglge af lovovertradelsen.«

Med et klassisk billede fra litteraturen skal den forsemte hustru, der
med held efterstreber ®gtefallens liv, ikke forvente at fa lov til at be-
holde midlerne fra en pensionsordning (eller en livsforsikring), hvis sa-
gen ellers bliver opklaret, smh. fra forsikringsverdenen U 1973.375 &,
U 1979499 H og U 1983.122 H, Jorgen Ngrgaard i Juristen 1974 s. 2
ff, Lyngso Forsikringsret s. 213 og Torben Svenné Schmidt i Arveret
(1991) s. 102.

3. § 4, stk. 2, 1. pkt., indeholder reelt en begrensning i kontohavers (for-
holdsvis) frie adgang efter § 2, stk. 1, til at valge, hvem der skal ind-
s&ttes som begunstiget i pensionsordningen. Det er en bestemmelse, der
knytter pensionsretten og arveretten sammen, idet den giver en efterle-
vende zgtefelle og livsarvinger m.v. adgang til at kr@ve, at deres ret til
henholdsvis boslod og tvangsarv bliver respekteret. Det (p.g.a. § 14)
forholdsvis frie valg efter § 2 til at valge, hvem der skal begunstiges,
modificeres kraftigt af § 4, stk. 2 — ogs4 nér det tages i betragtning, at U
1962.59 H (kommenteret af Spleth 1 TfR 1962.137 (Bogudgaven s.
359)) fastslar, at forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, ogsd er anvende-
lig, ndr afdgdes bo er insolvent.

Det kan diskuteres, om § 104, stk. 2, rammer det rette, se ndf. om norsk
ret, men denne diskussion har ingen rejst i forbindelse med gennem-
ferelsen af 1996-loven, der ogsd p4 dette punkt overfgrer en regel fra
forsikringsaftaleloven (§ 104, stk. 2). Den nye lov indeholder ogsé den
regel, at ®gtefzllens/tvangsarvingemes ret ikke gelder, hvis en begun-
stiget er gjort uigenkaldelig. Hvis man anerkender de hensyn, der fgrer
til § 4, stk. 2 (§ 104, stk. 2), kan det vere vanskeligt at se, at disse hen-
syn ikke bestdr, selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig. Som det
fremgér af indledningen til denne kommentar, foreslog Agteskabsud-
valget i 1968-betenkningen da ogsd, at forsikringsaftalelovens § 104,
stk. 2, 1. pkt. skulle finde tilsvarende anvendelse, anderledes Stig Jor-
gensen i Juristen 1968 s. 146, der henviser til, at der ikke synes at have
fundet misbrug af reglen sted. Dette forekommer ikke afggrende.
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3.1. Selv om stk. 2 taler om, at »de opsparede midler [skal]... behandles
som tilhgrende dgdsboet....«, synes der ikke at vere tvivl om, at de be-
rettigede — aktivt eller ved passivitet — kan frafalde deres ret. Se herved
ogsd de almindelige bemarkninger til bestemmelsen, hvor det hedder,
at »kontohaverens ®gtefzlle eller tvangsarvinger..... kan forlange, at de
opsparede midler..... behandles som tilhgrende pensionsopsparerens
dedsbo....«

3.2. Analogien af forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, har hidtil spillet
en diskret rolle i bankverdenens produkter, bl.a. fordi den fortrykte be-
gunstigelsesklausul — som kunderne alligevel ikke l&ser — omfatter &g-
tefzlle og bemn. En rzkke afggrelser fra forsikringsverdenen bidrager til
forstielsen af den nye regel.

Hovedeksemplerne pd anvendelsen af § 4, stk. 2, 1. pkt., bliver de
tilfelde, hvor kontohaver indsatter en tidligere ®gtefalle (eller hvor det
lykkedes en tidligere ®gtefelle at komme igennem med, at hun er ind-
sat som begunstiget), jf. kommentaren ndf. til § 5, stk. 2, eller hvor en
samlever anses som »n@rmeste pdrgrende«, jf. kommentaren ndf. til §
5, stk. 5. Omréadet for § 4, stk. 2., er netop tvister mellem ikke-tvangs-
arvinger og (nuvarende) zgtefzlle/tvangsarvinger. I forarbejderne gi-
ves folgende taleksempel:

»Er den genkaldeligt begunstigede derimod ikke selv tvangsarving, fir pensions-
opsparerens 2gtefelle og tvangsarvinger en sterkere stilling, idet de i s4 fald kan
forlange, at pensionsopsparingssummen for sd vidt angdr deres ret til boslod og
tvangsarvelod behandles som tilhgrende dedsboet og tillagt den begunstigede ved
testamente. Det betyder i praksis, at sifremt pensionsopspareren eksempelvis i
sin kapital- eller ratepension som genkaldeligt begunstiget har indsat et stedbarn,
og pensionsopspareren ved sin dad kun efterlader sig en zgtefzlle, og sifremt der
i boet incl. pensionsopsparingssummen pd 100.000 kr. findes vardier for i alt
300.000 kr., vil den efterlevende ®gteflles boslod og tvangsarv udgere 225.000
kr. Den begunstigede vil da efter lovforslagets § 4, stk. 2., ikke f4 udbetalt mere
end 75.000 kr. af pensionsopsparingssummen p& 100.000 kr.«

Se herved U 1962.59 H med kommentar af Spleth i TfR 1962.137 f
(Bogudgaven s. 359 f) og af Jorgen Hansen i U 1962 B s. 47 ff (dom-
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men er nermere omtalt i kommentaren til § 5, stk. 5), U 1956.391 @, U
1968.613 Bog U 1982.195 V.

U 1956.391 @: E tegnede i 1929 en livsforsikring, der efter hans ded skulle ud-
betales til en kvinde, (med hvem han senere indgik @gteskab), hvis hun vari live,
og ellers til hans ®gtefxlle, hvis en sddan fandtes, og ellers til hans livsarvinger.
Under zgteskabet, der var bamlast, anerkendte A faderskabet til et uden for ®g-
teskab fgdt barn B. I 1950 blev han separeret, og samtidig med separationen ind-
satte han og fru £ hinanden som arvinger til den testationsfri del af boerne. I 1951
dgde A&, og hans bo var, selv om forsikringen inddroges i dette, insolvent. Anta-
get, at fru & stadig var den ved policen begunstigede, at forsikringsaftalelovens
§ 104, stk. 2, ogséd var anvendelig, ndr den begunstigede er forsikringstagerens
=gtefzlle, og at B som tvangsarving ikke kunne fortr@nge fru £'s ret til forsik-
ringssummen, ndr B som arving i det insolvente bo ellers ikke ville fd udbetalt
arv. ( Det sidste punkt er fortrengt ved U 1962.59 H).

U 1968.613 B: En skuespillerinde fik medhold i, at hun trods skilsmisse (fortsat)
var indsat som begunstiget i en livsforsikring. Hun mdtte dog respektere to bgms
tvangsarveret i henhold til forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2. (Dommen er til-
lige omtalt i kommentaren til § 5, stk. 2).

3.3. § 4, stk. 2's, ordlyd ger det klart, at bestemmelsen ikke finder an-
vendelse, hvor en efterlevende ®gtefzlle eller en tvangsarving er indsat
som begunstiget pd pensionsordningen.

3.4. En del personer opretter sivel kapitalpension og ratepension, og
nogle garderer yderligere ved at tegne forsikringer. Der opstir her
spergsmil om anvendelsen af § 4, stk. 2, i tilfelde hvor den »§ 4, stk. 2
— berettigede« har oppebéret midlerne fra en eller flere af ordningerne.
De begunstigede efter de gvrige ordninger vil ikke uden fgje kunne
hzvde, at der var taget tilstrekkeligt hensyn. Retsordenen har imidler-
tid ikke vist sig lydher, jf. U 1957.738 H, hvor afdgde havde tegnet 27
(!) forsikringer. Enken var indsat som begunstiget i en del af forsikrin-
geme, medens afdgdes (fra et tidligere &gteskab) sgns 7 barn var indsat
1 7 policer. Enken fik medhold i, at verdien af disse 7 policer i medfor
af forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, skulle indgd i dedsboet, selvom
de policer, hun var indsat i, blev holdt uden for skiftet.
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3.5. En forsikringsanken@®vnskendelse af 13. december 1993 (sag nr.
34288), refereret i FED 1994.1140, refererer til § 104, stk. 2, men pro-
blemet var et andet: En samlever var indsat som begunstiget i en ulyk-
kesforsikring. Denne begunstigelse bortfaldt, da forsikringstager, der
dede ved et ferdselsuheld, havde vist grov uagtsomhed ved at vare pas-
sager hos en person, som han métte vide var sprituspdvirket. I forsik-
ringsbetingelserne hed det dog, at der ville blive udbetalt dgdserstat-
ning, hvis der efterlodes ®gtefzlle eller umyndige bgrm. Navnet niede
— med rette — frem til, at det ikke kunne kritiseres, at forsikringsselska-
bet havde udbetalt dgdserstatningen til forsikringstagerens tre bgrn. Det
er vanskeligere at fglge, nir N®vnet om udbetalingsreglen anforer:
»Bestemmelsen er ikke ganske klar, men md efter n&vnets opfattelse
forstds sdledes, at der udbetales erstatning i det omfang, der findes en
begunstiget agtefelle eller begunstigede umyndige bgm, hvilket i det
foreliggende tilfelde m& afggres efter forsikringaftalelovens par. 104,
stk. 2.«

Det mé antages, at henvisningen til § 104, stk. 2, er misvisende, idet be-
stemmelsen handler om konkurrencen mellem en begunstiget og for-
sikringstagers nzrstiende. Bamene var netop udpeget som begunsti-
gede.

3.6. I norsk ret har man ved 1989-reformen ®ndret § 104, stk. 2’s ske-
matiske regel og i stedet fastsat, at gtefzlle og livsarvinger kan kreve
revision af en begunstigelsesinds®ttelse, smh. Knut S. Selmer: Forsik-
ringsavtaleloven med forarbeider (1990) s. 286 ff og samme i Lov og
Rett 1990.479 f.

I den norske lovs § 15-6 hedder det under overskriften »Omgaring av
begunstigelse etter krav fra forsprgede« fglgende:

»Virker det klart urimeligt i forhold til ektefelle eller livsarving som forsikrings-
takeren forsgrget eller hadde plikt til 4 forsgrge, og som ellers ville hatt krav pd
forsikringssummen etter §15-1, at en begunstiget mottar belgpet, kan den forsgr-
gede kreve forsikringssummen helt eller delvis udbetalt til seg. Ved avgjorelsen
skal det legges vekt pd motivet for oppnevnelsen, den forsgrgedes og den begun-
stigedes behov, og om den forsgrgede har fatt varsel om oppnevnelsen i rimelig
tid for dedsfallet.

71



Kapitel 2 Indsettelse af begunstigede

Tilsvarende gjelder i forhold til en livsarving ndr ektefellen har krav pd forsik-

ringssummen etter § 15-1 annet ledd.

Kravet etter forste eller andet ledd md gjgres gjeldende ved saksanlegg mot den
begunstigede eller ektefellen innen ett 4r etter dedsfallet.

En begunstiget eller ektefelle som har fitt utbetalt forsikringssummen, plikter
ikke 4 betale tilbake mer enn det belgp som var i behold da vedkommende fikk

vite om kravet.«

Regler gzlder, selv om begunstigelsesindsttelsen er gjort uigenkalde-
lig. Det przciseres i forarbejderne, at vilkdrene for revision er meget
strenge, smh. NOU 1983:56, lov om avtaler om personforsikring s. 127
og Peter Lodrup i Hans Jacob Bull: Ny forsikringsavtalelovgivning: Et
FAL fremover (1990) s. 120 f.

4. Efter § 4, stk. 2, 2. pkt., gelder bestemmelsens 1. pkt. (gengivet oven-
for) ikke, sdfremt kontohaveren har givet afkald pé sin ret til at tilbage-
kalde indsattelsen af de begunstigede, d.v.s. har gjort begunstigelsen
uigenkaldelig.

Se herved fra forsikringsomrddet U 1942.816 V, U 1948.469 H (med
kommentar af A. Drachmann Bentzon 1 TfR 1949.187) og U 1994.309V
(FED 1994 .43 V), alle omtalt i kommentaren til § 2 (under 7), samt U
1981.908 0.

U 1981.908 @: 1 et samlivsforhold tegnede M og K hver en livsforsikring med
partneren som begunstiget. Da det ikke var godtgjort, at M havde givet afkald pa
sin ret til at tilbagekalde indszttelsen af K som begunstiget, kunne en livsarving
ved hans dgd fordre tvangsarv af den forsikringssum, der kom til udbetaling, jf.
forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2.

5. I den forsikringsretlige litteratur har det vearet dreftet, om forsik-
ringsaftalelovens § 104, stk. 2 (der taler om boslod og tvangsarvelod)
ogsd omfatter vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, forlodsarv
efter arvelovens § 27 og krav i henhold til skiftelovens § 62 b, stk. 2.
Herom henvises til Jorgen Norgaard Arveret s. 311 med yderligere lit-
teraturhenvisninger og Lyngso Forsikringsaftaler s.355.
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Om kvalitativ testationskompetence og forsikringsaftalelovens § 104,
stk. 2, henvises til /rene Ngrgaard i U 1988 B s. 431 ff,

6. § 4, stk. 3, er en overfgrelse af den tilsvarende bestemmelse i forsik-
ringsaftalelovens § 104. Det hedder dog i forarbejderne:

»Justitsministeriet har ved udformningen af lovforslagets § 4 overvejet, om der
har varet anledning til at ndre den brgkdel, der er n&vnt i § 4, stk. 3, 2. pkt.,
hvor pengeinstituttet altid er berettiget til at udbetale en tredjedel af pensionsop-
sparingssummen. At pengeinstituttet har denne ret netop for si vidt angér en tred-
jedel af de opsparede midler h&nger sammen med, at en person efter den tidligere
arvelovgivning havde adgang til ved testamente at disponere over en tredjedel af
sin formue. Justitsministeriet har fundet det hensigtsmassigt at fastholde den 1
stk. 3, 2. pkt., n2vnte tredjedel, idet denne brgkdel findes rimelig i de fleste situ-
ationer, ligesom den ikke har givet anledning til vanskeligheder i praksis.«

Udtalelsen skal ses i sammenhang med, at det i flere hgringssvar blev
foresldet, at en trediedel blev forhgjet til en halvdel. Der er nazppe tvivl
om, at dette ville vaere for meget, smh. Jorgen Norgaard Arveret s. 313.

6.1. Efter stk. 3, 1. pkt., md det kontofgrende pengeinstitut ikke udbe-
tale de opsparede midler, fgr det er afgjort, hvem der har ret til midlerne,
sdfremt en person godtger, at han/hun hgrer til den kreds, der er omfat-
tet af § 4, stk. 2, og har gjort indsigelse med, at der sker udbetaling.

Selv om ordlyden ikke direkte tyder derp4, er der i realiteten tale om en
legitimationsregel, der tager sigte p4, at pengeinstituttet hurtigt kan ud-
betale midlerne, jf. fra forarbejderne:

»Det folger af stk. 3, at sdfremt pensionsopsparerens &gtefzlle eller tvangsarvin-
ger ikke har rettet henvendelse til pengeinstituttet, er instituttet forpligtet til at ud-
betale pensionsopsparingssummen til den person, der godtggr at vare identisk
med den begunstigede og godtger, at pensionsopspareren er dgd. Kan zgtefzllen
eller tvangsarvingen efter stk. 2 fortrenge den begunstigedes ret, mé den begun-
stigede efterfglgende afgive det fomgdne belgb til zgtefzllen eller tvangsarvin-

gen.«
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6.2. 1 et responsum af 20. august 1991, gengiveti U 1991.517 A, har As-
surandgr-Societetet besvaret nogle spergsmadl i relation til (bl.a.) forsik-
ringsaftalelovens § 104, stk. 3. Sagen vedrgrte udbetaling af en livsfor-
sikringssum til forsikringstagers ®gtefelle (A), der var indsat som be-
gunstiget, men kort fgr dadsfaldet separeret fra forsikringstager. Tvisten
stod mellem selskabet og forsikringstagers B, C og D (bgmene), der

ogsd var indsat, idet klausulen lgd: »A, B, C og D til lige deling.«

P4 denne baggrund stillede en advokat fglgende spgrgsmadl til Assu-

randgr-Societetet:

» 1) Er det i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab undlader egen-
handigt at undersgge, hvorvidt der findes arvinger, som vil ggre indsigelse mod
en begunstigelse i en livsforsikringspolice i medfer af en analogi af arvelovens §
38 og § 49, sifremt forsikringsselskabet, forud for udbetalingen fra den i forbin-
delse med bobehandlingen af et fzldsfragdelsesbo beskikkede medhjzlper, mod-
tager oplysning om, at en navngivet begunstiget er separeret fra forsikringsta-

geren?

2) Hvis skifterettens medhj!per har fremsat anmodning om at f4 livsforsikrings-
summen tilsendt, forud for udbetalingen har fundet sted, og selv om det er i strid
med god forsikringsskik at udbetale forsikringssummen direkte til den navngivne
begunstigede i stedet for skifteretten?

3) Gor det nogen forskel, om der mitte vare usikkerhed for s vidt angér spargs-
mdlet, om der var tale om bomidler eller ej?«

Societetet svarede fplgende:
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»Ad spgrgsmadl 1: Nej.
Ad sporgsmail 2: Ne;j.

Ndr det er sikkert, at der ikke er tale om bomidler, er selskabet alene forpligtet ef-
ter bestemmelserne i FAL § 102, stk. 1, og 104, stk. 3, jf. tillige FAL § 104, stk.

1, modsztningsvis. «

Som begunstigelsesbestemmelsen er formuleret i den forelagte sag, vil de be-
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gunstigede tvangsarvingers andel blive forgget med den begunstigede ikke-
tvangsarvings andel, sdfremt det godtgares, at sidstn®vntes andel er bortfaldet

som fglge af bristede forudsztninger, begrundet i separationen.

Da det ifglge retspraksis md bero p4 de konkrete omstzndigheder, om en fraskilt
eller frasepareret ®gtefzlle, der er indsat som navngiven begunstiget, bevarer sin
ret til at vaere begunstiget, uanset skilsmissen eller separationen, er det alminde-
ligt antaget i selskaberne, at man i sidanne tilfzlde bdde er forpligtet og beretti-
get til at udbetale forsikringssummen til den navngivne begunstigede. Det er i
princippet uden betydning for eventuelle successorers retstilling under en retssag,
om forsikringssummen er udbetalt eller ej.

Hvis det godtggres, at der er anlagt sag mod den begunstigede, hvis ret anfzgtes,
vil selskabet i almindelighed vare berettiget til at friggre sig for sine forpligtel-
ser efter forsikringsaftalen ved deponering.

Ad spergsmdl 3:

Hvis formuleringen af en begunstigelsesbestemmelse efter omstendighederne
giver selskabet anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt forsikringssummen —
eller dele deraf — er bomidler eller ej, bar selskabet rette henvendelse til skifte-
retten herom, og eventuelt deponere forsikringssummen, sdfremt det er skifteret-
tens opfattelse, at der kan vare tale om bomidler. Det bemarkes, at det er almin-
deligt antaget i selskaber ne, at den anvendte formulering »til lige deling« (ku-
mulativ indsttelse) udelukker, at forsikringssummen kan indgd i boet, sd lznge
blot en af de begunstigede er i live, jf. samstemmende Lyngsg, Dansk Forsik-

ringsret, 6. udg., side 466.«

indberetningen, at forsikringstager efterlod en sgn.
Selskabet blev frifundet med fglgende premisser:

»Indledningsvis bemarkes, at der ikke er forelagt landsretten oplysninger om,

6.3. P4 forsikringsomridet er der ikke stillet store krav til selskaberne,
jf. senest U 1995. 240 V, hvor selskabet udbetalte en forsikringssum
fem dage efter at have modtaget en arbejdsgivers indberetning om for-
sikringstagers dedsfald. Udbetalingen skete i sin helhed til forsikrings-
tagers samlever, der var indsat som begunstiget, uagtet at det fremgik

af
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hvorvidt der foreligger en praksis i forbindelse med forsikringsselskabernes ud-

betaling af livsforsikringssummer til begunstigede, som ikke er tvangsarvinger.

I en skrivelse af 1. november 1926 (Rigsdagstidende, tilleg B, 1929/30, spalte
561 ff) til Landstingets udvalg angdende forslag til lov om forsikringsaftaler an-
ferer en rzkke forsikringsselskaber bl.a. felgende indvendinger mod forslaget til
forsikrings aftalelovens § 104, stk. 2:

»... 4. Bestemmelsen vilde for gvrigt bevirke, at Udbetalingerne af Forsikrings-
summermne i Anledning af forsikredes D@ad forsinkes. Selskaberne maatte nemlig,
inden Udbetalingen kan finde sted, have Sikkerhed for, at denne ikke strider mod
Tvangsarvereglerne, og den fongdne Dokumentation herfor vil i mange Tilfzlde
farst kunne gives, naar den afdgdes bo er endeligt opgjort. Og selv den mindste
Forsinkelse af Udbetalingen er uheldig og i Strid med Livsforsikringens sociale
og private Formaal. Drejer det sig om mindre Forsikringer, vil nemlig en Del af
Forsikringssummeme blive udnyttet til D&kning af Begravelsesomkostninger og
til Underhold for de efterladte i den forste Tid efter Forsgrgerens Dgd. Og drejer
det sig omn stgrre Forsikringer, vil det som Regel v&re af stor Betydning, at Livs-
forsikringssummen bliver udbetalt umiddelbart efter Dgdsfaldet for at sikre en
hensigtsmassig Ordning vedrgrende den Virksomhed, som den afdade efterlod

sig....«

I Rigsdagstidende 1929-30, tilleg B, spalte 554 ff, hedder der i bema&rkningemne
til forslaget til forsikringsaftalelovens § 104, stk. 3, bl.a.:

»... Ifelge der foreslaaede £ndringsforslag frigeres Selskabet altid ved at udbe-
tale Forsikringssummen til den begunstigede, medmindre Forsikringstagerens ef-
terladte ZEgtefzlle og Livsarvinger forinden Udbetalingen under Forevisning af
beherig Legitimation gar Indsigelse derimod.

Ved den her foreslaaede Ordning mener Udvalget at have fjernet de vigtigste af
de Betznkeligheder, der fra Livsforsikringsselskabernes Side... er gjort gzldende
mod Regelen i § 104, 2det Stykke....«

P4 denne baggrund md det i overensstemmelse med ordlyden af bestemmelserne
lzgges til grund, at forsikringsselskaberne i medfer af forsikringsaftalelovens §
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104, stk. 3, sammenholdt med § 102, stk. 1, er bdde berettiget og forpligtet til at
udbetale forsikringssummen til den begunstigede, medmindre selskabet forinden
har modtaget en henvendelse fra forsikringstagerens tvangsarvinger.

Det lzgges efter bevisfarelsen for landsretten endvidere til grund, at appellanten
ikke pd grundlag af oplysningeme i afdedes arbejdsgivers anmeldelse kan anses
for at have varet i besiddelse af sddanne oplysninger, at appellanten som felge
heraf kan pdlzgges en s&rlig pligt til at undersege, hvorvidt forsikringsaftalelo-
vens § 104, stk. 3 — uanset at selskabet ikke har modtaget nogen henvendelse fra
tvangsarvinger -mdtte vare til hinder for forsikringssummens udbetaling. Da for-
sikringsselskabet efter det for landsretten fremkomne heller ikke i gvrigt findes at
have handlet erstatningspadragende, frifinder landsretten appellanten...«

Przmisserne gengives i sin helhed p.g.a. spergsmadlets praktiske vigtig-
hed. Som det ses, tillegger landsretten ekspeditionsmassige hensyn af-
gerende betydning. Afggrelsen forekommer meget venlig i relation til
selskabet, der havde modtaget oplysningen om livsarvingen og kunne
have s@gt denne oplysning verificeret. Man savner ogsé i sagen oplys-
ninger om, hvor lang tid det ville have forsinket udbetalingsprocessen,
hvis selskabet havde reageret. — Forarbejderne forekommer pd dette
punkt ikke at kunne tillzgges sd stor betydning.

6.4. Efter stk. 3, 2. pkt, er et pengeinstitut altid berettiget til at udbetale
indtil en 1/3 af de opsparede midler — af nettobelgbet — eller at udbetale
et passende belgb til den, der sgrger for kontohavers begravelse.

7. Trods § 104, stk. 3, kan det ske, at det efterfglgende fastslas, at beta-
ling er sket til en ikke berettiget person. Spgrgsmal i s3 henseende md
lgses efter formuerettens almindelige regler om condictio indebiti, men
det kommer ogsd i betragtning, at lov nr. 397 af 12. juli 1946 om borte-
blevne indeholder regler, der tager sigte pd at lgse beslegtede proble-
mer. Dette gelder is®r §§ 18, 22 og 25.

Tilbagebetalingsspgrgsmal er behandlet af O.A. Borum og Jorgen
Trolle: Lov om borteblevne med kommentar (1946), Spleth i TfR
1962.143 f (Bogudgaven s. 359 f), Palle Bo Madsen i U 1977 B s. 236
f og Jorgen Norgaard Arveret s. 293. Se fra retspraksis U 1962.59 H og
U 1983.774 V.
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Ved fortolkning af de bestemmelser, hvorved en begunstiget indscet-
§ 5 tes, geelder, hvis ikke andet fremgdr af omstendighederne reglerne i
stk. 2-5, ndr de opsparede midler skal udbetales ved kontohaverens 1od.

Stk. 2. Er kontohaverens eegtefelle indsat som begunstiget, er det den cg-
tefeelle, med hvem kontohaveren ved sin dod levede i egteskab, der anses som
begunstiget.

Stk. 3. Har kontohaveren indsat sine born som begunstigede, anses den
pdgeldendes livsarvinger, derunder adoptivborn og disses livsarvinger, som
begunstigede hver for den andel, arveloven tildeler vedkommende.

Stk. 4. Er kontohaverens arvinger indsat som begunstigede, tager enhver af
dem del i de opsparede midler efter det forhold, hvori den pageeldende i hen-
hold til testamente eller loven er arveberettiget efter kontohaveren.

Stk. 5. Har kontohaveren indsat sine »n@rmeste pdrgrende« som begunsti-
gede, anses den pdgeldende eegtefelle som indsat, eller hvis sddan ikke efter-
lades, den pdgeeldendes born, eller hvis ej heller sddanne efterlades, den
pdgeeldendes arvinger, Jf. reglerne i stk. 2-4.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3331 ff og sp. 3342.

1. § 5's funktion er at opstille nogle formodningsregler for fortolknin-
gen af de hyppigst anvendte begunstigelsesbestemmelser.

2. Efter stk. I gzlder de folgende regler i stk. 2-5, ndr der opstér for-
tolkningsspgrgsmél ved kontohavers dgd om, hvem der er indsat som
begunstiget. § 5 finder dog ikke anvendelse, hvis andet fremgér af om-
stendighedemne.

Lovteksten udtrykker forholdet negativt. Udtrykket »hvis ikke andet
fremgdr af omstendighedemex, der viser, at § 105 er deklaratorisk, ta-
ger efter forarbejderne (Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3332)

»sigte pd sdvel omstendigheder, der foreld, da kapital- eller rateopsparingen blev
oprettet, og inds®ttelsen af den begunstigede skete, som pd efterfglgende om-
stendigheder. Det betyder i praksis, at hvis pensionsopspareren f.eks. pa det tids-
punkt, da pensionen blev oprettet, og begunstigelsen af to bgrn skete, havde et
godt forhold til begge bern, men pd det tidspunkt, hvor pensionsopspareren afgir
ved deden, helt har afbrudt forbindelsen med det ene barn, kan denne efterfgl-
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gende omstzndighed eventuelt medvirke til, at begunstigelsesklausulen »bgm«,

jf. lovforslagets § 5, stk. 3, fortolkes som kun omfattende det ene barn.«

§ 5 finder heller ikke anvendelse, hvis kontohaver har indsat en navngi-
vet person, f.eks. » Dorothea Alma Henriksen« — en sdkaldt individuel
begunstigelsesklausul. Som omtalt ndf. styrker det den begunstigedes
position som begunstiget, at hun er indsat ved navns n®vnelse, men
ogsd her kan efterfglgende omstendigheder, f.eks. skilsmisse, medfare,
at vedkommende bliver diskvalificeret.

I det fglgende gengives de enkelte fortolkningsregler. Reglerne er for-
tolkningsregler, men som pdpeget af Jargen Norgaard Afhandlinger s.
187 synes (navnlig) dommen U 1962.59 H at vise, at der skal temmelig
sterke konkrete holdepunkter til, for domstolene vil fravige § 105, stk.
2-5.

3. Stk. 2 indeholder en fortolkningsregel for det overordentlig praktiske
tilfelde, at kontohaver har indsat sin »®gtefelle« som begunstiget. I s&
fald anses den, som kontohaver levede i &gteskab med ved sin ded, for
den begunstigede.

3.1. Selv om det ikke siges udtrykkeligt, kan der ikke vare tvivl om, at
stk. 2 ogsd omfatter tilfalde, hvor kontohaver har anvendt et udtryk, der
er synonymt med ordet gtefelle, eksempelvis »kone«, »mand« eller
»hustru.« Det er ligeledes utvivlsomt, at stk. 2 omfatter en partner i et
sdkaldt registreret partnerskab, smh. § 3 i lov nr. 372 af 7. juni 1989.

3.2. 1 forsikringspraksis har rekkevidden af forsikringsaftalelovens §

105, stk. 2 (= § 5, stk. 2) givet anledning til tvivl og retssager, hvor &g-

tefellerne

- har oph®vet samlivet

- apteskabet er ophert ved separation eller skilsmisse og

- hvor partemne har levet sammen uden at vare gift (faktisk samlivs-
forhold).

I forarbejderne til § 5, stk. 2, hedder det bl.a., jf. Folketingstidende
1995/96, tilleg A, sp. 3332:
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Det siger sig selv, at ordene »har veret gift to gange« skal l&ses som har
veeret gift flere gange. — Der er kontohavere, der har haft forngjelsen

»Forsikringsaftalelovens § 105, stk. 2, omfatter ikke det tilfzlde, at forsikrings-
tageren dgr efter at vere blevet separeret eller skilt og uden at have giftet sig igen.
Det antages i retspraksis og den juridiske litteratur, at bestemmelsen vil kunne an-
vendes analogt, siledes at gtefzllen ophgrer med at vere begunstiget fra sepa-
rationens eller skilsmissens dato. Dette ma4 ses i lyset af, at det normalt vil vaere
forsikringstagerens gnske, at begunstigelsen opherer ved en separation eller
skilsmisse. Der er dog n@ppe tvivl om, at konkrete momenter kan bevirke, at en
begunstigelsesklausul, hvor zgtefzllen er indsat med navns navnelse, stdr ved
magt efter en separation eller en skilsmisse, navnlig hvis separationen kun har va-
ret kort, ndr forsikringstageren der.

Forslagets § 5, stk. 2, tager stilling til det tilfzlde, at pensionsopspareren har
varet gift to gange. Har pensionsopspareren indsat sin »&gtef@lle« som begun-
stiget, og bliver den pdgzldende skilt og gifter sig igen, er det herefter @gtefzlle
nr. 2, der er den begunstigede.«

mere end to gange.

Se

fra litteraturen A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen s. 541 f,

Jorgen Trolle i Festskrift til Oscar Borum (1964) s. 531 ff, Lyngso For-
sikringsaftaler s. 359, Jorgen Norgaard Arveret s. 284 ff og Ivan Spren-
sen: Den private Syge- og Ulykkesforsikring (1990) s. 321 f.
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U 1968.613 B: En skuespillerinde fik medhold i at hun trods skilsmisse (fortsat)
var indsat som begunstiget i en livsforsikring. Klausulen lgd pa, at forsikrings-
summen »udbetales til ham selv, sifremt han oplever forfaldsdagen, i modsat fald
til hans tilkommende hustru....«. (Sagen er ogsi omtalt i kommentaren til § 4, stk. 2).

1U 1976.716 B var »min hustru, senere »fr. (H's navn)« indsat som begunstiget.
Ved forsikringstagers ded var ®gtefellerne blevet separeret, men fzllesboet var
ikke delt. Retten fastslog, at foruds@tningeme for at indsztte en @gtefzlle som
begunstiget efter grunds®tningen i arvelovens § 49 antages at briste ved en sepa-
ration, hvis ikke andet fremgér af omstzndighedemne. Tilfgjet at dette burde vere
tilfeldet, uanset om indsttelsen er sket ved navns nzvnelse.
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U 1982.195 V: ] havde under sit ®gteskab med H i 1975 tegnet en livsforsikring
hos selskabet F med »nzrmeste pirgrende« som begunstiget og i 1976 &ndret be-
gunstigelsen til at gzlde H. Efter at parterne var blevet separeret i 1979, dode M
i 1980 og efterlod sig som arvinger s&rbarnet P og hans og H's fzllesbamn D. H
pastod forsikringssummen med fradrag af eventuel beregning efter forsikringsaf-
tale lovens § 104, stk. 2, udbetalt til hende som begunstiget. Det fandtes at matte
lzgges til grund, at J havde varet af den opfattelse, at indsazttelsen af H som be-
gunstiget ville gelde ogsd efter senere separation eller skilsmisse. Under hensyn
til, at J, uanset at han efter separationen havde veret i forbindelse med F, ikke
havde ®ndret dispositionen, og til det om hans og H's indbyrdes forhold oplyste
fandtes det godtgjort, at det havde varet J's mening, at forsikringssummen skulle
tilfalde H uanset separationen, og H's pastand blev taget til folge.

1U 1984.219 @ dede forsikringstager fire dage efter, at der var udferdiget sepa-
rationsbevilling. I policen var hustruen indsat ved navn for 60 % og to degtre for
hver 20 %. Landsretten tiltrddte, at »en indsttelse af 2gtefzllen ved navns nev-
nelse i policen ikke i sig selv medfgrer en formodning for, at begunstigelsen skal
opretholdes trods en separation, og at der ikke er konkrete holdepunkter for, at
den fraseparerede ®gtefalle skulle bevare ret til andel i livsforsikringen.«

U 1985.676 V: Forsikringstager tegnede i 1951 under ®gteskabet med A en livs-
forsikring med »fors.. ®gtef. A« som begunstiget. Efter skilsmissen indgik han
&gteskab med B. Forsikringstager dede den 9. marts 1983 og A dede dagen efter.
Landsretten foreslog under henvisning til forsikringsaftalelovens § 105, stk. 2, at
begunstigelsen omfattede B, der var zgtefelle pd degdsfaldstidspunktet. Lagt
vagt pd, at forsikringstager i 1951 ikke kun havde anfert A's navn men ogs4 or-
det »zgtefalle.«

3.3. Stk. 2 suppleres af stk. 5, sdledes at en zgtefzlle kan komme i be-
tragtning via klausulen »nzrmeste pargrende«, smh. U1986.758 H, der
er citeret under 3 i kommentaren til § 3 og FED 1994.1177.

FED 1994.1177: Det hed i livsforsikringspolicen: »Begunstiget ved forsikrings-
tagernes ded er (hvis intet andet er anfert, forsikringstagerens n@rmeste pi-
rorende).« Afdedes fraskilte ®gtefelle krevede forsikringssummen udbetalt.
Han gjorde navnlig gzldende, at han havde betalt forsikringspremierne, ogsi ef-
ter skilsmissen. Ankenavnet for forsikring udtalte, at klagerens afdgde [fraskilte]
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hustru havde veret forsikringstager og havde dermed — uanset hvem der havde
betalt preemiemne — ret til at bestemme, hvem der skulle indsazttes som begunsti-
get. P4 grundlag af begunstigelsesklausulen kunne Ankenavnet ikke kritisere, at
selskabet i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, havde
udbetalt forsikringen til den sidste zgtefelle.

3.4. Der rejser sig spgrgsmdl om forholdet mellem § 5, stk. 2, og par-
terne i et faktisk samlivsforhold (sdkaldt »papirlgst samlivsforhold«).
Ogsa bestemmelsen stk. 5 kommer i betragtning, og spgrgsmaélet be-
handles derfor samlet i kommentaren ndf. til stk. 5 (under 7).

4. Efter stk. 3 anses kontohaverens indsttelse af sine bgm som indsat-
telse af den pdgaldendes livsarvinger, herunder adoptivbgrn og disses
livsarvinger, som begunstiget hver for den andel, som arveloven tilde-
ler vedkommende.

Det prciseres i forarbejderne, at udtrykket »bgm« ikke omfatter sted-
bemn og plejebgm, da disse ikke har arveret efter kontohaver i medfer af
arveloven. Se dog herved lovens §14 (&ndring af pensionsbeskatnings-
loven), hvorefter den »lovlige« begunstigelseskreds ved kapital- og ra-
tepension ogsd omfatter stedbgrn og disses livsarvinger. De sidstnzvnte
kan herefter kommme i betragtning efter § 5, stk. 5, jf. stk. 1.

Lovteksten henviser til arveloven, lovbekendtggrelse nr. 584 af 1. sep-
tember 1986. Det hedder i de relevante bestemmelser fglgende:

»§ 1. En arveladers n@rmeste slegtsarvinger er hans bern. Bemene
arver lige.

Stk. 2. Er et barn dgd, treder dets bgm i dets sted og arver indbyrdes
lige. P4 samme mdde arver fjernere livsarvinger.

§ 4. Adoption begrunder samme arveretlige stilling som virkeligt
slegtskab, medmindre andet fgiger af reglerne i adoptionslovgivnin-

gen.

§ 5. Arveret tilkommer den, som lever ved arveladerens dgd, eller
som er avlet forinden og senere bliver levende fpdt.
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Stk. 2. Er to, som har arveret efter hinanden, dgde uden at det vides,
hvem der er dgd farst, anses den ene ikke for at have overlevet den
anden.«

Det fglger (bl.a.) heraf, at bgrn er born, hvad enten de fgdes i £gteskab
eller ej. I hvert fald efter 1960 (lov nr. 200 af 18. maj 1960 om bgms
retsstilling) men vel allerede efter 1937 skal der overordentlig stzrke
momenter (»omstendighedernex, jf. stk. 1) til, at et barn diskvalificeres
som begunstiget. Tidligere domme skal derfor vurderes med den histo-
riske sans, der bgr ledsage enhver domsl®sning. Det gzlder eksempel-
vis U 1962.59 H (omtalt i kommentaren til § 4, stk. 2), hvor Spleth i en
kommentar i TfR 1962.137 {f (Bogudgaven s. 359 ff) bl.a. kommer med
fplgende pregnante udsagn:

»Herefter skulle udtrykket »bgmn« i forsikringsaftalelovens § 105 fremtidig sigte
til alle barn, bide i og uden for @gteskab. Imidlertid kan det synes at falde noget
unaturligt i almindelighed at indbefatte en mands bgm uden for ®gteskab under
udtrykket »nazrmeste pdrerende«. Den omstendighed, at loven har tillagt disse
bem arveret, bringer dem jo ikke umiddelbart i n@rmere forhold til faderen. Der-
til kommer, at regleme i § 105 ifglge dens stk. 1 kun kommer til anvendelse, »hvis
ikke andet fremgdr af omstzndighedeme«, og at omstendighedeme navnlig i for-
hold til bern uden for &gteskab kan pege p4, at forsikringstageren ikke har gnsket
at begunstige de pAgzldende, kan nzppe betvivles......«

5. Stk. 4 omfatter »arvinger.« Har kontohaver indsat sine arvinger som
begunstigede, tager enhver af dem del i de opsparede midler, efter det
forhold, hvor den pig®ldende i henhold til testamente eller loven er ar-
veberettiget efter kontohaveren.

Bestemmelsen sondrer ikke mellem legale arvinger og testamentsarvin-
ger. Det udtales i forarbejderne, at bestemmelsen ikke @ndrer ved det
forhold, at arvinger efter testamente gdr forud for arvinger efter loven,
sd l&nge testator har holdt sig inden for den del, som den pidgzldende
kan rdde over ved testamente.

Den tilsvarende bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 103, stk. 4, er

behandlet af Jargen Norgaard i U 1970 B s. 209 ff, Jorgen Norgaard
Arveret s. 288 f og Lyngse Forsikringsaftaler s. 361.
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Kapitel 2 Indscettelse af begunstigede

Afgorelsen skal leses med respekt af 1996-lovens § 14 (@ndring af for-
sikringsaftaleloven). Den er egnet til at illustrere raekkevidden af § 5,

U 1983.774 V: Det hed i gruppelivsforsikringen, at ved »gruppemedlemmets
nzrmeste pirgrende forstds hans @gtefzlle eller, hvis en sidan ikke efterlades
hans bgm eller, hvis sidanne heller ikke forefindes, hos arvinger.« Forsikringsta-
geren havde fire sgskende. Han havde i testamente indsat den ene broder samt
Rgde Kors. Fastsldet at testamentsarvingerne maitte anses for de begunstigede i
felge gruppelivsforsikringen.

stk. 4, hvor der er kollision mellem teksten i pensionsaftalen og et te-

stamente, se herved ogsd pkt. 2.3. i kommentaren til § 3. Det kommer i

betragtning, at Rgde Kors ikke er omfattet af den lovlige begunstigel-

seskreds efter § 14, idet denne kun omfatter fysiske personer og kun
kontohaver narstdende. Kontohavers sposkende kommer ind i varmen
p.g-a. § 14's henvisning til kontohavers »nzrmeste pirgrende«. Det

samme g&lder kontohavers forzldre.
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FED 1995.1168 @: Det hed i en gruppelivsforsikring, at den »gav ret til en for-
sikringssum een gang for alle til pdgzldendes ®gtefelle subsidi®rt livsarvinger
og mest subsidi@rt gvrige arvinger.« Forsikringstageren, der i en drrekke havde
vearet gift med A, bestemte i forbindelse med parternes skilsmisse, at et tidligere
oprettet gensidigt testamente, der tillagde A's datter, B, arveret i tilfzlde af, at A
var den ferst afdgde, fortsat skulle gelde for s vidt angik hans testamentariske
dispositioner. Forsikringstager efterlod sig som legale arvinger en fader, C, og en
broder, D. A og B péstod testamentet lagt til grund for udbetaling af forsikrin-
gemne og fortolket sdledes, at afdede havde gnsket, at A fortsat skulle vaere hans
enearving uanset skilsmissen; men hvis dette ikke kunne antages, at B i si fald
var enearving. C og D pastod testamentet bortfaldet, idet det ikke tog stilling til
den situation, hvor forsikringstager dgde for A.

Landsretten fandt, at testamentet ikke under 2gteskabet havde tillagt A nogen te-
stamentarisk arveret, og at der derfor ikke efter skilsmissen var grundlag for at
anse A for at vere arving efter afdgde. Testamentets angivelser vedrgrende dgds-
faldenes r&kkefalge kunne endvidere ikke tillzgges nogen betydning efter skils-
missen. Da det igvrigt fremgik af testamentet, at afdade havde gnsket, at B skulle
arve ham, som om hun havde vzret hans legale livsarving, og han havde opret-
holdt forbindelsen med B efter skilsmissen, métte testamentet for si vidt angik

B's arveret anses for opretholdt. Forsikringsydelseme tilfaldt som fglge heraf B.



§5

6. Stk. 5 omfatter klausulen »n®zrmeste pargrende.« Som de gvrige styk-
keri § 5, er der tale om en overforsel fra forsikringsaftalelovens § 105,
men det m4 nok antages, at klausulen anvendes mere i forsikringsver-
denen end i bankernes produkter.

Stk. 5 indeholder en trappe, sdledes at de enkelte trin henviser til de
pvrige bestemmelser i § 5. Bestemmelsen n@vner udtrykkeligt stk. 2-4,
men ogsd »ne&rmeste pargrende« skal fortolkes ud fra stk. 1's ord »hvis
ikke andet fremgir af omstzndighederne.« Har kontohaver anvendt
ordlyden »nzrmeste pirgrende« anses fortolkningsmassigt

- den efterlevende zgtefelle som begunstiget

hvis kontohaver dgde ugift

- hans bgm som begunstigede

og hvis kontohaver hverken havde zgtefelle eller bern

- hans arvinger som begunstigede.

Systemet er sdledes, at de enkelte definitioner p henholdsvis &gtefzlle,
bgm og arvinger hentes fra stk. 2-4, men at stk. 2-4 i gvrigt er v&evet ind
istk.5.

Selv om det ikke fremgér af forarbejdemne, synes brugen af » « omkring
ordene nermeste pdrorende at forudsatte, at kontohaver ikke efter § 5,
jf. § 14, har adgang til at s®tte navn pd den nermeste pirgrende, med-
mindre vedkommende er omfattet af § 14, smh. foruds@tningsvis Mie
Paludan: Grundleggende personsforsikring (2. udg. 1994) s. 155 ff.
Den modsatte regel ville lgse problememe for de faktisk samlevende,
der omtales ndf.

Med »n@zrmeste pdrgrende« md ligestilles ord, der utvivlsomt er syno-
nymer, eksempelvis hvis kontohaver kun har anvendt det ene af ordene,
smh. Stig Jorgensen i Juristen 1968 s. 143,

Det er sdledes givet, at § 5,stk. 5, jf. § 14 ikke dbner for en ladeport af
muligheder for kreative kontohavere. Det er udelukket at indsztte »be-
kendtskaber«, »forbindelser«, »elskerinder«, medmindre disse kommer
fra (den snzvre?) familiekreds. Det er kontoens karakter af pensions-
konto, der har veret afggrende for linieferingen.
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Se om »nzrmeste pirgrende« ogsd U 1962.59 H, der er omtalt i kom-
mentaren til §4 og U 1974.836 0.

7. Som omtalt i indledningen til kommentaren er det tvivisomt, hvilke
muligheder en kontohaver har for at indstte en samlever som begun-
stiget.

I Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3332, hedder det fglgende:

»Udtrykket »@gtefalle« i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 2, antages ikke uden
videre at omfatte en samlever eller partner i et papirlgst samlivsforhold, men om-
fatter personer i registreret partnerskab, jf. lov om registreret partnerskab. Ude-
lukket er det dog ikke, at en ugift samlever efter en konkret fortolkning kan anses
som den primart begunstigede, jf. forsikringsaftalelovens § 105, stk. 1, men ef-
ter retspraksis skal der anfgres vagtige grunde for at fravige udfyldningsreglen i
forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, hvorefter »narmeste pirgrende« anses for at
omfatte egtefzlle, og hvis sddanne ikke efterlades forsikringstagerens bgm og i

mangel heraf forsikringstagerens arvinger.«

Forarbejdemne bygger pa Lyngsg Forsikringsaftaler s. 360 f og s. 363,
Jorgen Norgaard Arveret s. 292 og Ingrid Lund-AnderseniU 1982 B s.
51. Fra praksis kan nzvnes fglgende afgorelser:

U 1978.979 V: To parter havde boet sammen siden 1974. De tegnede i 1976 en
ulykkesforsikring for begge, der indeholdt klausulen »nzrmeste pirgrende.« Ef-
ter mandens dad et halvt dr senere, opstod der tvist mellem kvinden og mandens
arvinger. Det fandtes (bl.a. ved assurandgrens vidneforklaring) bevist, at det ved
tegningen klart var blevet tilkendegivet, at parterne skulle indsattes som begun-
stigede efter kvinden. Kvinden, der i nogen tid havde levet i et &gteskabslignende
forhold med afdede, fandtes at mitte ligestilles med en ®gtefalle.

U 1986.584 V: Forsikringstager havde indsat sin samleverske som begunstiget i
sit testamente, og indsat hende som begunstiget ifslge en gruppelivsforsikring.
Samlivet mellem parterne blev afbrudt, og 3/4 ir senere dgde A. Blandt hans ef-
terladte papirer fandtes der nogle optegnelser, som klart og utvetydigt indeholdt
en tilkendegivelse af, at samleversken ikke skulle vere begunstiget ifglge testa-
mentet. Lignende optegnelser fandtes ikke vedrgrende gruppelivsforsikringen.
Da det imidlertid mitte legges til grund, at forsikringstager definitivt havde af-
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brudt samlivet med kvinden, fandtes indsattelsen af hende som begunstiget efter
gruppelivsforsikringen at vare faldet bort efter almindelige grundsztninger om
bristende forus@tninger, jf. arvelovens § 49.

FED 1994.323: Det hed i forsikringsbetingelserne: »Forsikringssummen er......
Erstatningsberettiget er afdedes ®gtefelle. Hvis ®gtefzlle ikke efterlades, er af-
dedes umyndige bern og stedbgrn erstatningsberettigede. Findes ingen sddanne,
betales alene.....i begravelseshjelp.« Et flertal i Ankenavnet for forsikring fandt
ikke grundlag for en udvidende fortolkning af begrebet »®zgtefelle« i forsik-
ringsbetingelserne til ogsd at omfatte et papirlgst samlivsforhold.

Queen’s Bench Division dom af 2. april 1996 (Law Report 17.april 1996): Ifglge
reglemne for en pensionsordning kunne der ske udbetaling ved kontohavers dgd til
»dependants, relatives or legal personal representatives of the member.« Pensions-
summen var 1.2 mio. kr. Fastsldet, at det var uberettiget, at langt stgrstedelen af
dette belgb var blevet udbetalt til en dame, som kontohaver havde levet sammen
med, men som ikke kunne anses som »dependant.« Midleme burde derfor vare
udbetalt til kontohavers to bgm.

De faktisk samlevendes problem er herefter, at de skal godtgere, at de
var nermest pargrende, jf. stk. 5, jf. stk. 1, og at de skal tilsidescette den
preesumption, der er indbygget i stk. 5. Det kan lade sig ggre, men det
er vanskeligt. Det er selvsagt lettest i tilfelde, hvor kontohaver ikke ef-
terlader sig aktuel zgtefzlle eller bgrn, hvorimod kombinationen af
kort samlivsforhold, ikke pdbegyndte skilsmisseforhandlinger med den
efterladte zgtefzlle og eventuelt et par bgm giver @gtefzllen fortrins-
retten. Se dog herved U 1994.309 V, (ogsa refereret i FED 1994.43 V),
der er omtalt i pkt. 9 i kommentaren til § 2. Sagens oplysninger tyder pé,
at kvinden — der ikke havde etableret et egentlig samlivsforhold med af-
dede - nzppe opfyldte kravene til at tilhgre kredsen af »narmest
pédrerende.« Der synes at vere tale om en ordning, der faldt uden for
kap. 1 i pensionsbeskatningsloven.

8. Citatet fra forarbejderne tyder pd, at man i det lovforberedende ar-
bejde har undervurderet de problemer, som lovens administration kan
give med hensyn til faktisk samlevende personer. I et notat af 26. marts
1996 foreslog (davarende) lektor, dr.jur. Linda Nielsen, at lovforslaget
blev &ndret med hensyn til samlevendes retsstilling. Den 29. marts
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1996 (dagen efter, at lovforslaget var blevet vedtaget ved 3. behandling)
bad Retsudvalget om Justitsministeriets kommentar til Linda Nielsens
brev. Det hedder i svaret:

»Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Skatte-
ministeriet, idet lov om beskatning af pensionsordninger hgrer under dette mini-
sterium.

Skatteministeriet har udtalt folgende:

»Lovforslaget er vedtaget den 28. marts 1996. En eventuel lovaendring vil sile-
des ikke kunne foretages som en tilfgjelse til L 163, men md i givet fald ske i det
kommende Folketingsar.

Linda Nielsen skriver, at de nuvarende regler i pensionsbeskatningsloven i en
rekke tilfzlde vanskeliggear eller umuligger, at pensionsopsparingen ved dgd kan
sikres den efterlevende samlever. Problemet ligger i, at der som begunstigede i
fradragsberettigede pensionsordninger kun kan indszttes en nazrmere person-
kreds. Af notatet fremgdr, at der som begunstiget kan indsattes zgtefelle, herun-

der fraskilt zgtefzlle, og bern samt i visse tilfelde »nermeste pargrende«.

Dette er ikke helt korrekt. Man vil som begunstiget kunne indsztte gtefalle,
herunder fraskilt egtefzlle, livsarvinger, herunder stedbgm og disses livsarvin-
ger, eller »nzrmeste pargrende«. Det er ikke udelukket, at en ugift samlever efter
en konkret fortolkning kan anses som den primert begunstigede, men der skal ef-
ter retspraksis anfares vagtige grunde for at fravige udfyldningsreglen, hvorefier
»nzrmeste pdrgrende« anses for at omfatte @gtefzllen, og hvis sddan ikke efter-
lades vedkommendes livsarvinger.

Denne begrensning i, hvorndr en ugift samlever kan betragtes som den »narme-
ste pdrgrende« er ifplge Linda Nielsen uhensigtsmassig. Hun foresldr derfor, at
retsstillingen andres.

I lov om afgift af dedsboer og gaver er, ganske rigtigt som Linda Nielsen skriver,
en efterlevende samlever ikke stillet lige s& godt som @gtefeller, men er til
gengzld omfattet af et ladigt forsergelsesformal om at tilgodese en efterlevende
samlever. Dette formdl mener Linda Nielsen ogsd kan siges at gelde begunsti-
gelse 1 pensionsordninger.
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Ogsd i pensionsbeskatningsloven er ugifte samlevere tilgodeset ud fra en forser-
gelsesbetragtning. Pracist som i lov om afgift af dedsboer og gaver sidestilles de
ikke med zgtefzller men hgrer med til den gruppe, der kan indszttes som be-
gunstigede i pensionsordningerne. Det vil sige allerede efter geldende ret til-
godeses ugifte samlevende i pensionsordningemne, dog ikke i samme grad som
zgtefeller.

Linda Nielsen skriver, at ugifte samlevendes mulighed for at sikre hinanden ved
ded kan lettes ved, at man indfgjer en tilfgjelse i pensionsbeskatningslovens § 2,
nr. 4, § 5, stk. 2, § 11, stk. 1, nr. 6 og § 12, stk. 1, nr. 4, om, at der som begunsti-
get kan inds®ttes en efterlevende samlever. Hermed skulle der ikke vare taget
stilling til, hvorvidt der i medfar af regleme om pensionskasser m.v. kan ske en
begunstigelse af den efterlevende samlever. Det sikres blot, at de skattemassige
regler i pensionsbeskatningsloven ikke er til hinder herfor.

Skatteministeriet er enig i, at ®ndringen i givet fald teknisk vil kunne foretages

som foresliet.

Skatteministeren stiller sig ikke afvisende overfor at overveje, om papirlgse pars
retsstilling kan @ndres i relation til pensionsbeskatningsloven. Skatteministeren
har derfor bedt sit departement sammen med bl.a. forsikring- og pensionsbranchen
at se nermere pi, om der kan laves en afgrensning i pensionsbeskatningsloven af
ugifte samlevende, f.eks. som i lov om afgift af dedsboer og gaver, sdledes at
denne gruppe for samme muligheder som @gtepar for at f4 udbetalt pension, nir
den ene part der, og hvilke konsekvenser dette i givet fald vil fi. Linda Nielsens
henvendelse til Folketingets Retsudvalg vil herefter indgd i overvejelserne.

Linda Nielsen giver endelig udtryk for, at &ndringen af pensionsbeskatningslo-
ven vil vere naturlig at foretage i loven om visse civilretlige forhold ved pensi-
onsopsparing i pengeinstitutter. Dette kan Skatteministeriet ikke tilslutte sig. En
&ndring af pensionsbeskatningsloven ber foregd direkte heri og hgrer sdledes un-

der Skatteministeriets regi.«
Justitsministeriet kan henholde sig til Skatteministeriets udtalelse.«
9. Som nzvnt i kommentaren til § 5, stk. 3 (ovf. 4) omfatter denne be-

stemmelse ikke kontohavers stedbgm og disses livsarvinger, der til
gengeld er omfattet af den kreds, der efter pensionsbeskatningsloven
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kan inds®ttes som begunstiget. De pigzldende kan herefter komme i
betragtning enten ved navns nzvnelse eller i medfer af § 5, stk. 5, jf. stk.
1. — Et eksempel p4 begunstigelse af et stedbarn findes i U 1993.954 @,
der er omtalt under pkt. 5 i kommentaren til § 3.

I TfS 1993, nr. 461, udtalte Told- og Skattestyrelsen som svar pd et
spergsmdl fra et forsikringsselskab, at et stedbarn vedblev med at vare
stedbarn, selv om den pigxldendes fader eller moders ®gteskab blev
oplast, f.eks. ved skilsmisse.

6 Er en bestemt person indsat som begunstiget, bortfalder begunstigel-
sen, hvis de opsparede midler skal udbetales ved eller efter kontoha-
vers dod, og den begunstigede ikke overlever denne.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3333 f og sp. 3340.

1. § 6's funktion er at tage stilling til retsforholdet, hvis den begunsti-
gede dgr fgr kontohaver.

2. Bestemmelsen er en af lovens mere ukomplicerede regler. Den fast-
sldr, at en begunstigelsesindsattelse er personlig, siledes at det er en
forudsatning, at den begunstigede overlever kontohaver. En tilsvarende
bestemmelse findes i forsikringsaftalelovens § 106.

§ 6 finder anvendelse, selv om begunstigelsesindsttelsen er gjort ui-
genkaldelig.

3. En kontohaver bgr ved dispositioner, der som primert begunstiget
omfatter én bestemt person, gor sig klart, at formentlig hverken han el-
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ler den begunstigede er udgdelige, sdledes at der kan opstd tvivls-
sporgsmdl, hvis kontohaver overlever den begunstigede. Folgende
grupper stdr da p8 spring, ndr kontohaver afgdr ved dgden: Dgdsboet,
fordelt pd kontohavers kreditorer og hans arvinger, den begunstigedes
arvinger samt de gvrige begunstigede.

§ 6 tager kun stilling til en af disse grupper, nemlig den begunstigedes
arvinger, og reglen er her klar, idet § 6 ikke giver arvingerne nogen selv-
stendig ret — de kan (og vil ofte) have det pd andet grundlag, nemlig
som subsidizrt begunstigede.

Midlerne tilfalder dgdsboet efter den almindelige regel i § 4, stk. 1, hvis
der ikke er indsat yderligere begunstigede, eller hvis den begunstigede
ikke kan antages at vare indsat for den fulde del.

I den arve- og forsikringsretlige litteratur har man diskuteret konse-
kvensemne af, at begunstigelsen bortfalder som fglge af den begunstige-
des dgd, smh. Jorgen Norgaard Arveret s. 281 f og Lyngse Forsikrings-
aftaler s. 364 f. Disse forfattere ndr frem til, at der gelder en tilvakst-
ret for de gvrige begunstigede, sdledes, at den afdgdes del (der kan vare
100 %) tilfalder de andre frem for at indgd i kontohavers dgdsbo, hvis
han afgdr ved dgden, fgr der sker udbetaling. Dette gelder navnlig ved
kumulative og subsidiere inds®ttelser, medens teorien ytrer en vis
tvivl, sdfremt den afdgde begunstigede var indsat til at modtage en be-
stemt andel, se dog herved U 1984.219 @.

For bankprodukternes vedkommende har man vistnok hidtil uden vi-
dere fulgt den praksis, at der gjaldt en tilvakstret. Problemet er som
folge af standardklausulens udformning nzppe opstdet mange gange.
Der synes ikke at foreligge grunde, der taler for, at denne praksis ikke
skulle kunne fortsaztte.

U 1967.889 @: 1 en kapitalforsikring, tegnet i 1939 med udbetaling den 13. juli
1968, var som begunstiget indsat forsikringstagers efterlevende ®gtefalle, subsi-
dizrt forsikringstagers arvinger. Ved separation i 1941 tillagdes foreldremyndig-
heden over et fallesbam hustruen, og der blev ved en pdtegning pd policen taget
stilling til zgtefellens og datterens andel i ydelseme fra policen. Samtidig blev

det bestemt, at hvis forsikringstager efterlod sig en ®gtefzlle, skulle hun have
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halvdelen af forsikringssummen. Da forsikringstageren dede i 1949, var han gift
pany. I 1961 dgde de to hustruer inden for samme mdned, og den seneste hustrus

bo blev udlagt til en sgster.

Dommen gav fzllesbamet medhold i, at hun — hvis hun levede den 13. juli 1968
— var berettiget til hele forsikringssummen, idet hun var indsat som subsidizrt be-
gunstiget, ogsd i forhold til hustru 2. Den sidstn@vnte var ikke ved forsikringsta-

gers ded indtrddt i hans rettigheder efter policen, jf. forsikringsaftalelovens § 110.
(Dommen er ogsd omtalt i kommentaren ndf. til § 10).

U 1974.836 @: En person havde tegnet to livsforsikringer, hvorefter der i hhvs.
13 og 10 &r fra 1984 og 1982 skulle ske ménedlige udbetalinger til ham eller hans
n&rmeste pdrgrende. I sidstn@vnte tilfelde skulle udbetaling pdbegyndes fra
dedsfaldet. Forsikringstager dede i 1972 — efterladende sig zgtefzlle, et felles-
bamn og et s@rbamn — og selskabet pdbegyndte udbetaling til enken. Hun dede
imidlertid fd uger efter, og fellesbarnet pdstod nu at hun var beretttiget til samt-
lige ydelser. Landsretten fandt, at hver enkelt af de mdnedlige ydelser mdtte an-
ses som en forsikringssum for sig med udbetalingsdatoen som forsikringsbegi-
venhed. Da begge bam var indsat som subsidi®rt begunstigede, mitte ydelsemne
i fremtiden deles mellem bernene.

U 1984.219 @: Hustru og to bgm var indsat som begunstigede med navns n®v-
nelse i en livsforsikring. Begunstigelsen omfattede hhvs. 60%, 20% og 20%. For-
sikringstager dade fire dage, efter at gtefellerne var blevet skilt. Retten fandt
ikke holdepunkter for, at hustruens begunstigelse var opretholdt (jf. herom ogsé
kommentaren ovf. til § 5, stk. 2), og forsikringssummen tilfaldt herefter de to
bem.

U 1991.517 (Ass.soc.): Det er almindeligt antaget i selskaberne, at den anvendte
formulering »til lige deling« (kumulativ inds=ttelse) udelukker, at forsikrings-
summen kan indgd i boet, sd l&nge blot en af de begunstigede er i live, jf. sam-
stemmende Lyngse, Dansk Forsikringsret, 6. udg., side 466.

4. Realindholdet af § 6 er som nzvnt, at den begunstigede skal overleve

kontohaveren. Denne betingelse mé anses for opfyldt, hvis den begun-
stigede i en kapitalpension dgr efter kontohaver, men inden indestden-
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det er kommet til udbetaling. Belgbet indgdr herefter i den begunstige-
des dedsbo.

5. Der er ikke grundlag for at tage ordene » en bestemt person indsat«
for sd bogstaveligt, at bestemmelsen kun omfatter de tilfzlde, hvor en
begunstiget er indsat ved navns nzvnelse. § 6 omfatter ogsi de tilfzlde,
hvor kontohaver har anvendt en artsbetegnelse, eksempelvis »mine ar-
vinger«

Skal efter aftalen de opsparede midler udbetales, enten ndr kontoha-
veren dpr, eller mens den pdgeldende lever, anses indsettelse af en be-
gunstiget som kun geeldende for dedsfaldet.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3340 f.

1. § 7's funktion er at pracisere, at en begunstigelsesindsttelse i forste
raekke tager sigte pd retsstillingen efter kontohaverens ded.

2. Der blev kun stillet et materielt spargsmél under Folketingets be-
handling af lovforslaget, jf. indledningen til kommentaren (pkt. 7).
Retsudvalgets spm. 4 lgd

»Vil ministeren forklare, hvad § 7 betyder?«
og der blev — efter en gengivelse af bestemmelsen — svaret fglgende:

»§ 7 er en formodningsregel, som galder i tilfzlde, hvor pensionsop-
spareren har indsat en begunstiget.
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Reglen betyder, at i tilfzlde, hvor de opsparede midler efter aftalens be-
stemmelser kan udbetales bide fgr og efter opsparerens dg¢d, formodes
inds®ttelsen af den begunstigede kun at galde, hvis udbetalingen sker
efter opsparerens dgd. Med andre ord er der efter reglen en formodning
for, at pensionsopspareren selv vil have pengene, hvis de udbetales,
mens han lever.«

3. § 7 finder anvendelse, selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig.
Det hedder i forarbejderne fglgende, jf. Folketingstidende 1995/96, til-
leg A, sp. 3340:

Denne bestemmelse har ikke stor praktisk betydning ved rateopsparing og kapi-
talopsparing, idet det allerede folger af pensionsbeskatningslovens definitioner,
at udbetalinger, mens kontohaveren lever, skal udbetales til denne. Den fore-
sldede § 7 svarer til forsikringsaftalelovens § 107, dog er der indfgjet » eller mens
den pdgzldende lever« i stedet for »opndr en bestemt alder«. Andringen tager
hejde for, at udbetaling i levende live ikke kun kan ske ved opndelse af bestemt
alder, men ogsd ved indtreden af invaliditet. Den foresliede regel er en formod-
ningsregel. Den omstzndighed, at en begunstigelse er gjort uigenkaldelig, er
f.eks. ikke i sig selv ensbetydende med, at indsattelsen ogsi gelder ved udbeta-
ling i pensionsopsparerens levende live. Men de omstzndigheder, hvorunder der
er truffet bestemmelse om uigenkaldelighed, kan fare til et andet resultat. Er ind-
sattelse af pensionsopsparerens zgtefzlle gjort uigenkaldelig i forbindelse med
pensionsopsparerens separation eller skilsmisse, vil dette typisk pege i retning af,
at indszttelsen ogsd skal gzlde ved udbetaling i pensionsopsparerens levende

five.«

Det er efter ordlyden af § 7 ikke let at se, at reglen »kun« er en formod-
ningsregel — vel snarere tvertimod — men forarbejderne har stgtte i den
juridiske litteratur og Udkast til lov om Forsikringsaftaler (1925) s. 142
f. Den sidste del af citatet fra forarbejderne er en direkte afskrift af
Lyngsg Forsikringsaftaler s. 365-366. Man undlader dog Lyngsas hen-
visning til Jorgen Norgaard Arveret s. 267 med note 13. I det praktiske
liv skal man vare opmarksom p4, at der ikke er fuldstendig sammen-
fald mellem Lyngso /Justitsministeriets udsagn og Norgaards udsagn,
idet forstnzvntes udsagn »vil dette typisk pege i retning af « hos Nor-
gaard er udformet mindre bastant (»kan bevirke«).
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Navnlig efter den nye affattelse af pensionsbeskatningslovens § 30 A
(ved lov nr. 306 af 24. april 1996) er der ingen grund til at foretage so-
fistikerede fortolkninger af § 7 — skal @gtefellen have andel i pensio-
nen ved separations- eller skilsmisseskiftet, bgr det ske ved, at hun over-

tager en del af mandens opsparingsordning.

Efter lovendringen i 1996 har pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2 —

stk. 4, felgende ordlyd:

» Stk. 2. Regleme i stk.1 anvendes ikke pd udlodning til zgtefelle ved skifte af
fellesbo eller ved bosondring. Efter udlodningen blive ®gtefzllen selvstendig
afgiftspligtig af den udloddede del.

Stk. 3. For den efter stk. 2 udloddede del betragtes det ikke som en afgiftspligtig

disposition, hvis zgtefzllen foretager felgende dispositioner:

1) Inds®tter begunstigede efter reglerne i denne lov.

2) Indtreder ved udlodningen som ejer af den udloddede del i relation til §§ 18
og 19, sdledes at ®gtefzllens indbetalinger kan fradrages og ®gtefzllens ar-
bejdsgivers indbetalinger ikke skal medregnes ved opgerelsen af @gtefellens
skattepligtige indkomst.

3) Indtreder ved udlodningen som forsikret og ejer eller kontohaver i relation til
den udloddede del.

Stk. 4. Ved dispositioner omfattet af stk. 3, nr. 2 og 3, betragtes den udloddede del
som oprindelig oprettet af ®gtefellen. Sifremt zgtefzllen indtreder som ejer i
relation til § 18, skal zgtefellen foretage indbetalinger, der forholdsmassigt sva-
rer til de hidtidige indbetalinger p& den udloddede del. Egtefzllen indtreder da
i den aftalte indbetalingsperiode efter § 18, stk. 4. Agtefzllen har kun fradrags-
ret efter reglerne i § 18 for egne indbetalinger. Den tidligere ejerzgtefelles fra-
dragsret efter § 18 pdvirkes ikke af udlodningen.«

Der kan henvises til Lennart Lynge Andersen i U 1989 B s. 144 ff.
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Indsettelse af en begunstiget medforer ingen indskrenkninger i kon-

8 tohaverens ret til at forlange veerdien af opsparingsordningen udbetalt.
Stk. 2. Har kontohaveren over for den begunstigede givet afkald pd at til-
bagekalde begunstigelsen, anses den pdgeldende ogsa for at have fraskrevet
sig retten til uden den begunstigedes samtykke at rdde sdledes over opspa-
ringsordningen, at den begunstigedes ret derved indskrenkes eller forspildes.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3341 f.

1. § 8's funktion er at regulere forholdet mellem kontohaver og den (de)
begunstigede under forlgbet.

2. Efter stk. I har en begunstigelsesindsattelse ikke betydning for kon-
tohaverens mulighed for at forlange verdien af opsparingsordningen
udbetalt, d.v.s. at oph@ve kapitalpensionen eller ratepensionen.

Efter pensionsbeskatningsloven stdr det kontohaver frit, om han vil op-
h&ve pensionsord ningen i utide (d.v.s. for normaludbetaling), og hvor-
ndr dette skal ske. Dette sker i et vist omfang i det praktiske liv. Efter
forfatterens opfattelse er der tale om en anomali, idet en pensionsord-
ning netop ikke burde kunne ophaves i utide. Adgangen hertil har sam-
menhang med, at pensionsbeskatningsloven alene hviler pd en tung
skatteretlig tankegang, hvilket viser sig ved, at »sanktionen« ved at op-
have i utide er, at der skal betales en afgift pd 60% af de opsparede mid-
ler, jf. pensionsbeskatningslovens § 30.

§ 8, stk. 1, er sdledes en konsekvens af samspillet mellem loven og pen-
sionsbeskatningsloven. Det er den begunstigedes risiko, at ordningen er
ophavet, ligesom det er hans risiko, at midlerne som fglge af konto-
haverens investeringer er vek.

3. Den almindelige adgang for kontohaver til at oph&ve opsparingsord-
ningen galder efter stk. 2 ikke, hvis begunstigelsesindsattelsen er gjort
uigenkaldelig. Herom hedder det i Folketingstidende 1995/96, tilleg A,
sp. 3341:

».....er det kun den begunstigede og pensionsopspareren i forening, der kan ride
over pensionsordningen pd en sddan mdde, at den begunstigedes ret indskrznkes
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eller forspildes. Dette medferer dog ikke, at pensionsopspareren ikke kan ophgre
med at indbetale pa pensionsordningen, ligesom pensionsopspareren ogsa kan in-

vestere pensionsmidlerne efter eget valg.

Efter pensionsbeskatningslovens § 26 skal der i visse tilfzlde, hvor ejeren af en
opsparingsordning i pensionsgjemed tillige har andre kapitalforsikringer eller op-
sparingsordninger, foretages afgiftsberigtigelse af samtlige ordninger senest ved
udgangen af det kalenderdr, hvori den eller de forste kapitalforsikringer eller op-
sparinger er udbetalt. Den uigenkaldeligt begunstigede og pensionsopspareren vil
ikke i medfar af forslagets § 8, stk. 2, kunne modsztte sig en afgiftsberigtigelse
efter pensionsbeskatningsiovens § 26.«

Forarbejdernes fremhavelse af, at det stir pensionsopsparer frit at op-
hgre med indbetalinger p4 kontoen, stemmer med den forsikringsretlige
teori, jf. A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen s. 549 og Lyngso
Forsikringsaftaler s. 367, dog med forbehold for den situation at der er
betalt vederlag for uigenkaldelighedsdispositionen. Vederlag for
sddanne dispositioner er som navnt i indledningen til kommentaren
nzppe almindelige ved bankprodukterne.

Forarbejdernes fremhavelse af nogle afgiftsmassige forhold har ikke
noget med § 8 at ggre, idet det er regler, der galder uafhangigt af, om
der er indsat begunstigede eller ej, og om begunstigelsen er gjort uigen-
kaldelig. Sddanne skatte-/afgiftsmassige krav lever deres eget selv-
stendige liv, og den begunstigede fr selvsagt ikke stgrre ret end kon-
tohaveren. »Tilbage« i § 8, stk. 2, bliver herefter to situationer: Konto-
haver kan ikke uden den begunstigedes samtykke ophave opsparings-
ordningen, og han kan ikke &ndre begunstigelsen til ugunst for den ui-
genkaldeligt indsatte begunstigede.

4. Som nazvnt i kommentaren til § 2 og § 3 gzlder der ikke formkrav
ved uigenkaldelighedsdispositioner. Det er sdledes ikke givet, at det
kontofgrende pengeinstitut er informeret om dispositionen. Ikke mindst
af hensyn til § 8, stk. 2, bgr pengeinstituttet underrettes herom.

Hvis pengeinstituttet er informeret om, at der er indsat en uigenkaldelig
begunstiget pd ordningen, md det i almindelighed anses for ansvars-
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pddragende, hvis pengeinstituttet pd kontohavers begering foretager
ophzvelse af kontoen og udbetaler nettoindestdendet til denne.

5. § 8 er i sin helhed deklaratorisk, jf. for stk. 2's vedkommende ordene
»til uden den begunstigedes samtykke.«

Sd lenge pensionsbegivenheden ikke er indtrddt, kan den begunsti-
gede, selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig, ikke overdrage,

pantsette eller pd anden made rade over sit krav.
Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3342.

1. § 9's funktion er at regulere den begunstigedes mulighed for at rdde
over »sit krav, s lenge pensionsbegivenheden ikke er indtrédt.

2. Bestemmelsen fastsldr, at den begunstigede ikke har adgang til at ride
over sit -potentielle — krav, sd l&nge pensionsbegivenheden ikke er ind-
trddt. Den begunstigede kan sdledes ikke med retsvirkning i forhold til
kontohaver eller det kontofgrende pengeinstitut foretage en pantsat-
ning eller overdragelse. I sa fald er dispositionen ugyldig.

Efter forarbejderne tager bestemmelsen sigte p4, at det normalt vil vare
i strid med kontohavers hensigt, at den begunstigede rdder over kravet,
ndr pensionsbegivenheden ikke er indtrddt. Man kan ogsd — og méske
navnlig — pege pd kravets usikre karakter. Begge begrundelser galder,
selv om begunstigelsesindszttelsen er gjort uigenkaldelig, og den
manglende kompetence galder derfor ogsa i dette tilfzlde.

§ 9 svarer til forsikringsaftalelovens § 109.
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3. § 9 finder ikke anvendelse, ndr pensionsbegivenheden er indtridt.
Dette betyder eksempelvis ved en kapitalpension, at den begunstigede
kan pantsatte sit krav, ndr kontohaver er afgdet ved dgden. — Se om den
begunstigedes kreditorer kommentaren til § 11.

4. Bestemmelsen mi pd baggrund af dens indhold antages at vare pre-
ceptiv.

1 Fremgdr det af en rateopsparingsordning, at de opsparede midler
§ ikke skal udbetales umiddelbart ved den pdgeldendes dod, men
forst pa et senere tidspunkt, indtreeder den begunstigede, sdfremt intet andet
fremgar af forholdet, ved kontohaverens dpd i dennes ret efter aftalen.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3342.

1. § 10's funktion er at regulere den begunstigedes retsstilling ved kon-
tohavers ded, hvor pensionssummen skal udbetales pd et tidspunkt ef-
ter dgdsfaldet.

2. I forarbejderne hedder det fglgende, jf. Folketingstidende 1995/96,
tilleg A, sp. 3342;

» Bestemmmelsen finder kun anvendelse ved rateopsparing i pensionsgjemed. Ra-
teopsparing er i pensionsbeskatningsloven defineret som en opsparing i pensi-
onsgjemed, der skal indeholde bestemmelse om, at det opsparede pensionsbelgb
udbetales i rater over mindst 10 4r, og at rater, der kommer til udbetaling, mens
kontohaver lever, skal udbetales til denne.

99



Kapitel 2 Indscttelse af begunstigede

Det foreslds, at den begunstigede indtrader ved pensionsopsparerens dgd i den-
nes ret efter aftalen, sdfremt det mellem pengeinstituttet og kontohaveren er af-
talt, at pensionsopsparingssummen skal udbetales pd et bestemt tidspunkt, og
dette tidspunkt — helt eller delvis — ligger efter kontohaverens dgd. Den begun-
stigede indtrzder i enhver henseende i kontohaverens ret. Der er ikke hermed tale
om at foretage en @ndring i pensionsbeskatningslovens krav til ordningen, som
sdledes gelder ved siden af. Skatteministeriet har over for Justitsministeriet op-
lyst, at der f.eks. fortsat ikke er fradragsret, medmindre udbetaling af ratepension
til den begunstigede pdbegyndes umiddelbart ved dedsfaldet.

Den foresldede bestemmelse svarer til forsikringsaftalelovens § 110.«

Som navnt i kommentaren til § 1, omfatter loven kapitalpension og ra-
tepension. Kapitalpension er uproblematisk, idet der udbetales én sum
til kontohaver (ved det fyldte 60. dr, senest ved det fyldte 70. r). § 10
tager hgjde for, at ratepensionen, som det fremgédr af navnet, udbetales
i rater over et vist dremdl og sdledes, at raterne ikke bortfalder ved kon-
tohavers dgd. Udbetalingen skal ske over mindst 10 dr, jf. pensionsbe-
skatningslovens § 11 A, stk. 1, og den kan tidligst pdbegyndes ved kon-
tohavers fyldte 60. &r, for sidste rates vedkommende ikke senere end det
kalenderdr, hvor kontohaver fylder 80 &r. Dgr kontohaver for det fyldte
60. &r, begynder udbetalingen med det samme - til den begunstigede,
hvis en sddan er indsat i ordningen.

Som det fremgdr af lovteksten, skal den begunstigede respektere de vil-
kér, der gelder for den konkrete aftale, herunder navnlig at der er tale
om en rateordning.

3. § 10 medfprer, at den begunstigede bliver »kontohaver« og siledes
selv kan indsztte begunstigede. Han skal dog ogsd her respektere de
dispositioner, som afdgde har foretaget — eksempelvis kan han ikke ved
egne dispositioner fortrenge en (sekundar) begunstigelsesindsattelse,
som den oprindelige kontohaver har foretaget, smh. U 1967.889 @, der
er omtalt i kommentaren til § 6 og Jorgen Norgaard Arveret s. 270 og s.
281.
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Kreditorforfglgning

1 Hverken kontohavers eller den begunstigedes ret over for pengein-
stituttet kan gores til genstand for retsforfolgning fra deres kredito-
rers side, jf. dog § 12.

Folketingstidende 1995/96, tillleg A, sp. 3334 ff og sp. 3342 f.

1. § 11's funktion er at fastiegge kreditorernes retsstilling under for-
lpbet, d.v.s. medens pensionskontoen lgber. § 11 omfatter efter ordlyden
sdvel kontohavers som den begunstigedes kreditorer.

2. Efter bestemmelsen kan hverken kontohavers eller den begunstige-
des ret over for pengeinstituttet gores til genstand for retsforfglgning.
Der er tale om en hovedregel, idet § 12 indeholder en (mindre) undta-
gelse.

Lovgivningen indeholder ikke i dag bestemmelser om kreditorernes
retsstilling, men i teorien er det antaget, at kontohavers kreditorer — her-
under det kontofgrende pengeinstitut — er afskaret fra at foretage rets-
forfelgning i en kapital- eller ratepension under forlgbet, smh. Lennart
Lynge Andersen: Pengeinstitutters modregning i s@rlige indlan (1988)
s. 41 ff og smh. U 1986.364 V, der vedrgrer en selvpensioneringskonto.
Se ogsd Lennart Lynge Andersen og Peter Mogelvang-Hansen: Bank-
retlige Emner (1994) s. 53 f.

I forarbejderne til bestemmelsen hedder det bl.a.:

»Baggrunden for, at man i 1930 indferte et forbud mod kreditorforfalgning i ka-
pitalforsikringer, var, at sociale hensyn, herunder forsgrgelsesmassige hensyn,
talte for at sikre disse forsikringer, og denne beskyttelse skulle gelde, lige indtil
forsikringen var udbetalt. Man fandt. at disse hensyn var s4 sterke, at det talte for
at indfgre et forbud mod kreditorforfalgning, selvom forsikringen ikke var bind-
lagt.
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Finansrddet har over for Justitsministeriet peget pd, at de samme hensyn ger sig
gzldende ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, og at der derfor bgr indfgres
en regel om beskyttelse mod kreditorforfelgning svarende til forsikringsaftalelo-
vens § 116, stk. 1.

Justitsministeriet er enig i, at der er samme behov for beskyttelse mod kreditor-
forfglgning, og har derfor fundet det hensigtsmassigt, at det i lovforslaget fast-
slds, at hverken kontohaverens eller den begunstigedes ret over for pengeinstitut-
tet kan ggres til genstand for retsforfalgning fra deres kreditorers side. Denne be-
stemmelse, som svarer til forsikringsaftalelovens § 116, m4 antages at svare til,
hvad der allerede g®lder i praksis, idet de s®dvanlige bindlzggelsesaftaler, som
indeholder et forbud mod, at pensionsopspareren overdrager eller pantsztter en
kapital- eller rateopsparing, m respekteres af kreditoreme szrligt under hensyn-
tagen til, at de er béret af forsgrgelseshensyn. Finansrddet har over for Justitsmi-
nisteriet oplyst, at rddets medlemsvirksomheder ikke har varet ude for, at der er
blevet foretaget kreditorforfelgning i strid med klausulen. Der er sdledes tale om
at lovfaste praksis, idet bdndlzggelsesklausulerne bliver anvendt i de kapital- og

ratepensionsopsparinger, som er omfattet af pensionsbeskatningslovens kapitel L.«

3. Hvad angdr kontohaveren suppleres § 11 af lovens § 15, der &ndrer
retsplejelovens § 512, stk. 3. § 11 omfatter forholdene under forlgbet,
medens § 15 omhandler kreditorernes restilling ved opsparingsordnin-
gens forfaldstid/udbetaling.

Som nzvnt bl.a. i kommentaren til § 8 er hverken 1996-loven eller pen-
sionsbeskatningsloven til hinder for, at kontohaver ophever kontoen i
utide. En ophavelse i utide betyder, at kontohaver gnsker at ride frit
over midlerne p3 et tidspunkt, hvor pensionsbegivenhe den ikke er ind-
trddt. Det kan ikke antages, at § 11 regulerer denne situation, der m4 be-
dgmmes efter almindelige regler. De beskyttelseshensyn og den for-
mdlsbinding, der har fart til reglen i § 11, er ikke l&ngere til stede. Det
kontofgrende har derfor adgang til at modregne, sifremt de gvrige mod-
regningsbetingelser er opfyldt, smh. Lennart Lynge Andersen: Pengein-
stitutters modregning i s@rlige indldn (1988) s. 47 og Lennart Lynge An-
dersen og Peter Mogelvang-Hansen: Bankretlige emner (1994) s. 39 ff.

Hvis kontohaver s@ger geeldssanering, indgdr en kapitalpension eller
ratepension ikke automatisk i galdssaneringen, men skifteretten kan
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stille som betingelse, at det sker, smh. Bet@nkning nr. 957/1982 om
geeldssanering s. 123 og Pengeinstitutters modregning i seerlige indldn
s. 43 ff. med henvisninger. Der har i tidernes lgb varet fart en uensartet
praksis, hvor udviklingen i de senere 4r synes at vare gdet fra, at man
som altovervejende hovedregel krevede ordningerne oph®vet til, at der
udvises en noget mere kontohavervenlig holdning, smh. U 1995.409 V,
U 1995.721 @ og U 1996.357 @.

4. Hvad angdr den begunstigede folger det af § 9, at s3 lenge pensions-
begivenheden ikke er indtrddt, kan den begunstigede ikke overdrage,
pantsatte eller pd anden méde ride over sit krav. § 11 kan siges at folge
§ 9 til dors ved at fastsztte, at den begunstigedes ret over for pengein-
stituttet ikke kan ggres til genstand for retsforfglgning fra kreditorernes
side.

Det md imidlertid antages, at den begunstigedes »ret over for pengein-
stituttet« forst opstar ved kontohavers dgd. Der er derfor snarere tale om
et »§ 15-problem«, og forholdet mellem den begunstigede og dennes
kreditorer behandles derfor i kommentaren til §15.

Kommer kontohaveren under konkurs, og findes det, at den pdge!-
§ 1 dende i lgbet af de sidste 3 dr inden fristdagen til betaling af ind-
skud pd en opsparingsordning omfattet af denne lov har anvend! et efter den
pdgeldendes formuetilstand pd det tidspunkt, betalingen fandt sted, uforholds-
messigt stort belpb, kan konkursboet over for pengeinstituttet forlange, at det-
for meget erlagte indbetales i boet, for sd vidt det kan udredes af opsparings-
ordningens veerdi.
Stk. 2. Er de opsparede midler forfaldne uden at veere udbetalt inden frist-
dagen, eller forfalder de under konkursbehandlingen, kan konkursboet under
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de i stk. 1 neevnte betingelser forlange en tilsvarende del af de opsparede mid-
ler indbetalt til boet.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder, uanset om der er indsat en begunstiget, og uan-
set om kontohaveren har forpligtet sig til at tilbagekalde begunstigelsen. Har
den begunstigede betalt vederlag for indscettelsen, er den pdgeldende beretti-
get til af boet at kreeve dette tilbage. Sdfremt den begunstigede har fdet udbe-
talt de opsparede midler, kan boet gore kravet geeldende mod denne.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3336 f og sp. 3343.

1. § 12's funktion er at give hjemmel til, at kontohavers bo kan omstgde
uforholdsmassige store udbetalinger pd en pensionskonto.

2. Bestemmelsen, der svarer til forsikringsaftalelovens § 117, korrige-
rer forbudet i § 11 mod kreditorforfalgning, idet den giver et konkursbo
visse muligheder for at fi omstgdt udbetalinger. Det fglger af § 13, stk.
2, at § 12 kun omfatter pensionsaftaler, der er indgéet efter den 1. juli
1996.

2.1.1de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det bl.a., jf.
Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3336-3337:

»] forsikringsaftalelovens § 117 findes der imidlertid i forbindelse med konkurs
en undtagelse fra den generelle kreditorbeskyttelse af livsforsikringsordninger. §
117 vedrerer det tilfzlde, at forsikringstageren er kommet under konkurs, og den
pdg®ldende i Igbet af 3 4r inden fristdagen har anvendt et uforholdsmassigt stort
belgb til betaling af premier. Konkursboet kan da over for selskabet forlange, at
det for meget erlagte indbetales i boet. Ved afggrelsen af, om der er anvendt et
uforholdsmassigt stort belgb til betaling af premier, md det samlede betalte be-
lgb ses i forhold til, hvad den pdg®ldendes formuetilstand var pd det tidspunkt,
hvor betalingen fandt sted. Denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse,
hvis forsikringssummen er forfalden uden at vare udbetalt inden konkursen, el-
ler summen forfalder under konkursbehandlingen, og uanset om der er indsat en
begunstiget, og denne begunstigelse er gjort uigenkaldelig. Hvis den begunsti-
gede har erlagt vederlag for indszttelsen, er den begunstigede berettiget til af boet
at kreve dette tilbage. Sdfremt den begunstigede har oppebdret forsikringssum-
men, kan konkursboet ggre kravet gzldende mod den begunstigede.
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Baggrunden for, at man indferte §117, var at konkurslovens afkraftelsesregler
blev anset for ufyldestgarende, idet de gav anledning til forskellige fortolkninger,
og idet de ikke havde forsikringskontrakter for gje. Man fandt derfor ngdvendigt
at opstille en helit ny afkreftelsesregel inden for dette omrade, sledes at konkurs-
lovens afkreftningsregler ikke l&ngere fandt anvendelse pd forsikringskontrak-
ter. Den uigenkaldelige begunstigedes ret fandtes endvidere at burde vige for kre-
ditorenes, ndr betingelserne for afkreftelse foreld. Da den begunstigedes ret er
betinget af en uvis h&ndelse, nemlig at forsikringstageren der for den begunsti-
gede, og da den begunstigede ingen ridighed har over kravet, er der ikke grund
til at stille den pdgzldende bedre end andre modtagere af ufuldbyrdede gaver, nir
den begunstigede ikke har betalt vederlag for indsttelsen.

Af samme grunde finder Justitsministeriet, at omstgdelsesreglen i forsikringsaf-
talelovens § 117 skal finde anvendelse i relation til pensionsopsparing i pengein-
stitutter. Hermed er der ogsd pa dette omrade sikret parallelitet til de galdende
regler for kapitalforsikringer.«

2.2. Bestemmelsen legger op til et konkret skgn over, om der kan ske
omstgdelse, jf. ordene »har anvendt et efter den pdgaldendes formue-
tilstand.... uforholdsmassigt stort belgb.« Bevisbyrden for, at den kan
omstgdes, ligger hos konkursboet, og der er ikke tale om et alt eller in-
tet, smh. orderne »det for meget erlagte « og Lyngsg Forsikringsaftaler
s. 384.

Efter § 12, stk. 1, er det en betingelse for omstgdelse, at der foreld et
»uforholdsmassigt stort belgb« pa det tidspunkt, hvor indbetalingen
fandt sted. I den forsikringsretlige litteratur om § 117 antages det, at §
117 normalt krever, at forsikringstageren (pensionsopspareren) var in-
solvent eller gjorde sig insolvent ved indbetalingen. § 12, stk.1, ngd-
vendigger ikke en sddan fortolkning.

§ 12 omfatter sdvel kapitalpension som ratepension. Da der som tidli-
gere naevnt gelder serlige regler for hgjeste indskud pd en kapitalpen-
sion — for 1996 max. 32.000 kr. — er det nzrliggende at antage, at ho-
vedomradet for § 12 bliver ratepensioner.

Den eneste trykte afggrelse af forsikringsaftaleloven synes at vare U
1985.791 V-
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En medindehaver af et interessentskab, der drev ejendomshandlervirksomhed,
havde den 24. januar 1978 tegnet en livsforsikring, og i sine selvangivelser for
1977-79 fratrukket premier for forsikringen, som efter det oplyste var betalt om-
kring den 24. januar i drene 1979-80 med henholdsvis 1.289 kr., og 13.289 kr. og
14.594 kr. I 1981 blev den pigzldende erkleret konkurs med den 21. september
1981 som fristdag. Da betalingen af premien for 1978 var sket mere end 3 4r for
fristdagen, kunne konkursboet ikke medfer af FAL § 117, stk. 1, kr&ve nogen del
af denne premie indbetalt til boet. P4 baggrund af oplysningerne om forsikrings-
tagerens indtzgts- og formueforhold p tidspunkterne for betaling af pr@mierne
for 1979 og 1980, fandtes det betenkeligt at statuere, at betalingen af disse
pr@mier havde udgjort et uforholdsmassigt stort belgb efter forsikringstagerens
formuetilstand, og konkursboet kunne derfor heller ikke for s vidt angik disse
betalinger rejse krav efter FAL § 117, stk. 1.

2.3. Sker der omstgdelse, kan konkursboet (kun) forlange »opsparings-
ordningens verdi« indbetalt til boet. Der er ikke ngdvendigvis sam-
menhzng mellem de indbetalte belgb, og kontoens indestdende pa om-
stgdelsestidspunktet, idet midlerne kan vare anbragt i puljer, undergi-
vet kursnedgange o.l.

I ordene »opsparingsordningens vardi« ligger ogs4, at konkursboet md
respektere, at der skal ske en afgiftsberigtigelse til staten efter reglerne
i pensionsbeskatningsloven. Dette beror p4, at boet ikke har stgrre ret
end pensionsopspareren.

3. Omstgdelse kan ske af midler, der er indbetalt i 1gbet af de sidste 3 r
for fristdagen, smh. om fristdagen konkurslovens § 1. Medmindre pen-
sionsopspareren giver samtykke til, at der kan ske tilbagebetaling, vil et
sagsanleg vare ngdvendigt. Selv om § 12, stk. 1, taler om, at konkurs-
boet over for pengeinstituttet har forlangt, at der sker omstgdelse, er
pensionsopspareren en sd central person, at han enten bgr stzvnes di-
rekte eller pd anden mdde inddrages i sagen. I modsat fald har boet van-
skeligt ved at fi de relevante oplysninger om fallentens formueforhold.

4. Stk. 2 fastsldr, at der kan ske omstgdelse i samme omfang som efter
stk. 1, hvor opsparingen er forfalden uden at vare udbetalt inden frist-
dagen, eller hvor opsparingen forfalder under konkursbehandlingen,
f.eks. ved kontohavers fyldte 70 &r.
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Af stk. 2 fglger modsa&tningsvis, at § 12 ikke finder anvendelse, hvis
kontohaver har fiet midlerne udbetalt inden konkursen. § 12 forudsat-
ter, at der er er kontoforhold.

Efter forarbejderne satter § 12 konkurslovens omstgdningsregler ud af
kraft. Denne motivbemarkning — der med sikkerhed kun kan antages at
opfatte pensionsaftaler indgdet efter den 1. juli 1996 — omfatter n&ppe
den situation, der er beskrevet i forrige afsnit.

5. Efter stk. 3 gelder omstgdelsesreglerne, selv om der er indsat en be-
gunstiget, og selv om begunstigelsesindsttelsen er gjort uigenkaldelig.
En begunstiget kan dog kreve et eventuelt vederlag for begunstigel-
sesindsattelsen tilbagebetalt.

6. Bestemmelsen er som nzvnt formuleret ad modum forsikringsaftale-
lovens § 117. § 12 tager (sprogligt) ikke hgjde for, at der pd bankomré-
det i vidt omfang forekommer arbejdsgiverordninger, hvor det er ar-
bejdsgiveren, der foretager indbetaling til en kapital- eller ratepension.
I dette tilfzlde er det spgrgsmadlet, om § 12 kan anvendes. Bestemmel-
sens sigte taler herfor, selv om det kan havdes, at den sprogligt (navn-
lig ordene »den pigeldendes formuetilstand«) l&gger op til egenord-
ninger. Det forekommer ikke at vare afggrende, at indbetalingerne
kommer fra trediemand, og det m4 derfor antages, at § 12 omfatter sdvel
egenordninger som arbejdsgiverordninger.

Det er i den forbindelse interessant at konstatere, at Agteskabsudvalget
i Betenkning nr. 501/1968 foreslog en formulering, der dels forekom-
mer mere tidsvarende end den tekst, der er hentet fra forsikringsaftale-
loven, dels tager stilling til arbejdsgiverindbetalinger (og her valger en
anden lgsning end angivet ovenfor). Det hedder i forslagets § 2, stk.2:

»Kommer kontohaveren under konkurs, kan konkursboet forlange, at
det belgb der indestdr pd kontoen, udbetales til boet i det omfang, der
inden for de sidste 3 &r er foretaget indbetalinger, der oversteg, hvad der
pd indbetalingstidspunktet var rimeligt i forhold til hans aflgning og
ansettelsestid. Indbetalinger fra arbejdsgiveren, der ikke har varet
modregnet i kontohaverens skattepligtige indkomst, kan dog ikke for-
langes udbetalt.«
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Kapitel 4

Ikrafttreden m.v.

13 Loven treeder i kraft den 1. juli 1996.
Stk. 2. § 12 finder kun anvendelse pd pensionsaftaler, som er indgdet efter
lovens ikrafttreden.
Stk. 3. § 15 finder kun anvendelse pd pensionsaftaler, som er indgdet for lo-
vens ikrafttraeden, ndr udbetalingstidspunktet er fastsat til den 1. juli 1996 el-
ler senere.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3343 f.

1. § 13 indeholder lovens ikrafttredelsesbestemmelse samt to over-
gangsregler.

2. Efter stk. 1 treeder loven i kraft den 1. juli 1996. Med undtagelse af §
12 og § 15 omfatter loven alle kapitalpensioner og ratepensioner, hvad
enten pensionsaftalen er indgéet for eller efter denne dato. Efter forar-
bejderne er der lagt vegt p4, at §§ 2 — 11 »md antages at indeholde en
lovfastelse af geldende ret.« Med hensyn til § 14, der er kommenteret
nedenfor, har man lagt vagt pd, at der ogsd i bestdende pensionsordnin-
ger ber vere mulighed for at indsztte »na@rmeste pirgrende« som be-
gunstiget.

3. Stk. 2 fastsldr, at omstgdelsesreglen i § 12 kun omfatter pensionsafta-
ler, der indgds efter lovens ikrafttreden, den 1. juli 1996.

Forarbejderne omtaler ikke baggrunden for denne undtagelse til stk. 1.
Det er dog nzrliggende, at begrundelsen for at undtage bestdende ord-
ninger ligger i, at det for lovens ikrafttr®den md antages, at forsikrings-
aftalelovens § 117 ikke kan anvendes analogt.

4. Efter stk. 3 finder § 15 (ndringen af retsplejelovens § 512, stk. 3, der
er kommenteret nedenfor) kun delvis anvendelse pa ordninger, der be-
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stdr den 1. juli 1996. For disse ordninger er det en forudstning, at ud-
betalingstidspunktet et fastsat til den 1. juli 1996 eller senere.

1 I lov om beskatningen af pensionsordninger m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 683 af 9. august 1995, som endret senest ved lov nr.
1106 af 20. december 1995, foretages folgende endringer:

1.§ 11 A, stk. 1, nr. 6, affattes sdledes:

J
»6. Der kan ikke treffes bestemmelse om udbetaling efter kontohavers
dod til andre end kontohaverens »naermeste parerende«, jf. § 5, stk. 5, i
lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengein-
stitutter, eller kontohavers egtefelle, herunder fraskilt egtefelle, eller
livsarvinger, herunder stedborn og disses livsarvinger.«

2. § 12, stk. 1, nr. 4, affattes sdledes:

»4. Der kan ikke treffes bestemmelse om udbetaling efter kontohavers
dod til andre end kontohaverens »naermeste parorende«, jf. § 5, stk. 5, i
lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengein-
stitutter, eller kontohaverens cegtefelle, herunder fraskilt egtefeelle, el-
ler livsarvinger, herunder stedbgrn og disses livsarvinger.«

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3333 og sp. 3344.
1. § 14's funktion er dels at udvide den kreds af personer, der lovligt kan

inds®ttes som begunstiget i en pensionsordning, der er omfattet af lo-
ven, dels at fiksere kredsen.
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2. § 14 indeholder en ®ndring af pensionsbeskatningsloven, og den skal
ses i lyset af den nzre sammenhzng, der bestdr mellem 1996-loven og
pensionsbeskatningsloven. Dette viser sig allerede i § 1, hvorefter loven
kun galder for opsparingsordninger, der opfylder pensionsbeskatnings-
lovens afsnit 1, kapitel 1.

Pensionsbeskatningsloven har siden sin ikrafttreden — og siden ind-
forelsen af ratepension i 1986 — haft regler, der begrenser en kontoha-
ver i valget af begunstigede. Afgrensningen skal ses i lyset af, at der er
tale om en pensionslov. Dette er baggrunden for, at kontohaver hidtil
(kun) har kunnet begunstige ®gtefzlle (og tidligere ®gtefalle), livsar-
vinger, stedbgm og disses livsarvinger.

§ 14 indehoider en udvidelse af den kreds, der kan komme i betragtning
( 1 kommentaren kaldt den »lovlige« kreds), idet kontohaver fremtidig
har adgang til at indsztte »nzrmeste pirgrende«, jf. kommentaren til §
5,stk. 5.

§ 14 (pensionsbeskatningslovens § 11 A, stk. 1, nr. 4, 0g § 12, stk. 1, nr.
4) indeholder — som hidtil — en fiksering af kontohavers valg, idet han
ikke kan gd ud over den pdgeldende kreds, smh. ordlyden »Der kan
ikke treffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaverens dgd.« —
Inds&tter kontohaver en »ulovlig« begunstiget, opfylder kontoen ikke
lengere kravene i pensionsbeskatningsloven (og i 1996-loven).

3. Selv om det ikke kommer sarligt tydeligt frem, md det antages, at der
bestdr en forskel mellem de personer, der kan indsttes ved navns nav-
nelse og andre personer. De, der er udtrykkeligt n@vnt i de to bestem-
melser, kan indsttes ved navn, hvorimod der ikke er adgang til i pen-
sionsaftalen at specificere »nzrmeste pargrende«, se herved kommen-
taren til § 5, stk. 5, og Justitsministeriets/Skatteministeriets svar pd
spergsmél af 29. marts 1996 fra Folketingets Retsudvalg.

4. Systemet i 1996-loven er, at kontohaver skal opfylde sdvel kravene i
1996-loven som reglerne i pensionsbeskatningsloven. Forarbejderne
konstaterer alene, at man ved manglende overholdelse af pensionsbe-
skatningsloven (ogs4) er uden for det omride, som 1996-loven dakker.
Der rejser sig sporgsmdl om virkningen af en »ulovlig« begunstigel-
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sesindsattelse, eksempelvis hvor kontohaver har indsat sit selskab som
begunstiget i en kapitalpension. Det m4 antages, at loven udtgmmende
gor op med mulighedeme for, at en sddan begunstigelse kan opné rets-
virkninger efter § 2. I det n2vnte eksempel vil midlerne derfor indga i
kontohavers dadsbo.

1 5 I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr. 905 af 10. novem-
ber 1992, som @ndret senest ved lov nr. 903 af 29. november 1995,
foretages folgende endring:

1.§ 512, stk. 3, 2. pkt., affattes sdledes:

»Reglerne om fritagelse for retsforfalgning i lov om tilsyn med pensi-
onskasser samt i lov om forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter bergres ikke
heraf .«

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3336 og sp. 3344,
1. § 15's funktion er at &ndre retsplejelovens § 512, stk. 3.

2. Efter den nugzldende formulering af § 512, stk. 3, kan der ikke fore-
tages kreditorforfelgning i krav pd pension m.v., medmindre der er for-
lgbet tre méneder fra den dag, belgbet kunne fordres udbetalt. Fra denne
regel er (bl.a.) undtaget forsikringsaftaler. § 15 tager sigte pd, at ogsd
kapitalpension og ratepension undtages fra adgangen til at foretage ud-
leg efter retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt.

Efter lovendringen i 1996 har § 512, stk. 3, folgende affattelse:
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»Udlzg kan ikke foretages i krav pd pension eller i krav pa understgttelse eller
anden hjzlp fra det offentlige eller fra stiftelser eller andre velggrende institutio-
ner, medmindre der er forlpbet tre maneder fra den dag, belgbet kan fordres ud-
betalt. Reglerne om fritagelse fra retsforfelgning i lov om tilsyn med pensions-
kasser samt i lov om forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige forhold m.v.
ved pensionsopsparing i pengeinstitutter bergres ikke heraf.«

3. Det fglger af sammenh&ngen mellem lovens § 11 og § 512, stk. 3, at
der kan ske kreditorforfglgning, ndr midlerne er udbetalt. Det hedder
herom i Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3342 f, at » der kan
iverksattes retsforfelgning, ndr pensionsopsparingssummen er udbe-
talt, idet pensionsopspareren og den begunstigede da ikke l&ngere har
nogen »ret over for pengeinstituttet«. Det antages, at pensionsopspa-
ringssummen fgrst er udbetalt, nir den er modtaget af den berettigede. «

3.1 For kontohavers vedkommende er § 15 (§ 512, stk. 3) speciel der-
ved, at den galder ogsd i kontohavers levende live. En del bestemmel-
ser i loven kraver, at han er dgd. Er kontohaver i live, sker udbetalingen
til ham.

3.2. For den begunstigedes vedkommende er der ikke sket &ndring, idet
reglen hele tiden har v&ret, at den begunstigedes kreditorer kan foretage
udleg m.v., ndr der er sket udbetaling, smh. Folketingstidende 1995/96,
tilleg A, sp. 3335-3336 (hvor henvisningen til § 12 skal vare til § 11),
Jorgen Norgaard Arveret s. 308, U 1971.328 V og U 1987.407 @.

U 1987.407 @: Under behandlingen af D's konkursbo, hvori toldvasenet havde
en ubestridt restance af moms pé 43.744 kr., afgik D's &gtefzlle ved deden i de-
cember 1985, hvorved en stgrre gruppelivsforsikringssum udlgstes. Som falge af
postsparringen kom belgbet boets kurator i h&nde og indsattes pd boets konto
hos kurator. Ved dom afsagt af skifteretten blev det fastsldet, at livsforsikrings-
summen tilkom D uden om boet. Konkursboet frafaldt den 20. august 1986 anke
af skifterettens dom. Den 22. august 1986 foretog toldvasenet udleg for moms-
restancen i livsforsikringssummen, der fortsat befandt sig hos kurator. Antaget, at
der efter principperne i forsikringsaftalelovens § 116 og retsplejelovens § 513,
stk. 1 under de foreliggende omstendigheder ikke kunne ggres udlzg i livsfor-

sikringssummen, som endnu ikke kunne anses udbetalt til D.
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1 6 Loven gelder ikke for Feroerne og Gronland, men kan med undta-

gelse af §§ 14 og 15 ved kongelig anordning scettes i kraft for disse
landsdele med de afvigelser, som de scerlige feeraske og gronlandske forhold
tilsiger.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3344.

1. Efter § 16 gzlder loven ikke pd Fergerne og Grgnland, men den kan
sttes i kraft for disse landsdele.

Dette gelder dog ikke § 14 (@ndring af pensionsbeskatningsloven) og
§ 15 (@ndring af retsplejeloven). Begrundelsen for at undtage disse be-
stemmelser md ligge i, at pensionsbeskatningsloven og retsplejeloven
ikke finder anvendelse pd Fergemne og Grgnland.
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NJA 1976.24 Sv. H: 64

U 1976.716 B:80

U 1977.118 H: 62
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U 1980.436 V: 48
NRT 1980.1145 No.H: 57
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(Civilretten i Silkeborg): 52

U 1982.195 V: 81

NJA 1982.390 Sv.H: 64
U 1983.122 H: 68

U 1983.774 V: 60, 77, 84
U 1984.219 @: 81,91, 92
U 1985.676 V: 81

U 1985.791 V: 105

U 1986.364 V: 40, 101

U 1986.584 V: 67, 86
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U 1986.758 H: 60, 61, 64, 81 U 1994.309 V: 56, 72, 87

Utrykt dom af 18. december FED 1994.323 A: 87
1986 (Civilretten i Kolding): 53

FED 1994.1140 A: 71
U 1987.407 @: 113

FED 1994.1177 A: 81
TfS 1989, nr. 361 Skd: 48

U 1995.17 H: 60, 61
TfS 1990, nr. 18 B: 53

U 1995.240 V: 75
U 1990.218 H: 51
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U 1991.517 A: 74,92

U 1995.721 @: 103
U 1992.545 @: 19, 53, 54

FED 1995.1168 @: 84
TfS 1993, nr. 461 Skd: 90

FED 1995.1559 A: 49
U 1993.954 V: 65, 90

U 1996.357 @: 103
U 1993.959 @: 60, 65

Queen's Bench Divisions dom af
FED 1994.43 V: 56,72, 87 2. april 1996: 87
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