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Forord

Forsikringsaftaleloven har siden 1930 reguleret en rekke spgrgsmal om
begunstigelsesindsattelse i livsforsikringer, og i 1996 blev der gennem-
fgrt en tilsvarende lovgivning for pengeinstitutter, nemlig »lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter« —
efterhdnden af de fleste omtalt som pensionsopsparingsloven. Ordene
dxkker over, at der blev givet regler om kontohavers indszttelse af
begunstigede pa en pensionskonto, kontohavers raden over kontoen
samt om kreditorernes retsstilling.

Jeg har tidligere udarbejdet en kortfattet kommentar til 1996-loven med
1. udg. 1996 og 2. udg. 1999 pa Forlaget Thomson. Davarende forsk-
ningsassistent Lisbeth Faurdal var medforfatter pd bogens 3. udg. fra
2004 pa Gjellerups Forlag. Hun arbejder nu pa en ph.d-afthandling om
opsparing til alderspension.

Denne bog er fgrst og fremmest ngdvendiggjort af, at de to love er
®ndret pad vasentlige punkter i 2007 (i sammenh&ng med arveloven).
Bl.a. som fglge af lovens ikrafttredelses- og overgangsregler vil en
rakke livsforsikringer og opsparingsordninger dog stadig vare omfattet
af de gamle regler.

Ved denne fremstilling er jeg vendt tilbage til dispositionen for 1. udg.
(og revisionen i 2. udg.), hvor jeg i alt vasentligt skrev om opsparings-
ordningerne i pengeinstitutterne, dvs. omradet for 1996-loven. Erfarin-
gerne har vist, at der i de relationer, jeg skriver om, i alt vaesentligt er
sammenfald mellem reglerne for livsforsikring og for opsparingsordnin-
geme. Der er derfor ikke anledning til at behandle begge regelszt, ud
over i enkelte tilfzlde at pege pa nogle vasentlige forskelle, samt — som
meget centralt — at dokumentere, at man med stor sikkerhed kan progno-
sticere resultaterne pa bankopsparingsomradet, fordi der har veret til-
svarende regler pa forsikringsomradet i mange ar. Da mit sigte samtidig
navnlig har vearet at omtale de vasentlige @ndringer, der skete 1 2007,
har jeg valgt at lade bogen vere en 1. udgave og kalde den »Begunsti-
gelse i bankpension«.



Forord

Der er ikke taget hensyn til materiale, der er kommet efter den 15. okto-
ber 2008.

Jeg takker Lisbeth Faurdal for vort hidtidige samarbejde, der ogsé har
omfattet fire fyldige artikler i T:FA og talrige diskussioner om konse-
kvenserne af den nye lov.

Mondragon, oktober 2008

Lennart Lynge Andersen
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Lov nr. 293 af 24. april 1996 om
visse civilretlige forhold m.v. ved

pensionsopsparing i pengeinstitutter
(som @ndret ved lov nr. 516 af 6. juni 2007)

Kapitel I
Lovens anvendelsesomrdde

Loven geelder for opsparing i pensionsgjemed og rateopsparing i
§ pensionsgjemed i pengeinstitutter, ndr opsparingsordningen opfyl-
der betingelserne for skattemessig begunstigelse i afsnit I, kapitel 1, i lov om
beskatningen af pensionsordninger m.v. (pensionsbeskatningsloven).

Stk. 2. Ved er pengeinstitut forstds i denne lov et institut, hvori der kan
oprettes pensionsordninger som neevnt i stk. 1, jf. pensionsbeskatningslo-
vens §11 A og §12.

Kapitel 2
Indseettelse af begunstigede

Kontohaveren kan ved opsparingsordningens oprettelse eller senere
§ indscette en anden som begunstiget. Ved kontohaverens dpd udbeta-
les de opsparede midler umiddelbart til den begunstigede.

Stk. 2. Kontohaveren kan tilbagekalde indscettelsen, medmindre konto-
haveren over for den begunstigede har givet afkald pa dette. Kontohaverens
ret til at tilbagekalde indsettelsen gdr ikke over pd den pdgeldendes arvin-
ger eller dodsbo.

Stk. 3. Pengeinstituttet skal senest samtidig med underretningen af den
begunstigede om kontohaverens dgdsfald underrette den skifteret, der
behandler kontohaveren dgdsbo, jf. § 2 i lov om skifte af dpdsboer, om
begunstigelsesindseettelsen, det opsparede belpb og om, hvorvidt udbetaling
er sket. Skifteretten skal herefter underrette kontohaverens wgtefelle og
livsarvinger og vejlede om indholdet af § 4.

§ Indseettelse af en begunstiget og tilbagekaldelse af sddan indscet-

telse er kun gyldig, sdfremt den skriftligt meddeles pengeinstituttet
eller optages i eller pdtegnes pensionsopsparingsaftalen af pengeinstituttet.
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Lov nr. 293

Stk. 2. Kontohaveren kan ved testamente eller ved indsettelse efter
stk. | bestemme, at de opsparede midler skal vere den begunstigedes scer-
eje.

Stk. 3. Kontohaveren kan ved indsettelse efter stk. 1 bestemme, at de
opsparede midler skal bdndlegges. Arvelovens § 61 finder tilsvarende
anvendelse. Hvis kontohaveren ikke i forbindelse med beslutningen om
bandleggelse har bestemt, hvilken forvaltningsafdeling der skal forvalte de
béindlagte midler, bestemmer den skifteret, der behandler boet efter konto-
haveren, jf. § 2 i lov om skifte af dpdsboer, hvem pengeinstituttet skal udbe-
tale de opsparede midler til.

til kontohaverens cegtefelle eller en livsarving, kan det ved dom
bestemmes, at de opsparede midler helt eller delvist skal tilfalde cegtefellen
eller en livsarving i stedet for den begunstigede. Belpbet kan ikke overstige,
hvad der ville veere tilfaldet den pdgeeldende som boslod og tvangsarv, jf.
arvelovens § 5, § 10, og § 11, stk. 2, hvis de opsparede midler i stedet var til-
Jaldet kontohaverens solvente bo.

Stk. 2. Ved afgarelsen efter stk. 1 skal der navnlig leegges veegt pd
1) baggrunden for indscettelsen af den begunstigede,

2) egtefeellens, livsarvingernes og den begunstigedes pkonomiske behov og
3) omstendighederne i gvrigt.

Stk. 3. Har @gtefellen eller en livsarving inden udbetaling af de opspa-
rede midler til den begunstigede gjort indsigelse over for pengeinstituttet
mod udbetalingen, ma pengeinstituttet ikke udbetale de opsparede midler til
den begunstigede, for det ved forlig eller dom mellem den begunstigede og
de efterladte er afgjort, hvem der har ret til de opsparede midler. Pengein-
stituttet kan dog altid udbetale indtil en tredjedel af de opsparede midler til
den begunstigede, og, hvis den pageldende sprger for kontohaverens begra-
velse, et passende belpb til afholdelse af udgifterne herved.

Stk. 4. En sag efter stk. 1 skal anlwgges af egtefellen eller livsarvin-
gerne mod den begunstigede inden 1 ar efter, at kontohaveren er afgdet ved
doden.

§ Hvis indseettelse af en begunstiget ma anses for urimelig i forhold

Ved fortolkningen af bestemmelser om indscettelse af en begunstiget
§ anvendes stk. 2-4, hvis ikke andet fremgdr af omstendighederne,
ndr de opsparede midler skal udbetales ved kontohaverens dpd.

Stk. 2. Er kontohaverens eegtefeelle indsat som begunstiget, anses den
egtefeelle, som kontohaveren ved sin dod levede i wgteskab med, som
begunstiget.

Stk. 3. Har kontohaveren indsat sine bgrn som begunstigede, anses den
pdgeeldendes livsarvinger, herunder den pdgeeldendes adoptivbgrn og dis-
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ses livsarvinger, som begunstigede, hver for den andel, arveloven tildeler
den pdgeldende.

Stk. 4. Er kontohaverens arvinger indsat som begunstigede, far arvin-
gerne del i de opsparede midler efter det forhold, som de pdgeeldende i hen-
hold til testamente eller loven er arveberettiget efter kontohaveren.

5 Medmindre andet fremgdr af omstendighederne, anses som
a nermeste pargrende kontohaverens agtefeelle, en samlever, der
opfylder kravene i stk. 2, bprn eller arvinger i nevnte reekkefplge.

Stk. 2. For at veere omfarttet af stk. 1 skal en samlever leve sammen med
kontohaveren pd feelles bopeel og
1) vente, have eller have haft et barn sammen med kontohaveren eller
2) have levet sammen med kontohaveren i et egteskabslignende forhold pd
den feelles bopeel i de sidste 2 dr for dedsfaldet.

Stk. 3. En feelles bopeel som neevnt i stk. 2 anses ikke for ophert ved mid-
lertidigt ophold i anden bolig eller ved ophold i institution.

5 Har kontohaveren ikke indsat en begunstiget, og skal de opspa-
rede midler udbetales ved kontohaverens dgd, tilfalder de opspa-
rede midler kontohaverens nermeste pdrgrende, jf. § 5 a. Er der ikke nogen
neermeste pargrende, tilfalder de opsparede midler kontohaverens dpdsbo.
Stk. 2. De opsparede midler tilfalder kontohaverens dpdsbo, hvis konto-
haveren har bestemt, at der ikke skal veere indsat en begunstiget.

Er en bestemt person indsat som begunstiget, bortfalder begunsti-
gelsen, hvis de opsparede midler skal udbetales ved eller efter kon-
rohavers dgd, og den begunstigede ikke overlever denne.

7 Skal efter aftalen de opsparede midler udbetales, enten ndr konto-
haveren dgr, eller mens den pageeldende lever, anses indsettelse af
en begunstiget som kun geeldende for dpdsfaldet.

kontohaverens ret til at forlange verdien af opsparingsordningen
udbetalt.

Stk. 2. Har kontohaveren over for den begunstigede givet afkald pa at
tilbagekalde begunstigelsen, anses den pdgeeldende ogsa for at have fra-
skrevet sig retten til uden den begunstigedes samtykke at rdde sdledes over
opsparingsordningen, at den begunstigedes ret derved indskraenkes eller
Jorspildes.

§8 Indscettelse af en begunstiget medfprer ingen indskrenkninger i
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Sd leenge pensionsbegivenheden ikke er indtrddt, kan den begunsti-
gede, selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig, ikke overdrage,
pantseette eller pd anden mdde rdde over sit krav.

1 Fremgadr det af en rateopsparingsordning, at de opsparede mid-
§ ler ikke skal udbetales umiddelbart ved den pdgeeldendes dod,
men forst pd et senere tidspunkt, indtreeder den begunstigede, sdfremt intet
andet fremgadr af forholdet, ved kontohaverens dpd i dennes ret efter aftalen.

Kapitel 3
Kreditorforfplgning

1 Hverken kontohaverens eller den begunstigedes ret over for pen-
geinstituttet kan gores til genstand for retsforfplgning fra deres
kreditorers side, jf. dog § 12.

1 Kommer kontohaveren under konkurs, og findes det, at den
§ pdgeldende i lpbet af de sidste 3 dr inden fristdagen til betaling
af indskud pd en opsparingsordning omfattet af denne lov har anvendt et
efter den pdgeeldendes formuetilstand pd det tidspunkt, betalingen fandt
sted, uforholdsmessigt stort belgb, kan konkursboet over for pengeinstitut-
tet forlange, at det for meget erlagte indbetales i boet, for sa vidt det kan
udredes af opsparingsordningens veerdi.

Stk. 2. Er de opsparede midler forfaldne uden at vaere udbetalt inden
fristdagen, eller forfalder de under konkursbehandlingen, kan konkursboet
under de i stk. | nevnte betingelser forlange en tilsvarende del af de opspa-
rede midler indbetalt til boet.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder, uanset om der er indsat en begunstiget, og uanset
om kontohaveren har forpligtet sig til ikke at tilbagekalde begunstigelsen. Har
den begunstigede betalt vederlag for indscettelsen, er den pdgeeldende berettiget
til af boet at kreeve dette tilbage. Sdfremt den begunstigede har fdet udbetalt de
opsparede midler, kan boet ggre kravet geeldende mod denne.

Kapitel 4
Ikrafttreeden m.v. (se ndf. om ikrafttreeden af 2007-loven)

1 3 Loven traeder i kraft den 1. juli 1996.
Stk. 2. § 12 finder kun anvendelse pd pensionsaftaler, som er indgdet
efter lovens ikrafttreeden.
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Stk. 3. § 15 finder kun anvendelse pa pensionsaftaler, som er indgdet fpr
lovens ikrafttreeden, ndr udbetalingstidspunktet er fastsat til den 1. juli 1996
eller senere.

1 I lov om beskatningen af pensionsordninger m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 683 af 9. august 1995, som eendret senest ved lov nr.
1106 af 20. december 1995, foretages fplgende endringer:

L. § 11 A, stk. I, nr. 6, affattes sdledes:!

»6. Der kan ikke treeffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaverens dpd
til andre end kontohaverens »nermeste pargrende«, jf. § 5 a i lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, eller konto-
haverens cegtefeelle eller fraskilte cegtefewlle, kontohaverens livsarvinger,
stedbgrn eller stedbgrns livsarvinger eller en navngiven person, der har feel-
les bopeel med kontohaveren ved indscettelsen eller dennes livsarvinger.«

2.§ 12, stk. 1, nr. 4, affattes sdledes:

»4. Der kan ikke treeffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaverens dpd
til andre end kontohaverens »nermeste pdargrende«, jf. § 5 a i lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, eller konto-
haverens cegtefeelle eller fraskilte mgtefeelle, kontohaverens livsarvinger,
stedbgrn eller stedbgrns livsarvinger eller en navngiven person, der har feel-
les bopeel med kontohaveren ved indscttelsen eller dennes livsarvinger.«

1 5 I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 905 af 10. novem-
ber 1992, som eendret senest ved lov nr. 903 af 29. november
1995, foretages fplgende endring:

1. § 512, stk. 3, 2. pkt., affattes sdledes:
»Reglerne om fritagelse for retsforfplgning i lov om tilsyn med pensionskas-

ser samt i lov om forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige forhold m.v.
ved pensionsopsparing i pengeinstitutter bergres ikke heraf.«

1) Bestemmelserne fik en @®ndret affattelse ved lov nr. 143 af 17. marts 1999 om
&ndring af boafgiftsloven og pensionsbeskatningsloven (med virkning fra den 1.
juli 1999), ved lov nr. 457 af 9. juni 2004 om ®ndring af pensionsbeskatningsioven
(med virkning fra den 1. juli 2004) samt ved lov nr. 516 af 6. juni 2007 (med virk-
ning fra den 1. januar 2008).
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1 Loven geelder ikke for Fergerne og Grenland, men kan med

undtagelse af §§ 14 og 15 ved kongelig anordning seettes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de seerlige ferpske og gronland-
ske forhold tilsiger.

Serligt om ikrafttreden af 2007-loven:

Lov nr. 516 af 6. juni 2007 har fglgende ikrafttreedelses- og overgangs-
bestemmelser:

§ 9. Loven trader i kraft den 1. januar 2008.

§ 10. Lov om forsikringsaftaler § 102, stk. 3, som affattet ved denne lovs
§ 1, nr. 1, lov om forsikringsaftaler § 104, som affattet ved denne lovs
§ 1, or. 3, lov om visse civilretlige forhold mv. ved pensionsopsparing i
pengeinstitutter § 2, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 2, nr. 1, og lov
om visse civilretlige forhold mv. ved pensionsopsparing i pengeinstitut-
ter § 4, som affattet ved denne lovs § 2, nr. 3, finder ikke anvendelse pa
en begunstigelsesindsattelser, der er foretaget for lovens ikrafttraden,
hvis

1) inds=ttelsen er uigenkaldelig, eller

2) den begunstigede er forsikringstagerens eller kontohaverens tvangs-

arving.

Stk. 2. Lov om forsikringsaftaler § 105 a og § 105 b, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 5, og lov om visse civilretlige forhold mv. ved pensi-
onsopsparing i pengeinstitutter § 5 a og § 5 b, som affattet ved denne
lovs § 2, nr. 5, finder anvendelse pa begunstigelsesindsattelser, der fore-
tages efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 3. ... (vedrgrer anden lovgivning).

Stk. 4. ... (vedrgrer anden lovgivning).
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Bestemmelser i 1996-loven, der fortsat gelder for aftaler
indgaet fgr den 1. januar 2008 (se ogsa §§ 9-10 gengivet pa
forrige side og se kommentaren til de enkelte bestemmelser)

Nar ingen begunstiget er indsat, og de opsparede midler skal udbe-
§ tales ved kontohaverens dod, tilfalder midlerne dgdsboet.

Stk. 2. Har kontohaveren indsat en begunstiget, som ikke er tvangsar-
ving, og efterlades egtefeelle, livsarvinger eller arveberettigede adoptiv-
born eller disses livsarvinger, skal de opsparede midler for sd vidt angdr de
neevnte personers ret til boslod og tvangsarvelod behandles som tilhgprende
dpdsboet og som tillagt den begunstigede ved testamente. Dette geelder dog
ikke, sdfremt kontohaveren har givet afkald pa sin ret til at tilbagekalde ind-
scettelsen af den begunstigede.

Stk. 3. Har nogen, forinden de opsparede midler i medfpr af § 2 er
udbetalt til den begunstigede, over for pengeinstituttet ved forevisning af
vielsesattest, skifteudskrift eller lignende behgrigt godtgjort at hpre til de i
stk. 2 nevnte efterladte og i denne egenskab gjort indsigelse mod, at sddan
udbetaling sker, md pengeinstituttet ikke udbetale de opsparede midler, for-
inden det ved forlig eller retslig afgprelse mellem den begunstigede og de
efterladte er afgjort, hvem der har ret til de opsparede midler. Dog har pen-
geinstituttet altid ret til at udbetale til den begunstigede indtil en tredjedel af
de opsparede midler eller, safremt den pageeldende sprger for kontohave-
rens begravelse, et passende belpb til dekning af udgifterne herved.

Ved fortolkning af de bestemmelser, hvorved en begunstiget indset-
§ tes, geelder, hvis ikke andet fremgadr af omstendighederne, reglerne
i stk. 2-5, ndr de opsparede midler skal udbetales ved kontohaverens dpd.

Stk. 2. Er kontohaverens cegtefeelle indsat som begunstiget, er det den
egtefeelle, med hvem kontohaveren ved sin dpd levede i cegteskab, der anses
som begunstiget.

Stk. 3. Har kontohaveren indsat sine bprn om begunstigede, anses den
pdgeldendes livsarvinger, derunder adoptivbgrn og disses livsarvinger,
som begunstigede hver for den andel, arveloven tildeler vedkommende.

Stk. 4. Er kontohaverens arvinger indsat som begunstigede, tager
enhver af dem del i de opsparede midler efter det forhold, hvori den pdge!-
dende i henhold til testamente eller loven er arveberettiget efter kontohave-
ren.

Stk. 5. Har kontohaveren indsat sine »nwrmeste pirgrende« som begun-
stigede, anses den pdgeeldendes wgtefwlle som indsat, eller hvis sddan ikke
efterlades, den pdgwldendes bgrn, eller hvis ej heller sddanne efterlades,
den pdgeeldendes arvinger, jf. reglerne i stk. 2-4.



Indledning

Retsreglerne vender ikke det blinde gje til, at nogle kontohavere vil afga
ved dgden inden pensionsalderen. Der gaelder derfor regler om, at konto-
haver har ret til (men ikke pligt til) at indsztte en eller flere fysiske per-
soner som begunstiget. En gyldig begunstigelsesklausul indebarer, at
udbetalingen tilfalder den begunstigede uden om kontohaverens dgdsbo.

1996-loven om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i
pengeinstitutter tager stilling til nogle spgrgsmal, der har varet drgftet
siden 1960’erne. Loven omfatter kapitalpensioner og ratepensioner i
pengeinstitutter, og den drejer sig navnlig om pensionskontohavers
adgang til med bindende virkning over for kreditorer (og n®rstiende) at
indsa&tte begunstigede, kontohavers adgang til at rdde over pensionskon-
toen samt kreditorernes retsstilling.

Loven er i det vaesentlige en overfgrsel af tilsvarende regler i forsik-
ringsaftalelovens §§ 102-110 og §§ 116-117, der har eksisteret siden
1930, og da loven samtidig er tzt knyttet sammen med pensionsbeskat-
ningsloven, har man fra lovens fgrste dag haft et erfaringsgrundlag om,
hvorledes lovens enkeltregler skulle fortolkes. Om de overvejelser, der
er gjort i tiden op til 1996 — navnlig i pensionsbeskatningsloven, der pa
principielle punkter har vasentlig betydning for den lov, der kommente-
res — henvises til Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal: Begunsti-
gelse i pension og forsikring s. 15 ff.

1. Forholdet til reglerne om ®gtefelleskifte

1996-loven indeholder en civilretlig (pensionsretlig) regulering af visse
forhold ved pensionsopsparing i et pengeinstitut. Loven behandler ikke
den skifteretlige stilling ved en pensionsopsparers/kontohavers separa-
tion eller skilsmisse, eller hvor der foretages bosondring. Dette spgrgs-
mal har ofte veret keedet sammen med de spgrgsmal, som 1996-loven
behandler, herunder i skatteretlig henseende.



Den parlamentariske gang

I 1998 nedsatte Justitsministeriet £gtefeellepensionsudvalget, der i 2005
afgav Bet@nkning nr. 1466/2005 om cgtefeellers pensionsrettigheder.
Dette arbejde gav grundlaget for lov nr. 483 og 484 af 7. juni 2006 om
@ndring af bl.a. lov om &gteskabets retsvirkninger. Lovkomplekset er
navnlig behandlet af /rene Ngrgaard i Pensionsrettigheders behandling
ved separation, skilsmisse og dgd (2007), Sys Rovsing Koch & Grethe
Opstrup: Deling af pensionsordninger ved @gtefalleskifte (i Lennart
Lynge Andersen og Flemming B. Spgaard: Tolv perspektiver pa pension
(2006) s. 127 ff), Dorrit Sylvest Nielsen & Malene Vestergaard: Egte-
fellers rettigheder (sst. s. 160 ff), Lisbeth Faurdal: Sondringen mellem
»rimelige« og »urimelige« pensionsrettigheder ved separation og skils-
misse (T:FA 2007 s. 54 ff), og Dorrit Sylvest Nielsen: En pensionsretlig
kommentar (T:FA 2007 s. 83 ff).

Med denne regulering kan det konstateres, at der produktmassigt er
sammenh&ng mellem henholdsvis 1996-loven (med senere &ndringer)
og 2006-lovgivningen, men at delingsspgrgsmal er reguleret af retsvirk-
ningsloven (og i gvrigt af parternes aftale), medens begunstigelsesreg-
lerne har faet sin egen lov. Om retsstillingen for den ®gtefzlle, der ved
et separations- eller skilsmisseskifte helt eller delvis overtager den
anden xgtefelles kapitalpension eller ratepension, henvises til Lennart
Lynge Andersen i U 1989 B s. 144 ff. De relevante bestemmelser findes i
pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2-4, der blev revideret i 1996. Se
hertil ogsa U 2003.2576 V (T:FA 2004.50 V), der er omtalt i kommenta-
ren til § 7 (under punkt 3).

2. Den parlamentariske gang

2.1. 1996-loven

Lovforslaget blev fremsat af justitsministeren den 17. januar 1996 (lov-
forslag nr. L 163), Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3318-3344.
1. behandling af forslaget fandt sted den 1. februar 1996 (Folketingsti-
dende 1995/96 sp. 3501 ff), hvorefter Retsudvalget afgav bet®nkning
den 12. marts 1996, jf. tilleg B sp. 384. Der blev ikke stillet ®ndrings-
forslag. Der var kun stillet f& spgrgsmal, og ingen af svarene blev trykt.
2. behandling fandt sted den 26. marts 1996 (Folketingstidende 1995/96
sp. 4878), og 3. behandling skete den 28. marts 1996 (Folketingstidende
1995/96 sp. 5013). Ved ingen af disse behandlinger blev der bedt om
ordet. Lovforslaget blev vedtaget med 97 stemmer mod 3.



Inledning

De fa spgrgsmal til justitsministeren under Folketingets behandling
reflekterer enten, at man har fundet loven harmlgs eller ikke forstaet
den. Da ingen af svarene er trykt, kan fglgende oplyses:

Sporgsmdl 1 vedrgrer et (irrelevant) stempelspgrgsmal.

I spprgsmal 2 spgrges, om det ikke ville vare nok at kalde forslaget:
Forslag til lov om pensionsopsparing i pengeinstitutter. Dette afvises i
svaret, da forslaget (loven) ikke indeholder en generel regulering af afta-
leforholdene ved pensionsopsparing i pengeinstitutter.

Sporgsmdl 3 opfordrer til hgring af Dansk Sprognavn med henblik pa
beregning af lixtallet og forslagets sproglige karakter. I svaret oplyser
Justitsministeriet, at lixtallet er 55, og at man har anvendt forsikringsaf-
talelovens formulering, saledes »at der ikke efterfglgende skal opsta
tvivl om, at de foresldede regler skal forstds pd samme méde som de vel-
kendte regler i forsikringsaftaleloven.«

I spprgsmal 4 spgrges, hvad forslagets § 7 betyder. Svaret er gengivet i
kommentaren til § 7.

Spprgsmal 5 er en anmodning om Justitsministeriets kommentar til et
brev fra Finansradet. Der var ingen bemarkninger.

Efterfglgende bad Retsudvalget om Justitsministeriets kommentar til en
henvendelse fra Linda Nielsen om muligheden for at begunstige samle-
vere. Svaret — der kom fra Skatteministeriet — er gengivet s. 88 fi 1. udg.
af denne bog (1996).

Det kan med sikkerhed siges, at kun det sidstnzvnte spgrgsmal og svar
har interesse ved lovens praktisering. Det er udeladt i denne udgave af
kommentaren, da lovgivningen nu er blevet ndret.

2.2. 1999 og 2004-lovendringerne

Andringerne 1 1999 og 2004 vedrgrer lovens § 14, der er pensionsbe-
skatningslovens regulering af, hvem der skatteretligt kan indsattes som
begunstiget pa en kapitalpension eller ratepension.

Forarbejderne til &ndringen i 1999 findes i Folketingstidende 1998/99,
tilleg A, sp. 3376 og tilleg B sp. 340. Forarbejdeme til @ndringen 1i
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2004 findes i Folketingstidende 2003/04, tilleg A, sp. 1960 og tilleg B
sp. 1497.

2.3. 2007-loven
Ved lov nr. 516 af 6. juni 2007 &ndredes 1996-lovens §§ 2, 3, 4 og 5.

Forarbejderne findes i Bet@nkning nr. 1473/2006 om revision af arve-
lovgivningen m.v. s. 561-601 samt i Folketingstidende 2006/07, tilleg
A, s.3414 f ogtilleg B s. 1141.

3. Hvilke problemer har man lgst?

Det er en vasentlig ledetrad ved fortolkningen af pensionsopsparingslo-
ven, at sigtet har varet at skabe parallelitet til forsikringsaftalelovens §§
102 ff, i det omfang spgrgsmalene kan opsta ved pensionsopsparing i et
pengeinstitut. Herom hedder det bl.a. i de indledende bemarkninger til
lovforslaget:

»3.1. Lovforslagets anvendelsesomrade.

Der er i det vaesentlige tale om en overfgrsel af reglemne i forsikringsaftalelovens
§§ 102-110 og §8§ 116-117 vedrgrende kapitalforsikring til pensionsopsparing i
pengeinstitutter. Herved sikres parallelitet mellem de gzldende regler for pensi-
onsopsparing i forsikringsselskaber og regleme for pensionsopsparing i pengein-
stitutter.

Baggrunden for, at man i 1930 indfgrte regler om forsikringsaftaler, var, at man
bl.a. gnskede i lovform at samle de retsregler, der er s®rlige for forsikringsafta-
len i modsetning til andre formueretlige aftaler. Selv om de almindelige forsik-
ringsvilkar regulerede mange forhold mellem forsikringstager og forsikringssel-
skab, indeholdt de langt fra regler om alle de spgrgsmal, som retsforholdet mel-
lem parterne kunne foranledige, ligesom vilkarene ikke altid var lige tydelige.
Der var derfor behov for regler i forsikringsaftaleloven, som ville virke udfyl-
dende og fortolkende p4 omridet. Man fandt endvidere, at sociale hensyn, her-
under forsgrgelsesmassige hensyn, talte for at sikre livsforsikringerne mod kre-
ditorforfglgelse, og at denne beskyttelse skulle gelde, lige indtil forsikringen var
udbetalt.

Justitsministeriet har fundet det hensigtsmassigt og i overensstemmelse med
gzldende ret pd omradet i videst muligt omfang at sikre parallelitet til forsik-
ringsaftalelovens regler.«
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Indledning

I samme afsnit hedder det imidlertid ogsa:

»Lovforslaget &ndrer ikke pensionsbeskatningslovens regler om kapital- og rate-
pensionsopsparingsordninger bortset fra, hvad det fplger af lovforslagets § 14, jf.
nedenfor. Lovforslagets bestemmelser er parallelle til forsikringsaftaleloven.
Forsikringsaftaleloven vedrgrer bade fradragsberettigede og ikke-fradragsberet-
tigede ordninger. Dette forhold ger, at man ikke af lovforslagets bestemmelser
kan udlede, hvilke krav til de fradragsberettigede ordninger, der stilles i pensi-
onsbeskatningsloven.«

Den mangedrige erfaring, der er indhgstet pa forsikringsomradet, kan
herefter anvendes ved fortolkningen af den nye lov, men man kan ikke
overfpre forsikringspraksis ukritisk. 1996-lovens § 1 praciserer, at loven
omfatter opsparingsordninger, hvor der er fradragsret efter reglerne i
pensionsbeskatningslovens afsnit 1, kapitel 1, og der er siledes indbyg-
get en kobling mellem skatrereglerne pa omradet og de civilretlige reg-
ler. Forsikringsaftalelovens §§ 102 ff omfatter ogsa forsikringer, hvor
der ikke er fradragsret, og dette forhold ma tages i betragtning ved 1996-
lovens fortolkning. — Sagt pa en anden made fér ikke mindst lovens § 14
(@ndringerne i 1996, 1999, 2004 og 2007 af pensionsbeskatningsloven)
en fremtrzzdende placering ved fortolkningen af 1996-loven.

Skematisk er der tale om fglgende overfgrsel:

1996-loven Forsikringsaftaleloven
§2 § 102
§3 § 103
§ 4 § 104
§5 § 105
§§ 5 a-b §§ 105 a-b
§6 § 106
§7 § 107
§8 § 108
§9 § 109
§ 10 § 110
§11 § 116
§12 § 117
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2007-loven

4. Udviklingen 1996-2004

Folketinget fulgte i 1999 fulgte den kritik, der allerede i 1996 var frem-
sat vedrgrende den manglende mulighed for at indstte en samlever som
begunstiget. Dette matte ske under klausulen »n@zrmeste pargrende,
siledes at hverken kontohaver eller samlever reelt kunne vare sikker pa,
at det blev lgsningen ved kontohavers dgd. Problemstillingen — og kon-
kurrencen med bgrn — illustreres af U 1998.1715 V, der er kommenteret
under § S, og — pa det principielle plan — af U 1998.799 H, der er kom-
menteret flere steder. U 1998.799 H, der vedrgrer fortolkningen af for-
sikringsaftalelovens § 105, stk. 5, jf. stk. 1 (og dermed 1996-lovens § 5,
stk. 5, jf. stk. 1), er i det hele taget af central betydning, nér der skal
laves en prognose over, hvorledes ulgste problemer kan forventes hand-
teret ved domstolene. Samtidig er dommens noget urimelige resultat et
vigtigt bidrag til den legislative debat, smh. Lennart Lynge Andersen i U
1998 B s. 419 ff og hertil Camilla Neuenschwander m.fl. i U 1999 B s.
433 f. Dog varsler U 2007.2815 H en mere nuanceret holdning fra Hgje-
sterets side.

Fra den 1. juli 2004 blev det muligt at begunstige samleveres livsarvin-
ger, )f. lov nr. 457 af 9. juni 2004.

5. 2007-loven

Et sagkyndigt udvalg afgav i 2006 Bet@nkning nr. 1473/2006 om revision
af arvelovgivningen m.v. Kommissoriet omfattede ogsa forsikringsaftale-
og pensionsopsparingslovens regler om begunstigelse, se n&rmere bet. s.
561-601. Beteznkningen er behandlet af Lennart Lynge Andersen og Lis-
beth Faurdal 2006, 2007 og 2008. Loven er omtalt af Anne Kristina
Axelsson og Ib Hounsgaard Trabjerg i Juristen 2008 s. 24 ff.

Det hedder i regeringens bemarkninger til lovforslaget:

»Arvelovsudvalget peger i betenkningen pa, at reglerne om arv og reglerne om
indsettelse af begunstigede i forsikringsordninger fglger to forskellige spor,
selvom reglerne i vidt omfang tjener samme formal. For arv gelder siledes reg-
lerne i arveloven, og for begunstigelsesindsattelser i forsikringsordninger gzl-
der reglerne i forsikringsaftaleloven. Udvalget har derfor overvejet, om regleme i
hgjere grad, end det er tilfzldet i dag, bgr udformes ens.

Dette kunne f.eks. ske ved at ®ndre forsikringsaftaleloven saledes, at forsik-
ringsbelgb, der kommer til udbetaling som fglge af et dgdsfald, skal fordeles i
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Indledning

overensstemmelse med arvelovens fordelingsregler, medmindre der er foretaget
en srlig begunstigelsesindszttelse.

En siddan gennemgribende ®ndring af regleme om begunstigelsesindsattelser
ma imidlertid efter udvalgets opfattelse forudsatte, at de gzldende regler har
rejst grundlzggende problemer i praksis, og det har efter udvalgets opfattelse
ikke varet tilfzldet.

Udvalget foreslar derfor, at den overordnede struktur i de geldende regler beva-
res.

| lyset af bl.a. de ®ndrede familiemgnstre siden vedtagelsen af forsikringsaftale-
loven i 1930 samt forsikringsselskabernes nuvarende praksis pa omradet fore-
slar udvalget imidlertid en r&kke ®ndringer og udbygninger i de gzldende reg-
ler.

Udvalget foreslar for det fgrste en regel om, at forsikringsselskabet senest samti-
dig med underretning af den begunstigede om dgdsfaldet ogsa skal underrette
skifteretten herom, jf. pkt. 2.2.1. For det andet foreslar udvalget en lovfastelse af
adgangen til at treffe bestemmelse om, at en udbetalt forsikringssum skal vare
szreje eller skal bandlegges, jf. pkt. 2.2.2. For det tredje foreslar udvalget, at
reguleringsreglen i forsikringsaftalelovens § 104 @ndres, saledes at bestemmel-
sen i hgjere grad kommer til at afhenge af et skgn, jf. pkt. 2.2.3. Endelig foreslas
der for det fjerde nogle mindre @ndringer i fortolkningsreglerne i forsikringsaf-
talelovens § 105, jf. pkt. 2.2.4.

Arvelovsudvalget foreslar, at pensionsopsparingslovens §§ 2-5 &ndres pé tilsva-
rende made som forsikringsaftalelovens §§ 102-105 (lovforslagets § 1, nr. 1-5),
siledes at reglerne ogsa fremover har det samme indhold. Der henvises i gvrigt
til pkt. 2.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. «

Serligt om de gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v. er der grund til at feste sig ved fglgende bemarkninger til lov-
forslaget:

»Lovforslaget skgnnes ikke at have gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Forslaget har varet sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet
i ErhvervsRegulering (CKR) med henblik pa en vurdering af, om forslaget skal
forelegges Pkonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel. CKR vurderer
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Overgangsproblemet

at indberetningspligten til skifteretten efter lovforslagets § 1, nr. 1 (forsikringsaf-
talelovens § 102, stk. 3) og § 2, nr. 1 (pensionsopsparingslovens § 2, stk. 3) jf. §
102, stk. 3 og § 2, nr. 1 (pensionsopsparingslovens § 2, stk. 3) vil have begren-
sede lgbende administrative konsekvenser for de omfattende forsikringsselska-
ber og pengeinstitutter. Indberetningspligten til skifteretten vil siledes efter
omstendighederne kunne opfyldes ved, at forsikringsselskabet eller pengeinsti-
tuttet sender skifteretten en kopi af det brev, der sendes til den begunstigede i
ordningen. Samlet set vurderes det ikke, at bestemmelserne i lovforslaget inde-
holder administrative konsekvenser for erhvervslivet i et omfang, der berettiger,
at det bliver forelagt virksomhedspanelet. Forslaget har derfor ikke varet fore-
lagt Pkonomi- og Erhvervsministeriets virksomhedspanel.«

6. Overgangsproblemet

Ved lesningen af denne bog er det vigtigt at have for gje, at den i fgrste
rekke handler om de regler, der gelder efter den 1. januar 2008. Visse af
de tidligere regler finder dog stadig anvendelse, hvis begunstigelsesind-
settelsen er sket fgr denne dato, og det har vist sig, at forarbejderne til
overgangsreglerne ikke tager hgjde for nogle relevante situationer i det
praktiske liv, jf. Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal (2007).
Overgangsproblemerne er behandlet i kommentaren ndf. til 2007-lovens
§8§ 9-10 og i bogens bilag 1.
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Kapitel 1

Lovens anvendelsesomrade

Loven gelder for opsparing i pensionsgjemed og rateopsparing i
pensionsgjemed i pengeinstitutter, ndr opsparingsordningen opfvl-
der betingelserne for skattemeessig begunstigelse i afsnit I, kapitel 1, i lov om
beskatningen af pensionsordninger m.v. (pensionsbeskatningsloven).
Stk. 2. Ved et pengeinstitut forstds i denne lov et institut, hvori der kan
oprettes pensionsordninger som neevnt i stk. 1, jf. pensionsbeskatningslo-
vens§ 11 Aog § 12.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3324 f og sp. 3337 f.

1. Bestemmelsens funktion er at fastsztte lovens anvendelsesomrade,
herunder hvad der forstas ved et pengeinstitut.

2. Efter § 1, stk. 1, gelder loven for opsparing i pensionsgjemed (kapi-
talpension) og rateopsparing i pensionsgjemed (ratepension) i pengein-
stitutter. Det er en foruds®tning, at opsparingsordningen opfylder kra-
vene til skattemassig begunstigelse i pensionsbeskatningsloven, idet
manglende opfyldelse af kravene i pensionsbeskatningsloven — i varste
fald — vil kunne medfegre, at loven ikke kan anvendes. Man kan f.eks.
forestille sig en ratepension, hvor pensionsaftalen ikke opfylder form-
kravene og derfor kan blive mgdt med kreditorforfglgning. Pengeinsti-
tutterne bgr derfor sikre sig, at alle pensionsaftaler opfylder pensionsbe-
skatningslovens bestemmelser.

2.1. Ved lovens titel »pensionsopsparing i pengeinstitutter«, kommer fire
opsparingsformer pa tale, kapitalpension, ratepension, selvpensionering
og indekskontrakter.

Ved valget af lovens anvendelsesomrade har man ifglge forarbejderne
lagt vagt dels pa at opna en pracis afgrensning af lovens omrade, dels
at inddrage »langt den overvejende del af de i praksis forekommende
pensionsordninger.« Resultatet er blevet, at selvpensioneringskonti og
indekskonti (indekskontrakter) falder uden for loven. Herved fastholdes
den hidtidige regel, at der ikke med civilretlig virkning kan inds®ttes en
begunstiget i aftalen mellem pengeinstitut og kunde vedrgrende disse to
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Kapirel 1 Lovens anvendelsesomrdde

pensionsformer, men man kunne have valgt at lade 1996-lovens § 11
(om kreditorforfglgning) og — navnlig — § 15 (der ®ndrer retsplejelovens
§ 512, stk. 3, jf. kommentaren ndf. til bestemmelsen) gelde for selvpen-
sion og indekskontrakter, saledes at der med hensyn til vigtige (og prak-
tiske) spgrgsmal var givet fzlles regler. Dette synes man ikke at have
haft gje for ved udarbejdelsen af 1996-loven. For indekskontrakternes
vedkommende glder dog praktisk taget tilsvarende regler under forlp-
bet, smh. § 11 i lovbekendtggrelse nr. 724 af 15. september 1999,
medens reglerne om selvpensioneringskonti skal findes i en bekendtgg-
relse (nr. 302 af 2. maj 2000). Selvpensioneringskontoens karakter af
pensionskonto — formalsbundetheden — ggr, at kreditorforfglgning méa
anses for udelukket under forlpbet, smh. U 19586.364 V, Lennart Lynge
Andersen og Tanja Jprgensen: Bank og sarlige indlan (2. udg. 2008) s.
72 ff og Jens Paulsen: Insolvens Galdssanering (2006) s. 165 ff. En
modsatningsslutning fra 1996-lovens § 11 kan saledes ikke anses for
holdbar.

2.2. Resultatet af de legislative overvejelser er blevet, at § 1, stk. I, — og
dermed loven — omfatter opsparing i pensionsgjemed (der er pensions-
beskatningslovens betegnelse for kapitalpensioner) og rateopsparing i
pensionsgjemed (ratepensioner), 1 det omfang ordningerne opfylder
pensionsbeskatningslovens kap. 1.

Reglerne om kapitalpension findes i lovbekendtggrelse nr. 1120 af 10.
november 2006 om beskatningen af pensionsordninger m.v. med senere
@ndringer. Efter pensionsbeskatningslovens § 12 skal opsparingen som
hovedregel vere padbegyndt fgr kontohaveren nér efterlgnsalderen, og
det skal ske i et pengeinstitut, der af Finanstilsynet er meddelt tilladelse
til at drive pengeinstitutvirksomhed her i landet, eller et udenlandsk kre-
ditinstitut, der er meddelt tilladelse til at udgve virksomhed inden for De
Europziske Fzllesskaber eller 1 et land, som Fazllesskabet har indgaet
aftale med pa det finansielle omride, udgver virksomhed her i landet
gennem en filial, jf. § 30, stk. 1, 4,5, 9 og 10 i lov om finansiel virksom-
hed, eller med told- og skatteforvaltningens godkendelse i en anden
institution her i landet. Der oprettes en (standardpraget) kontrakt mel-
lem pensionskunden og pengeinstituttet. Fgr 1987 kunne en kapitalpen-
sion kun oprettes mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager, men med
skattereformen af 1986 blev der abnet mulighed for egenordninger. De
opsparede midler inds®ttes lgbende pa pensionskonto i det pdgeldende
pengeinstitut og investeres typisk i verdipapirer eller i sakaldte »puljer«
efter kontohaverens valg. Det fremgér tillige af § 12, at der skal vare

30



§1

truffet bestemmelse om udbetaling i tilfzlde af kontohaverens dgd, lige-
som der til kontoen skal vare knyttet bestemmelse om, at udbetaling til
kontohaveren sker tidligst pa det tidspunkt, hvor kontohaveren nér efter-
lgnsalderen, medmindre lavere aldersgraense er godkendt af Skatteradet,
og senest 10 ar efter dette tidspunkt.

Der gelder szrlige regler med hensyn til, hvor store belgb der med skatte-
messig virkning kan indsattes pa en kapitalpension, for indkomstaret 2008
44.500 kr. og for indkomstaret 2009 46.000 kr. Belgbet reguleres arligt.

Efter pensionsbeskatningslovens § 11 A skal en ratepensionsopsparing
som hovedregel vare pabegyndt, fgr kontohaver nar efterlgnsalderen.
Opsparingen skal ske i et pengeinstitut m.v. som nzvnt ovf. under kapi-
talpensionskonti. Vilkarene for ordningen, herunder indbetalingsperio-
den og stgrrelsen af det arlige indskud, fastsattes i en aftale mellem pen-
geinstituttet og kontohaveren samt dennes arbejdsgiver, safremt arbejds-
giveren bidrager til ordningen. Adgangen til at foretage indskud til en
rateopsparing i pensionsgjemed ophgrer med udgangen af det kalen-
derar, der ligger forud for det ar, hvori fgrste rateudbetaling vil finde
sted. Det fremgar tillige af § 11 A, at der til ordningen skal vere knyttet
en bestemmelse om udbetaling i tilfelde af kontohaverens dgd, ligesom
der ikke kan aftales senere udbetaling for sidste rate end det kalenderar
25 ar efter, at kontohaveren nér efterlgnsalderen. Rater, der kommer til
udbetaling, medens kontohaveren lever, skal udbetales til kontohaver.
Desuden skal tidspunktet for udbetalingsperiodens start og udbetalings-
perioden fremga af aftalen.

For bade kapital- og ratepension gelder den pensionsretlige anomali, at
ordningernes karakter af pensionsopsparing ikke hindrer, at kontohaver
valger at oph®ve ordningen i utide, d.v.s. inden opsparingen kommer til
normal udbetaling. Denne hidtil skatteretlige regel gentages i 1996-
lovens § 8, stk. I, idet stk. 2 dog g@r en undtagelse, hvor begunstigelses-
indsttelsen er gjort uigenkaldelig. Der henvises til kommentaren til § 8
samt ndf. under 4.

Efter gennemfgrelsen af lov om finansiel virksomhed findes reglerne om
anbringelse af de pensionsmidler, som pensionsopsparingsloven omfatter, i
denne lovs §§ 50-51, smh. Merete Hjetting, Thomas Kjpller, Marianne
Simonsen og Malene Stadil: Lov om finansiel virksomhed (2007) s. 243 f.
Investeringsmassige spgrgsmal har ikke betydning ved fortolkningen af
1996-loven. Sagt pa en anden made har en person, der er indsat som begun-
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Kapitel 1 Lovens anvendelsesomrade

stiget, ikke via denne lov indflydelse pa, hvorledes pensionsopspareren
investerer midlerne, smh. herved tillige kommentaren til § 8, stk. 2, ndf.

2.3. Lovgiver har saledes truffet det valg, at pensionsopsparingsloven
skal omfatte de to hovedtyper af pensionsordninger i pengeinstitutterne.
Uden for loven falder private ordninger, der aftales mellem en kunde
(eventuelt med deres arbejdsgiver) og et pengeinstitut, og hvor ordnin-
gen aftales uden for rammeme af en kapital- eller ratepensionsordning.
Sadanne aftaler forekom tidligere, men det ma antages, at kapital- og
ratepensionerne har overflgdiggjort nye aftaler. Der er intet, der hindrer,
at Viggo Elmersen og en bank aftaler, at Viggo Elmersen hvert ar skal
indsatte et vist belgb pa »Viggo Elmersens pensionskonto«, men even-
tuelle bestemmelser i aftalen om begunstigelsesindsattelse og udeluk-
kelse af kreditorforfglgning kan ikke antages at have retsvirkning over
for Viggo Elmersens kreditorer eller arvinger. Den precise afgreensning
i § 1 har formentlig sparet retssystemet for en del retstvister om, hvor-
vidt en opsparingsordning var omfattet af loven eller ej. Man kan godt
forestille sig, at det ville have varet fordelagtigt at sgge ly under lovens
kreditorbeskyttelsesregler og begunstigelsesregler ved at forsyne konti
med en pdtegning om pensionsformal.

3. Kapitalpensioner og ratepensioner er (kun) omfattet af loven, hvis
opsparingsordningen opfylder betingelserne for skattemassig begunsti-
gelse i lov om beskatningen af pensionsordninger m.v., se hertil kritisk
Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal (2005 og 2006), der peger
pa, at badndet mellem den civilretlige og den skatteretlige regulering bgr
ophaves. Efter pensionsbeskatningslovens § 12, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., skal
der i aftaler om opsparing vare truffet bestemmelse om udbetaling i til-
fzlde af kontohavers dgd, smh. kommentaren til § 2. Dette suppleres i §
12, stk. 1, nr. 4, med, at der ikke kan treffes bestemmelse om udbetaling
til andre end kontohavers ®@gtefelle (herunder fraskilt zgtefelle), en
navngiven person (“samlever”), der har fzlles bopzl med kontohaver
ved indsattelsen og dennes livsarvinger, eller livsarvinger, stedbgm eller
disses livsarvinger. Ved 1996-lovens § 14 blev bestemmelsen udvidet,
sdledes at ogsa »n@rmeste pargrende« kan indsattes som begunstiget, jf.
kommentaren til bestemmelsen og kommentaren til §§ 5a-b, jf. § 5.

Der gzlder tilsvarende regler for ratepension, jf. pensionsbeskatningslo-
vens § 11 A, stk. |, nr. 6.
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§ 12, stk. I, nr. 4,0g § 11 A, stk. 1, nr. 6, er ensbetydende med, at kontoha-
veren ikke stdr frit med hensyn til, hvem kapitalpensionen eller ratepensio-
nen skal tilfalde ved dpd. Valget er begrznset til den personkreds, der
udtrykkeligt er nzvnt i nr. 4, og loven ggr forskel pa, om en person lovligt
kan indsattes ved navn eller ved artsbetegnelse — kontohaver kan eksem-
pelvis ikke indsatte sine foreldre eller en s@ster ved navns n@vnelse, med-
mindre han bor sammen med vedkommende, og der kan kun indsattes én
“samlever”. Hvis kontohaver har foretaget en “ulovlig” begunstigelsesind-
settelse, falder ordningen som sidan uden for pensionsbeskatningsloven
og dermed ogsa uden for § I, stk. 1. Det er herefter spgrgsmalet, hvad der
sa er retsstillingen. Spgrgsmalet uddybes | kommentaren til § 14.

4. Som navnt ovf. har kontohaver som hovedregel adgang til at ophave
kontoen. Han kan ikke i gvrigt rdde over kontoen ved salg eller pantsat-
ning, sledes som det er muligt ved livsforsikringer. Sker dette alligevel,
skal der efter pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, ske en afgiftsbe-
rigtigelse med p.t. 60 % til staten, og opsparingsordningen falder heref-
ter uden for kapitel I i pensionsbeskatningsloven.

Det kan forekomme, at kontohaver kun oph@ver en del af kontoen eller
kun pantsatter en del af denne. I forarbejderne til § 1 (Folketingstidende
1995/96, tilleg A, sp. 3341-3342) hedder det herom fglgende:

»Safremt kontohaveren overdrager eller overfgrer en del af rate- eller kapitalpen-
sionen til eje eller pant, fplger det af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 4, at
der under visse nzrmere angivne betingelser alene skal foretages afgiftsberigti-
gelse af det belgb, som dispositionen vedrgrer. Den del af pensionsordningen,
som der ikke er disponeret over, og som dermed ikke er afgiftsberigtiget, fortsat-
ter med at v@re omfattet af kapitel I i pensionsbeskatningsloven. Den del af ord-
ningen, som der ikke er disponeret over, vil saledes fortsat vaere omfattet af dette
lovforslag, jf. lovforslagets § 1.«

5. § 1, stk. 2’s, funktion er at definere begrebet pengeinstitut. Ogsa pa
dette punkt henviser loven til pensionsbeskatningsloven, nemlig sidst-
nzvnte lovs § 11 A og § 12. Stk. 2 medfgrer, at en pensionsordning som
altovervejende hovedregel vil vare etableret i en dansk bank, sparekasse
eller andelskasse.

Skattemyndighederne har ikke foretaget godkendelser i henhold til den
bemyndigelse, der er givet i bestemmelsen.
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Indsaxttelse af begunstigede

Kontohaveren kan ved opsparingsordningens oprettelse eller senere
§ indscette en anden som begunstiget. Ved kontohaverens dpd udbeta-
les de opsparede midler umiddelbart til den begunstigede.

Stk. 2. Kontohaveren kan tilbagekalde indscettelsen, medmindre konto-
haveren over for den begunstigede har givet afkald pa dette. Kontohaverens
ret til at tilbagekalde indscettelsen gdr ikke over pd den pdgeeldendes arvin-
ger eller dpdsbo.

Stk. 3. Pengeinstituttet skal senesr samtidig med underretningen af den
begunstigede om kontohaverens dpdsfald underrette den skifteret, der
behandler kontohaveren dedsbo, jf. § 2 i lov om skifte af dedsboer, om
begunstigelsesindscettelsen, det opsparede belpb, og om, hvorvidt udbeta-
ling er sket. Skifteretten skal herefter underrette kontohaverens wgtefelle og
livsarvinger og vejlede om indholdet af § 4.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3327 ff og sp. 3338 og Folke-
tingstidende 2006/07, tilleg A, s. 3414. Bet®nkning nr. 1473/2006 om
revision af arvelovgivningen m.v. s. 577-579.

1. § 2, stk. 1 og 2, blev sprogligt @ndret ved 2007-loven, men der er ikke
sket nogen realitets&ndring. Bestemmelsens stk. 3 blev indfgjet.

2. § 2 er en af lovens mest centrale bestemmelser. Den fastlegger (1)
kontohavers principielle adgang til at inds@tte begunstigede p& en
opsparingsordning, der er omfattet af loven, og til at tilbagekalde en
begunstigelse, (2) en af retsvirkningerne af, at der foretages begunstigel-
sesindsattelse, samt (3) en sondring mellem genkaldelige og uigenkal-
delige begunstigelsesindsattelser. I stk. 3 — der kun gzlder begunstigel-
sesinds®ttelser foretaget efter den 1. januar 2008 — palegges det konto-
fgrende pengeinstitut at underrette dels de(n) begunstigede dels den skif-
teret, der behandler kontohaverens dgdsbo.

3. Loven definerer ikke begrebet en begunstiget, men den fastleggeri §§
2-10 en rekke retsvirkninger af, at en pensionsopsparer (i loven betegnet
»kontohaver« som fglge af bankordningernes karakter) har udnyttet
muligheden for at indsatte en eller flere begunstigede i pensionsordnin-
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Kapitel 2 Indscettelse af begunstigede

gen. Pa denne baggrund kan en begunstiget i denne lovs forstand
bestemmes som en fysisk, kontohaver n@rstaende person, som kontoha-
ver har udpeget til at fa udbetalt midlerne fra en kapital- eller ratepen-
sion, hvis kontohaver dgr, fgr kontoens indestdende kommer til normal
udbetaling. I afgr&nsningen til fysiske personer ligger, at lovens begun-
stigelsesbegreb h&nger ngje sammen med, hvem der efter pensionsbe-
skatningsloven inds®ttes som begunstiget, smh. kommentaren ovf. til §
1 og ndf. til § 14. — Kontohaver er saledes ved bankprodukterne afskaret
fra at begunstige skakklubben »Springeren« i Skanderborg, »Stilling
Pigekor« eller andre juridiske personer, f.eks. et aktieselskab eller
anpartsselskab, som kontohaver kontrollerer.

Retligt er begunstigelsesindszttelse en form for gave, d.v.s. at der tilfg-
jes den begunstigede en vederlagsfri fordel pa opsparerens bekostning,
smh. Henry Ussing: Aftaler (3. udg. 1950) s. 14 og Eigil Lego Andersen:
Gavebegrebet (1988) s. 34 f. Der er tale om en gaveform sui generis, der
har sterke lighedspunkter med en arv eller et legat. Ved “almindelige”
gaver er der ofte ikke lang tid mellem gavegiverens beslutning og mod-
tagelsen af gaven. Ved begunstigelsesindszttelse kreves, at “gavegiver”
er dgd, og ar den begunstigede er i live, ligesom der oftest gdr mange ar
mellem begunstigelsesinds®ttelsen og modtagelsen af de opsparede
midler. En begunstigelse er ogsa speciel derved, at kontohaver til enhver
tid kan omggre sin beslutning, medmindre begunstigelsen er gjort uigen-
kaldelig.

En faktisk forskel mellem de bankprodukter, der er omfattet af pensions-
opsparingsloven, og livsforsikringer ligger i, at der meget sjeldent knyt-
tes vederlag til en begunstigelsesindsattelse pa en kapital- eller ratepen-
sion. Vederlagsspgrgsmaélet ligger dog latent, hvor eksempelvis to @gte-
feller ved separation eller skilsmisse aftaler, at den anden part skal ind-
s@ttes som uigenkaldelig begunstiget pa en pensionsordning. Se tillige
U 2003.2576 V (T:FA 2004.50 V), der er omtalt i kommentaren til § 7
(under punkt 3).

Et felles trek ligger i forsgrgelseselementet. Kontohaver star ikke frit,
idet § 14 (der indeholder &ndring af pensionsbeskatningsloven, se kom-
mentaren til bestemmelsen) begrenser kontohavers adgang med hensyn
til, hvem der kan inds®zttes som begunstiget. Forsgrgelseselementet ses
ogsa tydeligt i §§ 4-5 og §§ 5 a-b, der har klare familie-/arveretlige over-
toner: Hvis kontohaver valger at indstte en anden end den nuvarende
zgtefelle eller livsarvinger, har de forbigdede mulighed for en domstols-
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prgvelse af, om kontohavers disposition var urimelig, jf. kommentaren
til § 4.

Forsgrgelseselementet og dets betydning ved de enkelte regler kan ikke
alene ses som en begrensning i kontohavers muligheder for at begun-
stige, hvem han vil. Der er tale om en afvejning, hvor hensynet til konto-
havers kreditorer (og i et vist omfang arvinger) ma vige for begunstigel-
sen. Da der er tale om begunstigelsesindsa&ttelse i en pensionskonto, kan
der argumenteres for at begrznse kontohavers udfoldelsesmuligheder.
Se herved ogsa Udkast til lov om forsikringsaftaler (1925) s. 142 og
legislativt Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal i T:FA 2005 s.
183 ff.

4. Den vasentligste retsvirkning af, at der er sket en begunstigelsesind-
sttelse, er, at midlerne ved kontohavers dgd udbetales til den begunsti-
gede uden om kontohavers dgdsbo. Dette nevnes udtrykkeligt i § 2, stk.
1. Midlerne pa pensionskontoen er siledes tinglig beskyttet over for
kontohavers arvinger og kreditorer, se dog med hensyn til forholdet mel-
lem begunstigede og visse narstiende (egtefzlle og livsarvinger) den
ovennavnte mulighed for domstolsprgvelse af dispositionens rimelig-
hedi § 4.

Den begunstigede har principielt ikke nogen rettigheder over midlerne,
medens kontohaver lever. I mange tilfzlde ved den begunstigede maske
ikke, at han er indsat som begunstiget. Han kan ikke blande sig i, hvorle-
des midlerne investeres, og § 8, stk. 1, fastsatter direkte kontohavers
adgang til at ophave kontoen og derved ggre en begunstigelsesindsat-
telse illusorisk. Kontohaver kan ogsa ophave/endre begunstigelsesind-
settelsen.

Det retlige billede @ndrer sig, hvis begunstigelsesinds®ttelsen er gjort
uigenkaldelig. Som navnt ndf. under 10 er det tvivlsomt, hvilken rolle
uigenkaldelige begunstigelser har spillet i pengeinstitutternes pensions-
ordninger, men det kan selvsagt blive moderne, nar det gér op for konto-
havere og pengeinstitutterne, at der er kommet musik pa omradet. Det
ligger i selve uigenkaldelighedsprincippet, at begunstigelsesinds&ttelsen
er (bliver) definitiv — forudsat at den begunstigede overlever kontohaver
- og loven giver ogsé i gvrigt den uigenkaldeligt begunstigede en star-
kere retsstilling, smh. den dag®ldende § 4, stk. 2, 2. pkt., der i et vist
omfang stadig finder anvendelse pa begunstigelsesinds®ttelser foretaget
fgr den 1. januar 2008, smh. kommentaren til 2007-lovens overgangsbe-
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stemmelser, og § 8, stk. 2. Efter den sidstn@vnte bestemmelse har konto-
haver ved uigenkaldelighedsbeslutningen ogsa fraskrevet sig retten til
uden den begunstigedes samtykke at rade saledes over opsparingsord-
ningen, at den begunstigedes ret derved indskrenkes eller forspildes.
Det reelle indhold af bestemmelsen er, at kontohaver ikke (l&ngere) er
berettiget til at oph@ve opsparingsordningen i utide.

5. Efter stk. / kan kontohaveren ved opsparingsordningens oprettelse
eller pa et senere tidspunkt inds®tte en begunstiget. Loven overlader
saledes til kontohaver, om der skal foretages inds®ttelse af en begunsti-
get, og hvorndr dette skal ske. Det er efter loven kun kontohaver, der kan
foretage begunstigelsesindsattelse. I praksis er det imidlertid sjeldent,
at der ikke inds®ttes en begunstiget, da alle pengeinstitutter har en
“standardbegunstigelse” indfgrt i pensionsaftalerne, hvorefter den »nar-
meste pargrende« er begunstiget, medmindre andet er aftalt. Kontohaver
skal foretage noget aktivt for at undga standardbegunstigelsen. Det hgrer
derfor med til god skik pa pensionsomradet, at pensionsradgiver og kun-
den under en pensionsradgivningssamtale taler om, hvilke muligheder
for begunstigelse, der findes, herunder muligheden for ikke at foretage
en begunstigelse. Kontohaver skal have mulighed for at treffe et valg.
Spergsmalet er ikke blevet mindre aktuelt efter gennemfgrelsen af § 5 b,
se kommentaren til denne bestemmelse og Lennart Lynge Andersen og
Lisbeth Faurdal 2008 s. 427 f.

Der er i den forsikringsretlige litteratur enighed om, at forsikringstager
kan give en anden person fuldmagt til at foretage begunstigelsesindsat-
telse (men vel neppe tilbagekaldelse af begunstigelsen?), jf. Arveret s.
298 med note 15, Ivan Sprensen: Forsikringsaftaleloven (2000) s. 265 f,
U 1980.436 V og U 1998.799 H (der vedrgrte en gruppelivsforsikring).
Ved bankprodukter omfattet af pensionsopsparingsloven vil lovens
almindelige udgangspunkt om overfgrsel af de forsikringsretlige regler
fore til, at der kan ske inds®ttelse af begunstiget ved fuldmagtig, men
det kan ikke antages, at der er behov herfor. Bankpraksis vil formentlig
medfgre, at spgrgsmalet kun er af teoretisk interesse.

Afggrelsen U 1980.436 V, hvorefter en forening, der havde tegnet grup-
pelivsforsikring pa medlemmernes vegne, kunne foretage begunstigel-
sesindszttelse pa medlemmernes vegne, har ikke betydning pd det
omrade, som 1996-loven de&kker, idet denne kombination ikke kan fore-
komme pé bankomrédet. Se ogsa Hgjesterets premisser i U 1998.799 H
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(som navnt ogsa en gruppelivsforsikring) og smh. med hensyn til grup-
pelivsordninger Arverer s. 298.

Lovens § 3 indeholder et materielt krav om, at inds®ttelse og -tilbage-
kaldelse en af begunstiget skal meddeles skriftligt til pengeinstituttet, jf.
kommentaren til denne bestemmelse.

Reglen i stk. 1, /. pkt., hvorefter der ikke er pligt til at foretage begunsti-
gelsesindszttelse, er i overensstemmelse med Skattedepartementets hid-
tidige opfattelse, smh. TfS 1989, nr. 361 Skd og Ole Andreassen m.fl..
Pensionsbeskatningsloven (2005) s. 153 f. Jgrgen Ngrgaard har flere
gange — under henvisning til pensionsbeskatningslovens § 11 A, stk. 1,
nr. 4, 2. pkt., og § 12, nr. 2, 2. pkt. — rejst spgrgsmal om afggrelsens rig-
tighed, senest i Advokaten 1990 s. 195, men § 2, stk. 1, giver ikke anled-
ning til samme fortolkningstvivl. Er der ikke foretaget begunstigelses-
inds®ttelse, fulgte det af 1996-lovens § 4, stk. 1, at midlerne tilfalder
kontohavers dgdsbo, jf. § 4, stk. 1. For retstilstanden efter den 1. januar
2008 se kommentaren til § 5 b (og lovens overgangsbestemmelser).

Kompetencen til at foretage begunstigelsesinds@ttelse ligger hos konto-
haveren. Se dog § 10, der kan vare aktuel ved ratepension. Kontohaver
kan indsztte en eller flere begunstigede, ligesom kontohaver kan treffe
bestemmelse om, at begunstigelsen skal ske kumulativt eller successivt.
Han kan inds®tte personer ved navn (eksempelvis Anne Ngrvang Han-
sen) eller ved betegnelse (eksempelvis »mine bgrn«), og kontohaver star
frit med hensyn til at velge inds@ttelse ved navn eller artsbetegnelse, s
lenge der er tale om ®gtefelle, fraskilt @gtefalle, livsarvinger, stedbgm
eller stedbgrns livsarvinger samt samlevers livsarvinger. Hvis der ind-
s@ttes en samlever, skulle dette indtil 1. januar 2008 ske ved navns n&v-
nelse, og det kan kontohaver stadig ggre. Se nu tillige § 5 a, herunder
bestemmelsens 2. stk. Begunstigelsesinds®ttelse kan endvidere ske ved
anvendelsen af ordene »n@&rmeste pargrende«, men i sd tilfelde kan der
ikke ske specifikation ved at indswtte en navngiven person. Lovens § 5,
jf. § 5 a, indeholder en rzkke fortolkningsregler, eksempelvis hvad der
menes med »naermeste pargrende«.

Ved ratepension kan der fortsat ske begunstigelsesindsattelse, selv om
udbetaling af ratepensionen er begyndt.

Det kan ogsa bestemmes, at der skal ske en procentvis begunstigelse,
f.eks. 20 % til ®gtefzllen og 2 x 40 % til bgrnene, ligesom der kan ske

39



Kapitel 2 Indseettelse af begunstigede

begunstigelse af en eller flere personer primert og andre sekundart.
Herudover kan kontohaver velge en anden fordeling end den, arveloven
foreskriver. Selv om han eksempelvis har tre bgm, kan han valge kun at
begunstige det ene barn, eller at ®gtefallen eller samleveren skal have
pensionsordningen ved hans dgd. Ved begunstigelse af en samlever kan
samleveren dog blive mgdt med indsigelser om urimelighed fra en livs-
arving, se kommentaren ndf. til lovens § 4.

Det har ikke betydning, om der er tale om en arbejdsgiverordning eller
egenordning — arbejdsgiveren kan ikke blande sig i, hvem der inds®ttes
som begunstiget, idet § 2 klart tillegger kontohaveren denne kompe-
tence. Aftaler mellem kontohaver og arbejdsgiver i sd henseende ma
antages at vare uden retsvirkning.

Der skal selvsagt udvises omhu ved den pengeinstitutmessige ekspedi-
tion, séledes at senere tvister — herunder spgrgsmal om radgiveransvar —
undgés. Et responsum afgivet af Assurandgr-Societetet den [1. novem-
ber 1994 (trykt i FED 1995.1559) er illustrativt: Der var tegnet en grup-
pelivsforsikring med A som begunstiget (samleveren?). I 1988 overgik
ordningen til et andet selskab. Forsikringstager dgde i 1993, hvorefter
selskabet meddelte, at man agtede at udbetale forsikringssummen til den
nazrmeste familie, da der ikke var foretaget en s&rlig begunstigelsesind-
s@ttelse. A’s advokat spurgte Assurandgr-Societetet, om der foreligger
en kutyme, hvorefter en samlet overdragelse af en gruppelivsforsikring
ogsa indebarer en overdragelse af begunstigelseserkleringer. Assuran-
dgr-Societetet gav fglgende svar:

»Der er tale om en ny forsikringsaftale, nar en gruppelivsordning ophgrer i et
forsikringsselskab og nytegnes i et andet selskab. I princippet skal der siledes
gives meddelelse til det modtagende selskab om indsattelse af begunstigede. Det
er imidlertid almindeligt, at det afgivende selskab sender de indkomne begunsti-
gelseserkleringer til det modtagende selskab. Dette selskab retter herefter hen-
vendelse til gruppeforsikringsmedlemmerne for at fa oplyst, om de tidligere
begunstigelseserkleringer fortsat skal gzlde. Om en individuel begunstigelses-
bestemmelse, som et gruppelivsforsikringsmedlem har meddelt til et forsikrings-
selskab, kan tillegges retsvirkning i en sdkaldt senere tegnet gruppelivsforsik-
ring i et andet forsikringsselskab ma efter societetets opfattelse bero pa fortolk-
ning, jf. udtrykket »hvis ikke andet fremgar af omstendighederne« i FAL par.
105, stk. 1.«
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Det samme problem kan foreligge pa pengeinstitutomradet, idet nogle
kunder valger at skifte pengeinstitut i lgbet af opsparingsperioden. I
pengeinstitutterne er der ikke en ensartet praksis ved overfgrsler af ord-
ninger, idet det ofte er afh®ngigt af, hvilke samarbejdspartnere det mod-
tagende pengeinstitut har. Nogle pengeinstitutter opretter en ny pensi-
onsaftale med nye vilkdr, medens andre fortsatter den hidtidige aftale.
Nar der oprettes en ny aftale, er det selvsagt ngdvendigt, at pengeinsti-
tuttet sikrer sig, at kunden er indforstaet med de nye vilkar, herunder at
begunstigelsen er i overensstemmelse med kundens gnsker. Retligt fore-
ligger der ved pengeinstitutskifte en ny aftale, hvilket ogsa har betyd-
ning for, om det er de gamle eller de nye regler, der skal anvendes.

Et specielt h&ndelsesforlgb ses i Forsikringsankencwevnets kendelse af 2. septem-
ber 2002 (sag nr. 57.233): Afdgde var oprindeligt omfattet af en gruppelivsaf-
tale, hvor hun havde foretaget en begunstigelsesindszttelse. Hun blev senere
omfattet af en ny gruppeaftale og endnu senere af en tredje aftale. Alle aftaler
var tegnet i samme selskab. Selskabet oplyste, at ndringerne tilsyneladende var
sket, uden at forsikringstager havde haft indflydelse herpa, men at man fandt, at
begunstigelseserkleringen kun vedrgrte den oprindelige aftale. Forsikringsanke-
nevnet udtalte efter en klage, at spgrgsmalet om, hvem der er begunstiget i hen-
hold til livsforsikringen, burde afggres af domstolene.

Der henvises til Lennart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-Hansen i
And og Rett. Festskrift til Birger Stuevold Lassen (1997) s. 28 ff bl.a.
med fremha&velse af reglen i markedsfgringslovens § 3. Se om det gene-
relle spgrgsmal om forsikringsselskabers og bankers informationspligt,
navnlig ved tegning og fornyelse af forsikrings- og pensionsaftaler For-
handlingerne ved Det 33. nordiske Juristmgde (1993) bind I s. 231 ff og
bind II s. 709 ff. I norsk ret er informations-/rddgivningsomradet bl.a.
omtalt i NOU 1983:56 Lov om avtaler om pensionsforsikring s. 50 ff og
110 og af Knut Selmer i Lov og Rett 1990 s. 456 ff. 1 § 11-1 i den norske
forsikringsaftalelov fra 1989, som vedrgrer forholdene inden forsik-
ringsaftalens indgéelse, skal et forsikringsselskab »sd vidt muligt sgrge
for, at forsikringstakeren fir raid om dekningen av foreliggende forsik-
ringsbehov.« Bestemmelsen ma antages ogsa at omfatte vejledning om
begunstigelsesspgrgsmal, se ogsd lovens § 2-3, smh. Lennart Lynge
Andersen og Peter Mpgelvang-Hansen anf. st. s. 30 og se en rekke afgg-
relser fra Pengeinstitutanken®vnet, der er omtalt i Lennart Lynge Ander-
sen og Lisbeth Faurdal: Begunstigelse i pension og forsikring (2004) s.
63 ff.
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I et responsum af 28. marts 1995 (gengivet i FED 1996.1685 A) hedder det, at
»... det ikke er almindeligt og ikke i1 overensstemmelse med god forsikringsskik,
at en assurandgr i et tilfelde som det foreliggende [hvor to samlevende tegner en
livsforsikring, min bemarkning] undlader at vejlede om, hvem der er »narmest
pérgrende«.«

6. Efter stk. 1, 2. pkt, er retsvirkningen af en (gyldig) begunstigelsesind-
settelse, at de opsparede midler bliver udbetalt direkte til den begunsti-
gede ved kontohavers dgd, d.v.s. at midlerne gir uden om dgdsboet.
Lovens lgfte om, at »de opsparede midler« udbetales, skal dog l®ses
dels med respekt af § 4 (2gtefelles og/eller livsarvingers mulighed for
en domstolsbedgmmelse af dispositionens rimelighed) dels med respekt
af, at der kan blive tale om en statsafgift.

Konsekvensen af en begunstigelsesinds®ttelse er saledes, at midlerne pa
en kapital-/ratepension ikke undergives det skifte, der normalt finder
sted ved et dgdsfald. Det har ikke betydning, om afdgde kontohaver var
insolvent eller ej, og det er uden betydning, hvilken form for skifte der
finder sted af afdgdes gvrige bo. Er ®gtefzllen den begunstigede, vil
midlerne tilfalde den padg=®ldende direkte, hvis hun valger at skifte, eller
midlerne er gjort til hendes s®reje. Valger ®gtefellen at hensidde i
uskiftet bo, bestemmer den nye arvelovs § 23, stk. 2, at livsforsikringer,
pensionsydelser og lignende ydelser, der tilfalder l&ngstlevende i anled-
ning af fgrstafdgdes dgd, og som ma antages ikke at vare forbrugt, hol-
des uden for det uskiftede bo, hvis l&ngstlevende skifter i levende live,
se nermere Arveret s. 83 ff. Det samme galder efter § 23, stk. 5, indteg-
ter af og surrogater for belgbene. (Bestemmelsens stk. 3-4 regulerer den
lengstlevende axgtefzlles egne forsikrings- og pensionsordninger).
Endelig bestemmer § 23, stk. 7, at (bl.a.) livsforsikringer og pensions-
ydelser, som den lzngstlevende ®gtefalle modtager fra tredjemand,
ikke indgér i det uskiftede bo, hvis den l®ngstlevende anmoder om
skifte inden 3 maneder efter modtagelsen.

Reglerne om bodfgift blev ogsa @ndret ved 2007-lovgivningen. Herom
henvises til den skatte- og afgiftsretlige litteratur. Reglerne kan indbyde
til spekulation over, om det er gkonomisk mest hensigtsmassigt at vare
arving eller begunstiget, smh. U 1998.169 @ (T:FA 1998.50 @) (der
omhandler en gruppelivsforsikring, der ikke var omfattet af pensionsbe-
skatningsloven), men landsrettens resultat (der er afsagt med dissens)
forekommer noget diskutabel, smh. Jprgen Ngrgaard Arveret (3. udg. s.
283 og 299; problemstillingen er udeladt i 5. udg.) og J. O. Engholm
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Jacobsen: Boafgiftsloven (1998) s. 76 f med yderligere henvisninger. I
sma dgdsboer, eksempelvis hvor pensionsordningen er eneste aktiv, kan
der spares afgift eller dele af afgiften, hvis den begunstigede frasiger sig
begunstigelsen, se herved TfS 1998, nr. 613 Skd., der anerkender, at en
begunstiget kan frasige sig begunstigelsen, selv om begunstigelsen er
blevet aktuel.

Det hedder i den citerede afggrelse, at

»En skifteret har spurgt, pa hvilket tidspunkt der efter Skatteministeriets opfat-
telse kan gives afkald pa en begunstigelsesindsttelse i en dansk livsforsikring,
saledes at forsikringssunmen gér ind i boet med den virkning, at et ikke fuldt ud
udnyttet bundfradrag i boet udnyttes bedre.

Departementet svarede, at tilfzldet ikke er omfattet af boafgiftslovens § 5. stk. 4.

Departementet svarede endvidere, at det derfor er af den opfattelse, at boafgifts-
loven ikke hindrer, at afkald kan gives, indtil forsikringssummen er modtaget.«

Det siger sig selv, at en sidan frasigelse fra den primart begunstigedes
side ikke har virkning for subsidizrt eller alternativt indsatte begunsti-
gede. Pensionsmidlerne nar fgrst dgdsboet, nar rekken af begunstigede
personer er udtgmt, og det forhold, at der har veret tale om pensions-
midler, ggr ikke midlerne immune i forhold til (uforudsete) kreditorer,
der matte dukke op i boet. Skatteministeriets svar forekommer ikke
overbevisende, og spgrgsmalet bgr lgses i lovgivningen.

7. § 2, stk. 1, 2. pkt., betyder, at den begunstigede har krav pi effektiv
betaling. Dette fglger af bestemmelsens ordlyd og er en konsekvens af,
at der foreligger en pensionskonto, jf. ogsa de domme, der er omtalt ndf.
under 8. Konsekvensen heraf er, at det kontofgrende pengeinstitut ikke
er berettiget til at foretage modregning i belgbet — hverken for krav mod
afdgde kontohaver eller krav mod den begunstigede.

8. § 2, stk. 1, betegner afslutningen péd den debat, der fgr 1996-loven var
om den retlige kvalifikation af de aftaler, der er indgdet mellem kontoha-
verne og pengeinstitutterne, jf. Lennart Lynge Andersen og Lisbeth
Faurdal: Begunstigelse i pension og forsikring (2004) s. 14 ff. Foruden
den utrykte kendelse af 11. januar 1961, afsagt af skifteretten i Kgben-
havns Amts Nordre Birk, og Betwnkning V nr. 501/1968 kan navnlig
henvises til fglgende:
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Utrykt dom af 20. oktober 1981, afsagt af Civilretten i Silkeborg (BS 32/
81): Ved en kontohavers dgd modregnede en bank et forfaldent krav pa
afdgde i en kapitalpensionskonto. Egtefellen var i aftalen indsat som
begunstiget. Retten dgmte banken til at udbetale kapitalpensionen til
enken med fglgende begrundelse:

»Da det i pensionsbeskatningsloven er anfgrt som et vilkar for at opna en skatte-
begunstiget pensionsopsparing, at der ikke kan treffes bestemmelse om udbeta-
ling til andre end ®gtefalie eller livsarvinger, da endvidere en rekke af de hen-
syn der ligger bag forsikringsaftalelovens regler tillige ggr sig geldende ved
denne form for pension, og da det er et ulovreguleret omrade, samt da der ikke
findes afggrende hensyn der taler derimod, findes forsikringsaftalelovens regler
om opsparingskontoens unddragelse fra kreditorforfglgning at burde finde ana-
log anvendelse, hvorfor sagsggerens péastand vil vare at tage til fglge.«

Utrykt dom af 18. december 1986, afsagt af Civilretten i Kolding: Sagen
vedrgrte samme problemstilling i forhold til afdgdes livsarvinger. Retten
dgmte banken til at udbetale kapitalpensionskontoen til livsarvingeme
med fglgende begrundelse:

»Ved den indgaede overenskomst er der truffet bestemmelse om at kontoens net-
toindestaende skal udbetales til medarbejderens ®gtefzlle eller, hvis sddan ikke
efterlades, dennes livsarvinger. Det pa kontoen indestaende belgb kan, s lenge
medarbejderen ikke har fri radighed over det, hverken overdrages eller ggres til
genstand for retsforfglgning fra kreditors side. For at sikre pensionsformalet
efter overenskomsten findes der herefter ikke at burde indrgmmes sagsggte
adgang til at modregne for tilgodehavender hos den afdgde, og sagsggernes
pastand, imod hvilken der ikke i @vrigt er rejst indvending, tages herefter til
falge.«

Der var fred pa omrédet, indtil Svendborg skifterets dom af 30. oktober
1989 (gengivet i TfS 1990, nr. 18), der naede til det modsatte resultat.
Dommens resultat stgttes af Torkel Hagemann (hvilket maske ikke er sa
overraskende, idet han selv havde afsagt dommen) i Advokaten 1990 s.
49 ff, men blev kraftigt imgdegaet af Lennart Lynge Andersen i TfS
1990, nr. 108, og af Jorgen Ngrgaard i Advokaten 1990 s. 189 ff.

Den videre udvikling var, at Arhus skifteret ved dom af 31. januar 1991
ndede frem til, at der var tale om en begunstigelsesindsttelse i klassisk
forstand, og det samme var tilfeldet i U 1992.545 0.
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I premisserne til U 1992.545 @ refereres fprst bemarkningerne i Folketingsti-
dende 1970-71, tilleg A, sp. 648-649, til pensionsbeskatningslovforslaget fra
1970 og dernast de relevante regler (med tilhgrende bemarkninger) i det udkast
til lov om opsparing og kapitalforsikring i pensionsgjemed, som er indeholdt i
betenkning V (nr. 501/1968) fra Justitsministeriets ®gteskabsudvalg af 1957.
Sluttelig udtaler landsretten:

»I pensionsaftalens post 4 er der truffet bestemmelse om udbetaling til den efter-
levende zgtefzlle, der hgrer til den personkreds, som er n@vnt i pensionsbeskat-
ningslovens § 12, stk. 1, nr. 4.

Denne bestemmelse findes at indebare en begunstigelsesinds®ttelse af en sddan
karakter, at det opgjorte belgb pa kapitalpensionskontoen efter princippet i for-
sikringsaftalelovens § 102 skal udbetales uden om dgdsboet til ®gtefzllen [nav-
net].

Landsretten stadfaster derfor skifterettens dom.«

Dommen er omtalt af Lennart Lynge Andersen og Jorgen Ngorgaard i
Advokaten 1992 s. 165 og af Torsten Iversen i TfR 1994 s. 44 ff.

Foruden den litteratur, der er n&vnt foran, kan na&vnes: Hans Fischer-
Mopller 1 U 1961 B s. 313, Schlegel i Festskrift til Borum (1964) s. 462,
Adam Vestberg i U 1964 B s. 15 f, Jens Anker Andersen i Juristen 1972
s. 437, Poul Olsen: Opsparing i pensionsgjemed (1971) s. 41 {, Linda
Nielsen 1 Vibeke Vindelpv m.fl.: Retsstillingen for ugifte samlevende
(1988) s. 212, Lennart Lynge Andersen og Tanja Jgrgensen: Bank og
sezrlige indlén (2. udg. 2008) s. 23 ff, Jgrgen Ngrgaard i Festskrift til
Ringgard (1989) s. 137 ff og Jens Paulsen: Insolvensret — Gaeldssane-
ring (2006) s. 165 ff.

9. En speciel situation — men Herrens veje er som bekendt uransagelige
— kan opsta, hvis kontohaver dgr efter at have forlangt ordningen oph-
vet i utide (smh. § 8, stk. 1), men fgr midlerne kommer til udbetaling. U
1947.353 @ fastslog i en tilsvarende situation pa forsikringsomrédet,
hvor afdgdes agtefelle var indsat som begunstiget, at tilbagekgbsver-
dien af en livsforsikring skulle indga i dgdsboet. Resultatet forekommer
langt fra utvivlsomt, smh. Lyngs¢ Forsikringsaftaler s. 346. Det er tvert-
imod vanskeligt at se, hvorfor midlerne skal tilfalde kreditorerne, der
ikke med fgje har kunnet medregne pensionskontoen under den kredit-
massige sikkerhed. Det forekommer derfor noget mere narliggende at
udstrekke begunstigelsen til ogsa at omfatte den n®vnte situation.
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Som nzvnt i kommentaren til § 5 og §§ 5 a-b vil navnlig anvendelsen af
standardklausuler (»n@rmeste péargrende«) betyde, at midlerne kun i
meget fa tilfzlde vil tilfalde kontohavers dgdsbo. Det er ogsa n@vnt, at §
5 a, jf. § 5, er fortolkningsregler, der kan fraviges, hvis der foreligger
serlige omstendigheder. Der henvises til kommentaren til disse bestem-
melser. Hertil kommer i hvert fald to yderligere tilfzlde, hvor en begun-
stigelse vil bortfalde:

Det galder for det fgrste tilfelde, hvor kontohaver har foretaget en
“ulovlig” begunstigelsesindsattelse, d.v.s. kontohaver har begunstiget
en person uden for den personkreds, der efter pensionsbeskatningsloven
kan komme i betragtning, jf. kommentaren ndf. til § 14, men i sé fald er
man principielt uden for lovens omrade, jf. § 1.

U 1986.584 V: En forsikringstager havde i en gruppelivsforsikring indsat sin
samlever, subsidizrt dennes datter som begunstigede. Samlivet blev ophavet ca.
3/4 ar for forsikringstagers dgd. Begunstigelsesklausulen til fordel for samleve-
ren ansds for bortfaldet efter almindelige grunds@tninger om bristede forudsat-
ninger (jf. herom kommentaren ndf. til § 5), og der var ikke grundlag for at anse
samleverens datter for indtrddt. Forsikringssummen blev herefter udbetalt til
dgdsboet, jf. forsikringsaftalelovens § 104, stk. 1. (Se nu § 5 b).

For det andet galder det tilfelde, hvor den begunstigede har foretaget en
sadan handling, at hun bgr diskvalificeres, jf. arvelovens § 48. 1 arveret-
ten tales om arveretsforbrydelse. Der foreligger det mest illustrative
eksempel pé bristede foruds®tninger. Med et klassisk billede fra littera-
turen skal den forsgmte hustru, der med held efterstreber ®gtefellens
liv, ikke forvente at fa lov til at beholde midlerne fra en pensionsordning
(eller en livsforsikring), hvis sagen ellers bliver opklaret, smh. fra forsik-
ringsverden U 1973.375 @, U 1979.499 H og U 1983.121 H, og generelt
T:FA 2001.204 V, Jprgen Norgaard i Juristen 1974 s. 2 ff, Svend Daniel-
sen: Arveret (5. udg. 2005) s. 337 ff og Arverer s. 141 f og s. 332.

T:FA 2001.204: 1 forbindelse med en fzngselsdom pa 14 ar for drab, blev det
bestemt, at séfremt drabsmandens @gteskab med afdgde, indgdet i Venezuela,
var gyldigt i Danmark, frakendtes han arv efter afdgde, ligesom retten til som
zgtefzlle eller begunstiget at oppebzre eventuelle bank- eller forsikringsydelser
blev frakendt.

10. Efter stk. 2 er det hovedreglen, at en begunstigelsesinds&ttelse er
genkaldelig, d.v.s. at kontohaver kan @®ndre sin beslutning, men konto-
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haver kan ggre begunstigelsesindsattelsen uigenkaldelig. 1 brev af 12.
oktober 1995 til Justitsministeriet oplyste Advokatriddet (som led i
hgringen over et udkast til lovforslag), at »der ofte i forbindelse med
bodelinger indgés aftale om, at en begunstigelse skal vare uigenkalde-
lig.« Det oplyses dog i forarbejderne til loven, at »Pengeinstitutterne har
hidtil i praksis ikke anerkendt, at der kan foretages uigenkaldelige
begunstigelser, idet man har varet i tvivl om, hvorvidt sddanne klausuler
har kunnet inds®ttes uden udtrykkelig lovhjemmel.« Der kan regnes
tvivl om holdbarheden af dette synspunkt, da pengeinstitutterne i gvrigt
har varet fortalere for en analogislutning fra forsikringsaftaleloven — i
det konkrete tilfzlde § 102, stk. 2 — og navnlig da det er vanskeligt at se
grunde til, at en bankkunde ikke skulle have samme rettigheder som en
forsikringstager. Nu er spgrgsmalet i al fald lgst for fremtiden.

I ordene »Kontohaveren kan tilbagekalde inds®ttelsen« ligger, at det —
inden for den lovlige kreds af begunstigelsesemner — suverant er konto-
havers beslutning, om en begunstigelsesdisposition skal @ndres, f.eks.
fordi han er blevet trat af konen, eller fordi en eller flere af bgrnene ikke
har veret flinke nok til at besgge ham. Kontohaver kan ogsa undervejs
justere pa den indbyrdes fordeling mellem flere begunstigede.

En tilbagekaldelse medfgrer retligt, at tidligere dispositioner slettes.
Som papeget af Palle Bo Madsen i U 1977 B s. 232 kan det ikke antages,
at en tidligere begunstiget “holdes i reserve” og automatisk genindtre-
der, hvis den nye disposition tilbagekaldes (eller hvis den nye begunsti-
gede afgar ved dgden).

Som navnt i kommentaren til § 3 galder der szrlige formkrav ved
begunstigelsesindsettelse og begunstigelsestilbagekaldelse, men hver-
ken § 3 eller andre regler stiller krav om, at dispositionen meddeles den/
de begunstigede. Ved spgrgsmalet om en begunstigelse er gjort uigen-
kaldelig, gelder § 3 ikke, og der er i gvrigt ingen formkrav, selv om det
af andre grunde — f.eks. § 4. stk. 2, for begunstigelser fgr den 1. januar
2008 og § 8, stk. 2 — kan vare hensigtsmassigt, at det kontofgrende pen-
geinstitut far meddelelse om, at begunstigelsen er uigenkaldelig. Afgg-
rende er, om der foreligger et lgfte til den begunstigede efter almindelige
aftaleretlige regler, der er kommet til lgftemodtagers kundskab, smh.
Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmand
(5. udg. 2006) kap. 1. Det er (saledes) ikke tilstreekkeligt, at meddelelsen
om, at begunstigelsesindsattelsen er gjort uigenkaldelig, alene sendes til
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pengeinstituttet, jf. Henry Ussing: Enkelte kontrakter (2. udg. 1946) s.
295 — dispositionen skal ogsd meddeles den begunstigede.

1 U 1942.816 V blev det fastslaet, at der foreld en uigenkaldelig begun-
stigelsesinds@ttelse i et tilfelde, hvor forsikringstager havde indsat sin
fraskilte hustru (men ikke uigenkaldeligt) og havde overgivet livsforsik-
ringspolicen til hende. I U 1948.469 H fastslas, at forsikringstager, der
var gift, ved at overgive livsforsikringspolicen til freken F, med hvem
han havde et barn, og hvem forsikringstageren indsatte som begunstiget
i policen, havde givet afkald pa at tilbagekalde inds&ttelsen. Dommen er
kommenteret af A. Drachmann Bentzon i TfR 1949.187.

Samme resultat ndede Vestre Landsret frem til i U 7994.309 V (ogsé
refereret i FED 1994.43 V). Sagen ma antages at omfatte en forsikring,
der faldt uden for pensionsbeskatningsloven. Forsikringstager var gift,
men var flyttet fra ®gtefellen. Han indsatte kort tid fgr sin dgd en
kvinde, som han havde kendt i ca. et ir, som begunstiget i en gruppelivs-
forsikring, ligesom han indsatte kvinden som arving i et holografisk
testamente. Lagt vagt pd, at parterne i forsikringstagerens sidste levear
havde haft et meget nzrt forhold til hinanden, og at begunstigelsen skete
som en paskgnnelse af kvindens stgtte under forsikringstagerens syg-
dom. Endvidere matte det l&gges til grund, at forsikringstager pa for-
skellig vis i tiden frem til sin dgd havde givet udtryk for, at kvinden og
ikke ®gtefellen skulle have forsikringssummen udbetalt.

T:FA 2002.192 @ (FED 2002.22 (): Uigenkaldelig begunstigelse til fordel for
samleverske, der var foretaget pa et tidspunkt, hvor parterne ikke levede sam-
men, opretholdt, selv om forsikringstager havde indgdet @gteskab med en anden.
Oplyst, at manden med inds®ttelsen havde gnsket at kompensere for forskellige
ulemper og udgifter. Ikke tillagt betydning, at manden havde tilbagekaldt et fzl-
lestestamente med samleversken.

Afggrelsen er omtalt af C.C. Munksgaard Nielsen i Hyldestskrift til Jgrgen Ngr-
gaard (2003) s. 827 ff.

Om forholdet til retsvirkningslovens 30, se Ingrid Lund-Andersen m. fl.:
Familieret (5. udg. 2003) s. 388 og s. 486.

11. I nogle relationer har det szrlig betydning, at begunstigelsesindsat-

telse er gjort uigenkaldelig. (1) For begunstigelser foretaget for den 1.
januar 2008: Efter § 4, stk. 2, konkurrerer en genkaldelig begunstigel-
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sesinds@ttelse med en eventuel @gtefelles boslodskrav og livsarvinger-
nes krav pa tvangsarv. Er begunstigelsen gjort uigenkaldelig, udbetales
hele pensionssummen til den begunstigede. (2) Generelt: En kontohaver
kan i almindelighed ophave kontoen (og dermed ggre den begunstige-
des forventninger illusoriske). Dette galder efter § 8, stk. 2, ikke, hvis
begunstigelsen er gjort uigenkaldelig. Begge bestemmelser er kommen-
teret ndf.

12. Det ligger i uigenkaldelighedsprincippet, at kontohaver afskearer sig
selv fra at tilbagekalde dispositionen. En uigenkaldelighedsdisposition
kan dog bortfalde, hvis den uigenkaldeligt begunstigede diskvalificeres,
eksempelvis hvor den begunstigede tager livet af kontohaver, smh. arve-
lovens § 48, der er omtalt ovf. under 10. Mere praktisk er formentlig det
forhold, at begunstigelsen og uigenkaldeligheden ogsa kan bortfalde ved
parternes separation/skilsmisse, eller hvor to samlevende gar fra hinan-
den.

13. Som navnt er uigenkaldelighed ikke upraktisk ved det formueretlige
opger ved separation og skilsmisse, se herved ogsa C.C. Munksgaard
Nielsen 1 Hyldestskrift til Jorgen Ngrgaard (2003) s. 825 og samme i
Begunstigelsesinstituttet s. 151 ff. Artiklen (og bogen) indeholder en
rekke overvejelser om uigenkaldelighedsinstituttet, herunder forholdet
til arveloven.

Det ma antages, at der pa begunstigelsestidspunktet kan opstilles forud-
setninger for en uigenkaldelig begunstigelse, eksempelvis ved at ind-
s@tte en samlever »sa le&nge samlivet varer« (trods det forhold. at dette
ma3 antages at vare hovedreglen, smh. ovf.), eller ved at foretage en tids-
massig begrensning af uigenkaldelighedsdispositionen. Dette gav den
begunstigede en bedre retsstilling, idet man herved afskar tvangsarvin-
gers ret til tvangsarv, smh. kommentaren til § 4, stk. 2, men som allige-
vel begrenser dispositionens r&kkevidde. Der findes ikke domspraksis
om spgrgsmalet. Om betinget uigenkaldelighed se Lennart Lynge
Andersen og Lisbeth Faurdal i T:FA 2005 s. 198 og Arveret s. 307 f. Fra
norsk ret kan henvises til NRT 1980.1445 No.H og Knud Selmer i Nor-
disk Gjenklang. Festskrift til Carl Jacob Arnholm (1969) s. 748 {.

14. § 2, stk. 2, 2. pkt., udtaler det naturlige, at kontohavers ret til at tilba-
gekalde en begunstigelse ikke gér over pa afdgdes arvinger eller dgdsbo.
Det kan vanskeligt veere anderledes. Tilbagekaldelsesretten er saledes en
personlig ret for kontohaver.
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15. Efter § 2, stk. 3, 1. pkt., skal det kontofgrende pengeinstitut senest
samtidig med, at man underretter den begunstigede om dgdsfaldet,
underrette den skifteret, der behandler kontohavers dgdsbo. Dette g®l-
der kun, hvis der finder en bobehandling sted i Danmark. Underretnings-
pligten omfatter, hvem der er indsat som begunstiget, kontoens stgrrelse
(ved dagdsfaldet, d.v.s. uden hensyntagen til skatter og boafgifter), samt
om der er sket udbetaling til den begunstigede.

Bestemmelsen er indsat i loven i 2007, og den omfatter kun begunstigel-
sesinds@ttelser foretaget efter den 1. januar 2008. Reglen skal som
nevnt ndf. ses i sammenha&ng med den &ndring, der skete i forhold til
egtefelle og livsarvinger, der skete i lovens § 4. [ forarbejderne hedder
det bl.a.:

»Efter de geldende regler i lov om finansiel virksomhed kapitel 9 kan et forsik-
ringsselskab ikke i forsikringstagerens levende live give oplysninger til arvinger
eller andre om, hvem forsikringstageren har indsat som begunstiget i en forsik-
ringsordning, og forsikringstagerens ®gtefalle og livsarvinger skal efter de gzl-
dende regler heller ikke underrettes om udbetaling af forsikringssummen til en
begunstiget ved forsikringstagerens ded.

Dette medfgrer, al @gtefellen og livsarvingerne efter de geldende regler ofte
ikke har mulighed for at bedesmme deres retsstilling i forhold til reguleringsreg-
len i forsikringsaftalelovens § 104.

Udvalget foreslar pa den baggrund. at ...

Hvis zgtefzllen eller livsarvingerne frems:tter krav om regulering, inden udbe-
taling er sket, skal selskabet som hidtil vere uberettiget til at udbetale forsik-
ringssummen til den umiddelbart begunstigede.

Alt afh®ngig af den nermere udformning af bestemmelsen om indszttelse af en
begunstiget kan selskabet have behov for at foretage n&rmere undersggelser af,
hvem der ma anses for begunstiget. Underretningen til skifteretten kan afvente
udfaldet af sddanne undersggelser. ndr blot underretningen til skifteretten sker
senest samtidig med underretningen til den. der efter selskabets undersggelser

m3 anses for begunstiget.«

16. Efter § 2, stk. 3, 2. pkt. skal skifteretten, nar den har modtaget under-
retning efter 1. pkt., underrette kontohavers ®gtefelle og livsarvinger,
og skifteretten skal vejlede om lovens § 4, jf. kommentaren til denne
bestemmelse. Det fglger af sammenha&ngen, at underretningen kun skal
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gives til ®gtefzlle m.v., hvis begunstigelsen er sket efter den 1. januar
2008.

Det hedder i forarbejderne bl.a.:

»Det folger af dgdsboskiftelovens § 7, stk. 2, at skifteretten skal indhente de
ngdvendige oplysninger om arvinger fra det centrale personregister og om afdg-
des testamentariske dispositioner fra centralregisteret for testamenter eller pa
anden made. Efter dpdsboskiftelovens § 7. stk. 4, har de pargrende endvidere
pligt til at give de oplysninger om arveforholdene, som de er bekendt med. I reg-
len vil indhentelse af oplysninger fra det centrale personregister vare tilstrekke-
ligt til, at skifteretten kan finde frem til &gtefzllen og afdgdes livsarvinger. Skif-
teretten har ikke pligt til at foretage yderligere undersggelser eller indhente yder-
ligere oplysninger, end hvad der fglger af dgdsboskiftelovens § 7, stk. 2 og 4.

Undermetningsreglen har til formal at sikre. at @gtefellen og livsarvingeme bli-
ver gjort bekendt med muligheden for at paberibe sig den foresldede regule-
ringsbestemmelse i § 1, nr. 3 (forslaget til forsikringsaftalelovens § 104). Under-
retningspligten ikke er til hinder for, at selskabet med friggrende virkning udbe-
taler forsikringssummen umiddelbart til den begunstigede. Fremsattes der indsi-
gelse. inden udbetaling er sket, fglger det af stk. 3, at selskabet ikke mé udbetale
mere end 1/3 af forsikringssummen samt herudover et belgb til dekning af
begravelsesomkostninger til den umiddelbart begunstigede. «
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Kapitel 2 Indseettelse af begunstigede

Indscettelse af en begunstiget og tilbagekaldelse af sddan indscet-
§ telse er kun gyldig. sdfremt den skriftligt meddeles pengeinstituttet
eller optages i eller pdtegnes pensionsopsparingsafialen af pengeinstituttet.

Stk. 2. Kontohaveren kan ved testamente eller ved indscettelse efter
stk. 1 bestemme, at de opsparede midler skal veere den begunstigedes scer-
eje.

Stk. 3. Kontohaveren kan ved indsettelse efter stk. 1 bestemme, at de
opsparede midler skal bdndlegges. Arvelovens § 61 finder tilsvarende
anvendelse. Hvis kontohaveren ikke i forbindelse med beslutningen om
bandleggelse har bestemt, hvilken forvaltningsafdeling der skal forvalte de
bandlagte midler, bestemmer den skifteret, der behandler boet efter konto-
haveren, jf. § 2 i lov om skifte af dpdsboer, hvem pengeinstituttet skal udbe-
tale de opsparede midler til.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3330 og sp. 3338 og Folke-
tingstidende 2006/07, tilleg A, s. 3414. Betenkning nr. 1473/2006 om
revision af arvelovgivningen m.v. s. 581 ff.

1. § 3’s funktion er at stille formkrav til begunstigelsesindsettelse og
begunstigelsestilbagekaldelse. Bestemmelsens stk. 2-3 vedrgrende beslut-
ning om, at midlerne skal vere den begunstigedes sreje, eller at midlerne
skal bandl®zgges, er indsat ved lovendringen i 2007.

2. Bestemmelsen, der svarer til forsikringsaftalelovens § 103, fastsatter,
at indsettelse og tilbagekaldelse af en begunstiget kun er gyldig, sdfremt
dispositionen skriftligt meddeles pengeinstituttet, eller at pengeinstitut-
tet optager dispositionen i eller pategner pensionsaftalen. Som navnt i
kommentaren til § 2 (under 10) omfatter formkravene i § 3 ikke spgrgs-
maélet, om en begunstigelsesinds&ttelse er gjort uigenkaldelig.

Trods bestemmelsens tilsyneladende sproglige klarhed rejser den nogle
principielle fortolkningsspgrgsmal, der i al vaesentlighed ma anses for
afklaret, ndr det gelder forsikringsaftaler, smh. herved C.C. Munksgaard
Nielsen s. 69 ff.

2.1. 1 forarbejderne til § 3 (Folketingstidende 1995/96 tilleg A, sp.
3330) hedder det bl.a.:

»Inds=ttelse af en begunstiget i aftalen sker seedvanligvis pa den made, at pensions-
opspareren i begzringen tilkendegiver, hvorvidt den pagaldende gnsker en bestemt
person indsat som begunstiget, og i bekrzftende fald, hvem den person er.«
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Det er tvivlsomt, om ansatte i et pensionss&lgende pengeinstitut kan
genkende dette som afspejlende det virkelige liv. Som antydet i kom-
mentaren til § 2 fokuseres der i dag ved oprettelsen ofte mere pa de skat-
temassige fradragsregler og pa stgrrelsen af pensionsbidraget end pé
begunstigelse. Det ma derfor antages, at en betydelig del af medarbej-
derne — i hvert fald indtil gennemfgrelsen af 1996-loven — aldrig havde
drgftet begunstigelsesspgrgsméal med kunderne. Samme erfaring har
Jorgen Ngrgaard gjort, jf. Festskrift til Laurits Ringgérd (1989) s. 147.
Forarbejdernes fremhavelse af, at pensionsopspareren i begaringen
udtrykker et eller andet, hviler pa den misforstaelse, at der er et doku-
ment, der ligger fgr pensionsaftalen. Det er der ikke, idet retsforholdet
mellem pengeinstitut og kunde fastlegges direkte i en pensionsaftale,
uden at der foreckommer mellemliggende dokumenter. Realiteten har
derfor ofte varet, at begunstigelsesindsattelse sker via kundens under-
skrift p& pensionsaftalen, og at der i mange tilfzlde kan rejses alvorlig
tvivl, om der foreligger en forudgiende, direkte viljeserkl@ring om
spgrgsmalet fra kundens side.

Det havde varet rigtigst, at man i forbindelse med betenkningen og
2007-forarbejderne havde indsat et mere direkte krav om kundeservice-
ringen i loven. Se herved Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal
2005 og 2006. De sakaldte god skik-regler for finansielle virksomheder,
der udstedes efter lov om finansiel virksomhed, kan ikke anses for at
vare det rigtige instrument. Se hertil for forsikringsaftalers vedkom-
mende A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen s. 515-516, der
fremhaver, at »Den eneste med god forretningsskik stemmende frem-
gangsmade vil vare, at selskabet altid sgrger for i begaringen at stille og
fa besvaret det spgrgsmal, hvem forsikringstageren gnsker indsat som
principalt og subsidi@rt begunstiget.« — Disse ord har stadig gyldighed,
og de bgr vare ledetraden pa bankomradet (selv om der som navnt ikke
findes en »begering«). Se ogsa fra forsikringsomradet U 1954.462 H
med kommentar af Aage Lorenzen i TR 1954.438 (Bogudgaven s. 126
f). Hgjesteret afviste, at der forela en begunstigelsesinds®ttelse i et til-
felde, hvor forsikringstager havde underskrevet en forsikringsbegaring,
hvor de til enhver tid gezldende vedt®gter og forsikringsbetingelser var
vedhzftet. Begunstigelsesdispositionen fandtes i forsikringsbetingel-
serne. Aage Lorenzen peger bl.a. pa, at det ma godtggres, at forsikrings-
tageren var bekendt med den pag®ldende bestemmelse, herunder betyd-
ningen af begrebet »n®rmeste pargrende«, og gnskede forsikringen teg-
net overensstemmende hermed. Herved gir man nok l&ngere, end det er
realistisk, smh. Jorgen Ngrgaard Afhandlinger s. 180-181. Se herved
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Kapitel 2 Indscettelse af begunstigede

ogsd Arveret s. 300 ff, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal i
T:FA 2006 s. 278 samt i svensk ret Anders Victorin 1 Festsknft til Jan
Hellner (1984) s. 759 ff.

I den norske forsikringsaftalelov (lov nr. 69 af 16. juni 1989) hedder det
i § 15-3, fagrste led, at begunstigelsesinds®ttelse og tilbagekaldelse skal
ske »i skriftlig melding« til selskabet. Herefter fortsatter bestemmelsen:
»I forbindelse med tegning av forsikring kan likevel oppnevnelse meldes
til selskabet pd anden méde.« En sadan dansk regel ville legitimere
nug®ldende bankpraksis, og den kan samtidig tages som udtryk for en
almindelig grunds®tning om, at der bgr stilles strengere formkrav ved
tilbagekaldelse end ved indsttelse af en begunstiget.

2.2. Formuleringen af § 3 gor det utvivlsomt, at formkravet er opfyldt ved:

— kontohavers skriftlige meddelelse til pengeinstituttet
— kontohavers mundtlige eller skriftlige meddelelse til pengeinstituttet,
der optages i eller pategnes pensionsaftalen.

Det ma endvidere — som en konsekvens af, at forarbejderne ikke tager
afstand fra hidtidig praksis i pengeinstitutterne — antages, at kontohavers
underskrift pd pensionsaftalen opfylder § 3. Lovgiver kan herved siges
at have tiltradt Jprgen Nprgaards opfattelse i Afhandlinger s. 183, hvor
Jorgen Ngrgaard (under henvisning til Jan Hellner i svensk ret) udtaler,
at man i relation til den tilsvarende regel i forsikringsaftalelovens § 103
bgr anerkende en begunstigelse, hvor forsikringstager ikke har udvist
mere aktivitet end den, der bestdr i, at han ikke har reklameret over den i
forsikringspolicen optagne begunstigelsesbestemmelse. Se nu ogsa den
fyldige analyse i Arverer s. 300 ff.

Lovgivers indirekte accept af, at begunstigelsesindsattelser sker direkte
ved en standardklausul i pensionsaftalen uden sikkerhed for, at kontoha-
ver har fiet mulighed for at udtrykke sin mening om spgrgsmaélet, end-
sige er blevet rddgivet om mulighederne, forekommer at vare uheldig
ud fra principielle synspunkter, men det kan konstateres, at Arvelovsbe-
tenkningen fra 2006 og lovgiver ikke har interesseret sig for spgrgsma-
let. Tvartimod er Arvelovsudvalgets holdning i betznkningen s. 580
udtryk for en eftergivenhed i forhold til den finansielle sektor, der ikke
modsvarer de gkonomiske (og @vrige interesser) hos kunderne, der er
bade pa livsforsikrings- og pensionsomradet. Det hedder her:
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»Det er en rddgiveropgave at vejlede om formkravene til indsettelse af begunsti-
gede i forsikringsordninger. Efter udvalgets opfattelse er formreglerne ikke s
komplicerede, at der er grund til at foresla forenklinger af formkravene.«

Se herved ogsa kommentaren til lovens overgangsbestemmelser.

2.3. Den norske forsikringsaftalelov fra 1989 fastsatter i § 15-3, 2. led,
at testamentariske dispositioner over en forsikring (der skal vere ser-
skilt n®vnt i testamentet) regnes som indsattelse eller tilbagekaldelse af
begunstigede, smh. Lennart Lynge Andersen og Peter Mggelvang-Han-
sen i And og Rett. Festskrift til Birger Stuevold Lassen (1997) s. 26 f.
Den danske lovtekst — savel fgr som efter loveendringen i 2007 — ggr det
sikkert, at der ikke galder en tilsvarende regel i Danmark, jf. for forsik-
ringsaftalers vedkommende A. Drachmann Bentzon og Knud Christen-
sens. 511, Nprgaard Afhandlinger s. 179 og s. 185, Lyngsp Forsikrings-
aftaler s. 348, U 1993.959 @, der er omtalt ndf. under § og T:FA
1998.446 @, der er kommenteret nedenfor. Arveretligt behandles dispo-
sitionen efter almindelige regler om testamenter. Herom henvises til den
arveretlige litteratur, navnlig Svend Danielsen: Arveloven med kom-
mentarer (5. udg. 2005), Rasmus Kristian Feldthusen & Linda Nielsen:
Arveretten (2007) samt Irene Norgaard: Arveret (5. udg. 2008).

Med 2007-loven ma det antages, at man ikke forelgbig vil indfgre testa-
mentet som middel til direkte indsattelse af begunstigede. Dette blev
foreslaet af Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal (2005) s. 188 ff,
men blev afvist af Arvelovsudvalget s. 579, »fordi indsattelse af en
begunstiget ved testamente i mods@tning til den geldende ordning ikke
i sig selv indebarer, at selskabet underrettes om inds@ttelsen. Den gel-
dende ordning er séledes enklere for alle parter (sic.'), og der synes ikke
at vare noget praktisk behov for en regel som den foresldede.« Mere
konstruktivt hedder der herefter, at man har:

»... overvejet, om det udtrykkeligt ber fremga af forsikringsaftalelovens § 103,
at indszttelse af en begunstiget eller tilbagekaldelse heraf kan ske ved at ind-
sende et testamente til forsikringsselskabet med den virkning, at forsikringssum-
men holdes uden for boet. Da dette allerede fglger af den geldende ordlyd i §
103 [og dermed ogsé i pensionsopsparingslovens § 3, min bem.] om, at indst-
telsen eller tilbagekaldelsen skal meddeles skriftligt til selskabet, er der imidler-
tid ikke behov for en sddan pracisering.«
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Lovteksten synes derimod ikke at vare til hinder for, at kontohaver
testamentarisk foretager en pracisering af en disposition, der er foreta-
get efter § 3’s krav, smh. Jgrgen Ngrgaard Afhandlinger s. 186 f og
Arveret s. 306 f med yderligere henvisninger, selv om det efter gennem-
forelsen af § 5 b ma antages, at testamentariske dispositioner ikke far
nogen reel betydning. Et eksempel herpa findes i U 1983.774 V, der er
omtalt i pkt. 5 i kommentaren til § 5. Et andet eksempel er T:FA
1998.446 .

T:FA 1998.446 (. Afdade havde i 1996 indgaet registreret partnerskab. Parterne
havde 1 1997 indgivet anspgning om oph&velse og havde veret til vilkarsfor-
handling. Ugen fgr dgdstaldet oprettede afdgde et vidnetestamente med ordly-
den »Jeg [N.N.] gnsker herved at min mor og Annette [afdgdes sgster] skal arve
mine ejendele og livsforsikringer efter mig i tilfelde at der skulle ske mig
noget.« Begunstigelsen omfattede »n@rmeste pargrende«. Den efterladte partner
fandtes berettiget til forsikringssummerne (925.000 kr.), da hverken testamentet
eller separationsbegaringen var sa@rlige omstendigheder efter § 105, stk. 1.
Testamentet kunne ikke anses som en gyldig meddelelse til selskaberne efter §
103.

Afggrelsen — der snarere er en “§ 5/§ 105-sag” end en “§ 3/§ 103-sag”—
illustrerer, at begunstigelsessager ikke bgr bedgmmes pa grundlag af
standardklausuler. Sagen rummer 4 spgrgsmal: (1) Forholdet til § 3/§
103, hvor svaret er, at kravet om meddelelse til selskabet ikke er opfyldt.
(2) Har forsikringstager praciseret sin begunstigelse ved testamente?
Svaret er her ja. (3) Hvem er herefter »n&rmeste pargrende« — hvortil
afdgde selvsagt ville have svaret »min mor og Annette«. (4) Var dette
blevet resultatet — hvad der kan argumenteres for — kunne den registre-
rede partner have krevet reduktion i medfgr af forsikringsaftalelovens §
104, stk. 2.

Formkravet i § 3 er ikke opfyldt, hvis begunstigelsesdispositionen alene
foretages i en ®gtepagt, smh. Arveret s. 306 men anderledes Lyngsg For-
sikringsret s. 770, der fremhaver, at en ®gtepagt skal tinglyses. Dette
moment forekommer at v@re uden betydning. I revisionen af Lyngsgs
bog (Henning Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk Forsikringsret (8.
udg. 2003) s. 841, er standpunktet da ogsa forladt.

3. § 3 forudsatter, at begunstigelsesdispositionen meddeles pengeinsti-

tuttet, og at den afgives i en sddan form, at pengeinstituttet er i stand til
at foretage det forngdne. Det er saledes ikke tilstrekkeligt, at dispositio-
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nen er aftalt mellem to parter (eksempelvis i forbindelse med et gtefzl-
leskifte), se herved U 1986.758 H og U 1995.17 H, at parterne har over-
vejet at gifte sig, smh. U 1998.1715 V (hvor det ikke fremstar klart, hvad
der var aftalt), eller at forsikringstager/kontohaver er meget alvorligt
syg, smh. U 2000.709 @ (T:FA 2000.129 @). Som nzvnt i kommentaren
til § 2 er der ikke krav om, at dispositionen meddeles den begunstigede.

U 1986.758 H: 1 en gruppelivsforsikring var som begunstigede indsat »n&rmeste
pargrende«. Forsikringstageren A, hvis @gtemand B havde anlagt en separati-
onssag, begik selvmord. Hun efterlod sig et brev, stilet til sin sgn, hvoraf frem-
gik, at hun gnskede, at forsikringssummen skulle tilfalde ham. Det matte lzgges
til grund, at brevet, hvis @®gthed ikke blev bestridt, var fundet i A’s spisestue
blandt en bunke brochurer m.v., og at papiret var revet midt over. Da brevet ikke
kunne betragtes som en gyldig meddelelse til forsikringsselskabet om indset-
telse af sgnnen som begunstiget, og da der ikke var oplyst s®rlige omstendighe-
der, som efter FAL § 105, stk. |, méatte fore til ikke at anse B for »n®rmeste
pérgrende«, var B berettiget til forsikringssummen.

U 1995.17 H: To ®gtefaller blev skilt i januar 1991, hvorefter det i juni 1991
blev aftalt i partemmes bodelingsoverenskomst, at hustruen skulle inds®ttes som
(uigenkaldelig) begunstiget i mandens livsforsikring. Manden efterkom ikke par-
ternes aftale om, at han skulle underrette forsikringsselskabet. Han gav i juli
maned en sparekasse transport i forsikringspolicen, hvilket blev anmeldt til for-
sikringsselskabet. Fgrst efter mandens dgd i januar 1992 blev hustruen klar over,
at der ikke var sket anmeldelse af begunstigelsesinds@ttelsen. Hgjesteret frifandt
sparekassen under hustruens sggsmal, hvor hun pastod sig berettiget til forsik-
ringsummen pa 1.2 mio. kr. Hun var efter forsikringsaftalelovens § 103 ikke gyl-
digt indsat som begunstiget, og hun kunne derfor ikke ggre rettigheder geldende
over for transporthaver.

U 2000.709 @ (T:FA 2000.129 @ og FED 1999.1936 (): Advokat niede ikke
inden mandens dgd at fa ekspederet dennes anmodning om, at samleversken blev
indsat som begunstiget. Mandens brev til advokaten kunne ikke anses som en
gyldig meddelelse efter forsikringsaftalelovens § 3. (Sagen er ogsé omtalt under
kommentaren til § 5 (under 7)).

U 2002.1849 H: Gift kvinde havde i 1987 bestemt, at kapitalpensionen skulle
udbetales til zgtefellen ved dgd. Parterne ophavede samlivet i 1979 med en
kortvarig genoptagelse. Kontohaver havde i 1998 bestemt testamentarisk, at hen-
des s@rbam skulle modtage, hvad der nermere tilfaldt hende i form af kapital-
pension og ratepension. Da der ikke var givet banken meddelelse om denne dis-
position, tilfaldt midlerne ved kvindens dgd manden.
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4. Retsvirkningen af, at formkravene i § 3 ikke er overholdt, er ugyldig-
hed. Dette siges udtrykkeligt i bestemmelsen, smh. fra forsikringsomra-
det U 1986.758 H og U 1995.17 H, der er gengivet ovf.

Bestemmelsens ugyldighedsfastleggelse ma fortolkes pd den made, at §
3 afskarer den “skuffede” begunstigede fra at paberabe sig de retsvirk-
ninger, der er optaget i loven, hvor navnlig § 2, stk. 1, 2. pkt., selvsagt
har central betydning. Dette kan navnlig medfgre, at en anden person
bliver anset som begunstiget, eller at midlerne indgér i kontohaverens
dgdsbo. Derimod tager § 3 ikke stilling til virkningerne af, at en konto-
haver uden at fglge proceduren i § 3 aftaler med (d.v.s. lover) en anden
person, at denne vil blive indsat som begunstiget, smh. ogsa her handel-
sesforlgbet i U 1995.17 H, og jf. Udkast til Lov om Forsikringsaftaler
(1925) s. 144. Bedemmelsen af dette spgrgsmal falder uden for den
kommenterede lovs omrade, idet det eneste, der er sikkert, er, at en
sadan aftale ikke kan tilleegges retsvirkninger efter 1996-loven.

5. I forarbejderne til § 3 (Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3330)
hedder det bl.a.:

»Pa forsikringsomradet antages det normalt, at sifremt indszttelsen af en begun-
stiget 1 en forsikring sker ved, at forsikringstageren skriftligt meddeler selskabet
dette, er inds®ttelsen som hovedregel kun gyldig, hvis meddelelse er afsendt
inden forsikringstagerens dgd, da formkravet ellers let vil kunne omgas. Disse
grunde taler for, at det samme ma galde ved kontohavers skriftlige meddelelse
til pengeinstituttet om inds®ttelse af en begunstiget.«

Erfaringerne fra forsikringsomradet tilsiger, at spgrgsmalet er lidt mere
kompliceret, end man umiddelbart kan lzse af de citerede forarbejder,
idet retspraksis netop ved dispositioner i ekstreme situationer — hvad
Palle Bo Madsen i U 1977 B s. 231 ff har kaldt posthume begunstigel-
sesdispositioner — har vist villighed til at strekke ordene i forsikringsaf-
talelovens § 103 (1996-lovens § 3) ganske vidt.

Udgangspunktet ma tages i, at begge bestemmelser krever, at en begun-
stigelsesdisposition meddeles selskabet/pengeinstituttet i en saddan form,
at det er uomtvisteligt, ar meddelelsen er rettet til selskabet/pengeinsti-
tuttet, at der er tale om en begunstigelsesdisposition (herunder at der kan
vare tale om en tilbagekaldelse), og at dispositionen er af klar og ende-
lig karakter. I det virkelige liv bliver der foretaget inadakvate dispositio-
ner, og retsordenen er traditionelt lydhgr over for dispositioner, der fore-
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tages af personer, der er i ngd, hvilket indbefatter personer, der serigst
patenker at bega selvmord. Arveretten har mange eksempler herpa. Selv
om det som navnt ovenfor ma antages, at en begunstigelsesdisposition i
sig selv ikke kan foretages i et testamente, er der alligevel sa meget tin-
genes lighed mellem en begunstigelsessituation og en testamentarisk
disposition, at forsikringsaftalelovens § 103 ikke har veret til hinder for,
at begunstigelsesdispositioner i et ngdtestamente (eller hvad der ma lige-
stilles hermed) er taget under overvejelse, nr det galder fortolkningen
af § 103 og hermed ogsa § 3.

Den ledende sag pa omradet er U /977.118 H, der er indgéende kom-
menteret af Palle Bo Madsen i Posthume begunstigelsesdispositioner (U
1977 B s. 231): Forsikringstager havde oprindeligt indsat sine to bgm
som begunstigede, men han @ndrede begunstigelsen fa uger for dgdsfal-
det til, at bgrnene skulle have halvdelen, medens hans samlever skulle
have den anden halvdel. Forsikringsselskabet noterede @ndringen.
Umiddelbart fgr han tog sit eget liv, skrev han i et brev, at livsforsikrin-
gen skulle tilfalde bgrnene (med tilfgjelsen »og ikke som jeg ellers lige
havde faet den lavet om til 2 til bgmene 2 til (samleveren).« Brevet
havde overskriften »Til hvem det matte vedkommende« og kuverten
angav »Til hvem som matte have interesse«. Efter oplysningeme i sagen
blev brevet fundet af politiet paA dgdsdagen pa forsikringstagers natbord.

Alle tre instanser gav bgrnene medhold i, at de skulle oppebzre hele for-
sikringssummen. Da resultatet ikke umiddelbart kan l@ses af § 3 (forsik-
ringsaftalelovens § 103), kan der vaere grund til n®rmere at gengive pre-
misserne.

I Grgnlands landsrets dom udtrykkes meget klart, hvad der senere ogsa
viste sig at vere Hgjesterets holdning, idet det siges:

»Retten skal til det anfgrte bemarke, at forsikringsaftalelovens § 103 foreskriver
en bestemt formel fremgangsméade ved inds®ttelse og tilbagekaldelse af en
begunstigelse i forbindelse med livsforsikring. Det méa utvivisomt legges til
grund, at bestemmelsen derved is@r tager sigte pa den normale situation, hvor en
forsikringstager faktisk er i stand til at rette en skriftlig henvendelse til forsik-
ringsselskabet. Derimod ses det ikke, hverken af bestemmelsens ordlyd eller af
de af fru B fremfgrte teorier, at bestemmelsen tillige skulle have gjort endeligt op
med de situationer, der vil falde indenfor sddanne omrader, hvor man kunne
anerkende ngdtestamentariske dispositioner. Nar endvidere henses til, at § 103
tillegger en rent ensidig, af forsikringstageren afgiven erklering, retsvirkning,
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forekommer det urimeligt, om den foreskrevne formelle fremgangsmade skulle
vere af en sd ufravigelig karakter, at den hindrer forsikringstageren i at handle
pa den eneste made, som han i den givne situation har til sin radighed, nemlig
udferdigelse af et ngdtestamente. Da der endvidere findes at kunne gives livsar-
vingerne medhold i, at det efterladte afskedsbrev er af en sa klar og bestemt
karakter, at det kan anerkendes som ngdtestamente, vil deres pastand vare at
tage til fglge.«

To dommere 1 @stre landsret udtalte:

»Efter det foreliggende l®gges det til grund, at afdgde A, med det brev han skrev
natten til den 23. september 1973 og som er stilet »til hvem det madtte ved-
kommec, har haft til hensigt dels at redeggre for baggrunden for sin efterfgl-
gende handling og dels at give meddelelser om, hvorledes der efter hans dgd
skulle forholdes med hans efterladenskaber, herunder om hvorledes der skulle
forholdes med hensyn til den forsikringssum, der kom til udbetaling ved hans
ded. Det legges endvidere til grund, at A ganske kort tid efter at have afsluttet
brevskrivningen bergvede sig livet. Under disse omst@ndigheder findes det af A
udferdigede brev, der efter disse dommeres opfattelse er af klar og endelig
karakter, at matte anerkendes som en i henhold til forsikringsaftalelovens § 103
til selskabet given meddelelse om tilbagekaldelse af den tidligere foretagne ind-

sattelse af appellanten som begunstiget. «

En landsdommer udtalte, at det efterladte brev var uden betydning for
sagens afggrelse. Han fremhavede navnlig brevets udformning, herun-
der at brevet ikke var adresseret til forsikringsselskabet eller indeholdt
dettes navn, og at afdgde ikke havde sendt brevet (det sidste er vist ikke
noget, der till&gges stor tankevirksomhed i netop den omhandlede situa-
tion, min bem.), hvorfor formkravene i forsikringsaftalelovens § 103
ikke var opfyldt.

Hgjesteret tiltradte af de grunde, flertallet i landsretten havde anfgrt, at
»afdgdes brev efter de omst@ndigheder, hvorunder det er blevet til og
forefundet, ma anses som en efter forsikringsaftalelovens § 103 given
meddelelse ...«

Der kan synes at vare noget langt mellem ordene i § 103 og dommens
resultat. Hos Svenné Schmidt: Arveret (2. udg. 1991) s. 274 bemarkes
lakonisk: »Dommen forekommer at vare begrundet i sagens ganske
serlige omstzndigheder«, hvilket formentlig skal forstds som afdgdes
familiemassige forhold. Ogsa i svensk ret har man fortolket § 103 frit,
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smh. NJA 1976.24 Sv. H og NJA 1982.390 Sv. H. Se ogsa C.C. Munks-
gaard Nielsen s. 104, samme forfatter i FEST 2000 s. 125 samt opsum-
meringen af retstilstanden i Arverer s. 305.

I en fglgende Hgjesteretssag — U 1986.758 H — blev det statueret, at §
103 ikke var opfyldt. Dommen blev refereret ovf. — Det springer selvsagt
i gjnene, at brevet var revet midt over, og at det derfor matte hensta som
tvivlsomt, hvor klar og endelig dispositionen fra forsikringstagers side
var.

De senere (trykte) afggrelser pd omradet er U 1993.954 @ og U
1993.959 @, der er omtalt af Svend Danielsen i Lov og Ret 1993 s. 10 og
i Arveret s. 305, og T:FA 2006.62 @, der er omtalt i Arverer s. 320 og
321.

I den fgrste sag hed det i gruppelivsforsikringsaftalen, at forsikrings-
summen ved dgdsfald udbetales til »n@rmeste pargrende«, medmindre
andet skriftligt var aftalt mellem forsikringstager og selskabet. I et brev,
udarbejdet umiddelbart fgr selvmordet, skrev forsikringstager bl.a., at
»Jeg ved ikke om der bliver nogen penge fra fagforeningen. Hvis der bli-
ver det skal D have dem, s& hun har lidt (ul®seligt ord) til at klatte op.
Kan i ha’ det«. D, der var forsikringstagers afdgde hustrus s@rbarn, og
over hvem han havde faet foreldremyndigheden fem ar fgr selvmordet,
fik udbetalt en bgrnesum, medens forsikringsselskabet udbetalte forsik-
ringssummen til afdgdes foreldre. Savel byret som landsret fandt, at
meddelelsen, selv om den ikke var stilet til forsikringsselskabet,
opfyldte kravene i § 103, under hensyn til at brevet var skrevet umiddel-
bart fgr dgdsfaldet. Landsretten lagde yderligere vaegt pa den familie-
massige tilknytning mellem afdgde og barnet, smh. herom kommenta-
ren ndf. til § 5.

U 1993.959 @ naede til det modsatte resultat. Tvisten stod mellem den nuvza-
rende zgtefzlle og to srbgrn fra et tidligere &gteskab. Ngdtestamentet, der var
udferdiget pa skrivemaskine, angav, at bernene skulle arve s meget som muligt.
Kuverten angav afdgdes navn samt »Ngdtestamente«. Landsretten fandt, at ngd-
testamentet hverken efter sit indhold eller ved sin fremsendelsesmade (brevet var
sendt til bgrnenes moder, der modtog brevet med posten den nastfglgende dag)
kunne anses som en meddelelse til forsikringsselskabet om @ndring af begunsti-
gelsesklausulen.
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Det ma antages, at ngglen til forstielsen af den sidstn®vnte afggrelse
ligger i, at afdgde ikke havde navnt forsikringen i sin sidste skriftlige
meddelelse, og ar brevet blev sendt til tredjemand. Det fremgar at sagen,
at ngdtestamentet blev lagt til grund ved fordelingen af dgdsboet.

I T:FA 2006.62 (@ blev en (ene)arving, der var indsat i et holografisk
testamente, anset som nermeste pargrende, jf. § 105, stk. 4. Konkurren-
cen var mellem sgskende.

6. Afggrelsen U 1954.462 H (med kommentar af Aage Lorenzen i TfR
1955.438 (Bogudgaven s. 126 f)) afviser, at der var sket begunstigelses-
indsettelse i et tilfzlde, hvor dispositionen alene fremgik af forsikrings-
selskabets forsikringsbetingelser. — Praksis pa bankomradet skulle for-
hindre, at netop dette problem opstar inden for det omrdde, 1996-loven
dekker.

7.1 FED 2001.415 V var der ikke foretaget begunstigelsesindsa®ttelse af
en samlever som fglge af, at advokat gik ud fra, at forsikringstager, der
selv havde haft kontakten til selskabet, havde indsendt erkl@ringen til
selskabet. Advokaten fandtes at have haft fgje hertil og blev frikendt.

[ Forsikringsankenwvnets kendelse af 4. december 2000 (sag nr. 53.069)
foreld et handelsesforlgb, der ikke kan opstd ved bankprodukterne:
Agtefelle klagede over, at selskabet nzgtede at foretage udbetaling,
fordi hans afdgde hustru aldrig havde varet omfattet af den pageldende
gruppelivsordning og aldrig havde betalt til ordningen. N&vnet fastslog,
at selskabet ikke kunne pélegges at udbetale dgdsfaldssummen. Det
reelle klagetema var imidlertid, at selskabet havde noteret en begunsti-
gelseserklering fra hustruens side. Navnet fandt i det foreliggende til-
felde, at dette ikke kunne fore til, at klager alligevel havde krav pa udbe-
taling af summen.

8. Efter stk. 2 kan en kontohaver treffe bestemmelse om, at midlerne
skal vaere den begunstigedes sareje. Beslutningen kan ske efter frem-

gangsmaden i stk. |, d.v.s. meddelelse til banken, eller ved testamente.

Bestemmelsen er indfgrt ved 2007-loven, men der er efter forarbejderne
tale om en kodifikation:
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»... foreslds det at lovfaste den gzldende praksis, hvorefter forsikringstageren
kan beslutte, at forsikringssummen skal vere den begunstigedes szreje, jf. lov
om @gteskabets retsvirkninger § 28.

En bestemmelse om sazreje, der ikke behover at blive truffet samtidig med
begunstigelsen, medmindre begunstigelsen er uigenkaldelig, skal opfylde form-
kravene i stk. 1 om skriftlig underretning til forsikringsselskabet mv. Bestem-
melsen kan endvidere treffes ved testamente.

Bortset fra pligten til at registrere forsikringstagerens bestemmelse efter stk. 1
indebzrer reglen ingen administrative forpligtelser for forsikringsselskabet, der
sdledes ikke skal pase s@rejebestemmelsens overholdelse.

Hvis forsikringstageren i forbindelse med, at der treffes bestemmelse om, at for-
sikringssummen skal vaere den begunstigedes s@reje, ikke udtrykkeligt angiver,
hvilken s@rejeform der er tale om, vil forsikringssummen som udgangspunkt
vere skilsmisses@reje, jf. retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 1. men en fortolk-
ning af bestemmelsen om s@reje vil kunne fgre til et andet resultat. Dette svarer
til, hvad der gzlder for ®gtepagter ...«

9. Efter stk. 3 kan en kontohaver trzffe bestemmelse om, at midlerne
skal bdndlegges. Beslutningen skal ske — og kan kun ske — efter frem-
gangsmaden i stk. 1, hvilket er begrundet i samme synspunkt som stk. 1
i gvrigt. Bestemmelsen er indfgrt ved 2007-loven, men der er efter forar-
bejderne tale om en kodifikation:

»... treffes der endvidere i praksis bestemmelser om, at en forsikringssum skal
bandlegges, uden at der er en udtrykkelig hjemmel hertil.

Udvalget foreslar. at denne praksis lovfaestes, siledes at forsikringsaftaleloven
kommer til at indeholde en regel, der fastslér, at en bestemmelse om bandlag-
gelse af udbetalte forsikringssummer skal meddeles til forsikringsselskabet i
overensstemmelse med formkravene i forsikringsaftalelovens § 103. stk. 1.

I modsxtning til forslaget vedrgrende serejebestemmelser skal forsikringstage-
ren derimod ikke ved testamente kunne bestemme, at forsikringssummen skal
bandlegges. Baggrunden herfor er, at en testamentarisk bestemmelse ikke giver
sikkerhed for, at selskabet har kendskab til bandleggelsen. Hvis en bestemmelse
om béandleggelse gyldigt kunne treffes i et testamente, ville der vare risiko for.
at forsikringsselskabet allerede havde naet at udbetale belgbet til den begunsti-
gede, inden testamentets indhold blev kendt pa skiftet efter forsikringstageren.
Udvalget finder, at det bgr vere skifteretten, der bestemmer, hvem forsikrings-
summen skal udbetales til, nar forsikringssummen er bandlagt. Udbetaling vil
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typisk skulle ske til en forvaltningsafdeling i overensstemmelse med testamen-

tets bestemmelser.

En lovfastelse af adgangen til bandlzggelse bgr efter udvalgets opfattelse ske
ved, at arvelovens regler om bandleggelse af friarv ggres tilsvarende anvende-
lige pa forsikringssummer.

Hvis forsikringstageren i forbindelse med beslutningen om bandleggelse har
bestemt, hvilken forvaltningsafdeling der skal administrere de bandlagte midler,
kan selskabet udbetale forsikringssummen til forvaltningsafdelingen i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler om udbetaling af forsikringssummer.
Er der ikke truffet en sddan bestemmelse, mé selskabet ikke udbetale forsik-
ringssummen, fgr skifteretten har bestemt, hvem forsikringssummen skal udbe-
tales til.

Da forsikringsselskabet skal have underretning om, at forsikringssummen er
bandlagt, kan bandlzggelsen ikke ske ved testamente, medmindre testamentet
indsendes til selskabet som led i en underretning efter § 103, stk. 1.«



§4

Hvis indscettelse af en begunstiget ma anses for urimelig i for-
§ hold til kontohaverens egtefeelle eller en livsarving, kan det ved
dom bestemmes, at de opsparede midler helt eller delvist skal tilfalde
agtefeellen eller en livsarving i stedet for den begunstigede. Belgbet kan
ikke overstige, hvad der ville veere tilfaldet den pdgeeldende som boslod
og tvangsarv, jf. arvelovens § 5, § 10, og § 11, stk. 2, hvis de opsparede
midler i stedet var tilfaldet kontohaverens solvente bo.

Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 skal der navnlig legges vegt pd
1) baggrunden for indscettelsen af den begunstigede,

2) wgtefeellens, livsarvingernes og den begunstigedes pkonomiske behov og
3) omstendighederne i gvrigt.

Stk. 3. Har agtefellen eller en livsarving inden udbetaling af de opspa-
rede midler til den begunstigede gjort indsigelse over for pengeinstituttet
mod udbetalingen, md pengeinstituttet ikke udbetale de opsparede midler til
den begunstigede, for det ved forlig eller dom mellem den begunstigede og
de efterladte er afgjort, hvem der har ret til de opsparede midler. Pengein-
stituttet kan dog altid udbetale indtil en tredjedel af de opsparede midler til
den begunstigede, 0g, hvis den pdgeeldende sprger for kontohaverens begra-
velse, et passende belpb til afholdelse af udgifterne herved.

Stk. 4. En sag efter stk. 1 skal anlegges af @gtefeellen eller livsarvin-
gerne mod den begunstigede inden 1 dr efter, at kontohaveren er afgdet ved
dpden.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3330 f og sp. 3338 f og Folke-
tingstidende 2006/07, tillzg A s. 3414 f. Beteznkning nr. 1473/2006 om
revision af arvelovgivningen m.v. s. 564 ff og s. 583-594.

Kommentar til § 4 — efter den 1. januar 2008

1. § 4’s funktion er dels at give kontohavers ®gtefelle og livsarvinger
mulighed for en regulering af den udbetalte sum, hvis begunstigelses-
indsattelsen ma anses som urimelig, dels at give pengeinstitutterne en
legitimationsregel med henblik pa midlernes udbetaling ved kontohavers
dgd.

2. Pensionsopsparingslovens § 4, stk. 2-3 (forsikringsaftalelovens § 104,
stk. 2-3) i den oprindelige udformning byggede (og stadig bygger) pd en
familie/arveretlig tankegang: En hovedregel om, at forsikringstager ikke
skulle kunne betage @gtefzlle/livsarvinger deres ret til boslod og
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tvangsarvelod ved at inds@tte andre personer som begunstigede. M. a. o.
matte testamentsreglerne respekteres, hvis der skete anfagtelse fra fami-
liens side. Bestemmelsen fandt dog ikke anvendelse, hvis forsikringsta-
ger havde indsat en tvangsarving, eller hvis han havde gjort begunstigel-
sen uigenkaldelig, hvilket selvsagt begrensede anvendelsen. Se herved
kommentaren ndf. til § 4 — for den 1. januar 2008 og smh. Arveret s. 334
ff.

§ 104, stk. 2, kom ind under regeringens behandling af Forsikringsafta-
lelovskommissionens betenkning fra 1925, selv om bdde flertallet i
Kommissionen og branchen var imod. Kommissionen mente, at arvin-
gemne under ingen omst@ndigheder burde kunne angribe dispositionen,
og branchen var imod, fordi det kunne forsinke udbetalingen af forsik-
ringssummen. Bestemmelsens stk. 3, hvorefter de efterladte kunne fa
udbetalt op til en tredjedel af summen, var en form for kompromis.

1 Arvelovsudvalgets beteenkning nr. 1473/2006 s. 564 f og s. 583 ff
peges pa diskussionen ved bestemmelsens vedtagelse og pa den kritik,
der har varet anfgrt i teorien. Udvalget udtrykker sig noget s@rpreget,
idet det bl.a. hedder, at:

»Udformningen af forsikringsaftalelovens § 104. stk. 2, indebarer derfor i reali-
teten, at forsikringstageren vil kunne »omga« @gteskabslovens regler om boslod
og arvelovens regler om tvangsarv. Ved indskudsbetalinger kan der sdledes over-
fores formue til forsikringsordninger med den konsekvens, at dispositionsretten i
familie- og arveretlig henseende bliver undergivet forsikringsaftalelovens regler
frem for arvelovens regler ...«

Udvalgets ordvalg forekommer noget tendentigst, men man peger dog
samtidig pa, at pensionsbeskatningsloven i skattebegunstigede ordninger
s@tter en begrensning i, hvem der kan inds@ttes som begunstiget, jf.
kommentaren til § 14 ndf. (pensionsopsparingsloven), der integrerer
nogle bestemmelser i pensionsbeskatningsloven.

Under henvisning til, at man i Sverige og Norge har indfgrt andre regler
til erstatning af de oprindeligt fzllesnordiske bestemmelser i § 104/§ 4,
foreslog udvalget s. 587, at der alene skal kunne ske regulering »i til-
felde, hvor der er et reelt gkonomisk behov for det.« Det mekaniske skal
aflgses af en skegnsregel, hvor domstolene skal inddrages, og aftalelo-
vens § 36 er efter udvalgets bedgmmelse ikke et tilstrekkeligt vaern, da
den tager sigte pa partstvister. Sma summer bgr ikke reguleres, og det
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bgr indgd i bedgmmelsen, om den begunstigede eller den forsmaede
arving modtager andet (arv eller forsikring/opsparing) efter afdgde.
Samlevere kan ikke pdberdbe sig den nye bestemmelse, selv om de gene-
relt far en bedre placering i den nye lov.

3. § 4, stk. I, indeholder reelt en begr®nsning i kontohavers (forholds-
vis) frie adgang efter § 2, stk. 1, til at velge, hvem der skal inds®ttes
som begunstiget i pensionsordningen. Bestemmelsen knytter pensions-
retten og arveretten sammen ved gennem forsgrgelseshensynet at give en
zgtefelle og livsarvinger adgang til at anlegge en reguleringssag, sle-
des at deres ret til henholdsvis boslod og tvangsarv bliver respekteret
helt eller delvis. Det (p.g.a. § 14 forholdsvis) frie valg til at valge, hvem
der skal begunstiges, modificeres af § 4, stk. 1, ogsa nar det tages i
betragtning, at U 1962.59 H (kommenteret af Spleth i TfR 1962.137
(Bogudgaven s. 359)) fastslar, at den tidligere gzldende bestemmelse i
forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, ogsa var anvendelig, nar afdgdes bo
er insolvent.

I forarbejderne til den nye bestemmelse hedder det bl.a.:

»Det er udvalgets opfattelse, at der er behov for at nuancere den bedgmmelse,
der skal foretages ved en regulering efter forsikringsaftalelovens § 104, siledes
at der alene sker regulering i tilfzlde, hvor der er et reelt gkonomisk behov for
det.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at reguleringsreglen udformes saledes, at det
ved dom kan bestemmes, at en forsikringssum helt eller delvist skal tilfalde
egtefellen eller livsarvingeme efter forsikringstageren, hvis en begunstigelses-
indszttelse ma anses for urimelig i forhold til 2gtefzllen eller livsarvingerne.

I badde Norge, Sverige og Finland har der varet regler, der svarer til den gal-
dende regel i forsikringsaftalelovens § 104. Det skyldes, at forsikringsaftalelov-
givningen fra 1924 bygger pa et fallesnordisk kommissionsarbejde. I Finland
findes der ikke lengere en reguleringsregel. I den svenske forsikringsaftalelovs
14. kapitel, 7 §, og den norske forsikringsaftalelovs § 16-6 findes der i dag mere
skgnspregede regler.

Bestemmelsen bgr — som det er tilfzldet med den gzldende forsikringsaftalelovs
§ 104, stk. 2 — kunne paberdbes af zgtefllen og livsarvingerne.
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Bestemmelsen kan ogsa anvendes, hvor en zgtefzlle er indsat som begunstiget,
og en sddan begunstigelse ma anses for urimelig i forhold til livsarvingen efter
forsikringstageren, eller hvor livsarvingen efter forsikringstageren er indsat som
begunstiget, og hvor denne indsattelse ma anses for urimelig i forhold til gte-
fellen og/eller andre livsarvinger. Bestemmelsen kan ikke paberdbes af forsik-
ringstagerens samlever.

Efter galdende ret gzlder beskyttelsen af den l®ngstlevende agtefzlle og
tvangsarvingeme ikke, hvis en begunstigelsesindsattelse i en livsforsikring mv.
er gjort uigenkaldelig, jf. forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, 2. pkt. Det er efter
udvalgets opfattelse ikke en tilfredsstillende retstilstand, at forsikringstageren
ved at indsztte en person som uigenkaldeligt begunstiget generelt kan fratage
zgtefellen og livsarvingerne beskyttelsen efter § 104, og udvalget foreslér der-
for, at denne begrensning i reglens anvendelsesomrade ikke viderefgres.«

4.

4.1.1§ 4, stk. 2, opregnes en rekke kriterier, der skal anvendes ved over-
vejelserne om regulering. Det hedder i forarbejderne bl.a.:

»I lyset af at bestemmelsens anvendelse i hgjere grad skal bygge pa et skgn, fin-
der udvalget, at der i loven bgr angives nogle forhold, som skal indgé ved vurde-
ringen af, om der skal ske regulering.

For det fgrste ber der l2gges vagt pa baggrunden for indsettelsen af den begun-
stigede. Herudover md den begunstigedes samt &gtefellens og livsarvingernes
gkonomiske behov indgd ved vurderingen af, om der skal ske regulering. Da der
er tale om en skgnsregel, bgr lovens angivelse af hensyn imidlertid ikke vere
udtgmmende, og det bgr derfor fremga af bestemmelsen, at der ogsa kan legges
vagt pi andre relevante omstendigheder.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke rimeligt, at @gtefellen eller en livsarving i
forbindelse med et krav om regulering skal kunne f3 tillagt et belgb, der er stgrre
end det belgb, som zgtefzllen eller livsarvingen matte have affundet sig med at
ga glip af, hvis forsikringstageren i stedet havde oprettet et testamente til fordel
for den begunstigede. Derfor foreslar udvalget, at det belgb, som skal tilfalde
®gtefzllen eller livsarvingerne i stedet for den begunstigede, ikke skal kunne
overstige, hvad der ville vere tilfaldet zgtefallen eller en livsarving som boslod
og tvangsarv, hvis forsikringssummen i stedet var gdet ind i forsikringstagerens
bo. Hvis en livsarvings tvangsarv er blevet begrenset til 1 mio. kr., jf. § 5, stk. 2,
i forslaget til ny arvelov, er det denne belgbsgrense, der skal iagttages. Da reglen
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om zgtefellens ret til suppleringsarv (500.000 kroners reglen) i § 11, stk. 2, i
forslaget til ny arvelov, er en tvangsarveretlig regel, bgr suppleringsarv ogsi
indgé ved vurderingen efter bestemmelsen.

De ®ndrede familiemgnstre, hvor man ofte bliver gift flere gange, og hvor der er
s&rbgm, indebarer, at der i dag i hgjere grad, end det var tilfeldet tidligere, kan
vare foretaget inds&ttelser af tvangsarvinger eller gtefellen som begunstigede,
hvor inds=ttelsen kan vare urimelig i forhold til ®gtefzllen og de gvrige livsar-
vinger.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der ogsé skal vare adgang til regulering i
tilfelde, hvor forsikringstageren har indsat en begunstiget, der er den pigzlden-
des tvangsarving, hvis forsikringstageren efterlader sig zgtefalle eller livsarvin-
ger. Reglen bgr siledes ogsa kunne anvendes, hvis ®gtefellen er indsat som
begunstiget, og en sddan begunstigelse mé anses for urimelig i forhold til livsar-
vingerne efter forsikringstageren, eller hvis livsarvingeme efter forsikringstage-
ren er indsat som begunstiget, og denne indsattelse ma anses for urimelig i for-
hold til zgtefzllen. «

Har forsikringstageren f.eks. indsat en livsarving som begunstiget til en kapital-
pension, bgr &gtefzllen eller andre livsarvinger ikke kunne ggre indgreb i livsar-
vingens ret til forsikringssummen, hvis forsikringen er tegnet, f.eks. for at livsar-
vingen skal vare pkonomisk sikret under sin uddannelse pa samme méde som en
zldre bror eller sgster, der tidligere i forbindelse med sin uddannelse er blevet
understgttet af forsikringstageren. Tilsvarende bgr bgmene ikke kunne angribe
en forsikringsordning, hvor forsikringstagerens @gtefzlle eller samlever er ind-
sat som begunstiget med henblik pa, at denne skal sikres et rimeligt belgb til for-
sgrgelse efter forsikringstagerens dgd.

Et rimeligt formal kan ogsa foreligge, hvor en begunstigelsesindsattelse er fore-
taget — typisk uigenkaldeligt — som led i en bodelingsoverenskomst i forbindelse
med separation og skilsmisse. I en sddan situation bgr der som hovedregel ikke
vere mulighed for, at forsikringstagerens livsarvinger eller en ny ®gtefzlle far
del i forsikringssummen. En konkret vurdering vil dog kunne fgre til et andet
resultat.

I stk. 2, nr. 2, foreslas det, at der skal legges vagt pd ®gtefzllens, livsarvingens
og den begunstigedes gkonomiske behov. Hvis forsikringstageren f.eks. har ind-
sat en tredjemand som begunstiget og efterladt sin ®gtefzlle og bgrn uden nev-

§4
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neverdige midler, vil dette som udgangspunkt tale for, at der skal ske en regule-
ring til fordel for ®gtefzllen og bgmene.

En regulering bgr som altovervejende hovedregel ikke finde sted, medmindre
den, der begerer reguleringen, har et gkonomisk behov for det. Det forhold, at
forsikringstagerens begunstigelsesindsattelse fgrer til en skavdeling af de efter-
ladte midler mellem livsarvingerne og @gtefallen er derfor ikke i sig selv et
moment, der taler for en regulering efter stk. 1.

Hvis forsikringstageren har indsat sin zgtefzlle eller samlever som begunstiget,
vil der som nzvnt kun sjzldent vare anledning til at imgdekomme en begering
om regulering fra en falles livsarving, ogsa selvom bamet er mindredrigt og i
gvrigt uden midler. Baggrunden herfor er, at den l®ngstlevende gtefzlle eller
samlever har forsgrgelsespligten over for barnet, jf. § 13 i lov om bgrns forsgr-
gelse. Er der derimod tale om en begaring fra forsikringstagerens s@rbarn, kan
der vare grundlag for at imgdekomme en anmodning om regulering, hvis barnet
alene far en beskeden arv efter forsikringstageren og ikke er sikret forsgrgelse
gennem f.eks. en bgmepension. Hvis den lzngstlevende ®gtefzlle eller samle-
ver overtager forzldremyndigheden over s@rbarnet, er det dog et moment, der
taler imod en regulering. I vurderingen kan det endvidere indgd, om ®gteskabet
eller samlivet alene har varet relativt kort tid. Er s@rlivsarvingen umyndig, ma
kravet fremsattes af vargen.

Det er forholdene pa tidspunktet for forsikringstagerens dgd, der er afggrende
for vurderingen.

Endelig skal der efter stk. 2, nr. 3, legges vagt pd omstendighederne i gvrigt.
Opregningen af hensyn er saledes ikke udtgmmende.

Ved vurderingen af om forsikringssummen skal reguleres efter stk. 1, kan der
ogséd legges vaegt pa stgrrelsen af det udbetalte belgb, den begunstigedes kend-
skab til inds®ttelsen og berettigede forventning om at fa forsikringssummen
udbetalt samt pa, om omstendighederne, herunder navnlig den begunstigedes og
egtefellens og livsarvingernes behov for at fa forsikringssummen udbetalt, har
®ndret sig siden inds®ttelsen af den begunstigede.

Ved vurderingen af om der skal ske regulering, kan det endvidere indg, om for-
sikringsordningen indeholder et opsparingselement, eller om der er tale om en
ren risikoforsikring. En forsikring med et opsparingselement indeberer, at der
skal betales en hgjere premie, end hvis der er tale om en ren risikoforsikring.
Det vil vare lettere for gtefzllen og livsarvingerne at fa reguleret en forsikring,

der har et betydeligt opsparingselement end en ren risikoforsikring. fordi forsik-
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ringstageren ved at betale de hgjere premier pa en forsikring med et opsparings-
element jo har undtaget disse belgb fra at indga i sit bo. Dette vil s@rligt kunne
vare tilfeldet i de situationer, hvor preemiebetalingen har staet pa i en kortere
periode forud for dgdsfaldet.

Formueordningen i forsikringstagerens @gteskab indgér endvidere i vurderingen
af, om den begunstigedes ret til forsikringssummen helt eller delvist bgr vige til
fordel for ®gtefallen. Har der veret fuldt ud felleseje i @gteskabet, vil det vare
et moment, der kan tale for en regulering til forde! for gtefzllen. Det modsatte
kan veare tilfzldet, hvis der har varet fuldstzndigt s@reje. Tilsvarende glder,
hvis parterne har oprettet @gtepagt og testamente, der begunstiger den lengstle-
vende xgtefzlle (zgtefzllebegunstigende kombinationsszreje), hvis det dermed
ma antages, at der er gjort op med, hvad den l2ngstlevende skal modtage i anled-
ning af den fgrstafdgde egtefelles dad.

Som en anden omstzndighed, der kan indgé ved vurderingen efter stk. 2, nr. 3,
kan n®vnes tilfzlde, hvor en livsarving ifglge et testamente alene skal have en
meget beskeden tvangsarv, og der kommer en betydelig forsikringssum til udbe-
taling til en begunstiget. Alt afh@ngig af begrundelsen for begunstigelsen og for,
at livsarvingens arv er blevet begrenset til tvangsarven, vil dette kunne tale for
en regulering, der dog ikke kan overstige den tvangsarv, som livsarvingen ville
have faet, hvis forsikringssummen var indgaet i boet, jf. stk. 1, 2. pkt.«

4.2. Forarbejderne er gengivet fyldigt for at illustrere, hvad man har
tenkt sig. I T:FA 2008 s. 423 ff anlegger Lennart Lynge Andersen og
Lisbeth Faurdal en noget anden synsmade pd muligheden for regulering.
I artiklen peges pa, at der ikke er tvivl om, at urimelighedskriteriet klart
sigter mod gkonomiske forhold. d.v.s. urimeligt i gkonomisk henseende.
Den forsméede part skal dokumentere, at han eller hun har et gkonomisk
behov, som kontohaver burde have tznkt pa og siledes ikke ukritisk —
som sket — udnytte sin ret til at bruge egne midler. Det er ikke en pzn
made at gé i graven pa. At det er de gpkonomiske forhold, der fokuseres
pa, belyses ogsa af, at Arvelovsudvalget n@vner, at det vil vare uhen-
sigtsmassigt at foretage regulering af en beskeden forsikringssum, og
det hedder i bet®nkningen og senere i regeringens bemarkninger, at det
»mé endvidere indgd i vurderingen, om den begunstigede eller den
arving, der kraver regulering, i forvejen skal modtage belgb i form af
arv eller andre forsikrings- og pensionsopsparingssumrner i anledning af
forsikringstagerens dgd.«
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Udvalget nzvner to forskellige tidspunkter, ndr det gzlder anvendelsen
af § 104 (§ 4). Nar det gelder baggrunden for den konkrete indsttelse,
er det tidspunktet for dispositionen, der er afggrende. Samtidig hedder
det s. 593 (og s. 615), at det med hensyn til vurderingen af det gkonomi-
ske behov for reguleringen er »forholdene pa tidspunktet for forsikrings-
tagerens dgd, der er afggrende for denne vurdering.« Hvad angér krite-
riet »omstendighedeme i gvrigt« bringes begge tidspunkter i spil, da det
bl.a. kan indgéd i vurderingen, om den begunstigedes, ®gtefellens og
livsarvingernes behov for udbetaling af forsikringssummen har @ndret
sig siden indszttelsen af den begunstigede. Forfatterne peger pa, at
Arvelovsudvalget efter deres bedgmmelse har nedtonet to forhold. For
det fgrste er det i de fleste livsforsikringer (hvor der i forsikringsaftalelo-
vens § 104 gelder en tilsvarende regel) ikke muligt at se, hvad der er
baggrunden for den konkrete inds@ttelse. Der kan vare breve, testa-
mente(r), men det vil vere sjzldent. Forfatterne peger p4, at der praktisk
taget aldrig i en bankpension vil va&re baggrundsmateriale til belysning
af, hvorfor kunden foretog netop dette skridt. Hertil kommer selskaber-
nes anvendelse af standardbegunstigelsesklausuler, der medfgrer, at
hovedparten af forsikringstagere/kontohavere ikke har haft lejlighed til
at tage selvstendig stilling til begunstigelsesspgrgsmalet. Det savner
mening i den situation at foretage overvejelser om, hvad forsikringstage-
ren/kontohaveren t&nkte pa, og det ma saledes generelt antages, at det
vil veere sjeldent, at baggrunden for indszttelsen kommer til at indgé i
rettens overvejelser.

Det er forfatternes bedgmmelse, at man opnar stgrre klarhed over
bestemmelsens anvendelsesomrade kan maske opnas ved at inddrage et
andet spgrgsmal: Hvem kan (realistisk) pdberdbe sig bestemmelsen?
Herom hedder det i artiklen:

»Efter vor bedgmmelse vil § 104 (§ 4)-sager, der har udsigt til at blive gennem-
fort med regulering, i al vesentlighed komme til at handle om to situationer: Den
farste situation er den, hvor manden i sin tid har indsat ®gtefxlle og/eller livsar-
vinger som begunstiget. Han pakker kufferterne og flytter hen til tredjemand, der
i det praktiske liv jo ofte vil veere en dame. Herefter indsatter han hende som
begunstiget ved navns navnelse. Hvad enten det skyldes den nye tilveerelses
krav eller ej, dgr han hurtigt efter forholdets etablering. I den situation vil krite-
riet »urimeligt« maske kunne paberabes, men det er en central betingelse, at han
hurtigt afgar ved dgden. Det skyldes to forhold: Den ene part, der vil kunne
paberabe sig regulering — @gtefellen — mister denne mulighed, nér parterne er
blevet separeret/skilt. Hun er diskvalificeret. Dern®st — som ogsa antydet af
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udvalget — vil unimelighedsbetingelsen fortone sig, jo l®ngere tid, der er gaet fra
inds®ttelsen til dgdsfaldet.

Den anden situation foreligger, hvor ®gtefelle eller samlever er indsat som
begunstiget, og hvor forsikringstager har s@rbgrn, der ikke skal forsgrges af den
begunstigede. Urimelighedsbetingelsen kan her tenkes opfyldt i forhold til s&r-
bgrnene, medmindre disse i gvrigt arver eller fir andre midler fra afdgde.«

Forfatterne konkluderer endelig, at § 4 ikke omfatter den situation, at
pensionsmidlerne skal udbetales til n@rmeste pargrende efter bestem-
melseni § 5 b.

5. § 4, stk. 3, er en overfgrelse af den tilsvarende bestemmelse 1 forsik-
ringsaftalelovens § 104. Det hedder dog i forarbejdeme:

»Justitsministeriet har ved udformningen af lovforslagets § 4 overvejet, om der
har varet anledning til at @ndre den brgkdel, der er nevnt i § 4, stk. 3, 2. pkt.,
hvor pengeinstituttet altid er berettiget til at udbetale en tredjedel af pensionsop-
sparingssummen. At pengeinstituttet har denne ret netop for sa vidt angar en
tredjedel af de opsparede midler h&nger sammen med, at en person efter den tid-
ligere arvelovgivning havde adgang til ved testamente at disponere over en tred-
jedel af sin formue. Justitsministeriet har fundet det hensigtsmassigt at fastholde
den i stk. 3, 2. pkt., n@vnte tredjedel, idet denne brgkdel findes rimelig i de fleste
situationer, ligesom den ikke har givet anledning til vanskeligheder i praksis.«

5.1. Efter stk. 3, 1. pkt., mé pengeinstituttet ikke udbetale de opsparede
midler, fgr det er afgjort, hvem der har ret til midleme, sdfremt en person
godtggr, at han/hun hgrer til den kreds, der er omfattet af § 4, stk. 2, og
har gjort indsigelse med, at der sker udbetaling. Selv om ordlyden ikke
direkte tyder derpa, er der i realiteten tale om en legitimationsregel, der
tager sigte pa, at pengeinstituttet hurtigt kan udbetale midlerne, jf. fra
forarbejderne:

»Det fglger af stk. 3, at safremt pensionsopsparerens &gtefzlle eller tvangsarvin-
ger ikke har rettet henvendelse til pengeinstituttet, er instituttet forpligtet til at
udbetale pensionsopsparingssummen til den person, der godtggr at vaere identisk
med den begunstigede og godtger, at pensionsopspareren er dgd. Kan ®gtefzl-
len eller tvangsarvingen efter stk. 2 fortrenge den begunstigedes ret, ma den
begunstigede efterfglgende afgive det forngdne belgb til ®gtefzllen eller tvangs-

arvingen.«
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Pengeinstituttet skal altsa ikke afvente eventuelle indsigelser, men har
ret og pligt til at udbetale til den/de begunstigede uden ungdigt ophold.
Se herved ogsa ndf. om praksis i forsikringsselskaberne.

5.2. 1 et responsum af 20. august 1991, gengivet i U 1992.517 A, har
Assurandgr-Societetet besvaret nogle spgrgsmal i relation til (bl.a.) for-
sikringsaftalelovens § 104, stk. 3. Sagen vedrgrte udbetaling af en livs-
forsikringssum til forsikringstagers ®gtefelle (A), der var indsat som
begunstiget, men kort fgr dgdsfaldet separeret fra forsikringstager. Tvi-
sten stod mellem selskabet og forsikringstagers B, C og D (bgrnene), der
ogsa var indsat, idet klausulen lgd: »A, B, C og D til lige deling.«

Pa denne baggrund stillede en advokat fglgende spgrgsmal til Assuran-
dgr-Societetet:

»1) Er det i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab undlader egen-
h&ndigt at undersgge, hvorvidt der findes arvinger, som vil ggre indsigelse mod
en begunstigelse i en livsforsikringspolice i medfgr af en analogi af arvelovens §
38 og § 49, safremt forsikringsselskabet, forud for udbetalingen fra den i forbin-
delse med bobehandlingen af et galdsfragdelsesbo beskikkede medhjelper,
modtager oplysning om, at en navngivet begunstiget er separeret fra forsikrings-

tageren?

2) Hvis skifterettens medhjzlper har fremsat anmodning om at fa livsforsik-
ringssummen tilsendt, forud for udbetalingen har fundet sted, og selv om det er i
strid med god forsikringsskik at udbetale forsikrings-summen direkte til den
navngivne begunstigede i stedet for skifteretten?

3) Gor det nogen forskel, om der matte vaere usikkerhed for sé vidt angar spergs-

mdlet, om der var tale om bomidler eller ej?«

Societetet svarede fglgende:

»Ad spgrgsmal 1: Nej.
Ad spgrgsmal 2: Nej.

Nar det er sikkert, at der ikke er tale om bomidler, er selskabet alene forpligtet
efter bestemmelserne i FAL § 102, stk. 1, og 104, stk. 3, jf. tillige FAL § 104,
stk. 1. mods@tningsvis.«

Som begunstigelsesbestemmelsen er formuleret i den forelagte sag, vil de

begunstigede tvangsarvingers andel blive forgget med den begunstigede ikke-
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tvangsarvings andel, sifremt det godtggres. at sidstnzvntes andel er bortfaldet
som fglge af bristede forudstninger, begrundet i separationen.

Da det ifglge retspraksis ma bero pa de konkrete omstendigheder, om en fraskilt
eller frasepareret ®gtefzlle, der er indsat som navngiven begunstiget, bevarer sin
ret til at vaere begunstiget, uanset skilsmissen eller separationen, er det alminde-
ligt antaget i selskaberne, at man i sddanne tilfelde bade er forpligtet og beretti-
get til at udbetale forsikringssummen til den navngivne begunstigede. Det er i
princippet uden betydning for eventuelle successorers retstilling under en rets-
sag, om forsikringssummen er udbetalt eller ej.

Hvis det godtggres, at der er anlagt sag mod den begunstigede, hvis ret anfegtes,
vil selskabet i almindelighed vare berettiget til at friggre sig for sine forpligtel-
ser efter forsikringsaftalen ved deponering.

Ad spgrgsmal 3:

Hvis formuleringen af en begunstigelsesbestemmelse efter omst@ndighederne
giver selskabet anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt forsikringssummen —
eller dele deraf — er bomidler eller ej, bgr selskabet rette henvendelse til skifteret-
ten herom, og eventuelt deponere forsikringssummen, sifremt det er skifteret-
tens opfattelse, at der kan vare tale om bomidler. Det bemarkes, at det er almin-
deligt antaget i selskaberne, at den anvendte formulering »til lige deling« (kumu-
lativ inds@ttelse) udelukker, at forsikringssummen kan indga i boet, sa l&nge
blot en af de begunstigede er i live, jf. samstemmende Lyngsg, Dansk Forsik-
ringsret, 6. udg., side 466.«

Se herved ogsd Forsikringsankencevnets kendelse af 25. maj 1999 (sag nr.
48.941).

5.3. Pé forsikringsomradet er der ikke stillet store krav til selskaberne, jf.
senest U 1995. 240 V (FED 1994.1377 V), hvor selskabet udbetalte en
forsikringssum fem dage efter at have modtaget en arbejdsgivers indbe-
retning om forsikringstagers dgdsfald. Udbetalingen skete i sin helhed
til forsikringstagers samlever, der var indsat som begunstiget, uagtet at
det fremgik af indberetningen, at forsikringstager efterlod en sgn. Sel-
skabet blev frifundet med fglgende pramisser:

»Indledningsvis bemarkes, at der ikke er forelagt landsretten oplysninger om,
hvorvidt der foreligger en praksis i forbindelse med forsikringsselskabernes udbe-
taling af livsforsikringssummer til begunstigede, som ikke er tvangsarvinger.

I en skrivelse af 1. november 1926 (Rigsdagstidende, tilleg B, 1929/30, spalte
561 ff) til Landstingets udvalg angdende forslag til lov om forsikringsaftaler
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anfgrer en rekke forsikringsselskaber bl.a. fglgende indvendinger mod forslaget
til forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2:

»... 4. Bestemmelsen vilde for gvrigt bevirke, at Udbetalingerne af Forsikrings-
summerne i Anledning af forsikredes Dgd forsinkes. Selskaberne maatte nemlig,
inden Udbetalingen kan finde sted, have Sikkerhed for, at denne ikke strider mod
Tvangsarvereglerne, og den forngdne Dokumentation herfor vil i mange Til-
felde forst kunne gives, naar den afdgdes bo er endeligt opgjort. Og selv den
mindste Forsinkelse af Udbetalingen er uheldig og i Strid med Livsforsikringens
sociale og private Formaal. Drejer det sig om mindre Forsikringer, vil nemlig en
Del af Forsikringssummerne blive udnyttet til D&kning af Begravelsesomkost-
ninger og til Underhold for de efterladte i den fgrste Tid efter Forsgrgerens Dgd.
Og drejer det sig om stgrre Forsikringer, vil det som Regel vare af stor Betyd-
ning, at Livsforsikringssummen bliver udbetalt umiddelbart efter Dgdsfaldet for
at sikre en hensigtsmassig Ordning vedrgrende den Virksomhed, som den
afdgde efterlod sig ...«

I Rigsdagstidende 1929-30, tilleg B, spalte 554 ff, hedder der i bem@rkningerne
til forslaget til forsikringsaftalelovens § 104, stk. 3, bl.a.:

»... Ifglge der foreslaaede Andringsforslag friggres Selskabet altid ved at udbe-
tale Forsikringssummen til den begunstigede, medmindre Forsikringstagerens
efterladte Agtefelle og Livsarvinger forinden Udbetalingen under Forevisning
af behgrig Legitimation ggr Indsigelse derimod.

Ved den her foreslaaede Ordning mener Udvalget at have fjernet de vigtigste af
de Betaznkeligheder, der fra Livsforsikringsselskabernes Side ... er gjort gzl-
dende mod Regelen i § 104, 2det Stykke ...«

P4 denne baggrund mi det i overensstemmelse med ordlyden af bestemmelserne
legges til grund, at forsikringsselskaberne i medfgr af forsikringsaftalelovens §
104, stk. 3, sammenholdt med § 102, stk. 1, er bade berettiget og forpligtet til at
udbetale forsikringssummen til den begunstigede, medmindre selskabet forinden
har modtaget en henvendelse fra forsikringstagerens tvangsarvinger.

Det lzgges efter bevisfgrelsen for landsretten endvidere til grund, at appellanten
ikke pa grundlag af oplysningerne i afdgdes arbejdsgivers anmeldelse kan anses
for at have veret i besiddelse af sddanne oplysninger, at appellanten som fplge
heraf kan palegges en s@rlig pligt til at undersgge, hvorvidt forsikringsaftalelo-
vens § 104, stk. 3 — uanset at selskabet ikke har modtaget nogen henvendelse fra

tvangsarvinger — matte vere til hinder for forsikringssummens udbetaling. Da



§4

forsikringsselskabet efter det for landsretten fremkomne heller ikke i gvrigt fin-
des at have handlet erstatningspadragende, frifinder landsretten appellanten ...«

Dommens pre&misser gengives i sin helhed p.g.a. spgrgsmaélets praktiske
vigtighed. Som det ses, tillegger landsretten ekspeditionsmassige hen-
syn afggrende betydning. Afggrelsen forekommer meget venlig i rela-
tion til selskabet, der havde modtaget oplysningen om livsarvingen og
kunne have sggt denne oplysning verificeret. Man savner ogsd i sagen
oplysninger om, hvor lang tid det ville have forsinket udbetalingsproces-
sen, hvis selskabet havde reageret. — Forarbejderne forekommer pa dette
punkt ikke at kunne tillegges sa stor betydning, som landsretten ggr det.

Afggrelsen er fulgt op bl.a. i Forsikringsankencevnets kendelse af 11. september
2000 (sag nr. 52.275), hvor navnet ikke fandt, at selskabet havde handlet rets-
stridigt over for en datter, da det 10 dage efter forsikringstagers dgd udbetalte
forsikringssummen. Navnet gik det skridt videre, at man udtalte, at det ikke
kunne udelukkes, at en ngjere oplysning gav grundlag for, at begunstigelsen var
blevet tilbagekaldt, men at dette, som sagen var oplyst, ikke kunne give anled-
ning til et krav fra datteren mod selskabet.

5.4. Efter stk. 3, 2. pkt, er et pengeinstitut altid berettiget til at udbetale
indtil en 1/3 af de opsparede midler — af nettobelgbet — eller at udbetale
et passende belgb til den, der sgrger for kontohavers begravelse. Se her-
til Ivan Sgrensen: Forsikringsaftaleloven (2000) s. 274.

6. Sag om regulering skal efter stk. 4 anl®gges inden et ar efter kontoha-
vers dgd (og saledes ikke fra det tidspunkt, hvor den begunstigede/de
forsmaede far meddelelse om udbetalingen af midlerne). Bestemmelsen
— der forekommer rimelig — giver efter sin ordlyd ikke mulighed for at
dispensere fra denne frist.

Sag skal i givet fald anlegges ved skifteretten efter reglerne i dgdsbo-
skiftelovens § 89, stk. 1, nr. 4, jf. § 101, stk. 1.

7. Det hedder i forarbejderne, at »Hvis der sker regulering efter § 4, stk.
1, vil midlerne blive anset som tilfaldet den pagzldende ved en begun-
stigelsesdisposition, d.v.s. at de udtages uden om boet.« Synspunktet
bestyrker den opfattelse, at forsikringsaftaleloven (og pensionsopspa-
ringsloven) er en ejendommelig blanding af arveret og pensionsret.
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8. Trods bestemmelsen i § 4, stk. 3, kan det ske, at det efterfglgende fast-
slds, at betaling er sket til en ikke berettiget person. Spgrgsmal i sa hen-
seende mé lgses efter formuerettens almindelige regler om condictio
indebiti, men det kommer ogsa i betragtning, at lov nr. 397 af 12. juli
1946 om borteblevne indeholder regler, der tager sigte pa at lgse besleg-
tede problemer. Dette g®lder iser §§ 18, 22 og 25. Tilbagebetalings-
spgrgsmal er behandlet af O.A. Borum og Jorgen Trolle: Lov om Bor-
teblevne med kommentar (1946), Spleth 1 TfR 1962.143 f (Bogudga-
ven s. 359 f) og Palle Bo Madsen i U 1977 B s. 236 f. Se fra retspraksis
U 1962.59 H og U 1983.774 V. 1 forarbejderne til reguleringsreglen i § 4
hedder det bl.a.:

»Det er som udgangspunkt uden betydning for den begunstigedes tilbagebeta-
lingspligt, om forsikringssummen allerede er forbrugt pa det tidspunkt, hvor kra-
vet om regulering fremsattes. Ved afggrelsen af, hvor stort et belgb der skal
betales til ®gtefellen og/eller livsarvingerne, kan det imidlertid efter omsten-
dighederne indgé i vurderingen, hvad den begunstigede har brugt pengene til. Er
en beskeden forsikringssum f.eks. indgéet i et lgbende rimeligt forbrug, og frem-
s@ttes kravet om regulering fgrst tet pa sggsmalsfristens udlgb, kan det vere et
moment, der taler for, at gtefellen eller livsarvingen alene skal have tillagt et

mindre belgb ved en regulering i medfer af § 104.«

9. § 4 finder ikke anvendelse pa begunstigelsesindsattelser, der er fore-
taget inden den 31. december 2007, hvis begunstigelsen er gjort uigen-
kaldelig, eller hvis den begunstigede er kontohaverens tvangsarving. Der
henvises til kommentaren ndf. til 2007-lovens §§ 9-10.

Da de tidligere bestemmelser saledes vil leve et stykke tid endnu, brin-
ges der straks ndf. en kommentar til § 4, stk. 2, sdledes som den matte
fortolkes fgr den nye lov.

Kommentar til § 4, stk. 2 — fgr den 1. januar 2008

§4. ...

Stk. 2. Har kontohaveren indsat en begunstiget, som ikke er tvangsar-
ving, og efterlades cegtefeelle, livsarvinger eller arveberettigede adoptiv-
bprn eller disses livsarvinger, skal de opsparede midler for sa vidt angar
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de neevnte personers ret til boslod og tvangsarvelod behandles som til-
hgrende dpdsboet og som tillagt den begunstigede ved testamente. Dette
geelder dog ikke, sdfremt kontohaveren har givet afkald pa sin ret til at
tilbagekalde indscettelsen af den begunstigede.

Stk. 3. ...

10. Eksempler pa anvendelsen af § 4, stk. 2, 1. pkt., bliver de tilfzlde,
(1) hvor kontohaver indsatter en tidligere ®gtefzlle (eller hvor det 1yk-
kedes en tidligere ®gtefelle at komme igennem med, at hun er indsat
som begunstiget), jf. kommentaren ndf. til § 5, stk. 2, (2) hvor en navn-
given samlever er indsat som begunstiget, (3) hvor en samlever anses
som »narmeste pargrende«, (4) hvor et stedbarn eller dennes livsarvin-
ger er indsat som begunstiget eller (5) hvor en »samlevers« livsarvinger
er indsat som begunstiget. Omrédet for § 4, stk. 2, er netop tvister mel-
lem ikke-tvangsarvinger og (nuvarende) ®gtefelle/tvangsarvinger.

Se herved U 1962.59 H med kommentar af Spleth i TfR 1962.137 {
(Bogudgaven s. 359 f) og af Jorgen Hansen 1 U 1962 B s. 47 ff, U
1956.391 @, U 1968.613 Bog U 1982.195 V.

U 1956.391 @: £ tegnede i 1929 en livsforsikring, der efter hans dgd skulle
udbetales til en kvinde, (med hvem han senere indgik ®gteskab), hvis hun var i
live, og ellers til hans @gtefzlle, hvis en sddan fandtes, og ellers til hans livsar-
vinger. Under ®gteskabet, der var barnlgst. anerkendte A faderskabet til et uden
for @gteskab fgdt barn B. 1 1950 blev han separeret, og samtidig med separatio-
nen indsatte han og fru £ hinanden som arvinger til den testationsfri del af
boerne. I 1951 dgde &, og hans bo var, selv om forsikringen inddroges i dette,
insolvent. Antaget, at fru & stadig var den ved policen begunstigede, at forsik-
ringsaftalelovens § 104, stk. 2, ogsa var anvendelig, nir den begunstigede er for-
sikringstagerens @gtefelle, og at B som tvangsarving ikke kunne fortr&nge fru
A’s ret til forsikringssummen, nér B som arving i det insolvente bo ellers ikke
ville fa udbetalt arv. ( Det sidste punkt er fortrengt ved U 1962.59 H).

U 1968.613 B: En skuespillerinde fik medhold i, at hun trods skilsmisse (fortsat)
var indsat som begunstiget i en livsforsikring. Hun matte dog respektere to bgrns
tvangsarveret i henhold til forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2. (Dommen, hvis
resultat forekommer diskutabelt, er tillige omtalt i kommentaren til § 5, stk. 2).

1 U 1998.799 H, der fastslar, at et barn fgdt uden for @gteskab var »n@rmeste
pargrende«, udtaler Hgjesteret afslutningsvis, at »Bestemmelsen i forsikringsaf-
talelovens § 104, stk. 2, er herefter uden betydning for afggrelsen.« — Ordene ma
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forstds som et p&dagogisk vink til advokaterne, smh. Lennart Lynge Andersen i
U 1998 B s. 422.

11. § 4, stk. 2’s, ordlyd gor det klart, at bestemmelsen ikke finder anven-
delse, hvor en efterlevende gtefzlle eller en tvangsarving er indsat som
begunstiget pa pensionsordningen.

12. En del personer opretter sdvel kapitalpension som ratepension, og
nogle garderer yderligere ved at tegne forsikringer. Der opstar her
spgrgsmal om anvendelsen af § 4, stk. 2, i tilfelde, hvor den »§ 4, stk. 2
— berettigede« har oppebéaret midlerne fra en eller flere af ordningerne.
De begunstigede efter de gvrige ordninger vil ikke uden fgje kunne
havde, at der var taget tilstrekkeligt hensyn. Retsordenen har imidlertid
ikke vist sig lydhgr, jf. U 1957.738 H, hvor afdgde havde tegnet 27 (!)
forsikringer. Enken var indsat som begunstiget i en del af forsikringerne,
medens afdgdes (fra et tidligere ®gteskab) sgns 7 bgrn var indsat i 7
policer. Enken fik medhold i, at verdien af disse 7 policer i medfgr af
forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, skulle indga i dgdsboet, selvom de
policer, hun var indsat i, blev holdt uden for skiftet.

En forsikringsanken@vnskendelse af 13. december 1993 (sag nr. 34288),
refereret i FED 1994.1140, refererer til § 104, stk. 2, men problemet var
et andet: En samlever var indsat som begunstiget i en ulykkesforsikring.
Denne begunstigelse bortfaldt, da forsikringstager, der dgde ved et fard-
selsuheld, havde vist grov uagtsomhed ved at vere passager hos en per-
son, som han matte vide var spirituspavirket. I forsikringsbetingelserne
hed det dog, at der ville blive udbetalt dgdserstatning, hvis der efterlodes
zgtefelle eller umyndige bgrn. Navnet ndede — med rette — frem til, at
det ikke kunne kritiseres, at forsikringsselskabet havde udbetalt dgdser-
statningen til forsikringstagerens tre bgrn. Det er vanskeligere at fglge,
nir Nevnet om udbetalingsreglen anfgrer: » Bestemmelsen er ikke gan-
ske klar, men mé efter nevnets opfattelse forstés siledes, at der udbeta-
les erstatning i det omfang, der findes en begunstiget ®gtefzlle eller
begunstigede umyndige bgrn, hvilket i det foreliggende tilfzlde ma
afggres efter forsikringsaftalelovens par. 104, stk. 2.«

Det mé antages, at henvisningen til § 104, stk. 2, er misvisende, idet

bestemmelsen handler om konkurrencen mellem en begunstiget og forsik-
ringstagers narstiende. Bgrnene var netop udpeget som begunstigede.
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13. Efter § 4, stk. 2, 2. pke., gelder bestemmelsens 1. pkt. ikke, safremt
kontohaveren har givet afkald pa sin ret til at tilbagekalde indsattelsen af
de begunstigede, d.v.s. har gjort begunstigelsen uigenkaldelig. Se herved
fra forsikringsomradet U 1942.816 V, U 1948.469 H (med kommentar af
A. Drachmann Bentzon i TfR 1949.187) og U 1994.309 V (FED 1994.43 V),
alle omtalt i kommentaren til § 2 (under 7), samt U 1981.908 (.

U 1981.908 @: 1 et samlivsforhold tegnede M og K hver en livsforsikring med
partneren som begunstiget. Da det ikke var godtgjort, at M havde givet afkald pé
sin ret til at tilbagekalde indszttelsen af K som begunstiget, kunne en livsarving
ved hans dgd fordre tvangsarv af den forsikringssum, der kom til udbetaling, jf.
forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2.

Ved fortolkningen af bestemmelser om indscettelse af en begunstiget
anvendes stk. 2-4, hvis ikke andet fremgdr af omstendighederne,
ndr de opsparede midler skal udbetales ved kontohaverens dgd.

Stk. 2. Er kontohaverens wgtefeelle indsat som begunstiget, anses den
agtefelle, som kontohaveren ved sin dgd levede i wegteskab med, som
begunstiget.

Stk. 3. Har kontohaveren indsat sine bprn som begunstigede, anses den
pdgeeldendes livsarvinger, herunder den pdgeeldendes adoptivbprn og dis-
ses livsarvinger, som begunstigede, hver for den andel, arveloven tildeler
den pdgeeldende.

Stk. 4. Er kontohaverens arvinger indsat som begunstigede, fir arvin-
gerne del i de opsparede midler efter det forhold, som de pdgeldende i hen-
hold til testamente eller loven er arveberettiget efter kontohaveren.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3331 {f og sp. 3342, Folketings-

tidende 2006/07, tilleg A, s. 3414 ff. Bet®nkning nr. 1473/2006 om
revision af arvelovgivningen m.v. s. 594 ff.
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1. Bestemmelsens funktion er at opstille nogle formodningsregler for
fortolkningen af de hyppigst anvendte begunstigelsesbestemmelser.
Bestemmelsen er @ndret ved 2007-loven dels med nogle — hvad forar-
bejderne betegner som — sproglige @ndringer, dels er den tidligere § 5,
stk. 5, erstattet af en ny bestemmelse i § 5 a, og er samtidig blevet udvi-
det.

§ 5 er som forsikringsaftalelovens § 105 en central bestemmelse, nar der
skal tages stilling til, hvem der er indsat som begunstiget. Dette skyldes
ikke mindst, at forsikringsbranchen i mange &r standardmassigt har
anvendt klausulen »n@rmeste pargrende«, siledes at forsikringstager i
de fleste tilfzlde ikke far lejlighed til at tage individuel stilling. Ban-
kemne har haft klausulen med i deres dokumenter siden 1996. Det er en
vaesentlig pointe — der ikke deles af lovgiver — nar det i Arveret s. 302
hedder, at mange ikke er klar over, hvad der ligger i begrebet »n@rmeste
pargrende«.

§ 5 skal som lovens gvrige bestemmelser — navnlig § 1 og § 2 — l®ses i
lyset af reglerne i pensionsbeskatningsloven om, hvem der med skatte-
massig virkning (fradragsret for kontohaver) kan inds®ttes som begun-
stiget pa en kapital- eller ratepension. Som omtalt i § 14 ndf. omfatter
den “lovlige” personkreds fra 2004 kontohavers ®gtefelle, fraskilte
zgtefelle, en navngiven person der har felles bopzl med kontohaver
ved indsettelsen eller dennes livsarvinger, kontohavers livsarvinger,
stedbgrn eller stedbgrns livsarvinger samt kontohavers »n@rmeste parg-
rende«.

2. Efter stk. I galder de fglgende regler i stk. 2-4, nar der opstar fortolk-
ningsspgrgsmal ved kontohavers dgd om, hvem der er indsat som begun-
stiget. § 5 finder dog ikke anvendelse, hvis andet fremgdr af omst@ndig-
hederne.

Lovteksten udtrykker forholdet negativt. Udtrykket »hvis ikke andet
fremgar af omstendighederne«, der viser, at § 5 er deklaratorisk, tager
efter Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3332 sigte pa

»sével omstendigheder, der forela, da kapital- eller rateopsparingen blev opret-
tet, og indszttelsen af den begunstigede skete, som pé efterfglgende omstandig-
heder. Det betyder i praksis, at hvis pensionsopspareren f.eks. pa det tidspunkt,
da pensionen blev oprettet, og begunstigelsen af to bgm skete, havde et godt for-
hold til begge bgm, men pa det tidspunkt. hvor pensionsopspareren afgér ved
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dgden, helt har afbrudt forbindelsen med det ene barn, kan denne efterfglgende
omstendighed eventuelt medvirke til, at begunstigelsesklausulen »bgmc, jf. lov-
forslagets § 5, stk. 3, fortolkes som kun omfattende det ene barn.«

§ 5 finder heller ikke anvendelse, hvis kontohaver har indsat en navngi-
vet person, f.eks. »Anne Ngrvang Hansen« — en sikaldt individuel
begunstigelsesklausul. Som omtalt ndf. styrker det den begunstigedes
position som begunstiget, at hun er indsat ved navns nzvnelse, men ogsa
her kan efterfgigende omstzndigheder, f.eks. skilsmisse, medfgre, at
vedkommende bliver diskvalificeret.

I det felgende gengives de enkelte fortolkningsregler. Reglemne er for-
tolkningsregler, men som papeget af Jprgen Ngrgaard Afhandlinger s.
187 synes (navnlig) dommen U 1962.59 H at vise, at der skal temmelig
sterke konkrete holdepunkter til, far domstolene vil fravige § 105, stk.
2-5 (efter 1. januar 2008: § 5, stk. 2-4 samt §§ 5 a og b). Dommene U
1998.799 H og U 2005.94 @ (T:FA 2005.32 @) (hvor den sidstnevnte —
noget tvivlsomme — afggrelse i dag ma antages at fi et andet resultat)
forekommer at manifestere dette synspunkt. Det samme gzlder U
1998.1715 V, men retskildevardien af denne afggrelse forekommer som
nzvnt nedenfor noget tvivilsom. I U 2007.2815 H kom den ene af afdg-
des forzldre dog igennem med synspunktet, at der foreld sarlige
omstendigheder. Se om bestemmelsen og dens forbillede i forsikringsaf-
talelovens § 105 ogsa C.C. Munksgaard Nielsen s. 305 ff.

3. Stk. 2 indeholder en fortolkningsregel for det overordentlig praktiske
tilfeelde, at kontohaver har indsat sin »@gtefelle« som begunstiget. I sa
fald anses den, som kontohaver levede i ®gteskab med ved sin dgd, for
den begunstigede. Om konkurrencen mellem ®gtefellen og andre tvangs-
arvinger se kritisk C.C. Munksgaard Nielsen i Hyldestskrift til Jgrgen
Ngrgaard (2003) serligt s. 830 f.

3.1. Selv om det ikke siges udtrykkeligt, kan der ikke vare tvivl om, at
stk. 2 ogsa omfatter tilfelde, hvor kontohaver har anvendt et udtryk, der
er synonymt med ordet @gtefelle, eksempelvis »kone«, »mand« eller
»hustru«. Det er ligeledes utvivlsomt, at stk. 2 omfatter en partner i et
sakaldt registreret partnerskab, smh. § 3 i lov nr. 372 af 7. juni 1989 og
T:FA 1998.446 @. Sagen er samlet behandlet i kommentaren til § 3
(under 2).
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3.2. 1 forsikringspraksis har rekkevidden af forsikringsaftalelovens §
105, stk. 2 (§ 5, stk. 2) givet anledning til tvivl og retssager, hvor zgte-
fellerne:

— har ophavet samlivet

— agteskabet er ophgrt ved separation eller skilsmisse og

— hvor parterne har levet sammen uden at vere gift (faktisk samlivsfor-
hold).

I forarbejderne til § 5, stk. 2, hedder det bl.a., jf. Folketingstidende 1995/
96, tilleg A, sp. 3332:

»Forsikringsaftalelovens § 105, stk. 2, omfatter ikke det tilfzlde, at forsikrings-
tageren dgr efter at vare blevel separeret eller skilt og uden at have giftet sig
igen. Det antages i retspraksis og den juridiske litteratur, at bestemmelsen vil
kunne anvendes analogt, saledes at gtefellen ophgrer med at vere begunstiget
fra separationens eller skilsmissens dato. Dette ma ses i lyset af, at det normalt
vil vaere forsikringstagerens gnske, at begunstigelsen ophgrer ved en separation
eller skilsmisse. Der er dog nappe tvivl om, at konkrete momenter kan bevirke,
at en begunstigelsesklausul, hvor ®gtefzllen er indsat med navns nzvnelse, star
ved magt efter en separation eller en skilsmisse, navnlig hvis separationen kun

har varet kort, nér forsikringstageren dgr.

Forslagets § 5, stk. 2, tager stilling til det tilfzlde, at pensionsopspareren har
veret gift to gange. Har pensionsopspareren indsat sin »zgtefalle« som begun-
stiget, og bliver den pageldende skilt og gifter sig igen, er det herefter &gtefelle
nr. 2, der er den begunstigede.«

Det siger sig selv, at ordene »har varet gift to gange« skal l&ses som har
veeret gift flere gange. — Der er kontohavere, der har haft forngjelsen
mere end to gange.

Se fra litteraturen A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen s. 541 f,
Jorgen Trolle i Festskrift til Oscar Borum (1964) s. 531 ff, Lyngsg For-
sikringsaftaler s. 359 og Arveret s. 315.

U 1968.613 B: En skuespillerinde fik medhold i at hun trods skilsmisse (fortsat)

var indsat som begunstiget i en livsforsikring. Klausulen lgd pa, at forsikrings-
summen »udbetales til ham selv, sifremt han oplever forfaldsdagen, i modsat
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fald til hans tilkommende hustru ...«. (Sagen, hvis udfald forekommer diskuta-
belt, er ogsa omtalt i kommentaren til § 4, stk. 2).

1 U 1976.716 B var »min hustru«, senere »fr. (H’s navn)« indsat som begunsti-
get. Ved forsikringstagers dgd var @gtefzllerne blevet separeret, men fellesboet
var ikke delt. Retten fastslog, at foruds@ztningerne for at indsztte en =gtefzlle
som begunstiget efter grundsztningen i arvelovens § 49 antages at briste ved en
separation, hvis ikke andet fremgar af omstzndighederne. Tilfgjet, at dette burde
vere tilfeldet, uanset om inds®ttelsen er sket ved navns nzvnelse.

U 1982.195 V: J havde under sit 2gteskab med H i 1975 tegnet en livsforsikring
hos selskabet F med »nw@rmeste pdrgrende« som begunstiget og i 1976 ®ndret
begunstigelsen til at gzlde H. Efter at parterne var blevet separeret i 1979, dgde
M i 1980 og efterlod sig som arvinger serbamet P og hans og H’s fzllesbamn D.
H pastod forsikringssummen med fradrag af eventuel beregning efter forsik-
ringsaftalelovens § 104, stk. 2, udbetalt til hende som begunstiget. Det fandtes at
matte legges til grund, at J havde varet af den opfattelse, at indsattelsen af H
som begunstiget ville gelde ogsa efter senere separation eller skilsmisse. Under
hensyn til, at J, uanset at han efter separationen havde v&ret i forbindelse med F,
ikke havde ®ndret dispositionen, og til det om hans og H’s indbyrdes forhold
oplyste fandtes det godtgjort, at det havde varet J’s mening, at forsikringssum-
men skulle tilfalde H uanset separationen, og H’s pastand blev taget til fglge.

[ U 1984.219 @ dgde forsikringstager fire dage efter, at der var udf®rdiget sepa-
rationsbevilling. I policen var hustruen indsat ved navn for 60 % og to dgtre for
hver 20 %. Landsretten tiltrddte, at »en indsettelse af ®gtefzllen ved navns nav-
nelse i policen ikke i sig selv medfgrer en formodning for, at begunstigelsen skal
opretholdes trods en separation, og at der ikke er konkrete holdepunkter for, at
den fraseparerede @gtefzlle skulle bevare ret til andel i livsforsikringen.«

U 1985.676 V: Forsikringstager tegnede i 1951 under @gteskabet med A en livs-
forsikring med »fors. ®gtef. A« som begunstiget. Efter skilsmissen indgik han
egteskab med B. Forsikringstager dgde den 9. marts 1983 og A dgde dagen
efter. Landsretten foreslog under henvisning til forsikringsaftalelovens § 105,
stk. 2, at begunstigelsen omfattede B, der var zgtefzlle pa dgdsfaldstidspunktet.
Lagt vagt pa, at forsikringstager i 1951 ikke kun havde anfgrt A’s navn men
ogsa ordet »&gtefalle«.

T:FA 1998.446 @: Afdgde havde i 1996 indgdet registreret partnerskab. Parterne
havde i 1997 indgivet ansggning om ophavelse og havde varet til vilkdrsfor-
handling. Ugen fgr dgdsfaldet oprettede afdgde et vidnetestamente med ordly-
den »Jeg [N.N.] gnsker herved at min mor og Annette [afdpgdes s@ster] skal arve
mine ejendele og livsforsikringer efter mig i tilfelde at der skulle ske mig

§5
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noget.« Begunstigelsen omfattede »n&rmeste pargrende«. Den efterladte partner
var berettiget til forsikringssummerne (925.000 kr.), da hverken testamente eller
separationsbega@ring var s@rlige omstendigheder efter § 105, stk. 1. Testamentet
kunne ikke anses som en gyldig meddelelse til selskaberne efter § 103. Se kom-
mentaren til § 3 (under 2).

T:FA 2001.205 V (FED 2001.3 V): Forsikringstager, der havde et s@rbarn, ind-
satte i 1985 sin samleverske siden 1984 som begunstiget i en gruppelivsforsik-
ring. Parret giftede sig i 1994, fik barn i 1995 og blev separeret i 1997. Den fra-
separerede egtefelle gjorde ved forsikringstagers dgd krav pa summen, da det
havde varet meningen, at ogsa hun skulle sikres gkonomisk. Landsretten gav
bgmene medhold og stadfestede skifterettens grunde. Skifteretten havde bl.a.
fremhavet, at kontakten efter samlivsoph@velse og separation vedrgrte afdgdes
samvar med fzllesbarnet, og at der var gkonomiske uoverensstemmelse mellem
parterne. Endvidere udtalte skifteretten, at »... nr henses til, at afdgde efterlod
sig to umyndige bgm, findes de omstendigheder, at afdgde efter samtalen med
V [fellestillidsmanden, min bem.] opretholdt sit medlemskab af fagforeningen
og intet foretog sig vedrgrende livsforsikringens begunstigelsesbestemmelse, og
at afdgde og sagsegeren efter separationen havde et gkonomisk mellemvarende
hidrgrende fra driften af forretningen, ikke at godtggre, at det var afdgdes gnske,
at begunstigelsen af sagsggeren skulle opretholdes trods separationen, jf. herved
princippet i arvelovens § 49, jf. § 38.«

Sagen er egnet til at illustrere det principielle problem om gruppereprasentan-
tens medvirken til radgivning af forsikringstager. Fellestillidsmanden forklarede
under sagen, at han havde haft en grundig samtale med forsikringstager, herun-
der om mandens gvrige forsikringsordninger. Dette hedder i vidneforklaringen,
at forsikringstager »... forstod tydeligt vidnets orientering om, at han selv skulle
foretage sig noget aktivt, hvis begunstigelsen af appellanten skulle bringes til
ophgr.«

T:FA 2001.274 V (FED 2001.10 V): Livsforsikring tilkom ®gtefzllen, da separa-
tionen matte anses for bortfaldet som fplge af fortsat samliv.

T:FA 2002.192 @: Dommen er omtalt ndf. under punkt 7 og i kommentaren til §
2 (under punkt 9).

T:FA 2002.287 @: Livsforsikring tilkom ®gtefellen, da separationen métte anses
for bortfaldet som fglge af fortsat samliv.

T:FA 2002.480 @: Gruppelivsforsikring tilfaldt to bgrn, idet inds=ttelsen af en
samlever som begunstiget mtte anses for bortfaldet efter en analogi af arvelo-

vens § 49. Lagt til grund, at samlivet havde varet en foruds®tning for begunsti-
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gelsen, og at denne ikke var etableret som pkonomisk kompensation til den
anden part.

FED 2002.1445 @: Begunstigelsesindsettelsen af en samlever matte anses for
bortfaldet efter en analogi af arvelovens § 49.

U 2005.94 @ (T:FA 2005.32 @): Forzldre blev i konkurrence med afdpgdes sam-
lever anset for nermeste pargrende, da der ikke foreld serlige omstendigheder.
Afggrelsen forekommer som nzvnt ovf. noget tvivlsom og ville efter den nye
regel i § 5 a fa et andet resultat.

3.3. Stk. 2 suppleres af § 5 a, séledes at en @gtefelle kan komme i
betragtning via klausulen »n@rmeste pargrende«, smh. vedrgrende
bestemmelsens forgaznger (§ 5, stk. 5) U 1986.758 H, der er citeret
under 3 i kommentaren til § 3 og FED 1994.1177.

FED 1994.1177: Det hed i livsforsikringspolicen: »Begunstiget ved forsikrings-
tagernes dgd er (hvis intet andet er anfgrt, forsikringstagerens nermeste parg-
rende).« Afdgdes fraskilte gtefzlle krevede forsikringssummen udbetalt. Han
gjorde navnlig gzldende, at han havde betalt forsikringspr&mieme, ogsé efter
skilsmissen. Ankenavnet for forsikring udtalte, at klagerens afdgde [fraskilte]
hustru havde veret forsikringstager og havde dermed — uanset hvem der havde
betalt premierne — ret til at bestemme, hvem der skulle indszttes som begunsti-
get. Pa grundlag af begunstigelsesklausulen kunne Ankenzvnet ikke kritisere, at
selskabet i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, havde
udbetalt forsikringen til den sidste zgtefzlle.

3.4. Under 1996-loven som den var udformet indtil den 1. januar 2008,
var der spgrgsmal om forholdet mellem § 5, stk. 2, og parterne i et fak-
tisk samlivsforhold. Dette aktiverede ofte bestemmelsen i § 5, stk. S, der
nu er aflgst af § 5 a, jf. kommentaren til denne bestemmelse.

4. Efter stk. 3 anses kontohaverens indsattelse af sine bgrn som indsat-
telse af den pagaldendes livsarvinger, herunder adoptivbgrn og disses
livsarvinger, som begunstiget hver for den andel, som arveloven tildeler
vedkommende.

Det praciseres i forarbejderne til 1996-loven, at udtrykket »bgrm« ikke
omfatter stedbgrn og plejebgrn, da disse ikke har arveret efter kontoha-
ver i medfgr af arveloven. Denne udtalelse skabte tvivl om stedbgm og
disses livsarvingers stilling, idet lovens § 14 (pensionsbeskatningslo-
ven), madtte forstds saledes, at den “lovlige” begunstigelseskreds ved
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kapital- og ratepension ogsa omfattede stedbgrn og stedbgrns livsarvin-
ger. Ved lov nr. 143 af 17. marts 1999 blev pensionsbeskatningsloven
&ndret redaktionelt, siledes det nu er utvivlsomt, at stedbgm og disses
livsarvinger kan begunstiges, enten ved navns n@vnelse eller ved at kon-
tohaver anvender ordet »stedbgrn«. Stedbgrn og disses livsarvinger kan
ogsa komme i betragtning efter § 5 a. Ved lov nr. 457 af 9. juni 2004 er
det fastlagt, at “samlevers” livsarvinger kan begunstiges.

Lovteksten henviser til arveloven, lov nr. 515 af 6. juni 2007. Det hedder
i de relevante bestemmelser fglgende:

»§ 1. En arveladers nermeste sl®gtsarvinger er dennes bgrn. Bemene arver lige.
Stk. 2. Er et barn dgd, treder dets bgrn i dets sted og arver indbyrdes lige. Pa

samme made arver fjernere livsarvinger.

§ 4. Et adoptivbarn og dets livsarvinger arver og arves af adoptanten og dennes
slegt som adoptantens livsarvinger i gvrigt, medmindre andet fglger af reglerne i

adoptionslovgivningen.«

Det fglger (bl.a.) heraf, at bprn er bprn, hvad enten de fgdes i gteskab
eller ej. I hvert fald efter 1960 (lov nr. 200 af 18. maj 1960 om bgrns
retsstilling) men vel allerede efter 1937 skal der overordentlig stzrke
momenter (»omstendighederne, jf. stk. 1) til, at et barn diskvalificeres
som begunstiget. Tidligere domme skal derfor vurderes med den histori-
ske sans, der bgr ledsage enhver domsl@sning. Det gelder eksempelvis
U 1962.59 H (omtalt i kommentaren til § 4, stk. 2), hvor Spleth i en
kommentar i TfR 1962.137 ff (Bogudgaven s. 359 ff) bl.a. kommer med
fplgende pregnante udsagn:

»Herefter skulle udtrykket »bgrn« i forsikringsaftalelovens § 105 fremtidig sigte
til alle bgrn, bide i og uden for &gteskab. Imidlertid kan det synes at falde noget
unaturligt i almindelighed at indbefatte en mands bgrn uden for ®gteskab under
udtrykket »n®rmeste pargrende«. Den omstendighed, at loven har tillagt disse
bgrn arveret, bringer dem jo ikke umiddelbart i n@rmere forhold til faderen. Der-
til kommer, at regleme i § 105 ifplge dens stk. 1 kun kommer til anvendelse,
»hvis ikke andet fremgér af omstendighederne«, og at omstendighederne navn-
lig i forhold til bgrn uden for ®gteskab kan pege pd, at forsikringstageren ikke
har gnsket at begunstige de pageldende, kan neppe betvivles ...«

I hvert fald efter U 1998.799 H mé Spleths tankegang antages at vare
forladt, se herved ogsa Ivan Sgrensen: Forsikringsaftaleloven (2000) s.
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279 (»... fraviges tilsyneladende«) og Arveret s. 314. Dommen er kom-
menteret ndf. under § 5 a.

5. Stk. 4 omfatter »arvinger«. Har kontohaver indsat sine arvinger som
begunstigede, tager enhver af dem del i de opsparede midler efter det
forhold, hvor den pageldende i henhold til testamente eller loven er
arveberettiget efter kontohaveren. Bestemmelsen sondrer ikke mellem
legale arvinger og testamentsarvinger. Det udtales i forarbejderne, at
bestenmelsen ikke &ndrer ved det forhold, at arvinger efter testamente
gér forud for arvinger efter loven, s& l&nge testator har holdt sig inden
for den del, som den padg®ldende kan rdde over ved testamente.

Det er vigtigt at holde sig for gje, at »arvinger« ikke er omfattet af kred-
sen af lovlige begunstigede i 1996-lovens § 14 (pensionsbeskatningslo-
ven). § 3, stk. 4, om fortolkningen af »arvinger« fér alene betydning, nr
der er indsat »n®rmeste pargrende«, og der hverken findes ®gtefzlle
eller bgrn.

Den tilsvarende bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 1035, stk. 4, er
behandlet af Jgrgen Norgaard i U 1970 B s. 209 ff, Arverer s. 320 f,
Lyngsg Forsikringsaftaler s. 361 og C.C. Munksgaard Nielsen s. 311 ff.

U 1983.774 V: Det hed i gruppelivsforsikringen, at der ved »gruppemedlemmets
naermeste pargrende forstas hans @gtefzlle eller, hvis en sddan ikke efterlades
hans bgm eller, hvis sddanne heller ikke forefindes, hos arvinger.« Forsikringsta-
geren havde fire sgskende. Han havde i testamente indsat den ene broder samt
R@de Kors. Fastslaet, at testamentsarvingerne mdtte anses for de begunstigede i
fglge gruppelivsforsikringen.

Afggrelsen skal lzses med respekt af 1996-lovens § 14 (pensionsbeskat-
ningsloven). Den er egnet til at illustrere rekkevidden af § 5, stk. 4, hvor
der er kollision mellem teksten i pensionsaftalen og et testamente, se
herved ogsé pkt. 2.3. i kommentaren til § 3. Det kommer dog i betragt-
ning, at Rgde Kors ikke er omfattet af den lovlige begunstigelseskreds
efter § 14, idet denne kun omfatter fysiske personer og kun kontohaver
nerstiende. Kontohavers sgskende kommer ind i varmen p.g.a. § 14’s
henvisning til kontohavers »n@rmeste pargrende«. Det samme galder
kontohavers foreldre. Se i gvrigt kommentaren til § 14.

FED 1995.1168 @: Det hed i en gruppelivsforsikring, at der »gav ret til en for-
sikringssum een gang for alle til pagzldendes ®gtefzlle subsidiert livsarvinger
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og mest subsidi@rt gvrige arvinger. Forsikringstageren, der i en drrakke havde
veret gift med A, bestemte i forbindelse med parternes skilsmisse, at et tidligere
oprettet gensidigt testamente, der tillagde A's datter, B, arveret i tilfzlde af, at A
var den forst afdgde, fortsat skulle gelde for sa vidt angik hans testamentariske
dispositioner. Forsikringstager efterlod sig som legale arvinger en fader, C, og en
broder, D. A og B pastod testamentet lagt til grund for udbetaling af forsikrin-
gemne og fortolket saledes, at afdgde havde gnsket, at A fortsat skulle vare hans
enearving uanset skilsmissen; men hvis dette ikke kunne antages, at B i sé fald
var enearving. C og D pastod testamentet bortfaldet, idet det ikke tog stilling til
den situation, hvor forsikringstager dgde far A.

Landsretten fandt, at testamentet ikke under @gteskabet havde tillagt A nogen
testamentarisk arveret, og at der derfor ikke efter skilsmissen var grundlag for at
anse A for at vare arving efter afdgde. Testamentets angivelser vedrgrende dgds-
faldenes rekkefglge kunne endvidere ikke tillegges nogen betydning efter skils-
missen. Da det i gvrigt fremgik af testamentet, at afdgde havde gnsket, at B
skulle arve ham, som om hun havde varet hans legale livsarving, og han havde
opretholdt forbindelsen med B efter skilsmissen, matte testamentet for s vidt
angik B’s arveret anses for opretholdt. Forsikringsydelserne tilfaldt som fglge
heraf B.

Forsikringsankenevnets kendelse af 10. maj 2004 (sag nr. 61.752): Efter at for-
sikringstager i en gruppelivsforsikring med begunstigelseserklering »n@rmeste
pérgrende« var dgd, skrev selskabet til skifteretten med henblik pa en afklaring
af arveforholdene. Bobestyreren svarede, at afdgde ikke efterlod sig ®gtefelle
eller bgm og redegjorde i gvrigt for de testamentariske dispositioner. Seiskabet
udbetalte herefter forsikringssummen til afdgdes stedbgm. Afdgdes sgskende
klagede til Forsikringsanken@vnet, der afviste at behandle klagen, idet

»Spgrgsmalet om, hvorvidt afdgdes stedbpmn efter testamentet er arvinger eller
legatarer, beror bl.a. pa, hvorvidt afdgde ved testamentet har tilsigtet at rdde over
hele sin formue, saledes at et restbelgb som livsforsikringssummen skal tilfalde
stedbgmene og ikke klageren og dennes bror. Hvis stedbgmene ikke efter testa-
mentet kan anses for arvinger, er det dernast spgrgsmalet, hvorvidt stedbgrnene
efter omstzndighederne ma anses for »n@rmeste pargrende«, jf. forsikringsafta-
lelovens § 105. Afggrelsen heraf kan kun trzffes efter en bevisfgrelse, som ikke
findes at kunne forega for nzvnet ...«
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5 Medmindre andet fremgdr af omstendighederne, anses som ncer-
§ a meste pdrgrende kontohaverens cegtefeelle, en samlever, der opfyl-
der kravene i stk. 2, bprn eller arvinger i neevnte reekkefplge.
Stk. 2. For at veere omfattet af stk. 1 skal en samlever leve sammen med
kontohaveren pa feelles bopel og
1) vente, have eller have haft et barn sammen med kontohaveren eller
2) have levet sammen med kontohaveren i et egteskabslignende forhold pd
den feelles bopcel i de sidste 2 dr fpr dpdsfaldet.
Stk. 3. En feelles bopeel som nevnt i stk. 2 anses ikke for ophert ved mid-
lertidigt ophold i anden bolig eller ved ophold i institution.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3331 {f og sp. 3342, Folketings-
tidende 2006/07, tilleg A, s. 3414 ff. Bet®nkning nr. 1473/2006 om
revision af arvelovgivningen m.v. s. 596 ff og s. 619.

1. Bestemmelsens funktion er at fastlegge rangfglgen mellem forskel-
lige personkredse, hvis kontohaver har indsat nermeste pirgrende som
begunstiget.

I den tidligere affattelse (§ 5, stk. 5) hed det fgigende:

»Har kontohaveren indsat sine »n@zrmeste pargrende« som begunstigede, anses
den pagzldende ®gtefzlle som indsat, eller hvis sadan ikke eflerlades, den
pigeldendes bpm, eller hvis ej heller sidanne efterlades, den pagzldendes
arvinger, jf. reglerne i stk. 2-4.«

Bestemmelsen er udskilt til § 5 a, fordi man gnskede, at samlevere blev
omfattet af klausulen. Det hedder i forarbejderne til lovforslaget bl.a.:

»... at der i dag findes ca. 290.000 ugifte par, er Justitsministeriet enig med
udvalget i, at forsikringsaftaleloven ogsa bgr indeholde regler om fortolkningen
af begunstigelsesindszttelser for de tilfzlde, hvor en samlever er indsat. Da sam-
levere i praksis ikke indszttes uden navns nzvnelse, er der som anfgrt af udval-
get ikke behov for en serlig fortolkningsregel for denne type indszttelser. Sam-
levere bgr derimod i hgjere grad, end det er tilfzldet efter de gzldende regler,
kunne anses for omfattet af gruppen af »nzrmeste pargrende«. Justitsministeriet
er derfor enigt med udvalget i, at samlevere udtrykkeligt bgr nzvnes i denne
standardbegunstigelsesklausul. Af de grunde, der er anfgrt af udvalget, kan
Justitsministeriet tiltrede, at samlevere indplaceres i standardbegunstigelsen far
forsikringstagerens bgm og andre livsarvinger, dvs. pA samme mide som &gte-
feellen er indplaceret. For s vidt angar afgr[n]sningen af, hvilke typer af sam-
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liv der kan fgre til, at en lengstlevende samlever bliver omfattet af udtrykket
»nermeste pargrende«, foreslar Justitsministeriet, at der anvendes den samme
afgrensning, som galder for opndelse af arveret efter de foresldede regler om
udvidet samlevertestamente i §§ 87-89 i det forslag til ny arvelov, der er fremsat
samtidig med dette lovforslag. Dette indebarer, at en samlever som udgangs-
punkt indgar i kredsen af personen i standardbegunstigelsen »n&rmeste parg-
rende«, hvis den padgaldende pa tidspunktet for forsikringstagerens dgd bor sam-
men med den pagaldende pa fzlles bopal og enten har et barn sammen med for-
sikringstageren eller har boet sammen med forsikringstageren i et gteskabslig-
nende forhold pé den fzlles bopzl i mindst de sidste 2 ar.

Det skal dokumenteres over for forsikringsselskabet, at samleveren opfylder
betingelserne for at blive anset for omfattet af begrebet »narmeste pargrende«.
Dette kan f.eks. ske ved fremleggelse af folkeregisterattest eller fadselsattest for
et fzllesban.

I de tilfalde, hvor forsikringstageren efterlader sig en @gtefelle, men hvor sam-
livet mellem dem varigt er afbrudt, uden at der foreligger separation eller skils-
misse, og hvor der i stedet er en samlever, bgr udgangspunktet vare, at forsik-
ringssummen tilkommer samleveren, medmindre andet fremgar af omsta@ndig-

hederne.

Stk. 3 fastsldr, at en felles bopzl som nevnt i stk. 2, nr. 1, ikke anses for ophgrt
ved midlertidigt ophold i en anden bolig eller ved ophold i institution. Samlivet
anses saledes ikke for ophgrt, fordi de samlevende rejser pa ferie hver for sig,
eller hvis den ene af parterne i en periode alene opholder sig i hjemmet i week-
enderne, og i Igbet af ugen som fglge af sit arbejde bor et andet sted. Det vil dog
altid vaere en konkret vurdering, om der i disse situationer kan antages at fore-
ligge et samliv.

Parterne vil ogsa blive anset for samlevende, hvis samlivet er ophavet pa grund
af en af parternes institutionsanbringelse i f.eks. @ldrebolig eller plejehjem. Det
er imidlertid en forudsatning, at forholdet mellem parterne stadig bestar, hvilket
ikke kan antages at vere tilfeldet, hvis en samlever efter institutionsanbringel-
sen har indledt et nyt forhold eller pa anden méde klart har tilkendegivet, at for-
holdet ma anses for ophgrt.

Skyldes adskillelsen derimod den ene samlevers arbejds- eller uddannelsesmas-
sige forhold, og fgrer disse forhold til lengerevarende adskillelse, kan det vere
mere tvivilsomt, om man bgr anse samlivet for ophert, suspenderet eller opret-
holdt i den pagzldende periode. I disse situationer kan der opsté tvivl om, hvor-
vidt fraflytningen skal anses for udtryk for en ophavelse af samlivet som fglge
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af voverensstemmelser med den konsekvens, at samleveren ikke l&ngere kan
anses for n@rmeste pargrende, eller om man til trods for adskillelsen fortsat kan
antage, at samlivet bestar.«

2. § 5 a indeholder en prioritering af de personer, der kommer i betragt-
ning under begrebet nermeste pargrende, men indledningsordene viser
samtidig, at § 5 a — i lighed med § 5 — er deklaratorisk. Har kontohaver
anvendt ordlyden »n@rmeste pargrende« anses fortolkningsmassigt

— den efterlevende ®gtefelle som begunstiget
hvis kontohaver dgde ugift men havde en samlever

— anses denne som begunstiget, dog forudsat, at visse betingelser er
opfyldt,

hvis kontohaver dgde ugift uden samlever (eller samlever ikke opfyldte §
5 a, stk. 2)

— hans bgrn som begunstigede
og hvis kontohaver hverken havde zgtefzlle, samlever eller bgmn
— hans arvinger som begunstigede.

Systemet er sdledes, at de enkelte definitioner pa henholdsvis ®gtefzlle
og bgrn hentes fra § 5, stk. 2-4, men at stk. 2-4 i gvrigt er vevet ind i § 5
a. Med »n@&rmeste pargrende« ma ligestilles ord, der utvivlsomt er syno-
nymer, eksempelvis hvis kontohaver kun har anvendt det ene af ordene,
smh. Stig Jorgensen i Juristen 1968 s. 143,

Selv om det ikke fremgér af forarbejderne, synes den hidtidige brug af
»« omkring ordene neermeste pdrpgrende at forudsatte, at kontohaver
ikke efter § 5, jf. § 14, har adgang til at s®tte navn pa den n®rmeste
pérgrende, medmindre vedkommende er gtefelle, samlever, livsarving
m.v. Se herved kredsen i § 14 (pensionsbeskatningsloven). Man kan
eksempelvis ikke inds@tte sin moder ved navns nazvnelse (medmindre
hun er samlevende i § 14’s forstand!). Samtidig er det vigtigt at holde sig
for gje, at § 5 a, stk. 2, ikke erstatter en kontohavers adgang til at ind-
s@®tte en samlever ved navns n@vnelse.
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Det er saledes givet, at § 5 a, jf. § 14, ikke abner for en ladeport af
muligheder for kreative kontohavere. Det er udelukket at indsztte
»bekendtskaber«, »forbindelser«, »elskerinder«, medmindre disse kom-
mer fra (den snavre?) familiekreds. Det er kontoens karakter af pensi-

onskonto, der har veret afggrende for liniefgringen.

94

Se om begrebet »narmeste pargrende« ogsa U 1962.59 H, der er omtalt i kom-
mentaren til § 4 og U 1974.836 @. En — meget — mild kritik af udbetalingspraksis
efter den tidligere bestemmelse i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5, findes hos
C.C. Munksgaard Nielsen s. 317 f.

U 2007.2815 H (T:FA 2007.539/1 H og landsrettens dom i U 2006.2147 @) er
speciel derved, at konkurrencen stod mellem to forzldre. Afdgde omkom ved en
ulykke som 24-arig, og faderen havde aldrig haft kontakt med sgnnen. Forzl-
drene havde aldrig boet sammen. Savel landsretten som Hgjesteret fastslog, at
der foreld szrlige omstendigheder, sledes at midlerne tilfaldt afdgdes moder.
Hgjesterets skrivning skal ses i lyset af den kritik, der har varet fremfgrt af
navnlig U 1998.799 H:

»Det fglger af forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5. jf. stk. 1. at medmindre andet
fremgar af omstendighederne. anses som »nzrmeste pargrende« forsikringsta-
gers agtefzxlle, bgrn eller arvinger i nevnte rekkefglge. Der er saledes en for-
modning for, at »n@rmeste pargrende« skal forstds som angivet i stk. 5.

Under hensyn til det forsgrgelsesmassige formal, som begunstigelsesindsettelse
i almindelighed ma anses at tjene. skal der foreligge sikre holdepunkter for at
fravige formodningsreglen med den fglge, at udbetaling sker til afdgdes voksne
bern frem for til afdgdes ®gtefelle, jf. Hgjesterets dom af 26. august 1986 (UfR
1986 s. 758), eller til afdpdes forzldre frem for til afdgdes mindreérige bgrn, jf.
Hgijesterets dom af 3. april 1998 (UfR 1998 5. 799).

Den foreliggende sag angér en afdgd 24-arig, der - til forskel fra forsikringsta-
gerne i de nzvnte domme — ikke efterlod sig ®gtefzlle eller bgrn. Efter formod-
ningsreglen er nzrmeste pargrende siledes hans arvinger, dvs. — da han ikke

havde oprettet lestamente — hans forzldre.

Nar imidlertid henses til, at han er fgdt uden for xgteskab af forzldre, hvis kon-
takt var ophgrt, inden han blev fgdt, at han er opvokset hos sin mor, og at han
ikke har haft nogen kontakt overhovedet med faderen, tiltreeder Hgjesteret. at der
— ogsa uden viljestilkendegivelse — foreligger omstendigheder. som indebzerer,

at faderen ikke kan anses som n@rmeste pargrende. «
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3. Bestemmelsen omfatter begunstigelsesindsattelse, der finder sted
efter den 1. januar 2008. Inden da var der en del sager, der rejste spgrgs-
malet, hvilke muligheder en kontohaver reelt havde for at indsztte en
samlever som begunstiget. Lovandringen i 1999 (ved navns navnelse)
lettede lgsningen af dette problem, se nermere kommentaren ndf. til §
14. Se gennemgangen af praksis om samleversager fgr lovendringen
hos Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal: Begunstigelse i pen-
sion og forsikring (2004) s. 111 ff samt T:FA 2005.55 @. Se om samle-
verspgrgsmalet — og § 5 a — ogsd fremstillingen i Arveret s. 321 ff.

4. Som nevnt i kommentaren til § 5, stk. 3 (under 4) omfatter denne
bestemmelse ikke kontohavers stedbgrn og disses livsarvinger eller
“samlevers” livsarvinger, der til gengald er omfattet af den kreds, der
efter pensionsbeskatningsloven kan indsa®ttes som begunstiget. De
pageldende kan herefter komme i betragtning enten ved navns n®v-
nelse, ved betegnelse eller i medfgr af § 5 a. — Et eksempel pa begunsti-
gelse af et stedbarn findes i U 1993.954 @, der er omtalt under pkt. 5 i
kommentaren til § 3.

I TfS 1993, nr. 461, udtalte Told- og Skattestyrelsen som svar pd et
spgrgsmal fra et forsikringsselskab, at et stedbarn vedblev med at vare
stedbarn, selv om den pagzldendes fader eller moders ®gteskab blev
oplgst, f.eks. ved skilsmisse.
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Kapitel 2 Indsettelse af begunstigede

5 Har kontohaveren ikke indsat en begunstiget, og skal de opspa-
§ rede midler udbetales ved kontohaverens dgd, tilfalder de opspa-
rede midler kontohaverens nermeste pdrgrende, jf. § 5 a. Er der ikke nogen
neermeste pdrgrende, tilfalder de opsparede midler kontohaverens dpdsbo.

Stk. 2. De opsparede midler tilfalder kontohaverens dpdsbo, hvis konto-
haveren har bestemt, at der ikke skal veere indsat en begunstiget.

Folketingstidende 2006/07, tilleg A, s. 3414 ff. Betznkning nr. 1473/
2006 om revision af arvelovgivningen m.v. s. 598 og s. 620.

1. Bestemmelsens funktion er at give kontohaverens narmeste parg-
rende en bedre retsstilling end under den hidtidige lov.

2. Efter den hidtidige ordning tilfaldt midlerne dgdsboet, hvis kontoha-
ver ikke havde benyttet adgangen til at indsaztte en begunstiget, og mid-
lerne indgik herefter under skiftet. Denne ordning, der for forsikrings-
produkter har fungeret lovmassigt siden 1930, respekterede, at begun-
stigelsesindsattelse er en personlig ret for kontohaver (og for en forsik-
ringstager). Efter den 1. januar 2008 — med virkning for begunstigelses-
inds@ttelser, der er foretaget efter denne dato, jf. ndf. — er ordningen
radikalt &ndret, idet midlerne ved manglende begunstigelse kanaliseres
til kontohavers n@rmeste pargrende (og uden om boet, jf. ndf.). I forar-
bejderne hedder det bl.a.:

»... fastslds det, at en forsikringssum, der skal udbetales ved forsikringstagerens
dgd, skal tilfalde n®rmeste pargrende, hvis der ikke er indsat en begunstiget.
Bestemmelsen lovfester, hvad der i dag ma anses for det praktiske udgangs-
punkt, fordi mange forsikringer indeholder en standardbegunstigelsesklausul,
hvorefter nermeste pargrende inds®ttes.

Bestemmelsen indeberer for sa vidt en styrkelse af den beskyttelse over for kre-
ditorerne, som begunstigelsesinstituttet bl.a. bygger pd, idet forsikringssummen
nu vil tilfalde forsikringstagerens ®gtefzlle, samlever, bgm eller arvinger i den
navnte rekkefglge.

Hvis der ikke er en n@rmeste pargrende, tilfalder forsikringssummen dedsboet
og kan dermed komme forsikringstagerens kreditorer til gode, jf. stk. 1, 2. pkr.

Stk. 2 indebzrer, at forsikringssummen tilfalder forsikringstagerens dgdsbo.
hvis forsikringstageren i medfgr af § 102 har bestemt, at der ikke skal vaere ind-
sat en begunstiget. Hvis forsikringssummen skal tilfalde boet, skal der saledes
treffes en udtrykkelig bestemmelse herom i overensstemmelse med forsikrings-
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aftalelovens § 103, stk. 1, i alle tilfzlde, hvor forsikringstageren efterlader sig
»nermeste pargrende«.«

3. § 5 b (og tilsvarende forsikringsaftalelovens § 105 b) er en ejendom-
melig bestemmelse, og gennemfgrelsen af en regel af denne karakter ma
antages at vare et kn®fald for branchemne. En begunstigelsesinds®ttelse
er en disposition, hvor kontohaver bestemmer, hvem der efter hans dgd
skal have del i hans midler, smh. Arveret s. 313. Man betager pa det
reelle plan kontohaver den personlige kompetence eller med ordvalget i
Arveret s. 297: »Forsikringstageren skal aktivt medvirke til, at forsik-
ringssummen ikke tilfalder hans »nazrmeste pargrende«. Selv om »nar-
meste pargrende« i mange tilfzlde rammer, hvad de fleste gnsker, er der
tale om en udvikling, hvor man frem for at gennemtanke et system, der
giver kunderne reelle valgmuligheder, kanoniserer et begreb, der har
givet anledning til mange retssager, jf. kommentaren til § 5 (og § 5 a).
P.g.a. branchens (standard)dokumenter er der i dag nzppe en ordning,
hvor der ikke er indsat en standardbegunstigelse, som kunderne i mange
tilfzlde ikke leser eller bliver informeret om, og kunderne bliver ikke
orienteret om mulighederne efter stk. 2 til at fravalge en begunstigelses-
indsattelse.

Det ligger imidlertid klart, at § 5 b-ordningen ikke er en begunstigelses-
inds&ttelse. Ganske vist hedder det 1 2007-lovens § 10, stk. 2, at § 5b
finder anvendelse pa begunstigelsesindsettelser, der foretages efter
lovens ikrafttr&den, men denne formulering harmonerer ikke med, at § 5
b indledes med ordene »Har kontohaveren ikke indsat en begunstiget
...«. Det rammer heller ikke det rette, nar forarbejderne taler om, at
»Bestemmelsen lovfaster, hvad der i dag ma anses for det praktiske
udgangspunkt, fordi mange forsikringer indeholder en standardbegunsti-
gelsesklausul, hvorefter n@rmeste pargrende inds®ttes.« Denne skriv-
ning illustrerer ikke, at man har lavet en nydannelse, hvor det ikke er
kontohaver, der bestemmer, men brancherne (og staten). Hvis staten ved
lovgivning vil foretage en sa radikal @ndring, ma man krave lidt dybere
overvejelser, end det er sket.

4. Med hensyn til begrebet »n@rmeste pargrende« henvises til kommen-
tarentil § Sog § 5 a.

§ 5 b, stk. 1, 2. pkr., og bestemmelsens stk. 2 ggr det klart, at midlerne

kun indgér i kontohavers dgdsbo, hvis der ikke efterlades n@zrmeste
pargrende, eller de tilfzlde, hvor kontohaveren har truffet bestemmelse

97



Kapitel 2 Indscettelse af begunstigede

om, at der ikke skal ske en begunstigelsesindsattelse pa kontoen. Dispo-
sitionen skal foretages efter fremgangsmaden i § 3.

Som navnt i kommentaren til § 4 indfgrer 2007-loven en mulighed for
regulering af en begunstigelsesdisposition, hvis denne er urimelig over
for &gtefelle eller livsarvinger. I T:FA 2008 s. 427 f antager Lennart
Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal, at § 4 ikke finder anvendelse, hvis
midlerne udbetales efter § 5 b.

5. Det hedder i regeringens lovbemarkninger, at midler, der udbetales
efter § 5 b, tilfalder den pdgzldende uden om afdgdes bo. I betragtning
af den nye konstruktion, der reelt mé anses som arveret og ikke begun-
stigelsesret, er det méske ikke det resultat, man forventede.

Er en bestemt person indsat som begunstiget, bortfalder begunsti-
gelsen, hvis de opsparede midler skal udbetales ved eller efter kon-
tohavers dgd, og den begunstigede ikke overlever denne.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3333 f og sp. 3340.

1. § 6’s funktion er at tage stilling til retsforholdet, hvis den begunsti-
gede dgr fgr kontohaver.

2. Bestemmelsen fastslar, at en begunstigelsesindscettelse er personlig,
saledes at det er en foruds®tning, at den begunstigede overlever konto-
haver. En tilsvarende bestemmelse findes i forsikringsaftalelovens §
106. § 6 finder anvendelse, selv om begunstigelsesindsttelsen er gjort
uigenkaldelig.

3. Da erfaringerne viser, at hverken kontohavere eller begunstigede er

udgdelige, kan der opsté tvivisspgrgsmal, hvis kontohaver overlever den
begunstigede. Fglgende grupper star da pa spring, nar kontohaver afgar
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ved dgden: Dgdsboet, fordelt pa kontohavers kreditorer og hans arvin-
ger, den begunstigedes arvinger samt de eventuelt gvrige begunstigede.
§ 6 tager kun stilling til en af disse grupper, nemlig den begunstigedes
arvinger, og reglen er her klar, idet § 6 ikke giver arvingerne nogen selv-
stendig ret — de kan have det pa andet grundlag, nemlig som subsidi@rt
begunstigede, men altsa ikke ex lege.

Midlerne ville fgr den 1. januar 2008 tilfalde dgdsboet efter § 4, stk. 1,
hvis der ikke er indsat yderligere begunstigede, eller hvis den begunsti-
gede ikke kan antages at vare indsat for den fulde del. Som fglge af den
nye regel i § 5 b ma dette nu antages at blive en (sjelden) undtagelse.

I den arve- og forsikringsretlige litteratur har man diskuteret konsekven-
serne af, at begunstigelsen bortfalder som fglge af den begunstigedes
ded, jf. den generelle (arveretlige) diskussion i Arveret s. 220 ff (og tidli-
gere udgaver) og smh. Lyngsg Forsikringsaftaler s. 364 f. Der nas frem
til, at der galder en tilvekstret for de gvrige begunstigede, saledes at
den afdgdes del (der kan vare 100 %) tilfalder de andre frem for at
indga i kontohavers dgdsbo, hvis han afgér ved deden, fgr der sker udbe-
taling. Dette gazlder navnlig ved kumulative og subsidi®re inds®ttelser,
medens teorien ytrer en vis tvivl, sdfremt den afdgde begunstigede var
indsat til at modtage en bestemt andel, se dog herved U 1984.219 @, og
smh. U 1998.169 @ (der omhandler en gruppelivsforsikring, der ikke var
omfattet af pensionsbeskatningsioven), men landsrettens resultat (der er
afsagt med dissens) forekommer noget diskutabel, smh. ogsa J. O. Eng-
holm Jacobsen: Boafgiftsloven (1998) s. 76 f med yderligere henvisnin-
ger. U 2006.1658 V antager, at der gelder en tilvakstret.

Som fglge af indfgrelsen af § 5 b vil de fleste »tilvekstproblemer« blive
opsuget af denne bestemmelse.

U 1967.889 @: 1 en kapitalforsikring, tegnet i 1939 med udbetaling den 13. juli
1968, var som begunstiget indsat forsikringstagers efterlevende ®gtefelle, subsi-
dizrt forsikringstagers arvinger. Ved separation i 1941 tillagdes forzldremyn-
digheden over et fellesbarn hustruen, og der blev ved en pategning pa policen
taget stilling til &gtefzllens og datterens andel i ydelserne fra policen. Samtidig
blev det bestemt, at hvis forsikringstager efterlod sig en ®gtefzlle, skulle hun
have halvdelen af forsikringssummen. Da forsikringstageren dgde i 1949, var
han gift p& ny. 1 1961 dede de to hustruer inden for samme maned, og den sene-
ste hustrus bo blev udlagt til en sgster.
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Dommen gav fellesbarnet medhold i, at hun — hvis hun levede den 13. juli 1968
— var berettiget til hele forsikringssummen, idet hun var indsat som subsidizrt
begunstiget, ogsé i forhold til hustru 2. Den sidstnavnte var ikke ved forsikrings-
tagers dgd indtridt i hans rettigheder efter policen, jf. forsikringsaftalelovens §
110. (Dommen er ogsa omtalt i kommentaren ndf. til § 10).

U 1974.836 @: En person havde tegnet to livsforsikringer, hvorefter der i hen-
holdsvis 13 og 10 ar fra 1984 og 1982 skulle ske manedlige udbetalinger til ham
eller hans nzrmeste pirgrende. I sidstnzvnte tilfzlde skulle udbetaling pabegyn-
des fra dgdsfaldet. Forsikringstager dgde i 1972 - efterladende sig zgtefzlle, et
fellesbarn og et szrbarn — og selskabet pdbegyndte udbetaling til enken. Hun
dgde imidlertid fa uger efter, og fallesbarnet pastod nu at hun var berettiget til
samtlige ydelser. Landsretten fandt, at hver enkelt af de ménedlige ydelser matte
anses som en forsikringssum for sig med udbetalingsdatoen som forsikringsbe-
givenhed. Da begge bgm var indsat som subsidiert begunstigede, matte ydel-
serne i fremtiden deles mellem bgmene.

U 1984.219 @: Hustru og to bgrn var indsat som begunstigede med navns nav-
nelse i en livsforsikring. Begunstigelsen omfattede hhv. 60 %, 20 % og 20 %.
Forsikringstager dgde fire dage, efter at ®gtefallerne var blevet skilt. Retten
fandt ikke holdepunkter for, at hustruens begunstigelse var opretholdt (jf. herom
ogsa kommentaren ovf. til § 5, stk. 2), og forsikringssummen tilfaldt herefter de
to bgrn.

U 1992.517 A: Det er almindeligt antaget i selskaberne, at den anvendte formule-
ring »til lige deling« (kumulativ inds®ttelse) udelukker, at forsikringssummen
kan indgé i boet, s& l&nge blot en af de begunstigede er i live, jf. samstemmende
Lyngsg, Dansk Forsikringsret, 6. udg., side 466.

U 2006.1658 V: Midlemne i en gruppelivsordning skulle ved forsikringstagers
dgd udbetales til »nzrmeste pargrende«. Afdgdes samlever — der var flyttet 5 ar
inden — gav afkald pa begunstigelse, hvorefter afdgdes hjemstedskommune
anmeldte et krav i boet og gjorde gzldende, at midlerne skulle indga i boet.
Antaget at midlerne skulle udbetales til afdgdes sgn uden om boet. Det hedder i
landsrettens pr&misser bl.a.:

»Det ma antages, at baggrunden for gruppelivsaftalens almindelige begunstigel-
sesbestemmelse til fordel for »nzrmeste pargrende« er, at en sddan bestemmelse
normalt er i forsikringstagers interesse. 1 betragtning heraf og efter en naturlig
leseméade findes den nzvnte bestemmelse at matte forstds sdledes, at den skal
finde anvendelse, nar afdgdes szrlige bestemmelse om begunstigelse af sin tidli-
gere samlever er bortfaldet ved samlivets ophavelse, hvor der ikke er szrlige
holdepunkter for det modsatte.«
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4. Realindholdet af § 6 er som n®vnt, at den begunstigede skal overleve
kontohaveren. Denne betingelse ma anses for opfyldt, selv. om den
begunstigede i en kapitalpension dgr efter kontohaver, men inden inde-
stdendet er kommet til udbetaling. Belgbet indgér herefter i den begun-
stigedes dgdsbo.

5. Der er ikke grundlag for at tage ordene »en bestemt person indsat« for
sd bogstaveligt, at bestemmelsen kun omfatter de tilfelde, hvor en
begunstiget er indsat ved navns nzvnelse. § 6 omfatter ogsa de tilfelde,
hvor kontohaver har anvendt en artsbetegnelse, eksempelvis »mine
bgrn«.

7 Skal efter aftalen de opsparede midler udbetales, enten ndr konto-
haveren dgr, eller mens den pdgeldende lever, anses indsettelse af

en begunstiget som kun geeldende for dgdsfaldet.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3340 f.

1. § 7’s funktion er at precisere, at en begunstigelsesindsttelse i fgrste
rzkke tager sigte pa retsstillingen efter kontohaverens dgd.

2. Der blev kun stillet et materielt spgrgsmal under Folketingets behand-
ling af lovforslaget i 1996, jf. indledningen til kommentaren (pkt. 7).
Retsudvalgets spm. 4 lgd

» Vil ministeren forklare, hvad § 7 betyder?«

og der blev — efter en gengivelse af bestemmelsen — svaret fglgende:

»§ 7 er en formodningsregel, som galder i tilfzlde, hvor pensionsopspareren har

indsat en begunstiget.
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Reglen betyder, at i tilfzlde, hvor de opsparede midler efter aftalens bestemmel-
ser kan udbetales bade for og efter opsparerens dgd, formodes indsattelsen af
den begunstigede kun at gelde, hvis udbetalingen sker efter opsparerens degd.
Med andre ord er der efter reglen en formodning for, at pensionsopspareren selv
vil have pengene, hvis de udbetales, mens han lever.«

3. § 7 finder anvendelse, selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig.
Det hedder i forarbejderne fglgende, jf. Folketingstidende 1995/96, til-
leg A, sp. 3340:

Moo

Denne bestemmelse har ikke stor praktisk betydning ved rateopsparing og kapi-
talopsparing, idet det allerede falger af pensionsbeskatningslovens definitioner,
at udbetalinger, mens kontohaveren lever, skal udbetales til denne. Den foresla-
ede § 7 svarer til forsikringsaftalelovens § 107, dog er der indfgjet »eller mens
den pigaldende lever« i stedet for »opnar en bestemt alder«. AEndringen tager
hgjde for, at udbetaling i levende live ikke kun kan ske ved opnaelse af bestemt
alder, men ogsa ved indtreden af invaliditet. Den foresldede regel er en formod-
ningsregel. Den omst@ndighed, at en begunstigelse er gjort uigenkaldelig, er
f.eks. ikke i sig selv ensbetydende med, at indsattelsen ogsa galder ved udbeta-
ling i pensionsopsparerens levende live. Men de omst@ndigheder, hvorunder der
er truffet bestemmelse om uigenkaldelighed, kan fgre til et andet resultat. Er ind-
sattelse af pensionsopsparerens gtefzlle gjort uigenkaldelig i forbindelse med
pensionsopsparerens separation eller skilsmisse, vil dette typisk pege i retning
af, at indsazttelsen ogsa skal gelde ved udbetaling i pensionsopsparerens levende

live.«

Det er efter ordlyden af § 7 ikke let at se, at reglen »kun« er en formod-
ningsregel — vel snarere tvertimod — men forarbejderne har stgtte i den
juridiske litteratur og Udkast til lov om Forsikringsaftaler (1925) s. 142
f. Den sidste del af citatet fra forarbejderne er en direkte afskrift af
Lyngsg Forsikringsaftaler s. 365-366. Man undlader dog Lyngsgs hen-
visning til Jgrgen Norgaard Arveret (2. udg.) s. 267 med note 13. I det
praktiske liv skal man vare opmarksom p4, at der ikke er fuldstendig
sammenfald mellem Lyngsg/Justitsministeriets udsagn og Jorgen Ngr-
gaards udsagn, idet fgrstnevntes udsagn »vil dette typisk pege i retning
af« hos Jgrgen Ngrgaard er udformet mindre bastant (»kan bevirke«).
Jorgen Ngrgaards synspunkt er gentaget i 5. udg. (2008) af Arveret s.
297 note 20.
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Navnlig efter affattelsen af pensionsbeskatningslovens § 30 A ved lov
nr. 306 af 24. april 1996 er der ingen grund til at foretage sofistikerede
fortolkninger af § 7 — skal ®gtefzllen have andel i pensionen ved sepa-
rations- eller skilsmisseskiftet, bgr det ske ved, at hun overtager en del af
mandens opsparingsordning og ikke ved, at hun inds®ttes som uigenkal-
deligt begunstiget i mandens ordning. Se herved ogsa U 2003.2576 V,
der er omtalt ndf. Der kan henvises til Lennart Lynge Andersen i U 1989
B s. 144 ff — skrevet fgr lovendringen i 1996 — og se fra domspraksis U
2003.2576 V, der ma fortolkes saledes, at begunstigelsesindszttelse i den
omhandlede situation kun er et brugbart alternativ, hvis der ikke kan ske
udlodning, eller hvis den »afgivende« ®gtefelle ikke har eller ikke kan
rejse midler til kontant udlgsning.

U 2003.2576 V- Agtefallerne havde ved skilsmisse aftalt, at mandens pensions-
ordning skulle deles. Landsretten udtalte, at inds®ttelse af hustruen som uigen-
kaldeligt begunstiget ikke ville indebare en reel ligestilling, da hun ikke ville
blive ejer af halvdelen af ordningen og ikke selv ville kunne inds®tte begunsti-
gede. Heller ikke mandens subsidi@re pastand om indszttelse af subsidizrt
begunstigede ville bevirke en ligedeling. Ordningen kunne efter sin karakter ikke
udloddes. Hustruen fik herefter medhold i, at hun skulle udlgses kontant.

8 Indseettelse af en begunstiget medfprer ingen indskreenkninger i
§ kontohaverens ret til at forlange veerdien af opsparingsordningen
udbetalt.

Stk. 2. Har kontohaveren over for den begunstigede givet afkald pd at
tilbagekalde begunstigelsen, anses den pdageeldende ogsa for at have fra-
skrevet sig retten til uden den begunstigedes samtykke at rdade sdledes over
opsparingsordningen, at den begunstigedes ret derved indskreenkes eller
forspildes.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3341 f.
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1. § 8’s funktion er at regulere forholdet mellem kontohaver og den (de)
begunstigede under forlgbet.

2. Efter stk. 1 har en begunstigelsesindsattelse ikke betydning for konto-
haverens mulighed for at forlange vardien af opsparingsordningen udbe-
talt, d.v.s. at ophave kapitalpensionen eller ratepensionen.

Efter pensionsbeskatningsloven stir det kontohaver frit, om han vil
ophave pensionsordningen i utide (d.v.s. fgr der foretages normaludbe-
taling), og hvorndr dette skal ske. Dette sker i et vist omfang i det prak-
tiske liv. Dette er en anomali, idet en pensionsordning netop ikke burde
kunne ophaves i utide. Adgangen hertil har sammenh®ng med, at pensi-
onsbeskatningsloven alene hviler pa en tung skatteretlig tankegang, hvil-
ket viser sig ved, at “sanktionen” ved at oph&ve i utide er, at der skal
betales en afgift pd 60 % af de opsparede midler, jf. pensionsbeskat-
ningslovens § 30. § 8, stk. 1, er siledes en konsekvens af samspillet mel-
lem loven og pensionsbeskatningsloven. Det er den begunstigedes
risiko, at ordningen er oph®vet, ligesom det er hendes risiko, at mid-
lerne som fglge af kontohaverens investeringer er vek. Bortset fra mis-
brugsreglen i uskiftede boer, er dette som bekendt ogsa arverettens regel.

3. Den almindelige adgang for kontohaver til at oph&ve opsparingsord-
ningen galder efter stk. 2 ikke, hvis begunstigelsesindszttelsen er gjort
uigenkaldelig. Herom hedder det i Folketingstidende 1995/96, tilleg A,
sp. 3341:

»... er det kun den begunstigede og pensionsopspareren i forening, der kan rade
over pensionsordningen pd en sddan méde. at den begunstigedes ret indskrankes
eller forspildes. Dette medfgrer dog ikke, at pensionsopspareren ikke kan ophgre
med at indbetale pad pensionsordningen, ligesom pensionsopspareren ogsa kan

investere pensionsmidlerne efter eget valg.

Efter pensionsbeskatningslovens § 26 skal der 1 visse tilfzlde, hvor ejeren af en
opsparingsordning i pensionsgjemed tillige har andre kapitalforsikringer eller
opsparingsordninger, foretages afgiftsberigtigelse af samtlige ordninger senest
ved udgangen af det kalenderar, hvori den eller de fgrste kapitalforsikringer eller
opsparinger er udbetall. Den uigenkaldeligt begunstigede og pensionsopspareren
vil ikke I medfgr af forslagets § 8, stk. 2, kunne modsette sig en afgiftsberigti-
gelse efter pensionsbeskatningslovens § 26.«



§8

Forarbejdernes fremhavelse af, at det star en pensionsopsparer frit at
ophgre med indbetalinger pa kontoen, stemmer med den forsikringsret-
lige teori, jf. A. Drachmann Bentzon og Knud Christensen s. 549 og
Lyngs¢ Forsikringsaftaler s. 367, dog med forbehold for den situation at
der er betalt vederlag for uigenkaldelighedsdispositionen. Vederlag for
sadanne dispositioner er neppe almindeligt ved bankprodukterne.

Forarbejdernes fremh®velse af nogle afgiftsmassige forhold har ikke
noget med § 8 at ggre, idet det er regler, der gzlder uath&ngigt af, om
der er indsat begunstigede eller ej, og om begunstigelsen er gjort uigen-
kaldelig. Sadanne skatte-/afgiftsmassige krav lever deres eget selvst@n-
dige liv, og den begunstigede far selvsagt ikke stgrre ret end kontohave-
ren. Tilbage i § 8, stk. 2, bliver herefter to situationer: Kontohaver kan
ikke uden den begunstigedes samtykke oph&ve opsparingsordningen, og
han kan ikke 2ndre begunstigelsen til ugunst for den uigenkaldeligt ind-
satte begunstigede.

4. Som nzvnt i kommentaren til § 2 og § 3 gelder der ikke formkrav ved
uigenkaldelighedsdispositioner. Det er sdledes ikke givet, at det kontofg-
rende pengeinstitut er informeret om dispositionen. Ikke mindst af hen-
syn til § 8, stk. 2, bgr pengeinstituttet underrettes herom.

Hvis pengeinstituttet er informeret om, at der er indsat en uigenkaldelig
begunstiget pa ordningen, ma det i almindelighed anses for ansvarspa-
dragende, hvis pengeinstituttet pd kontohavers begaring foretager
ophavelse af kontoen og udbetaler nettoindestaendet til denne.

5. § 8 er i sin helhed deklaratorisk, jf. for stk. 2’s vedkommende ordene
»til uden den begunstigedes samtykke.«
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Sd lenge pensionsbegivenheden ikke er indtrddt, kan den begunsti-
gede, selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig, ikke overdrage,
pantseette eller pd anden mdde rdde over sit krav.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3342.

1. § 9’s funktion er at regulere den begunstigedes mulighed for at rade
over »sit krave, si lenge pensionsbegivenheden ikke er indtradt.

2. Bestemmelsen fastslar, at den begunstigede ikke har adgang til at rade
over sit — potentielle — krav, sa l&nge pensionsbegivenheden ikke er ind-
trddt. Den begunstigede kan séledes ikke med retsvirkning i forhold til
kontohaver eller det kontofgrende pengeinstitut foretage en pantsatning
eller overdragelse. I sa fald er dispositionen ugyldig. Efter forarbejderne
tager bestemmelsen sigte pé, at det normalt vil vere i strid med kontoha-
vers hensigt, at den begunstigede rdader over kravet, nir pensionsbegi-
venheden ikke er indtradt. Man kan ogsi — og maske navnlig — pege pa
kravets usikre karakter. Begge begrundelser gzlder, selv om begunsti-
gelsesindsxttelsen er gjort uigenkaldelig, og den manglende kompe-
tence gelder derfor ogsé i dette tilfalde. § 9 svarer til forsikringsaftale-
lovens § 109.

3. § 9 finder ikke anvendelse, nir pensionsbegivenheden er indtradt.
Dette betyder eksempelvis ved en kapitalpension, at den begunstigede
kan pantsatte sit krav, nar kontohaver er afgiet ved dgden. — Se om den
begunstigedes kreditorer kommentaren til § 11 og § 15 (under 3.2.).

4. Bestemmelsen ma pa baggrund af dens indhold antages at veare pre-
ceptiv.
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1 Fremgadr det af en rateopsparingsordning, at de opsparede mid-
§ ler ikke skal udbetales umiddelbart ved den pdgeldendes dod,
men fprst pd et senere tidspunkt, indtreder den begunstigede, sdfremt intet
andet fremgdr af forholdet, ved kontohaverens dod i dennes ret efter aftalen.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3342.

1. § 10’s funktion er at regulere den begunstigedes retsstilling ved konto-
havers dgd, hvor pensionssummen skal udbetales pa et tidspunkt efter
dgdsfaldet, f. eks. i rater til den begunstigede.

2. I forarbejderne hedder det fglgende, jf. Folketingstidende 1995/96, til-
leg A, sp. 3342:

»Bestemmelsen finder kun anvendelse ved rateopsparing i pensionsgjemed.
Rateopsparing er i pensionsbeskatningsloven defineret som en opsparing i pensi-
onsgjemed, der skal indeholde bestemmelse om. at det opsparede pensionsbelgb
udbetales i rater over mindst 10 r, og at rater, der kommer til udbetaling, mens
kontohaver lever, skal udbetales til denne.

Det foreslas, at den begunstigede indtr&der ved pensionsopsparerens dgd i den-
nes ret efter aftalen. safremt det mellem pengeinstituttet og kontohaveren er
aftalt, at pensionsopsparingssummen skal udbetales pa et bestemt tidspunkt, og
dette tidspunkt — helt eller delvis — ligger efter kontohaverens dgd. Den begunsti-
gede indtrzder i enhver henseende i kontohaverens ret. Der er ikke hermed tale
om at foretage en ®ndring i pensionsbeskatningslovens krav til ordningen, som
sdledes gelder ved siden af. Skatteministeriet har over for Justitsministeriet
oplyst, at der f.eks. fortsat ikke er fradragsret, medmindre udbetaling af ratepen-
sion til den begunstigede pabegyndes umiddelbart ved dgdsfaldet.

Den foresldede bestemmelse svarer til forsikringsaftalelovens § 110.«

Som navnt i kommentaren til § 1, omfatter loven kapitalpension og rate-
pension. Kapitalpension er uproblematisk, idet der udbetales én sum til
kontohaver. § 10 tager hgjde for, at ratepensionen, som det fremgar af
navnet, udbetales i rater over et vist d&remal og siledes, at raterne ikke
bortfalder ved kontohavers dgd. Som det fremgar af lovteksten, skal den
begunstigede respektere de vilkar, der galder for den konkrete aftale,
herunder navnlig at der er tale om en rateordning.

3. § 10 medfgrer, at den begunstigede bliver »kontohaver« under udbeta-
lingsfasen og selv kan inds@tte begunstigede. Han skal dog ogsi her
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respektere de dispositioner, som afdgde har foretaget — eksempelvis kan
han ikke ved egne dispositioner fortrenge en (sekundar) begunsti-
gelsesinds®ttelse, som den oprindelige kontohaver har foretaget,
smh. U 1967.889 @, der er omtalt i kommentaren til § 6, og Arveret s.
300 og s. 312. C.C. Munksgaard Nielsen Begunstigelsesinstituttet s. 86
ff peger med udgangspunkt i forsikringsaftalelovens forarbejder pa, at
en sekund®r begunstigelse kun kan antages at have virkning i forhold til
den primart begunstigedes rettigheder efter § 10 (forsikringsaftalelo-
vens 110), safremt der er tale om en begunstigelsesdisposition, som kon-
tohaver (forsikringstager) har foretaget pa egen hand. Efter denne opfat-
telse er selskabernes standardindsattelse ikke tilstrekkelig. — Forfatte-
ren har af gode grunde ikke kunnet forudse den nye bestemmelse i § 5 b,
jf. kommentaren ovf.
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Kreditorforfglgning

1 Hverken kontohavers eller den begunstigedes ret over for pen-
geinstituttet kan gores til genstand for retsforfolgning fra deres
kreditorers side, jf. dog § 12.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3334 ff og sp. 3342 f.

1. § 11’s funktion er at fastlegge kreditorernes retsstilling under forlp-
bet, d.v.s. medens pensionskontoen lgber. § 11 omfatter efter ordlyden
sdvel kontohavers som den begunstigedes kreditorer.

2. Efter bestemmelsen kan hverken kontohavers eller den begunstigedes
ret over for pengeinstituttet ggres til genstand for retsforfglgning. Der er
tale om en hovedregel, idet § 12 indeholder en (mindre) undtagelse.

Lovgivningen indeholdt ikke fgr 1996-loven bestemmelser om kredito-
rernes retsstilling med hensyn til bankprodukterne, men i teorien var det
antaget, at kontohavers kreditorer — herunder det kontofgrende pengein-
stitut — er afskaret fra at foretage retsforfglgning i en kapital- eller rate-
pension under forlgbet, smh. Lennart Lynge Andersen og Tanja Jorgen-
sen: Bank og sa@rlige indlan (2. udg. 2008) s. 51 ff og smh. U 1986.364
V, der vedrgrer en selvpensioneringskonto.

I forarbejderne til § 11 hedder det bl.a.:

»Baggrunden for, at man i 1930 indferte et forbud mod kreditorforfglgning i
kapitalforsikringer, var, at sociale hensyn, herunder forsgrgelsesmassige hensyn,
talte for at sikre disse forsikringer, og denne beskyttelse skulle gzlde, lige indtil
forsikringen var udbetalt. Man fandt. at disse hensyn var sa sterke, at det talte
for at indfgre et forbud mod kreditorforfglgning, selvom forsikringen ikke var
bandlagt.

Finansradet har over for Justitsministeriet peget pa, at de samme hensyn ggr sig
gzldende ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, og at der derfor bgr indfgres
en regel om beskyttelse mod kreditorforfglgning svarende til forsikringsaftalelo-
vens § 116, stk. 1.
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Justitsministeriet er enig i, at der er samme behov for beskyttelse mod kreditor-
forfglgning, og har derfor fundet det hensigtsmassigt, at det i lovforslaget fast-
slas, at hverken kontohaverens eller den begunstigedes ret over for pengeinstitut-
tet kan ggres til genstand for retsforfglgning fra deres kreditorers side. Denne
bestemmelse, som svarer til forsikringsaftalelovens § 116, ma antages at svare
til, hvad der allerede galder i praksis, idet de s@dvanlige bandleggelsesaftaler,
som indeholder et forbud mod, at pensionsopspareren overdrager eller pantsatter
en kapital- eller rateopsparing. ma respekteres af kreditorerne serligt under hen-
syntagen til, at de er baret af forsgrgelseshensyn. Finansradet har over for Justits-
ministeriet oplyst, at radets medlemsvirksomheder ikke har varet ude for, at der
er blevet foretaget kreditorforfglgning i strid med klausulen. Der er siledes tale
om at lovfaste praksis. idet bindlzggelsesklausulerne bliver anvendt i de kapi-
tal- og ratepensionsopsparinger, som er omfattet af pensionsbeskatningslovens
kapitel I.«

3. Hvad angar kontohaveren suppleres § 11 af lovens § 15, der &ndrer
retsplejelovens § 512, stk. 3. § 11 omfatter forholdene under forlgbet,
medens § 15 omhandler kreditorernes retstilling ved opsparingsordnin-
gens forfaldstid/udbetaling. Smh. utrykt VLK af 25. juni 2008 (nr. B-
0738-08, 8. afd.), hvor landsretten under henvisning til forarbejderne
ophzvede en fogedretsafggrelse, hvorefter der kunne foretages arrest i
en kapitalpensionskonto. Landsretten fremhavede, at banken ikke havde
godtgjort, at kapitalen var udbetalt.

Som nzvnt bl.a. i kommentaren til § 8 er hverken 1996-loven eller pen-
sionsbeskatningsloven til hinder for, at kontohaver oph@ver kontoen i
utide, anderledes Jens Anker Andersen i Fuldmagtigen 1996 s. 57 f,
men heroverfor Lennart Lynge Andersen i Fuldmagtigen 1997 s. 21 f.
En ophavelse i utide betyder, at kontohaver gnsker at rade frit over mid-
lerne pé et tidspunkt, hvor pensionsbegivenheden ikke er indtridt. Det
kan ikke antages, at § 11 regulerer denne situation, der m& bedgmmes
efter almindelige regler. De beskyttelseshensyn og den formalsbinding,
der har fgrt til reglen i § 11, er ikke l&ngere til stede. Det kontofgrende
pengeinstitut har derfor adgang til at modregne, séfremt de gvrige mod-
regningsbetingelser er opfyldt, smh. Lennart Lynge Andersen og Tanja
Jorgensen anf. st. s. 66 f og Lennart Lynge Andersen og Peter Mpgelvang-
Hansen: Bankretlige emner (1994) s. 39 ff.

Hvis kontohaver sgger geldssanering, indgar en kapitalpension eller

ratepension ikke automatisk i galdssaneringen, men skifteretten kan
stille som betingelse, at det sker, smh. Bet@nkning nr. 957/1982 om
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geldssanering s. 123 og se n&rmere Lennart Lynge Andersen og Tanja
Jorgensen anf. st. s. 55 f med yderligere henvisninger.

4. Hvad angar den begunstigede folger det af § 9, at sé lenge pensions-
begivenheden ikke er indtradt, kan den begunstigede ikke overdrage,
pantsztte eller pd anden méde rade over sit krav. § 11 kan siges at fglge
§ 9 til dgrs ved at fasts®tte, at den begunstigedes ret over for pengeinsti-
tuttet ikke kan ggres til genstand for retsforfglgning fra kreditorernes
side. Det ma imidlertid antages, at den begunstigedes »ret over for pen-
geinstituttet« fgrst opstar ved kontohavers dgd. Der er derfor snarere tale
om et “§ 15-problem”, og forholdet mellem den begunstigede og dennes
kreditorer behandles derfor i kommentaren til § 15.

1 Kommer kontohaveren under konkurs, og findes det, at den

pdgeeldende i lpbet af de sidste 3 dr inden fristdagen til betaling
af indskud pd en opsparingsordning omfattet af denne lov har anvendt et
efter den pdgeeldendes formuetilstand pd det tidspunkt, betalingen fandt
sted, uforholdsmeessigt stort belpb, kan konkursboet over for pengeinstituttet
forlange, at det for meget erlagte indbetales i boet, for sd vidt det kan udre-
des af opsparingsordningens veerdi.

Stk. 2. Er de opsparede midler forfaldne uden at veere udbetalt inden
fristdagen, eller forfalder de under konkursbehandlingen, kan konkursboet
under de i stk. | neevnte betingelser forlange en tilsvarende del af de opspa-
rede midler indbetalt til boet.

Stk. 3. Stk. | og 2 geelder, uanset om der er indsat en begunstiget, og
uanset om kontohaveren har forpligtet sig til ikke at tilbagekalde begunsti-
gelsen. Har den begunstigede betalt vederlag for indscettelsen, er den
pdgeeldende berettiget til af boet at kreeve dette tilbage. Sdfremt den begun-
stigede har faet udbetalt de opsparede midler, kan boet ggre kravet geel-
dende mod denne.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3336 f og sp. 3343.
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1. § 12’s funktion er at give hjemmel til, at kontohavers bo kan kreve
omstgdelse af uforholdsmessige store udbetalinger pa en pensions-
konto.

2. Bestemmelsen, der svarer til forsikringsaftalelovens § 117, korrigerer
forbudet i § 11 mod kreditorforfglgning, idet den giver et konkursbo
visse muligheder for at f& omstgdt udbetalinger. Det fglger af § 13, stk.
2, at § 12 kun omfatter pensionsaftaler, der er indgaet efter den 1. juli
1996.

2.1. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det bl.a., jf.
Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3336-3337:

»| forsikringsaftalelovens § 117 findes der imidlertid i forbindelse med konkurs
en undtagelse fra den generelle kreditorbeskyttelse af livsforsikringsordninger. §
117 vedrgrer det tilfzlde, at forsikringstageren er kommet under konkurs, og den
pagzldende i Igbet af 3 ar inden fristdagen har anvendt et uforholdsmassigt stort
belgb til betaling af premier. Konkursboet kan da over for selskabet forlange, at
det for meget erlagte indbetales i boet. Ved afggrelsen af, om der er anvendt et
uforholdsmassigt stort belgb til betaling af pr&mier, ma det samlede betalte
belgb ses i forhold til. hvad den pagzldendes formuetilstand var pa det tids-
punkt, hvor betalingen fandt sted. Denne bestemmelse finder tilsvarende anven-
delse, hvis forsikringssummen er forfalden uden at vare udbetalt inden konkur-
sen, eller summen forfalder under konkursbehandlingen, og uanset om der er
indsat en begunstiget, og denne begunstigelse er gjort uigenkaldelig. Hvis den
begunstigede har erlagt vederlag for indsttelsen, er den begunstigede berettiget
til af boet at kreve dette tilbage. Safremt den begunstigede har oppebdret forsik-
ringssummen, kan konkursboet ggre kravet geldende mod den begunstigede.

Baggrunden for, at man indfgrte §117, var at konkurslovens afkraeftelsesregler
blev anset for ufyldestggrende, idet de gav anledning til forskellige fortolknin-
ger, og idet de ikke havde forsikringskontrakter for gje. Man fandt derfor ngd-
vendigt at opstille en helt ny afkreftelsesregel inden for dette omrade, séledes at
konkurslovens afkrzftningsregler ikke lzngere fandt anvendelse pa forsikrings-
kontrakter. Den uigenkaldelige begunstigedes ret fandtes endvidere at burde vige
for kreditorernes, nir betingelserne for afkraftelse forela. Da den begunstigedes
ret er betinget af en uvis h@ndelse, nemlig at forsikringstageren dgr fgr den
begunstigede, og da den begunstigede ingen rddighed har over kravet, er der ikke
grund til at stille den pdgzldende bedre end andre modtagere af ufuldbyrdede
gaver, nar den begunstigede ikke har betalt vederlag for indszttelsen.
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Af samme grunde finder Justitsministeriet, at omstgdelsesreglen i forsikringsaf-
talelovens § 117 skal finde anvendelse i relation til pensionsopsparing i pengein-
stitutter. Hermed er der ogsa pa dette omrade sikret parallelitet til de galdende
regler for kapitalforsikringer.«

2.2. Bestemmelsen legger op til et konkret skgn over, om der kan ske
omstpdelse, jf. ordene »har anvendt et efter den pageldendes formuetil-
stand ... uforholdsmessigt stort belgb.« Bevisbyrden for, at den kan
omstgdes, ligger hos konkursboet, og der er ikke tale om et alt eller intet,
smh. ordene »det for meget erlagte« og Lyngsg Forsikringsaftaler s. 384.

Efter § 12, stk. 1, er det en betingelse for omstgdelse, at der forela et
»uforholdsmaessigt stort belgb« pa det tidspunkt, hvor indbetalingen
fandt sted. I den forsikringsretlige litteratur om § 117 antages det, at §
117 normalt kraver, at forsikringstageren (pensionsopspareren) var
insolvent eller gjorde sig insolvent ved indbetalingen. § 12, stk.1, ngd-
vendigggr ikke en sadan fortolkning.

§ 12 omfatter savel kapitalpension som ratepension. Da der som tidli-
gere nzvnt gelder serlige regler for hgjeste indskud pé en kapitalpen-
sion — for 2009 max. 46.000 kr. — er det n2rliggende at antage, at hoved-
omradet for § 12 bliver ratepensioner. Den ndf. nevnte afggrelse taler
ikke imod dette synspunkt, idet kontohaverne — der havde vearet insol-
vente i 10 ar — havde lagt en strategi, sdledes at udbetalingerne fra sel-
skabet i det vasentlige blev indbetalt pa pensionskonti.

Domme om forsikringsaftalelovens § 117 er omtalt ndf. under 7. P& bank-
omradet findes nu ogsa U 2005.2099 H, omtalt sst.

2.3. Sker der omstgdelse, kan konkursboet (kun) forlange »opsparings-
ordningens verdi« indbetalt til boet. Der er ikke ngdvendigvis sammen-
heng mellem de indbetalte belgb, og kontoens indestdende pa omstgdel-
sestidspunktet, idet midlerne kan vare anbragt i puljer, undergivet kurs-
nedgange o.l. I ordene »opsparingsordningens vardi« ligger ogsa, at
konkursboet ma respektere, at der skal ske en afgiftsberigtigelse til sta-
ten efter reglerne i pensionsbeskatningsloven. Dette beror pa, at boet
ikke har stgrre ret end kontohaver.

3. Omstpdelse kan ske af midler, der er indbetalt i lgbet af de sidste 3 ar

for fristdagen, smh. om fristdagen konkurslovens § 1. Medmindre kon-
tohaver giver samtykke til, at der kan ske tilbagebetaling, vil et sagsan-
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leg vaere ngdvendigt. Selv om § 12, stk. 1, taler om, at konkursboet over
for pengeinstituttet har forlangt, at der sker omstgdelse, er kontohaver en
sa central person, at han enten bgr stevnes direkte eller pa anden made
inddrages i sagen. I modsat fald har boet vanskeligt ved at fa de rele-
vante oplysninger om fallentens formueforhold.

4. Stk. 2 fastslar, at der kan ske omstgdelse i samme omfang som efter
stk. 1, hvor opsparingen er forfalden uden at vaere udbetalt inden fristda-
gen, eller hvor opsparingen forfalder under konkursbehandlingen, f.eks.
ved kontohavers fyldte 70. ar.

Af stk. 2 fglger mods&tningsvis, at § 12 ikke finder anvendelse, hvis
kontohaver har faet midlerne udbetalt inden konkursen. § 12 forudsat-
ter, at der er kontoforhold.

Efter forarbejdermne s®tter § 12 konkurslovens omstgdelsesregler ud af
kraft. Denne motivbemarkning — der med sikkerhed kun kan antages at
opfatte pensionsaftaler indgaet efter den 1. juli 1996 — omfatter nappe
den situation, der er beskrevet i forrige afsnit.

5. Efter stk. 3 gelder omstgdelsesreglerne, selv om der er indsat en
begunstiget, og selv om begunstigelsesinds@ttelsen er gjort uigenkalde-
lig. En begunstiget kan dog krave et eventuelt vederlag for begunstigel-
sesinds&ttelsen tilbagebetalt.

6. Bestemmelsen er som navnt formuleret ad modum forsikringsaftale-
lovens § 117. § 12 tager (sprogligt) ikke hgjde for, at der pa bankomra-
det i vidt omfang forekommer arbejdsgiverordninger, hvor det er
arbejdsgiveren, der foretager indbetaling til en kapital- eller ratepension.
[ dette tilfzlde er det spgrgsmalet, om § 12 kan anvendes. Bestemmel-
sens sigte taler herfor, selv om det kan havdes, at den sprogligt (navnlig
ordene »den pagzldendes formuetilstand«) l&gger op til egenordninger.
Det forekommer ikke at vaere afggrende, at indbetalingerne kommer fra
trediemand, og det ma derfor antages, at § 12 omfatter sivel egenordnin-
ger som arbejdsgiverordninger. U 2005.2099 H stgtter nu dette resultat.

Det er i den forbindelse interessant, at Agteskabsudvalget i Bet@nkning
nr. 501/1968 foreslog en formulering, der dels forekommer mere tids-
svarende end den tekst, der er hentet fra forsikringsaftaleloven, dels
tager stilling til arbejdsgiverindbetalinger (og her velger en anden lgs-
ning end angivet ovenfor). Det hedder i forslagets § 2, stk. 2:
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»Kommer kontohaveren under konkurs, kan konkursboet forlange, at det belgb
der indestar pa kontoen, udbetales til boet i det omfang, der inden for de sidste 3
ar er foretaget indbetalinger, der oversteg, hvad der pd indbetalingstidspunktet
var rimeligt i forhold til hans aflgnning og ansazttelsestid. Indbetalinger fra
arbejdsgiveren, der ikke har veret modregnet i kontohaverens skattepligtige ind-
komst, kan dog ikke forlanges udbetalt.«

7. Som det ses i kommentaren foran bygger 1996-lovens § 12 ngje pa
forsikringsaftalelovens § 117, og de fleste spgrgsmal er sammenfal-
dende. Dog ma det antages, at omradet for § 12 er mindre, end omradet
for § 117.

De trykte afggrelser om forsikringsaftalelovens § 117 er U 1985.791 V,
U 1997.1096 V, U 2001.739 @, U 2001.1914 V og U 2007.2342 H.

U 1985.791 V: En medindehaver af et interessentskab, der drev ejendomshand-
lervirksomhed, havde den 24. januar 1978 tegnet en livsforsikring, og i sine selv-
angivelser for 1977-79 fratrukket premier for forsikringen, som efter det oplyste
var betalt omkring den 24. januar i arene 1979-80 med henholdsvis 1.289 kr.,
13.289 kr. og 14.594 kr. I 1981 blev den pagzldende erkleret konkurs med den
21. september 1981 som fristdag. Da betalingen af pre@mien for 1978 var sket
mere end 3 ér for fristdagen, kunne konkursboet ikke i medfer af forsikringsafta-
lelovens § 117, stk. 1, kreve nogen del af denne premie indbetalt til boet. P&
baggrund af oplysningerne om forsikringstagerens indtzgts- og formueforhold
pa tidspunkterne for betaling af pr&mieme for 1979 og 1980, fandtes det betzn-
keligt at statuere, at betalingen af disse premier havde udgjort et uforholdsmas-
sigt stort belgb efter forsikringstagerens formuetilstand, og konkursboet kunne
derfor heller ikke for sa vidt angik disse betalinger rejse krav efter forsikringsaf-
talelovens § 117, stk. 1.

U1997.1096 V (FED 1997.500 V): S, der var erklaret konkurs i 1994, havde fra
1991 indbetalt ca. 950.000 kr. pé forskellige forsikringer, og hans konkursbo
havde nu krevet de betalte belgb tilbagebetalt inden for forsikringemnes samlede
tilbagekgbsverdi. — Den del af indbetalingerne, som maétte antages at hidrgre fra
egtefellens midler, kunne ikke kraves tilbagebetalt. Efter oplysningerne om S’s
indkomst- og formueforhold ansés den gvrige del af indbetalingerne i 1992-1994
bortset fra nogle mindre indbetalinger pa en indekskonto for at vere uforholds-
massigt store, siledes at betingelserne for omstgdelse af disse indbetalinger var
opfyldt. Forsikringsaftalelovens § 117, stk. I. matte imidlertid forstas saledes, at
tilbagekgbsvardien skal anvendes til effektuering af tilbagebetalingen til kon-
kursboet af det for meget betalte vedrgrende den pageldende forsikring og ikke

115



Kapitel 3 Kreditorforfplgning

kan kraves anvendt til tilbagebetaling vedrgrende andre forsikringer. 1 det
omfang, hvori der skulle ske tilbagebetaling, blev boets pastand derfor taget til
fglge med den heraf fglgende begrensning.

U 2001.739 @: Indbetalinger pa eneaktionars og hustrus pensionskonti var ind-
betalt af selskabet. Der kunne ikke kraves tilbagebetaling ved selskabets kon-
kurs, da § 117 kun omfatter den situation, at forsikringstager kommer under kon-
kurs. Tilfgjet, at heller ikke reale grunde talte for en udvidet fortolkning af
bestemmelsen.

U 2001.1914 V- Udtalt, at det som udgangspunkt mé anses for sedvanligt, at fra-
tredelsesbelgb, der udbetales ved overgang til efterlgn, anvendes til oprettelse af
en pensionskonto, men som fglge af sagsggtes dispositioner (ophgr med betaling
af kommanditselskabsrater og overfgrsel af aktiver til ®gtefzllen) og det ufor-
holdsmassige store belgb burde ske omstgdelse efter § 117, stk. 1.

U 2007.2342 H: A, der dgde i 2001, var erklazret konkurs i 2000 p.g.a. skatte-
gald. Konkursboet fik medhold i, at der kunne ske omstgdelse efter § 117, stk. 1.

(Dissens).

Pa pensionsopsparingsomradet findes nu U 2005.2099 H: Insolvente
xgtefeller begyndte ny virksomhed gennem et selskab fra deres bebo-
else. De blev hver aflgnnet med 10.000 kr. om méneden samt fri bil m.v.
til et tilsvarende belgb. I 1998-2000 indbetalte selskabet godt en mio. kr.
pa hver af ®gtefallernes kapital- og ratekonti. Konkursboerne fik med-
hold i, at indbetalingerne kunne omstgdes.
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Ikrafttreden m.v.

1 3 Loven treeder i kraft den 1. juli 1996.

Stk. 2. § 12 finder kun anvendelse pd pensionsaftaler, som er indgadet
efter lovens ikrafitreden.

Stk. 3. § 15 finder kun anvendelse pa pensionsaftaler, som er indgaet fpr
lovens ikrafttreden, ndr udbetalingstidspunktet er fastsat til den 1. juli 1996
eller senere.

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3343 f.

1. § 13 indeholder lovens ikrafttredelsesbestemmelse samt to over-
gangsregler.

2. Efter stk. I urzder loven i kraft den 1. juli 1996. Med undtagelse af §
12 og § 15 omfatter loven alle kapitalpensioner og ratepensioner, hvad
enten pensionsaftalen er indgéet fgr eller efter denne dato. Efter forar-
bejderne er der lagt vegt pd, at §§ 2-11 »ma antages at indeholde en lov-
faestelse af geldende ret.« Med hensyn til § 14, der er kommenteret
nedenfor, har man lagt vaegt pa, at der ogsa i bestaende pensionsordnin-
ger bgr vere mulighed for at indsztte »nzrmeste pargrende« som
begunstiget.

3. Stk. 2 fastslar, at omstgdelsesreglen i § 12 kun omfatter pensionsafta-
ler, der indgas efter lovens ikrafttreden, den 1. juli 1996.

Forarbejderne omtaler ikke baggrunden for denne undtagelse til stk. 1.
Det er dog nerliggende, at begrundelsen for at undtage bestédende ord-
ninger ligger i, at det fgr lovens ikrafttreden matte antages, at forsik-
ringsaftalelovens § 117 ikke kunne anvendes analogt.

4. Efter stk. 3 finder § 15 (&ndringen af retsplejelovens § 512, stk. 3, der
er kommenteret nedenfor) kun delvis anvendelse pa ordninger, der
bestar den 1. juli 1996. For disse ordninger er det en foruds®tning, at
udbetalingstidspunktet er fastsat til den 1. juli 1996 eller senere.
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5. Endringen af pensionsbeskatningsloven ved lov nr. 143 af 17. marts
1999 tradte i kraft den 1. juli 1999. Der henvises til kommentaren til §
14.

Serligt om ikrafttreden af 2007-loven:

Lov nr. 516 af 6. juni 2007 har fglgende ikrafttredelses- og overgangs-
bestemmelser:

§ 9 Loven treeder i kraft den 1. januar 2008.

1 Lov om forsikringsaftaler § 102, stk. 3, som affattet ved denne
§ lovs § 1, nr. 1, lov om forsikringsaftaler § 104, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 3, lov om visse civilretlige forhold mv. ved pensionsopspa-
ring i pengeinstitutter § 2, stk. 3, som affattet ved denne lovs § 2, nr. 1, og lov
om visse civilretlige forhold mv. ved pensionsopsparing i pengeinstitutier
§ 4, som affattet ved denne lovs § 2, nr. 3, finder ikke anvendelse pd en
begunstigelsesindscettelser, der er foretaget fgr lovens ikrafttreeden, hvis
1) indseettelsen er uigenkaldelig, eller
2) den begunstigede er forsikringstagerens eller kontohaverens tvangsarving.

Stk. 2. Lov om forsikringsaftaler § 105 a og § 105 b, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 5, og lov om visse civilretlige forhold mv. ved pensions-
opsparing i pengeinstitutter § 5 a og § 5 b, som affattet ved denne lovs § 2,
nr. 5, finder anvendelse pd begunstigelsesindscttelser, der foretages efter
lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. ... (vedrprer anden lovgivning).

Stk. 4. ... (vedrgrer anden lovgivning).

1. 2000-loven lader dgdsfaldstidspunktet vaere afggrende, nar det gelder
spergsmalet om, hvornar de nye regler finder anvendelse. Loven treder i
kraft den 1. januar 2008. Dette er dog kun hovedreglen, idet der flere
overgangsregler.

2. Efter § 10, stk. 1, gelder indberetningspligten til skifteretten efter § 2,
stk. 3, og de nye reguleringsregler i § 4 kun for begunstigelsesindsattel-
ser, der er sket efter den 1. januar 2008, hvis der forela en uigenkaldelig
indsttelse fgr denne dag, eller den begunstigede var kontohavers
tvangsarving. Som det ses af kommentaren ovf. til disse bestemmelser,
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er underretningsreglen netop indfgrt for at give ®gtefelle og livsarvin-
ger mulighed for at rejse en reguleringssag, og det giver derfor mening
ogsi overgangsmessigt at kede de to bestemmelser sammen. Det giver
ogsd mening ikke at overfgre visse begunstigelsesindsattelser til den
nye lov, idet der ville opstd spgrgsmél om ekspropriation. I forarbej-
derne hedder det bl.a.:

»Begrundelsen for disse ikrafttredelsesbestemmelser er, at den begunstigede
kan have ydet betaling for opndelsen af en uigenkaldelig begunstigelse, og at den
begunstigede derfor kan have fiet en berettiget forventning om fa forsikrings-
summen udbetalt ved forsikringsbegivenhedens indtrzden. En regulering efter
forslaget til forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopsparingslovens § 4 ville
i denne situation formentlig indebzre et indgreb i velerhvervede rettigheder. Til-
svarende ggr sig gzldende i den situation, hvor en tvangsarving fer lovens ikraft-
treden er blevet indsat som begunstiget, fordi en sddan inds=ttelse efter de gel-
dende bestemmelser i forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, og pensionsopspa-
ringslovens § 4, stk. 2, ikke kan reguleres.

I alle andre tilfzlde end nzvnt i stk. | vil de nye regler ... finde anvendelse, dvs.
i tilfzlde, hvor begunstigelsen ikke er uigenkaldelig, og i tilfzlde, hvor den
begunstigede ikke er tvangsarving. Begrundelsen herfor er, at den nye udform-
ning af reguleringsreglen i forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopsparings-
lovens § 4 er mindre byrdefuld for en begunstiget end den galdende bestem-
melse. De gzldende bestemmelser fastslar saledes, at forsikringssummen efter
anmodning skal indga ved beregningen af tvangsarv og boslod, hvorimod de nye
bestemmelser indeberer, at der alene skal ske regulering efter en vurdering af,
om begunstigelsen ma anses for urimelig. Ligesom efter den g&ldende regel kan
reguleringsbelpbet maksimalt udggre, hvad der ville vare tilfaldet den pagel-
dende som boslod og tvangsarv.«

Se hertil ogsa Arveret s. 338 f, hvor der — med rette — peges pa, at det
afggrende for, hvilket regels®t der skal anvendes, er, om den begunsti-
gede har erhvervet sin position inden den 1. januar 2008.

3. Det hedder tillige i lovbemarkningerne, at de nye regler finder anven-
delse, hvis kontohaver @ndrer i en begunstigelse, der er foretaget for den
1. januar 2008. ZAndringer i en uigenkaldelig begunstigelse kr&ver den
begunstigedes samtykke, smh. § 8, stk. 2, medens det i gvrigt er op til
kontohaver selv at valge, om han vil flytte rundt pa brikkerne. Man skal
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altsd — som kontohaver og som radgiver — ggre sig klart, at man herefter
omfattes af de nye regler.

Det viste sig hurtigt efter lovens vedtagelse, at lovens forarbejder gav
anledning til uklarhed, navnlig rejste spgrgsmal, om de var koordinerede
med den nuvarende kontraktspraksis i institutterne. Dette gav anledning
til artiklen »Hvorndr gzlder de nye begunstigelsesregler?« (T:FA
2007.505 ff af Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal) til hvilken
der henvises. Artiklen var ogsd funderet i, at justitsministeren havde
afgivet et mindre klart svar til Folketinget (REU-spgrgsmal 6, bilag 12).
Uklarheden betgd, at brancherne ved skrivelse af 29. november 2007 pa
ny rejste spgrgsmalet over for Justitsministeriet. Ministeriets svar af 12.
maj 2008 er optaget som bilag 1 til denne bog.

4. Efter § 10, stk. 2, finder § 5 a og § 5 b (kun) anvendelse pa begunsti-
gelser, der foretages efter den 1. januar 2008. Dette skyldes efter forar-
bejderne, at:

»en ugift person i et fast samlivsforhold, som har et barn f.eks. fra et tidligere ®gte-
skab, ma antages som hovedregel at ga ud fra, at bammet er »n@rmeste pargrende«.
Dnskes en tidligere begunstigelsesindsettelse efter standardklausulen »nzrmeste
pargrende« @ndret, sdledes at den med sikkerhed omfatter samleveren, ma dette
meddeles til forsikringsselskabet eller pengeinstituttet i overensstemmelse med

forsikringsaftalelovens § 102 eller pensionsopsparingslovens § 2.

En indsttelse af en begunstiget ma anses for foretaget pa det tidspunkt, hvor med-
delelsen om indsa®ttelsen er kommet frem til selskabet eller pengeinstituttet.«

Se ogsa kommentaren til § 5 b, hvor der peges p4, at ordet »begunstigel-
sesindsa®ttelser« i § 10, stk. 2, er misvisende.

L utrykt VLD af 20. okrober 2008 (8. afd. B 1557-07) om en gruppelivsforsikring
udtaler landsrettens flertal, at den nye lov finder anvendelse, uanset at forsik-
ringstager var dgd i maj 2006. En landsdommer udtalte, at det ikke kunne anta-
ges at have varet hensigten at @ndre de materielle retsvirkninger af tidligere
trufne dispositioner, efter at denne er afgdet ved dgden, og dermed fratage
tvangsarvinger en allerede erhvervet ret.

Flertallet har tilsyneladende focuseret pa overgangsreglen i § 10. Det

fremgar af § 9, at loven traeder i kraft den 1. januar 2008. Dgdsfald inden
da er omfattet af de gamle regler.
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1 4 I lov om beskatningen af pensionsordninger m.v., jf. lovbekendt-
gorelse nr. 683 af 9. august 1995, som @ndret senest ved lov nr.
1106 af 20. december 1995, foretages fplgende aendringer:

1. § 11 A, stk. 1, nr. 6, affattes sdledes:

»6. Der kan ikke treeffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaverens dod til
andre end kontohaverens »neermeste pargrende«, jf. § 5 a i lov om visse civilret-
lige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, eller kontohavers
agtefelle eller fraskilte agtefewlle, kontohaverens livsarvinger, stedbgrn eller
stedbgrns livsarvinger eller en navngiven person, der har feelles bopeel med kon-

tohaveren ved indseettelsen eller dennes livsarvinger.«

2. § 12, stk. 1, nr. 4, affattes sdledes:

»4. Der kan ikke treeffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaverens dgd til
andre end kontohaverens »naermeste pdrorende«, jf. § 5 a i lov om visse civilret-
lige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter, eller kontohaverens
agtefeelle eller fraskilte egrefelle, kontohaverens livsarvinger, stedbprm eller
stedbpmns livsarvinger eller en navngiven person, der har felles bopel med kon-

tohaveren ved indseettelsen eller dennes livsarvinger.«

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3333 og sp. 3344, Folketingsti-
dende 1998/99, tilleg A, sp. 3376 og tilleg B sp. 340, Folketingstidende
2003/04, tilleg A, sp. 1960 og tilleg B sp. 1497 og Folketingstidende
2006/07, tillzeg A, s. 3414 ff.

1. § 14’s funktion er dels at udvide den kreds af personer, der lovligt kan
inds®ttes som begunstiget i en pensionsordning, der er omfattet af
loven, dels at fastlegge kredsen.

2. § 14 indeholder ®ndring af pensionsbeskatningsloven, og den skal ses
i lyset af den n@re sammenhang, der bestidr mellem 1996-loven og pen-
sionsbeskatningsloven. Dette viser sig allerede i § 1, hvorefter loven kun
gxlder for opsparingsordninger, der opfylder pensionsbeskatningslo-
vens afsnit 1, kapitel 1. Pensionsbeskatningsloven har siden sin ikraft-
treden — og siden indfgrelsen af ratepension i 1986 — haft regler, der
begrenser en kontohaver i valget af begunstigede. Afgrensningen skal
ses i lyset af, at der er tale om en pensionslov. Dette er baggrunden for,
at kontohaver indtil gennemfgrelsen af 1996-loven (kun) har kunnet
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begunstige zgtefzelle (og tidligere ®gteflle), livsarvinger, stedbgm og
disses livsarvinger.

§ 14 indeholder fra 1996 en udvidelse af den personkreds, der kan
komme i betragtning (i kommentaren kaldt den »lovlige« personkreds),
idet kontohaver fremtidig har adgang til at inds®tte »n®rmeste pérg-
rende«, jf. kommentaren til § 5,stk. 5. Endvidere kan der fra den 1. juli
1999 inds®ttes en navngiven person, der har falles bop&l med kontoha-
ver, jf. ndf. og kommentaren til § 5, og fra den 1. juli 2004 kan indsettes
“samlevers” livsarvinger.

§ 14 (pensionsbeskatningslovens § 11 A, stk. 1, nr. 6, og § 12, stk. 1, nr.
4) indeholder — som hidtil — en fiksering af kontohavers valg, idet han
ikke kan ga ud over den pagaldende kreds, smh. ordlyden »Der kan ikke
treffes bestemmelse om udbetaling efter kontohaverens dgd til andre
end ...« — Inds®tter kontohaver en “ulovlig” begunstiget, opfylder kon-
toen ikke lzngere kravene i pensionsbeskatningsloven (og i 1996-
loven), jf. ndf.

3. Selv om det ikke kommer tydeligt frem, ma det antages, at der bestar
en forskel mellem de personer, der kan inds®ttes ved navns n@vnelse og
andre personer. De, der er udtrykkeligt nevnt i de to bestemmelser, kan
indsattes ved navn, hvorimod der ikke er adgang til i pensionsaftalen at
specificere »n@rmeste pargrende«, se herved kommentaren til § 5 a, og
Justitsministeriets/Skatteministeriets svar pa spgrgsmal af 29. marts
1996 fra Folketingets Retsudvalg, der er gengivet s. 88 i 1. udg. af denne
bog.

4. Systemet i 1996-loven er, at kontohaver skal opfylde sdvel kravene i
1996-loven som reglerne i pensionsbeskatningsloven. Forarbejderne
konstaterer alene, at man ved manglende overholdelse af pensionsbe-
skatningsloven (ogsi) er uden for det omrade, som 1996-loven dakker.
Der rejser sig spgrgsmal om virkningen af en »ulovlig« begunstigelses-
indsaztielse, eksempelvis hvor kontohaver har indsat sit selskab som
begunstiget i en kapitalpension. Det mi antages, at loven udtgmmende
gor op med mulighederne for, at en siddan begunstigelse kan opni rets-
virkninger efter § 2. I det n@vnte eksempel vil midlerne derfor indgé i
kontohavers dgdsbo.

[ forbindelse med 1999-lovendringen, der er omtalt nedenfor, udtalte
Skatteministeriet fglgende om “ulovlige dispositioner™:
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»Hvis der er indsat en person, der pa indsattelsestidspunktet ikke opfyldte
bopalskravet, anses pensionsordningen, hvad enten inds®ttelsen sker samtidig
med eller senere end oprettelsen af pensionsordningen, ikke (I&ngere) for omfat-
tet af pensionsbeskatningslovens afsnit 1.

Hvis ordningen allerede var oprettet forud for indsttelsen, anses inds@ttelsen af
en person, der ikke opfylder samlivskravet, for en disposition over ordningen i
utide, der udlgser afgiftspligt efter pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1. Der-
udover bortfalder med virkning fra indsazttelsen bl.a. fradragsretten eller bortse-
elsesretten efter pensionsbeskatningslovens §§ 18 og 19, jf. pensionsbeskat-
ningslovens § 37. Konstateres det fgrst efterfglgende, at personen pa indsa@ttel-
sestidspunktet ikke opfyldte bopalskravet, kan der siledes blive tale om genop-
tagelse af pensionsopsparerens tidligere skatteans®ttelser og/eller regulering af

realrenteafgiftstilsvar eller tilsvar efter pensionsafkastbeskatningsloven.

Derimod bergrer det ikke ordningens karakter af »afsnit I-ordning«, at pensions-
aftalen eventuelt indeholder supplerende betingelser for pensionsinstituttets
udbetaling af ydelsen til den begunstigede, og at disse betingelser konkret viser
sig ikke at vare opfyldt. Et nzrliggende eksempel herpa kunne vare en begun-
stigelse af en samlever med betingelse om, at samlivet ogsa skal besta ved dgds-
faldet. Er samlivet ophgrt i tidsrummet mellem inds®ttelsen og dgdsfaldet, tilfal-
der udbetalingen eventuelle subsidizrt berettigede eller pensionsopsparerens
dgdsbo. Samlivsophzvelsen udlgser ikke afgift efter pensionsbeskatningslovens
§ 30, genoptagelse af pensionsopsparerens skatteansattelser el.lign.«

Under Folketingets behandling af lovforslaget rettede Forsikring & Pen-
sion henvendelse til Skatteudvalget. Det hedder i brev af 27. januar
1999, at man var betenkelig ved, hvorledes det kan handteres, hvis det
senere konstateres, at personen ikke opfyldte bopalskravet pa indszttel-
sestidspunktet. Skatteministeren afviste imidlertid at &ndre systemet,
sdledes at der — i givet fald — skal ske afgiftsberigtigelse af ordningens
verdi pa dispositionstidspunktet.

5. § 14 blev @ndret ved lov nr. 143 af 17. marts 1999 om @®ndring af
(bl.a.) pensionsbeskatningsloven, hvor kredsen af mulige begunstigede
blev udvidet med »en navngiven person, der har falles bopal med kon-
tohaveren ved indszttelsen«. Herved blev der givet adgang til at ind-
sette samlevere (i vid forstand, jf. ndf. under 6) som begunstiget i en
kapital-/ratepension, jf. kritikken af den manglende adgang hertil i 1.
udg. af denne bog s. 88. Der var tale om en individuel begunstigelse,
d.v.s. med navns n®vnelse. £ndringen blev foretaget i pensionsbeskat-
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ningsloven, saledes at der formelt ikke blev foretaget @ndringer i pensi-
onsopsparingsloven.

1999-lovens formal var at etablere skattemassig ligestilling pa det
omride, loven dekker, mellem ®gtefaller, registrerede partnere og sam-
levere. Det hedder i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L
146 bl.a.:

»Baggrunden for lovforslaget er, at der i mange tilfelde af samliv uden ®gteskab
opstdr et gkonomisk fellesskab, der kan sammenlignes med det gkonomiske
fellesskab mellem ®gtefeller. En part i et sidant samlivsforhold kan have
mindst lige s vagtige grunde som en @gtefelle til at gnske at sikre den anden
part i tilfzlde af dgd.

For s vidt angar arv findes der ingen regler om legal arv til samlevere, hvorimod
der er mulighed for at begunstige en samlever ved testamente pa lige fod med
andre ubeslagtede. Foreligger der en sadan begunstigelse, er afgiftsreglerne ind-
rettet under hensyntagen til, at der kan vare grund til at begunstige en samlever
ud fra forsgrgelseshensyn. Siden 1989 har fgrst arveafgiftsloven og senere boaf-
giftsloven saledes indeholdt regler, hvorefter visse samlevere ikke betaler boaf-
gifter som andre ubesl®gtede, men sidestilles med nare sl@gtninge.

I forbindelse med folketingsbehandlingen af lovforslag L 163, 1995-96, senere
lov nr. 293 af 24. april 1996 om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsop-
sparing i pengeinstitutter, tilkendegav den davarende skatteminister, at han ikke
stillede sig afvisende over for at overveje, om papirlgse pars retsstilling kunne
@ndres i relation til pensionsbeskatningsloven, men at spgrgsmaélet bl.a. burde
overvejes sammen med forsikrings- og pensionsbranchen. Nervarende lovfor-
slag indeholder resultatet af disse overvejelser.

Lovforslaget sikrer alene, at reglerne i pensionsbeskatningsloven ikke hindrer, at
samlevere tilgodeses i forbindelse med pensionsopsparerens dgd. Lovforslaget
griber saledes ikke ind i de bagvedliggende aftaler mellem pensionsopspareren
og den eller de gvrige parter i aftalen: pengeinstitutter, forsikringsselskaber, pen-
sionskasser, arbejdsgivere m.v. Det vil sige, at gennemfgrelsen af en lov med
dette indhold ikke i sig selv vil skabe nye rettigheder for samlevere.

For det andet foreslds der en udvidelse af den personkreds, der kan begunstiges
individuelt, sdledes at ogs& samlevere fgjes til kredsen. Herved far pensionsop-
spareren mulighed for at begunstige en samlever uden tab af skattemassige ret-
tigheder, men ikke pligt hertil.
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Det foreslas, at samlevere grundl®ggende defineres som personer, der har feelles
bopal med afdgde. Dette indebarer, at skattemyndighederne og pensionsinsti-
tutterne ikke skal foretage nogen vurdering af samlivsforholdets n@rmere ind-
hold. Lovteksten er som udgangspunkt ikke til hinder for, at samleveren er en
slegtning til afdgde, ligesom det ikke kraves. at der er tale om et egentligt par-
forhold. Der kan dog kun optrede én samlever som berettiget til zgtefzlle- eller
samleverpension eller som berettiget til samleverpension eller som begunstiget,
selv om bopalsbetingelsen métte vaere opfyldt af flere.

Endvidere stilles der enten — nar begunstigelsen sker individuelt — krav om, at
samleveren skal begunstiges med navns nzvnelse ...«

Bemarkningerne til lovforslaget indeholder i gvrigt fglgende fortolk-
ningsbidrag vedr. &ndringen:

»Efter de geldende regler kan begunstigelsen enten ske ved indsattelse af en
eller flere personer, der falder ind under en personkreds, der er angivet i pensi-
onsbeskatningsloven, eller ved indszttelse af »n@rmeste pargrende«. Dette
begreb er defineret i de parallelle bestemmelser i forsikringsaftalelovens § 105,
stk. 5, henholdsvis § 5, stk. 5, i lov nr. 293 af 24. april 1996 om visse civilretlige
forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter. Disse lovbestemmelser
bergres ikke af nervarende lovforslag.

Den personkreds, der kan ggres til genstand for individuelle indszttelser, bestar
efter geldende regler af pensionsopsparerens @gtefalle. fraskilte zgtefzlle, og

livsarvinger, stedbgm og stedbgrms livsarvinger.

Det foreslds at fgje samlevere til den n@vnte personkreds, dog saledes at der kun
kan indsettes én samlever. Samlevere defineres her som personer, der har fzlles
bopzl med pensionsopspareren ved inds&ttelsen. Der stilles krav om, at inds&t-
telsen — modsat inds&ttelse af zgtefzlle, fraskilt @gtefzlle og bgm - skal ske

med navns nazvnelse.

Lovforslaget angiver den yderste granse for, hvilken persongruppe det skatte-
massigt kan accepteres, at man begunstiger som samlever. Det overlades siledes
til parterne i pensionsaftalen at beslutte, om der skal stilles andre krav til sam-
livsforholdet, herunder f.eks. krav om, at samlivet ogsa skal besta ved udbetalin-
gen og/eller mindst skal have bestéet i en vis tid.«

Disse forarbejder skal sammenholdes med — navnlig - § 5 a, jf. § 5, som

gennemfgrt ved 2007-loven. Der henvises til kommentaren til disse
bestemmelser.
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6. Lovandringen i 1999 var et vigtigt skridt, men der rejser sig forskel-
lige tvivisspgrgsmal.

6.1. Det ligger fast, at 1999-lovendringen introducerer et nyt persongal-
leri i begunstigelseskabinettet. Det vil ikke vare dekkende at sige, at der
skal vaere tale om »samlevere« eller at der skal foreligge »papirlgst sam-
liv«. Lovens ordlyd krever (alene), at der er tale om en person, der har
feelles bopeel med kontohaveren ved indsettelsen. Der kan kun indsazttes
én person, og som det eneste sted i loven skal vedkommende veere navn-
givet.

Som omtalt ovf. under 5 fremh®ver forarbejderne, at bestemmelserne
ikke krazver et egentligt parforhold, og af samleveren kan vare slegt-
ning til afdgde. Disse forarbejder er ejendommelige i betragtning af
lovens gvrige system og — navnlig — at der er tale om pensionsprodukter.
Det er pa den baggrund spgrgsmalet, hvad lovendringen dzkker.

(1) En person, med hvem kontohaver lever i et ®gteskabslignende for-
hold p4 samme bopzl, kan inds®ttes — ved navn — og det har ikke betyd-
ning, om der er tale om en person, der er af samme kgn som kontohaver.

(2) Lovteksten dakker tillige den situation, at en kontohaver inds&tter
sin moder eller sin sgster, som hun bor sammen med. — Disse personer
ville i praksis fgr lovendringen formentlig vere omfattet af klausulen
»n@rmeste pargrende«.

(3) Lovteksten dekker sprogligt ogsd den situation, at kontohaver ind-
s@tter en person, f.eks. en studerende, som har lejet et verelse hos kon-
tohaver. Sprogligt dekkes ogsa den situation, at en person, der er flyttet
fra ®gtefellen, i et stykke tid bor hos en bekendt. Det forekommer trods
lovteksten noget vanskeligt at antage, at de pageldende — selv om de er
indsat ved navns navnelse, og selv om kontohaver nar at afga ved
dgden, inden de flytter — er omfattet af den personkreds, der kan komme
i betragtning, smh. at loven omfatter pensionsaftaler.

Forarbejderne fremha@ver pa den ene side, at »skattemyndighederne og
pensionsinstitutterne ikke skal foretage nogen vurdering af samlivsfor-
holdets nzrmere indhold«, men ogsa, at det overlades »til parterne i pen-
sionsaftalen at beslutte, om der skal stilles andre krav til samlivsforhold,
herunder f.eks. krav om, at samlivet ogsd skal bestd ved udbetalingen
og/eller mindst skal have bestdet i en vis tid.« Disse ord bgr ikke friste
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Finansréadet e.l., idet der som nzvnt ndf. er tilstrzkkeligt materiale i hid-
tidig domspraksis til at prognosticere retsstillingen, hvis »samleveren«
er flyttet 0.s.v.

6.2. Ogsa “samlevere”, der er indsat ved navns nzvnelse, skal respektere
1996-lovens § 4, stk. 2/2007-lovens § 4, jf. kommentaren til denne bestem-
melse.

6.3. Den noget vide affattelse af pensionsbeskatningsloven i 1999 skal
bedgmmes i lyset af hidtidig praksis vedrgrende ®gtefeller, der er blevet
separeret/skilt, eller samlevende personer, der er flyttet fra hinanden.
Forarbejderne er tavse om dette spgrgsmal, idet man kun omtaler den
skattemassige stilling. Der henvises til omtalen ovf. under § 5 (under
3.2. og 7). Den almindelige regel ma saledes antages at vare, at begun-
stigelsen bortfalder, hvis den begunstigede oph@ver samlivet med kon-
tohaver. Dette bekreftes af T:FA 2002.480 @, hvor en tidligere samlever
pastod begunstigelsen opretholdt, selv om samlivet var ophgrt. Begun-
stigelsen blev anset for bortfaldet efter almindelige grundsatninger om
bristede foruds@tninger, jf. arvelovens § 49, stk. 2, eller dennes analogi.
Forsikringssummen tilfaldt herefter livsarvingerne.

7. Ved lov nr. 457 af 9. juni 2004 @ndredes pensionsbeskatningsloven pa
ny, sdledes at det nu ogsd er muligt at inds@tte »samlevers« livsarvinger.
I fremtiden ma man altsé begunstige egne livsarvinger, stedbgrns livsar-
vinger og samlevers livsarvinger. Det hedder i forarbejderne til bestem-
melserne, at forslaget »skal alene sikre, at reglerne i pensionsbeskat-
ningsloven ikke hindrer, at livsarvinger til samlevere tilgodeses i forbin-
delse med pensionsopsparerens dgd. Forslaget griber saledes ikke ind i
de bagvedliggende aftaler mellem pensionsopspareren og pensionsinsti-
tuttet.«

8. Bestemmelserne er konsekvensendret ved 2007-loven, saledes at der
nu henvises til § 5 a i stedet for § 5, stk. 5.
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15 I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 905 af 10.
november 1992, som cndret senest ved lov nr. 903 af 29.
november 1995, foretages folgende cendring:

1. § 512, stk. 3, 2. pkt., affattes sdledes:

»Reglerne om fritagelse for retsforfglgning i lov om tilsyn med pensionskasser
samt i lov om forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter bergres ikke heraf.«

Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3336 og sp. 3344.
1. § 15’s funktion er at ndre retsplejelovens § 512, stk. 3.

2. Efter den hidtidige formulering af § 512, srk. 3, kunne der ikke foreta-
ges kreditorforfglgning i krav pa pension m.v., medmindre der var forlg-
bet tre maneder fra den dag, belgbet kunne fordres udbetalt. Fra denne
regel var (bl.a.) undtaget forsikringsaftaler. § 15 tager sigte pa, at ogsé
kapitalpension og ratepension undtages fra adgangen til at foretage
udleg efter retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt.

Efter lovandringen i 1996 har § 512, stk. 3, fglgende affattelse:

»Udleg kan ikke foretages i krav pa pension eller i krav pé understgttelse eller
anden hj&lp fra det offentlige eller fra stiftelser eller andre velggrende institutio-
ner, medmindre der er forlgbet tre maneder fra den dag, belgbet kan fordres
udbetalt. Reglerne om fritagelse fra retsforfglgning i lov om tilsyn med pensi-
onskasser samt i lov om forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige forhold

m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter bergres ikke heraf. «

3. Det fglger af sammenh®ngen mellem lovens § 11 og § 512, stk. 3, at
der som hovedregel kan ske kreditorforfglgning, ndr midlerne er udbetalt.
Det hedder herom i Folketingstidende 1995/96, tilleg A, sp. 3342 f, at
»der kan ivaerksattes retsforfglgning, nar pensionsopsparingssummen er
udbetalt, idet pensionsopspareren og den begunstigede da ikke l&ngere
har nogen »ret over for pengeinstituttet«. Det antages, at pensionsopspa-
ringssummen fgrst er udbetalt, nar den er modtaget af den berettigede. «

Ordene »er modtaget af den berettigede« er tvetydige i den forstand, at

de bade kan forstas som den situation, at midlerne er blevet indbetalt pa
en af kontohavers konti og som den situation, at kontohaver har modta-
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get meddelelse om, at pengene er blevet indbetalt. Spgrgsmalet har som
navnt ovf. betydning for, hvornér der kan ske kreditorforfglgning, her-
under fra pengeinstituttets side. I forsikringsselskaber er der ikke de
samme tvivisspgrgsmal, idet disse normalt altid sender pengene “ud af
huset” til forskel fra et pengeinstitut, der blot flytter midlerne fra én
konto til en anden.

I det omfang retsplejeloven giver mulighed for kreditorforfglgning, ma
det antages, at kontohaver skal have modtaget meddelelse om, at mid-
lerne er blevet indbetalt.

3.1. For kontohavers vedkommende er § 15 (§ 512, stk. 3) speciel der-
ved, at den ogsé galder i kontohavers levende live. En del bestemmelser
i pensionsopsparingsloven forudsztter, at han er dgd. Er kontohaver i
live, sker udbetalingen til ham.

3.2. For den begunstigedes vedkommende er der ikke sket @ndring, idet
reglen hele tiden har veret, at den begunstigedes kreditorer kan foretage
udleg m.v., nar der er sket udbetaling, smh. Folketingstidende 1995/96,
tilleg A, sp. 3335-3336 (hvor henvisningen til § 12 skal vaere til § 11),
Poul Sprensen i Juristen 1970 s. 210, Arveret s. 334, U 1971.328 Vog U
1987.407 @.

U 1987.407 @: Under behandlingen af D’s konkursbo, hvori toldvasenet havde
en ubestridt restance af moms pa 43.744 kr., afgik D’s zgtefzlle ved dgden i
december 1985, hvorved en stgrre gruppelivsforsikringssum udlgstes. Som fglge
af postsparringen kom belgbet boets kurator i h2nde og indsattes pa boets konto
hos kurator. Ved dom afsagt af skifteretten blev det fastslaet, at livsforsikrings-
summen tilkom D uden om boet. Konkursboet frafaldt den 20. august 1986 anke
af skifterettens dom. Den 22. august 1986 foretog toldvasenet udlzg for moms-
restancen i livsforsikringssummen, der fortsat befandt sig hos kurator. Antaget,
at der efter principperne i forsikringsaftalelovens § 116 og retsplejelovens § 513,
stk. 1 under de foreliggende omstzndigheder ikke kunne ggres udleg i livsfor-
sikringssummen, som endnu ikke kunne anses udbetalt til D.

Retsplejelovens § 513, stk. 1, fastsztter fglgende:

»Udlag kan ikke foretages i erstatning for invaliditet eller tab af forsgrger eller i
godtggrelse i forbindelse hermed, hvis belgbet tilkommer skadelidte eller den,
som har mistet en forsgrger. Er belgbet udbetalt, kan udleg dog ske, medmindre
summen ved indszttelse pa serskilt konto i bank eller sparekasse eller pa anden

129



Kapitel 4  Ikrafttreeden m.v.

made er holdt klart adskilt fra skyldnerens gvrige formue. Tilsvarende gzlder
om renter og udbytte af kapitalen.«

Bestemmelsen i retsplejelovens § 513, stk. 1, der kom ind i loven i 1976,
er bl.a. omtalt af Jens Anker Andersen: Tvangsfuldbyrdelse (3. udg.
1997) s. 205, Jgrgen Jochimsen i Kommenteret Retsplejelov II (8. udg.
2008) s. 213 ff og Ivan Sgrensen: Forsikringsaftaleloven (2000) s. 291.
Der har i de senere ar vaeret flere afggrelser om r&kkevidden af kredito-
rernes udlagsmuligheder. Afggrelsen refereret i U 1999.298 V (FED
1998.1557 V) gav en begunstiget ®gtefelle medhold i, at to gruppelivs-
forsikringer var udlegsbeskyttede efter en analogi af § 513, stk. 1.

U 1999.298 V (FED 1998.1557 V): R havde i forbindelse med sin zgtefzlles
dgd faet udbetalt 2 gruppelivsforsikringer, som blev indsat pa en separat konto.
En kreditor fremsatte begering om foretagelse af udleg i indestaendet. Det blev
lagt til grund, at R og hans afdgde ®gtefzlle i nogenlunde ligeligt omfang havde
bidraget til familiens underhold, séledes at de gensidigt savel retligt som faktisk
havde vearet forsgrgere over for hinanden. Forsikringsudbetalingerne skulle
kompensere for den mistede forsgrgelse, og behovet for kreditorbeskyttelse var
herefter det samme som for forsgrgertabserstatning, der er direkte omfattet af
retsplejelovens § 513, stk. 1. [ hvert fald under de foreliggende omstzndigheder
matte forsikringssummerne 1 medfgr af en analogi af retsplejelovens § 513, stk.
1, anses for udlegsbeskyttede. Da belgbene var holdt klart adskilt fra R’s gvrige
formue, kunne der ikke foretages udlzg i kontoens indestaende.

En dommer ville under hensyn til bestemmelsens forhistorie og sam-
menhengen med § 512, stk. 3, stadfeste fogedrettens udleg. Afggrelsen
- der vedrgrer gruppelivsforsikringer — er konkret begrundet, og den kan
ikke tages til indtegt for, at kapital- eller ratepension generelt kan henfg-
res til § 513, stk. 1, selv om betingelserne med hensyn til adskillelse i
gvrigt er opfyldt. Se nu ogsa U 2001.2372 H og FED 2002.40 @.

U 2001.2372 H: Boet efter en gift kvinde, der efterlod en rzkke livsforsikringer
med manden som begunstiget, begerede udl®g i summemne, indsat pa sarskilte
konti, da manden havde en betydelig gld til hustruen. Landsrettens flertal og
Hgjesteret udtalte, at retsplejelovens § 513, stk. 1, ikke kan udstrazkkes til generelt
at omfatte forsikringssummer, der udbetales i anledning af en 2gtefzlles dgd, og at
der ikke forela konkrete omstendigheder, der kunne begrunde udlzgsfritagelse.

FED 2002.40 @: Nogle private livsforsikringer, udbetalt ved ®gtefalles dgd, var
ikke udlzgsbeskyttet.
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1 Loven geelder ikke for Ferperne og Gronland, men kan med

undtagelse af §§ 14 og 15 ved kongelig anordning scettes i kraft
for disse landsdele med de afvigelser, som de swrlige feerpske og gronland-
ske forhold tilsiger.

Lovtidende 1995/96, tilleg A, sp. 3344.

1. Efter § 16 gelder loven ikke pa Fargerne og Grgnland, men den kan
sattes i1 kraft for disse landsdele.

Dette gelder dog ikke § 14 (@ndring af pensionsbeskatningsloven) og §
15 (®&ndring af retsplejeloven). Begrundelsen for at undtage disse
bestemmelser ma ligge i, at pensionsbeskatningsloven og retsplejeloven
ikke finder anvendelse pa Fzrgerne og Grgnland.
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Bilag 1

JUSTITS win o bsie

Forsikring & Pension
Att. Lene Harkes
Forsikringens Hus
Amaliegade 10

1256 Kabenhavn K

1. Ved brev af 29. november 2007 har Forsikring & Pension og Finans-
radet rettet en feelles henvendelse til Justitsministeriet vedrerende over-
gangsreglerne i § 10 i lov nr. 516 af 6. juni 2007 om @ndring af forsik-
ringsaftaleloven og forskellige andre love (Begunstigelser i forsikrings-
ordninger og @ndringer som folge af arveloven m.v.).

Ved lovens §§ 1 og 2 blev der foretaget en rakke @ndringer i forsik-
ringsaftalelovens og pensionsopsparingslovens regler om begunstigelses-
indsattelser. Loven indebarer bl.a. en udvidelse af adgangen til ved dom
helt eller delvist at tilsidesztte indszttelsen af en begunstiget i en forsik-
rings- eller pensionsordning, jf. forsikringsaftalelovens § 104 og pensi-
onsopsparingslovens § 4. Samtidig far forsikringsselskaber og pengein-
stitutter pligt til at underrette skifteretten om begunstigelsesindsattelsen,
jf. forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, og pensionsopsparingslovens § 2,
stk. 3. Desuden bliver visse grupper af ugifte samlevende ved loven ud-
trykkeligt omfattet af standardbegunstigelsesklausulen “nazrmeste paro-
rende”, jf. forsikringsaftalelovens § 105 a og pensionsopsparingslovens §
5 a. Reglemne trddte i kraft den 1. januar 2008, jf. lovens § 5.

2. Forsikring & Pension og Finansradet anmoder i henvendelsen om Ju-
stitsministeriets vurdering af, om en overforsel af en forsikrings- eller
pensionsordning til et andet selskab eller institut indebarer, at der foreta-
ges en ny begunstigelsesindsattelse, der bliver omfattet af de nye regler
herom, jf. nermere pkt. 3 nedenfor. Der anmodes endvidere om en vur-
dering af, om @ndringer i forsikrings- eller pensionsordningen ma anses
for en ny begunstigelsesindsazttelse omfattet af de nye regler, jf. nermere
pkt. 4 nedenfor. Desuden anmodes der om Justitsministeriets vurdering
af, i hvilket omfang ®ndringer i forsikringstagerens eller pensionskun-
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dens civilstand, der indtrader efter lovens ikrafttr&den, indebrer, at en
begunstigelsesinds®ttelse bliver omfattet af de nye regler, herunder af
reglemne om selskabels og pengeinstitutiets underretningspligt til skifte-
retten, jf. n@rmere pkt. 5 nedenfor.

Forsikring & Pension har endelig telefonisk anmodet Justitsministeriet
om at overveje at &ndre overgangsreglemne i lovens § 10, stk. 2, siledes
at den nye udformning af standardbegunstigelsesklasulen “nzrmeste pa-
rorende” efter en overgangsperiode kommer til at gzlde for alle begun-
stigelsesindsatielser, uanset hvorndr indszttelsen er foretaget. Dette
sporgsmal er n@rmere behandlet i pkt. 6 nedenfor.

3. Forsikring & Pension og Finansrddet har som anfert anmodet om Ju-
stitsministeriets vurdering af, om en overfersel af en forsikrings- eller
pensionsordning til et andet selskab eller institut indebzerer, at der foreta-
ges en ny begunstigelsesindsattelse, der bliver omfattet af de nye regler
herom.

Forsikringsafialelovens § 104, stk. 1, som affattet ved § 1, nr. 3, i lov nr.
516 af 6. juni 2007 om &ndring af forsikringsaftaleloven og forskellige
andre love (Begunstigelser i forsikringsordninger og &ndringer som folge
af arveloven m.v.) har felgende ordlyd:

"§ 104. Hvis indsattelse af en begunstiget ma anses for urimelig over
for forsikringstagerens agtefzile eller en livsarving, kan det ved dom
bestemmes, at forsikringssummen helt eller delvis skal tilfalde zgtefal-
len eller en livsarving i stedet for den begunstigede. Belobet kan ikke
overstige, hvad der ville vere tilfaldet den p&gzldende som boslod og
tvangsarv, jf. arvelovens § 5, § 10 og § 11, stk. 2, hvis forsikringssum-
men i stedet var tilfaldet forsikringstagerens solvente bo.

Stk. 2. Ved afgorelse efier stk. 1 skal der navnlig legges vegt pa

1) baggrunden for inds®ttelsen af den begunstigede

2) ®gtelzllens, en livsarvings og den begunstigedes skonomiske behov
og

3) omstendighederne i ovrigl.”

Overgangsbestemmelsen i lovens § 10, stk. 1, har falgende ordlyd:
"§ 10
Stk. 1. Lov om forsikringsafialer § 102, stk. 3, som affattet ved denne

lovs § 1, nr. 1, lov om forsikringsaftaler § 104, som alTattet ved denne
lovs § 1. nr. 3, lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopspa-



ring i pengeinstitutter § 2, stk. 3, som afTattet ved denne lovs § 2, nr. 1,
og lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i penge-
institutter § 4, som affattet ved denne lovs § 2. nr. 3, finder ikke anven-
delse pa en begunstigelsesindsatielse, der er foretaget for lovens ikrafi-
treden, hvis

1) inds®ttelsen er uigenkaldelig eller

2) den begunstigede er forsikringstagerens eller kontohaverens tvangsar-
ving.”

Bestemmelsen indebarer, at den nyaffattede bestemmelse i § 104 om ad-
gang til helt eller delvist at tilsidesztte en begunstigelse, der mé anses for
urimelig, ikke skal anvendes i forhold til uigenkaldelige begunstigelses-
inds&ttelser og indsattelser af tvangsarvinger, der er foretaget for lovens
ikrafttreden. I andre tilfzlde, og uanset hvornar begunstigelsesindsattel-
sen er foretaget, vil den nye bestemmelse i § 104 finde anvendelse.

I lovforslagets bemarkninger til § 10, stk. 1 (lovforslag nr. L 101, Folke-
tingsaret 2006-07, s. 30) har Justitsministeriet anfort folgende om bag-
grunden for overgangsreglen:

"Begrundelsen for disse ikrafitredelsesbestemmelser er, at den begunsti-
gede kan have ydet betaling for opndelsen af en uigenkaldelig begunstigel-
se, og at den begunstigede derfor kan have fiet en berettiget forventning
om at fi forsikringssummen udbetalt ved forsikringsbegivenhedens ind-
treden. En regulering efter forslaget til forsikringsaftalelovens § 104 og
pensionsopsparingslovens § 4 ville i denne situation formentlig indebzre
et indgreb i velerhvervede rettigheder. Tilsvarende ger sig gzldende i den
situation, hvor en tvangsarving fer lovens ikrafttreden er blevet indsat
som begunstiget, fordi en sddan inds®ttelse efter de gzldende bestemmel-
ser i forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2, og pensionsopsparingslovens §
4, stk. 2, ikke kan reguleres.”

Justitsministeriet har under behandlingen af lovforslaget kommenteret
en henvendelse fra Forsikring & Pension omn uigenkaldeligt begunsti-
gedes retsstilling i forbindelse med overfersel af en forsikrings- eller
pensionsordning til et andet selskab eller institut, jf. besvarelse af
sporgsmal nr. 6 vedrerende lovforslag nr. L 101, Folketingséret 2006-
07. Justitsministeriet har i besvarelsen anfort folgende:

"Det folger af forsikringsaftalelovens § 108, stk. 2, at en forsikringstager,
der har foretaget en uigenkaldelig begunstigelsesinds=ttelse, ogsa anses
for at have fraskrevet sig retten til uden den begunstigedes samtykke at ra-
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de saledes over forsikringen, at den begunstigedes ret derved indskrenkes
eller forspildes.

Efter Justitsministeriets opfattelse indeb@rer denne bestemmelse sammen-
holdt med ikrafitredelsesbestemmelsen i lovforslagets § 10, stk. 1, at en
®ndring af ordningen eller en overfarsel til et andet pensionsinstitut, der
kan ske uden den begunstigedes samtykke, ikke vil vare omfattet af de
nye regler. Der er siledes ikke tale om en ny begunstigelsesindsztielse i
disse tilfzlde.”

Som det fremgér af denne besvarelse, er det — for si vidt angar inds=ttel-
se af uigenkaldeligt begunstigede — Justitsministeriets opfattelse, at § 10,
stk. 1, sammenholdt med forsikringsafialelovens § 108, stk. 2, indebarer,
at en overforsel af en forsikrings- eller pensionsordning til et andet sel-
skab eller institut ikke vil medfere, at ordningen omfattes af de nye reg-
ler, sfremt overforslen kan ske uden den begunstigedes samtykke.

Det tilfajes, at der ikke ved lov nr. 516 af 6. juni 2007 er taget stilling til,
i hvilket omfang en overfersel til et andet selskab eller institut kan ske
uden den uigenkaldeligt begunstigedes samtykke. | hvilket omfang en
overfarsel kan ske uden samtykke, vil ath@nge af forsikringsaftalelovens
§ 108, stk. 2, samt af almindelige aftaleretlige regler og principper.

For s vidt angér (genkaldelig) indszttelse af tvangsarvinger, er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at det i relation til den omtalte overgangsregel
ma anses for en ny begunstigelse, hvis en forsikrings- eller pensionsord-
ning bliver overfart til et andet selskab eller institut, siledes at der fore-
ligger en ny aftale. I denne situation vil begunstigelsesindszttelsen sile-
des efter Justitsministeriets opfattelse skulle bedsmmes efter de nye reg-
ler om regulering i forsikringsaftalelovens § 104.

Forsikring & Pension og Finansrddet anfarer i sin henvendelse, at en be-
gunstigelsesindszttelse, der pd grund af en overforsel til et nyt selskab
eller institut skal behandles efier de nye regler, ikke bar kunne anses som
urimelig og dermed ikke ber kunne tilsidesttes i medfer af den nyaffat-
tede § 104.

Hertil skal Justitsministeriet bemarke, at det falger af § 104, stk. 1, at en
begunstigelsesindsa(telse helt eller delvis kan tilsidesattes ved dom, hvis
indszttelsen er urimelig i forhold til gtefzllen eller en livsarving. Ved
afgarelsen af, om der skal ske tilsides=ttelse, skal navnlig legges vagt
pa baggrunden for indszttelsen af den begunstigede, zgtefzllens, en



livsarvings og den begunstigedes ekonomiske behov og omstendighe-
deme i ovrigt, jf. § 104, stk. 2. Det mé efter Justitsministeriets opfatielse
vare op til domstolene i givet fald at tage stilling til, om det i en samlet
rimelighedsvurdering efter § 104 ogsa kan indga som et relevant hensyn,
al en begunstigelse i forste omgang er indsat fer den 1. januar 2008.

Det, der er anfert ovenfor om forsikringsaftalelovens § 104, ger sig efter
Justitsministeriets opfattelse tilsvarende gzldende i forhold til pensions-
opsparingslovens § 4, som indsat ved § 2, nr. 3, i lov nr. 516 af 6. juni
2007.

4. Forsikring & Pension og Finansradet anforer i henvendelsen endvide-
re, at alene &ndringer i begunstigelsesindsattelsen ber fore til, at de nye
regler om regulering i forsikringsaRalelovens § 104 og pensionsopspa-
ringslovens § 4 skal anvendes ogsa pd uigenkaldelige begunstigelser og
begunstigelser af tvangsarvinger. Andre @ndringer i forsikrings- eller
pensionsaftalen ber derimod ikke fore til, at de nye regler skal anvendes.

Justitsministeriet er enig i, at &ndringer i aftalegrundlaget, der vedrerer
andre forhold end begunstigelsen, ikke vil indebzre, at de nye regler skal
anvendes. Dette folger af, at overgangsreglen i § 10, stk. 1, i lov nr. 516
af 6. juni 2007 knytter retsvirkninger til tidspunktet for begunstigelses-
indszttelsen og ikke til andre @ndringer i aftalegrundlaget.

1 henvendelsen anferer Forsikring & Pension og Finansradet ogsa, at det
ikke ber anses for en ny eller ndret begunstigelsesindsattelse i forhold
til en uigenkaldeligt begunstiget, hvis en forsikringstager tilbagekalder en
genkaldelig begunstigelsesindsztielse af en anden begunstiget i den
samme ordning.

Justitsministeriet kan tiltreede denne forstdelse af overgangsreglen i § 10,
stk. 1, jf. herved ogsd den ovenfor under pkt. 3 omtalte bestemmelse i
forsikringsaflalelovens § 108, stk. 2.

5. For sa vidt angar spergsmalet, om @ndringer i forsikringstagerens ci-
vilstand medferer, at en begunstigelse bliver omfattet af de nye regler om
begunstigelsesindszttelser, anforer Forsikring & Pension og Finansridet
i henvendelsen, at alene forsikringstagerens “aktive” handlinger (f.eks.
skilsmisse) ber kunne fore til, at en begunstigelse bliver omfattet af de
nye regler. Det forhold, at en zgtefzlle afgir ved deden med den virk-
ning, at et barn bliver begunstiget som “narmest parerende”, bor der-
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imod ikke bevirke, at forsikrings- eller pensionsordningen blive omfattet
af de nye regler.

I lovforslagets bemarkninger til § 10, stk. 1 (lovforslag nr. L 101, Folke-
tingsaret 2006-07, s. 30-31) anferes folgende om betydningen af @ndrin-
ger i forsikringstagerens civilstand:

"Det kan i visse tilfzlde give anledning til tvivl, om en begunstigelses-
indsattelse er omfattet af den gamle eller den nye regel. Hvis f.eks.
»min zgtefelle« er indsat som begunstiget, er det den @gtefzlle, som
forsikringstageren levede sammen med pa dedstidspunktet, der er ind-
sat. Hvis @gteskabet forst er indgdet elter de nye reglers ikrafttreden,
jf. § 3, f.eks. fordi forsikringstageren er blevet skilt fra sin tidligere ®g-
tefzlle, der gav anledning til inds®ttelsen, vil &gtefzllen vare omfattet
af den nye regel i § 104, ogsd selvom der ikke fra forsikringstagerens
side har varet behov for at foretage noget i forhold til selskabet.

Huvis forsikringstageren pd inds®ttelsestidspunktet er gift, far et barmm
og senere bliver skilt, vil barnet blive nnzrmeste parerende«. Hvis bar-
nets status som »narmeste parerende« er opndet efter lovens ikraftire-
den, skal de nye regler anvendes. | modsat fald skal de hidtidige regler
anvendes.”

De eksempler, der er angivet i lovforslagets bemarkninger, kan efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke fore til, at der skal skelnes mellem situa-
tioner, hvor en @ndring i forsikringstagerens eller pensionsopsparerens
civilstand skyldes dennes aktive handlinger, og situationer, hvor dette
ikke er tilfeldet.

Det bemarkes i den forbindelse, at ordlyden af overgangsreglen i § 10,
stk. 1, ikke angiver, at der skal foretages en sddan skelnen. Endvidere
taler reglens baggrund ikke for en sidan forstaelse af bestemmelsen, hvor
der skelnes mellem aktive handlinger og andre tilfelde. Baggrunden for
overgangsreglen i § 10, stk. 1, er sdledes at tilgodese den begunstigedes
berettigede forventning om at fa forsikringssummen udbetalt ved forsik-
ringsbegivenhedens indtr&den, idet begunstigelser til fordel for de omfat-
tede persongrupper ikke kunne tilsidesattes efler de tidligere geldende
regler, jf. pkt. 3 ovenfor. Dette hensyn geor sig ikke gzldende for en per-
son, der bliver begunstiget efter lovens ikrafttreeden, uanset hvordan be-
gunstigelsen er opstaet.

For forsikrings- og pensionsafialer. der omfattes al de nye regler, gelder
bl.a. underretningspligten efler forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, og



pensionsopsparingslovens § 2, stk. 3. Ifolge disse bestemmelser skal sel-
skabet eller instituttet senest samtidig med underretning af den begunsti-
gede om forsikringsbegivenhedens indireden underrette den skifteret, der
behandler forsikringstagerens dsdsbo, om begunstigelsesindsattelsen,
forsikringssummens sterrelse, samt om hvorvidt udbetaling er sket.

Forsikring & Pension og Finansrddet anferer, at det i vidt omfang vil va-
re praktisk umuligt for forsikringsselskaber og pengeinstitutter at over-
holde underretningspligten for sa vidt angdr begunstigelser, som er indsat
for lovens ikrafttreeden, men hvor der efter den 1. januar 2008 indtreeder
@ndringer i forsikringstagerens civilstand.

Det skal hertil bemarkes, at underretningspligten efter Justitsministeriets
opfattelse md forstds med den naturlige begr®nsning, at den ikke kan
omfatte forhold, som et selskab eller institut ikke kender eller burde ken-
de til.

6. Forsikring & Pension har telefonisk over for Justitsministeriet givet
udtryk for, at overgangsregleme i relation til den nye udformning af for-
tolkningsreglen om “nzrmeste parerende” har givet anledning til tvivl.

Det fremgdr af forsikringsaftalelovens § 105 a, som indsat ved § 1, nr. 5,
i lov nr. 516 af 6. juni 2007, at visse grupper af ugifte samlevende frem-
over er omfattet af standardbegunstigelsesklausulen "nermeste parsren-
de”. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

"§ 105 a. Medmindre andet fremgar al omstzndighederne, anses som
nzrmeste pirerende forsikringstagerens ®gtefelle, en samlever, der op-
fylder kravene i stk. 2, bern eller arvinger i n&vnte rekkefolge.

Stk. 2. For at vare omlfattet af stk. 1 skal en samlever leve sammen med
forsikringstageren pé felles bop! og

1) vente, have eller have hafl et bam sammen med forsikringstageren el-
ler

2) have levet sammen med forsikringstageren i et zgteskabslignende for-
hold pa den falles bopa! i de sidste 2 ar for dedsfaldet.

Stk. 3. En felles bopxl som navnt i stk. 2 anses ikke for ophert ved mid-
lertidigt ophold i anden bolig eller ved ophold i institution.”

Det folger af § 10, stk. 2, i lov or. 516 af 6. juni 2007, at den nye regel i
forsikringsaftalelovens § 105 a finder anvendelse p4 begunstigelsesind-
sattelser, der foretages efter lovens ikrafttraden. I lovforslagets bemzark-
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ninger til § 10, stk. 2, (lovforslag nr. L 101, Folketingsdret 2006-07, s.
31) anfores folgende om overgangsreglen:

"Stk. 2 indebzrer, at udvidelsen af definitionen af nzrmeste parerende i
forslagene til [orsikringsaftalelovens §§ 105 a og 105 b samt pensionsop-
sparingslovens §§ 5 a og 5 b til ogsa at omfatte visse grupper af ugifte
samlevende alene finder anvendelse pd begunstigelsesinds®ttelser, der
foretages efter lovens ikrafttreden.

Baggrunden herfor er, at en ugift person i et fast samlivsforhold, som
har et barn f.eks. fra et tidligere 2gteskab, ma antages som hovedregel at
g4 ud fra, at barnet er »nzrmeste pirerende«. Onskes en tidligere begun-
stigelsesindszttelse efter standardklausulen »nazrmeste parerende« &nd-
ret, slledes at den med sikkerhed om[atter samleveren, mé dette meddeles

abet eller p instituttet i over: nmelse med for-

B!

til forsikring;
sikringsaftalelovens § 102 eller pensionsopsparingslovens § 2.
En indszttelse af en begunstigel mad anses for foretaget pA det tids-

punkt, hvor meddelelsen om indsattelsen er kommet frem til selskabet el-
ler pengeinstituttet. ”

Forsikring & Pension har over for Justitsministeriet givet udtryk for, at
det bar overvejes at etablere en overgangsordning svarende til de regler,
der blev indfert ved den nye forzldelseslov (lov nr. 522 af 6. juni 2007),
der tridte i kraft den 1. januar 2008.

Overgangsbestemmelsen i foreldelseslovens § 30, stk. 1, har folgende
ordlyd:

~§ 30. Loven finder anvendelse ogsé pé tidligere stiftede fordringer, som
ikke inden ikrafitredelsesdagen er forzldet efter de hidtil galdende reg-
ler, jf. dog stk. 2 og 4. Foreldelse indtrzder dog tidligst den 1. januar
2011, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville vare foreldet sa-
vel efter denne lovs bestemmelser som efter de hidtil geldende bestem-
melser. | det sidstnavnte tilfzlde anvendes det seneste tidspunkt for for-
ldelsens indtreden.”

Forsikring & Pension har sdledes givet udtryk for, at det ber overvejes at
lade en begunstigelsesindsattelse foretaget for den 1. januar 2008 vare
automatisk omfattet af fortolkningsreglen i § 105 a, nar der er glet 2 ar
fra lovens ikrafttreden, mens begunstigelsesindsattelsen i de forste 2 ar
efter lovens ikrafttrzden ma fortolkes i overensstemmelse med de hidti-
dige fortolkningsregler.

Hertil skal Justitsministeriet bemarke folgende:
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Indsattelsen af forsikringsaftalelovens § 105 a indebarer som nzvnt, at
visse grupper af ugifte samlevende fremover bliver omfattet af standard-
begunstigelsesklausulen “nzrmeste parerende”. Reglen bevirker saledes
en udvidelse af kredsen af mulige begunstigede. For s& vidt angar begun-
stigelsesindsatielser, der er foretaget pa et tidspunkt, hvor ugifte samle-
vende ikke var omfattet af kredsen af “narmest parerende™, er det Ju-
stitsministeriets opfattelse, at en sidan udvidelse af kredsen af begunsti-
gede alene ber ske, hvis forsikringstageren tilkendegiver et udtrykkeligt
onske herom. Forsikringsaftalen ber derimod efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke kunne blive omfattet af den nyaffattede § 105 a ved passivi-
tet.

Det bemarkes i den forbindelse, at en forsikringstager til enhver tid ved
en underretning til selskabet kan &ndre en begunstigelsesindsttelse fo-
retaget for den 1. januar 2008, sdledes at en ugift samlever bliver inddra-
get under standardbegunstigelsesklausulen "nzrmeste parerende”.

Justitsministeriet finder p& den baggrund ikke, at der for s& vidt angér de
nye regler om begunstigelsesindsattelser bar indferes en overgangsord-
ning svarende til det omtalte princip i overgangsordningen efter forzldel-

sesloven.

Det, der er anfert ovenfor om forsikringsaftalelovens § 105 a, ger sig ef-
ter Justitsministeriets opfattelse tilsvarende galdende i forhold til pensi-
onsopsparingslovens § 5 a, som indsat ved § 2, nr. 5, i lov nr. 516 af 6.
juni 2007.

7. Det bemarkes, at den endelige afgerelse af de fortolkningsmassige
sporgsmél, som er rejst i henvendelsen fra Forsikring & Pension og Fi-

nansridet, horer under domstolene.

Justitsministeriet skal i evrigt beklage den sene besvarelse af henvendel-
sen.

Dette brev er ligeledes sendt til Finansradet.

Med venlig hilsen

Torben Jensen
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Stikordsregister

A

Anbringelse af pensionsmidler 31

afkald (pa begunstigelse) 42

anvendelsesomrade, lovens 29 f,
121 ff

arbejdsgiverordning 30 f, 40, 114

arveloven 23,52, 65ff, 87 f

arveretsforbrydelse 46, 49

arvinger 49, 62, 89, 99

B

Begravelse 65,77

begunstigelse

- begreb 35 ff

- den begunstigedes dgd 98 f

52 ff

- fysiske personer 36, 89

- genkaldelighed 36, 39 f, 46

- navns navnelse 33, 39, 83, 95,
127

- posthume 58 f

55f, 62

471,52 ¢

- formkrav

- testamente
- tilbagekaldelse
boafgift 42
bopalskrav 91 ff, 125 f
borteblevne 78

boslod 65

born 33, 65 ff, 87 f, 91 ff

bandleggelse: 52,63 f
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C
Condictio Indebiti 78

D
Diskvalifikation 46, 49, 88
dgdsboet 37,42 f, 96 f, 99

E
Effektiv betaling 43 f

F

Forsikringsaftaleloven

- forholdet til 21 f, 66, 75, 113
Finansradet 109
formalsbinding 30, 67, 110
forsgrgelseselementet 36, 67
fortolkningsregler 46, 81 ff
foreldelse 89, 93

G

God skik-bekendtggreisen 53
gruppelivsforsikring 38, 40
gruppelivsrepresentanten 38, 40
gxldssanering 110 f

I

Ikrafttreden 117 ff
indekskontrakter/indekskonti 29 f

indsigelsesret 36 f, 40, 51, 65 ff, 98



K

Kapitalpension

- gzldssanering 110f

- karakteristik 29 ff

- lovgrundlag 30 f

- modregning i 43 f, 110

- normal udbetaling 31, 107 f

- ophzvelseiutide 31,37,45,103f,
110

konkurs 111 ff

kreditorforfglgning 29, 37, 109 f,
128 f

L
Legitimation 65, 73
livsarvinger 65 ff

M
Modregning 43 f, 110

N

Navns n®vnelse 33, 83, 95, 127

norsk forsikringsaftalelov 41, 49,
55,66 f

“narmeste pargrende” 23, 32, 38f,
46, 53, 73, 82 ff, 89,91 ff, 96 f

ngdtestamente 58 f

0

Omstgdelse 111 ff
overgangsregler 25,55, 117 f
P

Pants®tning 33, 106
papirlgst &gteskab, se samlevende
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29, 33,40
Pengeinstitutankenzvnet 41

pengeinstitut

pensionsbeskatningsloven 20,22,

29 ff, 33, 121 ff
pensionsradgivning 40 ff
posthume begunstigelser 58 ff
private ordninger 30 f

R

Ratepension (se ogsa
kapitalpension) 29, 31 f, 39,
107 f

registreret partnerskab 83, 124

retsplejeloven 110, 128 f

radgivning 40 ff

S

Samlevende/samlever 20, 23, 32,
39,67,791, 84 1,91 ff, 120, 124

samlevers livsarvinger 32, 39, 88

selvpensioneringskonti 29 f, 109

separation/skilsmisse 18 f, 36,49,
83, 103

skattebegunstigelse 20, 22, 29,
66, 82, 121 ff

skifte 41

skifteret

- underretning af 35,50 f

standardbegunstigelse 23, 38 f,

46, 53, 56, 82 ff, 91
stedbgrn 87 f, 95, 122
stedbgms livsarvinger 87 f, 95, 122
sereje 52,62 f

sgskende 89
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T

Testamente 55 f, 62, 89

tilvekstret 99

tvangsarvelod 66

tvangsarvinger 49, 65 ff, 78 ff, 83

U

Udleg 110, 128 f

udlegsbeskyttelse 128 f

vigenkaldelighed 36 f, 47 f, 52,
78, 81, 104 ff

- betingelser, tidsbegrensning 49

“ulovlig” begunstigelses-

indsettelse 33, 46, 87, 89, 123
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“urimelig”

- regulering af begunstigelse 65 ff
-sagom 77

uskiftet bo 42

A

Kpgtefelle 33,651,791, 831,91 ff,
124

Zgtefellepensionsudvalget 19

xgtefelleskifte 18 f, 57

®gtepagt 56

A gteskabsudvalget af 1957 45



