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Forord

Vi har ved flere lejligheder beskrevet Pengeinstitutankenaevnets
virksomhed og har i den forbindelse vaeret inde pa emnet bankbg-
ger. I bogen Bankretlige Emner (1994) oplyste viiforordet, at vilod
emnet udgd, da materialet nu var sa omfattende, at det burde frem-
stilles i en bredere sammenhaseng.

Neervaerende bog tager ikke alle spergsmal op i forbindelse med
bankbogen. Trods pengeinstitutternes bestraebelser pa at afskaffe
bankbogen viser sagerne ved Ankenaevnet, at der stadig knytter
sig en raekke spergsmal til, hvorndr et pengeinstitut bliver frigjort
ved udbetaling fra en bankbog (og det, der ligner en bankbog). Vi
har derfor koncentreret os om dette emne — heraf bogens underti-
tel Berettigelse og legitimation.

Fremstillingen er resultatet af et — 1 ordets egentlige forstand — sam-
arbejde, hvorfor vi med glaede kan erklaere os faelles ansvarlige for
hele bogen.

Vi takker Inger Graves Pedersen, Finanssektorens Uddannelses-
center 1 Skanderborg, og Kirsten Andersen, Juridisk Institut, Han-
delshgiskolen 1 Kgbenhavn, der har renskrevet manuskriptet og
bistaet ved korrekturen.

Vi takker ogsd bankdirekter Claus Schroll og administrationschef
Helge Petersen, DiskontoBanken, underdirekter Bjarne Lau Peder-
sen og direktgr Hans Klint, Bikuben samt chefjurist Ole Reinholdt,
Sydbank, der alle har vist os stor velvillighed ved at lytte til og
besvare en raekke spergsmdl om noget, de mere eller mindre
havde troet tilhgrte bankhistorien.

Kebenhavn, november 1995

Lennart Lynge Andersen Peter Megelvang-Hansen
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1. Indledning. Temaet

1.1. Lad os begynde med to eksempler, der er taget fra det virke-
lige liv

Det forste eksempel er Pengeinstitutankenaevnets kendelse af 20.
maj 1994 i sag 532/1993. Faktum er enkelt, og sagen er illustrativ for
de problemer, vi behandler i denne (bank)bog:

[ slutmingen af oktober 1992 fik en mand stjalet sin sparekassebog,
der var oprettet som aktionserkonto. Fra 1988-1992 havde han
haevet én gang, men han havde foretaget en reekke indbetalinger,
sdledes at der nu var et indestdende pa ca. 175.000 kr. Den 30.
oktober 1992 haevede en anden mand 35.000 kr. i en af sparekas-
sens filialer. Han medbragte sparekassebogen og skrev kontoha-
verens navn pa udbetalingsbilaget. Da sparekassen henholdt sig
til, at udbetalingen havde veeret frigerende, klagede kontohaver til
Pengeinstitutankensevnet. Man kan vist ga ud fra, at han var repree-
senteret ved advokat, idet klager anfgrte »at der i forbindelse med
haevningen foreld saerlige omstaendigheder, som burde have for-
anlediget, at [indklagede sparekasse] afkreevede den mgdende
bevis for hans ret til at haeve, jf. gaeldsbrevslovens § 33, stk. 2.!
Klagen var funderet i belgbets sterrelse, 1 kontoens hidtidige ind-
betalingsmenster, og i at det matte virke pafaldende, at der blev
haevet 35.000 kr. i en filial, der 14 ca. 25 km fra den kontoferende
afdeling.

Et flertal i Ankenaevnet udtalte:

»] forbindelse med udbetalingen den 30. oktober 1992 i indklagedes Nibe
afdeling medbragte den medende sparekassebogen og oplyste klager-
ens navn. Uanset belgbets stgrrelse og de gvrige forhold, klageren har
henvist til, finder vi ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsl, at der foreld
sddanne seerlige omstaendigheder, at indklagedes medarbejder burde
have afkreevet den me@dende bevis for hans ret til at haeve pd kontoen, jf.
geeldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt. Vi stemmer derfor for ikke at tage Kla-
gen il felge.«

1. Bestemmelsens ordlyd er gengivet nedenfor i afsnit 4.



2 medlemmer udtalte:

»Af de grunde, der er anfert af klageren, finder vi, at indklagedes medar-
bejder burde have afkraevet den medende bevis for hans ret til at haeve pa
kontoen. Vi finder derfor, at indklagede ikke er frigjort ved udbetalingen,
og stemmer sdledes for at tage klagen til felge.«

I Pengeinstitutankensevnets sag 486/1993 var der i perioden juni
1986 — august 1991 haevet ialt 630.000 kr. pa en indlanskonto. Kon-
tohaver var fgdt 1 1893 og boede siden 1985 pa et plejehjem, der 14
1 samme lille samfund som den kontofgrende afdeling. Det fremgar
ikke af sagen, hvorledes udbetalinger blev ,bestilt", men en
bestemt medarbejder i1 banken bragte belgbene til plejehjemmet,
hvor kontohaver underskrev haevebilagene.

Klagen kom, efter at den aeldre herres nevg i 1991 fik generalfuld-
magt. En poliianmeldelse blev afvist, og neveen henvendte sig
herefter til Ankenasevnet med krav om erstatning pa 400.000 kr. Det
hed iklagen, at

»...fremgér af de fremlagte kontantudbetalingsbilag, at alle udbetalinger
er sket fra samme kasseterminal ved overbringelse af belgbene til klage-
ren af den samme ansatte hos indklagede. Der har saledes ikke veeret
andre personer til stede ved pengenes overlevering og kvitteringernes
underskrivelse. Klageren er svagtseende, og der er tale om meget store
samlede udbetalinger under helt szerlige og usaedvanlige udbetalingsfor-
hold. Der er endvidere intet, der indikerer, at klageren havde et forbrug af
en sterrelse svarende til udbetalingerne pa ca. 10.000 kr. manedligt eller
havde mulighed for updagtet at have et sddant forbrug. Klageren bestrider
at have hatft et forbrug af blot tilnsermelsesvis det anferte udbetalingsbe-
lgb. Indklagede findes under disse omstaendigheder at have udvist erstat-
ningspadragende adfeerd, der berettiger klageren til en erstatning som
pastaet, idet der er handlet uforsvarligt ved den anvendte fremgangsmade
ved udbetalingerne.«

Banken oplyste under sagen, at

»kontoen oprindeligt var oprettet som en checkkonto, hvortil klageren var
haeveberettiget. Ved klagerens indflytning pa plejehjem i 1985 afleveredes
checkhaeftet, og der var herefter tale om en almindelig foliokonto uden
bog, hvorpa der kunne haeves af kontohaveren. Der var ingen begraens-
ninger 1 belgbssterrelsen, ligesom der ikke var andre saerlige bestemmel-
ser knyttet til kontoen. Samtlige udbetalinger er sket efter begeering fra
Klageren, som har vaeret i stand til at varetage sine interesser og handle
fornuftsmaessigt. Den anvendte fremgangsmade er ikke ussedvanlig i
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lokalsamfundet, idet en raekke seldre medborgere ikke kan indfinde sig i
indklagedes afdelinger. Fremgangsmaden har ikke tidligere givet anled-
ning til kritik, og udbetalingerne er sket direkte til kontohaver efter dennes
begeering. Der er trods meget intense undersggelser fra kriminalpolitiets
side ikke pavist forhold hos indklagedes personale, der har givet anled-
ning til at rejse nogen sigtelse.«

Pengeinstitutankensevntet ndede enstemmigt frem til, at det ikke
var godtgjort, at der pahvilede banken noget erstatningsansvar.
Naevnet henviste hermed til, at anklagemyndigheden ikke havde
fundet grundlag for at rejse tiltale i sagen.

1.2. Praksis vedrgrende bankens? frigerelse ved udbetaling i god
tro til den uberettigede ihsendehaver af en bankbog har fort et
bemeerkelsesvaerdigt stille liv, ikke mindst sammenlignet med det
rere, som betalingskortlovens regler om tabsfordelingen ved ube-
rettigedes hesevning pa konti ved hjselp af dankort har givet anled-
ning til.®

For bankbggernes vedkommende har spegrgsmalet om sddan
"betalingseksstinktion" siden 1938 veeret undergivet en vis regule-
ring i geeldsbrevlovens § 33. Bestemmelsen har kun givet anled-
ning til f& (offentliggjorte) retssager, hvilket kunne friste til den slut-
ning, at alt stér vel til.*

Savel antallet som karakteren af klagesager ved Pengeinstitutanke-
neevnet viser imidlertid efter vores opfattelse noget andet.® Antallet
af Naevnsbehandlede klagesager neermer sig i efterdret 1995 ca.

2. Vi anvender her og i det felgende "bank" synonymt med det mindre mund-
rette overbegreb "pengeinstitut’. Det omfatter sdledes i overensstemmelse
med bank- og sparekasseloven banker, sparekasser og andelskasser.

3. Betalingskortloven blev gennemfert med ikrafttraeden den 1. januar 1985
efter en til tider heftig offentlig debat, jf. neermere Hammer Hansen, Boye
Jacobsen og Steensig: Lov om betalingskort (1986) s. 11 ff og Peter Megel-
vang-Hansen i Rolf Riisnees. Elektronisk betalingsformidling og forbrukerinte-
resser II (1991) seerligt s. 143. Lovens regler om bl.a. tabsfordeling ved
andres uberettigede brug af betalingskort, §§ 21-22, er aendret ved lov nr.
184 af 23. marts 1992 og ved lov nr. 426 af 1. juni 1994, se nu lovbekendt-
gerelse nr. 811 af 12. september 1994.

En reekke sager for Pengeinstitutankenaevnet er behandlet i Lennart Lynge
Andersen og Peter Megelvang-Hansen. Bankretlige Emner (1994) s. 145 ff.

4. Jf. (forsigtigt) i denne retning Oluf Lind: Om sparekassebgger (2. bearb. udg.
1964) s. 10.

5. Vi har omtalt klagesager fra 1988-90 i Klager over pengeinstitutter (1991) s.
41-47.
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70; dette tal omfatter dog ogsa eksempelvis tvister om stgrrelsen af
indestdendet. I Naevnets praksis har der veaeret forskellige syns-
punkter pd bestemmelsens fortolkning og subsumptionen herun-
der, jf. til forelgbig illustration under I.I. De tvivlsspergsmal, der
kan opstd i denne forbindelse, er ikke alene en (til dels uundgaelig)
felge af bestemmelsens til dels vage formulering, men beror ogsa
P4, at den gaeldende regulering har sit udspring i forholdene, som
de tog sig ud i midten af 30’erne. Selv om reglens ordlyd ikke ude
lukker, at fortolkningen og subsumptionen i en vis udstraskning
reflekterer de sendrede livsforhold, synes der ikke at veere enig-
hed om, hvad en hensyntagen hertil fzrer til ®

Vores sonderinger til belysning af forskellige banktekniske forhold
af betydning for de naevnte spgrgsmal vedrgrende gaeldsbrevslo-
vens § 33 har givet os det klare indtryk, at de traditionelle bankbga-
ger — hvis det star til bankerne — er en uddgende art.” "Kampen
mod bankbogen" synes forst og fremmest at udspringe af ekspedi-
tionstekniske forhold, som bevirker, at bankbogskonti ngdvendig-
ger flere ressourcebelastende ekspeditioner end "boglgse" konti.
Bankbogen er sdledes dyrere for banken (og dermed indirekte
ogsa for kunderne) end den boglese konto. Sonderingerne tyder
imidlertid ogsé pa, at ikke alle banker, inden de har taget "kampen"
op, har analyseret de juridiske konsekvenser af bankbogens
afskaffelse og afvejet disse med de ekspeditionsmaessige/skono-
miske fordele. Vore undersggelser tyder ogsa p3, at en hel del dan-
skere har en bankbog, eller flere af slagsen.

Hertil kommer, at de sendrede forhold — nsermere bestemt resulta-
tet af den tekniske udvikling inden for banksektoren og den her-
med sammenhaengende sendring af betalingsvaner og forremings-
gange, udvikling af nye "hasveprodukter" og gennemfgrt forbru-
gerbeskyttelseslovgivning pd tilgraensende omrader — i sig selv
ger det neerliggende at underkaste spgrgsmalet om bankbggernes
funktion i almindelighed og reglerne om betalingseksstinktion ved
theendehaverbankbgger i sserdeleshed en juridisk behandling.
Selv om undersggelsen sdledes angar bankbogen, sgger vi samti-
dig at opna klarhed over de alternative "produkter" (dem, der ligner

6. Se naermere under 4. Om et lignende problem ved fortolkningen af checklo-
ven, se U 1989.784 H og Jens Vedsted-Hanseni U 1990 B s. 106 ff. ("Teknologi-
udvikling og lovfortolkning — om kundebegrebet i checklovens § 38").

7. Sydbank, DiskontoBanken og Bikuben har alle reageret saerdeles imgdekom-
mende pa vores spergsmal til det banktekniske og forsynet os med vaerdi-
fulde oplysninger og materiale.
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bankbggerne, eksempelvis det stykke pap, man ofte far udleveret i
vore dage) med hensyn til legitimation og berettigelse.

Detlader sig ikke gere at komme med mere praecise angivelser af omfan-
get af kontrabgger i1 nutiden. Man kan ikke drefte emnet med en bank-
mand, uden at denne bliver lidt fiern i blikket. Gomard, der har stor erfa-
ring fra bankverden, udtaler i Obligationsret 3. del (1993) s. 84, at kontra-
beger nu anvendes i vaesentligt mindre omfang end tidligere.

Den norske galdsbrevslov indeholder i § 31 en bestemmelse, der i al
vaesentlighed svarer til gaeldsbrevslovens § 33. Vi vender tilbage til denne
bestemmelse. I norsk litteratur udtales flere steder, at § 31 har mistet sin
praktiske betydning, efter at kontoudskrifter har aflost bank- og sparekas-
sebogen, sdledes bla. Trygve Bergséker. Pengekravsrett (1994) s. 29. 1
NOU 1994:19 om Finansaftaler og Finansopdrags. 117 oplyses dog, at spa-
rebanker stadigi et vist omfang anvender bankbgger, og at indskud i Post-
banken og samvirkelag i hej grad er baseret pd bgger.

Vi sgger navnlig at belyse falgende spergsmal:

— Hvad kan bankbgger, som andre "haeveprodukter” ikke kan?

— Hvordan ser man forskel p& en bankbog og det, der ligner?

— Hvordan fordeles ansvar og risiko mellem bank og kunde ved
andres uberettigede haevning pa en bankbog?

~ Hvad er baggrunden for denne fordeling af ansvar og risiko, og
er den (stadig) rimelig?

1.3. Ifvlge K Bjern Jensen og Jergen Nergaard: Bank- og sparekas-
seloven (1976) s. 156 er det overladt til parterne at bestemme, om
der skal udstedes en bank- eller sparekassebog. I virkelighedens
verden hersker der ikke tvivl om, at det er bankerne, der (suve-
reent) bestemmer, om bankbogen skal findes pa hylderne eller ej.
Uathaengigt af overvejelser 1 sa henseende — der som naevnt synes
udelukkende funderet i teknokratiske hensyn - kerer samfundslivet
videre, og 1 hvert fald i den tid, vi har arbejdet med bankbogen
som emne, har vi heeftet os ved, at praesumptivt svage grupper
(navnlig pensionisterne) som folge af sendrede regler har faet flere
penge mellem haenderne. Kort beskrevet har der veaeret en udvik-
ling, hvor nettoydelser erstattes af bruttoydelser, og eksempelvis
plejehjemsbeboere far flere midler mellem hsenderne. Dette med-
ferer selvsagt for nogle grupper sterre atheengighed af familie-
medlemmer, hjemmehjalpere ol., nar der skal hentes penge i
banken. Hermed gges (med et udtryk taget fra landsforeningerne
Sind og Aldresagen i Politiken den 12. april 1995) »risikoen for en
stigning i gkonomiske overgreb mod samfundets svage.« Se her-
ved ogsa Pengeinstitutankenasevnets sag 486/1993, der er refereret
iindledningen til dette afsnit.
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Gaeldsbrevslovens § 33, der er den centrale regel i (bank)bogens
sammenhaeng, er ikke blevet sendret i arenes lgb. Ferst i hel ny tid
er der kommet opmaerksomhed om kundens situation ved indlans-
konti. Pengeinstitutankensevnets forste formand, Frank Poulsen,
opfordrede séledes i Pengeinstitutankensevnets Arsberetning 1990
s. 2 »pengeinstitutterne til i hgjere grad at fremhaeve over for kun-
derne, at de opnar en beskyttelse, som kan vaere seerdeles gnske-
lig, hvis en bog forsynes med meerke.« Ogsa de sdkaldt Etiske Reg-
ler fra 1994 — der har et helt andet sigte og anvendelsesomrade —
bergrer bankbogen som en ,, maerkesag"'.

1.4. 1 Norge, hvor man er i faerd med at rydde op i bankmoradset,
er der overvejelser om at ophaeve geeldsbrevslovens § 31, der
modsvarer den danske lovs § 33. Vi omtaler derfor disse overvejel-
ser nedenfor i afsnit 7.4.



2. Berettigelse
og legitimation

2.1. Udgangspunktet
Midler péa en indl&nskonto er udtryk for kontohaverens fordring pa
banken.

Ligesom enhver anden skyldner frigeres banken som almindelig
regel kun for sin geeld ved betaling til den, der er berettiget til belg-
bet. Selv om banken (f.eks. pd grund af undskyldelig forveksling,
forevisning af falske identitetspapirer eller lignende) var i god tro
om betalingsmodtagerens manglende adkomst, ma den som
udgangspunkt betale en gang til til den materielt berettigede. At
banken i sd fald har et regreskrav mod betalingsmodtageren, er i
praksis ofte en ringe trest.® I forholdet mellem banken og kunden
er det sdledes som udgangspunkt bankens risiko, at betalings-
modtageren ikke er materielt berettiget.

Problemstillingen kommer klart (og enkelt) frem i det norske Bank-
klagenemndas sag 93031, der vedrerte en indlanskonto uden
bankbog: Klager fik i 1988 overfert en forsikringsudbetaling pa
240.000 kz. til sin bankkonto. Udbetaling var betinget af, at klager-
ens ejendom blev genopbygget inden 5 ar. Allerede i 1991 kree-
vede forsikringsselskabet tilbagebetaling af 110.000 kr., og banken
imgdekom — uden at varsle kontohaver — anmodningen. Bankkla-
genemnda fastslog, at udbetalingen var uretmaessig, og at klager
havde krav p4, at belgbet blev tilbagefert til kontoen per belast-
ningsdagen.

2.2. Om legitimationsregler ("betalingseksstinktion") 1 almindelighed
[ visse tilfselde brydes den naevnte almindelige regel, sdledes at
skyldneren frigeres ikke alene ved betaling til den materielt beret-
tigede, men ogsa ved betaling til visse andre, der i kraft af visse

8. I Pengeinstitutankensevnets sag 188/1989 havde klagerens sen uberettiget
haevet i alt ca. 22.000 k. fra klagerens ("boglese") konto ved hjeelp af udbeta-
lingsbilag péfert kontonummer, beleb samt (hans og klagerens feelles) efter-
navn. Banken medgav, at den ikke var frigjort i forhold til klageren, som imid-
lertid kraevede ikke alene retablering af kontoen, men ogsa at banken frafaldt
regres mod sgnnen. Heri fik han af indlysende grunde ikke medhold.
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naermere angivne forhold ser ud, som om de er rette kreditor til
belgbet. Det er selvsagt en forudseetning herfor, at der ikke in
concreto foreligger omstaendigheder, der trods den pagaelden-
des tilsyneladende ret (formelle legitimation) sar tvivl om hans
materielle berettigelse. P4 legitimationsreglernes omrade er for-
holdet det, at skyldneren (her banken) ikke i alle tilfeelde af hen-
syn til sin friggrelse er ngdsaget til at sikre sig, at betalingsmodta-
geren (stadig) er rette kreditor, men ofte kan ngjes med at skaffe
sig dokumentation for det typisk lettere konstaterbare forhold,
som er relevant efter den pageeldende legitimationsregel. Hvor
der geelder sddanne regler (om "betalingseksstinktion"), er det
kreditor, der for at undga tab er henvist til at forsgge at inddrive
belgbet hos betalingsmodtageren, hvis den formelle legitimation
ikke svarer til den materielle berettigelse.

Baggrunden for sddanne regler om frigerelse, til trods for at der
sker betaling til en uberettiget, er typisk en afvejning af praktiske
(ekspeditionsmaessige) hensyn til skyldneren over for hensynet til
kreditor, som ved iagttagelse af visse sikkerhedsforanstaltninger
har mulighed for at gardere sig mod tab.

Stort set alle regler om betalingseksstinktion er funderet i to hoved-
hjernestene, og det synes at vaere dem, der ger sadanne regler
retspolitisk spiselige: For det ferste, at kreditor altid har det i sin
magt gennem egnede, forholdsvis enkle sikkerhedsforanstaltnin-
ger at forhindre, at uberettigede personer fremstar som legitime-
rede, og for det andet, at skyldneren kun friggres, hvis han pa beta-
lingstidspunktet er i god tro, dvs hverken vidste eller burde vide, at
betaling skete til en uberettiget.

I en del tilfeelde falder disse betragtminger sammen, idet sikker-
hedsforanstalmingen, hvis den foretages, eo ipso bringer skyldne-
ren 1 ond tro. Dette gaelder f.eks. gaeldsbrevslovens § 29, hvorefter
skyldneren frigeres ved betaling til overdrageren af et simpelt
geeldsbrey, hvis han er god tro om overdragelsen, og hvor erhver-
veren kan gardere sig ved gennem meddelelse til skyldneren
(denunciation) at bringe denne i ond tro.®

9. Jf tilsvarende geeldsbrevslovens § 20 om skyldnerens frigerelse ved betaling
1 god tro af forfaldne, tidsfeestede ydelser ti den, der har overdraget et
omsaetningsgaeldsbrev.

§ 20 og § 29 er kommenteret af Lyngse: Gaeldsbrevsloven (3. udg. 1989).
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2.3. Grundlaget for betalingseksstinktion

Betalingseksstinktion kraever lovhjemmel eller andet saerligt rets-
grundlag. Ud over de allerede naevnte lovbestemmelser kan som
eksempler naevnes gaeldsbrevslovens § 19 om den seerlige legiti-
mationsvirkning, der er knyttet til besiddelsen af et omsaetmings-
geeldsbrev, og veerdipapircentrallovens § 13, stk. 2, om registre-
ringens legitimationsvirkning. Der kan ogsa henvises til betalings-
kortlovens § 21, der pa én gang er en legitimations- og en erstat-
ningsregel. Er betingelserne for kortindehaverhaeftelse for andres
uberettigede brug til stede, fungerer § 21 som legitimationsregel, i
det omfang der er deekning i form af positiv saldo pa kortindeha-
vers konto; ved traek herudover fungerer bestemmelsen som en
erstatningsregel.

CGrundlaget for betalingseksstinktion kan desuden veere aftale
herom mellem de bergrte. Sddanne aftalevilkdr er undergivet
almindelige principper om vedtagelse, fortolkning og rimelig-
hedscensur. Som i mange andre relationer mellem banker og
deres kunder ferer disse principper til, at der stilles forholdsvis
strenge krav til den professionelle part (dvs. bankerne), bl.a. om at
spille med dbne kort, herunder at angive sadanne fravigelser af
almindelige regler til skade for kunden igjnefaldende og utvety-
digt.lo

Jf. f.eks. U 1984.205 @ om en "bogles" konto med hemmeligt maerke. Kon-
tohaveren havde faet udleveret en kontoplade patrykt bl.a. kontonummer
og »bedes medbragt ved alle henvendelser ang&ende Deres konto«. En af
kontohaverens kolleger, der ved kontoens oprettelse havde afluret meer-
ket, haevede fa uger efter 39.000 kr. efter at have udfyldt udbetalingsbilag
med kontonummer, kontohavers navn og maerket (men uden at vise kon-
to'pladen)A Banken gjorde bl.a. geeldende, at parterne stiltiende havde
aftalt en legitimationsregel knyttet til kontonummer, navn og meerke, og fik
medhold i byretten. Landsretten fandt derimod ikke, at banken var frigjort,
idet det ikke var godtgjort, at der var indgaet aftale som pastaet.

Sagens udfald ma antages at vaere blevet det samme, selv om ban-
ken ikke havde udleveret den pagaeldende kontoplade, men fore-

10. P4 andre livsomrader stilles ikke altid krav om lovhjemmel eller udtrykkelig
aftale, for at skyldneren frigeres ved erleeggelse (oftest af andet end penge)
i god tro, idet dette i visse tilfeelde klart for alle "ligger i luften" som ved
eksempelvis garderobemaerker, biografbilletter, lotterisedler og lignende
"legitimationspapirer". Se naermere herom Ussing: Almindelig Del (4. udg.
1967) ved Anders Vinding Kruse s. 272 ff og Kaestel: Bankjura (4. udg. 1981) s.
208 ff.
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kommer s& meget mere oplagt, som angivelsen pa kontopladen
naermest modsagde det af banken anferte; under sagen oplystes,
at kontopladen fra bankens side var ment som en huskeseddel
vedregrende kontonummeret og ikke ansés for ngdvendig ved haev-
ninger.

Se i samme retning ogsad Pengeinstitutankenaevnets sager 413/1989 og
334/1991;ibegge sager undgik klageren at heefte for indleste, stjdlne euro-
cheques, fordi banken ikke gennem fremleeggelse af den ssedvanlige
underskrevne bestillingsblanket, var i stand til at dokumentere, at kunden
havde vedtaget vilkaret om haeftelse/ansvar for tilsidesaettelse af kravet om
betryggende opbevaring hver for sig af eurocheques og det derti
herende kort. Samme resultat ndede et mindretal i Pengeinstitutankensev-
net i en tredje eurochequesag (1/46/1991) med henvisning til manglende
vedtagelse pa grund af den pageeldende brochures uklarhed og uover
skuelighed. Flertallet fandt derimod i denne sag, at betingelserne for
ansvar/haeftelse var opfyldt.

Om heeftelse for beleb haevet ved stjalne eurocheques, se igvrigt Len-
nart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Bankretlige Emner
(1994) s. 165 ff.

Naevnes m3, at frigerelse ved betaling i god tro til en materielt ube-
rettiget kan felge af aftalelovens regler om fuldmagt og de i tilknyt-
ning hertl udviklede principper, eksempelvis (og navnlig)
adfeerdsfuldmagten. Sagt 1 al almindelighed er betalingseksstink-
tion pd dette grundlag karakteriseret ved, at kreditor ved sin
adfeerd ma siges at have givet skyldneren rimelig grund til at ga ud
fra, at den pdgaeldende, der typisk star i naer, f.eks. familiemaessig
eller forretningsmaessig, kontakt med kreditor, i et vist omfang kan
disponere med virkning for denne.!!

Som eksempler kan nsevnes Pengeinstitutankenaevnets sag 197/1991,
hvor banken bl.a. stettede sin frigerelse pa, at den omtvistede betaling 1a
pa linje med tidligere hyppige indbyrdes reguleringer af (ex)segtefeeller-
nes konti, samt dommene U 1983.186 V og U 1985.427 V om heeftelse for
ikke-samlevende segtefaellers uberettigede brug af kontokort. Dommene
er afgjort ud fra retstilstanden, inden spegrgsmaélet herom blev lovreguleret.
Se nu betalingskortlovens § 21, hvis stk. 2, og stk. 3, nr. 1, er funderet i fuld-
magtsynspunkter.

Den bankansatte, der (hidtil) har fundet trgst i geeldsbrevslovens § 33
hvad angdr bankbgger, og som métte finde, at vi i de felgende afsnit viser
for lidt serbedighed over for ekspeditionsmaessige hensyn, ber tage i

11. Jf. neermere Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jergen Nergaard:
Aftaler og Mellemmaend (2. udg. 1991) navnlig s. 325 ff og Lennart Lynge
Andersen og Jergen Nergaard: Aftaleloven (2. udg. 1993) s. 58 ff.
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betragtning, at i en verden uden § 33 vil fuldmagtsreglerne i en raekke til-
faelde fere til, at banken bliver frigjort.

Fremhaevelsen af fuldmagtsreglernes betydning giver tillige anledning
til at bemeerke, at der er en mangel pa konsekvens mellem geeldsbrevs-
lovens § 33 og dens praktisering og en reekke domme om oppebgrsels-
fuldmagt, smh. f. eks. U 1962.449 H, U 1984.479 H og U 1989.805 H samt
Adam Vestberg i U 1962 B s. 208 ff og Gomard i Almindelig kontraktsret
(1988) s. 172.

2.4. Kreditorlegitimation og betalingspligt

Den almindelige regel er sdledes, at en skyldner ikke er frigjort
ved betaling til andre end den materielt berettigede, medmindre
betalingsmodtageren i kraft af saerligt retsgrundlag fremtradte som
legitimeret, og skyldneren var i god tro.

Skyldneren kan gardere sig mod at skulle betale mere end en
gang ved at betinge sin betaling af, at betalingsmodtageren frem-
laegger beherig dokumentation for, at betalingen virker friger-
ende. I almindelighed er skyldnerens betalingspligt da ogsa
afheengig af enten dokumentation for, at den mgdende er identisk
med rette kreditor, eller forevisning af fuldmagt eller anden legiti-
mation, som efter en legitimationsregel er tilstreekkelig til (god tro
forudsat) at sikre skyldneren frigerelse. Sa lsenge kreditor ikke
opfylder krav om dokumentation for de nsevnte forhold, kan
skyldneren naegte betaling uden risiko for at ifalde misligholdel-
sesfelger.

Til illustration af, hvorledes disse problemer kan foreligge i praksis, kan
henvises til Pengeinstitutankenaevnets sag 425/1991, hvor klageren havde
fuldmagt til konti og veerdipapirdepot tilhgrende hendes segtefeelle, der
var amerikansk statsborger og opholdt sig i USA. Efter segtefeellens ded i
1989 overforte klageren (i 1990) den afdedes engagement til datteren, i
hvis navn hun bla. oprettede en aftalekonto med indestdende pa ca.
322.000 kr. Banken blev (efter eget udsagn) ferst bekendt med segtefeel-
lens ded i april 1991, hvorefter den straks speerrede samtlige konti tilha-
rende klageren og datteren. Klageren protesterede mod spaerringen bl.a.
med henvisning til aftalelovens § 21, hvorefter en fuldmagt forbliver geel-
dende efter fuldmagtsgivers ded, forsdvidt ikke andet folger af seerlige
omstaendigheder. Pengeinstitutankenaevnet udtalte bl.a.:

»Ogsa efter indholdet af aftalelovens § 21 kunne der rejses berettiget
tvivl om, hvorvidt klagerens bemyndigelse til at disponere over segtefael-
lens konti fortsat bestod efter segtefeellens ded. Ankensevnet finder der-
for, at indklagede, da man blev Klar over, at segtefeellen var afgaet ved
deden, var berettiget til indtil videre at spaerre den aftalekonto oprettet i
datterens navn, hvortil den afdede segtefeelles midler var overfert. Da det
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efter det oplyste md laegges til grund, at der ikke pd klagerens og dennes
datters gvrige konti indestod midler, som kunne hidregre fra den afdede
agtefelles konti, var indklagede derimod ikke berettiget til ogsa at
speerre disse gvrige konti.«

Se neermere om aftalelovens § 21 Lennart Lynge Andersen og Jergen
Nergaard: Aftaleloven med kommentarer (2. udg. 1993) s. 113 f.

Spergsmalet om den nsermere beskaffenhed af den dokumenta-
tion, skyldneren kan kraeve for at vide sig sikker p4, at han bliver
frigjort, er undertiden reguleret ved lovbestemmelser, jf. f.eks.
geeldsbrevslovens § 21 om omseaetningsgaeldsbreve, og atheenger i
gvrigt af parternes aftale og almindelig praksis. Vi behandler i
bogens afsnit 6 kort de krav, der kan stilles ved bankbgger.



3. Bankbogen
— et forelgbigt signalement

Bankbogen er et af de midler, hvorved indldnskunder kan fzlge
med i udviklingen pa indlanskonti, sikre sig bevis for indbetalinger
samt disponere over indestdendet. Bankbggerne kombinerer séle-
des en reekke praktiske, til dels forskelligartede, funktioner, som
ved de "boglgse" konti (dvs. indldnskonti uden bankbog) varetages
pa anden made.

3.1. Informationsmiddel

Bankbggerne fremtraeder som kontrabeger, dvs. regnskab over
ind- og udgdende bevaegelser pa kontoen fort af banken og opbe-
varet af kontohaveren.'? De opfylder for sa vidt samme informati-
onsbehov hos kunderne som de kontoudtog, der sendes til indeha-
verne af "boglese kontl" med visse mellemrum eller efter et
bestemt antal bevasgelser. Sammenlignet med kontoudtog inde-
baerer en bankbog den fordel for kunderne, at de ikke selv behg-
ver at fere et lebende regnskab som ved f.eks. konti, hvorover der
disponeres ved checks og/eller dankort m.v. Omvendt er det i kon-
toudtog, men ikke i gaengse bankbgger, pd en mere informativ
made muligt at angive, hvad de enkelte bevaegelser daekker over,
f.eks. "lgn", "Ludvig Bjerns Vinhandel" eller "check nr. 47112001".

3.2. Bevismiddel og "beerer" af fordringen

For kunden er bankbogen et handgribeligt udtryk for, at hun har
penge i banken. Som det fremgar forudsaetingsvis af gaeldsbrevs-
lovens § 32, anses »kontrabgger, som til bevis for indskud udstedes
af banker« da ogsa for (ikke-negotiable) geeldsbreve. | modsaet-
ning til, hvad der gjaldt inden geeldsbrevsloven,'® er den retlige
betydning af, at bankbeger behandles som gaeldsbreve, dog ikke
stor. Dels mister udstederen (banken) af et gaeldsbrev ikke ved
selve udstedelsen indsigelser fra det underliggende forhold (f.eks.
om at kontoens saldo er mindre end angivet af banken i bogen), jf.
geeldsbrevslovens § 1, dels kan en bankbogs beviskraft i relation til
indestaendets sterrelse ikke veere staerkere end et kontoudtogs.'*
Det centrale punkt for geeldsbrevslovens faedre var da heller ikke at

12. Jf. Kai Kniiger: Pengekrav (2. udg. 1985) s. 173.
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henfgre bankbggerne til geeldsbrevenes kreds, men det negative
at fastsla, at bankbggerne ikke laengere skulle anses for negotiable
dokumenter.'® De negotiabilitetsregler, der virker til fordel for god-
troende erhververe af omssetningsgaeldsbreve, finder sdledes ikke
anvendelse pd bankbgger. Dette indebaerer bl.a., at bankbogens
overdragelse ikke bevirker, at banken mister eventuelle indsigel-
ser om, at indestdendet udger et mindre belgb end det, der frem-
gar af bankbogen, jf. herved det almindelige princip i gaeldsbrevs-
lovens § 27.16

13.

15.
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For geeldsbrevsloven blev bankbgger anset for gaeldsbreve og dermed til-
lige for negotiable, medmindre dette var udelukket ved saerlige forbehold
f.eks. om, at der kunne traekkes pa kontoen (f.eks. ved checks) uden samti-
dig afskrivning i bogen, jf. nsermere Lyngse: Negotiable dokumenter (1972)
s.312,jf. s. 20 f og 25 f. Dette forhold synes at veere den oprindelige begrun-
delse for tilsynslovgivningens krav om, at sédanne forbehold skal angives pa
igjnefaldende made i bogen, jf. nu bank- og sparekasselovens § 40, stk. 3.
Selv om bestemmelsen ikke var sd nedvendig, efter at bankbegerne
opherte med at vaere negotiable, fandt Ussing og Dybdal: Geeldsbrevslovene
(1938) s. 167 det naturligt at bibeholde den i en overgangsperiode. —
Bestemmelsen var imidlertid mere sejlivet end som sd. Den findes nu i bank-
og sparekasselovens § 40, stk. 3, og synes nu kun at kunne begrundes i
"ordensmaessige" hensyn.

Se f.eks. Pengeinstitutankenaevnsafgerelser refereret i Lennart Lynge Ander-
sen og Peter Megelvang-Hansen: Klager over pengeinstitutter (1991) s. 37 ff.
— Blandt vilkdrene pa titelbladet i DiskontoBankens bankbog findes fal-
gende: »Enhver af banken foretaget fraskrivning i bogen er fuldt bevis mod
bogens ejer«. Denne klausul kan lige s& lidt som andre klausuler, hvis ordlyd
praetenderer at afskaere den frie bevisbedemmelse, tages for palydende og
kan ikke antages at forsyne bogens angivelser med sterre beviskraft end et
kontoudtog.

I Pengeinstitutankenaevnets sag 39/1994 var der udstedt en erstatningsbog
en maned efter, at kontohaver uden for banklokalet havde faet stjdlet bankbo-
gen og et kontantbelgb. Der var enighed mellem klager og banken om, at den
stipulerede startsaldo pa erstatningsbogen var for hgj, men klager mente, at
der "manglede" 8.000 kr. Banken afgav for Naevnet en redegerelse, der viste, at
alle bevaegelser var gennemgaet med klager (og vedstdet af denne). Anke-
naevnet bemaerkede, at den anslaede slutsaldo ikke i sig selv kunne tilleegges
nogen bevismaessig betydning, og udtalte, at det ikke var sandsynliggjort, at
der var fejl i bankens underliggende bogfering.

Der har veeret en raekke tvister ved Pengeinstitutankensevnet om indestden-

dets sterrelse. Klagerne synes ikke at have fadet medhold i ét eneste tilfselde,
smh. eksempler i Lennart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Klager
over pengeinstitutter (1991) s. 37 ff.
Se ferste note under 3.2 om forholdene fer gaeldsbrevsloven. Ifglge Udkast til
Lov om Geaeldsbreve (1935) s. 50 var der ingen grunde til fortsat at anse
bankbgger for negotiable, idet de ikke har til formal at spille nogen rolle i
omsaetningen, ligesom der for langt de fleste indskyderes vedkommende
aldrig bliver tale om transport eller pantseetning af bogen. Udkastet udtalte
(s. 49 f), at de privatretlige regler om bankbgger har deres naturlige plads i
geeldsbrevsloven, uanset om man fremover ville kalde dem gaeldsbreve
eller foretraekke at betegne dem som dokumenter af saerlig art.



Selv om bankbggerne saledes er undergivet reglerne om simple gaelds-
breve og fordringer i al almindelighed, indeholder gaeldsbrevslovens kap.
4 dog enkelte saerregler. Ud over § 33, som star i centrum i de felgende
afsnit, drejer det sig om § 34, der opstiller enkelte yderligere betingelser
set i forhold til denunciationsreglen i § 31 for erhververens beskyttelse
over for overdragerens kreditorer og senere transporthavere ved overdra-
gelse af kontrabogen til eje eller pant. Se neermere Lennart Lynge Ander-
sen og Erik Werlauff: Finans & Kredit (1992) s. 276 ff. Se ogsd note 16 om
§ 35. Overdragelse af bankbgger synes nu om dage kun at have beskeden
udbredelse i praksis, og seerreglerne herom synes ikke at have nogen
synderlig betydning for de her behandlede spgrgsmal.

Bankbogens afstempling udger kundens standardbevismiddel for
kontante indbetalinger pa kontoen. Selv om bankbogen ikke tjener
som bevis for indestdendet, jf. bank- og sparekasselovens § 40, stk.
3, er den en "kvitteringsbog” pa linje med de sdkaldte "kvitterings-
kort" (der reelt er et stykke foldet pap, forsynet med tekst og even-
tuel magnetstribe), der undertiden udleveres til indehavere af
"boglese" konti, og som tager sigte pa at gere livet lettere for kun-
den end lgse kvitteringer. '’

3.3. Heevemiddel

Bankbogen fungerer dispositionsmaessigt som haevekortet, men
er i modsaetning til checken og dankortet ikke (tillige) et beta-
lingsmiddel. Mens heaevekortkunden kan (selv)betjene sig ved
pengeautomater, gar bankbogkundens adgang til kontoens inde-
stdende normalt gennem bankens kasse i &bningstiden.!® Som

16. Noget andet er, at banken over for erhververen bindes af sin § 34-medde-
lelse om, hvad der star pa kontoen, jf. § 35, stk. 1.

17. Nar der i teksten tales om "kvitteringsbog" sigtes altsa alene til, at bogen tje-
ner kvitteringsformal for kunden ved indbetalinger. "Kvitteringsbog" er
anvendt i samme forstand i citatet hos Villars-Dahl: Gjeldsbrevloven og
Deponeringsloven (2. utg. 1953) s. 103. En anden terminologi er benyttet af
Poul Meyeri U 1941 B.169 ff, Eken og Jacobsen: Bankloven (1952) s. 133 og
Lyngse: Negotiable dokumenter (1972) s. 312, der alle med "kvitteringsbog"
sigter til tilfaelde, hvor bogen fremtraeder som bevis for indestdendets ster-
relse. I betragtning af, at lovgivningen stadig laesgger vaegt pa, om en bog
fremtraeder som bevis for indestdendet eller blot for foretagne indbetalin-
ger, forekommer det mindre hensigtsmaessigt, at geeldsbrevsloven i § 32
anvender det tvetydige udtryk »bevis for indskud; et yderligere bidrag til
flertydigheden findes i kapiteloverskriften til kap. IV, hvor der tales om kon-
trabeger for »modtagne indlan«.

18. For et enkelt pengeinstituts vedkommende er der dog mulighed for i visse
filialer at anvende bankbogen i en sdkaldt "gennem-muren" automat; samme
pengeinstitut har ogsa visse steder opstillet automater i ekspeditionslokalet,
hvor bankbogen kan benyttes.
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felge heraf mgder bankbogkunder (alt andet lige) hyppigt i ban-
ken, hvilket kan vaere en belastning for savel kunden (kedannelse,
dbningstider) som banken, for hvem hasevninger via pengeauto-
mater er langt mindre ressourcekravende. Omvendt kan banken
ved bogkonti (ligesom ved andre konti, hvor haevning kun kan ske
via kassen eller interne pengeautomater) foretage fuldt effektiv
saldokontrol og dermed forhindre overtraek. Endvidere synes
bankerne undertiden at kunne se deres interesse i at markedsfere
"hejrenteprodukter”, over hvis indestdende der kun kan dispone-
res ved bog. Formadlet hermed synes at veere at besvaerliggere
hyppige haevninger af indbetalte belgb. En neerliggende forkla-
ring kan vaere, at bankerne af konkurrencemaessige grunde(?)
ikke gnsker at betinge den hgje rente af opsigelsesvarsel, men
heller ikke gnsker at sddanne konti anvendes som "transaktions-
konti"; der kan derfor ikke disponeres over indestdendet ved
checks eller kort, ligesom de heller ikke kan anvendes til automa-
tiske betalingsoverforsler. Se herved Pengeinstitutankensevnets
sag 348/1993, hvor Klager var utilfreds med, at banken havde
afsldet at overfere de manedlige udbetalinger fra indekskontrak-
ter direkte til en aktionserkonto. (Derimod havde banken tilbudt,
at udbetalingerne kunne overfgres til aktionaerkontoen via klagers
lgnkonto). Ankenasevnet bemaerkede, at banken ikke havde for-
pligtet sig til at foretage automatisk overfersel til aktionserkontoen,
og at Neevnet ikke kunne palaegge banken at foretage en sddan
overfogrsel.

[ vor spgen har vi ikke fundet megen skriftlig information om bankernes
politik pd bankbogomradet. Naevnes kan dog, at en meget stor bank laeg-
ger tingene dbent op i sin "Prisoversigt over private transaktions-
konti."Under rubrikken Bankbog hedder det:

DanskelLgn Oprettelse ikke muligt.
Nuveerende bankbog: 10 kr. pr. bankbogsblad

DanskePrivat Muligt
10 kr. pr. bankbogsblad

DanskePlus Oprettelse ikke muligt
Nuveerende bankbog: 10 kr. pr. bankbogsblad

Ved haevning er bankbogen det praktiske middel til identifikation
af kontoen og af kunden. Tilsvarende funktion varetages ved "bog-
lgse" konti undertiden af saerlige "kontobeviser” ("kontokort") eller
haevekort (herunder Dankortet). Moderne bankbgger er ofte,
ligesom haevekortene, forsynet med magnetstribe, som under
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ekspeditioner kan anvendes til automatisk fremkaldelse af
skeermbillede med kontoens data.

3.4. Hvordan kendes en bankbog?

Skal der herefter, inden der ses pd § 33, gives et signalement af
bankbogen, som den ser ud i dag, synes det at matte lyde i retning
af felgende:

Bankbogen kendes p4, at den i praksis som oftest er patrykt ordet
"bankbog",'® og at den er forsynet med visse pategninger, hvoraf i
hvert fald ihaendehaverklausulen (jf. gaeldsbrevslovens § 33 og
nedenfor) i praksis synes at vaere et fast indslag, og fremhaevelsen
af, at pdlydende ikke er bevis for kontoens indestaende, jf. bank-
og sparekasselovens § 40, stk. 3, synes at have vundet indpas i
naesten alle bgger af nyere dato. Begge de nsevnte klausuler findes
1 bankbggerne fra de i note 7 nsevnte banker. "Bankbogen" synes
typisk at indeholde mere end to sider, selv om dette forhold ikke er
afgerende.’® Nar dokumentet er pafert afstemplinger, kendes
"bankbogen" desuden pd, at bade ind- og udgdende beveaegelser
er registreret, mens "kvitteringskortet" oftest ikke angiver udbeta-
linger (men ofte saldoen efter indbetalinger). Det ma formodes, at
mange kunder, nar de ikke samtidig har en "bankbog" og et "kvit-
teringskort" liggende foran sig, har svaert at kende forskel pa de to
dokumenter, ikke mindst i tilfselde, hvor de begge bestar af et
stykke ombukket pap.

3.5. Bankbogens staerke og svage sider

En forelgbig sammenfaming af fordele og ulemper ved de 1 praksis
forekommende bogkonti, synes (idet der fortsat abstraheres fra

§ 33 — spergsmalet) at kunne besta i felgende:

Set fra kundernes synsvinkel har bankbogen den praktiske fordel,
at kunden ved hver disposition over kontoen ved hjeelp af bankbo-
gen far et ajour-fert regnskab omfattende samtlige bevaegelser;
hertil kommer det mere uhdndgribelige, at der i visse kundegrup-
per (bern og eldre?) kan veere kunder, som af opsparingspaeda-
gogiske grunde eller traditionen, eventuelt parret med (sund)
skepsis over for moderne teknik, saetter pris pa at have et h&ndgri-
beligt udtryk for, hvad der star i banken. Kundens "pris" for disse

19. 1 Rapporten fra Forbrugerombudsmandens arbejdsgruppe vedrgrende pen-
geinstitutternes standardaftalevilkar over for forbrugerne bilag 1, er som
H.2. gengivet en "indlansbog" udstedt af en andelskasse.

20. Som et kuriosum kan naevnes, at flere bankmedarbejdere péa vor direkte
forespergsel har oplyst, at en bankbog er »én med mange sider.«
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fordele er (alene) det praktiske besvaer, der er forbundet med, at
adgangen til kontoen gar gennem bankens kasse (i dbningstiden).

Set fra bankens side er fordelen den effektive saldokontrol, ulem-
pen de tidrgvende ekspeditioner ved kassen. [ ingen af disse hen-
seender adskiller bogkonti sig dog fra de "bogl@se" konti uden pla-
stikkort eller checks.



4. Gaeldsbrevslovens § 33

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

»Aftale om, at penge, der indestar pa kontrabog, udbetales til enhver, der
meder med bogen, kan kontrabogens udsteder kun paberabe sig, nar
den er indfert i kontrabogen pa igjnefaldende made.

Stk. 2. Udbetaling til en uberettiget ihaendehaver virker ikke frigerende,
hvis han ikke har opgivet det navn, kontoen lyder pa. Dersom szerlige
omstaendigheder opfordrer hertil, ma der afkraeves den medende bevis
for hans ret til at haeve pa bogen.«

4.1. § 33's baggrund og motivering

Som allerede nsevnt (under 3.2) blev det ved gaeldsbrevsloven
bestemt, at bankbgger ikke laengere skulle vaere negotiable
dokumenter, men betragtes som simple fordringer, jf. lovens § 32.
Der fandtes dog at veere behov for saerregler pa enkelte punkter.

Med hensyn til § 33 tog forarbejderne?' udgangspunkt i, at banker-
nes vedteegter pa den tid normalt indeholdt bestemmelser, der til-
sigtede at give banken en szerlig let frigerelsesadgang ved udbeta-
ling af indestdende belgb til indehaveren. Kommissionen fortsatte:

»Saa vidtgaaende Legitimationsregler kan imidlertid medfere Risiko for
Indskydere, der lever under saadanne Forhold, at de vanskeligt kan sikre
sig imod, at uberettigede Personer saetter sig 1 Besiddelse af Bogen. I de
store Sparekasser og i Bankerne kan man nu vel af ekspeditionsmaessige
Grunde neeppe undveere saadanne Legitimationsregler, men ...

... Efter Kommissionens Mening ber man... ikke i Lovgivningen optage
nogen almindelig Regel om Udstederens Frigerelse, men Bestemmelser
herom ber — som nu - gives i Vedteegter eller Forretningsbetingelser.

Derimod har man for de Tilfeelde, hvor Udbetaling - ifelge Vedtaegtsbe-
stemmelse eller anden Aftale — skal kunne ske til [heendehaveren, fundet
det nedvendigt at optage enkelte Regler til Beskyttelse for Indskyderen. ..«

[U 1938 B s. 277 ff oplyser Ussing (der var formand for Gaeldsbrev-
lovskommissionen), at savel kommissionen som Justitsministeriet
havde overvejet en ordning, som erklaerede iheendehaverklausuler

21. Udkast til Lov om Geeldsbreve (1935) s. 50 f.
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ugyldige, fordi de indebar en »Prisgivelse af det brede Lag af Spa-
rere, som ikke har sikre Gemmer«, og de i hvert fald ikke var
pakraevede i mindre sparekasser. Af hensyn til de ekspeditions-
maessige vanskeligheder, dette kunne medfere for sterre spare-
kasser og banker, ngjedes man imidlertid med de beskedne reg-
ler 1§ 33. Over for de naevnte sociale hensyn fremholdt Ussing og
Dybdal: Gaeldsbrevslovene (1938) s. 85 desuden, at »Indskyderne
kan 1 Almindelighed skaffe sig gget Sikkerhed mod Misbrug ved at
aftale med Sparekassen eller Banken, enten at Udbetaling kun fin-
der Sted, naar et bestemt Maerke opgives, eller at der kun kan
haeves pa Kontoen ved Checks .«

Disse ord traekker perspektivet op for anvendelsesomradet for
geeldsbrevslovens § 33: Trods betaenkeligheder om reglens ind-
hold har hensynet til en nogenlunde smidig ekspedition i pengein-
stitutterne vaeret afgerende. Reglen er imidlertid kun et udgangs-
punkt, der kan fraviges, hvis pengeinstituttet i den givne situation
burde have foretaget en stgrre undersggelse af den mgdendes
legitimation. Samtidig kan kontohavere i almindelighed gardere sig
mod, at bogen benyttes af uberettigede.

At det har veeret de ekspeditionsmeessige hensyn ved udbetalin-
ger og ikke thaendehaverens legitimation til at rdde over kontoen i
enhver reming, der har veeret afgerende, understreges af U
1939.1133 Vog U 1941.642 @, som begge angar retstilstanden for
geeldsbrevsloven.

[ U 1941.642 © oprettede Johan Christoph August Reiche (der formentlig
var ved militseret) en bankbog under »A Reiche, Selma Lagerlefs Allé 36,
Seborg.« Ifelge bankbogen kunne udbetaling kun finde sted mod samti-
dig fraskrivning i bogen. Kontohaver foretog i den felgende tid ind- og
udbetalinger dels personligt, dels ved sgnnen Aage Reiche, og ved en af
de sidstneevnte lejligheder traf sennen og banken uden faderens vidende
aftale om, at kontoen skulle stilles som sikkerhed for sgnnens vekselarran-
gement med banken. Sgnnen underskrev en erklaering herom med navnet
A. Reiche, men banken undlod at pategne bankbogen om sikkerhedsstil-
lelsen, ligesom bogen savnede denibanklovens § 10. stk. 4, pdbudte angi-
velse pé forsiden, titelblad og hver enkelt side om, at bogens palydende
ikke er bevis for sterrelsen af kontotlgodehavendet. Da banken havde til-
sidesat sine pligter over for kontohaver, og denne ikke havde handlet ufor-
sigtigt, var banken ikke frigjort i forhold til denne.

[ forhold til f.eks. mindredriges bankkonti ma det konstateres, at en

vaesentlig begrundelse for at anvende § 33 svigter. De er i alminde-
lighed forsvarslgse, idet de ikke har mulighed for at opna den sik-
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kerhed, der (ogsd) er raison d'étre bag reglen. De lever ,,under
sddanne forhold", at de vanskeligt kan gardere sig imod misbrug,
hvis § 33 praktiseres liberalt. Vi vender tilbage til dette spergsmal,
navnlig i afsnit 5.2.4.2.

De naevnte "ekspeditionsmaessige grunde” ses ikke uddybet i for-
arbejderne. Det ma dog antages, at de er funderet 1 ikke alene de
"rene" ressourcehensyn til bankerne, men ogsa i kundeinteresser,
herunder bogkunders muligheder for at sende andre i banken
efter kontanter, uden at det er ngdvendigt at udstyre dem med fuld-
magt.??

Selv om § 33 er en regel, der fraviger det almindelige udgangs-
punkt til fordel for den staerkere part, banken, hersker der neeppe
tvivl om, at bestemmelsen — og de hensyn den skal varetage — har
og har haft en vis fgje. Reglen hviler som allerede antydet primeert
pa et hensyn til bankerne, der skal foretage mange udbetalinger
hver dag. Danskerne er et forkeelet folkefeerd, der ikke er vant til
eller har lyst til at std i ko 1 timevis. Kontohaver star 1 almindelighed
heller ikke vaergeles. Hun kan dels passe bedre pd sin bankbog,
og hun kan foretage yderligere foranstalminger, f.eks. forsyne
bogen med et maerke.

Geeldsbrevslovens § 33 er sdledes resultatet af et kompromis. Hen-
synet til, hvad der blev kaldt »det brede Lag af Sparere, som ikke
har sikre Gemmery, talte mod at lovfeeste en itheendehaverlegitima-
tionsregel og for at afskaere aftale herom, mens ekspeditionsmaes-
sige hensyn i begge henseender kunne pege i modsat retming.
Kompromiset bestod i, at theendehaverlegitimationen kun geelder,
ndr den er gjort til en bestanddel af parternes aftale og fremgér af
bogen pa igjnefaldende made, men at det ikke gyldigt kan aftales,
at banken friggres ved betaling til en ikke-berettiget iheendehaver,
medmindre denne har oplyst kontoens navn, og banken er 1 god
tro. God tro-betingelsen er formuleret som et krav om, at banken
skal afkreeve theendehaveren naermere dokumentation, ndr »sser-
lige omstaendigheder opfordrer hertil.

Bestemmelsen er et tidligt eksempel pa forbrugerbeskyttelse gen-
nem aftaleregulering, som principielt accepterer, at normalreg-
lerne kan fraviges til skade for den "svage" part, men samtidig fast-
seetter en ufravigelig minimumbeskyttelse af denne 2% Selv om reg-

22. ]Jf. herved Villars-Dahl: Gjeldsbrevloven og Deponeringsloven (2. utg. 1953)
s. 1111
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len vel var en reaktion pa tidligere aftale- og vedtaegtspraksis, er
der ikke tale om noget vidtgdende indgreb i aftalefriheden. Ogsa
uden udtrykkelig lovhjemmel havde domstolene i overensstem-
melse med almindelige principper (jf. under 2.2) betinget beta-
lingseksstinktion af god tro hos banken. Ret beset synes den reelle
skaerpelse i hovedsagen alene at bestd i, at bankens friggrelse
yderligere blev gjort betinget af, at den ikke-berettigede beta-
lingsmodtager havde oplyst kontoens navn.?* Selv om det ikke ses
udtrykkeligt udtalt i forarbejderne, kan det dog ogsa veere neerlig-
gende at se det udtrykkelige krav i § 33, stk. 1, om igjnefaldende
angivelse af ihaendehaverklausulen som en reaktion pa de til tider
temmelig beskedne krav, tidligere domspraksis havde stillet ti
bankerne i s henseende.?®

Geeldsbrevslovgivningen er resultatet af det nordiske lovsamarbejde og i
det store hele ens i de nordiske lande. Forskellene er sterst vedrerende
bankbggerne, hvorom reglerne i hovedsagen er identiske i Danmark og
Norge. I Sverige gik man imidlertid mere radikalt til vaerks. I kundebeskyt-
telsens navn afskar man pa et tidligt tidspunkt "sparbanker” (og senere
ogsé "bankbolag”) fra at pdberabe sig aftalevilkar om frigerelse ved beta-
ling til en anden end »ratt innehavare av motbok, jf. nu § 21, stk. 2, i bank-
rérelseslagen af 1987.

4.2. § 33's anvendelsesomride

Legitimationsreglen geelder (ligesom de gvrige bestemmelser i
geeldsbrevslovens kap. IV) efter sin ordlyd for "kontrabgger", der er
»bevis for indskud, jf. § 32. Forarbejderne kommer kun et enkelt
sted neermere ind pa, hvordan dette skal forstds. I handelsminister-
ens forelaeggelsestale vedrerende aendring af (bl.a.) bankloven af

23. Set fra en reguleringssynsvinkel kan denne metodes rationale siges at besta
i, at normalreglen fastsaetter det gennemsnitligt set gnskvaerdige beskyttel-
sesniveau, men at man er opmaerksom pa, at ogsd den beskyttelsestraen-
gende i det enkelte tilfeelde vil kunne se sin interesse i et lavere beskyttel-
sesniveau, hvorfor der gives mulighed for, at dette kan saenkes indtil en vis
greense, hvis parterne kan blive enige herom. P& dette som pd andre af de
omrader, hvor denne metode har vaeret anvendt, er der imidlertid en ten-
dens til, at "minimumreglen” bliver den praktiske "normalregel”. Dette beror
antagelig navnlig pd, at den idylliske forestilling om, at parterne i det enkelte
tilfeelde ger sig overvejelser om, hvorvidt der er grund til at fravige normal-
reglen, oftest er en illusion. Sml. Berge Dahl og Peter Megelvang-Hansen:
Garantier (1985) s. 34 om erfaringerne med den tidligere svenske konsu-
mentkoplag.

24. Jf. U 1929.661 H om indfortolkning af en god tro-forudsaetning i ihaendeha-
verklausuler og jf. i det hele Oluf Lind: Om sparekassebeger (2. udg. 1964)
s. 51

25. Sef.eks. U 1903.207 LHOS og U 1904.707 LHOS.
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1930%, jf. RT 1937/38, Folketingets Forhandlinger sp. 2928 hedder
detbla.

»I denne Forbindelse henleder jeg Opmaeerksomheden paa, at Bestem-
melsen i 2det Stykke, i den foreslaaede nye Affattelse af Banklovens § 10,
alene indeholder en redaktionel Andring af den tilsvarende Regel i den
geeldende Banklov, og at det ikke er Hensigten at udvide Kredsen af de
Kontrabgger, der hidtil har vaeret betragtet som egentlige Bankbgger. De
saakaldte "Mellemregningsbgger", i hvilke der ikke indferes Kvittering for
de indferte Beleb, teenkes saaledes ikke henfert under Kontrabogsbe-
stemmelserne.«

Uanset den sproglige tvetydighed, der er forbundet med ordet
“indskud” (se sidste note under 3.2), ma det antages, at lovgiveren
har teenkt pd sddanne bgger, der fremtraeder som indeholdende
bevis for sterrelsen af kundens tilgodehavende i banken, og som
banken kan kraeve fremlagt, nar der haeves pa kontoen, sdledes at
der kan ske samtidig afskrivning i bogen. Dette indebeerer navn-
lig, at bankbgger, som efter deres ordlyd ikke er bevis for indesta-
endets stgrrelse, jf. bank-og sparekasselovens § 40, stk. 3, ikke er
omfattet af gaeldsbrevslovens kap. IV.

Det antagne synes at svare til, hvad der er antaget i Eken og Jacobsen:
Bankloven (1952) s. 128 ff (bl.a. med omtale af udviklingen af 1930-bank-
lovens § 10, der pa de her naevnte punkter svarede til 1937-sparekasselo-
vens § 18), og Lyngse: Negotiable dokumenter (1972) s.311 ff, med note
44, men heroverfor Lyngse: Gaeldsbrevioven (3. udg. 1989) s. 223.

K. Bjern Jensen og Jergen Nergaard udtaler i Bank- og Sparekasseloven
(1976) s. 156 i kommentaren til § 40, stk. 2, at »Ved [bank- eller sparekas-
sebgger] forstds beger, der normalt udviser indskydernes tilgodeha-
vende i banken eller sparekassen. Tilsvarende taler bl.a. gaeldsbrevslo-
vens § 32 om ykontrabgger som til bevis for indskud udstedes af.. .«.«

Den forholdsvis omfattende praksis ved Pengeinstitutankensevnet
viser, at sagerne er afgjort efter § 33 ogsa i tilfeelde, hvor bankbogen har
indeholdt § 40, stk. 3-klausul, og kan for sa vidt ses som udslag af en for-
tolkning, der gar imod det her antagne. Sa vidt vides har det neevnte for-
tolkningsspergsmal imidlertid aldrig veeret rejst i Naevnet, hvorfor de
naevnte afgerelser ikke kan tages som udtryk for Naevnets opfattelse af
spergsmalet.

De oplysninger, vi har indhentet om de bankbgger, der anvendes i
praksis, giver et klart fingerpeg i retning af, at langt de fleste, om

26. Lovforslaget tog sigte p4, at forslaget til kap.IV i gaeldsbrevsloven, der var
fremsat kort tid fer, blev optaget i bankloven og i sparekasseloven.
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ikke alle, bankbgger fra de senere ar er forsynet med § 40, stk. 3-
klausul.?’ Se herved Pengeinstitutankenaevnets sag 376/1994 og
sag 199/1994, hvor nogle forzeldre i 1994 praesenterede banken for
fotokopi af en bankbog med 12 méneders opsigelse med et inde-
stdende pa godt syv tusinde kroner per 1. juni 1979. Banken oply-
ste under sagen, at sennen havde haevet midlerne i henholdsvis
1980 og 1983. Ankenaevnet udtalte, at »Det forhold, at der til en
konto er knyttet en bankbog, udelukker ikke, at der kan heeves
eller indsaettes pa kontoen uden forevisning af bogen, og dennes
udvisende udger derfor ikke bevis for indstdendets sterrelse.«
Banken fik pa dette grundlag medhold.

Geeldsbrevslovens § 33 er sdledes efter sin ordlyd ikke anvendelig
pa de bankbgger, der forekommer i det praktiske liv!

Den retlige betydning heraf er dog mindre, end man umiddelbart
kunne fristes til at tro. Som allerede nsevnt gik § 33 ikke vaesentligt
videre i kundebeskyttelsen, end hvad der allerede pa tidspunktet
for geeldsbrevslovens gennemferelse fulgte af almindelige rets-
grundseetninger, jf. under 2.3 og 4.1. Og i lyset af den siden da
generelt stigende tendens til at tillaegge kundehensyn sterre retlig
betydning ville det veere uantageligt, om bankers standardaftalevil-
kdr om betalingseksstinktion ved ihsendehaverbankbgger kunne
paberabes over for kunderne i videre omfang end det, der felger
af § 33. En hertil svarende kundebeskyttelse ma da ogsa antages at
felge enten af en analodi fra geeldsbrevslovens § 33 eller af general-
Klausulen i aftalelovens § 36.

Spegrgsmalet er imidlertid, om man bgr blive stdende herved. Den
kundebeskyttelse, der folger af § 33, kan ikke siges at ga vidt, og
selv om bestemmelsen, s langt den raekker, ud fra et lex specia-
lis synspunkt maske kunne siges at have gjort op med, hvor langt
beskyttelsen kan straekkes,?® tvinger den ikke til bestemte resul-
tater uden for sit direkte anvendelsesomrade. Hjemmel til at ga
videre 1 kundebeskyttelsen ved bankbgger, der ikke omfattes af §
33's ordlyd, ma i givet fald sgges i aftalelovens § 36. Et menings-

27. De inote T naevnte banker har oplyst, at klausulen findes i alle deres bank-
beger (af nyere dato). Vores spredte iagttagelser af praksis i andre pengein-
stitutter tyder ikke p4, at forholdene dér skulle vaere radikalt anderledes.

Tidligere synes § 40, stk. 3-klausulerne at have vaeret mindre hyppige. Jf. Jor-
gen Helms: Bankpraksis (2. udg. 1965) s. 18 ff. og s. 48, som tyder p4, at klau-
sulens hovedomrade var kontotypen "bankbog med checks", der i privatkun-
deforhold vel kan ses som forlgberen for den "rene” checkkonto. Jf. herved
ogsa Eken og Jacobsen. Bankloven (1952) s. 133 f. og 137 {.
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fuldt bud p4, hvorvidt der er tilstraeekkeligt grundlag herfor, forud-
saetter en kortleegning af den kundebeskyttelse, der folger af § 33.
Vivender tilbage til spergsmalet nedenfor under 7.

28. Det er dog ikke udelukket, at aftalelovens § 36 efter omstaendighederne kan
anvendes til rimelighedscensur for at undga, at almindelige lovregler ferer til
konkret urimelige resultater i aftaleforhold. Jf. Stig Jergensen: Forelgbig rede-
gerelse om formuerettens generalklausuler (1974) s. 27 og Gomard: Intro-
duktion til obligationsretten (1979) s. 52.



5. Bankbgger og
betalingseksstinktion
1 praksis

5.1. Hvorndr aktualiseres spergsmalet?

5.1.1. Konti med bankbog

Selv om de bankbgger, der dominerer bankpraksis, som naevnt
ikke kan anses for "kontrabgger” 1 § 33's forstand, forudsaetter vi
som anfert under 4.3, 1 hvert fald indtil videre, at bestemmelsen
eller dens analogi er anvendelig pa det, der i bankpraksis anses for
bankbgger, jf. neermere herom under 3.4.

De oplysninger, vi har indhentet fra tre pengeinstitutter, jf. note 7,
tyder p4, at antallet af indldnskonti med bankbog i en del ar har
veeret faldende, men at op imod 20% af samtlige indlanskonti 1 dag
er bogkonti.?° Som neevnt er tallet faldende. Selv om de tre penge-
institutter alle er med i "kampen mod bankbogen” (jf. afsnit 1), har

.de kunder, der gnsker det, en vis mulighed for at fa oprettet de
mest almindelige kontotyper som bogkonti. Denne mulighed
synes navnlig at blive benyttet ved konti tilhgrende bern og pensi-
onister og af "kunder, der ikke er egnet til Dankort".** I to af penge-
institutterne kan bgrneopsparingskonti kun oprettes med bog, hvil-
ket kun kan forklares med traditionen, idet kontoens karakter for-
hindrer, at der foretages udbetalinger pa kontoen.

5.1.2. "Insider" misbrug?

Ihaendehaverklausulen og dermed § 33 tager sigte pa at regulere
forhold 1 forbindelse med bankens ekspedition, nar udenforsta-
ende sgger at fd adgang til kontoens indestdende. Den regulerer
saledes ikke bankens "interne" dispositioner vedrgrende sadanne
konti.

29. Formodningen om, at bogkonti (af historiske grunde) har sterst udbredelse i
sparekasserne, bekraeftes af de indhentede oplysninger, som viser, at bog-
konti i Bikuben udger ca. 30% af alle indlanskonti, mens procentdelen i Syd-
bank er anslaet til neeppe mere end 10.

30. Oplyst af Bikuben, som hermed synes at sigte til det under 3.3. naevnte om
effektiv saldokontrol ved haevning pa bogkonti.
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Er der tale om et "inside job", hvor de ansatte i banken misbruger
deres stilling til for egen vindings skyld at temme kunders bog-
konti, er iheendehaverklausulen og dermed ogsa § 33 uden betyd-
ning for retsforholdet mellem kunden og banken, selv om den
pageeldende af en eller anden grund matte vaere 1 besiddelse af
bankbogen og via denne skaffet sig adgang til kontoen, jf. Eken og
Jacobsen: Bankloven (1952) s. 139. 1 sddanne tilfselde reguleres rets-
forholdet mellem banken og kontohaveren (udelukkende) af almin-
delige kontraktretlige principper, herunder principalansvaret efter
Danske Lov 3-19-2. Idet der er tale om ansvar i kontrakt, omfatter
bankens principalansvar ogsa ansattes "abnorme" adfserd, men det
er en betingelse, at den ansatte har handlet i forbindelse med sin
stilling.*! Har misbruget ikke den tilstraekkelige forbindelse med
stillingen, idet misbruget ma anses for foretaget af den pageel-
dende som privatperson og ikke som ansat i banken, ifalder ban-
ken med andre ord ikke principalansvar; men banken kan selvsagt
veere ansvarlig pd andet grundlag, f.eks. utistraeekkelige sikker-
hedsforanstaltninger etc., sammenhold herved Pengeinstitutanke-
naevnets sag 118/1991, der er refereret nedenfor under 5.2.3.

Banken kan (alt andet lige) pdberdbe sig iheendehaverklausulen
med de begraensninger, der felger af § 33, nar den pageeldende
bankansatte ma siges at have handlet som privatperson, jf. U .
1936.17 H (refereret straks nedenfor). Om dette er tilfseldet, beror
pa de konkrete omstaendigheder. At dgmme efter nyere praksis
synes der at skulle ganske meget til, for at misbruget ikke antages
at have den forngdne forbindelse med ansaettelsesforholdet.

[ U 1936.17 H (inden geeldsbrevsloven) kunne en sparekasse paberabe sig
iheendehaverklausulen ved udbetaling til en sparekassedirekter, der her-
ved tilegnede sig indestdendet pd sin svigermors konto. Svigermoren
havde givet ham fuldmagt til at oprette kontoen med bog, der forblev i
hans vareteegt. Under henvisning til forholdene ved kontoens etablering
og det naere sleegtforhold ansas sparekassen herefter for frigjort.
Derimod var sparekassen ikke frigjort i U 1935.17 H, hvor kontohaveren
havde overladt bogen til sparekassens formand (der tillige var kasserer og
regnskabsferer) til opbevaring, hvorefter denne haevede et sterre belgb.
Sparekassen gjorde bla. geeldende, at formanden havde opbevaret
bogen pa egne og ikke sparekassens vegne. Hgjesteret fastslog lakonisk,
at kontohaveren ikke havde tabt sin ret til at erholde sit tigodehavende.
Lignende afgerelse i U 1950.181 H.Jf. ogsa U 1950.174 H (om samme filial-

31. Jf. neermere U 1994.695 H (med kommentar af Lorenzen i U 1995 B s. 124 f),
Gomard: Obligationsret 2. del (1991) s. 158 ff og Bo von Eyben, Nergaard og
Vagner: Erstatningsret (3. udg. 1995) s. 156 f.
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bestyrers tilegnelse af obligationer modtaget til opbevaring som led i pri-
vate juridiske forretninger, der med bankens indforstdelse fandt sted i
banklokalet; samme resultat) samt den lignende sag (pa et revisionskon-
tor) i U 1969.380 H, der fik samme udfald. Sidstneevnte sag er kommenteret
af SplethiU 1969 Bs. 243 ff.

I de to sidstnaevnte sager var der desuden spgrgsmal om — og det
var hovedspgrgsmalet — hvorvidt der overhovedet bestod en kon-
traktretlig relation mellem den besvegne og principalen; spgrgs-
malet blev besvaret bekrasftende ud fra principperne om adfaerds-
fuldmagt, jf. nsermere herom Lennart Lynge Andersen, Palle Bo
Madsen og Jergen Nergaard: Aftaler og Mellemmaend (2. udg.
1991) s. 325 ff.

[ U 1978406 @ var en sparekassebestyrers uretmaessige dispositioner
over hans samlevers indlanskonto (ca. 40.000 kr.) foretaget, medens han
var i besiddelse af hendes sparekassebog, som han skulle opbevare for
hende. Sparekassen fandtes erstatningsansvarlig. Retten udtalte, at besty-
rerens besiddelse af bogen var af ganske underordnet betydning, og at
der ikke foreld relevant egen skyld.

Ved Ostre Landsrets utrykte dom af 3. april 1991 (6. afd. a.s. 110/1990)
fandtes betingelserne for principalansvar til stede i et tilfeelde, hvor sous-
chefen i den pdgeeldende afdeling havde pétaget sig gennem afdelingen
for sin svigermor at kgbe for 100.000 kr. obligationer, sdledes at kebesum-
men skulle debiteres hendes almindelige konto i afdelingen. Souschefen
kebte i eget navn obligationerne i et andet pengeinstitut, betalte med
belebet fra svigermorens konto, og lagde obligationerne i sit eget depot.
Modsat byretten fandt landsretten, at den pagaeldende ikke udelukkende
havde handlet i sin egenskab af svigersen, og banken fandtes derfor efter
Danske Lov 3-19-2 at heefte for den uretmaessige disposition over indesta-
endet pd svigermorens bankkonto. Landsretten synes herved at vaere géet
et skridt videre, end Hejesteret gjorde i U 1936.17 H (omtalt ovenfor). Den
naevnte souschefs besvigelser var ogsa baggrunden for Pengeinstitutan-
kenaevnets sag 153/1989, hvor den retlige problemstilling (til dels) var den
samme; sagen blev afvist som bevisuegnet.

Som det fremgar af det (under 5.2.3) oplyste om efterspillet til Pengein-
stitutankenaevnets sag 118/1991, var banken ikke sen til at tilbagefere
belgbet; vi har ikke kendskab til de neermere omsteendigheder ved mis-
bruget.

5.1.3. Betalingsmodtagerens manglende adkomst

Bankbgger med ihaendehaverklausul skaber en legitimation, som
bevirker, at banken under visse betingelser, jf. § 33, frigeres ved
betaling til iheendehaveren, selv om denne ikke er berettiget til
belgbet.
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Nar betalingsmodtageren, trods sin manglende adkomst, har
bankbogen i iheende, kan det bero pa, at den er del af udbyttet ved
indbrudstyveri m.v. I sa fald star det vel stort set altid klart for par-
terne, at "taberen" af spillet om risikofordelingen mellem banken
og kunden (eventuelt dennes forsikringsselskab)* ma skyde en
hvid pind efter kravet pa tyven, idet denne er ukendt eller klart ude
af stand til opfylde. Det er derfor naerliggende at ga ud fra, at kun-
den, som jo er den, der rammes i forste omgang, 1langt de fleste til-
feelde af denne art rejser spergsmalet over for banken.

Anderledes stiller sagen sig antagelig ofte, nar bankbogen er "lant"
af et familiemedlem eller en anden, der bor under samme tag som
kunden. [ disse tilfselde kan de familiemaessige band m.v. fore til, at
kunden ikke gnsker at paberabe sig, at den pagaeldendes besid-
delse af bogen ikke var retmaessig, og at der sdledes ikke saettes
spergsmalstegn vedrgrende bankens frigerelse. * Noget lignende
kan gere sig gaeldende, nar kunden har overladt bankbogen til
betalingsmodtageren, hvis besiddelse af bogen altsa er berettiget,
men hvor den pageeldende, f.eks. et familiemedlem, en kollega,
hjemmehjaelper etc., der har pataget sig at hente kontanter til kun-
den, misbruger tilliden.

[ begge tilfaelde — men oftest ved samboende - rejser det et seerligt
spergsmal, at kundens indsigelse ofte kommer pa et sent tidspunkt,
navnlig nar forholdet er brudt sammen. Spgrgsmalet tages op
nedenfor.

Seerlige varianter af legitimationsproblemet kan foreligge, nar det
drejer sig om umyndiges konti, idet kontoens ejer, den umyndige,
som almindelig regel ikke selv er berettiget til at rdde over kon-
toen, mens den dispositionsberettigedes — vaergens - raden
omvendt ikke er uden greenser. Yderligere konfliktpotentiale fore-
ligger ved bgrneopsparingskonti, ndr det, som det ikke sjseldent
er tilfeeldet, er indskyderen, som ikke (laeengere) har del i vaerge-
malet, der ligger inde med bankbogen. Se naermere herom under
5242

32. En forsikring, der deekker tyveri af "veaerdipapirer”, synes (alt andet lige)
ogsd at matte omfatte bankbogen (og dens indestdende, jf. herved U
1992.803 @ om det tilsvarende spegrgsmal i relation til uudfyldte euroche-
quesblanketter med tithgrende kort). Se ogséd Gawinetski og Jénsson: Fami-
lieforsikring (3. udg. 1993) s. 105 samt Lyngse: Dansk Forsikringsret (7. udg.
1994) s. 194 £.

33. Sml. Pengeinstitutankenaevnets sag 188/1989 (refereret i note 8).
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Som andre praktiske eksempler p4, at indtrufne omsteendigheder
bevirker, at ihaendehaveren ikke lsengere er berettiget, kan naev-
nes kundens konkurs, udlaeg eller arrest 1 kontoen, sendringer i
ledelsen af en forening, hvis hidtidigt dispositionsberettigede sta-
dig ligger inde med bogen til foreningens konti,** samt (andre) til-
faelde af opher af bogihaendehaverens fuldmagt.

I det praktiske liv er situationen typisk den, at kontoindehaveren,
kortere eller laengere tid, efter at en udbetaling har fundet sted,
underretter banken om, at udbetaling ma vaere sket til en uberet-
tiget, idet han ikke selv kan vedkende sig haevningen. Selv om
bankerne undertiden finder anledning til at seette spergsmalstegn
ved rigtigheden af kundens forklaring om, at udbetaling er sket til
en uberettiget,® sker dette at demme efter oplysningerne i
sagerne ved Pengeinstitutankensevnet kun undtagelsesvis. Dette
skyldes antagelig navnlig en kombination af, at bevisbyrden for, at
udbetaling er sket til en berettiget, pahviler banken, og atdenide
tilfselde, hvor den ikke anser kundens forklaring for troveerdig,
helst er fri for at sige dette ligeud. Banken undgar bevisbyrden og
ubehaget, hvis den paberaber sig betalingseksstinktionsreglen,

34. Banken ma her fglge/respektere tegningsreglerne i vedkommende juridiske
person og i fornedent omfang indhente tegningsudskrifter, generalforsam-
lingsprotokollater ol. Det danske Ankensevn synes ikke at have haft sager
om dette spergsmal, se fra Norge Bankklagenemndas sag 92008, hvor en
sekt havde indsamlet midler med henblik pa rejsning af en moske. Forman-
den og to andre i Styret var dispositionsberettiget over en konto. Efter et valg
var alene den nye formand dispositionsberettiget. Bankklagenemnda afviste
at give den tidligere formand medhold i en klage, der blev stettet pd, at hans
samtykke var forngdent ved dispositioner over kontoen. Naevnet praecise-
rede, at der alene var taget stilling til legitimationsspergsmalet og ikke til
ejerforholdet over midlerne.

35. Se herved Lennart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Klager over
Pengeinstitutter (1991) s. 40 f og nu ogsé Pengeinstitutankenaevnets sag 611/
1991, hvor kunden havde indbetalt 10.000 kr. p& bogkontoen den 18. april.
Belgbet var haevet igen den 25. s.m. Efter at kontoen nogle maneder senere
pa grund af en automatisk overfersel "gik" 1 overtraek med ca. 3.000 kr.,
meldte kunden bogen stjdlet. Han kunne ikke vedkende sig haevningen af
25. april. En bankmedarbejder oplyste, at hun kunne huske, at det var
samme person, der havde indsat og haevet de 10.000 kr., og at kunden
havde henvendt sig i maj maned med bogen og anmodet om at se bilag
vedrgrende udbetalingen. Det var bankmedarbejderens formodning, at
udbetalingsbilaget ved en fejltagelse var blevet udleveret til kunden i forbin-
delse med udbetalingen den 25. april. Bogen havde hemmeligt maerke.
Pengeinstitutankenaevnet afviste sagen som bevisuegnet efter vedteegternes
§ 7, idet en stillingtagen til sagen forudsatte bevisferelse i form af parts- og
vidneforklaring.
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som jo, nar dens betingelser er opfyldt, ferer til frigerelse i samme
omfang, som hvis betalingen var sket til den berettigede.*® Selv
om § 33 (ligesom andre regler om betalingseksstinktion) efter sit
indhold alene tager sigte pa tilfeelde, hvor udbetaling er sket til en
ikke-berettiget, aktualiseres spergsmalet om bestemmelsens
anvendelse i praksis sdledes tillige i sager, hvor det kan veere van-
skeligt at fa rede pd, hvorvidt betalingsmodtageren var berettiget
eller ej. [ disse tilfelde kan reglen tjene til at overflediggere en
vanskelig bevisdemmelse og befri banken og kunden for ubeha-
get ved, at rigtigheden af kundens oplysninger drages i tvivl.

5.1.4. Fordeling af en aktuel tabsrisiko

Reglerne om betalingsfrigerelse gar efter deres umiddelbare
indhold ud pé& at fordele tabsrisikoen mellem kontohaveren og
banken, nar belgbet er kommet i uberettigede haender. Regler-
nes vasentligste funktion i det praktiske liv ligger dog snarere pa
det preeventive plan, i og med at de giver banken (og kontohave-
ren) et incitament til at iagttage visse sikkerhedsrutiner til minime-
ring af tabsrisikoen. Disse sikkerhedsforanstaltninger er en re-
fleksvirkning af reglerne; der er tale om en indirekte, men central
effekt.

At der retligt set er forskel pd reglernes umiddelbare indhold og
deres refleksvirkning, viser sig bl.a. i, at bankens manglende iagt-
tagelse af de nsevnte sikkerhedsrutiner ikke pr. automatik be-
grunder et betalingskrav for kunden. Er belgbet sdledes, til trods
for, at det blev udbetalt til en uberettiget, uden at betalingen virke-
de frigerende, alligevel havnet i de rette hsender, er tabsrisikoen
elimineret, og kunden har herefter ikke grundlag for at gere pen-
gekrav geeldende mod banken. I retsforholdet mellem banken og
kunden mister frigerelsesspergsmalet med andre ord sin aktuali-
tet, hvis der ikke leengere er nogen tabsrisiko at fordele mellem
parterne.

Situationer af den neevnte art har mange lighedspunkter med
den, der foreligger, nar banken uden at iagttage de sikkerheds-
foranstalminger, der indirekte fglger af betalingsreglerne, udbeta-
ler til en tredjemand, som (set fra bankens synsvinkel) "tilfeeldig-
vis" viser sig at vaere den berettigede.®” I sddanne tilfeelde er der
dog retligt set tale om, at banken blev frigjort allerede pa beta-

36. Pa grund af belgbsmaksimeringen i betalingskortlovens § 21 stiller forholdet
sig i de neevnte henseender ofte anderledes, ndr kunden ikke kan vedkende
sig traek foretaget ved hjaelp af Dankortet.
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lingstidspunktet, idet betaling til den materielt berettigede altid
virker frigerende, jf. herved Lennart Lynge Andersen og Peter
Mogelvang-Hansen: Klager over Pengeinstitutter (1991) s. 40. I
realiteten er der imidlertid 1 begge tilfeeldegrupper tale om, at
banken lgb en risiko og befandt sig 1 farezonen, men havde det
held, at dette ikke fik negative gkonomiske konsekvenser.

[ Pengeinstitutankenaevnets sag 449/1990 solgte banken et pantebrev og
indsatte provenuet (ca. 30.000 kr.) pa kundens konto. Fem dage efter (i
august 1983) henvendte segtefaellen sig og fik 30.000 kr. overfert til en
nyoprettet konto i hendes navn. Parterne blev skilt i 1985, og segtefaellen
beholdt den sidstmaevnte konto. Pengeinstitutankenaevntet udtalte, at man-
den ikke havde lidt noget tab.

Med denne begrundelse fik Ankenaevnet ikke lejlighed til at tage stilling
til § 33-spergsmalet. Banken havde ikke paberabt sig, at der var udvist
passivitet. En indsigelse herom foreld i sag 107/1992, hvor en segtefeelle
fandtes afskaret fra at rejse krav mod banken 3 ar efter, at hun blev
bekendt med, at manden havde haevet 190.000 kr. pd bankbogen. En
klage i november 1992 over haevninger foretaget af en tidligere samlever
i oktober/movember 1991 blev afvist i sag 288/1993.1sag 376/1994 fremgik
det af en i 1985 udsendt arsopgerelse, at banken ansd en konto med bog
for udgaet ved udgangen af 1985. Da kontohaver sdledes havde haft
mulighed for at gere indsigelse pa et langt tidligere tidspunkt, kunne det
ikke i 1994 pahvile banken at fere bevis for, at udbetalingen i forbindelse
med kontoens opgerelse var sket til kontohaveren, der stadig 14 inde med
bankbogen, som angav saldoen til 1.500 kz.

Se ogsa sag 672/1994, omtalt ndf. Det norske Bankklagenemnda har sta-
tueret passivitet i eksempelvis sag 94001 og sag 950085.

37. I Pengeinstitutankenaevnets sag 458/1993 fastholdt et dedsbo — trods en fri-
findende straffedom - at en hjemmehjaelper i lgbet af 14 maneder uberetti-
get havde faet udbetalt naesten 350.000 kr. Ankenaevnet gav for 56.800 kr.'s
vedkommende boet medhold, da den pageeldende bankbog ikke var til
stede. For de gvrige forholds vedkommende afvistes sagen i medfer af ved-
teegternes § 7 (bevistvivl). Ankenasevnet bemaerkede, at bankbogen havde
veeret fremlagt og kontohavers navn opgivet, og at boets krav mod banken
»ma bero pa, om det kan laegges til grund, at den pdgaeldende har veeret
uberettiget til at haeve pa kontoen, og - i bekraeftende fald — om der generelt
eller for sa& vidt angar nogle af udbetalingerne har foreligget sddanne saer-
lige omsteendigheder, at indklagede burde have afkrsevet den medende
bevis for hans ret til at haeve pa bogen, jfr. geeldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2.
pkt.«

Se ogsa (den atypiske?) Bankklagenemndas sag 89004, hvor klager havde
bedt sin advokat om at oprette og indsaette et erstatningsbeleb pa 260.000 kr.
pa en bankkonto. Advokaten effektuerede anmodningen og fik samtidig over-
fort 10.000 kr. til sin klientkonto. Bankklagenemnda udtalte, at advokaten havde
haft fuldmagt til at overfere en del af belgbet til sin klientkonto.
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5.2. § 33's krav til banken

5.2.1. Ihaendehaverklausulen del af aftalen. Formkrav.

Som neevnt under 4 er geeldsbrevslovens § 33 en regel, der stiller
visse krav til aftalevilkdr om bankens frigerelse ved betaling til
iheendehaveren af en bankbog. Det er ikke § 33 i sig selv, men de
pageeldende aftalevilkar, der kan begrunde betalingseksstinktio-
nen. Den grundleeggende betingelse herfor er, at vilkaret i over-
ensstemmelse med almindelige aftaleretlige regler® om vedta-
gelse er blevet en del af parternes aftale. De forskellige spgrgs-
mal,*® som vedtagelseskravet i almindelighed kan give anledning
til, synes imidlertid ikke at kunne fa naevnevaerdig praktisk betyd-
ning i den foreliggende sammenhaeng. Dette skyldes, at de krav,
der folger af de almindelige aftaleretlige principper, suppleres af
seerlige formkrav i § 33. Heraf fremgér, at theendehaverklausulens
gyldighed er betinget af, at den er indfert i kontrabogen pa igjne-
faldende made. Er dette formkrav iagttaget, synes spergsmalet om
Klausulens vedtagelse i almindelighed ikke at kunne give anled-
ning til tvivl i praksis. Det er dog ikke svaert at forestille sig tilfeelde,
hvor almindelige principper om aftalefortolkning ferer til, at ihsen-
dehaverklausulen til trods for igjnefaldende placering i bankbogen
ikke kan anses for en bestanddel af parternes aftale. Den fortrykte
standardiserede ihaendehaverklausul kan sdledes ikke uden yder-
ligere ganske saerlige holdepunkter herfor antages at have rets-
virkning efter sit indhold, hvis dette er uforeneligt med individuelt
aftalte vilkar for udbetaling fra kontoen, f.eks. at udbetaling kun kan
ske med en bestemt persons samtykke.*°

De bankbgger, der forekommer i praksis, synes alle at indeholde
igjnefaldende ihaendehaverklausuler. Klausulerne er fortrykte, og

38. Se herom Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jergen Nergaard:
Aftaler og Mellemmaend (2. udg. 1991) s. 88 ff og Bernhard Gomard: Almin-
delig kontraktsret s. 65 fog s. 135.

39. Feks. om det er tilstraekkeligt, at en sddan Klausul kun findes i bankernes
Almindelige Forretningsbetingelser.

40. Se herved Pengeinstitutankenasvnets sag 339/1990 og sag 205/1991 (omtalt i
Lennart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Bankretlige Emner
(1994) s. 74 f) og sag 227/1994. Alle tre sager handlede om bankers mang-
lende iagttagelse af patagne klausuler om myndige kontohaveres "selvband-
laeggelse”. Samme problemstilling er behandlet af det norske Bankklage-
nemnda, sag 90042, hvor det bl.a. hedder: »Klageren har som part i avtalen
et selvstendig krav pa at den overholdes. Banken skal som almindelig regel
ved urettmessig kontodisponering tilbakefere uttatt beleb med valuta som
for uttak. Bankklagenemnda kan ikke se at det foreligger tilstrekkelig grunn-
lag for & fravike denne regel i naervaerende sak selv om kontohaver har fore-
tatt uttaket...«. Se tilsvarende sag 93067.
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at demme efter oplysningerne fra de tre adspurgte pengeinstitutter
(if. note T) forekommer bgger uden sadan klausul ikke i praksis.
nskes/anvendes bogkonto, er ihaendehaverklausulen fast inven-
tar. Hvad der var teenkt som en minimumsregel, er (ikke overra-
skende) blevet til normalreglen, jf. herved ved og i note 23. Set fra
kundens synspunkt star valget eventuelt mellem konto med og
uden bog. Skal kontoen vaere med bog, synes kunden i praksis
ikke at have noget valg. Oplysningerne fra de tre pengeinstitutter
(f. note 7) viser da ogsd, at kunder, der gnsker bog, ikke kan fra-
veelge ihsendehaverklausulen og selvsagt heller ikke orienteres
om den manglende mulighed herfor.

Om en sddan praksis er i overensstemmelse med "god pengeinstitut-
praksis”, jf. bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, ma vel bl.a. athaenge af,
om kunderne geres opmeerksom pa tabsrisikoen og muligheden for at
begraense denne ved at forsyne kontoen med maerke, jf. neermere under
523

For norsk rets vedkommende antager Kai Kriiger i Pengekrav (2. utg.
1985) s. 175 n. 8, at kunden "efter god bankskikk" ber geres udtrykkeligt
opmeerksom pa muligheden for veelge mellem bog med og uden ihaen-
dehaverklausul, og at det, hvis sddan vejledning er forsemt, kan blive
aktuelt at tilsidesaette ihaendehaverklausulen efter det norske modstykke
til aftalelovens § 36.

5.2.2. Oplysning om kontohavers navn

Ifelge § 33, stk. 2, 1. pkt., kan bankens betaling til en uberettiget
ikke virke frigerende, medmindre den mgdende har oplyst konto-
havers navn og har medbragt bankbogen, jfr. § 33, stk. 1, og Penge-
institutankenaevnets sag 458/1993. Er den medende ikke i stand
hertil, er der unaegteligt noget, der tyder p4, at bogen er faldet i
forkerte haender. I betragtning af, at den, der uberettiget (ved f.eks.
indbrudstyveri eller tasketyveri) er kommet i besiddelse af bogen,
vel typisk ved samme lejlighed er blevet bekendt med eller har
skaffet sig oplysning om kontohaverens navn, synes der dog at
kunne seettes spergsmalstegn ved, hvor stor praktisk betydning
kravet har som sikkerhedsforanstaltning. N&r angivelsen af konto-
havers navn er fremhaevet som et seerligt krav ved siden af det
almindelige krav om agtpagivenhed, skyldes det formentlig sna-
rere, at der er tale om et forhold, som banken uden videre har
mulighed for at kontrollere.

Kravets nsermere indhold synes kun at kunne give anledning til

neevneveerdig tvivl i de tilfeelde, hvor forskellen pad det navn, kon-
toen er oprettet i, og det, der oplyses af den medende, bestar i
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udeladelsef/tilfgjelse af mellemnavne, eller at der er anvendt (i og
for sig korrekte) forkortelser, f.eks. H. C. Andersen og ikke Hans
Chr. Andersen. Vil banken i sddanne tilfeelde vaere sikker pa at
undga problemer, bgr den ikke uden videre stille sig tilfreds, men
kraeve fuld identitet mellem de oplyste navne, jf. i denne retning
Jorgen Helms: Bankpraksis (2. udg. 1965) s. 20.*! Dette er da for-
mentlig ogsa den eneste praktisk hadndtérlige handleregel for de
ekspederende bankmedarbejdere. Hermed veere dog ikke sagt,
at Pengeinstitutankenaevnet og domstolene 1 alle tilfselde kan for-
ventes at anvende bestemmelsen helt s& rigoristisk ved en efter-
felgende retlig bedgmmelse af, om betalingen virkede friger-
ende. I Pengeinstitutankensevnets sag 326/1990 var kontoen
oprettet i navnet "Else” plus to efternavne; den hsevende angav pa
udbetalingsbilaget navnet "Else Marie" plus de to efternavne.*?
Afvigelsen fandtes ikke at udelukke, at banken var frigjort ved
udbetalingen, der var pa 4.000 kr. Tilsvarende tillagde Pengein-
stitutankenaevnet det ikke (principiel) betydning, at kontohavers
mellemnavn i sag 173/1994 kun var angivet med begyndelses-
bogstav. Banken fandtes frigjort ved den ferste udbetaling, men
ikke ved den anden, der fandt sted samme dag. Sagen er neer-
mere omtalt under 5.2.4.1.

[ gvrigt synes spergsmalet om, hvorvidt kravet er opfyldt, og rets-
virkningen af manglende opfyldelse ikke at give anledning til tvivl.

Jf. Pengeinstitutankensevnets sag 383/1991, hvor kontohaverens efternavn
[.. Kjeer] var stavet forkert [.. keer] i udbetalingsbilaget, som var udfyldt af
iheendehaveren, der derefter fik udbetalt 16.000 kr. P& grund af stavefejlen
var udbetalingen ikke sket med frigerende virkning. Til stette for sit stand-
punkt om, at det manglende "j" ikke burde tilleegges denne betydning,
havde banken bl.a. henvist til, at det ikke kan kraeves, at den ekspeder
ende bankmedarbejder var opmaerksom herpd, idet § 33 ikke kraever, at
navnet oplyses pa skrift, og (ma synspunktet have veeret) idet det mang-
lende 'j" ikke ger nogen udtalemaessig forskel. Pengeinstitutankensevnet
tog ikke udtrykkelig stilling til dette synspunkt, som imidlertid ikke kan
antages at fore til andet resultat i et tilfeelde som det foreliggende, hvor den
haevende faktisk havde skrevet navnet og stavet det forkert. (Sagen inde-
holdt yderligere spegrgsmal, der er omtalt ndf.).

41. »Lyder kontoen f.eks. p& navnet . ]. Petersen, ber navnet opgives pd denne
made og ikke Jens Jergen Petersen eller Jens ]. Petersen«. Med hensyn til
maerkets korrekthed fandt Helms a. st. derimod plads for konduite, jf. herom
neermere nedenfor under 5.2.3.

42. At kontohaverens fornavne rettelig var "Else Margrethe" var uden betydning
for sagens problemstilling.
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Da § 33 pa det her omtalte punkt ikke stiller saerlige formkrav, er
det i overensstemmelse med det almindelige princip om bevisbe-
demmelsens frihed ikke noget ubetinget krav, at ihaendehaveren
giver skriftlig oplysning om kontohaverens navn. Efter de saedvan-
lige kriterier for bevisbyrdens fordeling (navnlig: hvem af parterne
har i situationen saerlig opfordring til og mulighed for at sikre sig
bevis?) er det imidlertid klart ikke alene, at det er banken, der er
naermest til at sikre sig bevis, men ogsa at et af den haevende
udfyldt bilag i praksis formentlig er det eneste sikre bevismiddel
(analogt med en kvittering i sager om betaling).*?

Jf. herved Pengeinstitutankensevnets sag 528/1990, hvor banken haev-
dede, at navnet pa kontohaveren (den haevendes mor) var oplyst mundt-
ligt, men pa grund af en fejl ikke skrevet pa& udbetalingsbilaget, der alene
indeholdt den haevendes navn. Et enigt Ankenaevn fastslog, at banken ikke
var frigjort, allerede fordi det ikke var godtgjort, at kontohavers navn var
oplyst ved udbetalingen (pa 99.500 kr.). Sagen er naermere omtalt neden-
for under 5.2.4.

[ forarbejderne til § 33 er det ganske vist anfert,

at det ikke er »Meningen, at Udstederen i hvert enkelt Tilfselde skal sikre
sig Bevis for, at den ... Betingelse er opfyldt; men det maa veere et fast Led
i Ekspeditionen, at Navnet forlanges opgivet«.**

[ praksis synes bankerne imidlertid i det store hele at have indstillet
sig pa, at der bevismaessigt i realiteten ikke er noget at stille op, nar
man ikke er i stand til at fremleegge udbetalingsbilag med kontoha-
vers navn. Jf. f.eks. Pengeinstitutankensevnets sag 383/1991, hvor

43. Jf. Oluf Lind: Om Sparekassebgger (2. bearb. udg. 1964) s. 9 og Eken og
Jacobsen: Bankloven (1952) s. 139 samt WE. v. Eyben: Bevis (1986) s. 52 og
T8 ff.

44. De citerede ord findes i bemaerkningerne til Gaeldsbrevslovkommissionens
udkast (1935) s. 50 f. De er gentaget i den meste juridiske litteratur om
emnet, jf. senest Lise Skovby i Karnov (13. udg.) s. 3243 med henvisninger.

Hos Kaestel: Bankjura (4. udg. 1981) s. 210 f synes skruen tilmed at have faet
en ekstra stramning: »Safremt det pastas, at banken i det enkelte tilfeelde ikke
har forlangt kontoens navn samt eventuelt hemmeligt maerke opgivet, ma den,
der pastdr dette, have bevisbyrden, idet formodningen ma vaere for, at banken
har fulgt geeldsbrevslovens krav, medmindre det da oplyses, at bankens prak-
sis ikke har veeret fast i den naevnte henseende. Det kan derfor ikke forlanges,
at banken skal sikre sig beviset for, at reglen i hvert enkelt tilfaelde overholdesc.

Forfatteren oplyser ikke neermere, hvilket grundlag kunden skulle have for at
pastd, endsige bevise, at de naevnte krav ikke blev opfyldt under en ekspedi-
tion, hvor kunden ikke selv var til stede.
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en tyv ved 6 ekspeditioner havde haevet i alt 33.500 kr. uden bilag;,
og hvor banken uden videre opfyldte klagerens krav angdende
disse haevninger,*® (s&ledes at Naevnet alene fik anledning til at
tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt en yderligere udbetaling
til tyven pa 16.000 kr. pd grundlag af udfyldt bilag var sket med fri-
gerende virkning). Nar sddanne tilfselde kan forekomme, skyldes
det naeppe slinger i de padgeeldende bankers forretningsgang eller
skedeslgs arkivering, men en velovervejet cost-benefit afvejning
fra bankernes side. [ de senere ar har adskillige banker sdledes i
besparelsesgjemed afskaffet papirekspedition ved hasevninger pa
bog, ndr det haevede belgb er under en vis graense, og/eller nar
bogen ikke er forsynet med maerke. Bankerne synes at veere pa
det rene med, at de herved -1 overensstemmelse med det ovenfor
anforte — for en praktisk betragming har afskaret sig fra at pabe-
rabe sig iheendehaverklausulen, men de forventede tab som felge
af udbetaling til uberettigede ihsendehavere anses dbenbart for
mindre end de sikre besparelser, der opnds ved at afskaffe en

papirgang.

5.2.3. Oplysning om eventuelt maerke

Mens kravet om oplysning af kontohavers navn felger direkte af
loven, forudsaetter den yderligere sikkerhed, der kan opnas gen-
nem krav om, at den haevende oplyser et saerligt kodeord, sakaldt
"meerke", at der mellem kontohaveren og banken er indgaet aftale
herom. Medmindre kontohaveren noterer maerket i eller ved bank-
bogen, er kravet om oplysning herom en veaesentligt mere effektiv
sikkerhedsforanstaltning end kravet om oplysning af kontohavers
navn, som den uberettigede ihaendehaver som neevnt i praksis
hyppigt er eller let bliver bekendt med.

Modsat den til et dankort hgrende PIN-kode har kontohaver selv
valgt meerket, som af mnemotekniske grunde ofte ikke er synder-
ligt originalt, men maske til gengeeld forsynet med en seerlig "twist",
f.eks. 1 form af speciel stavemade eller szerlige tegn. Dette taler for
at stille krav om, at banken paser, at der er pinligt ngjagtig overens-
stemmelse mellem det pd kontoen noterede og det af den
heevende opgivne maerke.*®

45. Jf. ogsd Jergen Helms: Bankpraksis (2. udg. 1965) s. 20, der anbefaler, at
udbetalingsbilaget s& vidt muligt udfyldes af kunden selv af hensyn til even-
tuel senere bevisferelse for, at kontoens navn og eventuelle maerke har
vaeret korrekt opgivet.

46. Se modsat Jorgen Helms: Bankpraksis (2. udg. 1965) s. 20, hvorefter der ma
udvises konduite, sdledes at man accepterer f.eks. "hurra’, ndr maerket er
"HURRA", og "20/11", nar det er "20. november".
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Dette udtaler Pengeinstitutankenaevnet i sag 77/1988, hvor banken
ikke var frigjort i et tilfeelde, hvor »det korrekte maerke "mops" ikke
blev opgivet, idet maerket blev angivet som veerende "mobs"«. Pen-
geinstitutankenaevnets afgerelse 1 sag 211/1991 peger derimod i
den modsatte retning: Banken ansas for frigjort ved udbetaling (af
7.000 kr.) til en tyv, selv om denne havde oplyst det ved oprettelsen
noterede maerke, "04-04-59", som "040459".

Det bevismeessige spgrgsmal om, hvorvidt den uberettigede
betalingsmodtager har oplyst maerket korrekt, ma besvares pa
samme made som det tilsvarende problem vedrerende kontoha-
vers navn. Der kan derfor henvises til bemaerkningerne ovenfor
under 5.2.2. 4

[ den foreliggende sammenhaeng opstdr endvidere det seserlige
bevisspegrgsmal om, hvorvidt kontoen er oprettet med eller uden
maeerke. Oplysning herom vil fremga af de i forbindelse med konto-
ens oprettelse udfyldte bilag, hvorfor eventuel uenighed om, hvad
der er aftalt pa dette punkt, forholdsvis let kan afkdares ad denne
vej. Forudsaetningen herfor er dog selvsagt, at disse bilag stadig
forefindes.

Det gjorde de ikke i Pengeinstitutankensevnets sag 256/1989, hvis afge-
relse, ligesom de domme, sagen gav anledning til, er egnet til at belyse de
bevismaessige komplikationer, der kan indtreede i1 denne og andre sam-
menhaeng, nar neerliggende muligheder for standardiseret bevissikring
ikke udnyttes: Sagen angik udbetaling af 36.000 k. til den, der medte med
en stjdlet bankbog. Banken havde (tisyneladende i overensstemmelse
med sin almindelige praksis) kasseret det oprindelige oprettelsesbilag,
men afgav pa forespergsel af Naevnet en detaljeret redegerelse for den
seedvanlige forretningsgang og kontrolrutinerne ved etablering af konto.
Efter denne redegerelse fandt Neevnets flertal ved kendelse af 27. novem-
ber 1989, at banken var frigjort, idet det pa grundlag af klagerens blotte
angivelse herom ikke kunne laegges til grund, at han havde anmodet om,
at bogen skulle oprettes med maerke, og at det sdledes skulle bero pa en
fejl fra bankens side, at bogen alligevel var oprettet uden maerke. Et min-
dretal i Neevnet lagde vaegt pa, at klagerens gvrige bankbgger i den
pagaeldende bank havde vaeret forsynet med maerke, og at der pa et tid-
ligere af klageren udfyldt heevebilag vedrerende den aktuelle konto var

47. Jf.herved U 1907.989 H (fer gaeldsbrevsloven), hvor det ikke ansds for bevist,
at maerket var oplyst i forbindelse med en haevning foretaget af en af konto-
haverens ansatte, som under strafferetlig forfelgning forklarede, at han ikke
havde oplyst maerket, mens det modsatte blev forklaret af den pdgeeldende
bankmedarbejder; ifelge kontohaverens forklaring kendte den haevende
ikke meerket ("Egaa").

47



anfert meerke. (Vedrgrende den pageeldende konto foreld desuden to
haevebilag uden meerke; disse var udfyldt af banken). Mindretallet fandt
under henvisning hertil, at det matte pahvile banken, der ikke kunne frem-
laegge oprettelsesbilaget, at bevise, at klageren ikke havde anmodet om
meerke. Denne bevisbyrde var efter mindretallets opfattelse ikke lgftet ved
en redegperelse for den almindelige fremgangsmade ved kontooprettelse.
I modsaetning til flertallet fandt mindretallet derfor ikke, at banken var fri-
gjort, idet klageren heller ikke efterfelgende burde have indset, at der var
sket en fejl.

Sagen blev indbragt for domstolene af klagerens forsikringsselskab
(der deekkede 9.688 kr. af de 36.000 kr.). Ved Kebenhavns Byrets dom af
10. oktober 1990 (afd. K sag nr. 1673/1989) frifandtes banken. Ved dommen
blev efter afgivelse af parts- og vidneforklaringer lagt til grund, at kunden
ved kontoens oprettelse havde anmodet om maerke; han fandtes imidler-
tid under det senere forleb at burde have faet mistanke om, at anmodnin-
gen pd grund af misforstaelse ikke var effektueret, hvorfor han selv fandtes
neermest til at baere risikoen for det passerede. Dommen blev anket, og
efter fornyede afheringer stadfsestede @stre Landsret ved dom af 22. maj
1991 (4. afd. a.s.412/1990) byretsdommen med en begrundelse svarende
til den, der var givet af flertallet i Pengeinstitutankenaevnet.

Den sikkerhed, kunden kan opnd ved maerkning af kontoen, er
ligesom den sikkerhed, der er knyttet til dankort m.v. med PIN-
kode, betinget af, at koden holdes hemmelig og opbevares for-
svarligt. Mens PIN-kodesystemet er konstrueret sdledes, at konto-
haveren er den eneste, der behgver at have kendskab til koden,
ligger det i sagens natur, at i hvert fald den ekspederende bank-
medarbejder ma kunne skaffe sig kendskab til det maerke, som
giver adgang til bogkontoen. Muligheden for "insider" misbrug er
sdledes til stede.
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Se til illustration Pengeinstitutankenaevnets sag 118/1991, der udsprang af
tyveri af to bankbgger under indbrud pa kontohaverens bopael. Begge
beger var oprettet med maerke. P4 begerne blev der med angivelse af
korrekt navn og maerke haevet henholdsvis 19.000 kr. og 6.900 kr. Klage-
ren kraeevede belgbene tilbagefert under henvisning til, at hun ikke havde
nedskrevet meerket nogetsteds, og at nogen, eventuelt ansatte i banken
eller sdkaldte "hackere", havde skaffet sig adgang til bankens edb-
system. Klageren henviste bl.a. til, at banken havde flere afdelinger, hvor
alle ansatte kunne gere sig bekendt med de data, der var anfert vedre-
rende en hvilken som helst konto. Banken anferte, at omfattende politiaf-
heringer af bankmedarbejdere efter en foretagen anmeldelse havde
veeret resultatlese, og at intet tydede pa uregelmaessigheder. Banken
oplyste desuden, at de pagaeldende konti ikke var forsynet med sdkaldt
"logfunktion”, der registrerede og efterfelgende kunne oplyse, hvilke
systembrugere der havde haft adgang til bestemte skaermbilleder.



Ankensevnet fandt ikke grundlag for at tage klagen til felge, bl.a. fordi det
»efter det foreliggende ikke er sandsynliggjort, at der af ansatte hos ind-
klagede er begdaet misbrug med hensyn til kontooplysninger om de to
bankbgger«. — Et par maneder efter denne kendelse tilbagefgrte banken
imidlertid de pageeldende belegb, idet »efterfelgende politimaessige
undersggelser havde afsleret visse uregelmaessigheder i forbindelse
med de foretagne haevninger«.

Greensedragningen mellem "insider” misbrug og de af § 33 regulerede
udbetalinger er omtalt ovenfor under 5.1.2.

De adspurgte banker (jf. note 7) har oplyst, at meerket fremgar af
skeermbilledet vedrgrende den pageeldende konto, og at alle eks-
pederende medarbejdere kan kalde sksermbilledet frem.

P& spergsmadlet om, hvorvidt systemet automatisk registrerer, at
skeermbilledet vedrgrende en bestemt konto har vaeret fremkaldt,
og i givet fald af hvem, har bankerne givet forskellige svar. En af
bankerne foretager ikke saddan registrering, mens den foretages i
de to andre; i den ene dog kun sdledes, at sddanne oplysninger
slettes efter 3 dage.

Selv om heller ikke kontohavere, som holder maerket hemmeligt,
sdledes kan gere sig hdb om 100% sikkerhed, indebaerer maerk-
ning en vaesentlig reduktion af bogkontohaverens risiko. Erfarin-
gerne fra Pengeinstitutankensevnet peger imidlertid i retning af, at
det ikke kan forventes, at kunderne uden videre er bekendt med
risikoen og dens handtering. I en "hyrdeudtalelse" opfordrede Pen-
geinstitutankenaevnets daveerende formand i Naevnets Arsberet-
ning 1990 s. 2 da ogsa »pengeinstitutterne til i hgjere grad at frem-
haeve over for kunderne, at de opnar en beskyttelse, som kan veere
saerdeles gnskelig, hvis en bog forsynes med meerke«

Det er pa den baggrund naerliggende at sperge, i hvilket omfang
banken som den professionelle part har pligt til at vejlede kun-
derne i sd henseende. De adspurgte pengeinstitutter (jf. note 7) har
alle oplyst, at de ger kunderne opmaerksom pd muligheden ved
etablering af bogkonto, og at demme efter vores gvrige spredte
lagttagelser er dette (1 dag) en almindeligt fulgt fremgangsmade 1
branchen. Det forekommer derfor ubetaenkeligt at antage, at vej-
ledning som neevnt i dag herer med til "god pengeinstitutpraksis",
jf. bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6. Denne opfattelse falder fint
i trdd med den generelle tendens, der i de senere ar har fert til en
kontinuerlig udvidelse af den professionelle kontraktparts, in casu
bankernes, pligt til (ogsa uden seerlig anmodning) at varetage
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loyale kundeinteresser, og som f.eks. har fert til, at bankerne i for-
bindelse med omprioritering har pligt til vejlede kunderne om
muligheden for kurssikring. 8 Ud over eventuel patale fra Finanstil-
synet vil manglende opfyldelse af den her nsevnte vejledningspligt
kunne udlese pligt for banken til at erstatte kunden det derved for-
arsagede tab, in casu typisk det belgb, der pa grund af den mang-
lende meerkning er udbetalt til den uberettigede iheendehaver.
Selv om der i sddanne tilfeelde i juridisk-teknisk forstand er tale om,
at der pahviler banken en erstatmingspligt (funderet i den mang-
lende vejledning pa etableringstidspunktet eller dog inden den
omtvistede udbetaling®, ikke i bankens uagtsomhed ved den
senere udbetaling) til forskel fra en tilbagebetalingspligt (fordi
udbetalingen fra kundens konto ikke virkede friggrende for ban-
ken), er der for en praktisk betragtning stort set tale om samme
gkonomiske resultat. %!

Ogsa hos Oluf Lind: Om Sparekassebgger (2. bearb. udg. 1964) s. 10 anta-
ges, at kunden ved dbning af (visse) bogkonti ber geres opmaerksom p4,
at der ved brug af maerke opnas sterre sikkerhed, men at det dog kun er
et spgrgsmal om service, og at undladelse heraf neeppe kan tillaegges
nogen betydning senere.

I praksis ses erstatningsspgrgsmalet kun rejst i Pengeinstitutankenaev-
nets sag 194/1990, hvor klagerens bankbog uden maerke var stjdlet, mens
han var pa ferie. Det lykkedes tyven at haeve ferst 5.000 kr., derefter
samme dag 30.000 kr. i en anden afdeling, hvor der den fglgende dag
haevedes yderligere 26.000 kr. I alle tre tilfeelde var bogen forevist og kon-
tohaverens navn oplyst. [ klagen anferte kontohaveren bl.a., at han (som

48. Se i det hele Peter Mogelvang-Hansen: "Pengeinstitutternes radgivningsans-
var" i Fagskrift for Bankvaesen 1992 s. 40 ff. Jf. ogsd Markedsferingslovens §
3, der fastslar erhvervsdrivendes almindelige loyale oplysningspligt.

49. Banken slipper f.eks. (alt andet lige) for erstatningspligten i tilfeelde, hvor
kontohaveren ad anden vej var bekendt med muligheden for meerkning,
men desuagtet intet har foretaget sig. Dette felger af, at der ikke er kausalitet
mellem den ansvarspddragende adfserd og kundens tab, og/eller af, at kun-
den ma siges at have accepteret risikoen.

50. I sag 532/1993 om en uberettiget persons haevning pd en aktionaerkonto
gjorde banken bl.a. geeldende, at man i et blad, der var sendt til alle aktio-
neerer, havde oplyst om muligheden for maerke. Punktet er ikke omtalt i Pen-
geinstitutankenaevnets afgerelse, der er refereret ovf. under 1.1.

51. Der er dog som udgangspunkt forskel i rentemaessig henseende, idet et
erstatningskrav (i juridisk-teknisk forstand) efter renteloven i almindelighed
forrentes med morarenten (procesrenten), dvs. Nationalbankens diskonto +
5 % fra en maned efter pakrav (dog senest fra eventuelt sagsanlaeg), hvori-
mod et tilbagesggningskrav, der jo gar ud pa retablering af kontoen, skal
forrentes (uden at seerligt pdkrav er ngdvendigt) med den rente, der er aftalt
i det pagaeldende kontoforhold. De fleksible regler i rentelovens § 3, stk. 5,
og § 5, stk. 3, giver dog mulighed for at udligne eventuelle forskelle.
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svensker, jf. herved under 4.1 if.) ikke var bekendt med risikoen ved at
have belegb stdende pa bog uden meerke, og at banken havde padraget
sig erstatingsansvar, fordi det havde undladt at informere herom. Banken
anferte bla., at den pdgeeldende medarbejder (som han efter eget
udsagn plejede) havde anbefalet klageren at forsyne kontoen med
maerke, men at radet ikke var fulgt.

Pengeinstitutankensevnets flertal udtalte, »at der ikke findes holdepunk-
ter for at antage, at indklagede i forbindelse med oprettelsen af kontoen
har padraget sig erstatningsansvar som fglge af manglende radgivning
om mulighederne for at haeve pa kontoen«. Mindretalsudtalelsen kom ikke
neermere ind pd spergsmalet. Den citerede passage synes ikke at inde-
holde nogen principiel stillingtagen til spgrgsmalet om, hvorvidt et penge-
institut kan padrage sig erstamingsansvar for manglende information om
risikoen ved ikke at forsyne kontoen med maerke. Udtalelsen ma i stedet
ses som udtryk for en bevismaessig vurdering. — Bankens muligheder for
at foregribe bevismaessig tvivl med hensyn til, om vejledningspligten er
opfyldt, er ligesd gode som dens muligheder for at sikre sig bevis vedrg-
rende meerkespgrgsmalet i gvrigt.

Et vist retligt holdepunkt for at anse vejledning om maerkemulig-
heden for en pligt for banken findes fra 1994 i Retningsiinierne om
etik 1 pengeinstitutternes rddgivning, der blev udsendt af Forbru-
gerombudsmanden i juni 1994.52 I de Etiske Regler pkt. 9 hedder
det: »Som led i rddgivningen skal pengeinstituttet sgrge for, at
kunden er orienteret om de sikkerhedsforanstaltninger, der ber
lagttages vedrerende pengeinstitutprodukter.« I en vejledning,
udarbejdet af Finansradet, oplyses, at reglen bl.a. tager sigte pa at
oplyse kunderne om muligheden af at forsyne bankbogen med
maerke. — Det er vigtigt at pointere, at dette — rigtige — resultat
som naevnt ovenfor folger af bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6,
idet det ma henstd som tvivlsomt, hvilken retskildeveaerdi de Etiske
Regler har.

5.2.4. »Saerlige omstsendigheder«

Oplysning om kontohaverens navn samt eventuelt meserke er ngd-
vendige, men ikke tilstraekkelige betingelser, for at iheendehaver-
Klausulen kan begrunde, at banken er frigjort ved udbetaling til en
uberettiget itheendehaver. Gaeldsbrevslovens § 33 krsever des-
uden, at banken afkrsever den mgdende bevis for hans ret til at
haeve pa bogen, »dersom szerlige omstaendigheder opfordrer her-
tilke. Kravet herom udtrykker det samme som det grundlseggende
krav, der ma stilles til enhver form for betalingseksstinktion, nemlig

52. Reglerne er omtalt af Lennart Lynge Andersen i Juristen 1995 s. 89 f.
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at skyldneren pa betalingstidspunktet var i god tro, dvs. hverken
vidste eller burde vide, at betaling skete til en uberettiget. 5

Som fremhaevet flere gange i det foregdende er § 33 en bestem-
melse, der stiller visse minimumskrav til bankernes aftalevilkar ved
at frakende vilkar, som fastsaetter et lavere beskyttelsesniveau for
kontohaveren, retlig gyldighed. Den ofte forekommende klausul,
efter hvis ordlyd pengeinstituttet forbeholder sig ret, men ikke skal
have pligt til at kraeve bevis for ithaendehaverens adkomst til at
haeve pa kontoen, kan sdledes ikke begrunde frigerelse i videre
omfang, end hvad felger § 33. I Pengeinstitutankensevnets sag 82/
1990, hvor banken (bl.a.) pdberabte sig den naevnte klausul, er det
da ogsa fremhaevet udtrykkeligt af Naevnets mindretal, at § 33, stk.
2, ikke gyldigt kan fraviges ved aftale til skade for kontohaveren. 5
Den forudberegnelighed, bankerne matte gnske at bringe til veje
ved pa forhand at fiksere i aftalevilkarene, hvor meget eller hvor lidt
der skal til, for at banken er i god tro, dvs. hvorndr der foreligger
nseerlige omsteendigheder, kan saledes kun opnas fuldt ud, hvis
praeciseringen i den grad varetager kontohaverens interesser, at
det praktisk taget aldrig kan forekomme, at kontohaveren i det
enkelte tilfeelde stilles ringere, end hvad der fglger af en konkret
retlig vurdering af de foreliggende omsteendigheder.%® Sker prae-
ciseringen pa et lavere beskyttelsesniveau, sikrer den ikke den til-
straebte forudberegnelighed, hvortil kommer, at den vil veaere
egnet til at vildlede kunderne om deres retsstilling og dermed
komme i strid med sa&vel markedsferingloven som »redelig forret-
ningsskik og god pengeinstitutpraksis, jf. bank- og sparekasselo-
vens § 1, stk. 6. ¢

Alment udtrykt angdr spergsmaélet om "saerlige omstaendigheder”
fastleeggelsen af de krav om forsigtighed og agtpagivenhed, der
med rimelighed kan stilles til bankerne med hensyn til at undga
udbetaling til uberettigede ihsendehavere. Hvad der nsermere
ber kraeves i s& henseende, beror pa en afvejning af (til dels)
modsat rettede interesser, som hos Oluf Lind: Om Sparekassebg-

53. Jf. herved de anderledes formulerede, men reelt identiske krav i f.eks.
geeldsbrevslovens §§ 29 og 19 (»medmindre han vidste dette eller ikke har
udvist den agtpagivenhed, som forholdene kraevede, for at undga, at bele-
bet kom i urette heender«).

54. Flertallet udtalte sig ikke om spergsmalet. Sagen er omtalt ndf. under 5.2.4.1.

55. Se U 1987.718 @ om det identiske spergsmal i relation til forsikringsaftalelo-
vens § 20; her havde det pageeldende forsikringsselskab forsegt at praeci-
sere "grov uagtsomhed".

56. Jf. ogsa Lise Skovby i Karnov (13. udg.) s. 3243.
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ger (2. bearb. udg. 1964) s. 9 f rammende er formuleret pa fel-
gende made:

»Hensynet til indskyderne kraever pa den ene side, at ekspeditionen ikke
bliver slgv og rutinemaessig, uden speciel opmeerksomhed over for det
enkelte tilfeelde; men hensynet til sparekassen kraever pd den anden side,
at arbejdet hermed ikke ungdigt forsinkes af formaliteter og overdreven
forsigtighed, hvilket jo efter alt ej heller vil veere i indskydernes velforsta-
ede interesse.«

Den neermere afvejning afhsenger selvsagt i hegj grad af de kon-
krete forhold i hvert enkelt tilfselde og vil nok uveegerligt blive preae-
get af, at det beror pa et til dels personligt sken, hvor graensen gar
mellem den "ngdvendige" og den "overdrevne" forsigtighed.

Som det fremgar af ordlyden af § 33, stk. 2, formodes banken i
udgangspositionen at vaere i god tro, for sd vidt som der ma fore-
ligge seerlige holdepunkter for, at banken ikke er frigjort i overens-
stemmelse med iheendehaverklausulen ved betaling til iheendeha-
veren, ndr denne har oplyst kontohaverens navn og eventuelt
meerke. Jf. herved Pengeinstitutankensevnets sag 179/1988, hvor
Naevnet konstaterede, at den mgdende havde oplyst kontohaver-
ens navn, da han samme dag i to forskellige afdelinger havde
haevet henholdsvis 5.000 og 5.500 kr. pd den stjalne bankbog. Her-
efter fandt Naevnet ikke

»som sagen har kunnet oplyses over for Ankensevnet ... tilstraekkeligt
grundlag for at fastsla, at seerlige omstaendigheder skulle have opfordret
til, at der blev afkraevet den medende bevis for hans ret til at heeve pa
bogen.«

Hvor meget eller hvor lidt der skal til, for at der foreligger et sddant
grundlag, belyses af de forholdsvis mange sager, der er afgjort
ved Pengeinstitutankensevnet, og som samtidig kan give et indtryk
af, hvorledes problemerne kan foreligge i praksis.

5.2.4.1. Om vurderingen 1 almindelighed

At demme efter den foreliggende praksis beror vurderingen af, om
banken havde opfordring til at undersgge ihsendehaverens
adkomst nsermere, navnlig pa, om banken matte indse, at den
medende ikke var identisk med kontohaveren, og —1 et vist omfang
— om det haevede belgb er stort eller lille. Ogsa andre, mere spe-
cielle forhold kan selvsagt spille en rolle.
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Navnlig 1 mindre banker vil det nsere kendskab til de enkelte kun-
der kunne medfere, at en advarselslampe ber lyse hyppigere end i
de store, nar der gives urigtige oplysninger, se herved Pengeinsti-
tutankenasvnets sag 160/1989, hvor den uberettigede ihaendeha-
ver havde henvendt sig i den pdgaeldende banks afdeling i en min-
dre by og under foregivende af, at han var kontohaveren, faet
udbetalt 7.000 kr. Under henvisning til, at kontohaveren de seneste
halvandet ar ca. en gang om ugen havde veeret i afdelingen og som
regel var betjent af den kasserer, der havde udbetalt det omtvi-
stede belgb, fandt Naevnet ikke, at banken burde have taget ihaen-
dehaverens oplysning for gode varer. Betalingen var derfor ikke
sket med frigerende virkning.%’

Som det fremgar af det folgende, er der tale om en samlet vurde-
ring, hvor veegten af hver af de ovenfor fremhsevede faktorer
afheenger af deres indbyrdes konstellation i det enkelte tilfeelde
samt de gvrige nsermere omstaendigheder.

Det forhold, at det er dbenbart for banken, at den medende ikke er
identisk med kontohaveren, er efter nsevnspraksis ikke uden videre
en "seerlig omstaendighed", der i sig selv opfordrer til naermere
undersggelse. Jf. f.eks. Pengeinstitutankensevnets sag 326/1990,
hvor et enigt Ankenasvn ansa banken for frigjort ved udbetaling til
theendehaveren, der var af andet kon end kontohaveren. Der kan i
sddanne og tilsvarende tilfselde for s vidt siges at vaere en formod-
ning for, at iheendehaveren har forngden fuldmagt fra kontohave-
ren. Denne betragtningsmdde harmonerer da ogsa med, at lovgi-
verens accept af ihaendehaverklausulerne bl.a. ma ses i lyset af, at
kontohaveren slipper for udfserdigelse af fuldmagt, ndr andre sen-
des i banken efter kontanter, se under 4.1.

Raekkevidden af denne betragming og dermed den naevnte "fuld-
magtformodning” ma ikke overdrives. I almindelighed synes
betragmingen alene at have gyldighed, ndr det drejer sig om de
jeevnligt tilbagevendende transaktioner til opfyldelse af kontoha-

57. Afgerelsen forekommer oplagt rigtig. Sagen er — hvis man felger kontoha-
verens forklaring - illustrerende for, hvad ledende folk i bankerne har faet
indprentet under uddannelsen, idet det hedder: »Under sin samtale med
afdelingens personale fik han oplyst, at den ekspederende kasserer havde
veeret misteenksom med hensyn til, om bogen blev praesenteret af rette ved-
kommende, men da ingen af kollegerne kunne bidrage til at afklare dette
spergsmal, underrettede hun afdelingsbestyreren, som, efter at den med-
ende havde opgivet klagerens navn og fedselsdato og mundtligt bekraef-
tede, at han var kontohaver, gav tilladelse til udbetaling af belgbet.«
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verens lgbende behov for kontanter til betaling af ssedvanlige reg-
ninger og de daglige indkgb. I lyset heraf synes "fuldmagtformod-
ningens" reekkevidde at vaere begraenset til haevninger, der frem-
treeder som ordineere. Fremtraeder situationen, navnlig pa grund af
sterrelsen af det haevede belgb og/eller haevningernes hyppighed,
som ekstraordineer, mad banken med andre ord undersgge den
medendes adkomst naermere.

[ Pengeinstitutankenesevnets sag 82/1990 var situationen og flertallets afge-
relse den samme som i den lige refererede sag (326/1990). Mindretallet
fandt derimod, at situationen var ekstraordinaer, og henviste til stgtte herfor
til, at det var &benbart for banken, at den medende var en anden end kon-
tohaveren, samt sterrelsen af det haevede beleb, 24.500 kr., og at dette
belgb udgjorde hele indestdendet.

Ogsa i sag 173/1994 fremgik det umiddelbart, at den mgdende ikke var
identisk med kontohaveren. Dette sammenholdt med, at alle Naevnsmed-
lemmer denne gang fandt, at der var tale om et "relativt stort belgb"
(11.500 kr.), og at belgbet blev haevet i en anden afdeling end den konto-
ferende, talte ifelge et enigt Naevn »i ikke ringe grad« for, at der burde
veere stillet krav om dokumentation for den haevendes ret til at rdde eller
dog hans pdstdede slaegtskabsforhold til kontohaveren. Neevnet fandt
imidlertid ikke »fuldt tilstraekkeligt grundlag« for at fastsld, at banken
havde udvist en sddan uagtsomhed, at den ikke var frigjort. Med en udbe-
taling pa 9.800 kr. senere samme dag i en tredje afdeling var malet dog
fuldt. Denne udbetaling fandtes ikke at vaere sket med frigerende virkning
for banken. Pengeinstitutankenaevnet lagde herved veaegt p4, at bankens
opmeerksomhed i dette tilfselde burde vaere yderligere skeerpet, idet det
burde vaere konstateret, at der tidligere samme dag var haevet de omtalte
11.500 kr., jf. herved ogsa sag 336/1990 (refereret under 5.2.5.)

Sag 528/1990 udsprang af et dramatisk skifteretsmede, der endte med
anholdelse af en af arvingerne, efter at denne havde erkendt, at han ube-
rettiget havde heevet og forbrugt nsesten alle ca. 400.000 kr., som
udgjorde provenuet ved salg af det uskiftede bos faste ejendom, der blev
solgt, efter at hans nu afdede mor var flyttet pa plejehjem. Han havde fore-
taget fire haevninger i perioden 21. juni - 18. september. Ved de to ferste
(pa henholdsvis 12.000 og 61.000 kr.) havde han ikke oplyst maerket, og
banken erkendte derfor, at den ikke var frigjort. Banken var heller ikke fri-
gjort ved den tredje udbetaling (pa 99.950 kr.), allerede fordi et enigt
Naevn ikke fandt det godtgjort, at kontohaverens navn var oplyst (jf. neer-
mere under 5.2.2). Pengeinstitutankenaevnets flertal fandt, at ej heller den
sidste udbetaling (der fandt sted dagen efter morens ded) var sket med
frigerende virkning for banken, idet den »angik et meget betydeligt belzb,
230.000 kr., der udgjorde neesten hele det resterende indestdende pa
bankbogen. Nar endvidere henses til det forudgédende hsevningsmenster
og til det forhold, at heevningen ikke skete 1 den kontofgrende afdeling,
men i en afdeling, som intet kendskab havde til kontohaveren, findes der
at have foreligget sddanne seerlige omsteendigheder ...« Mindretallet, der
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ikke kunne tiltraede denne (over)begrundelse, fandt derimod ikke, at der
forela »seerlige omstaendigheder«.

Som antydet kan flertallets afgerelse forekomme overbegrundet. Selv
om den mgdende oplyste korrekt meerke, synes allerede sterrelsen af det
haevede belgb at kunne "baere" konklusionen. Se herved sag 136/1988,
som er refereret i det felgende.

I sag 67/1990 var der, efter at kontohaveren var flyttet pa plejehjem,
haevet godt 17.000 kr. pa hendes bankbog. Kontohaveren, der skulle vaere
lettere forkalket, havde udstedt en udateret fuldmagt til en nabo, der i flere
&r havde haevet pa kontoen. Pengeinstitutankensevnet fandt ikke, at sagen
kunne afgeres alene pa grundlag af oplysninger fra klageren (kontohavers
datter) og banken, idet det ikke pa dette grundlag med den fornadne sik-
kerhed kunne udelukkes, at de omstridte belgb var hsevet med tilladelse
fra kontohaveren og videregivet til denne.

Den naevnte "fuldmagtformodning” ger sig gaeldende 1 mindst
samme omfang, ndr den mgdende og kontohaveren er (samle-
vende) aegtefaeller — med eller uden papir.® En raekke sager ved
Ankenaevnet illustrerer, at banken ikke er det forste sted, man hen-
vender sig, hvis man flytter fra segtefaellen eller partmeren. Proble-
met illustreres af Pengeinstitutankensevnets sag 136/1988, hvor
banken havde udbetalt 220.000 kr. til kontohaverens (ikke-samle-
vende) agtefelle. Pengeinstitutankenasvnet fandt, at banken var
frigjort, og anferte som begrundelse, at

»klagerens segtefeelle medbragte bankbogen og opgav sdvel navnet pa
klageren som kontohaver som det meerke, bogen led pa. Nar endvidere
henses til, at segtefeellen pa afdelingslederens forespergsel oplyste, til hvil-
ket formdl belebet skulle anvendes, og at afdelingslederen ikke var
bekendt med, at aegtefeellerne levede faktisk adskilt, findes afdelingen
uanset belgbets storrelse ikke at have haft grund til at nsere mistanke om,
at eegtefeellen ikke var berettiget til at haeve belgbet pa kontoen.«

Naevnet synes herved at have lagt til grund, at belgbssterrelsen var
en "saerlig omstaendighed", som opfordrede til nsermere undersg-
gelse, (og at banken havde fulgt denne opfordring). %° Efter vor
opfattelse gar afgerelsen dog for vidt 1 henseende til at afskaffe

58. Det kan i disse tilfaelde bero pa tilfeeldigheder, om kontoen er oprettet i den
ene eller begge aegtefeellers navn. Sammenhold sag 295/1989, hvor kontoen
var oprettet i faellesskab, og hvor Neevnet bl.a. udtalte, at begge kontohavere
1 mangel af indbereting til indklagede om dispositionsindskraenkning for
den ene var legitimeret til at rdde over kontoen, og at der ikke havde forelig-
get forhold, som burde have foranlediget neermere undersggelse af, om den
ene kontohaver i forhold til den anden var berettiget til at haeve pa kontoen.

59. Sammenhold herved sag 528/1990, der er refereret ovenfor.
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bureaukratiet. Allerede det forhold, at segtefeellen afseskes forkla-
ring pd, hvad midlerne skal anvendes til, tyder pa, at afdelingslede-
ren havde mistanke om, at der var foul play; det afgerende er dog
efter vor bedgmmelse, at 220.000 kr. (bade 1 1988 ogidag) er et sa
heit belgb, at et krav om en specialfuldmagt var pa sin plads.

Afgerelsen viser endvidere, at banken ma reagere, hvis den er
bekendt med, at samlivet er ophaevet. Dette blev afgerende for
udfaldet af sag 322/1989, hvor banken ikke fandtes at vaere frigjort
ved udbetaling af ca. 2.200 kr. til kontohaverens aegtefeelle, der
havde medbragt bogen og opgivet korrekt maerke. Neaevnet
udtalte, at afdelingen, der var bekendt med samlivsophaevelsen,
burde have kraevet bevis for segtefaellens ret til at haeve pa klager-
ens konto og til at annullere denne.

[ eegtefeelle- og samlivssagerne kan den naevnte "fuldmagtformod-
ning”" efter omsteendighederne vaere forstaerket af et adfserdsfuld-
magtsynspunkt, se nsermere herom under 2.3 ved oginote 11. Til
illustration kan nesevnes Pengeinstitutankensevnets sag 641/1992,
hvoraf bl.a. fremgadr, at kontohaverens samlever havde haevet pa en
bog, der opbevaredes i parrets feelles kundeboks i banken, og
med kontohaverens accept gennem lang tid havde varetaget par-
rets faelles gkonomi og bankforretninger.

To norske sager illustrerer, hvorledes problemerne kan foreligge i det
praktiske liv. I Bankklagenemndas sag 92032 overferte en bank 20.000 kr.
fra segtefeellens konto til hustruens konto med henblik pd betaling af
hustruens 1an til en lejlighed, der tjente til familiens bolig. Kontohaver var
pa en leengerevarende rejse til Pakistan. Under klagesagen henholdt ban-
ken sig til den dageeldende ektefellelovs §§ 7 og 9, der nogenlunde mod-
svarer retsvirkningslovens §§ 11 og 13. Bankklagenemnda fulgte klagers
pastand om tilbagefersel med felgende begrundelse:

»Efter ektefellelovens § 9 kan den ene ektefelle ved den annens sykdom
eller fraveer ivareta hans anliggender, og foreta slike forfgyninger som ikke
kan utsettes, herunder disponere over hans midler. Bankklagenemnda
legger til grunn at lovens krav om at det ma dreie seg om ivaretagelse av
wanliggender« for den ektefelle som er syk eller fraveerende, ogsa kan
dekke betaling av renter og avdrag pa gjeld pa den annen ektefelles bolig-
eiendom, ndr denne tjener til felles bolig for ektefellene.

Det er imidlertid et krav etter § 9 at den fraveerende ektefelle er »hin-
dret« fra selv & handle. Bestemmelsen i § 9 har naert slektskap med de
ulovfestede regler om uanmodet forretningsfersel eller sdkalt negotiorum
gestio. Adgangen til & disponere over den annen ektefelles formuesver-
dier kan bare sgke sin begrunnelse i den fraveerende ektefelles forhold. At
disposisjonen fremstar som rimelig og rettferdig sett fra den annen ekte-
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felles side, er dermed ikke tilstrekkelig. Slik saken foreligger for Bankkla-
genemnda, er det ikke godtgjort tilstrekkelig at vilkdrene 1§ 9 er opfylt. Det
er opplyst at klageren var bortreist for lenger tid i Pakistan. Men hans
adresse under utenlandsoppholdet var etter det opplyste kjent, og ekte-
fellen hadde dessuten hans telefonnummer. Det er ikke opplyst at man for-
gjeves har provd & kontakte ektefellen i Pakistan. Slik forholdene er
beskrevet, kan det ikke anses godtgjort at lovens krav er oppfylt. Det
kunne ogsa veere tvilsomt om vilkdret om at det mé dreie seg om »forfgi-
ninger som ikke uten ulempe kan opsettes« er oppfylt. Det er pa det rene
at laneforpligtelser var forfalt, men det kan veere tvilsomt om dette i seg
selv er tilstrekkelig for anvendelse af § 9.

Bankklagenemnda finner at den foretatte belastingen under enhver
omstendighet ikke har hjemmel i reglene om ektefellens representasjons-
rett i ektefellelovens § 7. Reglene om representasjonsretten gir bare rett til
4 inngd avtaler o.l. som har direkte tilknyting til det daglige hushold og
underholdet, men dpner ikke adgang for laneopptak og annet som indi-
rekte skal dekke daglig underhold.

Bankklagenemnda forutsetter at det ikke foreld andre forhold som tilsa at
ektefellen kunne disponere over klagers konto, som f.eks. en stiltiende
fuldmagt.«

[ sag 93048 havde en hustru over 10 maneder haevet ca. 150.000 kr. fra
mandens lenkonto, medens denne var hospitalsindlagt med en alvorlig
nervesygdom. Hustruen tjente ifelge sagens oplysninger selv 300.000 kz.
om daret. Bankklagenemnda fandt under henvisning til ektefellelovens § 9
80 at hustruen var berettiget til at disponere over kontoen, og at banken
ikke havde pligt til at vurdere hver enkelt af dispositionerne, da der ikke
foreld klare indikationer om misbrug.

I sager, hvor der ikke er grundlag for at antage, at banken maétte
sige sig selv, at det ikke var kontohaveren selv, der mgdte med
bogen, er den neevnte "fuldmagtformodning” selvsagt uden
betydning. I og med at den mgdende umiddelbart fremtraeder
som veerende identisk med kontohaveren, er der alt andet lige
ikke noget i situationen, der tyder pa en konkret misbrugsrisiko. I
disse tilfselde er sterrelsen af det heevede beleb ofte den veesent-
ligste faktor, der kan indgd i vurderingen af, om der foreligger
"seerlige omsteendigheder”. Alt efter omstaendighederne kan der
indga yderligere faktorer, sdsom, om haevning forsgges i den kon-
toferende eller en "fremmed" afdeling, og det hidtidige hsevemen-
ster (som det fremgar af afstemplingerne i bogen, se herom ogséa
under 5.2.5), jf. herved flertallets preemisser i sag 528/1990 (citeret

60. § 91 ektefelleloven af 20. maj 1927 udtalte bl.a. »Er den ene ektefelle under
samlivet ved sykdom eller fravaer hindret fra 4 ivareta sine anliggender, uten
at nogen er satt til & dra omsorg for dem, kan den anden ektefelle pa hans
vegne oppebaere hans inntekter.«
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ovenfor). I sag 417/1993 blev banken tilpligtet at tilbagefere godt
93.000 kr., medens yderligere ca. 24.000 kr. var udbetalt med fri-
gerelsesvirkning. En ca. 30-arig mand haevede i en filial den 1.
december 1992 ferst 24.000 kr. pa to bankbgger tilhgrende en 87-
arig kontohaver, der i gvrigt tidligere havde vaeret bankbud i det
pagaldende pengeinstitut. Beger og navn var korrekt oplyst.
Senere pa dagen haevede han restbelgbet 1 hovedsaedet. En (kvin-
delig) medarbejders af kontohavers CPR-nummer vakte nysger-
righed medforte, at nogle medarbejdere (forgaeves) eftersatte
den haevende. Ankenesevnet fremhaever, at det (i modsaetning til
forholdene ved den ferste haevning) af hasevebilagene fremgik, at
der ikke var tale om kontohaver, og at de ekspederende medar-
bejdere kunne konstatere, at der tidligere pd dagen var haevet
betydelige belgb i en anden afdeling.

Den linje, der er lagt af Pengeinstitutankensevnet(s flertal) og
Ostre Landsret tyder pa, at det i almindelighed skal dreje sig om
ret betydelige belgb, for at banken ber forlange neermere legiti-
mation af den mgdende. Jf. Pengeinstitutankenaevnets sag 256/
1989 og Ostre Landsrets dom af 22. maj 1991 (4. afd. a.s. 412/1990)
om en uberettigets haevning af 36.000 kr. pa konto uden maerke i
"fremmed" afdeling (begge refereret under 5.2.3).

For en kundebetragting — der muligvis har slagside (praeget som
den er af lgnniveauet 1 den offentlige sektor) — kan det vaere van-
skeligt at forstd, at udbetaling af 36.000 kr. pa en bankbog uden
maeerke skulle vaere en sd rutinemaessig ekspedition, at det falder
pa den trivielle side®! af den tidligere omtalte graense mellem den
"ngdvendige" og den "overdrevne" forsigtighed at kontrollere den
mgdendes identitet og/eller adkomst til belgbet. Det kan her tilfo-
jes, at det fremgar af sagsreferatet, at den padgaeldende bankafde-
ling dog ikke prioriterede den hurtige ekspedition hgjere, end at
man fandt tid til og brugte ressourcer pa at telefonere til den konto-
ferende afdeling for at sikre sig, at der var deekning pa kontoen,
inden de 36.000 kr. blev udbetalt.

Til yderligere belysning af belgbsstarrelsens betydning kan naev-
nes Pengeinstitutankenaevnets sag 194/1990 (refereret under 5.2.3)
om haevning af 5.000 kr, 30.000 kr. og 26.000 kr. ved hjeelp af stja-
len bog (uden maerke) over to dage 1 "fremmede" afdelinger; min-
dretallet fandt, at der foreld »saerlige omsteendigheder« vedrg-

61. "Tidrgversiden"?
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rende de to sidstneevnte haevninger. Se ogsa sag 528/1990, der er
refereret under 5.2.4.1. I Pengeinstitutankenaevnets sag 49/1991 var
en bankbog uden maerke stjdlet under indbrud i kontohaverens
hus i Nerresundby. Bogen blev anvendt til haevning af 66.500 kr og
5.000 kr. i bankafdeling i Arhus. Under henvisning til, at ihsendeha-
veren havde oplyst, at belgbet skulle bruges til bilkgb, fandt flertal-
let ikke, at der foreld »seerlige omsteendigheder«. Mindretallet
ndede det modsatte resultat med henvisning til det haevede belgbs
sterrelse samt, at der var tale om en "fremmed" afdeling ca 125 km.
fra den kontofgrende.

Som almindelig regel geelder, at en (Kar og tydelig) fuldmagt er
lige sa acceptabel som kontohavers personlige fremmede. Den
udger retligt et klarere bedgmmelsesgrundlag for banken end
den fuldmagtsordning, der kan siges at veere indbygget i § 33.52
Pengeinstitutankenaevnets sag 378/1993 illustrerer dog de proble-
mer, generelle fuldmagter rejser. Kontohaver havde 1 1986
bestemt, at provenuet af et ejendomssalg skulle fordeles mellem
hende og 3 barn. En sgn meddeltes fuldmagt til at disponere over
bogkontoen 1 bankens city-afdeling. I august 1987 haevede sen-
nen 90.000 kr., hvoraf 45.000 kr. blev indsat pa hans kassekredit,
der var 1 overtreek. City-afdelingen sendte 1 1988 sgnnens enga-
gement til inkasso. I februar 1990 hsevede sgnnen 100.000 (ved
en "korrekt" § 33 fremgangsmade) i bankens Christianshavns
afdeling og kgbte for belgbet en bankcheck, udstedt til bankens
inkassoadvokat. I 1993 kKlagede kontohaver til Pengeinstitutanke-
neaevnet, navnlig funderet i, at der foreld selvindtraede® fra fuld-
magtshavers side.

Ankensevnet fandt, at begge haevninger var sket med frigerende virkning
for banken. Ved de to haevninger var bankbogen medbragt og kontoha-
vers navn oplyst. Der var heevet betydelige belgb, men sgnnens ret til at
haeve disse »bestyrkedes i veesentlig grad af den fuldmagt, som klageren
havde udstedt til ham.« Ankenasvnet fortsatte:

»i forbindelse med haevningen af de 90.000 kr. den 31. august 1987 ind-
satte klagerens sen 45.000 kr. pa sin egen kassekreditkonto. Ankenasvnet

62. IPengeinstitutankenaevnets sag 791/1994 bestred klager bankens forklaring,
hvorefter klageren selv telefonisk havde meddelt banken, at en bekendt kort
efter ville henvende sig til banken for at heeve 4.000 kr., og at den fuldmagt,
den hsevende medbragte, var udfaerdiget i forstdelse med klageren. Anke-
navnet afviste sagen i medfer af § 7, stk. 1 (bevistvivl).

63. Se herom bla. Pengeinstitutankenaevnets sag 423/1990, omtalt i Lennart
Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Bankretlige Emner (1994) s.
125f.
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finder ikke, at indklagedes medarbejder af denne grund burde have fattet
mistanke om, at sgnnen handlede uberettiget i forhold til klageren. Det kan
igvrigt heller ikke anses for godtgjort, at dette var tilfeeldet.

Haevningen af de 100.000 kr. den 7. februar 1990 fandt sted i indklage-
des Christianshavn afdeling. Det ma leegges til grund, at medarbejderne
i denne afdeling ikke havde kendskab til, at sennen havde et misligholdt
engagement med indklagedes City afdeling, og heller ikke det forhold, at
det haevede belgb blev anvendt til keb af en bankcheck udstedt til en
advokat, kan bevirke, at den ekspederende medarbejder burde have ind-
set, at dispositionen var uberettiget i forhold til klageren. Der er endvidere
ikke grundlag for at fastsld, at indklagedes advokat eller indklagede selv i
forbindelse med checkens modtagelse og indlgsning burde have indset,
at sennen i forbindelse med udstedelsen havde foretaget en retsstridig
disposition.«

Afgerelsens resultat forekommer os ikke indiskutabelt, navnlig ikke
vedrgrende haevningen i 1990, hvor selvindtraedelseselementet er
utvivlsomt, og hvor det virker besynderligt, at banken ikke skulle
have kendskab til sgnnens forhold. Ankensevnets begrundelse i
indledningen ma ses som en accept af, at der skal mere til, for at
belgbets sterrelse kan afskeere den legitimation, der er forbundet
med en egentlig fuldmagt, end den "fuldmagtsformodning”, som
via § 33 er knyttet til ihaendehavelse af en bankbog.

Banken friggres selvsagt ikke, hvis banken inden den uberettigede
haevning har fdet meddelelse om spaerring af kontoen. Da omga-
ende speerring er mulig via on-line systemer, er det uden betyd-
ning, hvilken afdeling der modtager meddelelsen, og denne har
virkning straks fra modtagelsestidspunktet. Der ma pa disse punk-
ter antages at geelde det samme som ved spaerring af betalings-
kort, jf. betalingskortlovens § 21, stk. 5. Eventuel bevismaessig tvivl
om tidspunktet for underretningen gar ud over banken, jf. herved
betalingskortlovens § 21, stk. 5, sidste pkt., samt Pengeinstitutanke-
naevnets sag 461/1991, hvor der blev taget udgangspunkt i denne
bevisbyrdefordeling, men hvor der i det konkrete tilfselde fandtes
at foreligge sddanne modstridende forklaringer fra klageren og de
implicerede bankmedarbejdere, at sagen afvistes fra nasevnsbe-
handling som bevisuegnet.

I Pengeinstitutankenaevnets sag 202/1993 var klagerens bankbgger
pastemplet 'Forbudspategning” pd grundlag af en fuldmagt til klagers
samlever, der lgd: »Undertegnede giver herved [samleveren] fuldmagt til
at eendre pd mine bankbgger nr. ... og nr. ..., sdledes at der ikke kan
haeves, uden bankbog er med ved udbetaling. Undtaget er Bispebjerg
Hospital Afd. E 10.«
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I bankens edb-system hed det, at klager, der var manio depressiv, gen-
nem et stykke tid havde udstedt fuldmagter til personer, hun ikke kender.
Disse matte ikke honoreres i henhold til spaerringen pa kontoen. Banken
udbetalte alligevel over 3 gange ialt 16.000 kr. til kKlagers bernebernihen-
hold til fuldmagter, udstedt af kontohaver. Banken udtalte under klagesa-
gen, at det var aftalt med samleveren, at spaerringen kun skulle hindre
udbetalinger pd grundlag af allerede udstedte fuldmagter. Banken ville
gere et berigelseskrav geeldende mod bernebernene, safremt klager fik
medhold (banken oplyste dog ikke det retlige grundlag for dette krav).

Pengeinstitutankensevnet gav klager medhold, da spaerringen ikke var
germemfert pd korrekt made, idet banken uden sikre holdepunkter herfor
havde lagt til grund, at spaerringen alene skulle geelde tidligere udstedte
fuldmagter.

En ret speciel situation foreld i Pengeinstitutankenasevnets sag 274/1989:
Klageren havde en fredag ved middagstid henvendt sig til bankens X-
afdeling og spaerret sin datters to bankbgger. Om mandagen henvendte
Klageren sig igen for at spzerre sin egen bankbog, der ogsa var stjdlet. I
mellemtiden var imidlertid pa klagerens konto haevet 10.000 kr. i bankens
Y-afdeling og derefter 15.000 kr. i hovedafdelingen. Samtidig med haev-
ningen af de 10.000 kr. havde den medende indsat 1.000 kr. pd en af de
speerrede konti tilhgrende klagerens datter. Under henvisning hertil fandt
Pengeinstitutankensevnet, at banken ikke alene burde have inddraget dat-
terens bog, men ogsa kraevet den medende bevis for dennes ret til at
haeve pad klagerens bankbog. Da det matte antages, at banken i sa fald ville
have forhindret ogsa haevningen pa de 15.000 kr., var ingen af udbetalin-
gerne sket med frigerende virkning for pengeinstituttet.

5.2.4.2. Mindredrige kontohavere. Barneopsparingskonti

Det er som udgangspunkt veergen, ikke den umyndige selv, der
kan rdde over de af den umyndiges midler, som ikke bestyres af en
godkendt forvaltingsafdeling. ®* Banken er altsd som hovedregel
ikke frigjort ved udbetaling til den umyndige, men ma betale belz-
bet en gang til til den umyndige ved vaergen. % Modsat de gvrige
her omtalte tilfeelde er den berettigede (men uradige) kontohaver
og adressaten for bankens (eventuelle) regreskrav en og samme
person. [ det omfang banken har et regreskrav mod den umyndige,
har den sdledes (alt andet lige) mulighed for at modregne det i til-
bagesggningskravet. Hvorvidt banken har et regreskrav pa den
umyndige athaenger af myndighedslovens § 44, hvorefter omfanget
af den umyndiges erstatningspligt beror pa den "nytte", den pageael-
dende har haft af det modtagne. %

Via kontohaverens CPR-nummer, som banken (af andre grunde)

skal veere i besiddelse af, er eller ber banken altid veere klar over,
at den har at gere med en umyndig, ndr kontohaveren kommer
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med (theendehaver)bogen for at haeve pa kontoen. At den ekspe-
derende medarbejder, f.eks. pd grund af bankens interne rutiner,
ikke havde mulighed for at konstatere, at kontohaveren var umyn-
dig, kan ikke begrunde god tro, jf. herved Pengeinstitutankenaev-
nets sag 66/1991.

Som situationen tager sig ud for banken, kan det meget vel teenkes,
at den mindredriges raden over midlerne har saerlig hjemmel og
dermed er berettiget, f.eks. fordi veergen har samtykket, 87 eller
fordi der er tale om rdden over den umyndiges selverhverv, jf.
myndighedslovens § 39, eller gave eller arv, hvorover den umyn-
dige har fri rAdighed, jf. myndighedslovens § 40. %

64. Undtaget fra forvaltning i godkendt forvaltningsafdeling er bl.a. normalt pen-
gemidler, der ikke overstiger 20.000 kr., samt gave og friarv, nar dette er
bestemt af gavegiver eller arvelader, jf. neermere lov om anbringelse og
bestyrelse af umyndiges midler m.v. samt vaergebekendtgerelsen (871/1991)
§ 8. Det er fast antaget i praksis, at de midler, der er indestar pa en bgrneop-
sparingskonto, er en saddan gave til den umyndige, at den ikke ved bindings-
periodens opher skal bestyres i godkendt forvaltningafdeling, medmindre
der er seerligt holdepunkt for det modsatte. Praksis har sdledes ved disse
konti gjort lovens undtagelse til hovedreglen. Se neermere Lennart Lynge
Andersen, Bent Iversen og Jergen Nergaard: Umyndiges formue (1988) s. 97
og Pengeinstitutankenaevnets sag 95/1989, der er refereret hos Lennart Lynge
Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Bankretlige Emner (1994) s. 79 f.

Myndighedsloven og lov om anbringelse og bestyrelse af umyndiges midler
m.v. erstatttes den 1. januar 1997 af vaergemadlsioven (lov nr. 388 af 14. juni
1995). Heller ikke i henseende til vort emne synes loven at indeholde de store
aendringer.

65. Derimod bliver der i anledning af udbetalingen selvsagt ikke tale om, at
vaergen pad egne vegne kan gere noget gkonomisk krav gseldende mod
banken, jf. f.eks. Pengeinstitutankenaevnets sag 423/1991.

66. Pengeinstitutankenaevnets sag 339/1990 og sag 205/1991 (refereret hos Len-
nart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Bankretlige Emner (1994)
s. 74 f) blev afgjort ud fra "nyttereglen” (selv om der ikke foreld umyndighed
men "selvb&ndleeggelse”, der métte sidestilles hermed). I ingen sager fand-
tes kontohaveren at have haft nytte af belgbet, der i fersmaevnte blev anvendt
til en rejse til Marokko, i den anden til restaurantbeseq). § 44 er nsermere
omtalt af bl.a. Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jergen Nergaard:
Umyndiges formue (1988) s. 211 ff.

67. Saledes at den umyndige optreeder som "fuldmaegtig i egne anliggender", jf.
naermere herom i Umyndiges formue (1988) s. 179. I en raekke tilfeelde — og
det er flere end de fleste veerger regner med - kraeves desuden statsamtets
samtykke, jf. herved vaergebekendtgerelsens §§ 14 og 24 og nsermere
herom i Umyndiges formue (1988) s. 108.

68. Jf. neermere om disse bestemmelser i Umyndiges formue (1988) s. 157 ff og
173 ff., og til illustration af § 40 Pengeinstitutankenaevnets sag 213/1988 (refe-
reret i Lennart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Bankretlige
Emner (1994) s. 73 f.)
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Ved udbetaling fra en berneopsparingskonto (efter bindingsperio-
dens ophgr ved det fyldte 14. ar), er sandsynligheden for, at den
umyndiges rdden er hjemlet, sd lille, at det er oplagt, at bankens
viden eller burde-viden om kontohaverens umyndighed er til-
straekkelig til, at der foreligger "seerlige omsteendigheder”i § 33's
forstand, sdledes at banken i praksis aldrig kan paberabe sig ihaen-
dehaverklausulen. Se nedenfor om veergens/andres raden.

Sandsynligheden for, at den mindredrige har hjemmel til at rdde
over midlerne pd almindelige indldnskonti, er stgrre. Selv om der
maske (for de 15-17 ariges vedkommende, jf. herved myndig-
hedslovens § 39) kan siges at vaere en "praktisk” (= statistisk) for-
modning for, at den mindredrige kontohaver har hjemmel til at
rade over kontoen, harmonerer det bedst med myndighedslovens
beskyttelsessystem at antage, at umyndigheden som sddan ikke
alene ved berneopsparingskonti, men ogsa ved almindelige kont,
udger en "seerlig omsteendighed" i § 33's forstand. Eller sagt med
andre ord: bankens gode tro som betingelse for betalingseksstink-
tion skal anga iheendehaverens umyndighed, ikke hans hjemmel til
atrade. %

Hvis det er rigtigt, at den mindredrige i langt de fleste tilfselde i
praksis har den forngdne hjemmel (eller maske mere realistisk: at
indsigelser om manglende hjemmel kun sjseldent geres geeldende
1 praksis), bliver spgrgsmalet om betalingseksstinktion i gvrigt kun
undtagelsesvis aktuelt. Dette synes at veere en veesentlig del af
begrundelsen for, at det i praksis vist nok er almindeligt, at ban-
kerne udbetaler belgb pd almindelige konti til mindreérige konto-
havere, der mgder med bogen, uden naermere undersggelse af
deres hjemmel. De sikre omkostninger ved i alle tilfeelde at under-
sgge hjemlen nsermere overstiger klart de forventede tab, hvorfor
tabsrisikoen accepteres, jf. tilsvarende ovenfor under 5.2.2 om den
samme "mekanisme” i forbindelse med bevissikring for oplysning
om kontohavers navn. Se ogsa Oluf Lind: Om sparekassebgger (2.
bearb. udg. 1965) s. 13.

Ved udbetaling fra bgrneopsparingskonti synes ogsa i gvrigt altid at
foreligge »saerlige omsteendigheder, som indebaerer, at pengein-
stituttet (hvis det vil vaere sikker pa frigerelse) ma foretage en naer-
mere undersggelse af, om den medende (stadig) er vaerge eller i

69. En modsat fortolkning er (med tilkendegivelse af tvivl) antaget af Oluf Lind:
Om sparekassebgger (2. bearb. udg.1965) s. 12 f, muligvis med tilsluting
fra Eken og Jacobsen: Bankloven (1952) s. 143 f.
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gvrigt berettiget til at oppebeere udbetalinger. Det er sdledes fast
antaget i Pengeinstitutankenaevnets praksis,° if. f.eks. 24/1988, at

»udbetaling forud for barnets fyldte 18. dr kun kan ske til barnets vaerge
(vaerger)... og at det ma pahvile et pengeinstitut, der ikke i forvejen har
eller med fgje antager at have fornedent kendskab til veergeforholdene, at
afkrseve den af foraeldrene, der anmoder om udbetaling, bevis for beret-
tigelsen som veerge, eventuelt i form af en erkleering fra den anden af for-
&ldrene, og at dette gaelder selv om vedkommende er indskyder og har
bogen i sin besiddelse.«

Disponerer vaergen over indestdendet pa en sddan made, at det
kendeligt for banken falder uden for en veerges befgjelser, f.eks.
fordi belgbet skal overferes til vaergens egne eller tredjemands
konti, frigeres banken ikke ved effektueringen af den pagaeldende
overforsel, medmindre det skulle vise sig, at veergen var berettiget
til at disponere som sket, jf. herved Pengeinstitutankenaevnets sag
271/1992, hvor banken havde paberabt sig, at vaergen efterfel-
gende skulle have godkendt, at indestdendet pd en bgrneopspa-
ringskonto var udbetalt til indskyderen. Neevnet udtalte, at en
sadan disposition, der ville vaere en betydelig gave fra den umyn-
dige, ikke gyldigt kan foretages af en vaerge uden statsamtets sam-
tykke, jf. veergebekendtgerelsens § 16, og derfor heller ikke kunne
begrunde, at banken var frigjort.

Nar berneopsparingskonti i visse henseender indtager en seerstil-
ling i den foreliggende sammenhaeng, skyldes det, at det i praksis
har vist sig, at der er en seerlig stor risiko for, at belgbene falder i
forkerte haender — en risiko der i ferste rackke ma tilskrives dels de
ret betydelige summer, der star pd sddanne konti, dels at deres
(tidligere) skattemaessige aspekter og bankernes markedsfering
af og til syntes at forlede til den antagelse, at belgbene ikke skulle
tilhere kontohaverne, men indskyderne. 7! Hertil kommer, hvad
der seerligt er af interesse i den foreliggende sammenhaeng, at den
til kontoen knyttede ihaendehaverbog typisk vil vaere i indskyder-
ens eller veergens besiddelse. Disse faktorer taler ikke alene for en
saerlig beskyttelse af den umyndige kontohaver, men tillige for at
udstreekke beskyttelsen til tiden efter, at kontohavere er blevet
myndig, sdledes at der ogsa efter dette tidspunkt pahviler banken

70. Seievrigt Lennart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Bankretlige
Emner (1994) s. 79 ff.

71. Se neermere Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jergen Nergaard.
Umyndiges formue (1988) s. 95 ff.
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videregédende forpligtelser end ellers til at sikre, at belgbet ikke fal-
der i urette haender. Dette er da ogsa lagt til grund i Pengeinstitut-
ankenaevnets praksis.

Jf. sag 27/1992, hvor Neevnet udtalte:

»Bankbogen bar pategning om, at kontoen var en bgrneopsparingskonto.
Nar endvidere henses til, at klagerens far anmodede om overfersel af det
samlede - betydelige — indestdende [ca. 49.000 kr., vores tilfgjelse] til sin
egen konto, findes der at have foreligget sddanne seerlige omsteendighe-
der, at indklagedes medarbejder burde have anmodet faderen om bevis
for hans ret til at haeve pa kontoen. Indklagede er herefter ikke frigjort ved
den foretagne udbetaling, jf. geeldsbrevslovens § 33, stk. 2.. .«

Under en senere sag klagesag (535/1992) protesterede faren uden held
mod, at banken gjorde regres mod ham.

I sag 362/1990 var den nu fraskilte fader indskyder pd en berneop-
sparingskonto; moderen fik ved separation foraeldremyndigheden
over kontohaveren. Bindingsperioden udlgb pd barnets 18. ars fod-
selsdag, og fa dage efter blev en del af belgbet sat ind pa en
andelskasses »spar 20« konto, medens faderen fik udbetalt 5.450
kr., som datteren havde lant af ham til betaling af keretimer.

For Ankensevnet pastod datteren andelskassen tilpligtet at betale
hende 5.450 kr. Under sagen oplyste andelskassen bl.a.

»...at der oprindelig hos indklagede blev indgaet en aftale mellem klage-
ren, dennes fader og indklagede, hvorefter faderen skulle have de af ham
udlagte beleb retur, nar berneopsparingskontoen den 23. april 1990
kunne frigives. Den 26. april 1990 blev berneopsparingskontoen opgjort,
og i den anledning fremlagde klagerens fader diverse kvitteringer fra
kerelaerer samt diverse udlaeg, der hidrerte fra belgb betalt kontant til kla-
geren. Der er pa intet tidspunkt haevet pa begrneopsparingskontoen, idet
belgbene lebende er betalt af klagerens fader fra dennes egen konto.«

Pengeinstitutankenaevnet fastslog, at datteren ikke forud for sit
fyldte 18. ar kunne indga retligt bindende aftaler vedrerende ber-
neopsparingskontoen, og andelskassen kunne derfor ikke med
bindende virkning foretage udbetaling til indskyderen den 26.
april 1990.

5.2.4.3. Kontohaverens umyndiggerelse, ded og konkurs m.v.

Det under 5.2.4.2 neevnte om mindredrige kontohavere finder til-
svarende anvendelse pa de umyndigjorte. I disse tilfeelde ligger
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banken dog ikke uden videre inde med oplysninger, der viser
kontohaverens personretlige status. Det synes at vaere den almin-
delige opfattelse, at kun bankens konkrete viden eller burde-viden
er tilstraekkelig til at bringe banken i ond tro om umyndiggerelsen.
Tilsvarende med hensyn til lavveergemal. Tinglysningen i person-
bogen antages sdledes ikke at kunne tillaegges selvsteendig betyd-
ning ved vurderingen af bankens gode tro i relation til § 33, jf. f.eks.
Oluf Lind: Om sparekassebgger (2. bearb. udg. 1965) s. 14. 72

P& tilsvarende made antages banken takket vaere thsendehaver-
Klausulen at vaere modstandsdygtig over for den almindelige regel
om, at en konkursramt skyldners urddighed har virkning over for
enhver efter udlebet af det degn, konkursen er bekendtgjort i
Statstidende, jf. konkurslovens § 30. ©* Om individualforfelgning
mod kontoen henvises til bemaerkningerne under 6.

Ligesom i de neevnte tilfeelde er bankens konkrete viden eller
burde-viden om kontohaverens ded en "saerlig omstaendighed", jf.
herved U 1929.661 H (fer geeldsbrevsloven) med kommentar 1 TfR
1931 s. 95. Til illustration af problemstillingen kan fra Pengeinstitut-
ankenasevnets praksis henvises til sagerne 528/1990 (refereret
under 5.2.4) og 425/1991 (refereret under 2.4).

Det er en selviglgelighed, at det er kontohaver, der disponerer
over kontoen, herunder beslutter, om der skal gives fuldmagt til en
anden til at disponere over kontoen. Der kan opstd delikate situati-
oner i banklivet, hvor kontohaver er sveekket m.v,, og hvor — typisk
- arvingerne synes, at forholdene bliver for brogede. I sa fald er
vejen fremad umyndiggerelse, hvor vidtgdende dette institut end
matte opleves.” I Bankklagenemndas sag 94087 spaerrede banken
en reekke konti, efter at bernenes advokat havde meddelt banken,
at kontohaver var senil dement. Kvinden havde kort tid forinden
givet en ven fuldmagt til at forvalte hendes lgbende indtsegter og

72. Dette svarer til, hvad der antages at geelde i relation til de tilsvarende
spergsmdl ved omsaetingsgeeldsbreve, jf. Lennart Lynge Andersen, Bent
Iversen og Jergen Nergaard: Umyndiges formue (1988) s. 183 f. — Det spergs-
mal kan rejses, om der ogsa efter overgangen til tinglysning i en landsdaek-
kende personbog, jf. tinglysningslovens § 43 a som affattet ved lov 281/1992,
er tilstraekkelig grund til at opretholde denne opfattelse i forhold til professi-
onelle brugere af tinglysningssystemet.

73. Jf. f.eks. Mogens Munch: Konkursloven (7. udg. 1993) s. 256 ff og Niels Or-
gaard: Konkursret (5. udg. 1995) s. 44 ff.

74. 1veergemalsloven, der er naevnt i teksten, er der tilstraebt regler, der skulle
sikre, at umyndiggerelse ikke i fremtiden betragtes som det vidtgéende
skridt, det reelt er.
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formue. Naevnet udtalte, at bankens handling var ansvarspadra-
gende, idet spaerringen var iveerksat pa et utilstraekkeligt grund-
lag. Erstatningen blev skgnsmaessigt fastsat til 25.000 kr. (ngdven-
dige advokatudgifter).

5.2.5. Yderligere krav til banken?

Det krav om god tro (= professionelt forsvarlig adfserd), der opstilles
1§ 33 ogi andre regler om betalingseksstinktion, refererer til bankens
adfeerd pa tidspunktet for udbetalingen af det omtvistede belgb.

Skyldes kontohaverens tab ved udbetaling til en uberettiget, at
banken har handlet professionelt uforsvarligt, men er det uforsvar-
lige forhold ikke udvist pd udbetalingstidspunktet, vil banken (alt
andet lige) vaere forpligtet til at deekke kontohaverens tab. Om
dette resultat stettes pd almindelige regler om erstaming for
ansvarspadragende adfeerd eller pd, at der i relation til beta-
lingseksstinktion geelder et udvidet ond tro begreb, er i almindelig-
hed uden sterre praktisk betydning. ’°

Et eksempel p3, at de krav, der stilles til bankens adfeerd i neevnte
henseende, ikke behgver at referere til forholdene ved udbetalin-
gen, udger den ovenfor antagne pligt for banken til at vejlede kun-
den om muligheden for risikobegraensning gennem meerkning, se
neermere under 5.2.3 if Nar sdledes undladt vejledning ma anta-
ges at begrunde erstatningsansvar for banken, ma denne sd meget
mere vaere ansvarlig, ndr den har givet urigtige eller vildledende
oplysninger om kundens retsstilling, jf. sdledes forudssetningsvis
Pengeinstitutankensevnets sag 174/1991.

Kontohaveren, der var bestjalet dankort, "huskeseddel” med nummeret pa
bogles konto samt bankbog, fik efter eget udsagn af banken at vide, at
speerring alene var nedvendig med hensyn til dankortet, idet han ikke i
ovrigt ville haefte for uberettigede haevninger. Der blev pa den stjdlne bog
senere haevet godt 40.000 kr., som banken nsegtede at tilbagefere. Da
banken bestred at have udtalt sig til klageren som anfert af denne, afviste
Pengeinstitutankensevnet sagen som bevisuegnet.

Herudover kan henvises til Pengeinstitutankensevnets sag 336/
1990, der viser den sikkerhedsmaessige betydning af, at heevede
belgb afstemples i bogen. Det var her pa mindre end en time (!)
lykkedes en person at haeve i alt 80.000 kr. pa 2 stjdlne bankbgger

75. Se dog naestsidste note under 5.2.3.
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ved henvendelse i 4 forskellige afdelinger af en af de nogle mane-
der tidligere etablerede "megabanker”, som endnu ikke havde
samkgrt de tidligere selvsteendige bankers systemer. Afstempling
af "fremmed" bog var derfor ikke teknisk mulig. Ankenaevnet fandt,
at banken i medfer af § 33 var frigjort ved udbetalingerne (pa hen-
holdsvis 8.000 og 7.000 kr.) i den ferste af de fire afdelinger,”® men
ndede med nedennesevnte begrundelse frem til, at banken matte
daekke tabet forbundet med de gvrige udbetalinger:

»Klageren findes at have haft ret til at forudseette, at en person, der uberet-
tiget var kommet i besiddelse af bankbggerne, ikke ville kunne opna
udbetaling pa disse, uden at der samtidig skete afstempling af udbetalin-
gerne i beggerne. Den efterfelgende hsevning pa begerne. . i ...afdeling
(nr. 2) — og de herefter felgende haevninger - findes derfor at matte vur-
deres ud fra en situation, hvor der pa saedvanlig méde var sket afstempling
1begerne ved den ferste haevning.

Ogsa bortset fra spergsmalet om afstempling forela der ved haevningen
1... afdeling (nr. 2)...nogle omsteendigheder, som i nogen grad burde
skaerpe kassererens opmaerksomhed, herunder at der var tale om samti-
dig haevning pa to bankbgger. P& denne baggrund findes muligheden for,
at kassereren, safremt afstempling havde fundet sted, ville have bemaer-
ket, at der tidligere samme dag i en anden afdeling var foretaget heevning
af betydelige beleb pa begge beger, i hvert fald ikke at kunne anses for
fierntliggende. Kassereren ville — eller burde i hvert fald - i sa fald have
afkraevet den medende bevis for hans ret til at haeve pd begerne. Det ma
laegges til grund, at ikke alene haevningen i ... afdeling (nr. 2), men ogsa
de efterfelgende haevninger ville veere forhindret, hvis dette var sket.

Det kan heller ikke udelukkes, at seedvanlig afstempling af begerne ved
den ferste haevning ville have bevirket, at gerningsmanden — netop af frygt
for, at gentagne haevninger ville vaekke mistanke — selv ville have afholdt
sig fra at forsgge yderligere haevninger samme dag.

Den manglende afstempling af bankbggerne ved den ferste haevning
ma sdledes antages pa disse méder at have foraget risikoen for yderligere
misbrug i et ikke uvaesentligt omfang, og indklagede findes derfor at
burde baere tabet ved de efterfelgende heevninger.« 7’

76. Dette var dog ikke utvivlsomt. Ankenaevnet indleder denne del af afgerelsen

1.

med ordene »Selv om forskellige forhold kunne give anledning til en vis
skaerpet opmaerksomhed. . .«

Sag 342/1990 angik den anden "megabanks" udbetaling via to afdelinger af
henholdsvis 3.000 og 9.000 kr. pa en stjdlet bog. Den ene af afdelingerne
havde ikke teknisk mulighed for at afstemple bogen. Det var imidlertid kun
den sidste indbetaling, der ikke blev afstemplet. PA grund af manglende
kausalitet fik den manglende afstempling ikke retlig betydning i denne sag,
hvor der heller ikke foreld (andre) omstaendigheder, som kunne fore til, at
udbetalingerne ikke var sket med frigerende virkning.
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5.3. § 38's krav til kontohaveren

Af det under 5.2 neevnte folger indirekte, hvad kontohaveren kan
gere for at undga tab pa grund af bankens udbetaling til en uberet-
tiget ihaendehaver af en bankbog med ithsendehaverklausul.

Kontohaveren kan passe godt pa bogen og derved undga, at den
falder i urette haender. Sker dette alligevel, kan hun reducere, men
ikke eliminere risikoen for tab ved at forsyne bogen med maerke,
som hun sa vidt muligt ma holde hemmeligt. Vil kontohaveren ikke
lgbe den risiko, som trods alt vil veere til stede, ma hun vaelge at fa
en bogles konto eller en konto, hvorpd der kan haeves med check
eller kort. Der synes ikke i praksis at veere mulighed for at fa en
bogkonto uden iheendehaverklausul.

De neevnte krav, som thaendehaverklausulen kan siges at stille til
kontohaveren, kan ikke i praksis antages at have lige stor betyd-
ning for alle grupper af bogkontohavere. Saerligt udsatte er de
grupper, som ikke "egner sig til dankort", jf. under 5.1.1, herunder
bl.a. socialt darligt stillede, samt bgrn og pensionister, som 1 hgjere
grad end andre er afheengige af andre. Beskyttelsesbehovet er
sterre her. Mens de krav, der ma stilles i relation til umyndiges bog-
konti 1 praksis, synes at tage hgjde for de seerlige problemer, der
sig geeldende pa dette omrade, er de aldre og syge veerre stillet.
Disse kontohavere er sdledes ofte ngdt til at sende andre og der-
med for sd vidt tvunget til at lebe den risiko, der er forbundet med
at overlade bogen og det dertil knyttede maerke til andre.

Obligationsrettens generelle krav om, at fordringshaver reagerer i
rimelig tid efter, at et pastdet krav er opstaet, gaelder ogsad pa det
omrade, vi behandler. Der kan ikke opstilles en generel frist, inden
for hvilken der skal reageres, idet passivitetsbetragtninger ofte har
sammenhaeng med karakteren af det krav, der rejses. Det ville
eksempelvis veaere urimeligt, om man ud fra passivitetsbetragtnin-
ger naegtede at imgdekomme klager fra 18-arige over, at berne-
opsparingskontoen blev haevet ved deres 14. ar, uden at midlerne
kom dem til nytte. I typesituationen opdager barnet forst forholdet
sent, og det har reelt ferst mulighed for at reagere ved opnaet myn-
dighed.

Uberettigede dispositioner over en bankbog er omfattet af de
almindelige foraeldelsesregler, men i nogle tilfeelde vil der vaere
grund til at afskaere krav fra kontohavers side inden da. Det geelder
saerligt de tilfaelde, hvor de uberettigede haevninger er foretaget af
aegtefeelle/samlever, eller hvor heevningen er sket pd grundlag af
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en fuldmagt, der nu omtvistes. Det harmonerer ikke med alminde-
lige passivitetssynspunkter, at kontohaver tolererer hsevningen
under samlivet for herefter at rette kravet mod banken ved opbrud-
det, jf. sagerne 107/1992 og 288/1993, som begge er omtalt umid-
delbart fer afsnit 5.2.

Selv tilfselde, hvor det retlige udgangspunkt er klart (banken har
udbetalt trods manglende bog/maerke 0l.), ma vejes over for de
nevnte passivitetsbetragminger. Pengeinstitutankenaevnets sag
672/1994 synes i seerlig grad at illustrere problemstillingen. Efter
mandens uberettigede hsevning af 65.000 kr. i februar 1989, der
blev delvis tilbagefert, sendrede hustruen maerke og anbragte
bankbogen 1 en boks, hvortil kun hendes moder havde adgang.
Dette hindrede ikke, at banken i juli 1989 pd mandens telefoniske
anmodning overferte 52.000 kr. tii hans checkkonto. Hustruen
opdagede forholdet ved modtagelse af drsopgerelsen for 1989 og
protesterede angiveligt en raekke gange. Banken bestred under
klagesagen, at hun havde faet tilsagn om tilbagefersel. Midlerne
var anvendt til delvis udbetaling pa segtefeellens ejendom, hvilket
klager bestred. Banken oplyste, at manden var kendt i afdelingen,
og »det var normalt ham, der alene forestod familiens gkonomiske
dispositioner.«

Endelig udtalte banken, at det ikke kunne tillaegges betydning, at
der ved udbetalingen ikke blev forevist fuldmagt, bankbog eller
opgivet meerke. Trods det sidsthaevnte synspunkt kan det naeppe
vaere kommet som en overraskelse for bankens juridiske afdeling,
at Ankenaevnet indledningsvis fastslog, at banken ikke med friger-
ende virkning kunne foretage udbetaling til segtefeellen, nar denne
hverken medbragte den tilhgrende bog og oplysning om maerke
eller fuldmagt fra klageren. Ankenaevnet fandt dog, at klager senest
1 forbindelse med modtagelsen af arsopggrelsen for 1989 burde
have reklameret over for banken. Da der var modstridende oplys-
ninger om hendes reaktion, afviste Ankenaevnet sagen i medfer af§
7, stk. 1.



6. Bankbgger og
bankens betalingspligt

Hovedspgrgsmalet 1 det foregdende angdr bankens "ret" til at
betale til en anden end den materielt berettigede med den virk-
ning, at banken er frigjort, selv om belgbet er faldet i forkerte
haender, eller sagt med andre ord: Udstraekningen af bankens
"pligt” til at pase, at belgbet udbetales til den rette. Forskelligt her-
fra er det i det folgende kort omtalte spergsmal om bankens beta-
lingspligt i forhold til den materielt berettigede, dvs bankens ret
til at naegte betaling til rette kreditor uden at dette udger mislig-
holdelse.

Sagt i almindelighed har banken en sddan ret, hvis den ikke far
forelagt tilstraekkelig dokumentation for, at betalingen sker med fri-
gerende virkning, jf. under 2.4.

Betaling til rette kreditor virker selvsagt altid frigerende for ban-
ken’® men det kan pa betalingstidspunktet stille sig mere eller
mindre tvivlsomt, om den, der kreever betaling, er materielt beret-
tiget til belegbet. Selv om det star Kart, at den pagseldende har
oprettet kontoen, er der altid en abstrakt risiko for, at vedkom-
mende ikke leengere er materielt berettiget. Fordringen pa banken

kan f.eks. taenkes overdraget.

Det er dbenbart, at banken er sikker pa frigerelse ved betaling til
thaendehaveren af en bankbog (med iheendehaverklausul) under
de betingelser, der er opregnet i geeldsbrevslovens § 33, stk. 2.
Spergsmalet er imidlertid, om banken er berettiget til at betinge
udbetaling af fremleeggelse af ihsendehaverbankbog (eller mortifi-
kation heraf)’®, nar den berettigede er i stand til at godtgere sin
adkomst til kontoen pa anden made.

18. Jf. Lennart Lynge Andersen og Peter Megelvang-Hansen: Klager over penge-
institutter (1991) s. 40 {.

79. Se nsermere bank- og sparekasselovens § 42. Vides det, hvor bogen befin-
der sig, kan der blive tale om udlevering ved en umiddelbar fogedforret-
ning, jf. f.eks U 1991.879 @, der gennemferte en veerges krav om udlevering
af en bankbog vedrerende en begrneopsparingskonto fra indskyderen.
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Er bankbogen en "kontrabog", som er direkte omfattet af geelds-
brevslovens kap. IV, idet den er oprettet pd det vilkar, at der ved
heevning skal ske samtidig afskrivning i bogen®, er det antaget, at
banken er berettiget til at naegte udbetaling, medmindre bogen
enten skaffes til veje eller mortificeres®' Jf. U 1908.428 GKD, U
19451091 H og utrykt VLD af 23. juni 1986, der alle gav banken
medhold i, at bogens fremlaeggelse til samtidig afskrivning var en
betingelse for, at banken havde pligt til at betale til kontohaverens
kreditor, der havde foretaget udleeg i indestaendet.®?

Som der naermere er redegjort for ovenfor under 4, forekommer
bankbgger, hvis tistedeveerelse er ngdvendig, for at der ved
udbetaling kan ske afskrivning i bogen, ikke laengere i virkelighe-
dens verden, idet alle bankbgger i vore dage synes at veere forsy-
net med "§ 40-forbehold" om, at bogens pdlydende ikke er bevis
for sterrelsen af indestdendet. I kraft af forbeholdet kan der haeves
pa kontoen, »uden at der samtidig sker afskrivning i bogen, jf.
bank- og sparekasselovens § 40, stk. 3. Under disse forhold kan det
ikke antages, at bankbogen pd grund af sin "sserlige beskaffenhed"
fraviger det almindelige princip i gaeldsbrevslovens § 29, hvorefter
debitor (in casu banken) med frigerende virkning kan betale til
overdrageren af en simpel fordring, sa leenge debitor er i god tro
om overdragelsen 8

Den abstrakte risiko for, at kontohaveren har overdraget indestaen-
det, eller at der er foretaget udlaeg heri, kan sdledes ikke
begrunde, at banken for at vide sig sikker pa sin frigerelse stiller
ubetinget krav om fremlaeggelse af bankbogen.

Udtalelser i Pengeinstitutankensevnets sag 485/1 989 og sag 41/1990 peger
muligvis i modsat retning. Sagerne angik henholdsvis en ungdoms- og en
garantkonto, der tilhgrte en mindredrig. Naevnet fastslog pa den ene side,
at banken ikke med frigerende virkning kunne udbetale til indskyderen,

80. Se neermere afsnit 4.

81. Jf. Ussing: Obligationsretten. Almindelig Del (4. udg.1967 ved Anders Vinding
Kruse) s. 274 f., der under den her i teksten angivne forudssetning anser
bankbogen for et "indlgsningspapir”. Se ogsa sidste note under 3.2. om
bankbogen som "kvitteringsbog".

82. Se herom Jens Anker AnderseniJuristen 1972 s. 450 f og samme: Tvangsfuld-
byrdelse (2.udg. 1988) s. 188.

83. De bankbgger, der i dag forekommer, er sdledes ikke "indl@sningspapirer"
som omtalt af Ussing: Obligationsretten. Almindelig del (4. udg. 1967 ved
Anders Vinding Kruse) s. 274 f. Smh. Niels @rgaard i Dansk Privatret (9. udg.
1995) s. 196 f. — Efter retsplejelovens § 524 anvendes legitimationsreglerne
vedregrende overdragelse tilsvarende pa udleeg.
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der 14 inde med ihaendehaverbankbogen, men ikke havde del i foraeldre-
myndigheden, men udtalte samtidig pd den anden side, at banken ikke
var forpligtet til at betale til vaergen, da denne ikke var i besiddelse af
bankbogen.



7. Konklusioner

7.1. Som allerede naevnt under 4.2 omfatter geeldsbrevslovens § 33
ikke de "bankbgger", der forekommer i dag, samtidig med at det
fortoner sig, hvilke informationer en kunde far i dag ved oprettelse
af en indldnskonto med bog. Det er derfor ngdvendigt at overveje,
om der stadig ber gives § 33 (eller budskabet i denne) en sa frem-
skudt placering ved vurderingen af uberettigede dispositioner
over bankbogen.

Det er vaesentligt at gentage, at § 33 er en bestemmelse, der trods
nogen regsler i forarbejderne i al vaesentligt bygger pa hensyn til
bankerne, og at det er sddan, bestemmelsen stedse er blevet for-
tolket. § 33 synes ikke at fgre til anden og mere beskyttelse af kun-
derne end den, der folger af almindelige obligationsretlige prin-
cipper, ndr de anvendes pa aftalevilkar, der fraviger almindelige
regler til skade for den svagere part.

Det er svaert at se nogen fornuftig grund til, at en kontohaver med
bankbog (med thaendehaverklausul) jeevnlig lgber en stgrre risiko
for at miste sit indestdende end den, der er udstyret med check-
haefte eller dankort. Risikoen for kontohavere med bog er ganske
vist maksimeret til kontoens indestdende, men er til gengaeld ikke
forsynet med noget belgbsmaessigt loft (som dankortet). Hertil
kommer, at tab, som lides pa grund af § 33, ikke er betinget af, at
kontohaver har udvist culpgst forhold.

Den sikkerhed, der kan opnds ved hjeelp af maerke, synes at kunne
veere tvivlsom og kan ikke etableres pd samme niveau, som ken-
detegner de sikkerhedsforanstalminger, der omgeerder PIN-
koder. Under alle omstaendigheder vil de saerligt udsatte grupper
(gamle og syge m.v.) vaere ngdt til at "give" meerket fra sig, hvis de
skal kunne haeve pa bogen.

Efter vor bedgmmelse taler almindelige fortolkningsprincipper i
ikke uveesentligt omfang for at fastholde det synspunkt, at geelds-
brevslovens § 33 kun geelder for "aegte" bankbeger, og at bestem-
melsen kun kan anvendes analogt, hvis kontohaver pa klar og tyde-
lig made er gjort bekendt med bankens aftalevilkar, navnlig iheen-
dehaverklausulen, sdledes at der bliver tale om et reelt valg. Vi
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laegger yderligere vaegt p4, at det som nsevnt (under 4.2.) allerede
ved bestemmelsens givelse i 1938 blev preeciseret, at den kun
omfatter kontrabgger.

7.2. Der er sveert at forstd, hvorfor tabsfordelingsreglerne skal
vaere sd forskellige ved de forskellige "heevemidler”. Der er da
ogsa pa det seneste taget skridt i retning af "harmonisering”. Beta-
lingskortlovens § 21 geelder nu ogsa for "rene" haevekort, jf. beta-
lingskortlovens § 2, stk. 1 og 2, og har haft en kraftig afsmittende
effekt pad dels de nye vilkar for tabsfordelingen ved mistede euro-
cheques og det dertil hgrende kort og dels for reguleringen af det
tilsvarende problem ved sdkaldt "homebanking", jf. betalingskort-
lovens § 26 e, der blev indfgjet ved lov nr. 426 af 1. juni 1994.

7.3. Det forekommer os mere end tvivlsomt, om der stadig er
grundlag for at prioritere "ekspeditionsmaessige" hensyn sa hgit,
som det er sket ved gaeldsbrevslovens § 33. Bestemmelsen herer
neeppe hjemme i et moderne samfund, hvor bankerne via edb har
langt sterre mulighed for at overskue kontoforholdene.

[ forhold til bankerne, der traditionelt er sarte ved loveendringer, ber
neevnes, at en verden uden § 33 reelt ikke er sa vaesensforskellig fra
tilstanden i dag (der som naevnt er baseret pa en retsvildfarelse):

— Personalet er i dag i langt hgjere grad end tidligere instrueret om
at afeeske den medende oplysninger, hvis de finder, at der kan
vaere optraek til uregelmaessigheder,

— der er i dag langt bedre skaermoplysninger og dermed et bedre
bedgmmelsesgrundlag for den ekspederende medarbejder,

— (navnlig) fuldmagtsreglerne vil lgse en raekke praktiske og ret-
lige konflikter.

7.4. Som neevnt tidligere er der overvejelser i Norge om at fore-
tage @endringer pa det omrade, vi behandler.

Den norske gaeldsbrevslovs § 31 har fglgende ordlyd:

»Atterhold om at pengane kan betalast ut til hvor den som har boka i
hende, kann skyldnaren berre gjera gjeldande, nar det er innfert i boka pa
en klar méte.

Er det serleg grunn til det, skal det likevel krevjast prov for at thendeha-
varen har rett til & taka ut pengana.«
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[ NOU 1994:19 om Finansaftaler og Finansoppdrag stiller kommissi-
onen forslag om, at der gennemfgres en samlet bankaftalelov®,
der daekker bl.a. indldn, udlan og betalingsformidling. Som § 2-9
foreslas, at en indskudsbog ikke ma indeholde en ihsendehaver-
Klausul, og at denne regel skal have tilbagevirkende kraft for besta-
ende bgger, dog farst ét ar efter lovens ikrafttraeden. Samtidig fore-
slds, at § 31 (gengivet ovi.) ophaeves med samme interval.

Efter at have refereret at sparebanker, Postbanken og samvirkelag
stadig (1 et vist omfang anvender bankbgger, hedder det i betaenk-
ningens. 117:

»Norges Postbank har i brev til kommisjonen opplyst at banken ikke benyt-
ter ihendehaverklausuler i bankbeker banken gir ut. Sparebankforenin-
gen har meddelt at ihendehaverklausuler ikke er tatt inn som standard
tekst 1 de innskuddsbgker sparebanker utsteder, og foreningen antar at i
den grad ihendehaverklausuler matte veere i bruk, er omfanget sveert lite.
Dette betyr at kommisjonens forslag til § 2-9 om forbud mot at institusjo-
nene innfgrer ihendehaverkalusuler som nevnt i gjeldsbrevioven§ 31, ikke
skulle medfere vesentlige praktiske vanskeligheter for institusjonene. For-
budet innebaerer at utbetaling i henhold til en slik klausul ikke vil veere bin-
dende for kontohaveren.

I tillegg foreslar kommisjoneni§ 8-3 nr. 1 at gjeldsbrevsloven § 31 opp-
heves og at det foretas visse andre endringer i gjeldsbrevslovens kapitel 4
om innskuddsbegker. Gjeldsbrevslovens kapittel 4 er — i motsetning til de
gvrige deler av gjeldsbrevloven - ikke bygget pa nordisk lovsamarbeid.
Kommisjonen har derfor felt seg friere til 4 foresld endringer i gjeldsbrev-
loven kapittel 4 enn i lovens gvrige bestemmelser.

Det kan i tillegg nevnes at ndr det gjelder umyndige innskytere, finnes

en deltilfeller fra praksis hvor det er foretatt disposisjoner i henhold til slike
ihendehaverklausuler som har vaert uberettiget i forhold til den umyndige
innskyter. Til illustrasjon vises det til Bankklagenemndas avgjerelse i Kla-
gesak 89065. I dette tilfellet hadde en bestefar i september 1984 og juli
1987 &pnet konti som ddpsgaver til sine barnebarn begge palydende k.
5.000,- . For begge konti ble det utstedt bankbgker som ble liggende hos
ham. I bgkene var innfert forbehold om at innestdende pa konto kunne
betales ut til den som har innskuddsboken i hende. I april 1988 fremla
bestefaren bgkene i banken og hevet innestdende. Nemnda antok at han
var legitimert for & foreta uttakene fra de to konti opprettet i barnebarnas
navn.
Etter lovutkastet vil i utgangspunktet bare den som har legitimert seg i
samsvar med reglene i kontoavtalen, kunne belaste kontoen med virkning
for kontohaveren, jf. § 2-8 ferste ledd annet punktum, § 2-7 annet ledd boks-
tav d) og reglene i del Vi«

84. Loven forventes gennemfert 1995/96.
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Udkast til lov om geeldsbreve (1935)

Henry Ussing og C.C. Dybdal:
Geeldsbrevslovene (1938, 2. udg. 1940)
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