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FORORD TIL 2. UDGAVE

Bogens 1. udgave udkom for tyve ér siden. Den var funderet i undren
over den manglende koordination mellem den civilretlige og den
skatteretlige behandling af bankernes pensionskonti, men de store
sporgsmal var dels “flyttespgrgsmalet”, dels hvad forfatteren ansa
som en noget lemfeldig omgang med bgrneopsparingskonti. De to
sidste spgrgsmal fandt hurtigt et fornuftigt leje, hvilket kan kades
sammen med Pengeinstitutankenceevnets etablering. Tilbage star, at
de serlige indlan, der stadig kan oprettes, synes at kunne fortjene en
revideret udgave af bogen.

Tanja Jgrgensen er indtrddt som medforfatter. Dele af stoffet vil
indga som przmisleverandgr, nar hun i 2009 afleverer sin ph.d.-
afhandling om regulering af kundeaftaler med finansielle virksomhe-
der.

Visse spgrgsmal har vi overladt til kommende tider. Det fremgéar af
bogen, at spgrgsmal om begunstigelse nu har fiet et helt andet
omfang end ved bogens 1. udgave. Der er sket lovregulering i 1996
og en stgrre revision 1 2007. Det kan oplyses, at bogen "Begunsti-
gelse og pension” pa denne baggrund udkommer i en ny udgave i
2008.

Tak til vore kolleger for altid gode diskussioner. Hvad angar denne
bogs emnekredse er det altid en stor fordel at kunne lytte til Lisbeth
Faurdal.

Der er ikke taget hensyn til materiale, fremkommet efter den 1.
februar 2008.

Frederiksberg, marts 2008

Lennart Lynge Andersen Tanja Jprgensen



FORORD TIL 1. UDGAVE

Der er flere grunde til, at jeg har foretaget en gennemgang og analyse
af en rezkke modregningsspgrgsmal, der knytter sig til de sazrlige
indlan i pengeinstitutterne.

Min tilknytning fra efterdret 1987 til Provinsbankernes Kursuscenter
i Skanderborg har givet megen inspiration til at samle det efterhdn-
den fyldige materiale, der findes om emnet, og som normalt ikke er
trykt. Bogens sigte er at give savel pengeinstitutterne som kontoha-
verne et klart bud pa retsstillingen. Det er tankevakkende, at ikke én
sag pa omradet har naet Hgjesterets skranke, og jeg hdber med bogen
at kunne fjerne noget af den uklarhed, der pa den made har hersket
om emnet.

Jeg takker Inger Graves Pedersen, der har renskrevet manuskriptet
og hjulpet med korrekturl®sningen.

Arhus, september 1988
Lennart Lynge Andersen
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KAPITEL 1

PROBLEMSTILLINGERNE

1. INDLEDNING. BOGENS FORMAL

Der eksisterer ikke s@®rregler om bankers modregningsadgang, og
bankerne indtager ingen s@rstilling — de skal kort sagt fglge de
almindelige regler pd omradet pé linie med andre kreditorer. Banker
er dog ofte mere heldigt stillet end andre kreditorer og er ogsa rela-
tivt hyppigt involveret i modregningsspgrgsmal. Det er der hovedsa-
gelig to grunde til: For det fgrste er bankernes “vare” penge og
tjenesteydelser i forbindelse med penge. Det fglger blandt andet af
kravet om udj®vnelighed (komputabilitet), at penge er den fordring,
der egner sig bedst til modregning. For det andet er banken for
mange kunder bade kreditor og debitor. Banken er siledes stedet,
hvor borgerne ("husholdningerne™) og virksomhederne dels opbeva-
rer deres midler, dels finansierer deres indkgb og virksomhed ved lan
af midler. Spgrgsmalet om modregning vil derfor typisk opsta i den
situation, hvor en kontohaver bade har et belgb pé sin indlanskonto
og forfalden gald til banken.

En bank kan som andre kreditorer modregne under forudstning af,
at obligationsrettens almindelige betingelser for modregning (gensi-
dighed, udjzvnelighed m.v.) er opfyldt. Betingelserne vil ofte vare
opfyldt i forbindelse med almindelige indlanskonti.! Til gengald
opstar der en rekke (yderligere) konkrete modregningsspgrgsmal i
forbindelse med s&rlige indlédnskonti.

De serlige indlanskonti eller blot “szrlige indlan” bzres af speci-
fikke formal og er ofte skattemassigt tilskyndet fra statens side. Pa
grund af kontienes specifikke formal er fordelene ofte suppleret med
en rekke szregne bestemmelser, som afvejet med hensynene bag
reglerne kan hindre adgangen til at modregne. I kontrast hertil synes
kontiene at vere en tillokkende genstand for modregning, nér en
kunde samtidig har et stort forfaldent engagement. De s@rlige indlan
(iszr pensionsordningerne) andrager ofte betydelige belgb.?
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De s@regne forhold omkring serlige indldn ggr en undersggelse af
modregningsspgrgsmaélet ngdvendig. Inden undersggelsen behandles
de hidtidige overvejelser om kreditorforfglgning i serlige indlan i
kapitel 2 og hensynene bag reglerne i kapitel 3; de to kapitler
omhandler iser de s@rlige indlan med pensionsformal, eftersom det
er disse, der oftest har veret omdrejningspunktet for den juridiske

1. Dette er almindeligt anerkendt i dansk ret, hvor U 1972.672 @ underkendte et
generelt modregningsforbud. Henry Ussing: Obligationsretten. Almindelig Del
(4. udg. 1967) s. 341 antog inden da, at banker normalt var udelukket fra at mod-
regne i indlén, dvs. penge modtaget til forvaring som depositum irregulare. Han
fremhzvede, at: »Det typiske formal med sddan forvaring er at opnd en sikker
og eventuelt indtegtgivende anbringelse, samtidig med at pengene til enhver tid
star til deponentens radighed« og anferte, at sddant indskud er den eneste tids-
svarende méade at anbringe en kassebeholdning pa, og den kan kun fuldt tjene
som sidan, hvis modregning udelukkes.

I norsk ret kommer lignende betragtninger til udtryk i NOU 1994:19 s. 136 f
(forarbejderne til den norske finansavtalelov — Lov 1999-06-25 nr. 46 om
finansavtaler og finansoppdrag), men anses af mindre praktisk relevans. I
finansavtalelovens § 29 har banken nu i forbrugerforhold kun adgang til at mod-
regne, hvis der er tale om et konnekst modkrav og modkrav opstaet som fglge af
et strafbart forhold. Rune Swbg: Motregning (2003) — anmeldt af Lennart Lynge
Andersen i U 2003 B s. 265 ff — forholder sig s. 354 kritisk til, om der var et
preceptivt modregningsforbud i forbrugerforhold i norsk ret fgr finansavtalelo-
vens indfgrelse, og han udtaler, at Bankkommissionens flertal tog »klart fejl«,
da de lagde dette til grund. Fgr finansavtaleloven undersggte Siri K. Amnitzen
“Bankenes motregningsrett” i TfR 1992 s. 152 ff og ndede s. 239 frem til, at
bankerne kun i beskeden grad kunne modregne, medmindre det drejer sig om
modregning med gebyrer eller med modkrav opstéet pi grundlag af bedrageri
fra kundens side. Den udbredte opfattelse, at bankerne i udgangspunktet har
modregningsadgang, trekker dog i retning af, at bankerne ikke er afskdret fra at
modregne. Den fgrste del af hendes betragtning skal ses i sammenh&ng med
spgrgsmalet om konneksitet, hvor modregningsadgangen udvides. Forfatteren
udtaler s. 233 f, at det er vanskeligt at »se at bankenes krav pa renter og avdrag
pa lan skal kunne sies a springe ut fra samme rettsforhold som kundens tilgode-
havende i banken.« I den danske litteratur synes spgrgsmalet ikke at veare
behandlet. Pia Moltke Jensen: Konneksitet (2007) undgér s. 152 at behandle
spgrgsmalet, eftersom hendes afhandling omhandler konneksitetsbegrebet, og
der ikke er praksis pa omradet. Hun synes dog samtidig at anerkende, at det kan
vre et tvivlspgrgsmal.

Ovenstdende kan danne basis for overvejelser i dansk ret om bankernes modreg-
ningsadgang i almindelige indlanskonti, og om der bgr indfgres en regel i dansk
ret med inspiration i den norske finansavtalelovs § 29. Noget sidant er dog uden
for rammemne af det her behandlede emne, se nermere i ovenstiende litteratur
med henvisninger.
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diskussion. Retsstillingen i de konfliktsituationer (ordin®r udbeta-
ling, dgd, konkurs m.v.), hvor modregning er s@rlig aktuel, undersg-
ges i kapitel 4. Hovedspgrgsmadlet i kapitlet er: I hvilket omfang kan
bankerne modregne i de serlige indlinskonti?

En anden problemstilling er, hvor en kontohaver anmoder om at fa
flyttet de sarlige indlédnskonti til en anden bank (eller for nogle kon-
tis vedkommende til et forsikringsselskab), og den afgivende bank
nzgter at overfgre under henvisning til sin potentielle modregnings-
adgang. Is@ar bankverden har kadet modregnings- og “flytte-
spergsmélet” sammen, trods der i almindelighed ikke synes at vare
en sammenh&ng. Det har tidligere givet anledning til savel juridiske
som politiske dgnninger. Det principielle udgangspunkt synes nu
efter Pengeinstitutanken@®vnets praksis at vare, at der ikke er sam-
menh®ng mellem modregning og flytning af konto. Flyttespgrgsma-
let giver dog stadig anledning til overvejelser, hvor spgrgsmélet om,
hvorvidt det er den samme aftale eller en ny aftale ved kontooverfgr-
sel, kan give anledning til diskrepans mellem den skatteretlige og
civilretlige kvalifikation. Disse problemstillinger behandles i kapitel
5, hvor hovedspgrgsmalene er: — Hvilke regler geelder om flytning af
de seerlige indldnskonti til en anden bank (eller til et forsikrings-
selskab), og i hvilket omfang er bankerne berettiget til at neegte flyt-
ning af de serlige indlanskonti? — Hvordan skal en flytning af en
konto retligt kvalificeres? Er der tale om samme aftale eller en ny
indldnsaftale?

Underspgelsen er begranset til pengeinstitutterne. Vi anvender i
bogen den mere mundrette betegnelse “bank” som synonym for
betegnelsen pengeinstitut. Flere af de s®rlige indlén, som behandles
i kapitel 4, kan ogsa oprettes i et forsikringsselskab, men i praksis
opstar der ikke de samme modregningsspgrgsmal. Eftersom en
rekke ens betragtninger gor sig gzldende, er kunden dog i de fleste
relationer lige s& godt stillet over for banken som over for et forsik-
ringsselskab, — der foreligger altsd neutralitet. Udover opsparing i
forsikringsselskaber behandles heller ikke i videre omfang de ord-
ninger, hvor en arbejdsgiver foretager indbetalingen.

Udtrykket “pensionskonti” betegner i bogen samlet kapitalpensions-
konti, ratepensionskonti, selvpensioneringskonti og indekskontrak-
ter.

2. Det understreges af statistikken i afsnit 2 nedenfor, som viser det samlede inde-
stdende pa de sarlige indlanskonti.
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2. BEGREBET "SZERLIGE INDLAN” OG LIDT STATISTIK

Begrebet “serlige indldn” stair som fagudtryk i modsaztning til
almindelige indlanskonti, som eksempelvis en lgnkonto. Fzlles for
de “serlige indlan” er, at kontohaveren skattemassigt far fordelag-
tige vilkar ved at foretage en formélsbinding af midlerne, hvorfor
kontiene ogsé i praksis bliver kaldt konti med skattefordele. Disse
formal teller hovedsageligt pension, erhvervsinvestering eller har
sigte pa bgrn og unge. Begrebet “s@rlige indlan” ses ogsd anvendt
om gevinstopsparing, som er en almindelig indlanskonto, hvor kon-
tohaveren i stedet for hele eller en del af renten far mulighed for at
vinde en pengepremie. Disse konti adskiller sig siledes fra de for-
mal, som normalt kendetegner de serlige indlan og synes ikke i sig
selv at vare beskyttet mod modregning. En rekke af de overvejelser,
som bliver foretaget i kapitel 2 og 3, vil saledes ikke omfatte gevinst-
opsparing.

Der har herudover eksisteret i alt 10 forskellige ordninger, hvoraf fire
stadig kan oprettes. Det galder kapitalpension, ratepension, etable-
ringskonti og bgrneopsparing. Tilfzlde, hvor nye konti ikke kan
oprettes, omfatter indekskontrakter, selvpensioneringskonti, boligspa-
rekontrakter fra fgr 1994, boligopsparing i 1998, uddannelsesopspa-
ring og investeringsfondskonti.

I oversigt ser det saledes ud:

Tabel 1

Formal Nuvzarende ordninger Ordninger der tidligere
kunne oprettes

Pension Kapitalpension Selvpensioneringskonti

Ratepension Indekskontrakter

Erhvervsinvestering Etableringskonti Investeringsfondskonti

Bolig Boligopsparing

Bolig/ Sigte pé bgm og Boligsparekontrakter

unge

Sigte pa bgrn og unge Bgrneopsparing Uddannelsesopsparing

Gevinst Gevinstopsparing

Konti oprettet under tidligere ordninger eksisterer stadig, hvorfor
modregningsadgangen ogsa er relevant at undersgge for disse. Aktu-
aliteten af de enkelte ordninger illustreres ved fglgende statistik, som
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viser belgbene af de s@rlige indldnsformer i bankerne i 2006 supple-
ret med belgbene fra 19873:

Tabel 2
Serlige indlansformer Mia.kr. Mia.kr.*
1987 2006
1. Kapitalpensionskonti 343 188,075
2. Ratepensionskonti 0,883 139,076
3. Selvpensioneringskonti 10,3 7,164
4. Indekskontrakter 17,2 11,908
5. Investeringsfondskonti 8,5 0,019
6. Etableringskonti 23 0,906
7. Boligopsparingskontrakter (bade boligsparekontrakter og 1,6 0,568

boligopsparing)

8. Uddannelsesopsparing 0,127 0,383
9. Bgmeopsparingskonti 11,4 12,291
10. Gevinstopsparingskonti 8,731
I alt pa serlige indlansformer 86,51 369,121

Det samlede indestdende pa de sarlige indlansformer i 1987 svarer
til cirka 134,96 mia. kr. i 2006-tal. Sammenholdes det med belgbet
fra 2006, er der siledes sket en stigning i de s@rlige indlan. Stig-
ningen er sket i indestdendet pé kapitalpension og ratepension, hvor
det lave indestdende i 1987 pa ratepension skal ses i sammenheng
med, at ordningen var ny. | de kommende ar ma det formodes, at
indestaendet pa ratepension i forhold til kapitalpension vil stige,
eftersom kapitalpension skattemassigt anses for mindre favorabel.
Oversigten illustrerer samtidig, at det er pensionsomradet, der navn-
lig spiller en rolle, nar det gelder de srlige indlan.

3. Belgbene for 2006 er afrundet og stammer fra tabel 2.20 i Finanstilsynets "Statis-
tisk materiale 2006” for pengeinstitutter, se http://www.finanstilsynet.dk/
sw30681.asp, og se ogsd http://www.statistikbanken.dk/statbankSa/default.asp
7w=1024. Belgbene for 1987 stammer fra Lennart Lynge Andersen: Pengeinsti-
tutternes modregning i srlige indlan (1988) s. 11-12 og er ogsa afrundet. Ifglge
Danmarks Statistiks prisberegner svarer 1 mia. kr. i 1987 til cirka 1,560 mia. i
2006, se http://www.dst.dk/Statistik/seneste/Indkomst/Priser/Prisberegner.aspx.
De tre hjemmesider er besggt 1. marts 2008.

4. Depoter etableret i forbindelse med kapitalpension, ratepension, selvpension og
bgrneopsparing er indregnet i nedenstiende tal.


http://www.finanstilsynet.dk/
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp
http://www.dst.dk/Statistik/seneste/lndkomst/Priser/Prisberegner.aspx

KAPITEL 2

DE HIDTIDIGE OVERVEJELSER OM
KREDITORFORFOLGNING I SERLIGE INDLAN

I den danske tradition undlader man i vidt omfang at lovgive om obli-
gationsretlige spgrgsmal. Det synes ogsa at veare tilfzldet med banker-
nes modregningsadgang i sarlige indlan, hvor der trods den
sparsomme civilretlige regulering kan navnes lov nr. 293 af 24. april
1996 om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i penge-
institutter med senere @ndringer, se dette kapitel, afsnit 3 og 4, og
kapitel 3, afsnit 5. Loven er i det fglgende betegnet som pensionsop-
sparingsloven.> Den omfatter indsa®ttelse af begunstigede og kreditor-
forfglgning i kapitalpension og ratepension. De to pensionsordninger
udggr belgbsmassigt, som det fremgér af kapitel 1, hovedparten af de
serlige indlén; indekskontrakter og selvpensioneringskonti angar dog
heller ikke ubetydelige belgb, men uden at vare omfattet af pensions-
opsparingsloven. De betydelige belgb synes ogsa at forklare, hvorfor
det is@r er pa pensionsomrédet, at overvejelserne ved szrlige indlan er
gjort — omradet er derfor ogsa dette kapitels fokus.

Skarteretligr har sarlige indlan til gengald veret reguleret i flere
artier, hvor man traditionelt har gnsket at give et skattemassigt inci-
tament til at oprette de szrlige indlan. Lovbekendtgprelse nr. 1120
om beskatningen af pensionsordninger m.v. af 10. november 2006,

5. Loven er i den juridiske litteratur ogs& omtalt som ”1996-loven”. Betegnelsen
pensionsopsparingsloven” er valgt i det fplgende, selv om den kan give associ-
ationer til et videre anvendelsesomrade. Loven omhandler begunstigelse i pen-
sion og kreditorforfglgning. Sidstnzvnte betegnelse stemmer overens med
anvendelsen i Arvelovsudvalgets Bet@nkning nr. 1473/2006 om revision af arve-
lovgivningen.

Pensionsopsparingsloven er kommenteret i Lennart Lynge Andersen og Lisbeth
Faurdal: Begunstigelse i pension og forsikring (2004) — herefter Begunstigelse i
pension — hvor forsikringsaftalelovens tilsvarende bestemmelser ogsa omtales.
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med senere @ndringer — herefter pensionsbeskatningsloven — har i
den skatteretlige regulering en betydelig plads. Skattemyndighe-
derne har i forbindelse med pensionsbeskatningslovens udarbejdelse,
se afsnit 2 nedenfor, ikke fundet det rigtigt at tage stilling til kreditor-
forfglgning og indsazttelse af begunstigede, som i fgrste rakke
betragtes som civilretlige spgrgsmal. Denne sondring mellem skatte-
regler og civilretlige regler synes at have manifesteret sig hos skatte-
myndighederne og efterfglgende i praksis.

De hidtidige overvejelser om kreditorforfglgning i serlige indlan
synes dog at vise, at det ikke er helt muligt at adskille skatteret og
civilret. Fgr pensionsbeskatningsloven, se afsnit 1 nedenfor, var
netop spgrgsmaélet om, hvorledes kontohaver kan disponere over
kontoen, og i hvilket omfang hans kreditorer kan foretage kreditor-
forfglgning mod kontoen, genstand for de skatteretlige overvejelser,
hvilket skete under betegnelsen bandlzggelse. I pensionsbeskat-
ningsloven valgte man ikke at tage stilling til disse spgrgsmal, og
man gnskede heller ikke at regulere spgrgsmalet om indsattelse af
begunstigede, selvom man faktisk i lovens § 12, stk. 1, nr. 4, foretog
en regulering af spgrgsmalet. Pensionsopsparingsloven viser ogsa, at
reglene h&nger sammen, ved i § 1, stk. 1, at henvise til at opspa-
ringsordningen skal opfylde betingelserne for skattemassig begun-
stigelse i pensionsbeskatningslovens afsnit I, kapitel 1. Tilsvarende
henviser pensionsopsparingslovens § 1, stk. 2, til pensions-
beskatningslovens § 11 A og § 12 i forbindelse pensionsopsparings-
lovens forstielse af et pengeinstitut, som et institut, hvori
kapitalpension og ratepension kan oprettes.® Helt adskille de skatte-
retlige og civilretlige regler kan man saledes ikke, da der vil vare et
samspil mellem reglerne.” Trods emnet "bankernes modregningsad-

gang i s&rlige indlan” har civilretlig karakter, udger skattereglerne

6. Se Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3322 f.
Pensionsopsparingslovens § 1 har fglgende ordlyd:

»Loven gelder for opsparing i pensionsgjemed og rateopsparing i pensionsgje-
med i pengeinstitutter, nar opsparingsordningen opfylder betingelserne for skat-
temassig begunstigelse i afsnit I, kapitel I, i lov om beskatningen af
pensionsordninger mv. (pensionsbeskatningsloven).

Stk. 2. Ved et pengeinstitut forstas i denne lov et institut, hvori der kan oprettes
pensionsordninger som navnt i stk. 1, jf. pensionsbeskatningslovens § 11 A og
§ 12.«

7. Om den regelkonflikt en stringent adskillelse af civilretten og skatteretten ska-
ber, se kapitel 5, afsnit 3.
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anvendt med omhu séledes et vigtigt supplement til emnet, som ikke
bgr overses.

I resten af dette kapitel bibeholdes dog for overblikkets skyld opde-
lingen mellem skatteretlige (afsnit 1) og civilretlige regler (afsnit 2).
I afsnittene vil de hidtidige overvejelser om kreditorforfglgning blive
gennemgaet, idet udviklingen pa pensionsomradet udggr et betyde-
ligt fortolkningsbidrag til de konkrete resultater, som overvejes i
kapitel 4. Udviklingen synes kort beskrevet at have bevaget sig fra
tidligere tiders spgrgsmal om bandl®ggelse til at diskutere begunsti-
gelse.®

1. SKATTERETLIGE OVERVEIJELSER

1.1. Retsstillingen fpr pensionsbeskatningsloven

Fopr renteforsikringsloven af 1958

Spergsmaélet om kreditorforfglgning i pensionsmidler synes at have
foreligget implicit, siden man — i hvert fald fra 1930’erne — accepte-
rede, at der med skattemassig begunstigelse kunne foretages opspa-
ring i pensionsgjemed. Den mest almindelige ordning er helt frem til
vore dage gaet ud pa, at en arbejdsgiver og en arbejdstager indgik
aftale om, at der skulle afsettes midler til den sidstn&vnte med hen-
blik pé dennes alderdom.

Fgr renteforsikringsloven — lov nr. 150 af 28. maj 1958 om beskat-
ningen af renteforsikringer m.v. — stillede skattemyndighederne krav
om, at midlerne var "bandlagt”, indtil arbejdstageren fratradte sin
stilling.

Kravet om, at arbejdstageren ikke matte rade over midlerne, tog sale-
des ikke sigte pa arbejdstagerens alder, men pa tidspunktet for hans
fratreden — arbejdstageren kunne derfor fé frigivet midlerne, selv om
han fratradte fgr pensionsalderen. Dette fgrte til, at skattedeparte-
mentet 1 et utrykt cirkulere fra 1953 fastsatte, at en kapital skulle
indbetales til en bank, indtil medarbejderen fratradte, selv om medar-
bejderen opfyldte pensionsaftalens aldersma&ssige betingelser for at
fa pensionen udbetalt.® Baggrunden for myndighedernes holdning
var, at bandlaggelsen legitimerede den dagzldende skattefrihed,
dels under forlgbet, dels ved udbetalingen.

8. Den fplgende oversigt bygger iszr dels pa den tidligere udgave af n@rvarende
bog og dels indledningens ajourfgring i Begunstigelse i pension.

9.  Se Poul Olsen: Opsparing i pensionsgjemed m.v. (1971) — herefter Pou! Olsen —
s. 20 ff.
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Renteforsikringsloven af 1958

I renteforsikringsloven!® var der taget udtrykkelig stilling til den
skatteretlige del af spgrgsmalet. Efter lovens § 3, stk. 1, 2. pkt.,
skulle det i en privat pensionsordning i ansattelsesforhold vare
aftalt mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, at arbejdstageren
ikke kunne disponere over kontoen indtil ans®ttelsesforholdets
ophgr, og at hans kreditorer i den samme periode ikke kunne sgge
fyldestggrelse i kontoen.!' Var denne klausul ikke vedtaget mellem
parterne, opnaede hele opsparingsordningen ikke de skattemassige
begunstigelser, der fulgte af renteforsikringsloven. Det kan derfor
ikke undre, at klausulen blev optaget som et standardvilkar i banker-
nes formularer.'2 Klausulen er gengivet i kapitel 3, afsnit 5.

Det forhold, at klausulen var skattemassigt begrundet, rejste for
nogle forfattere spgrgsmalet, om der kunne tillzgges den generel
gyldighed, eller om der foreld en (ulovlig) selvbdndleggelse. Den
grundleggende undersggelse af spgrgsmilet om selvbandleggelse
blev foretaget af Borum, Iuul og Schegel i kapitel 9 i Bandlazggelses-
instituttet i dansk ret (1958). Forfatterne inddrog s. 149-150 (jf. s.
164-165) netop pensionsordningerne, og de konkluderede s. 150 fgl-
gende:

»Under hensyn til virksomhedens interesse 1 at skabe en varigere tilknytning til
funktionzren, bl.a. ved at betrygge hans alderdom, en interesse som manifesterer
sig ved, at firmaet bidrager vasentligt til opsparingen, at virksomheden har krav
pa i visse tilfzlde at f4 udbetalt et til sin andel i opsparingen svarende belgb, og at
udbetaling kun kan finde sted med firmaets samtykke, ma der antages at vare
skabt et fzllesskabsforhold med hensyn til indskuddet, som udelukker den ene
parts kreditorer fra at ggre udleg i det indestdende belgb. Det ma dog vare en
forudsztning, at de betingelser, hvorunder udbetalinger finder sted, er ngje angi-
vet. De opsparings- og navnlig forsgrgelsesmassige hensyn, hvis varetagelse er

10. Prasenteret af Jprgen Wernberg i Juristen 1959.423 ff.

1. For kapitalpensioner skulle bandl®ggelsen vedvare mindst til arbejdstagerens
fyldte 60. &r, medmindre Ligningsradet fastsatte en lavere pensionsalder. I pen-
sionsaftalen kunne fastsattes, at kapitalpensionen kunne udbetales, hvor ans®t-
telsesforholdet ophgrte pd grund af uarbejdsdygtighed, eller for kvinders
vedkommende indgaelse af &gteskab.

Cirkulzret om loven — nr. 140 af 24. september 1958 — indeholdt alene en gengi-
velse af lovens § 3.

12. Se Beteenkning V, nr. 501/1968 om opsparing og kapitalforsikring i pensionsgje-

med s. 23 og Adam Vestberg i U 1964 B s. 20.
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formalet med sdvel de s@rlige regler i pensionskasseloven som individuelle pen-
sionsordninger, fgrer endvidere til, at der ikke kan ggres udlag i funktionarens
eller hans enkes og livsarvingers ret til ved dgd, sygdom o.s.v. at fa udbetalt kon-
toens belgb. Mere tvivlsomt er det, om der kan foretages eksekution i funktione-
rens ret til ved frivillig fratreeden at f4 sit indskud med renter frigjort. Bade de for-
sgrgelsesmassige hensyn og hensynet til virksomhedens interesser taler dog af-
gorende herimod. Det belgb, der i disse tilfelde udbetales, skal, selv om funktio-
nzren har krav pd at fi det udbetalt, som regel anvendes som grundindskud i en
pensionsordning pa funktion@rens nye arbejdssted, jfr. ogsd herved bestemmel-

sen i pensionskasselovens § 9, stk. 3.«

1 U 1964 B s. 9 ff behandlede Adam Vestberg privatrettens regler om
pension. Han henviste s. 19-20 til, at spgrgsmalet om den berettige-
des raden over pensionsmidler og kreditorforfglgning er positivt Igst
i lovgivningen med hensyn til invalide- og folkepension, ikke-udbe-
talt pension til tjenestem®nd, og midler i en pensionskasse, ligesom
forsikringsaftalelovens §§ 116-117 (som narmere omtales i dette
kapitels afsnit 2.1. og i kapitel 3, afsnit 5) udelukker kreditorforfglg-
ning. Med hensyn til private kapitalpensioner henvistes til rentefor-
sikringslovens § 3, stk. 1, men Vestberg pegede pa, at denne
bestemmelse alene var en skatteretlig foruds®tning. Spgrgsmélet om
dens rekkevidde i gvrigt betegnedes s. 20 som tvivlsomt, selv om
Vestberg mente, at behovet for at tillegge den almen gyldighed var
til stede.

At der skulle vere aftalt bandleggelse, betgd endvidere, at kapital-
pensionsordninger stadig kun kunne oprettes i forbindelse med ansat-
telsesforhold, idet der dog var adgang til at foretage egne bidrag med
“begraenset” fradragsret. Sondringen mellem egne indbetalinger og
arbejdsgiverindbetalinger bortfaldt ved pensionsbeskatningsloven. !?

1.2. Pensionsbeskatningsloven og dens forarbejder
Pensionsbeskatningsloven'# — i sin oprindelige udformning lov nr.
310 af 310 af 9. juni 1971 — bygger pé Betwenkning nr. 419/1966 om
beskatningen af pensionsordninger m.v.

Udvalget afstod s. 34, 54 og 55-56 fra at viderefgre — eller fuldfgre —

13. Se Ole Andreasen, Kresten Fonnesbech-Wulff, Hanne S¢gaard Hansen, Jesper
Hjetting og Leif Normann Jeppesen: Pensionsbeskatningsloven (2005) s. 59-60
og 65.



22

bandleggelsesbestemmelsen i renteforsikringslovens § 3, stk. 1. Det
skete med fglgende begrundelse, se s. 55-56:

»Bandleggelseskravet i rfl.’s § 3, stk. 1, har givet szrlige vanskeligheder for op-
sparingsordningeme. Det fglger af lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaf-
taler § 116, at en forsikring er unddraget fra kreditorforfglgning, men tilsvarende
lovhjemmel findes ikke for midler der indestér i en pensionsopsparingsordning.
Her er kravet i rfl.’s § 3, stk. 1, om, at der mellem arbejdsgiver og arbejdstager
skal vere truffet aftale bl.a. om midlernes unddragelse fra kreditorforfglgning,
derfor alene baseret p en antagelse om, at en sadan aftale er gyldig i forhold til
de eventuelle kreditorer. Det mi betragtes som et uafklaret spgrgsmal, om denne
antagelse, der navnlig métte stgttes pa arbejdsgiverens formodede interesse i, at
de pigzldende midler bevares intakt som pensionsmidler, holder stik i alle tilfzl-
de. Hvad enten indbetalingerne til en pensionsordning i ansattelsesforhold er be-
tegnet som arbejdsgiver- eller arbejdstagerbidrag, har de karakter af lgnudgift for
arbejdsgiveren, jf. ovenfor under de fzlles bemarkninger til §§ 3 og 4, og lgnind-
tegt for arbejdstageren. Disse forhold vanskeligggr gransedragningen mellem
bandlzggelsesaftale i ansattelsesforhold og den rene selvbandleggelse, som ikke
har nogen gyldighed i forhold til kreditorer.

Mellem forsikring og opsparing i pengeinstitut m.v. er der endvidere den forskel,
at medens der i loven om forsikringsaftaler §§ 102 ff. er hjemlet adgang til at ind-
sztte begunstigede i en forsikringspolice — med den virkning, at de begunstigede
efter forsikredes dgd har krav pd udbetaling fra forsikringen uden om dgdsboet,
d.v.s. uden at arvingernes eller de eventuelle kreditorers krav mod boet skal re-
spekteres — findes der ikke tilsvarende lovregler vedrgrende opsparingsordninger.
I en upéanket kendelse afsagt af Kgbenhavns amts nordre birks skifteret den 11.
januar 1961 (utrykt), er det dog antaget, at de nzvnte regler i forsikrings-
aftaleloven kan anvendes analogt pa pensionsopsparingsordninger.

De her omtalte problemer vedrgrende unddragelse fra kreditorforfelgning og ind-
settelse af begunstigede ma i fgrste rekke betragtes som civilretlige spgrgsmal,
som det ikke kan anses for rigtigt at tage stilling til i skattelovgivningen. Foranle-
diget af en henvendelse fra bankeme og sparekasserne til justitsministeriet er pro-

14. Loven er kommenteret i Ole Andreasen, Kresten Fonnesbech-Wulff, Hanne
Spgaard Hansen, Jesper Hjetting og Leif Normann Jeppesen. Pensionsbeskat-
ningsloven (2005). Den blev presenteret af Ulf Landerslev i Juristen 1972 s. 65-
80, Moritz Hansen i Skattebegunstigede pensionsordninger (1972) og Poul
Olsen (ovf. cit.). Se ogsd beskrivelsen af den historiske udvikling i Poul Olsen:
Pensionsbeskatningsloven m.v. (1990) s. 15-30.
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blemerne taget op til overvejelse i det af justitsministeriet den 22. november 1962
nedsatte udvalg til behandling af bl.a. reglene om =gteskabets retsvirkninger.
Man har derfor i lovudkastet valgt at udforme de regler, der har tilknytning til dis-
se spgrgsmal, pa en sddan méde, at en eventuel senere afklaring af spgrgsmilene,
eventuelt gennem en sarlig lovgivning herom, ikke foregribes gennem beskat-
ningsreglerne. Der findes saledes ikke i udkastet noget krav om, at midlerne skal
veere unddraget fra kreditorforfglgning, jfr. herved de indledende bemarkninger
til lovudkastet, afsnit C, om opgivelse af de hidtidige bandleggelsesvilkar, lige-
som der ikke med den valgte formulering af udkastets § 15 om dispositioner »i
utide« er taget stilling til, om midlerne gyldigt vil kunne aftales unddraget fra
kreditorforfglgning. Det har heller ikke med reglen i § 4, stk. 1 d, varet tanken at
tage stilling til, om der med civilretlig gyldighed kan aftales indszttelse af begun-
stigede, men som reglen er formuleret, er muligheden for, at en gyldig begunsti-
gelsesaftale kan indgds, holdt &ben.«

Udvalgets synspunkter blev gentaget in extenso i lovforslager'> (lov-
forslag L nr. 26 1970/71), og der blev ikke under Folketingsforhand-
lingerne rejst spgrgsmal om dette punkt. Lgsningen ifglge
lovforslaget blev siledes, at man ikke tog stilling til kontohavers
radighedsadgang under forlgbet (bortset fra ophavelse i utide) eller
til, om kreditorforfglgning kunne ske. Derimod er udvalgets og
senere lovforslagets bemarkning om, at man (heller) ikke gnskede at
regulere spgrgsmalet om indsa@ttelse af en begunstiget noget misvi-
sende, idet man netop i lovens § 12, stk. 1, nr. 4, foretog en regule-
ring af spgrgsmalet.'t

Set i historiens lys virker argumentationen for ikke at regulere
spegrgsmalene mindre holdbar. Det er ikke dokumenteret, hvilke
praktiske vanskeligheder renteforsikringslovens § 3, stk. 1, havde
givet anledning til, og der var tale om spgrgsmal af sa stor vigtighed,
at der burde vere taget stilling til dem i loven. Det har hverken fgr
eller senere veret muligt fuldstendig at adskille skatteret og civilret,
og det kan derfor undre, hvorfor der skulle ga 25 ar inden spgrgsma-
lene civilretligt blev reguleret i pensionsopsparingsloven. Sml. Thg-
ger Nielsen 1 TfR 1963.371 ff og Sture Bergstrom 1 Skatter og
civilritt (Stockholm 1978).

Den kendelse afsagt af Kgbenhavns amts nordre birks skifteret den

15. Se Folketingstidende 1970/71, Tilleg A, sp. 648-649.
16. Se om U 1992.545 @ og om forspillet til denne nedenfor i kapitel 4, afsnit 1.2,
under kontohaverens dgd.
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11. januar 1961, der nevnes i forarbejderne, omhandlede en kapital-
pensionsordning oprettet mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager,
og saledes at parterne, efter at arbejdsgiveren havde foretaget et
engangsindskud pa 4.000 kr., indbetalte henholdsvis 6 2/3 procent og
3 1/3 procent af arbejdstagerens lgn til en bank. Aftalen var forsynet
med klausul i overensstemmelse med renteforsikringslovens § 3, stk.
1, og det var aftalt, at kontoens indestdende ved kontohaverens dgd
skulle udbetales »til »n@rmeste pargrende«, dvs. zgtefalle, eller
hvis sddan ikke efterlades, medarbejderens bgrn, jf. forsikringsafta-
lelovens § 105, og ellers til hans bo.«

Tvisten var mellem den afdgdes adoptivdatter — der pastod, at mid-
lerne skulle inddrages i boet — og enken, der péstod, at hun skulle
have udbetalt kontoens indestdende uden om boet. Skifteretten gav
enken medhold med fglgende pr@misser: »Medens skifteretten ma
vere betznkelig ved at antage, at der udover den del af pensionskon-
toens indestidende, der hidrgrer fra arbejdsgiveren, er stiftet en for
arvingerne bindende kontrakt eller tredjemandsretshandel til fordel
for enken, finder retten at principperne i forsikringsaftalelovens §
102, jf. § 104 kan finde analog anvendelse pa en kontrakt af det fore-
liggende indhold, séledes at enken vil vare berettiget til udbetaling
af kontoens indestiende uden om boet.«

[ U 1961 B s. 313 har Hans Fischer-Mpller tilsluttet sig resultatet, men
se heroverfor tvivlende Schlegel i Festskrift til Borum (1964) s. 462.
Siden vedtagelsen i 1971 har pensionsbeskatningsloven gennemgaet
mange @ndringer. Sarligt skattereformen fra 1986 kan navnes
(hovedreformen var lov nr. 148 af 19. marts 1986), hvor bestemmel-
serne om ratepension blev gennemfgrt, og der blev mulighed for pri-
vate at tegne Kkapitalpensionsordninger — sidstnzvnte skete i
forbindelse med, at fradraget for ordningerne blev nedsat.!” En af de
andre @&ndringer i pensionsbeskatningsloven er lov nr. 143 af 17.
marts 1999 om &ndring af boafgiftsloven og pensionsbeskatningslo-
ven, som blandt andet tilpassede lovgivningen i forbindelse med, at
indbetalinger til kapitalpensionsordninger ikke lzngere kunne fragé
ved beregningen af topskatten efter personskatteloven.'8 Se ogsa
denne bogs kapitel 4, afsnit 1.1.

17. Ole Andreasen, Kresten Fonnesbech-Wulff, Hanne Spgaard Hansen, Jesper
Hjetting og Leif Normann Jeppesen: Pensionsbeskatningsloven (2005) s. 68.

18. Ole Andreasen, Kresten Fonnesbech-Wulff, Hanne S¢gaard Hansen, Jesper
Hjetting og Leif Normann Jeppesen: Pensionsbeskatningsloven (2005) s. 72.
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2. CIVILRETLIGE OVERVEJELSER

2.1. Forsikringsaftaleloven

Som omtalt under de skatteretlige overvejelser h&nger opsparing af
pensionsmidler ulgseligt sammen med spgrgsmalet om kreditorfor-
fglgning i disse. Pa forsikringsomradet var der allerede i 1800-tallet
lovgivet om kreditorbeskyttelse, og fgr forsikringsaftaleloven kunne
der ikke ske retsforfglgning i forsikringssummer og livrentebelgb,
medmindre det matte antages, at midlerne ikke var bestemt til at
tiene i forsgrgelsesgjemed.'® '
Da man i 1930 indfgrte forsikringsaftaleloven?®, valgte man tilsva-
rende at sikre livsforsikringerne mod kreditorforfglgelse, men uden
at ggre forsgrgelsesformalet til det afggrende kriterium for kreditor-
beskyttelsen.?! Reguleringen er i forsikringsaftalelovens §§ 116 og
117, som omtales i kapitel 3, afsnit 5. Beskyttelsen blev indfgrt ud
fra sociale hensyn, herunder forsgrgelsesmassige hensyn. Derudover
blev retsstillingen for indszttelse af begunstigede for kapitalforsik-
ringer (kapitalpension) ogsa reguleret. Reguleringen finder tilsva-
rende anvendelse pa renteforsikring (ratepension), jf. § 118, stk. 1, —
en ordning, der som navnt blev indfgrt ved skattereformen i 1986.
Pa omréadet for banker skulle der i modsatning hertil ga flere értier,
far spgrgsmalet om kreditorforfglgning blev reguleret. Det skete i
pensionsopsparingsloven, hvor spgrgsmalet om indsattelse af
begunstigede ogsd blev reguleret. Indtil da ansd man forsikrings-
aftalelovens §§ 102 ff for at finde analog anvendelse.

2.2. Agteskabsudvalgets overvejelser
At der gik sé& mange ar fgr reguleringen i pensionsopsparingsloven,
skyldtes ikke, at omradet ikke havde veret overvejet fgr. Af interesse

19. Jf. lovbekendtggrelse nr. 299 af 30. juni 1922 om livsforsikringsvirksomhed §
39, stk. 1, og § 51, stk. 2. Bestemmelsen blev suppleret af konkurslovens § 27,
hvor forsikringstagerens eventuelle ret til at tilbagekgbe forsikringen kunne
gores gzldende af boet, hvis forsikringstageren inden for det sidste ar fgr kon-
kursen havde anvendt et uforholdsmassigt stort belgb til pension, se C.C. Munks-
gaard Nielsen: Begunstigelsesinstituttet (2002) s. 32 f og s. 134 f med
henvisninger. Se ogsa Preben Lyngsg: Forsikringsaftaleloven, 4. udg. (1992) s.
796 og Henning Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg.
(2003) s. 871.

20. Lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler.

21. Se Henning Jonsson og Lisbeth Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg.
(2003) s. 871.
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for det her behandlede emne er Bet@nkning V, nr. 501/1968 om
opsparing og kapitalforsikring i pensionsgjemed fra Justitsministeri-
ets Agteskabsudvalg, der har titlen: ”Opsparing og kapitalforsikring
i pensionsgjemed”. Agteskabsudvalgets forslag blev ikke gennem-
fart.22 Til geng®ld har forslaget mange lighedspunkter med pensi-
onsopsparingsloven, som behandles i afsnit 4.

Baggrunden for denne del af udvalgets arbejde var en henvendelse af
22. februar 1962, som Danmarks Sparekasseforening og Danske
Bankers Fzllesrepresentation rettede til Justitsministeriet. Henven-
delsen tog sigte pd »en lovgivning, der kan give kapitalpensioner
med indskud i pengeinstitutter en privatretlig retsstilling, som pa
bedst mulig made sikrer pensionen for kontohaveren og den person-
kreds, som tilsigtes forsgrget gennem pensionen«. Brevet er gengivet
i Pensionsbeskatningsudvalgets betenkning s. 35-38 og er navnt
ovenfor i citatet fra betenkningen. Foreningerne henviser i brevet til,
at der ved siden af tegning af livs- og pensionsforsikringer og med-
lemskab af pensionskasser er sket en sterk forggelse af antallet af
kapitalpensionskonti i bankerne, altsd en opsparing, der tager sigte
péa samme formal. Foreningerne peger pa, at mens der pa skatteomra-
det er givet s®rlige begunstigelser for de forskellige typer af pensi-
onsopsparing, indeholder alene forsikringsaftaleloven og lov om
tilsyn med pensionskasser regler, der beskytter opsparingen mod kre-
ditorforfglgning og i gvrigt sikrer, at pensionsmidlerne kommer de
begunstigede til gode.

Herefter udtales blandt andet fglgende i brevet:

»Derimod findes der ingen udtrykkelige lovregler for den pensionsopsparing, der
sker gennem pengeinstitutterne. Dette har formentlig sin historiske forklaring
derved, at en mere omfattende og udbygget form for pensionslgsning gennem
pengeinstitutterne fgrst har foreligget efter gennemfgrelsen af lovene om forsik-
ringsaftaler og tilsyn med pensionskasser. Det stiller sig tvivlsomt, hvorvidt pen-
sionstageren og de begunstigedes ret til pensionskapitalen er beskyttet i tilsvaren-
de omfang efter geldende ret, og det er derfor vor opfattelse, at der er behov for
lovregler, der yder en sadan beskyttelse. De beskyttelsesregler, der narmere ma
krzves, for at en pensionsordning med sikkerhed skal kunne fyldestggre sit for-
mal, kan sammenfattes i fglgende 3 punkter:

22. /Egteskabsudvalget af 1969 beskaftigede sig ikke med spgrgsmadlene — heller
ikke 1 Bet®nkning nr. 716/1974.
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1) Lovregler, der effektivt beskytter mod kreditorforfglgning i pensionsmidlerne,
sd lznge pensionsretten ikke er aktuel.

2) Lovregler, der sikrer, at pensionsmidleme i tilfzlde af dgdsfald ikke inddrages
under dgdsboet, men tillzgges de begunstigede direkte.

3) Lovregler, der pé rimelig made lgser spgrgsmilet om skifte af pensionsretten
ved skifte af formuefzllesskab mellem @gtefzller i levende live.

Ad 1

Som nazvnt ovenfor indeholder forsikringsaftaleloven (§§ 116-117) og loven om
tilsyn med pensionskasser (§ 18) regler, der sikrer pensionsmidlerne mod kredi-
torforfglgning. Derimod indeholder lovgivningen ikke tilsvarende regler, der sik-
rer kapitalpensionskonti i pengeinstitutter, og en analogislutning fra disse sarlige
regler er formentlig tvivlsom.

Man har derfor sggt at sikre sig ved privatretlige aftaler. I de standardaftaler, der
indgés mellem arbejdsgiver og medarbejder om kapitalpensioner i pengeinstitut-
ter, indeholdes en bestemmelse, der fastslr, at kontoens indestdende ikke kan
overdrages til eje eller pant eller ggres til genstand for retsforfglgning fra kredito-
remes side, s l&nge betingelserne i aftalen for kapitalens udbetaling ikke er til
stede. Der henvises til vedlagte eksemplar af bankernes og sparekassemes stan-
dardoverenskomster om kapitalpension samt til vedlagte af Danske Bankers Fel-
lesrepresentation og af 2 kgbenhavnske sparekasser udarbejdede brochurer, hvon
pensionsopsparingsreglerne er gengivet. Den omhandlede bestemmelse er netop
vedtaget med henblik pa at sikre, at kapitalen ikke gennem retshandler eller ved
kreditorforfglgning kommer til udbetaling i strid med pensionsformdlet og er i
gvrigt pakraevet efter § 3 i lov om beskatning af renteforsikringer m.v., for at pen-
sionsordningen kan opné skattemassig godkendelse som pensionsordning. Selv
om flere hensyn taler for, at besternmelsen har gyldighed efter sit indhold, haves
der ingen sikkerhed for, at den har retsvirkning i forhold til arbejdstagerens kredi-
torer, is&r ikke for s& vidt angér den del af kapitalen, der métte hidrgre fra ar-
bejdstagerens egne bidrag. Nogen stgtte for gyldigheden kan formentlig ikke hen-
tes i renteforsikringslovens § 3, dels fordi denne formentlig kun fastslir bindleg-
gelse af den del af kapitalen, der hidrgrer fra arbejdsgiverens bidrag til pensions-
ordningen, dels fordi den kun bygger pa en forudsztning om, at sddanne aftaler
kan have retsvirkning og siledes lader spgrgsmélets afggrelse bero pé almindeli-
ge formueretlige regler. I denne forbindelse skal fremhaves, at renteforsikrings-
loven gennem reglen i § 2, stk. 1, nr. 2, om, at bidragene definitivt skal udskilles
af arbejdsgiverens formue og unddrages hans ridighed, og den fortolkning, skat-
tedepartementet har anlagt af denne bestemmelse i relation til de retlige band, ar-
bejdsgiveren kan legge pa kapitalpension, i et vist omfang har hindret pensions-
aftaler, der effektivt udelukker midlerne fra kreditorforfglgning, idet arbejdsgiver
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og medarbejder har varet udelukket fra at trzffe aftaler, der kun betinget gav
medarbejderen ejendomsret over midlerne.

Man kan saledes n@re nogen frygt for, at den usikre retstilstand, der hersker pa
dette omrade, vil kunne h®mme en yderligere udbredelse af kapitalpensionsord-
ninger i pengeinstitutterne; en udvikling, som lovgivningen gennem renteforsik-
ringsloven har sggt at fremme. Det vil derfor vare pnskeligt, at der ved lov spges
gennemfgrt regler, der kan sikre kapitalpensionsindskud imod kreditorforfglg-
ning, i hvilken forbindelse adgangen til ved aftale at rdde over midlerne endvide-

re bgr begrenses.«

Baggrunden for, at de rejste spgrgsmal blev overladt til behandling i
Agteskabsudvalget, skal nok ses i, at to af de tre hovedpunkter havde
relation til ®gtefzlleskifte og den efterlevende ®gtefalles stilling
(punkterne 2 og 3). Der er i princippet ikke mange falles spgrgsmal
mellem disse punkter og punkt 1, selv om der selvsagt er en vis indre
sammenheng. Agteskabsudvalget fandt dog, at der var en ngjere
sammenh@ng, idet man i betenkningen s. 6 udtaler:

»Efter @gteskabsudvalgets mening taler en del for at gennemfgre de under | og 2
nzvnte forslag ved lov. Forudstningen for gennemfgrelsen af en sddan lovgiv-
ning synes dog at métte vare, at man samtidig opnar en lovmassig regulering og-
sa af spgrgsmalet om, i hvilket omfang de nzvnte rettigheder skal inddrages un-
der et skifte i forbindelse med oplgsning af formuefzllesskab i zgtefzllers leven-
de live. Udformningen af lovregler herom, jfr. herved det under 3 n&vnte forslag,
byder imidlertid p4 betydelige vanskeligheder.«

Agteskabsudvalget konkluderede, at udvalget ikke havde mulighed
for at stille forslag om punkt 3 (zgtefelleskifte), idet dette forudsatte
en undersggelse af hele pensionsomradet, som ville falde uden for
udvalgets kommissorium. Samtidig anfgrte udvalget (s. 16) »at det
for tiden, indtil en saddan undersggelse kan gennemfgres, muligt vil
vere hensigtsmassigt at sgge gennemfgrt en lovgivning, der i over-
ensstemmelse med de netop skitserede retningslinier i alt vesentligt
kodificerer retsstillingen [vores fremhavelse] for de pensionsordnin-
ger, der er udformet som kapitalforsikringer eller som opsparing pa
sparret konto i et pengeinstitut.«

Agteskabsudvalget udarbejdede pd denne baggrund et udkast til lov
om opsparing og kapitalforsikring i pensionsgjemed. Forslaget blev
som nzvnt ikke gennemfort, se nermere i Begunstigelse i pension s.
23 ff.
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2.3. Pensionsopsparingsloven

Perioden frem til pensionsopsparingsloven

I 1985 nedsatte Lgnnings- og pensionsdepartementet et udvalg ved-
rgrende bevarelse af pensionsret ved separation og skilsmisse.
Udvalget skulle efter kommissoriet overveje en revision af Enkepen-
sionsloven af 1941. Af s®rlig interesse i denne sammenh&ng var det,
at udvalget ogsa burde

»... tage stilling til, om den nuvarende lovgivning — der is®r har haft tjeneste-
mandspensionsordningen for gje, men ogsd omfatter andre pensionsordninger,
derer et led i et ansattelsesforhold — mé anses for hensigtsmassig. Det bgr i den-
ne forbindelse overvejes, om og i hvilket omfang det vil va&re muligt og hensigts-
massigt at udarbejde regler om enker og enkemands bevarelse af pensionsret ved
separation og skilsmisse, der kan gzlde for alle pensionsordninger, herunder ka-
pitalforsikrings- og pensionsopsparingsordninger, hvad enten de er etableret som
led i et anszttelsesforhold eller ej, jfr. herved bemarkningeme i betenkning V fra
justitsministeriets gteskabsudvalg af 1957, s. 15 og s. 19.«

Udvalgets Rapport om pensionsrettigheders bevarelse ved separa-
tion og skilsmisse, der blev udarbejdet i 1988 (trykt 1990), indehol-
der dog ikke fortolkningsbidrag til det her behandlede emne. Pa
samme vis er der heller ikke noget fortolkningsbidrag i det videre
arbejde i form af Bet@nkning nr. 1293/1995 om fraskiltes pensions-
ret.

Pa grundlag af Betwnkning nr. 1466/2005 om Agtefellers pensions-
rettigheder blev der gennemfgrt regler i retsvirkningsloven, og der er
kommet en ny lov om ret til zgtefallepension efter separation og
skilsmisse. Disse regler har ikke i sit selv betydning for denne bogs
emne. Regels®ttet er behandlet af Irene Ngrgaard i Pensionsrettighe-
ders behandling ved separation, skilsmisse og dgd (2007).

Pensionsopsparingsloven

Som en fortszttelse af 1962-henvendelsen pegede Finansrddet i
1990’erne ved flere lejligheder pa behovet for regulering — primart
med henvisning til spgrgsmélet om kreditorforfglgning, og spargs-
malet om, i hvilket omfang forsikringsaftalelovens §§ 102 ff fandt
analog anvendelse. Om dette star der blandt andet i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget:?3

23. Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3321.
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»1 dag er den altovervejende del af pensionsopsparingeme i pengeinstitutter kapi-
tal- og ratepensionsopsparinger. Det skal i den forbindelse bemarkes, at det sam-
lede indestéende pd kapital- og ratepensionskonti er stadig stigende, og at det
samlede indestdende ved udgangen af 1994 udgjorde ca. 115 milliarder kr.

Disse pensionsordninger varetager samme forsgrgelseshensyn og pensionsfor-
mal, som opnds ved tegning af bl.a. kapitalforsikringer.

Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at der er samme behov for at sikre, at
pensionsmidlerne kommer de begunstigede til gode i tilfelde af dgdsfald, og at
der foretages en effektiv beskyttelse mod kreditorforfglgning, sd lenge pensions-
retten ikke er aktuel.

For kapitalforsikringer er der i forsikringsaftaleloven regler om indsattelse af be-
gunstigede og regler om forbud mod kreditorforfglgning. I retspraksis er disse
regler i vidt omfang anvendt analogt pa kapital- og ratepensionsopsparing i pen-
geinstitutter.

Finansridet har over for Justitsministeriet peget p4, at den omstendighed, at disse
pensionsordninger ikke er lovreguleret, giver anledning til en vis uklarhed om det
retlige grundlag.

P den baggrund er lovforslaget udformet med henblik pa at sikre parallelitet til
forsikringsaftalelovens regler om indszttelse af begunstigede og kreditorforfglg-
ning, saledes at der skabes sikkerhed for, at der i det vesentlige gelder samme
regler pé disse omrader.

Forméalet med lovforslaget var at lovfaste nogle civilretlige regler
om pensionsordninger i banker. Fokus var pa inds=ttelse af begunsti-
gede og retsvirkningerne heraf i forhold til kontohaverens arvinger
ved kontohaverens dgd. Endvidere gnskede man at regulere forhol-
det omkring kreditorforfglgning.* Lovforslaget omtales n®rmere i
kapitel 3, afsnit 5.

24. Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3321.
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2.4. Udviklingen efter pensionsopsparingsloven

Siden pensionsopsparingsloven har diskussionen navnlig varet om,
hvem der kan inds&ttes som begunstigede. Samtidig er den kreds,
som kan inds®ttes, blevet udvidet. Spgrgsmalet far betydning for
bankernes modregningsadgang ved kontohavers dgd, se kapitel 4,
afsnit 1.2.

I 1999 blev det muligt at indsztte en samlever som begunstigede.
Under pensionsopsparingsloven var det kun muligt under klausulen
“nermeste pargrende”, og det var ikke sikkert, at det blev tilfzldet
ved kontohavers dgd. Spgrgsmalet var fremme i U 1998.1715 Vog U
1998.779 H. 12004 blev det ogsa muligt at begunstige samleverens
livsarvinger.

I 2000 nedsatte justitsministeren udvalget til revision af arveloven og
lov om skifte af fallesbo mv. (Arvelovsudvaliger), der havde til
opgave at fremkomme med forslag til en fuldst®ndig revision af
arveloven. Udvalget kom i marts 2006 med Bet@nkning nr. 1473/
2006 om revision af arvelovgivningen mv. Den nye arvelov (lov nr.
515 af 6. juni 2007) tradte i kraft den 1. januar 2008. Udover at
komme med forslag til revision af arveloven skulle Arvelovsudval-
get ogsa foresld @ndringer i den lovgivning, som knytter sig til arve-
loven. Formalet var at revidere reglerne om indsattelse af
begunstigede i forsikrings- og pensionsordninger og at gennemfgre
de ®ndringer i den gvrige lovgivning, som fulgte af forslaget til den
ny arvelov. Forslaget blev gennemfgrt som lov nr. 516 af 6. juni
2007, der tradte i kraft 1. januar 2008. Af sarlig interesse for det her
behandlede emne er @ndringerne i forsikringsaftalelovens §§ 102-
105 og pensionsopsparingslovens §§ 2-5 om inds®ttelse af begunsti-
gede. De to regels@t har ogsad fremover samme indhold. Sammen
med en (tiltrengt) sproglig modernisering kan fglgende ®ndringer
fremhaves:

Den vasentligste ndring i forhold til det her behandlede emne er, at
standardbegunstigelsesklausulen ”n@rmeste péargrende” i pensions-
opsparingslovens § 5, stk. 5, (forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5)
erstattes af en ny bestemmelse i form af § 5 a (forsikringsaftalelo-
vens § 105 a), hvorefter nu ogsa en samlever udtrykkeligt indgar ved
fortolkningen af "n@rmeste pargrende”. Andringen er sket i lyset af,
at der i dag eksisterer ca. 290.000 ugifte par.2> Man har valgt at pla-
cere samlevere i standardbegunstigelsen fgr forsikringstagerens bgrn
og andre livsarvinger. Som n®rmeste pargrende efter § 5 a, stk. 1,
anses derfor nu kontohaverens @gtefelle, en samlever, bgrn eller
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arvinger i nzvnte rekkefglge. For at vere omfattet af § 5 a, stk. 1,
skal en samlever efter stk. 2 have levet sammen med kontohaveren
pa felles bopzl og 1) vente, have eller have haft barn sammen eller
2) have levet sammen i et &gteskabslignende forhold pa den felles
bopl i de sidste to ar fgr dgdsfaldet. Definitionen svarer til definiti-
onen i resten af arvelovgivningen. Fgr lovendringen gjaldt, at i det
tilfelde, at der ingen begunstiget var indsat, tilfaldt midlerne dgds-
boet ifglge den tidligere bestemmelse i pensionsopsparingslovens §
4, stk. 1 (forsikringsaftalelovens § 104, stk. 1). Bestemmelsen er
erstattet af lovens § 5 b, stk. 1 (forsikringsaftalelovens § 105 b, stk.
1), hvorefter midlerne tilfalder nermeste pargrende, og hvis en sadan
ikke er indsat, tilfalder midlerne fgrst da dgdsboet. Bestemmelsen er
suppleret af § 5 b, stk. 2 (forsikringsaftalelovens § 105 b, stk. 2),
hvorefter de opsparede midler tilfalder kontohavers dgdsbo, hvis
kontohaver har bestemt, at der ikke skal vare indsat en begunstiget.?
Zndringen finder kun anvendelse pa begunstigelsesinds®ttelser, der
er foretaget efter den 1. januar 2008, jf. §§ 9 og 10, stk. 1, i lov nr.
516 af 6. juni 2007. Om de overvejelser det giver i forbindelse med
“overfgrelse” af kapitalpension og ratepension, se kapitel 5, afsnit 3.

25. Det stemmer overens med forsgrgelsesformalet at anse samlevende som "nar-
meste pargrende”, og der vil kunne undgés sager som sag 4/0/1995, hvor en
samleverske ikke var sikret, da samleveren dgde i en arbejdsulykke. Forsikrings-
summen tilfaldt deres femdrige fallesbarn. Havde samleversken varet omfattet
af begrebet “nzrmeste pargrende”, var forsikringssummen tilfaldet hende, og
hun havde blandt andet haft mulighed for at overtage samleverens halvpart af
familiens bolig, som de ejede i lige sameje. Sagen er omtalt nermere i kapitel 4,
afsnit 1.2.

26. Om @ndringeme se Betenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen
m.v. s. 594-601, Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal i T:FA 2005 s. 183
ff og i T:FA 2006 s. 267 ff.



KAPITEL 3

HENSYNENE BAG REGLERNE

Som navnt i kapitel | eksisterer der ikke s@megler om bankernes
modregningsadgang. Den eneste forskel i de praktiske problemer pa
omradet gar alene p4, at bankerne har en lettere faktisk adgang til at
modregne. De spgrgsmal, vi drgfter i denne bog, kan derfor i betyde-
ligt omfang vurderes pé grundlag af, om obligationsrettens alminde-
lige betingelser for tvungen modregning?’ er opfyldt: En bank kan
modregne under foruds@tning af, at disse betingelser er opfyldte.2
Banken er séledes modregneren, hvis tilgodehavende er modfordrin-
gen, og kunden hovedmanden, hvis tilgodehavende er hoved-
fordringen.

Obligationsretten opstiller nogle almindelige betingelser for, at en
part — her et pengeinstitut — kan foretage modregning (kravene om
gensidighed mellem parterne, afviklingsmodenhed m.v.). Disse
betingelser er alment accepterede og foreligger velbelyst i teori og
praksis, og de fleste sager bliver afgjort i pengeinstituttets favgr.
Selvom de almindelige betingelser principielt er opfyldt, kan mod-
regning vere udelukket, fordi kontoen er gremerket (ved aftale eller
pa grund af kontoens karakter). Endelig fgrer — navnlig — socialt
betonede hensyn til, at et pengeinstitut bgr udvise nogen tilbagehol-

27. Banken vil udgangspunkt kunne modregne, hvor dette er aftalt. For en rekke af
de sarlige indlans konti, som behandles i kapitel 4, g®lder der dog visse
begrensninger. For selvpensioneringskonti gelder eksempelvis, at modregning
ikke kan aftales fgr periodes udlgb, jf. selvpensioneringsbekendtggrelsens § 3,
stk. 2, som faststter, at indestdendet ikke kan overdrages til eje eller pant i bin-
dingsperioden; mens der for etableringskonti, investeringsfonds og boligsopspa-
ringskonti ma forudsattes, at modregning skal ske under respekt af et eventuelt
efterbeskatningskrav.

28. Om de almindelige betingelser for bankers modregning (og Pengeinstitutanke-
nzvnets praksis), se nermere Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sprensen:
Lerebog 1 obligationsret II (2. udg. 2005) s. 157 ff samt Bankretlige emner s.
45-56.
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denhed med hensyn til at modregne i lgn, pension, feriepenge o.1.,
der indbetales pa kundens konto.

Modregning er i de fleste tilfelde en tvangsforanstaltning, séledes at
modregning kan ske trods modpartens protest. Ved modregning fra-
trekkes modregnerens (pengeinstituttets) fordring i kundens fordring
i det omfang, de to fordringer dekker hinanden. Der sker siledes
betaling — i banklivet typisk for mindre end den totale geld — og en
del af kundens fordring pa pengeinstituttet ophgrer. Det navnte
tvangselement har fort til, at modregneren skal respektere en rekke
forhold, der i oversigtsform ser siledes ud:

(a) Pengeinstituttet skal afgive en erklering om, at det foretager
modregning, til kunden. Modregningen har virkning fra det tids-
punkt, hvor modregningserkleringen kommer frem til kunden.

(b) Fordringerne skal vare afviklingsmodne. Der kan fgrst foretages
modregning, nar modfordringens forfaldstid er indtradt (d.v.s. at pen-
geinstituttets fordring pa kunden skal vere forfalden), og hovedfor-
dringens friggrelsestid er indtradt.

(c) Fordringerne skal bestd mellem de samme (fysiske eller juridi-
ske) personer — kravet om gensidighed. Der kan eksempelvis ikke
foretages modregning i realkreditobligationer, der ligger i en kundes
abne depot, idet pengeinstituttet her ikke optreder som debitor. Det
forhold, at en fordring er blevet transporteret, udelukker ikke i sig
selv, at der foretages modregning.

(d) Fordringerne skal vare udjevnelige (komputable), dvs. at de skal
vedrgre samme art. Det er just denne betingelse, der ggr modregning
lettere i banklivet end andre steder, eftersom modkrav og hovedkrav
nzsten altid er et krav pa penge.

(e) Kravet pa kunden ma ikke vare forzldet eller prekluderet — kra-
vet om retskraftighed.

(f) Endelig opstilles et krav om, at pengeinstituttets fordring pa kun-
den skal vare (rimelig) klar.

Man sgger med denne regel at undga, at den svagere part mgdes med
tvivlsomme modregninger. Der er for de fleste fordringers vedkom-
mende intet, der hindrer, at pengeinstituttet og kunden aftaler, at der
skal ske modregning. Det modsatte kan ogsa vare tilfeldet, sdledes
at kontoen bliver gremarket.

Modregningsbetingelserne vil som oftest vare opfyldt i forbindelse
med almindelige indl&n. Til gengzld ggr en rekke hensyn sig gal-
dende ved sarlige indldn, som i visse tilfzlde kan udelukke modreg-
ning. Ved bedgmmelsen kommer is@r to regels@t i betragtning, dels
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princippet om at fordringer, der ikke kan ggres udleg i, (heller) ikke
kan mgdes med modregning, dels — og endnu vigtigere — reglerne om
effektiv betaling. Derudover ggr spgrgsmél om grema&rkning, og at
kontiene er formélsrelaterede, sig geldende. Endelig indeholder pen-
sionsopsparingsloven og forsikringsaftaleloven regler, der ma tages i
betragtning ved bankernes modregning i serlige indlan.

I det fglgende behandler vi: 1. udl®g contra modregning, 2. reglerne
om effektiv betaling, 3. gremarkede ydelser, 4. formalsbindinger og
5. pensionsopsparingslovens og forsikringsaftalelovens regulering af
de drgftede spgrgsmal.

1. UDLAG CONTRA MODREGNING

1.1. Retsplejelovens udlegsregler

Der kan ikke ske kreditorforfglgning i krav pa pension? m.v., fgr der
er gaet tre maneder fra den dag, belgbet kunne fordres betalt, jf. rets-
plejelovens § 512, stk. 3, /. pkr. Udleg kan heller ikke foretages i
retten til ydelser, der ikke kan kraves betalt til andre end den beretti-
gede selv, jf. retsplejelovens § 512, stk. 1.

Retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse bygger pa Bet@enkning
nr. 634/1971 om udleg og udpantning.’® Om § 512, stk. 3, 1. pkt.,
udtales i betenkningen s. 84 blandt andet fglgende:

»Den foreslaede bestemmelse indeholder kun den ®ndring i den gzldende retstil-
stand, at ikke blot pensioner fra det offentlige, men ogsé pensioner fra private ar-
bejdsgivere medtages under beskyttelsen. Sddanne pensioner vil i langt de fleste
tilfelde vare omfattet enten af reglerne i lov om tilsyn med pensionskasser, jfT.

29. Ifglge Bernhard Gomard, Jens Mpller og Oliver Talevski (red.): Kommenteret
retsplejelov, EF-Domskonvention, 7. udg. (2004) s. 183 omfatter bestemmelsen
alle former for pension, sdledes ikke blot pensioner fra det offentlige, men ogsé
pensioner fra private arbejdsgivere og opsparingsordninger i banker, der er fore-
taget i pensionsgjemed. Se tilsvarende Ejler Bruun, Peter Mggelvang-Hansen
og Lars Lindencrone Petersen: Fogedsager, 3. udg. (2005) s. 378, men i mod-
setning hertil Bo von Evben og Peter Mpgelvang-Hansen: Kreditorforfglgning —
materiel foged- og konkursret, 5. udg. (2006) s. 235 som i et opgaveeksempel
udtaler, at bestemmelsen »kun vedrgrer krav pd pension fra det offentlige eller
fra stiftelser m.v. Det er imidlertid givet, at reglen i et vist omfang kan anvendes
analogt pd andre pensionsordninger og lign., hvor et tilsvarende forsgrgelsesgje-
med tilsiger en begrensning i adgangen til kreditorforfglgning.« I opgaven
synes det at vere tilfldet med selvpensioneringskonti.

30. Reglerne blev gennemfgrt ved lov nr. 258 af 26. maj 1976.
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lovbekendtggrelse nr. 163 af 26. maj 1959, hvis § 18 giver beskyttelse mod ud-
lzg, eller, dersom pensionen er tilvejebragt ved tegning af forsikring, af reglemne i
forsikringsaftaleloven nr. 129 af 15. april 1930, hvis § 116, stk. 1, hjemler en til-
svarende beskyttelse. Disse regler foreslas ikke @ndret. I nogle tilfzlde forekom-
mer der individuelle pensionsordninger, jf. Gomard: Privat pension og social for-
sikring s. 109. Pensionistens krav i henhold til en sddan ordning vil falde ind un-
der udkastets bestemmelse.

Henstdr pensionen eller understgttelsen i l&ngere tid uden at blive havet, kan de
grunde, der fgrer til udl®gsforbudet, ikke mere anses for at vare til stede. Udka-
stet har anset det for rimeligt at give pensionisten eller den understgttede en noget
lengere frist end lgnmodtagere, jfr. udkastets § 511, stk. 1, og det foreslas derfor,
at udleg farst kan foretages, nar der er gdet tre maneder fra forfaldsdagen.«

Retsplejelovens udlegsregler virker ogsa som en refleks pa konkurs-
lovens regler, se konkurslovens § 36: Kan der ikke foretages udleg i
en fordring, inddrages den kun i konkursmassen, ndr dette er serligt
bestemt.

Ved § 15 i pensionsopsparingsloven fra 1996 fik retsplejelovens 512,
stk. 3, indfgjet 2. pkt., og har siden haft fglgende ordlyd:

»Udlzg kan ikke foretages i krav pa pension eller i krav pa understgttelse eller
anden hjzlp fra det offentlige eller fra stiftelser eller andre velggrende institutio-
ner, medmindre der er forlgbet tre méaneder fra den dag, belgbet kan fordres udbe-
talt. Reglerne om fritagelse fra retsforfglgning i lov om tilsyn med pensionskasser
samt i lov om forsikringsaftaler og lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pen-
sionsopsparing i pengeinstitutter bergres ikke heraf.«

Som det fremgar af bestemmelsen, bergres tre-maneders-perioden i §
512, stk. 3, 1. pkt., ikke af reglerne om fritagelse for retsforfglgning i
forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven. Eftersom pensi-
onsopsparingsloven alene omfatter kapitalpension og ratepension,
vil selvpensioneringskonti og indekskontrakter i modsatning hertil
vere omfattet af tre-maneders-perioden i 1. pkt. Ved de sidstn@vnte
to konti er bankens retsstilling ikke darligere end de andre kredito-
rers, idet de ogsé er afskaret fra kreditorforfglgning i denne periode.
Har kontohaver ikke reageret, kan banken modregne, ndr tre-méne-
ders-perioden er forlgbet.

For kapitalpension og ratepensions vedkommende er udleg udeluk-
ket, indtil midlerne er udbetalt til den berettigede, nanset om der er
géet mere end tre maneder eller ej.’' Nar midlerne (pensionsop-
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sparingssummen) er udbetalt, kan der som hovedregel ske kreditor-
forfglgning, hvilket fremgar af sammenh®ngen mellem pensions-
opsparingslovens § 11 og retsplejelovens § 512, stk. 3 — pensionsop-
spareren og den begunstigede har ikke l&ngere nogen »ret over for
pengeinstituttet«.

Pensionsopsparingssummen kan fgrst anses udbetalt, nir den er
modtaget af den berettigede.?? 1 forhold til forsikringsselskaber vil
ordene »er modtaget af den berettigede« ikke give anledning til tvivl,
da pengene her normalt “’sendes ud af huset”.** Omvendt kan der
opsta tvivl ved banker, der normalt flytter midlerne fra én konto til
en anden. I den situation er spgrgsmalet, om »er modtaget af den
berettigede« betyder, at midlerne er blevet indbetalt pa en af konto-
havers konti, eller at kontohaver har modtaget meddelelse om, at
midlerne er indbetalt. Svaret er givetvis, at kontohaver skal have
modtaget meddelelse om, at midlerne er indbetalt p& kontoen, i det
omfang at retsplejeloven giver mulighed for kreditorforfglgning.

Da der gazlder forskellige regler for de forskellige kontoformer, som
bogen omhandler, tager kapitel 4 detailspgrgsmal herom op under de
enkelte konti.

1.2. Betydningen for modregning
Hvis hovedfordringen ikke kan mgdes med udleg, kan der i almin-
delighed ikke foretages modregning.’ Reglen bygger pa retspraksis,

31. Se Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3327 og 3331, hvoraf fglger, at kre-

ditorforfglgning efter pensionsopsparingslovens § 11 er undtaget fra adgangen i
retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt., til i visse tilfzlde at foretage udl®g i krav
pa pension.
For diskussion af kapitalpension og ratepension ogsa er omfattet af tre-méne-
ders-perioden, se C. C. Munksgaard Nielsen: Begunstigelsesinstituttet (2002) s.
340 ff. Noget sddant synes nzppe at vere tilfeeldet, se samme sted og lovforsla-
get. 1 tilleg til sidstnzvnte opfattelse kan nevnes: Begunstigelse i pension s.
148, Ejler Bruun, Peter Mpgelvang-Hansen og Lars Lindencrone Perersen:
Fogedsager, 3. udg. (2005) s. 380, samt Bo von Eyben og Peter Mggelvang-Han-
sen: Kreditorforfglgning — materiel foged- og konkursret, 5. udg. (2006) s. 72 og
205 f.

32. Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3326 og 3330 f.

33. Begunstigelse i pension s. 149.

34. Se Henry Ussing: Almindelig del (1967) s. 338 ff, Knud I{lum: Modregning i
konkurs (1934) s. 132 ff og Bernhard Gomard: Tilleg til obligationsretten i en
ngddeskal (1977) - herefter Gomard: Tilleg —s. 95 f.
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og de undtagelser, man — navnlig i teorien — har opstillet, er mindre
relevante pa det omrade, som drgftes her.

Hovedreglen har betydelig interesse pa omradet for s@rlige indlan.
Som det fremgér af gennemgangen i kapitel 4, indeholder flere af
lovene regler om udlzgsfritagelse, og i mangel heraf vil lovgivnin-
gens almindelige regler — siledes retsplejelovens § 512 — oftest fgre
til det samme resultat.

Stgrst betydning synes reglen at fa for retsstillingen under forlpbet —
det vil eksempelvis sige, mens kontohaveren indbetaler pa en pensi-
onskonto og venter pa at fi pensionen udbetalt, hvilket typisk sker
ved, at han eller hun opfylder alderskravene. Se nzrmere definitio-
nen af "under forlgbet” i indledningen til kapitel 4.

I afggrelsen U 1986.364 V havde en person oprettet en selvpensione-
ringskonto i 1972. Bindingsperioden udlgb i 1989. I 1983 blev ban-
ken frifundet i en sag, som kontohaveren havde anlagt med pastand
om, at kontoen skulle flyttes til en anden bank, og banken blev til-
kendt sagsomkostninger pa 11.000 kr. Banken foretog herefter udlaeg
i selvpensioneringskontoen under henvisning til, at den dagzldende
bekendtggrelse ikke indeholdt forbud mod kreditorforfglgning.
Landsretten fandt, at der »i hvert fald i almindelighed« ikke kunne
foretages udl®g i bindingsperioden, jf. nermere nedenfor i kapitel 4,
afsnit 2.

2. REGLERNE OM EFFEKTIV BETALING

1 praksis spiller reglerne om effektiv betaling en stor rolle. Disse reg-
ler, der tager udgangspunkt i hovedkravets beskaffenhed, indeholder
en presumption for, at nogle fordringer — for eksempel lgn, pension
og sociale ydelser — efter deres indhold skal anvendes til dekning af
leveomkostninger for fordringshaveren og dennes husstand, og dette
hensyn fortr&nger modregnerens krav.*® Nggleordet er i fgrste
rekke, hvad der er formdlet med det pagzldende belgb. Der er i
betydeligt omfang sammenfald med de synspunkter, der har fort til
reglerne om udlegsfritagelse, men reglerne om effektiv betaling
rekker tidsmassigt lengere. Der hersker eksempelvis n®ppe tvivl

35. Se Henry Ussing: Almindelig del (1967) s. 338 ff og Gomard: Tillzg s.
93 f. Reglerne om effektiv betaling behandles nermere i Bankretlige
emner s. 53-54, se sagerne 121/1990, 220/1990 og 313/1990 fra Penge-
institutanken®vnet.
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om, at banken ikke kan foretage modregning i en selvpensionerings-
konto, selv om kontohaveren ikke har h&vet belgbet 8 dage efter for-
faldstidspunktet.

3.

De synspunkter, der ligger bag regels®ttet om effektiv betaling, g®lder selvsagt
ved alle fordringer af den her omhandlede beskaffenhed — om der skal mad pé
bordet, eller om huslejen skal betales, gzlder vafthengigt af sondringen mellem
konnekse og ikke-konnekse fordringer. Retspraksis har imidlertid — ved modreg-
ning med mindre belgb — anerkendt visse undtagelser, jf. Gomard: Tilleg s. 97 og
107 f og afggrelserne U 1940.1029 H og U 1956.134 V36

Der foreligger kun én (trykt) situation®’, hvor bankeme har piberabt sig disse be-
grensede undtagelser, og det ma anses for ikke at vare sandsynligt — eller rigtigt
- at domstolene pa det hér drgftede omrade vil bringe dem i anvendelse i forhol-
det mellem kunde og bank.

OREMARKEDE YDELSER

Blandt betingelserne for tvungen modregning er kravet om, at for-
dringerne skal vere udjevnelige (komputable). De skal efter deres
art kunne udligne eller opfylde hinanden, og hovedfordringens art
skal isoleret set vare egnet til modregning. Sidstnzvnte er som
udgangspunkt ikke tilfzldet ved “gremarkede” hovedfordringer. Et
“gremarket” belgb er en ydelse, »der er tiltenkt et specielt formal
ifplge aftale, almindelig opfattelse eller lov«,* som det eksempelvis
er tilfeldet med en bgrneopsparing og en pensionsopsparing.

Reglerne om effektiv betaling omfatter fordringer og ydelser, der er

36.

37.
38.

Den pageldende domspraksis er ikke indiskutabel, og i mods&tning til de
almindelige regler om modregning, bygger den pa et hensyn til modregneren.
Afggrelserne afspejler rimelighedsvurderinger, men den lagte praksis indebarer,
at det er den typisk svagere part, der risikerer at blive mgdt med tvivlsomme
modregningskrav, og den betyder ogsé, at det er den svagere part, der ma
anlzgge retssag, hvis han vil anfegte rigtigheden af kravet.

Vi finder dog ikke, at afggrelsen U /986.212 V kan kritiseres.

U 1986.364 V.

Bo von Exvben, Peter Mortensen og Ivan Sprensen: Larebog i obligationsret II
(2. udg. 2005) s. 159 og sst. generelt om modregning s. 157-170. Pengeinstitut-
ankenavnets praksis om grema&rkede konti er gennemgaet i Bankretlige emner
s. 56 ff.
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generelt premeerkede. Heri ligger, at man ikke behgver konkret at
undersgge, om for eksempel en pension er omfattet af regelsattet.
En undergruppe er noget vanskeligere at hdndtere p& grund af deres
uhomogene karakter.’ Det er fordringer, der er konkret premearkede.
I teorien sp&nder dette fra almindelige indlédnskonti over “termins-
konti”, "budgetkonti” og lignende til belgb, der deponeres i en bank,
for eksempel i anledning af en hushandel.

Med hensyn til rene indlanskonti, str det i dag fast, at disse konti ikke kan karak-
teriseres som “gremarkede”, jf. U 1972.672 @*°. 1 det omfang indlanskontoen
alene bestar af belgb, der beviseligt stammer fra lgn, pension og lignende, kan
modregning stride imod god skik, jf. lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1.

Man har tidligere vaeret inde pd, at bankernes markedsfgring kan vare til hinder
for modregning. Der tenkes her navnlig pd "terminskonti”, budgetkonti” og til-
svarende konti, hvis banken typisk har opfordret kunden til at oprette en speciel
konto. Der er ikke retspraksis for det sidstnevnte omride — formentlig bl.a. fordi
bankerne vil vare tilbageholdende med at udgve modregning i disse konti. Det er
uden videre klart, at en konto af denne art ikke fra kundens side kan anvendes
som kreditorly, og en afskzring af bankens modregning métte forudsatte, at kon-
toen kun indeholdt belgb, der var beregnet til det padgzldende formal, f.eks. ud-
gifterne i forbindelse med fast ejendom.

Det er efter vor vurdering sandsynligt, at bankerne under en retssag vil f& med-
hold i, at der kan foretages modregning. De pagaldende konti har ikke den grad
af gremarkning, som man mé krzave for at udelukke modregning.

Reglerne om konkret gremarkning er her trukket frem, selv om de
generelt har mindre betydning pa det her behandlede omrade. Det
skyldes, at reglerne kan vare af betydning ved bedgmmelsen af ban-
kers modregningsadgang ved boligsparekontrakter og uddannelses-
konti, se kapitel 4, afsnit 5 og 6. Netop ved disse konti forekommer
det ikke rigtigt at presse de almindelige regler om effektiv betaling sa
meget, at de er afggrende for resultatet.

39. Se diskussionen mellem Lego Andersen og Bo von Eyben i U 1982 B s. 24 ff,
219 ff, 330 ff, 421 fog 422 f.

40. Se Anders Qrgaard: Konkursret (9. udg. 2006) s. 203 og Lennart Lynge Ander-
sen i Revision og Regnskabsvasen 1988 nr. 6 s. 47 med yderligere henvisninger.
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4. FORMALSBINDINGER

De ordninger, som kapitel 4 omtaler, og som i bankkredse normalt
kaldes “’s@rlige indlan”, er ikke ens udformede. Nogle ordninger har
gammel rod, mens andre er af nyere dato. Lovgivningssproget og
sproget i bekendtggrelserne er derfor forskelligt. Nogle ordninger er
karakteriseret ved (ren) egenbetaling (som eksempel selvpensione-
ringskonti, etableringskonti og investeringsfonds), andre ordninger
finansieres ved bidrag fra savel kontohaveren som fra hans arbejds-
giver (hvilket kan vare tilfeldet med kapital- og ratepension), og
nogle ordninger finansieres udelukkende ved bidrag fra tredjemand
(hvilket — ogsa - kan vere tilfzldet ved kapital- og ratepension, og
ved bgrneopsparing kommer midlerne — i hvert fald i teorien — fra
tredjemand).

Alle ordninger er kendetegnet ved, at der pa en eller anden made sker
en skattemassig begunstigelse. Yderpunkterne er total skattefrihed
under forlgbet (og fradrag for indbetalinger) — hovedeksemplet er
ratepension — til fritagelse for beskatning af renter med videre. I
nogle tilfzlde har staten “pr&mieret” opsparingen, safremt midlerne
blev anvendt til formélet (hvilket var tilfeldet med boligsparekon-
trakter og uddannelsesopsparing).

Det samlende — og vigtigste — aspekt ved disse opsparingsordninger
er imidlertid, at ordningerne er formdlsrelateret. 1 alle ordninger ind-
gar, at de opsparede midler — afh®ngig af ordningens karakter — skal
anvendes til bestemte formal, saledes pension, (investering i)
erhvervsvirksomhed, bolig eller med sigte pa bgrn og unge; se oven-
for i kapitel 1, afsnit 2.

Det nermere formal fremgar af den enkelte lovgivning, herunder
lovens forarbejder, og formalet finder typisk udtryk i lovens titel.
Der er forskel pa det offentliges kontrol med, at midlerne anvendes
til det angivne formal, og kontrollen udgves i et vist omfang af ban-
kerne. Ved boligsparekontrakter er statspr&mien athengig af, at det
over for den kontofgrende bank dokumenteres, at der er anvendt
midler til boligformél. Kontrollen er siledes her i hvert fald intende-
ret at veere 100 procent. En tilsvarende kontrol udgves af skattemyn-
dighederne i henhold til reglerne om investeringsfonds og
etableringskonti.

Ved de savel talmassigt som belgbsmassigt vigtigste konti — pensi-
onskontiene — er der ingen kontrol af, at midlerne anvendes til for-
malet — midlerne anvendes presumptivt til formalet. Ordningen er i
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stedet tilrettelagt siledes, at kontohaveren under normale omstzn-
digheder farst kan fa belgbet udbetalt, nar han er i n@rheden af pen-
sionsalderen?!, og saledes at oph®velse i utide medfgrer en vaesentlig
beskatning (selvpensioneringskonti kan dog ikke oph®ves i utide).
Kontohaveren har heller ikke adgang til at overdrage eller pantsztte
kontoen. Nér man ved, at det er disse konti, der har bankernes stgrste
interesse som modregningsobjekt, har det interesse at se n@rmere pa,
om ordningerne har en sddan karakter, at der er grundlag for at aner-
kende, at de kun kan udbetales effektivt til kontohaveren, altsa at de
ikke kan mgdes med modregning.

Navnlig tre synspunkter supplerer de ovennavnte forhold.

1) Begrebet pension” betyder forsgrgelse ved alderdom og invaliditet
samt forsgrgelse af efterladte. Det er uden videre klart, at indbetalin-
ger pa en arbejdsmarkedspension er omfattet af pensionsbegrebet,
men i gvrigt har ordet “’pensionsopsparing” ikke den fasthed, der
entydigt fasts@tter opsparingens karakter. Heri ligger, at opsparing
i pensionsgjemed kan foretages i en af de n®vnte — skattebegunsti-
gede — former i en bank eller forsikringsselskab, men den kan ogsa
ske i form af en livsforsikring eller lignende ordning. Ogsa ved for
eksempel tjenestemandsansattelse finder der en “opsparing i pen-
sionsgjemed” sted, idet tjenestemandspensioner som bekendt ind-
gar som en komponent ved overvejelserne om Ignforhold for
denne uddgende gruppe af offentligt ansatte. Skal det tages i
betragtning ved fastleggelsen af begrebet, at nogle private “pensi-
onsformer”, eksempelvis kapitalpension og ratepension, kan
ophaves i utide? Og endelig omfatter en vid forstaelse af begrebet
pensionsopsparing kgb af for eksempel fast ejendom med henblik
pé salg ved pensionsalderen.*? Denne rummelighed betyder, at der
ma ses pad andre momenter, nir det skal afggres, om der kan ske
kreditorforfglgning.

Nogle af de vanskeligheder, denne mangel pa begrebsdannelse
giver, er afhjulpet gennem lovgivningen, og det er en lettelse for
det her behandlede emne, at de ordninger, som undersgges, er

41. Se Betwnkning nr. 419/1966 om beskatning af pensionsordninger m.v. s. 7 f og s.
32 f, og Bernhard Gomard: Privat pension og social forsikring (1968) s. 22 f og
s. 78. Gomard udtaler direkte, at »En almindelig — og nyttig — definition af pen-
sionsopsparing i mods&tning til anden opsparing kan nappe opstilles«.

42. Smh. Anders @Qlgaard i Nationalgkonomisk tidsskrift 1988.119.
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underkastet en intensiv legal regulering. Dette skaber klarhed over
de ordninger, man taler om — en konto, der uden for det normerede
omrdde i dag oprettes som “Viggo Elmersens opsparing i pensi-
onsgjemed” er naturligvis ikke beskyttet mod kreditorforfglgning.

Betankning 419/1966 om beskatning af pensionsordninger m.v. foreslog et sy-
stemn, sdledes at der i skattemassig henseende sondredes mellem »P-ordninger«
og andre ordninger. Dette forslag blev ikke fremsat, jf. Folketingstidende 1970/
71, Tilleg A, sp. 612-613.

Fogedrettens kendelse i U 1975.973 V afviste, at arbejdsgiveren
kunne foretage udlzg i en bankkonto, som arbejdsgiver og
arbejdstager havde oprettet som en »kombineret kontrakt om
efterbetaling af arbejdsydelse og privat opsparing«. Kontoen var
oprettet i 1955, og kendelsen yder ikke bidrag til, hvilke krav man
i dag ville stille i sa henseende til en privat opsparing i pensions-
gjemed uden for det normerede omrade. Det springer selvsagt i
gjnene, at det var arbejdsgiveren, der sggte at foretage udleg.

2) En nermere kontrol med midlernes anvendelse — sdledes som det
kendes fra boligsparekontrakter og fra uddannelsesopsparing — er
ikke mulig ved belgb, der udbetales fra en pensionskonto. Det lig-
ger i forholdets natur, at samfundet ikke kan kontrollere, hvad
Viggo Elmersen bruger sin kapitalpension til. Systemet bygger
som navnt i stedet pa, at pengene fgrst udbetales pa et tidspunkt,
hvor borgeren efter en normal standard er begyndt at tenke pa den
3. alder, og p4, at der kommer en dag, hvor den ménedlige lgn-
check (eller indtegt fra selvstendig virksomhed) ikke l@ngere
kommer.

3) Lovgivningsmagten og bankerne har selv grundigt belert om for-
delene ved de pensionsopsparingsformer, som her er undersggt.
Fra samfundets side er der som navnt anvendt skattebegunstigel-
ser som opsparingsmotiverende faktorer, og bankerne (og forsik-
ringsselskaberne) har i deres markedsfgring pa dette omréde lagt
sig direkte i myndighedernes hjul — slagordene har varet “spar i
skat” og "spar op til din alderdom”. Dette giver ikke det afggrende
retlige beleg, men det betyder i sammenhang med de andre syns-
punkter, at ikke mindst bankerne ikke bgr kunne paregne modreg-
ning som den almindelige regel.
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Pa baggrund af disse overvejelser kan man efter vores opfattelse
konkludere, at de pensionsopsparingsordninger, som her undersgges,
er si formélsrelaterede, at der retligt kan l&gges vagt herpd, og ar de
pageldende formal nyder en sddan almen anerkendelse, at modreg-
ning i almindelighed ma vare udelukket.

5. PENSIONSOPSPARINGSLOVENS OG FORSIKRINGS-
AFTALELOVENS REGULERING AF DE DR@FTEDE
SPGRGSMAL

De civilretlige bestemmelser for kapitalpension og ratepension i ban-
ker er som nzvnt i pensionsopsparingsloven. Fgr pensionsopspa-
ringsloven var der i kontraktvilkarene til kapital- eller ratepensionen
ofte indsat bankernes og sparekassernes standardklausul, som havde
fplgende ordlyd:*+

»Kapital-/ratepension kan ikke overdrages til eje, sikkerhed eller p4 anden made
gores til genstand for retsforfglgning fra kreditorers side.«

Som navnt ovf. henviste sagkyndige udvalg og domstolene fgr pensi-
onsopsparingsloven flere gange til forsikringsaftalelovens* bestem-
melser om livsforsikring, herunder is@r reglerne om kapitalforsikring,
selvom disse regler ikke havde relation til bankernes modregningsad-
gang. Under udarbejdelsen af lovforslaget gnskede Justitsministeriet
med enkelte undtagelser at bevare forsikringsaftalelovens ordlyd i
pensionsopsparingsloven, idet sigtet med pensionsopsparingsloven
var at sikre parallelitet mellem reglerne om pensionsopsparing for
forsikringsselskaber og reglerne for banker. Vaesentlige dele af reg-
lerne for forsikringsselskaber i forsikringsaftalelovens §§ 102 ff er
derfor ved pensionsopsparingsloven overfgrt til ogsa at galde for
banker. Disse forhold er med til at understrege, at den mangeérige
erfaring pa forsikringsomrddet — om end ikke ukritisk*s — kan
anvendes ved fortolkning af pensionsopsparingsloven; om praksis
fgr pensionsopsparingsloven se kapitel 4, afsnit 1.2 under kontoha-
vers ded.

43. Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3327. Samme klausul var gengivet i
ZAgteskabsudvalgets overvejelser.

44. Lovbekendtggrelse nr. 999 af 5. oktober 2006, med senere &ndringer.

45. Se Begunstigelse i pension s. 35.
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Forarbejderne til pensionsopsparingsloven*t omtaler forholdet sale-
des:

»Der er i det vasentlige tale om en overfgrsel af regleme i forsikringsaftalelovens
§8§ 102-110 og §8§ 116-117 vedrgrende kapitalforsikring til pensionsopsparing i
pengeinstitutter. Herved sikres parallelitet mellem de gzldende regler for pensi-
onsopsparing i forsikringsselskaber og reglerne for pensionsopsparing i pengein-
stitutter.

Baggrunden for, at man i 1930 indfgrte regler om forsikringsaftaler, var, at man
bl.a. gnskede i lovform at samle de retsregler, der er s&rlige for forsikringsaftalen
i modsatning til andre formueretlige aftaler. Selv om de almindelige forsikrings-
vilkar regulerede mange forhold mellem forsikringstager og forsikringsselskab,
indeholdt de langt fra regler om alle de spgrgsmaél, som retsforholdet mellem par-
terne kunne foranledige, ligesom vilkarene ikke altid var lige tydelige. Der var
derfor behov for regler i forsikringsaftaleloven, som ville virke udfyldende og
fortolkende pa omréadet. Man fandt endvidere, at sociale hensyn, herunder forsgr-
gelsesmassige hensyn, talte for at sikre livsforsikringerne mod kreditorforfglgel-
se, og at denne beskyttelse skulle gzlde, lige indtil forsikringen var udbetalt.

Justitsministeriet har fundet det hensigtsmassigt og i overensstemmelse med
g®ldende ret pa omréadet i videst muligt omfang at sikre parallelitet til forsik-

ringsaftalelovens regler.

I dag er der i pengeinstitutterne etableret selvpensioneringskonti, indeksordninger
samt kapital- og ratepensionsordninger. Idet pengeinstitutternes pensionsproduk-
ter i dag i al vasentlighed bestar af kapital- og ratepensionskonti, er det fundet
hensigtsmassigt, at forslaget alene omfatter disse pensionsformer.

For sd vidt angér selvpensionerings- og indeksordninger galder der visse sarlige
regler i lovgivningen, som medfgrer, at de foresldede regler pa de pigzldende
omrader ikke vil kunne finde analog anvendelse. ...«

Man valgte kun at lade kapitalpension og ratepension regulere af
pensionsopsparingsloven, idet selvpensioneringskonti og indekskon-
trakter er selvstendigt reguleret. Anvendelsesomradet er derfor i
pensionsopsparingslovens § 1 defineret til kapitalpensioner og rate-

46. Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3321-3322.
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pensioner, som kan oprettes i banker. Bestemmelsen er n@rmere
omtalt i indledningen til kapitel 2 i denne bog.

Inden gennemgangen af de enkelte indlansformer i kapitel 4 er der
grund til kort at skitsere to vigtige principper:

1) Kapitel 3 i pensionsopsparingsloven barer overskriften kreditor-
SJorfplgning og galder som navnt kun for kapitalpension og ratepen-
sion. Lovens § 11 indeholder et forbud mod kreditorforfglgning og
efterfglges af en omstgdelsesregel i § 12 for uforholdsmassig store
indbetalinger. De to bestemmelser er parallelle med forsikringsafta-
lelovens §§ 116, stk. 1,4 og 117, som glder for pensionsopsparing i
forsikringsselskaber, og har fglgende indhold:

»§ 11. Hverken kontohaverens eller den begunstigedes ret over for pengeinstituttet
kan ggres til genstand for retsforfglgning fra deres kreditorers side, jf. dog § 12.

§ 12. Kommer kontohaveren under konkurs, og findes det, at den pdgzldende i
Igbet af de sidste 3 ar inden fristdagen til betaling af indskud pé en opsparings-
ordning omfattet af denne lov har anvendt et efter den pagzldendes formuetil-
stand pé det tidspunkt, betalingen fandt sted, uforholdsmassigt stort belgb, kan
konkursboet over for pengeinstituttet forlange, at det for meget erlagte indbetales
i boet, for sa vidt det kan udredes af opsparingsordningens vardi.

Stk. 2. Er de opsparede midler forfaldne uden at vere udbetalt inden fristdagen,
eller forfalder de under konkursbehandlingen, kan konkursboet under de i stk. 1
nzvnte betingelser forlange en tilsvarende del af de opsparede midler indbetalt til
boet.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 g=lder, uanset om der er indsat en begunstiget, og uanset om
kontohaveren har forpligtet sig til ikke at tilbagekalde begunstigelsen. Har den
begunstigede betalt vederlag for inds®ttelsen, er den pagldende berettiget til af
boet at kreve dette tilbage. Sdfremt den begunstigede har fiet udbetalt de opspa-
rede midler, kan boet ggre kravet gzldende mod denne.«

Pensionsopsparingslovens og forsikringsaftalelovens forhold til rets-
plejelovens § 512, stk. 3, er praciseret 1 pensionsopsparingslovens §
15. — Selvom der er forlgbet mere end tre maneder fra den dag, belg-

47. Pensionsopsparingsloven indeholder ikke en regel, som svarer til forsikringsaf-
talelovens § 116, stk. 2, om overdragelse af livsforsikringspolice — se herom C.
C. Munksgaard Nielsen: Begunstigelsesinstituttet (2002) s. 140.
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bet kunne fordres udbetalt, kan der for kapitalpension og ratepension
i mods®tning til andre pensionsordninger ikke ske retsforfglgning.
Se nzrmere herom afsnit 1 i dette kapitel.

2) Efter pensionsopsparingslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., kan kontohave-
ren savel ved kontoens oprettelse som senere inds@tte en begunstiget
(bestemmelsen er parallel med forsikringsaftalelovens*® § 102, stk. 1,
1. pkt.).

Normalt medfgrer inds=ttelse af en begunstiget ingen indskrenknin-
ger 1 kontohaverens ret til at forlange vardien af opsparingsordnin-
gen udbetalt, jf. § 8, stk. 1 (forsikringsaftalelovens § 108, stk. 1),
men er indszttelsen gjort vigenkaldelig, kan kontohaveren ikke uden
den begunstigedes samtykke rdde over ordningen pa en made, som
indskrenker eller forspilder den begunstigedes ret, jf. § 8, stk. 2. Ind-
til pensionsbegivenheden indtrzder, kan den begunstigede omvendt
heller ikke overdrage, pants@tte eller pd anden méade ride over sit
krav — ogsé selv om begunstigelsen er gjort uigenkaldelig, jf. § 9
(forsikringsaftalelovens § 109).

Falder den begunstigede inden for den gruppe, som lovligt kan
begunstiges, er retsvirkningen, at belgbet udbetales til denne med
fradrag af statsafgift* uden om dgdsboet, det vil sige belgbet indgér
ikke under skiftet. Dette fremgar direkte af pensionsopsparingslo-
vens § 2, stk. 1, 2. pkt., hvorefter indestaendet betales umiddelbart til
den begunstigede ved kontohaverens dgd. Er der ikke indsat en
begunstiget, og er der ikke nogen “n@rmeste pargrende”, tilfalder
midlerne dgdsboet, jf. pensionsopsparingslovens § 5 b, stk. 1 (forsik-
ringsaftalelovens § 105 b, stk. 1).

Bestemmelserne om inds®ttelse af begunstigelse behandles n&rmere
i kapitel 4, afsnit 1.2. under kontohavers dgd, og den seneste udvik-
ling pa pensionsopsparingslovens og forsikringsaftalelovens omréade
er omtalt i kapitel 2, afsnit 4.

48. Reglermne om inds®ttelse af begunstigelse i forsikringsaftaleloven er med dette
sigte behandlet i C. C. Munksgaard Nielsen: Begunstigelsesinstituttet (2002)
is@r kapitel 4, samme forfatter: Fal’s begunstigelsesregler i kritisk belysning,
FEST I, Forsikrings- og Erstatningsretlige Skrifter (2000) s. 121 ff; og Ivan
Serensen: Forsikringsaftaleloven med kommentarer (2000) s. 265 ff. Denne lit-
teratur behandler dog forsikringsaftaleloven, fgr loven sammen med pensions-
opsparingsloven blev @&ndret i 2007. Se nu /rene Nprgaard: Arveret (2008) kap.
19.

49. Se lovbekendtggrelse nr. 971 af 22. september 2006 med senere ®ndringer
(boafgiftsloven), herunder § 6, stk. 1, litra c.



KAPITEL 4

DE ENKELTE INDLANSFORMER

En bank vil som n®vnt kunne modregne i almindelige indlanskonti.
Dette kapitel gennemgar de konkrete modregningsspgrgsmal, der
opstar i forbindelse med de szrlige indlan. Kapitlet behandler i de
enkelte afsnit hver indlansform serskilt: Fgrst giver afsnittet en
almindelig karakteristik af ordningen. Denne er ikke udtgmmende,
da der fokuseres pd momenter af betydning for de undersggte spgrgs-
mal. Efter den almindelige karakteristik af ordningen behandler
afsnittet de modregningsspgrgsmaél, ordningen rejser. Behandlingen
sker systematisk og gennemgér retsstillingen:

Under forlgbet

Ved kontohavers konkurs

Ved kontohavers geldssanering
Ved kontohavers dgd

Ved opha&velse af ordningen i utide
Ved normal udbetaling.

Gevinstopsparingskonti behandles ikke efter denne systematik.
Kapitalpensionskonti og ratepensionskonti behandles sammen, idet
modregningsreglerne her ma antages at vare sammenfaldende. Det
samme er tilfzldet ved investeringsfondskonti og etableringskonti.
Begrebet “under forlpbet” definerer vi som det tidsrum, der gar fra
kontoens oprettelse, indtil kontoen oph&ves af hvilken som helst
grund — eksempelvis kan forlgbet standses ved, at kontoen ophaeves i
utide, eller ved at kontohaver dgr. Det er grunden til, at vi ikke anven-
der det tekniske begreb “bindingsperioden”, der er skatteretligt.

Hvad der menes med kontohavers konkurs, g®ldsanering og ded,
synes ikke at give anledning til n&@rmere problemer.

Ved "opheevelse af ordningen i utide” forstar vi den situation, at kon-
tohaver gnsker indestdendet udbetalt fgr ordningens normale udbeta-
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ling; for pensionsordningernes vedkommende vil dette sige pé et
tidspunkt, hvor pensionsbegivenheden ikke er indtrddt. Som det
fremgar af gennemgangen nedenfor, har kontohaver ikke altid
adgang til ophave ordningen i utide. Overfgrsel af kontoen til en
anden bank betragtes ikke som oph&velse i utide, se kapitel 5.
Ordningens “normal udbetaling” er det tidspunkt i normalforlgbet,
hvor formadlet realiseres, og hvor kontohaver far radighed over inde-
stdendet (herunder renter, tilleg mv.) — eksempelvis nar pensionsbe-
givenheden indtrder. Tidspunktet vil fremga af kontrakten og/eller
fplge af lovgivningen.

Inden gennemgangen af de enkelte ordninger skal der knyttes et par
generelle kommentarer:

Banker er som finansielle virksomheder blandt andet forpligtede til
at overholde god skik som fastsat i § 43 i lov om finansiel virksom-
hed*®, og den i medfgr af § 43, stk. 2, og § 373, stk. 4, udstedte
bekendtggrelse nr. 1222 af 19. oktober 2007 om god skik for finan-
sielle virksomheder (god skik-bekendtggrelsen). — Overholdelsen af
god skik, rddgivning mv. kan spille ind i de konkrete overvejelser i
forbindelse med de s®rlige indlanskonti.

Kapitalpension, rateopsparing, selvpension, bgrneopsparing og bolig-
opsparing er derudover generelt reguleret i lovens §§ 50 og 51. Disse
ordninger kan ifglge § 50, stk. 1, i en bank »anbringes pa en indléns-
konto enten kontant eller som puljeindlin og kan endvidere anbrin-
ges 1 et sarskilt depot«. Kunden kan vealge at kombinere
ordningerne. Ved anbringelse i puljeordninger er det banken, som
investerer, mens der ved anbringelse i szrskilt depot er kontohaveren
selv, som investerer inden for rammerne af de galdende investe-
ringsgrenser (banken kan have en rolle som radgiver). De indskudte
midler placeres ved puljeindlan i en eller flere puljer med verdipapi-
rer, som anvendes som beregningsgrundlag for afkastet af de indbe-
talte midler; det er banken og ikke indskyderen, som ejer
verdipapirerne.’! Ordninger, der er anbragt pa en indlanskonto, skal

50. Lovbekendtggrelse nr. 1413 om finansiel virksomhed af 10. december 2007.

51. Smh. Merete Hjetting, Thomas Kjpller, Marianne Simonsen og Malene Stadil:
Lov om finansiel virksomhed — med kommentarer (2007) s. 243 f og Bankret-
lige emner s. 67. — Se fra Ankenavnets praksis sag //1988, hvor Pengeinstitut-
ankenzvnet fandt, at et negativt afkast direkte kunne debiteres pa kontoen,
ligesom banken i sag 717/1989 kunne fradrage det negative afkast ved rentebe-
regningen pa en kapitalpension, som var overfgrt fra en puljeordning med nega-
tivt afkast til en kontantkonto.
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efter § 51 veere fuldt ud dekket af Indskydergarantifonden og/eller af
en tilsvarende ordning i kreditinstituttets hjemland i tilflde af kredit-
instituttets betalingsstandsning og konkurs.

Ifglge § 50, stk. 2, fastsaztter Finanstilsynet nzrmere regler for
opsparing i puljer i en bank og for anbringelse af midler i verdipapi-
rer. Bemyndigelsen er udnyttet til at udstede bekendtggrelse nr. 1464
om puljepension og andre skattebegunstigede opsparingsformer m.v.
af 13. december 2006. Overtreder en bank bekendtggrelsen, kan
Finanstilsynet offentligggre navnet pa banken, nar det skgnnes at
vare af interesse for dens kunder, jf. lovens § 354 a, stk. 1, og stk. 2,
nr. 4. For overtredelse af bekendtggrelsen kan der fasts®ttes straf af
bgde, jf. § 373, stk. 4; bekendtggrelsens § 30 sanktionerer overtre-
delse af visse af bekendtggrelsens bestemmelser.

1. KAPITALPENSION OG RATEPENSION

1.1. Karakteristik af ordningerne

Lovgrundlaget og de administrative forskrifter er hovedsageligt de
samme for kapitalpension og ratepension:

De skatteretlige bestemmelser for de to pensionsordninger er efter
pensionsbeskatningsloven udtrykt i henholdsvis “opsparing i pensi-
onsgjemed” for kapitalpension og "rateopsparing i pensionsgjemed”
for ratepension.’? Med hjemmel i lovens § 11 A, stk. 5, knytter sig
for ratepensions vedkommende kapitel 4 i bekendtggrelse nr. 662 af
16. juni 2006 om beskatningen af pensionsordninger. Til loven knyt-
ter sig endvidere ligningsvejledningens almindelige del udgivet af
SKAT.

52. Banken skal ved oprettelse og ®ndring betegne de ordninger, som behandles

efter pensionsbeskatningsloven (herunder kapitalpension, ratepension, indeks-
kontrakter og bgmeopsparing), pd den méide, som er angivet i §§ 4 og 5 i
bekendtggrelse nr. 662 af 16. juni 2006 om beskatningen af pensionsordninger.
— Det betyder eksempelvis, at en kapitalpensionskonto i banken, som en privat
opretter, efter § 4 skal betegnes som en “opsparing i pensionsgjemed”, og efter §
5 skal det anfgres, at pensionsordningen “er oprettet uden for ansattelsesfor-
hold”.
Da denne bog alene omhandler private pensionsordninger i banker, behandles
ikke de sakaldte “kapitalforsikringer i pensionsgjemed” og “rateforsikninger i
pensionsgjemed”, som kan oprettes i forsikringsselskaber. Regleme for disse
ordninger i forsikringsaftalelovens § 102 ff er dog n®sten ens med dem, som
gelder for banker i pensionsopsparingsloven, se n&rmere denne bogs kapitel 3,
afsnit 5.
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De civilretlige bestemmelser findes i pensionsopsparingsloven og
ifglge lovens § 1, stk. 1, skal begge ordninger opfylde betingelserne
for skattemassig begunstigelse i pensionsbeskatningslovens afsnit I,
kapitel 1.

For n@rmere om pensionsbeskatningsloven og pensionsopsparings-
loven, se kapitlerne 2 og 3, afsnit 5.

Kapitalpension

For kapitalpension gzlder, at indbetaling til ordningen skal vare
pabegyndt fgr kontohavers fyldte 60. ar efter betingelserne i pensi-
onsbeskatningslovens § 12, stk. 1, nr. 1.5} Ifglge lovens § 16 kan der
hgjst indbetales 25.000 kr. arligt. Dette belgb reguleres hvert ar efter
§ 20 i lov om indkomstskat for personer m.v. (personskatteloven) og
andrager for indkomstaret 2008 44.500 kr. Fgr 1. januar 1999 kunne
indskuddene treekkes fra i den personlige indkomst. Siden 1. januar
1999 — i forbindelse med den sikaldte “pinsepakke” — er fra-
dragsverdien hgjst cirka 45 procent (den er op til cirka 60 procent pa
andre pensionsopsparinger), eftersom indskuddene kun kan trzkkes
fra ved beregningen af bundskat og mellemskat og ikke i topskatte-
grundlaget.

En kapitalpension skal opfylde betingelserne i pensionsbeskatnings-
lovens § 12. ”Normal udbetaling” kan tidligst ske ved det fyldte 60.
ar og senest ved det fyldte 70. ar, jf. pensionsbeskatningslovens § 12,
stk. 1, nr. 3, 1. pkt. Udbetaling kan efter lovens § 12, stk. 1, nr. 3, 2.
pkt., dog ske fgr, hvis kontohaveren féar varigt nedsat arbejdsevne,
som berettiger til fortidspension efter reglerne i lov om social pen-
sion, eller i tilfzlde af livstruende sygdom. Ved udbetaling betales en
afgift til staten pd 40 procent af det udbetalte belgb. Ophaves ord-
ningen i “utide” — fgr pensionsbegivenheden er indtradt — skal der
betales en afgift pa 60 procent.

Pensionsopsparingsloven er central i forhold til, hvorvidt bankerne
kan modregne i ordningen. Lovens § 11 indeholder et forbud mod
kreditorforfglgning under forlgbet. Bestemmelsen regulerer ikke
kontohavers oph@velse af kontoen i utide, og efterfglges af en

53. Dog kan ordningen pabegyndes efter det fyldte 60. ar, hvis kontohaveren pé det
tidspunkt har en anden opsparing i pensionsgjemed eller ejer en kapitalforsik-
ring i pensionsgjemed, og afgiftspligt eller indkomstskattepligt for den pagel-
dende konto eller police ikke er indtridt, jf. pensionsbeskatningslovens § 12,
stk. 1, nr. 1, 2. pkt.



53

omstgdelsesregel i § 12 for uforholdsmassig store indbetalinger i
forbindelse med konkurs. De to bestemmelser er gengivet i kapitel 3,
afsnit 5, og er formuleret ad modum forsikringsaftalelovens §§ 116,
stk. 1, og 117, som galder for pensionsopsparing i forsikringsselska-
ber. Derudover kan begunstigelsesreglerne i pensionsopsparingslo-
ven i samspil med pensionsbeskatningsloven vare bestemmende for
bankens modregningsadgang i tilfzlde af kontohavers dgd.

Ratepension

Ordningen blev indfgrt ved skattereformen i 1986 (lov nr. 148 af 19.
marts 1986) og indsat ved @ndring af pensionsbeskatningsloven. I
modsatning til kapitalpension kan indskud pa en ratepension fortsat
fratrekkes i topskatten, hvorfor ratepension ofte foretrekkes frem
for kapitalpension.

Popul®rt sagt er en ratepension en kapitalpension med lgbende
udbetalinger. Opsparingen skal som ved kapitalpension vare pabe-
gyndt fgr kontohaverens fyldte 60. ar, jf. pensionsbeskatningslovens
§ Il A, stk. 1, nr. 1, 1. pkt. Ved oprettelse af ordningen skal der med
banken treffes aftale om indbetalingsperiodens l&ngde og stgrrelsen
af det arlige indskud, jf. § 7, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 662 af 16.
juni 2006 om beskatningen af pensionsordninger. Derudover skal det
gnskede tidspunkt for pabegyndelse af udbetalingen fra ratepensio-
nen og udbetalingsperiodens l&ngde fastsattes i aftalen, jf. bekendt-
gorelsens § 9, stk. 1. Fgr rateudbetalingen pabegyndes, afgiver
kontohaveren bindende erklaring om det valgte udbetalingsforlgb
efter reglerne i pensionsbeskatningslovens § 11 A, stk. 2, jf. bekendt-
gorelsens § 10, stk. 1. Er kontohaveren dgd, er det den begunstigede,
som afgiver erkl@ringen, jf. bekendtggrelsens § 10, stk. 2. Overtre-
delse af de her n&vnte bestemmelser i bekendtggrelsen straffes med
bgde, jf. bekendtggrelsens § 45.

Det opsparede pensionsbelgb udbetales i rater over mindst 10 ar og
udbetales til kontohaveren, mens denne lever, jf. pensionsbeskat-
ningslovens § 11 A, stk. I, or. 1, 1. pkt. Udbetalingen af de arlige
rater kan tidligst pdbegyndes, nér kontohaver fylder 60 &r, og tidligst
fem ar efter kontoen er oprettet, jf. lovens § 11 A, stk. 1, nr. 5, 2. pkt.
Den sidste rate skal senest vare i det kalenderar, hvor kontohaveren
fylder 85 ar, jf. lovens § 11 A, stk. 1, nr. 5, 1. pkt., — det betyder, at en
person senest kan pabegynde udbetalingen i det kalenderér, hvor
denne fylder 75 ar. "Normaludbetaling™ sker sdledes mellem konto-
haverens fyldte 60. og 85. ar. Udbetaling kan efter lovens § 11 A, stk.
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1, nr. 5, 3. pkt., dog ske fgr, hvis kontohaveren dgr fgr det fyldte 60.
ar eller far varigt nedsat arbejdsevne, som berettiger til fgrtidspen-
sion efter reglerne i lov om social pension.

Der gelder s@rlige regler for sportsudgvere, se pensionsbeskatnings-
lovens § 15 B.

Eftersom pensionsopsparingsloven finder tilsvarende anvendelse pé
ratepension som pé kapitalpension, ggr de samme betragtninger om
kreditorforfglgning og begunstigelse sig geldende som ved kapital-
pension.

1.2. Modregning i kapital- eller ratepensionskonti

Under forlpbet

Mens kapitalpensionskontoen eller ratepensionskontoen lgber, kan
hverken kontohavers eller den begunstigedes ret over for banken
gores til genstand for retsforfglgning fra kreditorers side, jf. pensi-
onsopsparingslovens § 11. Banken har séledes ikke under forlgbet
adgang til at modregne forfaldne krav pa kontohaveren i dennes pen-
sionskonto.>

Kontohavers konkurs

Som nzvnt ovenfor og i den almindelige karakteristik indeholder
pensionsopsparingslovens § 11 et forbud mod kreditorforfglgning.
Udgangspunktet er derfor, at kontoen ikke indgar i kontohaverens
konkurs, og at der ikke opstar modregningsspgrgsmal i denne rela-
tion.

Forbudet mod kreditorforfglgning i pensionsopsparingslovens § 11
er korrigeret i lovens § 12, hvorefter kontohavers bo ifglge stk. 1 kan
omstgde et uforholdsmassigt stort belgb, som kontohaver har ind-
skudt i lgbet af de sidste tre ar inden fristdagen — sammenhold med
fristdagen i konkurslovens § 1. Det afggrende for, hvorvidt belgbet
er »uforholdsmassigt stort«, er kontohavers formuetilstand pa indbe-
talingstidspunktet. Bestemmelsen synes kun relevant for ratepension,
eftersom maksimum indskuddet for kapitalpension er 44.500 kr. (i
2008),% og den omfatter ifglge § 13, stk. 2, kun pensionsaftaler, som

54. Dette gjaldt ogsd f@r pensionsopsparingsloven., smh. Lennart Lynge Andersen:
Pengeinstitutters modregning i s@rlige indlan, 1. udg. (1988) s. 41 ff og Ole
Simonsen s. 27.

55. Begunstigelse i pension s. 134.
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er indgaet efter den 1. juli 1996. Det fremgar af § 12, stk. 1, at kon-
kursboet over for banken kan forlange, at det for meget erlagte ind-
betales i boet, for sa vidt det kan udredes af opsparingsordningens
verdi. Banken ma siledes ikke kunne modregne i det for meget
erlagte.

Kontohavers geeldssanering

Det kan vare en betingelse for, at en skyldner kan opna geldssane-
ring, at dennes pensionskonto ophaves og inddrages i geldssanerin-
gen. Modregner banken, som den ofte vil have adgang til ved
oph®velse i utide, vil det ske pa de andre kreditorers bekostning,
hvilket ikke var hensigten med at oph®ve kontoen. Spgrgsmalet om
bankernes modregningsadgang bliver dog kun aktuelt, hvis kontoen
kan inddrages i forbindelse med gzldssanering. Ved geldssanering
opstdr fglgelig tre spgrgsmal: 1) Kan/skal ordningen inddrages for-
bindelse med geldssanering? Hvis ja, 2) i hvilket omfang? Og 3) kan
den bank, hvor kontoen befinder sig, modregne fgr andre kreditorer?
Ad 1) Ud fra en umiddelbar vurdering kunne man tro, at kontohavers
retsstilling med hensyn til en viderefgrelse af kapitalpensionen eller
ratepensionen matte vaere den samme, hvad enten der er tale om kon-
kurs eller gzldssanering.

Konkursloven regulerer da ogsa begge situationer, men reglerne har
imidlertid et forskelligt sigte. Galdssaneringsinstituttet er et tilbud
til forgeldede personer, der forventes selv at deltage i geldssane-
ringsprocessen, og i modsa&tning til konkurs gives der ved galdssa-
nering normalt helt eller delvis saldokvittering, sml. konkurslovens®
§ 198. Det ville virke stgdende, hvis den nu geldssanerede kort tid
efter i utide kunne oph&ve en stgrre kapitalpension. Efter indfgrelsen
af reglerne om gzldssanering har man derfor forudsat noget andet
end for konkurs.

Det fulgte af forarbejderne (Betenkning nr. 957/1982 om geeldssane-
ring s. 123 f) til de oprindelige regler om ga®ldssanering, som blev
indfert i dansk ret den 1. juli 1984, at det normalt var en betingelse
for at opnd geldssanering, at ogsa aktiver, der var fritaget for kredi-
torforfglgning, blev realiseret. Dette krav burde efter bet@nkningen
kun stilles, hvis en ordning, f.eks. en kapitalpension eller livsforsik-
ring, var usedvanlig under hensyn til skyldnerens forhold. I den
noget uensartede retspraksis, som fulgte, gik man dog ofte videre i

56. Lovbekendtggrelse nr. 1259 af 23. oktober 2007 af konkursloven.



56

retning af at kreve ordningerne ophavet — hvilket betgd, at for at
opnd geldssaneringskendelse skulle selv beskedne pensionsopspa-
ringsbelgb pa privattegnede’” kapital- og ratepensionsordninger rea-
liseres.®

Konkursradets Betenkning nr. 1449/2004 om geeldssanering (heref-
ter i dette afsnit "bet@nkningen”)* fgrte til, at man indsatte § 222 a i
konkursloven ved lov nr. 365 af 24. maj 2005 om @ndring af kon-
kursloven og konkursskatteloven. Bestemmelsen tradte i kraft 1.
oktober 2005 og har fglgende ordlyd:

»Har skyldneren indbetalt et efter den pdgaldendes forhold pa det tidspunkt, be-
talingen fandt sted, uforholdsmessigt stort belgb pa en pensionsordning, skal et
belgb svarende til det for meget indbetalte almindeligvis indga i skyldnerens for-
slag til gzldens sanering efter § 213.

Stk. 2. Skifteretten kan under s@rlige omstendigheder bestemme, at en del af
skyldnerens pensionsordning i andre tilfzlde end navnt i stk. 1 skal indgd i
skyldnerens forslag til geldens sanering efter § 213.

Stk. 3. Det belgb, der er opgjort efter stk. | og 2, kan ikke overstige pensions-
ordningens vardi.

Stk. 4. Oph&ves en pensionsordning helt eller delvis efter fristdagen som led i
skyldnerens geldssanering, kan der ikke foretages modregning efter § 42, stk. 1, i
det belgb, der skal komme til udbetaling til fordringshaverne.«

Ifglge de almindelige bemarkninger til lovforslaget punkt 4.2.2.10.
var Justitsministeriet enig med Konkursradet i, at der med udgangs-
punkt i den seneste retspraksis pa omradet burde udformes lovregler
om behandlingen i geldssaneringssager af skyldnerens pensionsord-
ninger. Derudover fglger det blandt andet af bemarkningerne til §
222 a, at der med stk. 1, ikke tilsigtes en ®&ndring af den vurdering,

57. For arbejdsmarkedspensionerne, som er kendetegnet ved at vare oprettet som
led i et ansattelsesforhold, gelder andre overvejelser end for de private pensio-
ner, hvor frivillighedselementet betyder, at disse kan oph&ves i utide mod stats-
afgift.

58. Praksis eromtalti 1. udg. af denne bog s. 44 samt hos Jens Paulsen: Insolvensret
- Galdssanering (2006) s. 165 ff.

59. Lennart Lynge Andersen behandler i U 2005 B s. 60 betenkningen og lovforsla-

get.
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som i retspraksis ved bestemmelsens indfgrelse foretoges af dette
sporgsmal. Det er dog tvivlsomt om konkurslovens § 222 a, stk. 1 og
2, er udtryk for en kodifikation af seneste praksis;® — dels har praksis
varet uensartet, og dels synes § 222 a, stk. 1, at indskrenke adgan-
gen til at inddrage sddanne ordninger under geldssanering ved kun at
finde anvendelse pa uforholdsmessige store belgb, hvorfor bestem-
melsen ma suppleres med opsamlingsbestemmelsen i stk. 2 med hen-
blik pa sarligt stgdende resultater.®! Hvad der gelder for galds-
sanering, har séledes ved lovendringen nzrmet sig, hvad der galder
for konkurs.

Det synes ikke at hindre galdssanering, at kontohaver har indsat en
uigenkaldelig begunstiget og siledes fraskrevet sig retten til at rade
over ordningen uden den begunstigedes samtykke; dette til trods for,
at et argument, for at privattegnede kapital- og ratepensionsordnin-
ger skal inddrages i en geldssanering, er, at tilbagekgbsvardien er
undergivet kontohaverens fri disposition, og at denne har mulighed
for at stille disse ordninger til rddighed for kreditorerne. Konkurslo-
vens § 222 a, stk. 1, synes sprogligt og indholdsmassigt at bygge pa
omstgdelsesbestemmelserne i forsikringsaftalelovens § 117, stk. 1,
og pensionsopsparingslovens § 12, stk. 1; ifglge stk. 3 i disse
bestemmelser kan der ske omstgdelse i forbindelse med konkurs
uanset, at der er indsat en uigenkaldelig begunstiget.5?

60. Lennart Lynge Andersen i U 2005 B s. 62 f og Jens Paulsen i ET 4/2006 s. 292 ff
forholder sig tvivlende heroverfor. Praksis fgr lovendringen er behandlet af Jens
Paulsen: Insolvensret — Geldssanering (2006) s. 169 ff.

61. Konkurslovens § 222 a svarer sédledes ikke til lovforslaget, nar det under pkt.
4.2.2.2 (betenkningen s. 122) hedder:

»Konkursrédet finder, at en lovregel om behandlingen af pensionsordninger bgr
udformes med udgangspunkt i, hvad der i dag er gzldende ret. Dette indebzrer,
at indbetalinger foretaget pa privattegnede ordninger efter tidspunktet for skyld-
nernes gkonomiske sammenbrud i almindelighed bgr inddrages i gzldssane-
ringssagen, og at indbetalinger foretaget pd en pensionsordning som led i
skyldnerens ansattelsesforhold alene inddrages i g&ldssaneringssagen, hvis ind-
holdet af den pagldende opsparingsordning var us®dvanlig for anszttelsesfor-
holdet.

Konkursridet har i den forbindelse overvejet, om der er grunde til at fravige det
overordnede princip, som bl.a. kom til udtryk i Hgjesterets kendelse gengivet i
Ugeskrift for Retsvasen 1998, side 1545, hvorefter alle skyldnerens forventede
indtegter efter pensioneringen skal indga i en vurdering af, om en pensionsord-
ning under hensyn til skyldnerens gkonomiske forhold ma anses for us@dvan-
lig.«

62. Lennart Lynge Andersen iU 2005 B s. 62 f.
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Ad 2) Selve fastsettelsen af, hvor stor en del af kontoens belgb, som
skal indgé i galdssaneringssagen falder uden for denne bogs emne,
se hertil bl.a. geldssaneringsbekendtggrelsens § 4, stk. 3, om, hvad
der medregnes som indkomst. Det belgb, der opggres efter § 222 a,
stk. 1 og 2, kan dog ikke overstige pensionsordningens vardi, jf.
bestemmelsens stk. 3.6?

Ad 3) Inddrages en konto som led i skyldnerens g®ldssanering, vil
der vare tale om ophvelse i utide, medmindre det tidspunkt i nor-
malforlgbet er naet, hvor kontoen udbetales. Modregning i de to situ-
ationer behandles nzrmere nedenfor, hvor blandt andet skyldnerens
mulighed for at opna effektiv betaling behandles. Den netop omtalte
lovaendring, hvor § 222 a blev indsat i konkursloven, har betydet, at
bankernes modregningsadgang i mods®tning til tidligere er blevet
reguleret. Ifglge § 222 a, stk. 4, kan banken ikke foretage modreg-
ning efter lovens § 42, stk. 1,% i det belgb, der skal komme til udbe-
taling til fordringshaverne, hvis en pensionsordning helt eller delvis
ophaves efter fristdagen som led i skyldnerens gzldssanering. For-
muleringen af bestemmelsen kan efterlade tvivl om, det alene er den
(udvidede) modregningsadgang efter konkurslovens § 42, stk. 1, som
udelukkes, eller om det er den tvungne modregning, der som helhed
udelukkes. Ordlyden tyder pa det fgrste, mens hvis man l&ser lovfor-
slaget og Pengeinstitutankenavnets praksis, som lovens § 222 a har
fundet inspiration i, er det utvivlsomt, at det er tvungen modregning i
sin helhed, der udelukkes.t> Konkursradet (bet@nkningen s. 121 ff)
var sdledes af den opfattelse, at det ikke burde vere muligt for skyld-
nerens bank eller forsikringsselskab

»... at modregne i belgb, der kommer til udbetaling fra pensionsordninger, der
ophaves efter fristdagen som et led i skyldnerens gzldssanering. Den individual-
forfglgning, som modregning indebarer, er ikke rimelig ved en ophavelse, der

skal tjene som en universalforfglgning. der er begaret af kontohaveren selv.

En lovbestemmelse. der udelukker modregning i denne situation, vil vare i over-

ensstemmelse med Pengeinstitutankena@vnets praksis pi omradet. Da det imidler-

63. Se nzrmere herom i Jens Paulsen: Insolvensret — Geldssanering (2006) s. 165
ff.

64. Bestemmelserne om krav mod konkursboet i konkurslovens kapitel 6 finder til-
svarende anvendelse pa geldssanering, jf. lovens § 201, 1. pkt.

65. Denne forstielse synes ogsa at komme til udtryk i Lars Lindencrone Petersen og
Anders @rgaard: Konkursloven med kommentarer (10. udg. 2005) s. 903.
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tid sével i dele af den juridiske litteratur som i praksis fortsat synes at vare opfat-
telsen, at der kan ske modregning, er der efter Konkursrddets opfattelse behov for
en lovregel, der praciserer retstilstanden i overensstemmelse med Pengeinstitut-

ankenzvnets praksis.«

Justitsministeriet tilsluttede sig, at der burde udformes en lovregel,
der i overensstemmelse med Pengeinstitutanken®vnets praksis ud-
trykkelig fastslar, at blandt andet banker ikke kan modregne i pen-
sionsordninger, der oph&ves som led i geldssanering. Som navnt er
konkurslovens § 222 a, stk. 4, ment som en kodificering af (en efter
vor bedgmmelse urigtig) praksis — her Pengeinstitutanken®vnets
praksis. Anken®vnets praksis kan sammenfattes, som fglger:

Forudsatter en afsigelse af g®ldssaneringskendelse, at pensionsop-
sparingsbelgb realiseres, ma det betragtes som ophavelse i utide.
Selvom formalsbindingen og kreditorbeskyttelsen ikke l&ngere er til
stede, og banken normalt vil kunne modregne ved oph®velse i utide,
har Ankenz®vnet fundet, at det ved galdssanering er en foruds®tning,
at provenuet fordeles blandt samtlige kreditorer. Banken kan derfor
ikke modregne. Det fremgér af Anken®vnets begrundelse i sag 333/
1996, som ogsa omtalt i afsnit 2.2 og kapitel 5, afsnit 2.2.2.:

»1 fglge § 11 ilov nr. 293 af 24. april 1996 om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter kan der ikke foretages kreditorforfplgning,
herunder modregning, i kapitalpensionsmidler. Kreditorbeskyttelsen ophgrer bl.a.
ved oph®velse af kapitalpensionen i utide. Klagerens oph®velse af kapitalpensio-
nen i utide var begrundet i skifterettens krav herom som betingelse for at afsige
kendelse om g@ldssanering og fandt sted som led i geldssaneringen, idet prove-
nuet forudsattes fordelt blandt samtlige kreditorer. Ankenavnet finder, at indkla-
gede pé den baggrund var afskaret fra at foretage modregning i kapitalpensions-
kontoen. Herved bemarkes, at klageren ogsa under geldssaneringssagen havde
varet berettiget til at overfgre kapitalpensionen til et andet pengeinstitut, hvorved
indklagede var blevet afskaret fra at foretage modregning. For s vidt angar Kon-
kurslovens § 201, jf. § 42 stk. 1, bemarkes, at kapitalpensionen ikke var ophzvet
af klageren pé fristdagen den 30. november 1995, og at kapitalpension saledes ik-
ke pr. fristdagen udgjorde en fordring, som indklagede berettiget kunne modreg-
ne 1.«

Ankenavnet forstar pa lignende made i sag 440/1995 (ikke fulgt), se
kapitel 5 afsnit 2.2.2, skifterettens kendelse om galdssanering og det
endelige forslag pa den made, at kontohaverens kapital- og ratepen-
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sionskonti skal ophzves, sdledes at det samlede nettoprovenu skal
udloddes til samtlige af geldssaneringen omfattede kreditorer. Anke-
nevnet fandt pd den anfgrte baggrund, at galdssaneringskendelsen
alene kan sidestilles med en begzring om oph®velse af kontiene i
det omfang, banken undlod at foretage modregning og stillede netto-
provenuet til radighed til fordeling blandt samtlige af geldssanerin-
gen omfattede kreditorer. Den af banken foretagne ophavelse og
modregning var derfor uberettiget.

I to sager har banken uberettiget modregnet inden en (potentiel)
gaxldssaneringssag: I sag 676/1994 havde banken blandt andet mod-
regnet et forfaldent krav mod kontohaverne i deres kapitalpensions-
konti, inden galdssaneringssagen blev behandlet. I forbindelse med
klagesagen ved Ankenavnet tog banken bekreftende til genmale.
Sagen er ogsa omtalt under selvpensioneringskonti i afsnit 2.2. I sag
23/1994 havde indehaverne af en selvpensioneringskonto, kapital-
pension og seks indekskontrakter orienteret banken om, at de over-
vejede at sgge geldssanering, hvorefter de tre pensionskonti blev
opsagt. Banken indsatte belgbene fra pensionskontiene pa indehaver-
nes lgnkonti og modregnede indehavernes udlan. Under sagens forbe-
redelse erkl®rede banken sig villig til at genetablere selvpen-
sioneringskontoen. Ankenavnet fandt, at banken ikke pa baggrund af
orienteringen og efter det i gvrigt foreliggende var berettiget til at
opsige indehavernes engagement til gjeblikkelig indfrielse. Bankens
fordring var ikke forfalden, og modregningerne var allerede af den
grund uberettigede. 1 mods®tning hertil fik indehaverne ved dom
afsagt den 1. august 1995 af retten i Nibe i BS 451/95 ikke medhold
i, at banken var forpligtet til at udbetale de ved ophavelsen af
indekskontrakterne og kapitalpensionen fremkomne nettoprovenuer.
I ankesagen ndede Vestre Landsret — ved dom afsagt den 19. septem-
ber 1996 af rettens 6. afdeling i ankesag B-1680-95 — dog til et resul-
tat som lignede Ankenzvnets, idet banken ikke kunne modregne
med den begrundelse, at geldssaneringsforhandling var indledt. Ret-
ten fandt, at bankens krav ikke var forfaldent pa tidspunktet for mod-
regningerne, hvorfor disse var uberettigede.

Geldssanering har ofte veret fremme i forbindelse med, at kunden
begarer kontiene overfprt til en anden bank. Sagerne om kapitalpen-
sion og ratepension svarer til sagerne om de andre pensionsordninger
og er behandlet i kapitel 5, afsnit 2.2.2, se her til illustration sagerne
389/1990, 3171991, 440/1995 (ikke fulgt) og 333/1996.
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Kontohavers dod

Ved bedgmmelsen af bankernes modregningsadgang ved kontohave-
rens dgd mé der sondres mellem 1) den situation, at der er truffet
("lovlig”) bestemmelse om udbetaling til en begunstiget og 2) andre
situationer. Banken vil alene kunne modregne i sidstn@vnte tilfelde
under forudsztning af, at de almindelige modregningsbetingelser er
opfyldt.

Ad 1) Den situation, at der er truffet ("lovlig”) bestemmelse om
udbetaling til en begunstiget: Efter de civilretlige regler i pensions-
opsparingsloven kan® kontohaveren ifplge § 2, stk. 1, 1. pkt., bade i
forbindelse med og efter ordningens oprettelse indscette en begunsti-
get.®” Den skatteretlige parallel er betingelsen i pensionsbeskatningslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., (kapitalpension) og samme betingelse i
11 A, stk. 1, nr. 4 (ratepension), hvorefter der til ordningen skal vare
knyttet bestemmelse om, hvem udbetalingen skal ske til i tilfelde af
kontohaveres dgd.

Selvom begunstigelsesindsa&ttelse er en form for gave, begrenser
forsgrgelseselementet kredsen af, hvem der kan inds®ttes som
begunstigede.®® Elementet fremgar blandt andet af pensionsop-
sparingslovens § 14, som @&ndrer pensionsbeskatningslovens § 11 A,
stk. 1, nr. 6, (ratepension) og § 12, stk. 1, nr. 4 (kapitalpension). Efter
disse bestemmelser i pensionsbeskatningsloven kan der ikke ske
udbetaling til andre end kontohaverens “narmeste pérgrende”, jf.
pensionsopsparingslovens § 5 a, eller kontohaverens zgtefelle (her-
under fraskilte ®gtefelle), livsarvinger, stedbgrn eller stedbgrns livs-
arvinger eller en navngiven person, som kontohaver bor sammen
med, eller dennes livsarvinger. Kontohavers valg er derfor begrenset
til ”lovligt” at kunne begunstige ovennavnte personkreds, og han

66. Selvom der ifplge bestemmelsen ikke er pligt til at indsztte en begunstiget. vil
der i praksis nasten altid vare indsat €n, idet bankerne som standard i pensions-
aftalerne har indsat "nzrmeste pargrende” som begunstigede. Kontohaver skal
derfor aftale andet for at undgd standardbegunstigelsen. Se Begunstigelse i pen-
sion s. 58.

67. Begrebet begunstiget er ikke defineret i pensionsopsparingsloven, hvor kapitel 2
alene angér retsvirkningerne af inds®ttelse af begunstigede. Begunstigelse i pen-
sion s. 55 definerer ud fra lovens kap. 2 en begunstiget i pensionsopspa-
ringslovens forstand, »som en fysisk, kontohaver nzrstdende person, der af
kontohaver er udpeget til at f udbetalt midlerne fra en kapital- eller ratepension,
hvis kontohaver dgr, fgr kontoens indestdende kommer til normal udbetaling.«

68. Se Begunstigelse i pension s. 56 f med henvisninger.
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eller hun kan eksempelvis ikke som begunstigede indsatte sine for-
#ldre. Falder en begunstiget uden for denne “lovlige” personkreds,
opfylder han eller hun ikke betingelserne for skattemassig begunsti-
gelse i pensionsbeskatningsloven, og pensionsopsparingsloven fin-
der ikke anvendelse, jf. pensionsopsparingslovens § 1, stk. 1. Hvis
kontohaver har foretaget en sddan “ulovlig” bestemmelse, indgar
belgbet i kontohaverens bo og vil blive omfattet af de andre situatio-
ner, som behandles nedenfor under ad 2).

Falder den begunstigede inden for ovenn®vnte gruppe, er retsvirk-
ningen, at belgbet udbetales til denne — med fradrag af statsafgift®® —
uden om dgdsboet, det vil sige belgbet indgér ikke under skiftet. Det
fremgar direkte af pensionsopsparingslovens § 2, stk. 1, 2. pkt.,
hvorefter indestdendet betales umiddelbart til den begunstigede ved
kontohaverens dgd. Den begunstigede er i den situation tingligt
beskyttet over for kontohavers kreditorer. Banken vil derfor ikke
kunne modregne i indestdendet pa kontoen, ogsa selv om den har et
forfaldent krav pé den afdgde eller mod den begunstigede - det uan-
set om afdgde var insolvent og skiftet af det gvrige bo. Begunstigede
har, som kontohaveren havde det, krav pa effektiv betaling, hvilket
ogsa er en konsekvens af, at der foreligger en pensionskonto.” Det
skyldes formalsbindingen og forsgrgelseselementet, som foreligger,
og stgttes af, at pensionsopsparingsloven og pensionsbeskatningslo-
ven ved bestemmelser om begunstigelsesinds@ttelse udvider kredsen
af personer, der kan komme i betragtning til pensionsgodet.

P43 samme vis som det praktiske bankliv’' havde retslivet fgr pensionsopsparings-
loven hovedsageligt indrettet sig pd den Igsning, at banken ikke kan modregne,
hvor der er indsat en (lovlig) begunstiget, d.v.s. inden for persongruppen i pensi-
onsopsparingslovens § 14 og i pensionsbeskatningslovens § 11 A, stk. 1, nr. 6, og
§ 12, stk. 1, nr. 4, udbetales pensionskontoens indestdende:

Utrykt dom af 20. oktober 1981, afsagt af Civilretten i Silkeborg: Ved en kontoha-
vers dgd modregnede en bank et forfaldent krav pd afdgde i en kapitalpensions-
konto. Agtefzllen var i aftalen indsat som begunstiget. Retten dgmte banken til
at udbetale kapitalpensionen til enken med fglgende begrundelse:

69. Se lovbekendtggrelse nr. 971 af 22. september 2006 med senere @ndringer
(boafgiftsloven), herunder § 6, stk. 1, litra c.

70. Se Begunstigelse i pension s. 68 med henvisninger.

71. Bankretlige emner s. 66.

72. For fglgende, se Begunstigelse i pension s. 68-70.
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»Da det i pensionsbeskatningsloven er anfgrt som et vilkdr for at opna en skatte-
begunstiget pensionsopsparing, at der ikke kan trzffes bestemmelse om udbeta-
ling til andre end ®gtefzlle eller livsarvinger, da endvidere en rekke af de hensyn
der ligger bag forsikringsaftalelovens regler tillige ggr sig geldende ved denne
form for pension, og da det er et ulovreguleret omrade, samt da der ikke findes af-
gerende hensyn der taler derimod, findes forsikringsaftalelovens regler om op-
sparingskontoens unddragelse fra kreditorforfglgning at burde finde analog an-
vendelse, hvorfor sagsggerens pastand vil vare at tage til fglge.«

Utrykt dom af 18. december 1986, afsagt af Civilretten i Kolding: Sagen vedrgrte
samme problemstilling i forhold til afdgdes livsarvinger. Retten dgmte banken til
at udbetale kapitalpensionskontoen til livsarvingerne med fglgende begrundelse:

»Ved den indgéede overenskomst er der truffet bestemmelse om at kontoens net-
toindestaende skal udbetales til medarbejderens zgtefzlle eller, hvis sddan ikke
efterlades, dennes livsarvinger. Det pa kontoens indestiende belgb kan, s lenge
medarbejderen ikke har fri radighed over det, hverken overdrages eller ggres til
genstand for retsforfglgning fra kreditorers side. For at sikre pensionsformélet ef-
ter overenskomsten findes der herefter ikke at burde indrgmmes sagsggte adgang
til at modregne for tilgodehavender hos den afdgde, og sagspgerens péstand,
imod hvilken der ikke i gvrigt er rejst indvending, tages herefter til fglge.«

Svendborg skifterets dom af 30. oktober 1989 (gengivet i TfS 1990, nr. 18) naede
frem til modsatte resultat. Torkel Hagemann, der afsagde dommen, stgttede dens
resultat i Advokaten 1990 s. 49 ff, hvilket blev imgdegaet af Lennart Lynge An-
dersen i TfS 1990, nr. 108, og Jorgen Norgaard i Advokaten 1990 s. 189 ff.

Arhus skifrerer ndede ved dom af 31. januar 1991 frem til, at der var tale om en
begunstigelsesindsattelse i klassik forstand. U 1992.525 @ ndede frem til samme
resultat:

»I pensionsaftalens post 4 er der truffet bestemmelse om udbetaling til den efter-
levende @gtefelle, der hgrer til den personkreds, som er nzvnt i pensionsbeskat-
ningslovens § 12, stk. 1, nr. 4.

Denne bestemmelse findes at indebzre en begunstigelsesindsattelse af en sa-
dan karakter, at det opgjorte belgb pa kapitalpensionskontoen efter princippet i
forsikringsaftalelovens § 102 skal udbetales uden om dgdsboet til zgtefzllen...
[navnet].

Landsretten stadfester derfor skifterettens dom. «
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Dommen omtales af Lennart Lynge Andersen og Jgrgen Ngrgaard i Advokaten
1992 s. 165 og af Torsten Iversen i TfR 1994 s. 44 ff.

Udover den foran nzvnte litteratur kan n&vnes: Hans Fischer-Mgller i U 1961 B
s. 313, Schlegel i Festskrift til Borum (1964) s. 462, Adam Vestberg i U 1964 B s.
15 f, Jens Anker Andersen i Juristen 1972 s. 437.

Ad 2) Andre situationer

I de tilfelde, hvor midlerne tilfalder dgdsboet, kan banken modregne
under forudsztning af, at de almindelige modregningsbetingelser er
opfyldt. Midlerne tilfalder dgdsboet”: nir der ikke er indsat en
begunstiget, jf. pensionsopsparingslovens § 5 b, stk. 1, og der ikke er
nogen nzrmeste pargrende efter § 5 a; nar kontohaver har bestemt, at
der ikke skal vare indsat en begunstiget, jf. pensionsopsparingsloven
§ 5 b, stk. 2; nar en indszttelse af en begunstiget er tilbagekaldt; eller
nir begunstigede er dgd. Midlerne tilfalder endvidere boet, nar form-
kravene for indsattelsen i pensionsopsparingslovens § 3, stk. 1, ikke
er opfyldt, eller den begunstigede diskvalificeres ved en arveretsfor-
brydelse (bristede forudsatninger) efter arvelovens § 48. Eksempel-
vis kan begunstigede ved forsatligt at drebe kontohaver efter § 48,
stk. 1, 1. pkt., fortabe retten til pensioner eller andre ydelser, der var
athengige af kontohavers dgd. Endelig tilfalder midleme dgdsboet,
hvor kontohaver har indsat en "ulovlig” begunstiget, altsa en person,
som falder uden for den “lovlige” personkreds i pensionsbeskat-
ningsloven. Ordningen er i s fald uden for pensionsopsparings-
lovens anvendelsesomréde, jf. lovens § 1, stk. 1.

Tilfalder midlerne dgdsboet og er de almindelige modregningsbetin-
ger opfyldt, kan det ikke afska@re banken fra at foretage modregning,
at skifteretten har udlagt boet til en person, se sagerne 322/2001 og
64/2002.74 1 begge sager havde den afdgde kontohaver hverken efter-
ladt sig ®gtefzlle eller livsarvinger, og sagernes faktum ligner sile-
des hinanden. Sag 64/2002 adskiller sig ved, at klager (afdgdes

73. For uddybning af de fglgende tilfelde, se Begunstigelse i pension s. 86 ff med
henvisninger.

74. Omtalt i Bankretlige emner s. 66. For eksempler pa sager, hvor tvisten har veret,
om en bank kunne modregne, selvom en person (klager) havde féaet et dgdsbo
udlagt til dekning af begravelsesomkostninger, se Bankretlige emner s. 48-49.
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forzldre) gjorde gxldende, at aftalen fra fgr pensionsopsparingslo-
ven burde have varet ®ndret i overensstemmelse med begunstigel-
sesklausulen “n@rmeste pargrende” i pensionsopsparingslovens § 5,
stk. 5 (den nuvaerende § 5 a) i forbindelse med overflytning af kon-
toen i marts 1996 til banken fra en anden bank. I aftalen var indsat en
bestemmelse om, at efterlades der ingen ®gtefzlle eller livsarvinger,
udbetaltes belgbet fra kapitalpensionen til dgdsboet, mens at bestem-
melsen i pensionsopsparingsloven indebar, at hvis der ikke er nogen
livsarvinger, skulle pigaldendes arvinger have pensionen udbetalt.
Klager argumenterede derfor for, at midlerne skulle tilfalde arvin-
gerne (forzldrene) og ikke boet, hvorfor banken ikke var berettiget
til at modregne. Anken@vnet fandt ikke, at banken pa tidspunktet for
overfgrslen af kapitalpensionen havde sarlig anledning til at rddgive
kontohaveren om begunstigelsesklausulen. Da kontohaveren ikke
havde indsat andre begunstigede i henhold til kapitalpensionen end
zgtefelle eller livsarvinger, indgik kapitalpensionen i dgdsboet, og
banken var berettiget til at modregne, eftersom de almindelige betin-
gelser for modregning i gvrigt var opfyldt. De almindelige betingel-
ser for modregning var tilsvarende opfyldt i sag 322/2001.

En lignende sag omhandlende bankens vejledningspligt er sag 4/0/
1995, som stammer fra tiden fgr samlevere blev omfattet af standardbe-
gunstigelsesklausulen “n@rmeste pargrende” i pensionsopsparings-
lovens § 5, stk. 5, (nu § 5 a) og forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5 (nu
§ 105 a). I sagen var en kapitalpension med tilknyttet gruppelivsfor-
sikring tegnet af en samlever i et forsikringsselskab, som blev ejet af
banken og administreret af Forenede Gruppeliv. Ved samleverens
dgd tilfaldt forsikringssummen dennes og samleverskens femarige
barn. Samleversken anfgrte blandt andet, at hun og afdgde havde
veret overbevist om, at lengstlevende ville fa udbetalt forsikrings-
summen ved forstafdgdes dgd. Banken erkendte, at den under rad-
givningen i forbindelse med overfgrslen fra et andet selskab ikke
havde vejledt om forstielsen af begunstigelsesbestemmelsen “nar-
meste pargrende”, og at en samlever ikke var omfattet af begrebet.
Alligevel fandt Ankenzvnet, at det utvetydigt fremgik af forsikrings-
beviserne fra forsikringens etablering, at “nzrmeste pargrende” ikke
omfatter en samlever. Der var derfor ikke tilstrekkeligt grundlag for
at anse denne undladelse for ansvarspadragende. Anken®vnet lagde
endvidere vagt pa, at de samme regler for begunstigelse gjaldt de
forsikringer, som blev opsagt i et tidligere forsikringsselskab ved
tegningen hos banken. Anken@vnet synes i sagen at vere mild over
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for banken. At samlevere ikke er omfattet, synes ikke direkte at
fremga af forsikringsbeviset, men kun ved mods&tningsslutning —
af bestemmelserne pa bagsiden af forsikringsbeviset fremgik:

»Hvem sker udbetalingen til

Forsikringssummen ved dgd vil blive udbetalt til n®ermeste pargrende. N&ermeste
pargrende er i loven bestemt som fglgende, 1 den angivne rzkkefglge:

1. Deres efterladte ®gtefzlle, eller hvis ingen @gtefzlle efterlades
2. Deres livsarvinger (bgrn), eller hvis ingen livsarvinger efterlades
3. Deres gvrige arvinger ifglge loven.

Hvis De gnsker at begunstige enkeltpersoner, kan dette ifglge pensionsbeskat-
ningsloven kun ske for sa vidt angar zgtefzlle, tidligere ®gtefzlle, livsarvinger,
herunder stedbgrn, og disses livsarvinger.

I disse tilfzlde rettes skriftlig henvendelse til Forenede Gruppeliv med angivelse

af hvem, De gnsker indsat som begunstiget.«

Banken kan foretage modregning i de tilfzlde, hvor det er aftalr. 1
sag 473/1992 var afdgdes ®gtefelle berettiget til indestdende pa en
kapitalpension med tilknyttet individuelt depot. Anken®vnet fandt,
at zgtefellen ved skrivelse fra sin advokat af 28. april 1988 havde
accepteret, at nettoverdien af kapitalpension blev afskrevet pa det
udldnsengagement, som &gtefellen og afdgde heftede for som selv-
skyldnerkautionister. Det forhold, at kapitalpensionen var blevet
opgjort allerede i februar 1988, og bankens fremgangsmade i forbin-
delse hermed, kunne ikke fgre til et andet resultat.

Ophevelse i utide

Kontohaver kan egenh&ndigt oph&ve ordningen i utide, medmindre
han eller hun har givet afkald pé at tilbagekalde en begunstigelse
efter pensionsopsparingslovens § 8, stk. 2, — 1 sa fald kr&ver ophz-
velse den begunstigedes samtykke.

Forbudet i pensionsopsparingslovens § 11 mod kreditorforfglgning
regulerer ikke kontohavers oph@velse af kontoen i utide. Beskyttel-
sen bortfalder siledes, hvis kontohaver ophzver kontoen for det
fyldte 60. r (ved invaliditet vil der vare tale om normal udbetaling),
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idet pensionsformalet med kontoen ophgrer.” Udgangspunktet er
derfor, at banken har modregningsadgang. Ifglge nedenn®vnte prak-
sis’ kan banken modregne i de tilfelde, hvor kunden ikke har anmo-
det om effektiv betaling, hvilket ogsa kan fglge af situationen.
Anmoder kontohaver om effektiv betaling, har han eller hun krav pa
det, medmindre banken straks meddeler, at den vil modregne i pro-
venuet. Agter banken at modregne, kan kontohaver tilbagekalde
begeringen om ophavelse. Tilbagekalder kontohaver ikke begarin-
gen, kan banken modregne.

Sagerne 488/1995, 115/1996, 143/2001 (ikke fulgt), 340/2002 og 56/
2003 angar ophavelse i utide.

I de fgrste tre sager fandt Anken@vnet, at modregning i kapitalpensi-
onskonto, der blev opha®vet i utide, var uberettiget. Ankenzvnet
fandt i sag 488/1995 det ikke for godtgjort, at der ved ophavelsen af
kontohavers kapitalpension blev indgdet aftale om, at provenuet
skulle anvendes til nedbringelse af en anfgrt geld. I sag /15/1996
fandt Anken®vnet det ubetznkeligt at l&2gge til grund, at kontohave-
ren ved anmodningen om ophavelse af kapitalpensionskontoen for-
udsatte, at nettoprovenuet ville blive udbetalt til ham kontant, og at
bankens medarbejder, som kontohaver drgftede spgrgsmélet om
ophavelse af kontoen med, kendte til foruds®tningen. Banken var
herefter, og da den ikke i den anledning tog forbehold forud for kon-
toens ophavelse, afskiret fra at foretage modregning i nettoprove-
nuet. Anken@vnet fandt med en lignende begrundelse modregning
for afskéret i sag 143/2001, hvor kontohaver havde anmodet om
oph@®velse af sin kapitalpensionskonto og gnsket nettoprovenuet
overfort til sin konto i en anden bank. Afggrelsen blev ikke fulgt af
banken. En senere dom fra Retten i Odense af 5. april 2002 (BS 4/
3643/2001) néede med lignende begrundelse frem til samme resultat
— det havde vearet kendeligt for banken, at kontohaver forudsatte, at
provenuet ved ophavelsen af kontoen blev udbetalt til ham. Byret-
tens dom blev stadfastet i en utrykt dom fra @stre Landsret (16. afd.
a.s. nr. B-1110-02) afsagt den 6. september 2002. 1 pre&misserne
udtaler @stre Landsret, at:

75. Se f.eks. Lennart Lynge Andersen i Fuldmagtigen 1997 s. 21, dom fra Retten i
Odense af 5. april 2002 (BS 4/3643/2001) og Pengeinstitutanken@vnets pr&mis-
ser i sag 333/1996, som er omtalt nedenfor under gzldsanering.

76. Praksis er sammenfattet i Bankretlige emner s. 65.
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»P4a det tidspunkt, hvor indstzvnte skriftligt anmodede appellanten om at ophave
kapitalpensionen, havde appellanten ikke adgang til at foretag modregning i kapi-
talpensionkontoen.

Da indstzvntes anmodning i skrivelse af 17. juli 1998 om oph®velse af kapital-
pensionskontoen var betinget af, at nettobelgbet blev udbetalt, har appellanten va-
ret uberettiget til desuagtet at oph@ve kontoen og udnytte den herved opstaede ad-
gang til at foretage modregning uden forinden at indhente indstvntes godkendel-

S$€.«

I sag 340/2002 fandt Pengeinstitutankenavnet, at der ikke var grund-
lag for at tilsides®tte modregning foretaget i forbindelse med ophe-
velse af kapitalpensionsordning. Banken havde ved skrivelse af 3.
september 2002 meddelt klageren, at man i forbindelse med ophe-
velsen ville foretage modregning for kontohavers gald til banken,
medmindre banken inden den 11. september 2002 modtog anden
instruktion. Anken®vnet bemarkede, at kontohaver siledes havde
haft anledning til at tilbagekalde anmodningen om ophzvelse af
kapitalpensionen, sifremt han ikke gnskede, at der skete modreg-
ning. Spgrgsmaélet om banken havde gjort kunden opmerksom pé
konsekvenserne af ophavelse i utide, var ogsa fremme i sag 56/2003.
Af sagen fremgar, at pensionsmidlerne var anvendt til nedbringelse
af saldoen pa kontohavers kredit. Kontohaver pastod over for Anke-
navnet, at banken skulle betale vardien af pensionsmidlerne med
fradrag af 40 procent i afgift. Han argumenterede med, at banken
havde ydet mangelfuld rddgivning ved ikke at informere om, at pen-
sionsmidlerne var kreditorbeskyttede 1 tilfelde af konkurs. At han
efterfplgende blev erkleret konkurs, matte forudses pa grund af hans
darlige gkonomi. Erkleringerne om udbetaling af pensionsmidlerne
blev forelagt til underskrift i forbindelse med, at han "kom forbi”
bankens afdeling — uden mgderekke eller radgivning af nogen art —
hvorefter han underskrev erklzringerne, idet han havde fuld tillid til
banken. Kontohaver gjorde endvidere g®ldende, at banken heller
ikke informerede om, at han ved at vente med at oph&ve pensionerne
i blot fire ar kunne spare en vasentlig del af afgiften til staten. Anke-
nzvnet fandt, at det fremgik klart af erkl®ringerne om udbetaling af
pensionsordningerne, som kontohaveren underskrev, at der som
folge af udbetaling i utide skulle betales forhgjet afgift til staten.
Ankenavnet fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at fastsla,
at banken pd utilbgrlig made pressede kontohaver til at ophave pen-
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sionsordningerne. Spgrgsmél om radgivning i forbindelse med
oph@velse i utide har ogsa givet anledning til andre sager, hvor
spgrgsmalet om modregning ikke direkte har veret fremme. Som
illustration kan nzvnes sag 179/1995 om bankens manglende radgiv-
ning om tab af tilkendt boligsikring ved ophavelse af ordningen, og
sag 87/1998, hvor fortidig opggrelse af ordningen skattemassigt var
ufordelagtig. N@sten modsat rddgivning har kontohaver blandt andet
i sagerne 380/1996, 267/1997 og 95/1999 f@lt sig presset af banken.
Selv om banken matte have tilkendegivet, at den kun var villig til at
udvide en kredit, medmindre pensionskontiene blev oph&vet, var der
i sag 380/1996 ikke tale om pression, som kunne medfgre, at konto-
haver ikke var bundet af oph®velsen. I sag 267/1997 fik kontohaver
heller ikke medhold, selv om denne anf@rte at have fglt sig presset til
at betale 30.654 kr. fra pensionskontiene til banken, som truede med
at lade fogedforretning foretage. Tilsvarende om pression ved opha-
velse utide af indekskonto, se afsnit 3.2, hvor sag 95//999 omtales.
For spgrgsmalet om, hvorvidt oph®velse af ordningen er aftalt med
banken, se Bankretlige emner s. 72-73 og blandt andet sagerne 113/
1996, 75/1998 og 72/1999.

Normal udbetaling

”Normal udbetaling” kan tidligst ske ved det fyldte 60. ir og senest
ved det fyldte 70. &r for kapitalpensions vedkommende, mens den
sidste rate for ratepensions vedkommende senest skal udbetales i det
kalenderar, hvori kontohaveren fylder 85 ar. Udbetaling kan dog for
begge ordninger ske fgr, hvis kontohaveren far varigt nedsat arbejds-
evne, som berettiger til fgrtidspension efter reglerne i lov om social
pension, og derudover for kapitalpensions vedkommende i tilfzlde
af livstruende sygdom.

Med hensyn til bankernes modregningsadgang synes det ikke at
®ndre pa adgangen, om pensionsgodet udbetales som én sum eller
ratevis. | praksis kan der opsta modregningsspgrgsmal i fglgende til-
felde:

1) Sé lenge kontohaveren ikke har begaret kontoen udbetalt, er
denne “under forlgbet”. Kontohaveren kan vente med at begzre
udbetaling til, han er fyldt 70 r ved kapitalpension og 85 ar ved rate-
pension. Indtil kontohaveren frems®tter en sadan beg®ring, er mod-
regning udelukket. Som anfgrt i kapitel 3, afsnit 1.1., finder tre-
méaneders-perioden i retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt., ikke
anvendelse, jf. § 512, stk. 3, 2. pkt.””
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2) Ved begeringen — sével ved alder som ved varigt nedsat arbejds-
evne/livstruende sygdom — har kontohaveren krav pa at fa kontoens
indestaende udbetalt.

Begrundelsen for, at kontohaver har krav pa effektiv betaling, er ord-
ningens karakter. Pensionsopsparingslovens § 11 afskarer kun kon-
tohavers kreditorer, herunder den kontofgrende bank, fra at fortage
retsforfglgning under forlgbet. Forsgrgelsesformalet’ er netop blevet
aktualiseret.” Som vi n&rmere har drgftet i kapitel 3, afsnit 4, med-
fgrer formdlsbindingen, at bankerne ma respektere de pensions-
hensyn, som lovgiver har tilgodeset gennem pensionsopsparings-
loven og pensionsbeskatningsloven. Det synspunkt er i sig selv til-
strekkelig til at ba&re resultatet.’? Retsstillingen ved kontohaverens
dpd har ogsa betydning ved bedgmmelsen. Kontohaveren kan efter
sagens natur ikke i denne sammenhang have en darligere retsstilling
end den begunstigede, som efter pensionsopsparingslovens § 2, stk.
1, 2. pkt., umiddelbart skal have indestdendet udbetalt ved kontoha-
verens dgd, dvs. uden at banken kan modregne.

Det er efter vores vurdering et falsk lod i vegtskalen, at kontohave-
rens arbejdsgiver medvirker ved en del af ordningerne. Pensionsbi-
draget er i vore dage en del af lgn- og ans=ttelsesvilkarene, og den
tankegang, man finder i nogle af udtalelserne i dennes bogs kapitel 2,
hvorefter arbejdsgiveren ved at yde pensionsbidrag kan knytte
arbejdstageren varigt til sig, kan ikke antages at have samme vaegt
som tidligere. Skattereglerne har pa dette punkt @&ndret sig en del i
tidens lgb, men efter 1986 star det som fast, at der kan etableres to

77. Fra praksis fgr pensionsopsparingsloven § 15, og hvor retsplejelovens § 512,
stk. 3, 1. pkt., ville kunne finde anvendelse pd kapitalpension og ratepension,
kan nzvnes FM 1995.68/1 VLK. Kendelsen angik en kontohaver og en bank,
som havde drgftet overflytning af indestdendet pa en kapitalpensionskonto til en
livrentekonto med manedlige udbetalinger. Efterfglgende foretog banken udleg
i det frigivne indestdende. Retten oph@vede udlegget, eftersom der ikke var dis-
poneret pa en sddan made over indestaendet, at § 512, stk. 3, var uanvendelig.

78. Forsprgelsesformalet er dog ikke det afggrende kriterium for, om kontoen er
beskyttet mod kreditorerne, jf. C.C. Munksgaard Nielsen: Begunstigelsesinsti-
tuttet (2002) s. 134, Preben Lyngsp: Forsikringsaftaleloven, 4. udg. (1992) s.
796 og Henning Jgnsson og Lisbeth Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg.
(2003) s. 871 f. Se kap. 2.2.2.

79. Lars Sandager-Jorgensen i U 2001 B s. 60.

80. Sml. Gomard i Tilleg s. 105 med note 60 og Bo von Eyben i U 1982 B s. 221,
men herimod Ole Simonsen s. 27.
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forskellige ordninger. Formalsbindingen slar igennem, uafh®ngigt
af, hvilken ordning der er tale om.

Der er ikke tilg@ngelige domme, der belyser modregningsspgrgsmalet ved nor-
mal udbetaling af kapitalpension og ratepension. Afggrelsen U 1985.230 V, der
omtales under indekskontrakter, synes dog at kunne overfgres til disse pensions-
konti. Det medfarer efter vores bedpmmelse navnlig ingen @ndret vurdering, om
pensionsgodet udbetales som én sum eller ratevis.

3) I det praktiske liv kan man forestille sig, at en kontohaver beg®rer
udbetaling, men at han ikke mgder op i banken netop pa dagen. Pen-
sionsopsparingssummen kan fgrst anses udbetalt, nar den er modta-
get af den berettigede,8' — i forhold til banker betyder det som navnt
i kapitel 3, afsnit 1.1, givetvis, at kontohaver har modtaget medde-
lelse om, at midlerne er indbetalt en af kontohavers konti. Er det til-
feldet ma banken i princippet kunne modregne, hvis kontohaver har
begeret udbetaling og ikke mgder op pa selve dagen — dog mé der
efter reglerne om effektiv betaling, indfortolkes en rimelig frist,
inden for hvilken kontohaveren kan né at h@ve indestdendet, se kapi-
tel 3, afsnit 2. Ng@gleordene synes at vare de samme som under punkt
2, hvor formalsbindingen medfgrer, at bankerne ma respektere de
pensionshensyn, som er tilgodeset via lovgivningen.

4) I praksis sker der — af naturlige arsager — ofte det, at kontohaveren
ikke drager bort med kapitalpensionsbelgbet, men at han anmoder
banken om at rddgive ham med hensyn til investeringen af midlerne.
Hvis denne rddgivning ender med, at kontohaveren satter (en del af)
midlerne ind pa en almindelig indlanskonto, opstar spgrgsmaélet, om
banken kan modregne i denne konto.

De pag®ldende midler er (nu) undergivet kontohaverens frie radig-
hed, og hans gvrige kreditorer kan foretage udl®g i kontoen. Ban-
kens modregningsadgang er derfor ikke udelukket af de grunde, som
vi hidtil har omtalt. Det ville alligevel virke stgdende pa de fleste,
om banken med det samme kunne foretage modregning. I hvert fald
hvis modregningen tidsmassigt sker i tilslutning til rddgivningen om
investeringen, er det nzrliggende at begranse bankens modregnings-
adgang. Det mé ligge som et naturalie negotii i parternes aftale, og
modregning vil stride imod god skik-kravet i lov om finansiel virk-
somhed § 43, stk. 1.

81. Folketingstidende 1995/96, Tilleg A, sp. 3326.
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I sag 236/1989 fra Pengeinstitutanken®vnet havde kontohaver og banken indgéet
en aftale om, at provenuet fra kapitalpensionen ved frigivelsen primart skulle an-
vendes til indfrielse af kontohavers kassekredit. Pengeinstitutanken®vnet fandt
dette i strid med kapitalpensionsoverenskomsten, som var tiltrdt af kontohavers
arbejdsgiver, hvori det hed (gengivet efter Pengeinstitutankenavnets kendelse) at:
»Det pa kontoen indestiende belgb kan, si lenge medarbejderen ikke har fri ra-
dighed over det, hverken overdrages, det vare sig til ejendom, sikkerhed eller pa
anden made eller ggres til genstand for udlzg eller anden retsforfglgning fra kre-
ditorers side.« Ankenzvnet fandt dog ikke, at kontoen kunne krzves retableret pa
grundlag af, at kontohaver, da han var fyldt 60 r, tiltrddte, at kontoen blev ophz-
vet — herefter benyttede banken provenuet til nedbringelse af saldoen pé kasse-
kreditten. Ankenzvnet kritiserede ikke bankens fremgangsmade, som synes at
veare i strid med god bankskik, se Bankretlige emner s. 64.

2. SELVPENSIONERINGSKONTI

2.1. Karakteristik af ordningen
Pensionsbeskatningslovens § 51 har fglgende indhold:

»For opsparings- og forsikringsordninger, der udelukkende har alderdoms- eller
familieforsgrgelse til formal, kan skatteministeren fastsztte, at renter, bonus, ud-
bytter efter ligningslovens § 16 A, afstielsessummer efter ligningslovens § 16 B,
gevinst og tab som omhandlet i kursgevinstloven og aktieavancebeskatningsloven
samt gevinst og tab, der skyldes kurs@ndringer pa beholdninger af vardipapirer, i
forbindelse med en opsparings- eller forsikringsordning, ikke skal medregnes i
den skattepligtige indkomst. «

Til denne lovbestemmelse knytter sig Skatteministeriets bekendtgg-
relse nr. 302 af 2. maj 2000 om selvpensioneringskonti oprettet fgr
den 2. juni 1998. Bekendtggrelsen svarer i vidt omfang til de regler,
som var i kapitel 2 i bekendtggrelse nr. 683 af 18. september 1998
om bgrneopsparings- og selvpensioneringskonti.

En person, som var fyldt 18 ar, men endnu ikke 50 ar, kunne frem til
2. juni 1998 oprette én selvpensioneringskonto. Forinden var mulig-
heden for at trekke indskuddene fra i skat ophavet i forbindelse med
1986-skattereformen, som trédte i kraft 1987. Ordningen havde séle-
des mistet sin interesse til fordel for kapitalpensioner og (siden 1987)
ratepensioner. I modsatning til kapitalpensioner og ratepensioner er
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selvpensioneringskonti ikke omfattet af pensionsopsparingsloven, og
det er ikke muligt at inds®tte en begunstiget.

Pa en selvpensioneringskonto kan der ifglge bekendtggrelsens § 2,
stk. 1, hvert ar hgjst indskydes 3.000 kr., og i alt hgjst 40.000 kr.
Indestiendet (hovedstolen, renter mv.) pa kontoen kan tidligst heves
15 ar efter kontoens oprettelse, og kontohaver skal vere fyldt 60 ar,
jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 1. Banken skal varsles mindst et ar i
forvejen. Indestaendet kan dog haves efter bekendtggrelsens § 3,
stk. 3, hvis kontohaveren bliver varigt uarbejdsdygtig eller rammens
af en livstruende sygdom som navnt i kapitel 2 i bekendtggrelse nr.
1031 af 24. oktober 2005 om udbetaling af kapitalpension m.v. ved
livstruende sygdom, jf. sidstnzvnte bekendtggrelses § 1, stk. 2.
Afgar kontohaver ved dgden fgr udlgbet af bindingsperioden, frigi-
ves belgbet til den, der ifglge skifteudskriftet er berettiget, jf.
bekendtggrelsens § 3, stk. 4.

Indtil det aftalte udbetalingstidspunkt kan indestadendet, herunder
renter mv., ikke overdrages til eje eller pant, jf. bekendtggrelsens § 3,
stk. 3, men kan godt efter bekendtggrelsens § 4 helt eller delvis
udloddes til den anden ®gtefzlle ved skifte af fallesbo, hvorefter
den modtagende ®gtefelle anses som kontohaver af den udloddede
del.

Der er som n®vnt ikke lengere skattemassigt fradrag for indskud.
Til gengzld medregnes afkast i form af renter mv., som tilskrives
kontoen i bindingsperioden, ikke i den skattepligtige indkomst, jf.
bekendtggrelsens § 2, stk. 2.

2.2. Modregning i selvpensioneringskonti

Under forlpbet

Bekendtggrelsens § 3, stk. 2, fasts®tter, at indestdendet ikke kan
overdrages til eje eller pant i bindingsperioden. Bestemmelsen rejser
forskellige spgrgsmal. Det galder i farste rekke, at bestemmelsen
findes i bekendtggrelsen, og at den “kun” tager stilling til den ene
side af bandleggelsen, nemlig kontohavers riaden.
Selvpensioneringskonti har hjemmel i pensionsbeskatningslovens §
51, som er gengivet ovenfor under 2.1. Bestemmelsen taler udtryk-
keligt om alderdomsforsgrgelse, men i gvrigt giver den efter sin ord-
lyd alene ministeren bemyndigelse til at fasts@tte regler om rent
skattemassige spprgsmal. Ikke mindst, ndr man tager i betragtning
de forarbejder, der findes vedrgrende oph&velsen af renteforsikrings-
lovens § 3, stk. | — jf. ovenfor kapitel 2, afsnit 1.2 — er det tankevak-
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kende, at man har reguleret (dele af) bandlzggelsesspgrgsmaélet for
selvpensioneringskonti.

Det er vores opfattelse, at ministeren ikke i § 51 har kompetence til
at regulere spgrgsmalet (og under ingen omstendigheder kompe-
tence til at regulere spgrgsmalet med en “halv” lgsning), men dette
synspunkt har i denne sammenh#ng kun teoretisk interesse.’? Det har
sammenh@ng med, at lovens sigte »opsparings- og forsikringsord-
ninger, der udelukkende har alderdomsforsgrgelse til formal« i sig
selv fgrer til, at kontoen er urgrlig under forlgbet. Se hertil U
1986.364 V- En bank gjorde udleg i en selvpensioneringskonto, selv
om der tidligst kan rddes over kontoen i 1989. Den fordring, for hvil-
ken der begzredes udleg, var sagsomkostninger palagt kontohave-
ren i en retssag om overflytning af (blandt andet) kontoen til en
anden bank. Landsretten udtalte fglgende:

»Indk®redes selvpensioneringskonto er oprettet i henhold til § 51 i lov om be-
skatningen af pensionsordninger m.v. og en i medfgr af denne bestemmelse ud-
stedt bekendtggrelse, jfr. nu bekendtggrelse nr. 520 af 20. september 1982 om
bgrneopsparings- og selvpensioneringskonti. Efter lovens ordlyd og forarbejder
er ordningens formal alderdoms- eller familieforsgrgelse. For at sikre dette for-
mal stilles der i bekendtggrelsen forskellige betingelser, herunder at indskyderen i
bindingsperioden pd mindst 15 ar ikke kan overdrage indestdende til eje eller
pant. P4 denne baggrund findes der i hvert fald i almindelighed heller ikke at kun-
ne foretages udleg i indestdendet i bindingsperioden.

Den omstzndighed, at k&rendes fordring er sagsomkostninger palagt indkzrede i
en retssag angdende adgang til at overflytte blandt andet selvpensioneringskonto-
en til et andet pengeinstitut, findes ikke at kunne begrunde, at reglen om udlaegs-
fritagelse fraviges til fordel for k®rende. «

Pa baggrund af dommen mé det konkluderes, at der ikke kan foreta-
ges modregning under forlgbet. Det galder savel hovedstol som ren-
ter. For sd vidt angar renter er det lagt til grund i1 Penge-
institutanken®vnets sag 26/1988 (offentliggjort), at undladelse af at
tilskrive renter pa selvpensioneringskonto er at betragte som mod-
regning i de lgbende renter af indestaendet.

82. Det samme bemyndigelsesspgrgsmal opstar ved administrative bestemmelser,
der regulerer overfgrsel af en konto til en anden bank. jf. nermere i kapitel 5.
afsnit 2.3.
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Kontohavers konkurs

Kontoen oph&ves ikke ved kontohavers konkurs, og der opstér der-
for ingen modregningsspgrgsmal. Skattedepartementet har i en skri-
velse (nzvnt i Revision og Regnskabsvaesen 1986 SM 252) givet
udtryk for, at en selvpensioneringskonto kan indga i et konkursbo,
men denne opfattelse ma anses for at vare fejlagtig.

Kontohavers geldssanering

For selvpensioneringskonti opstir der de samme tre spgrgsmal som
for kapital- og ratepension i afsnit 1.2, og en rekke af de samme for-
hold ggr sig ogsé geldende. Spgrgsmalene lyder: 1) Kan/skal ordnin-
gen inddrages forbindelse med galdssanering? Hvis ja, 2) i hvilket
omfang? Og 3) kan den bank, hvor kontoen befinder sig, modregne
for andre kreditorer?

Ad 1) Selvpensioneringskonti falder under betegnelsen “pensions-
ordning” i konkurslovens § 222 a, se n®rmere om bestemmelsen i
afsnit 1.2. Af lovforslaget®? fremgar, at: »En sadan overordnet regel
bgr gelde for alle typer pensionsordninger, uanset de konkrete vilkér
i den enkelte pensionsordning. Den praktiske gennemfgrelse af ind-
dragelsen i galdssaneringssagen vil imidlertid atha@nge af, hvilke
betingelser, herunder s&rligt om vilkarene for tilbagekgb, de forskel-
lige pensionsordninger er undergivet.« En selvpensioneringskonto
kan fgrst heves pa det tidspunkt, kontohaveren er fyldt 60 4r, og der
er ikke i loven eller i bekendtggrelsen hjemmel til, at den kan oph-
ves i utide. Kontoen har derfor ingen genkgbsvardi. Umiddelbart
skulle man fglgelig mene, at der ikke inden for bindingsperioden
opstar spgrgsmil om kontoens oph@velse og inddragelse under
geldssaneringen. Det synes dog at fremga af lovforslaget, at Kon-
kursradet var af den opfattelse, at pensionsordninger uden genkgbs-
verdi ogsd burde vere underlagt § 222 a, stk. 1, om, at et
uforholdsmassigt stort indbetalt belgb almindeligvis skal indga i
skyldnerens forslag til gzldens sanering. Skyldneren skal derfor ved
en ordning, der ikke kan genkgbes, pa anden made tilbyde kredito-
rerne et belgb som kompensation for de for meget indbetalte belgb.5

83. Lovforslag nr. L 10 af 23. februar 2004 om &ndring af konkursloven og kon-
kursskatteloven, de almindelige bemarkninger pkt. 4.2.2.3.

84. Dette kan ske ved at den periode, hvor skyldneren skal afdrage pa den bestdende
del af gelden, forlenges eller ved, at skyldneren tilvejebringer et (engangs)belgb
til kreditorerne pa anden méade end ved genkgb af ordningen.
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Siden der hvert ar hgjst indskydes 3.000 kr., og i alt hgjst 40.000 kr.
pé en selvpensioneringskonti, synes det i forbindelse med g&ldssa-
nering ikke at vare aktuelt at inddrage ordningen efter stk. 1, men
skifteretten vil efter stk. 2 under de s@rlige omstzndigheder alligevel
kunne inddrage ordningen, dvs. i tilfelde af, at en g®ldssanering
efter en konkret vurdering vil virke stgdende.

I modsa&tning til inden for bindingsperioden kan belgbet udbetales
efter bindingsperiodens udlgb. Indestdendet pa selvpensionerings-
kontoen vil alene kunne inddrages i g&ldssaneringssagen under for-
uds®tning af, at betingelserne i konkurslovens § 222 a, stk. 1, eller
(nok mest aktuelt) stk. 2 er opfyldt. Som anfgrt i afsnit 1.2 var
udformningen af disse betingelser tilt®nkt at vere i overens-
stemmelse med den seneste retspraksis, og der tilsigtedes heller ikke
en @ndring af den vurdering, som blev foretaget i retspraksis ved
bestemmelsens indfgrelse. Sammenfatter man retspraksis for selv-
pensioneringskonti er der generelt ikke blevet stillet krav om, at
disse skal inddrages i geldssanering, hvilket i U 1998.1549 H og U
1999.823 V funderes i ordningens forsgrgelsesformél. Det fremgar
endvidere af U 1998.1549 H, at en sddan konto — under hensyn mak-
simumet for indskud — normalt ikke vil kunne anses for us@dvanlig.
I to utrykte landretsafggrelser skulle kontoen ikke inddrages under
g®ldssanering dels under henvisning til U /1999.823 V (FM 98.66 VL
— VL 3035.97), og dels under henvisning til pensionens "beskedne”
stgrrelse (FM 99.98 QL — @1 1274.99). I en tredje utrykt landsretsaf-
gorelse (FM 01.11 VL — VL 0863.00) néede retten med dissens (2-1)
frem til, at skyldneren matte tilbyde kreditorerne delvis kompensa-
tion, dette under henvisning til U /998./582 V (om kapitalpension),
og at skyldneren havde indbetalt pa kontoen frem til, at hans ejen-
dom blev solgt pa tvangsauktion uden fuld dakning til pantha-
verne.%’

Ad 2) Inddrages en selvpensioneringskonto i en geldssaneringssag,
vil tilbagekgbsvaerdien indga efter en konkret vurdering pd samme
mdade, som vurderingen foretages ved kapital- og ratepensionsord-
ninger.8® Eftersom spgrgsmalet er uden for bogens emne, vil spgrgs-
malet ikke blive behandlet yderligere.

85. De tre afgprelser er gengivet hos Jens Paulsen: Insolvensret — Geldssanering
(2006) s. 177-179.

86. Jens Paulsen: Geldssanering og pensionsordninger — teori og praksis i ET 4/
2006 s. 292.
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Ad 3) Konkurslovens § 222 a, stk. 4, begrenser bankernes modreg-
ningsadgang, hvis en pensionsordning inddrages under gzldssane-
ring og er ment som en kodificering af Pengeinstitutankencevnets
praksis, se afsnit 1.2. For selvpensioneringskontis vedkommende har
spegrgsmalet i Anken®vnets praksis varet fremme i forbindelse med
varig uarbejdsdygtighed, hvor der md kunne modregnes uanset, at
der i bekendtggrelsens § 3, stk. 3, star, at indestdendet kan hzves,
eftersom indestdendet pd selvpensioneringskontoen saledes er til
kontohavers fri rddighed. Modregning skal dog ske under hensyn til,
at der ikke kan foretages udleg efter § 512, stk. 3, 1. pkt., medmin-
dre der er forlgbet tre maneder fra den dag, belgbet kunne fordres
udbetalt.

Béade i sagerne 2/3/1990, 676/1994 og 333/1996 fandt Ankenzvnet,
at modregning foretaget efter indledning af geldssaneringssag havde
varet berettiget. I begge sager var der tale om varig uarbejdsdygtig-
hed, og at modregningen var sket mere end tre maneder efter, at kon-
tohaver havde haft ret til at heve indestdendet efter den dagaldende
bekendtggrelses § 10, stk. 4, 2. pkt., svarende til den nuvarende
bekendtggrelses § 3, stk. 3. Banken var séledes ikke afskaret fra at
modregne efter retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt., og var berettiget
til at modregne ved gxldssanering i medfgr af konkurslovens § 201,
jf. § 42. De tre sager kan ogsa rubriceres under "normal udbetaling”
nedenfor.

I sag 583/1993 fandt Pengeinstitutanken®vnet, at modregning havde
veret uberettiget, idet banken som fglge af g®ldssaneringskendelse
fra den 22. marts 1993 ikke havde noget forfaldent krav pa kontoha-
ver fgr 1. februar 1994. Modregningsbetingelserne var siledes ikke
opfyldt, da banken modregnede den 2. august og den 28. september
1993. I sagen er angivet, at klagerens l®ge i en erklering af 13. april
1993 anfgrte, at »... det nzppe er sandsynligt, at [klageren] nogen-
sinde kommer tilbage til arbejdsmarkedet.« Anken®vnet navner
ikke dette forhold i sine bemarkninger, men har muligvis lagt til
grund, at der var tale varig uarbejdsdygtighed, og at banken ville
kunne have modregnet, sifremt den havde haft et forfaldent krav.
Tilsvarende i sag 23/1994 og i den efterfglgende dom afsagt den 19.
september 1996 af Vestre Landsrets 6. afdeling i ankesag B-1680-95,
hvor Ankenavnet og Landsretten fandt, at bankens krav ikke var for-
faldent, hvorfor modregning havde varet uberettiget. Sagen og dom-
men er omtalt nermere i dette kapitels afsnit 1.2.
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Kontohavers dod

Dgr kontohaveren fgr bindingsperiodens udlgb, ophgrer selvpensio-
neringskontoen pa dgdsdagen. Da der ved selvpensioneringskonti
ikke galder regler om indsattelse af begunstigede som ved eksem-
pelvis kapitalpension, indgar kontoen ved dgd i kontohaverens bo og
omfattes siledes af skiftet. Indestaendet frigives ifglge bekendtggrel-
sens § 3, stk. 4, til den, der ifglge skifteudskrift er berettiget til inde-
staendet.

Der foreligger ikke trykte overvejelser over udformningen af reg-
lerne for selvpensioneringskonti. I modsa&tning til detailrigdommen
ved reglerne om kapital- og ratepension galder der kun nogle enkle
principper. Nar man for eksempel ikke har overfgrt reglerne om ind-
s@ttelse af en begunstiget til selvpensioneringskonti, skyldes det for-
mentlig, at disse konti har haft en langt mindre (politisk)
bevagenhed, og ar indestdendet — hgjest 40.000 kr. + forrentning —
normalt vil ligge under de belgb, man kender fra kapitalpension.
Udformningen af § 3, stk. 4, ma imidlertid forstas siledes, at for-
mdlsbindingen ophgrer ved kontohaverens dgd — der er ingen, der
har krav pé effektiv udbetaling efter kontohaverens ded.

Banken kan herefter ved kontohaverens dgd foretage modregning i
selvpensioneringskontoen, sdfremt de almindelige betingelser er
opfyldt (det vil de normalt vare, hvis boet skiftes som insolvent
geldsfragielsesbo). Pengeinstitutanken®vnets begrundelse i sag
206/2002 svarer hertil:

»P& modregningstidspunktet havde indklagede et stgrre forfaldent tilgodehaven-
de hos klagerens afdgde ®gtefzlle, ligesom friggrelsestiden for dennes selvpensi-
oneringskonto var indtridt. De almindelige betingelser for modregning var sale-
des opfyldt, og det forhold, at boet var udlagt til klageren efter reglerne om boud-
leeg, kan ikke afskare indklagede fra at foretage modregning.«

Sag 466/1997 har en lignende begrundelse. Det forhold, at kontoen
af skifteretten blev udlagt til en bestemt person, kunne ikke i sagerne
afskare banken fra at foretage modregning, nér de almindelige betin-
gelser for modregning var opfyldt. Se ogsa U 1976.889 @ om det til-
svarende problem ved indekskontakter, behandlet i afsnit 3.2. Det
forhold at dgdsboet af skifteretten blev udlagt til dekning af begra-
velsen, kunne i sag 422/1996 ikke afskzre modregning, nar de
almindelige betingelser for modregning var opfyldt.

En anden situation forela i sag 17071995, hvor kontohaveren dgde
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efter bindingsperiodens udlgb, og hvor banken havde foretaget mod-
regning tre dage efter bindingsperiodens udlgb uden at give afdgde
besked herom. Anken®vnet bemarker i sagen »i gvrigt, at klageren
som fglge af, at kontohaveren ifglge en selvpensioneringskonto ikke
har mulighed for at inds®tte en begunstiget, til hvem belgbet udbetales
ved pageldendes dgd, ikke ville have haft krav pé belgbets udbetaling,
da dette rettelig ville tilkomme dgdsboet efter hendes zgtefalle.«
Sagen er ogsa omtalt nedenfor under "normal udbetaling”.

Ophevelse i utide

Der er ikke hjemmel til at oph@ve en selvpensioneringskonto i utide,
og der opstér ikke modregningsspgrgsmal.

Overfgrsel kan ikke betragtes som ophavelse i utide, se kapitel 5.
Ligesddan kan det heller ikke betragtes som ophavelse i utide, at
kontohaver beg@rer kontoen oph®vet som fglge af, at han er blevet
varigt uarbejdsdygtig eller rammes af en livstruende sygdom, se
straks nedenfor.

Normal udbetaling

Efter bekendtggrelsens § 3 er der to "normalforlgb”. Det ene er, hvor
der sker udbetaling til kontohaver tidligst 15 ar efter kontoens opret-
telse, og kontohaver er fyldt 60 ar, jf. § 3, stk. 1. Det andet er, hvor
kontohaver bliver varigt uvarbejdsdygtig eller rammens af en livstru-
ende sygdom, jf. § 3, stk. 3.

Reglerne om selvpensioneringskonti adskiller sig p4 nogle punkter
fra reglerne om kapital- og ratepension, som er behandlet ovenfor i
afsnit 1.2. Der kan derfor ikke uden videre sluttes fra disse. Ogséa for
selvpensioneringskonti er lovens formél imidlertid alderdomsforsgr-
gelse. Det fxlles element formdlsbindingen indebarer derfor, at kon-
tohaver har krav pa effektiv betaling, dels ved udbetaling pa grund af
varigt uarbejdsdygtighed eller livstruende sygdom, dels nér de tids-
massige betingelser i § 3, stk. 1, er opfyldt. Forskellen i reglerne gar
pa, at der ikke som ved kapitalpension er tidsmassigt spillerum,
hvori kontohaver diskretionzrt kan valge tidspunktet for udbetaling
af kapitalen. Reglen i retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt., der ogsa
omfatter disse konti, fgrer til, at kreditorforfglgning og modregning
er udelukket i tre maneder fra den dag, hvor kontoens indestdende
kunne haves. Efter denne fredningsperiode kan banken foretage
modregning i kontoen. Pengeinstitutanken®vnets praksis understgt-
ter dette, hvor Anken@vnet flere gange blandt andet har bemarket:
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»Indestdendet pa en selvpensioneringskonto mé anses for omfattet af be-
stemmelsen i retsplejelovens § 512, stk. 3, saledes at udleg i indestiendet
fgrst kan foretages, nar der er gaet 3 maneder efter den dag, hvor konto-
haveren kunne kreve indestdendet udbetalt. Herefter ma ogsa modreg-
ning fra pengeinstituttets side vare afskaret indtil dette tidspunkt.«

Det var tilfeldet i sagerne 277/1991, 247/1992, 670/1992, 170/1995
(se ovenfor under "kontohavers dgd”), 7/2000 og 167/2004, hvor tre-
maneders-perioden ikke var udlgbet, hvorfor banken var uberettiget
til at modregne, og i sag 267/1991, hvor tre-maneders-perioden var
udlgbet og modregning derfor berettiget.

Tre-maneders-perioden har ogsd veret relevant i en rekke andre
sager fra Pengeinstitutanken@vnet og giver anledning til overvejelser
om: 1) banken skal underrette om bindingsperiodens udlgb og
beskyttelsen mod kreditorforfglgning i den efterfglgende tre-mane-
ders-periode; 2) om der kan aftales modregning i tre-méneders-peri-
oden; og 3) det i praksis anvendte, at midlerne overfgres til en
almindelig indlanskonto efter bindingsperiodens udlgb, evt. under
bankens radgivning.

Ad 1) Hvorvidt banken skal underrette om bindingsperiodens udlgb
og beskyttelsen mod kreditorforfglgning i tre-méneders-periodens,
jf. retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt., efterfglgende begyndelse er
omtvistet i Anken®vnets praksis. I de fglgende sager var tre-maéne-
ders-perioden udlgbet og banken derfor i princippet berettiget til at
modregne:

Pligten til at underrette om bindingsperiodens udlgb var fremme i
sagerne 135/1994, 212/1995 og 415/2000. Anken®zvnet fandt i sag
135/1994 ikke, at det bergrte bankens modregningsret, at banken
ikke ved bindingsperiodens udlgb gav kontohaver s@rskilt underret-
ning herom, idet periodens udlgb klart fremgik af aftalen om opret-
telse af selvpensioneringskonto. I modsetning hertil stir sag 272/
1995, hvor flertallet (tre medlemmer) ansd modregning for uberetti-
get pa grund af manglende meddelelse om bindingsperiodens udlgb,
og at kontohaver i de to ar op til periodens udlgb ikke havde modta-
get de sadvanlige pensionsoversigter eller andre arsopggrelser,
hvoraf indestdendet pa selvpensioneringskontoen fremgik. At enga-
gementet var ngdlidende, var ikke en rimelig begrundelse for ikke at
fremsende s@&dvanlige meddelelser, og at der heller ikke kunne ses
bort fra muligheden af, at det havde veret medvirkende arsag til, at
kontohaver ikke var opmarksom pa indestaendet p& kontoen og bin-
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dingsperiodens udlgb. Mindretallet (2 medlemmer) fandt derimod, at
modregning var berettiget:

»... Det ma legges til grund, at klageren ved kontoens oprettelse fik udleveret en
genpart af aftalen, hvoraf bindingsperiodens udlgb fremgik, og indklagede findes
ikke at have haft pligt til ved bindingsperiodens udlgb at give klageren sarskilt
underretning herom. Vi finder heller ikke, at modregningen var uberettiget som
falge af, at klageren, fordi engagementet var ngdlidende, ikke i 1993 og 1994
modtog pensionsoversigter eller andre arsopggrelser, hvoraf indestaendet pa selv-
pensioneringskontoen fremgik, hvorved bemarkes, at bindingsperioden ikke
fremgar af disse oversigter og opggrelser. ...«

Kendelsen blev ikke fulgt af banken.

I sag 415/2000 var der ogsd dissens, men her finder flertallet
omvendt, at modregning trods lignende omstendigheder var beretti-
get. — Bindingsperiodens udlgb fremgik af en oprettelsesblanket ved-
rgrende kontoen. Kontohaver havde til geng®ld ikke modtaget
meddelelse ved bindingsperiodens udlgb og havde inden modregnin-
gen ikke modtaget arsopggrelser i fem ar. Flertallet (tre medlemmer)
fandt, at kontohaver trods dette var klar over bindingsperiodens
udlgb. Den omstzndighed, at kontohaver ikke var klar over og ikke
af banken blev gjort opmarksom pa, at beskyttelsen mod kreditor-
forfglgning og dermed mod modregning ophgrte 3 maneder efter
bindingsperiodens udlgb, jf. retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt.,
kunne ikke bevirke, at bankens modregning var uberettiget. Mindre-
taller (to medlemmer) fandt derimod, at banken ved bindings-
periodens udlgb burde have givet kontohaver meddelelse om
bindingsperiodens udigb og i denne forbindelse tillige om beskyttel-
sen mod kreditorforfglgning.

Sag 415/2000 udtaler sig sdledes ogsa om pligten til at underrette om
beskyttelsen mod kreditorforfglgning i tre-maneders-perioden. Plig-
ten var ogsa fremme i1 sag 343/1995, hvor modregning i mods&tning
til ovennavnte sager blev foretaget ved bindingsperiodens udlgb,
men inden for tre-maneders-perioden. I sagen ansa Ankenvnet
modregning for uberettiget blandt andet med bema&rkningen om, »at
indklagede pa klagerens forespgrgsel vedrgrende indestdendet var
forpligtet til at oplyse klageren om, at han ved bindingsperiodens
udlgb havde ret til at fa det udbetalt, jf. retsplejelovens § 512, stk. 3.«
Ankenzvnets praksis er omtvistet. Et afggrende moment, som taler
for, at banken kan modregne, er, at bindingsperiodens udlgb umid-
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delbart fremgér af aftalen om selvpensioneringskonto, i mods®tning
hertil se ovenfor sag 212/1995. Pa baggrund af Ankenvnets praksis
synes banken heller ikke forpligtet til at ggre opmarksom pé beskyt-
telsen mod kreditorforfglgning i tre-méneders-perioden, medmindre
kontohaver forespgrger om dette. Det synes at stemme overens med
Betenkning nr. 634/1971 om udleg og udpantning s. 84%7, som
blandt andet udtaler: »Henstar pensionen eller understgttelsen i len-
gere tid uden at blive hevet, kan de grunde, der fgrer til udlzgsfor-
budet, ikke mere anses for at vare til stede.«

At der er givet meddelelse om bindingsperiodens udlgb, synes til
gengzld at bestyrke modregningsadgangen. 1 sag 49/200] var ban-
kens modregning pé en ®gtefelles selvpensioneringskonto berettiget,
idet der var forlgbet mere end tre maneder efter bindingsperiodens
udlgb. Hertil bemarkede Ankenavnet ogsa, at ®gtefzllen i arsover-
sigten og ved sa&rskilt skrivelse var erindret om tidspunktet for bin-
dingsperiodens udlgb.

Ad 2) Der kan ogsa vere tale om, at banken og kontohaver indgér en
aftale om, at indestdendet pa selvpensioneringskontoen ved bin-
dingsperiodens udlgb skal anvendes til nedskrivning af kontohavers
geld til banken. En sidan aftale vil vere i strid med bekendtggrel-
sens § 3, stk. 2, som fastsztter, at indestdendet ikke kan overdrages
til eje eller pant i bindingsperioden, og derfor i givet fald vil vaere
ugyldig. Endvidere vil modregning som i de ovenstaende sager vere
afskaret efter RPL § 512, stk. 3, 1. pkt., i tre-maneders-perioden.
Ankenavnet fandt ud fra det grundlag, at modregning havde varet
uberettiget i sag 247/1992, hvor banken uden at give meddelelse
herom havde modregnet cirka en méned efter bindingsperiodens
ophegr. 1 sag 153/1991 synes modregning aftalt fgr bindingsperiodens
udlgb, og tre-méneders-perioden syntes heller ikke udlgbet. Klagen
blev dog afvist i medfgr af vedtegternes § 7, stk. 1, da stillingtagen
til, om en mundtlig aftale var indgéet, ville kreeve bevisfgrelse i form
af parts- og vidneafhgringer. Det ville nok have varet mere naturligt
at anvende argumentationen fra sag 247/1992. 1 sag 167/2004 argu-
menterede banken med, at der fire ar inden bindingsperiodens udlgb
var indgéet en mundtlig aftale om modregning i forbindelse med, at
afdelingsdirektgren telefonisk havde kontaktet kontohaver, som
havde ¢nsket at overfgre selvpensioneringskontoen til en anden
bank. Anken®vnet fandt det ikke godtgjort, at mundtlig aftale inden

87. Se kapitel 3, afsnit 1.1.



83

bindingsperiodens udlgb var indgaet, og at det ville vare naturligt, at
banken bekraftede en sédan aftale skriftligt, og at modregning fore-
taget to dage efter bindingsperiodens udlgb matte anses for uberetti-
get. Det synes at have vaeret mere korrekt, hvis Anken®vnet havde
henvist til bekendtggrelsens § 3, stk. 2. Anken®vnet henviste efter-
fglgende til, at modregning er afskéret indtil tre-méaneders-periodens
udlgb efter retsplejelovens § 512, stk. 3, 1. pkt.

Der synes efter bindingsperiodens ophgr, men fgr tre-maneders-peri-
odens ophgr, ikke at vare noget til hinder for, at kontohaver og ban-
ken aftaler modregning. Kontohaver kan frit disponere over midlerne
og for eksempel indsztte dem pa en Ignkonto. Det er ogsa forudsat i
Ankenazvnets praksis, hvor spgrgsmalet har veret om aftalernes ind-
gaelse og gyldighed. I sag 523//992 havde kontohaver efter bin-
dingsperiodens ophgr, men fgr tre-maneders-periodens ophgr,
erkleret sig indforstdet i, at banken modregnede. Kontohaver
anfgrte, at banken ikke ville afgive ordningen, og at han havde fglt
sig presset til at indga aftalen. Flertallet (tre medlemmer) fandt ikke,
at der var godtgjort omstendigheder, som kan medfgre, at kontoha-
ver var bundet af aftalen. Mindretallet (to medlemmer) naede frem til
det modsatte med fglgende udtalelse:

»Vi lzgger til grund, at klageren ved underskrivelsen af den omtvistede erklz-
ring gik ud fra, at han ved oph@velsen af selvpensioneringsaftalen pa grund af va-
rig uarbejdsdygtighed matte tile modregning i (en del af) saldoen, til trods for at
retsplejelovens § 512, stk. 3, udelukker sddan modregning, og at dette var afgp-
rende for, at han underskrev erkl®ringen. Vi l&gger endvidere til grund, at indkla-
gedes medarbejder ikke med fgje kunne paregne, at klageren var klar over sin
retsstilling. Vi finder derfor ikke, at erkl®ringen var bindende for klageren, jvf.
aftalelovens § 36.«

I sag 343/1995, som er omtalt ovenfor, havde banken pa kontohavers
60 ars fgdselsdag, overfgrt indestdendet pa fra kontohavers selvpen-
sioneringskonto til dennes inkassokonto, hvis saldo var negativ. Ban-
ken anfgrte i kendelsen blandt andet, at den p& kontohavers
forespgrgsel, havde meddelt, at indestaendet ville blive overfgrt til
nedbringelse af restgelden. Anken®vnet fandt det ikke godtgjort, at
kontohaver pa bindende made havde accepteret, at indestdendet pa
hans selvpensioneringskonto ved bindingsperiodens udlgb »blev
anvendt til nedbringelse af hans geld til banken.« Modregning var
blandet andet af den grund uberettiget.
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Ad 3) I praksis sker der - af naturlige arsager — ofte det, at kontoha-
veren ikke drager bort med selvpensioneringsbelgbet, men at han
anmoder banken om at rddgive ham med hensyn til investeringen af
midlerne. Hvis denne radgivning ender med, at kontohaveren s@tter
(en del af) midlerne pa en almindelig indldnskonto, opstar spgrgsma-
let, om banken kan modregne i denne konto.

De pagaldende midler er (nu) undergivet kontohaverens frie radig-
hed, og hans gvrige kreditorer kan foretage udlzg i kontoen. Ban-
kens modregningsadgang er derfor ikke udelukket af de grunde, vi
hidtil har omtalt. Det ville alligevel virke stgdende pa de fleste, om
banken kunne foretage modregning. I hvert fald hvis modregningen
tidsmassigt sker i tilslutning til rddgivningen om investeringen, er
det nzrliggende at begr&nse bankernes modregningsadgang. Det mé
ligge som et naturale negotii i parternes aftale, og modregning vil
stride imod god skik i lov om finansiel virksomhed § 43 og god skik-
bekendtggrelsen udstedt med hjemmel i bestemmelsen.

Naturligvis skal banken opfylde de almindelige modregningsbetin-
gelser. I sag 583/1993 havde banken ikke noget forfaldent krav, se
om sagen ovenfor under galdssanering. I en rakke af de ovenfor
gennemgdede sager havde banken ikke givet kontohaver meddelelse
om modregning til kontohaver. For eksempel fremgik det i sag 7/
2000 af sagens omst@ndigheder, at kontohaver ikke fik direkte med-
delelse om modregningen, men opdagede det ved l&sning af et kon-
toudskrift. 1 sagerne 277/1991 og 247/1992 kunne banken ikke
modregne, da den ikke havde givet kontohaver meddelelse om mod-
regning. I sag 170/1995 havde banken foretaget modregning tre dage
efter bindingsperiodens udlgb i en selvpensioneringskonto og over-
fgrt provenuet til et ngdlidende engagement uden at give kontohaver
besked herom. Trods det ikke fandtes godtgjort, at kontohaveren
havde faet meddelelse om modregningen, saledes at han fik mulig-
hed for at protestere straks efter dennes foretagelse, blev adgangen til
at kreve den foretagne modregning tilbagefart dog anset for bortfal-
det ved passivitet, idet kontohaveren ikke effektivt havde sggt den
foretagne modregning tilbagefgrt i forbindelse med efterfglgende
samtaler med banken. Anken®vnet synes dog i en rzkke sager at
have en forholdsvis liberal indstilling til passivitetsspgrgsmalet, se
Bankretlige emner s. 74 f.
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3. INDEKSKONTRAKTER (PRISTALSREGULERET ALDER-
DOMSOPSPARING)

3.1. Karakteristik af ordningen

Lovgrundlaget er lovbekendtggrelse nr. 724 af 15. september 1999
om pristalsreguleret alderdomsforsikring og alderdomsopsparing. Til
loven knytter sig Finansministeriets bekendtggrelse nr. 259 af 13.
april 2004 om pristalsreguleret alderdomsopsparing i pengeinstitut-
ter.88

Fra den I. april 1957 til den 24. november 1971 kunne personer, der
pd oprettelsestidspunktet var fyldt 18 ar, men endnu ikke 57 Aar,
oprette indekskontrakter. Ordningen ophgrte, eftersom man frygtede,
at den ville blive for dyr for staten, som yder et indekstilizg.5 Trods
det er over 35 ér siden, at ordningen ophgrte, indestar der, som stati-
stikken i kapitel 1, afsnit 2, viser, stadig betydelige belgb pa indeks-
kontiene, eftersom mange oprettede kontrakterne lige inden
ordningen ophgrte. Indekskontrakterne kunne oprettes i tilknytning
til et ans@ttelsesforhold, men hovedsagligt blev kontrakterne indgaet
af personer pa egen hand uden relation til et ans®ttelsesforhold. En
person kunne hgjest oprette 6 kontrakter. Kontohaveren — i lovens
terminologi »interessenten« — modtager udbetalingen fra det fyldte
67. ar. En interessent, der fylder 60 &r den 1. juli 1999 eller senere,
kan dog efter lovens § 3 a valge at fa udbetalingerne fra det fyldte
65. ar — valget skal senest ske, den dag interessenten fylder 65 ar, og
betyder en (mindre) reduktion af den arlige udbetaling.
Udbetalingen vil ifglge lovens § 4 enten vare i form af livrente med
lgbetid pd mindst 10 &r eller i form af en arlig ydelse med udbetaling
over en aftalt periode af mindst 10 ars varighed. Er den aftalte peri-
ode lengere end 15 ar, skal de udbetalinger, som falder herefter,
vare livsbetingede. Princippet for udbetaling er, at udbetalingen
bestér af interessentens (pristalsregulerede) indbetalinger, hvortil sta-
ten yder et indekstilleg, og renterne af kontoen. Indekstillegget bli-
ver fgrst tilskrevet ved udbetalingen. Interessenten kan med varsel
ophzve aftalen i utide efter § 21, stk. 1, og ved oph&velsen bortfal-
der retten til eventuel tilskrevet overrente ifglge § 21, stk. 4, og der
skal betales en afgift til staten. Indekskontrakten oph®ves altid ved

88. Indekskontrakter kunne ogsa oprettes i forsikringsselskaber. For disse gzlder
bekendtggrelse nr. 258 af 13. april 2004 om pristalsreguleret alderdomsforsik-
ring 1 forsikringsselskaber.

89. Bankretlige emners. 78.
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interessentens dgd, og indestiendet med overrenter tilfalder dgds-
boet efter § 21, stk. 3 og 4. Pensionsopsparingsloven omfatter ikke
indekskontrakter, og det er ikke muligt at indsztte en begunstiget.

3.2. Modregning i indekskontrakter

Under forlpbet

Lov om indekskontrakter § 11 gar klart op med retsstillingen under
forlgbet: Der er urgrlighed savel pa kontohavers side som pé kredito-
rernes side, og denne symmetri bevirker, at der i praksis ikke opstar
realistiske modregningsspgrgsmal. Lovens § 11 har fglgende ind-
hold:

»Interessenten kan ikke overdrage, pantstte eller pd anden méde rade over den
ham i henhold til en indekskontrakt tilkommende ret. Denne ret kan ikke ggres til
genstand for retsforfglgning fra hans kreditorers side. Kommer interessenten un-
der konkurs, finder dog reglen i forsikringsaftalelovens § 117 tilsvarende anven-
delse.«

§ 11 stammer fra den oprindelige lov om indekskontrakter (lov nr.
260 af 2. oktober 1956). I forarbejderne udtales fglgende:

»For at sikre, at kun de, der har prasteret den opsparing, som er en forudstning
for hele ordningen, kommer til at nyde godt af denne, er det bestemt, at interes-
senten ikke kan overdrage sin ret i henhold til kontrakten eller disponere over den
pé anden made — bortset fra adgangen til at oph@ve den. Med hensyn til spgrgs-
malet om kreditorforfglgning bemarkes, at det for sa vidt angér forsikringer i for-
vejen i forsikringsaftalelovens §§ 116 og 117 er bestemt, at forsikringstagerens
ret ikke kan ggres til genstand for kreditorforfglgning. Hvis forsikringstageren
gdr konkurs, og det godtggres, at han i Igbet af de sidste 3 ar inden konkursen har
anvendt et uforholdsmassigt stort belgb til pr&miebetaling, kan boet i visse til-
felde forlange det for meget erlagte indbetalt. Man har fundet det rimeligt, at til-
svarende regler kommer til at gzlde retten i henhold til indekskontrakter pa op-
sparingsbasis og har derfori § 11 optaget bestemmelser, der svarer til forsikrings-
aftalelovens, og som galder for alle indekskontrakter.«

Konkursreglen behandles straks nedenfor.

Urgrligheden savel pa kontohavers side som péd kreditorernes side
understreges i sag 388/1993 fra Pengeinstitutanken®vnet: I januar
1992 bevilligede en bank en kunde et lan til kgb af en brugt bil.
Ifplge bankens oplysninger havde kunden dér et ikke ubetydeligt
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engagement, hvorfor lanet blev bevilget pa sarlige vilkar. Den 16.
januar 1992 udskrev kunden i den forbindelse en erkl®ring, hvoref-
ter »indekskonto nr. ... opggres og afskrives pa restgzlden pa gvrigt
engagement«. Opggrelsen af indekskontrakterne blev dog stillet i
bero, eftersom kunden gnskede at opna en akkord. Vedkommende,
som forestod akkordforhandlingerne pa kundens vegne, besvarede
den 23. november 1992 en henvendelse fra banken om opggrelse af
indekskontrakterne, at med hensyn til disse »... ved vi begge to, at
navnte kontrakter er kreditorbeskyttet, hvorfor de skal holdes uden
for aftalen.« I begyndelsen af maj 1993 gnskede kunden, at overfgre
kontiene til en anden bank, hvilket banken nazgtede at efterkomme
pé grund af den underskrevne erkl®ring. Den 25. maj 1993 opgjorde
banken indekskontoen og overfgrte nettoprovenuet pa ca. 51.000 kr.
til kundens lan, hvorefter restengagementet pa ca. 201.000 kr. blev
overgivet til inkasso. Kunden anfgrte blandt andet til stgtte for sin
pastand om tilbagefgrelse af modregningen, at fuldmagten til ophe-
velse af indekskontrakterne senere var tilbagekaldt. Banken pastod
frifindelse. Ankenavnet fandt, at:

»Da klagerens erklering af 16. januar 1992 om ophavelse af indekskontrakterne
ma anses for tilbagekaldt ved skrivelsen af 23. november 1992 eller i hvert fald
ved overfgrselsanmodningen primo maj 1993, har indklagede ikke varet beretti-
get til at foranstalte indekskontrakterne oph@vet den 25. maj 1993.«

Det synes mere n&rliggende, hvis Anken@vnet havde anset kundens
erklering for ugyldig.°

[ sag 35/1989 ophavede banken ved en fejl kundens indekskonto,
berigtigede afgiften til staten og modregnede restbelgbet i sit tilgode-
havende hos kunden. Indekskontrakterne var pa dette tidspunkt mis-
ligholdte. Ankenavnet fandt, at kunden havde forholdt sig passiv og
allerede af den grund var afskaret fra at ggre krav geldende med
banken.

Kontohavers konkurs

Forsikringsaftalelovens § 117 — omtalt i kapitel 2, afsnit 2.1, og kapi-
tel 3, afsnit 5 — er en omstpdelsesregel, hvilket betyder, at fallentens
kreditorer kan kra&ve uszdvanlige dispositioner, som fallenten har
foretaget i tidsmessig tilknytning til konkursen @ndret. Bestemmel-

90. Se Bankretlige emners. 79.
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sen tager sigte pa uforholdsmassigt store belgb, som kontohaver har
indbetalt pa indekskontoen inden for de sidste tre ar fgr konkursen.
Som navnt i den almindelige karakteristik af ordningen ophgrte
adgangen til at oprette indekskontrakter i 1971, og det mé antages, at
§ 117 ikke har praktisk betydning i dag pa omradet. En eventuel
anvendelse af bestemmelsen betyder imidlertid ikke, at fallenten far
fri radighed over kontoen — lov om indekskontrakter § 11 gelder sta-
dig — og bankens modregning er udelukket.

Kontohavers geeldssanering

For indekskontrakter er retsstillingen ved kontohavers geldssanering
den samme som for kapitalpension og ratepension og er tilsvarende
omfattet af betegnelsen »pensionsordning«°' i konkurslovens § 222 a.
Der henvises derfor til afsnit 1.2, hvor konkurslovens § 222 a behand-
les n@rmere. Indekskontrakter adskiller sig dog ved, at de ikke har
kunnet oprettes siden 1971, og at indekstillegget ikke kommer til
udbetaling ved fogrtidig oph®velse.?2 Ifglge Jens Paulsen vil skifteret-
terne givetvis derfor indtage en mere debitorvenlig holdning, nér de
vurderer om indekskontrakter bgr oph@ves som betingelse for afsi-
gelse af gazldssanering.®? Er skifterettens konkrete vurdering, at disse
skal inddrages i geldssaneringen, vil et alternativ vere — i stedet for
at lade tilbagekgbsvardien helt eller delvist indgé geldssaneringen —
at forsgge at kompensere kreditorerne ved en forlengelse af afdrags-
perioden for at opna indekstillegget, nar det udbetales til aftalt tid.>
Som ved de andre pensionsordninger begranser konkurslovens §
222 a, stk. 4, bankernes modregningsadgang, hvis en pensionsord-
ning inddrages under galdssanering. Bestemmelsen er ment som en
kodificering af Pengeinstitutankencevnets praksis, og dér har gelds-
sanering is&r har vaeret fremme i forbindelse med overfgrselsproble-

91. Betegnelsen er niermere behandlet i afsnit 2.2.

92. En indekskontrakt vil derfor formentlig ved ophavelse i forbindelse med gelds-
sanering have en beskeden vardi, og indbetalingen — reguleret i ovennavnte lov
om indekskontrakter § 5 og den tilknyttede bekendtggrelsens kapitel 3 — have
veeret »almindelig«.

93. Jens Paulsen: Insolvensret — Galdssanering (2006) s. 182-183.

94. Jens Paulsen i ET 4/2006 s. 292. Retspraksis for inddragelse af indekskontrakter
1 forbindelse med geldssanering for indfgrelsen af konkurslovens § 222 a er
nazrmere beskrevet af Jens Paulsen: Insolvensret — Galdssanering (2006) s. 180-
183; se her bl.a. U 1988.446 @, U 1998.496 V og U 1998.776 .
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matikken, som behandles i kapitel 5, afsnit 2.2.2; som illustration
kan navnes sagerne 389/1990 (ikke fulgt) og 506/1992. Af praksis,
som ikke anglr flyttespgrgsmalet, kan nzvnes sag 23/1994 og den
efterfglgende dom afsagt den 19. september 1996 af Vestre Landsrets
6. afdeling i ankesag B-1680-95, hvor Ankenavnet og Landsretten
ansa, at bankens krav ikke var forfaldent, hvorfor modregning havde
varet uberettiget. Sagen og dommen er omtalt n&rmere i dette kapi-
tels afsnit 1.2.

Kontohavers dod

Efter bekendtggreisens § 21, stk. 3, oph&ves en indekskontrakt altid
ved interessentens (kontohaverens) dgd. I mods®tning til kapitalpen-
sioner og ratepensioner tilfalder det belgb, som indestir pa
indekskontoen, dgdsboet. Dette var fremme i Skattedepartementets
afggrelse af 1. januar 1979 (j.nr. 7213/137) om arveafgift.
Retsstillingen ved kontohavers dgd er sammenfaldende med reglerne
om selvpensioneringskonti — det vil sige, at der ikke som ved kapital-
og ratepension er mulighed for at inds®tte en begunstiget. Formadls-
bindingen ophgrer ved kontohavers dgd.

Bankerne er herefter berettiget til at foretage modregning ved konto-
haverens dgd, jf. U 1976.889 (:

Afdede havde oprettet seks indekskontrakter i en bank. Hans bo blev taget under
skiftebehandling som insolvent gzldsfragdelsesbo. Boet protesterede mod, at
banken foretog modregning i indekskontoen under henvisning til, at det 1 bekendt-
gorelsen og i indekskontrakien var fastsat, at indestaendet skulle tilfalde boet.

Bankens advokat indhentede under sagen en udtalelse fra Finansministeriet, der
blandt andet udtalte, at »... finansministeriet itkke mener, --- at modregning i en in-
dekskonto i dgdsfaldssituationen forhindres af § 15, stk. 3 i gkonomi- og budgetmi-
nisteriets bekendtggrelse af 5. juli 1972 om pristalsreguleret alderdomsopsparing.

Man har ved formuleringen af den anfgrte bestemmelse nappe haft modregnings-
situationen i tankerne, men har villet understrege forskellen mellem indekskon-
trakter i pengeinstitutter, hvor indekskontoen ligesom den gvrige formue tilfalder
boet og indekskontrakter i forsikringsselskaber, som enten bortfalder helt ved dpd
eller som kan have indsat en begunstiget pa en sddan made, at vardien ikke skal
medregnes 1 boet.
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En naturlig fortolkning af bestemmelsen er, at den beskriver en fremgangsméde
ved en indeksinteressents dgd: fgrst opgeres kontoen, bl.a. betales afgift til stats-
kassen, og herefter indbetales restbelgbet til dgdsboet.«

Landsretten frifandt banken med fglgende pre&misser:

»Ordlyden af bestemmelsen i den mellem afdgde og banken indgaede aftale og i be-
kendtggrelsen, hvorefter kontoens indestdende ved dgdsfald« tilfalder boet, findes
alene at indebzre, at bundne belgb skal frigives ved kontohaverens dgd. Der findes
ikke med hjemmel i denne bestemmelse eller andre bestemmelser i aftalen eller i lo-
ven og bekendtggrelsen om pristalsreguleret alderdomsopsparing, herunder ikke i
bestemmelserne om bandlaggelse eller om udelukkelse af retsforfglgning, at kunne
gores en sdan indskrenkning som af sagsggeren pastiet i den modregningsadgang,
som efter lovgivningens almindelige regler tilkommer sagsggte efter kontohaverens
dgd. Herefter og da ejheller det af sagsggeren igvrigt anfgrte findes at kunne ude-
lukke modregning, vil sagsggtes frifindelsespastand vere at tage til fglge.«

Lego Andersen udtaler i U 1982 B s. 333, at afggrelsen formentlig
har mistet sin prejudikatsvaerdi ved gennemfgrelsen af den nye kon-
kurslov. Der er efter vores opfattelse ingen holdepunkter herfor. Pen-
geinstitutankenavnet er siledes ogsd néet frem til, at banken kan
modregne ved kundens dgd, hvorfor banken i sag 302/2004 kunne
modregne et stgrre tilgodehavende, idet de almindelige betingelser
for modregning var opfyldt.

Ophevelse i utide

Indekstillegget bliver farst tilskrevet ved ubetalingen og saledes
ikke, nar indekskontrakten bliver ophavet i utide.

Ophavelse i utide betyder, at kontohaveren gnsker et belgb udbetalt
tidligere end fastsat i indekskontrakten. I det tilfelde ophzves
indekskontrakten i sin helhed ifglge bekendtggrelsens § 21, stk. 1, og
efter stk. 4 bortfalder retten til den overrente, som eventuelt er til-
skrevet i de sidste 5 ar. Kontohaveren skal respektere bankens opsi-
gelsesvarsel, dog hgjst 12 maneder.%

Ophavelse i utide er ensbetydende med, at kontohaveren far fri
rddighed over midlerne, fgr pensionsbegivenheden er indtradt. Der
foreligger derfor ikke grunde, der taler for at afskere bankens mod-
regningsret.

95. Banken kan ikke ensidigt oph&ve indekskontrakter, jf. § 21, stk. 2.
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I sagerne 63/1995 og 95/1999 fra Pengeinstitutanken®vnet havde
kontohaver fglt sig henholdsvis presset henholdsvis tvunget til at
opsige indekskontoen i utide. Ankenzvnet afviste dette i begge
sager.

I sag 63/1995 fra Pengeinstitutanken@vnet havde banken afslaet kun-
dens anmodning om kredit i maj 1992, men accepterede overtrek pa
gkonomikontoen til dekning af husleje. I juli samme &r fremsatte
banken krav om dakning af overtr&k pa gkonomikontoen pa ca.
7.000 kr. Den 9. juli 1992 underskrev kunden en anmodning om
ophavelse af sin indekskonto. Banken opgjorde herefter indekskon-
toen og overfgrte den til gkonomikontoen, som herefter fik en positiv
saldo i stedet for den tidligere negative, hvilket ma vare at betragte
som aftalt modregning. Kunden anfgrte blandt andet, at banken havde
presset hende til at opsige indekskontoen i utide med henvisning til
tilgodehavende; mens banken blandt andet omvendt anfgrte, at der
ikke blev foretaget modregning i indestdendet, som blev overfort til
gkonomikontoen efter kundens gnske. Ankenzvnet bemarkede:

»Beslutningen om at ophzve indekskontoen blev truffet af klageren selv, og An-
kenevnet finder det ikke godtgjort, at indklagedes radgivning forud herfor har
veret fejlagtig eller mangelfuld. Det er heller ikke godtgjort, at indklagede pi
utilbgrlig méide har presset klageren til at ophave kontoen, hvorved bemarkes, at
det forhold, at indklagede ikke var villig til at stille yderligere kredit til rddighed
for klageren, ikke kan betragtes som en sadan pression.«

Kunderne fik som navnt heller ikke medhold i sag 95//999. Her
gjorde et &gtepar geldende, at banken havde undladt automatisk at
overfgre indbetalinger til deres indekskonti, som saledes blev uop-
fyldte, og at banken dermed havde sikret sig, at kontiene ikke kunne
forlanges overfgrt til en anden bank. Egtemanden anfgrte blandt
andet, at han havde fglt sig tvunget til at acceptere, at hans kapital-
pension og indeksopsparing blev ophvet mod, at han af provenuet
fik udbetalt 45.000 Kkr. til betaling af enkelte kreditorer, sd en beta-
lingsstandsning/konkursbehandling blev undgaet. Anken®vnet lagde
til grund, at oph@velsen af blandt andet mandens kapitalpension og
indeksopsparing skete efter hans anmodning og antog, at oph&velsen
af hans pensionskonti skete som led i afviklingen af dennes mellem-
verende med banken. Anken®vnet bemarkede herved, at banken
forud for ophavelsen havde tilkendegivet, at den ville modregne i
tilfelde af ophavelse.
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Tilsvarende om pression ved oph&velse i utide af kapitalpension og
ratepension, se afsnit 1.2.

Normal udbetaling

“Normalforlgbet” er, at kontohaveren fra sit 65. eller 67. ar og i en
aftalt periode far udbetalt en manedlig ydelse. Da der er tale om en
pensionsydelse, se lovens titel (»alderdomsopsparing«) og citatet
ovenfor fra forarbejderne, er det utvivlsomt, at formalsbindingen
udelukker, at banken kan modregne i den ménedlige ydelse. Det blev
ogsa fastsldet i U 1985.230 V, hvor en bank modregnede i de maned-
lige udbetalinger fra indekskontoen.” Landsretten nzgtede banken
modregningsadgang med fglgende begrundelse:

»Ifglge lovbekendtggrelse nr. 16 af 12. januar 1972 § 3, jfr. bekendtggrelse nr.
334 af 5. juli s.a. § 1, kunne indekskontrakter pd opsparingsbasis kun oprettes i
banker og sparekasser (samt Overformynderiet). Lovens formal var gennem skat-
tebegunstiget og inflationssikret opsparing at tilgodese pensions- og alderdoms-
forsgrgelsesmassige hensyn. De érlige indbetalinger pa indekskontrakter kan ik-
ke sidestilles med szdvanlige dispositioner i et Igbende kundemellemvarende
mellem indskyderen og dennes pengeinstitut. Det findes herefter at vaere en ngd-
vendig fglge af det hverv, der ved loven eksklusivt er overdraget de n@vnte pen-
geinstitutter til opfyldelse af lovens formal, og foreneligt med den adgang til
modregning. pengeinstitutter i almindelighed har over for deres kunder, at appel-
lanten nazgtes adgang til modregning i de belgb, som Igbende tilkommer ind-
steevnte i henhold til de af ham oprettede indekskontrakter.«

Det ma antages, at retsplejelovens § 512, stk. 3 (omtalt i kapitel 3,
afsnit 1.1, og i dettes kapitel, afsnit 2.2) slar igennem, saledes at
modregning er udelukket i tre maneder. Har kontohaver ikke reage-
ret, kan banken modregne, nér tre-méaneders-perioden er forlgbet.

4. INVESTERINGSFONDS OG ETABLERINGSKONTI

Investeringsfonds og etableringskonti har i mods&tning til de andre
“serlige indldn” erhvervsinvesteringssigte — alligevel findes der
enkelte sager fra Pengeinstitutanken®zvnet. Reguleringen af begge
ordninger hgrer til den skattemassige regulering. Det galder for

96. Se ogsd princippet i U 1986.364 V om selvpensioneringskonti, se kapitel 2,
afsnit 2.



93

béde investeringsfonds og etableringskonti, at anvendes midlerne
ikke efter lovens formal, vil der kunne ske efterbeskatning. Eftersom
formalsbindingen i disse situationer er ophgrt, vil banken under for-
udsetning af de almindelige modregningsbetingelsers opfyldelse
have modregningsadgang, men fgrst nar der er sket efterbeskatning,
da kontoens indestiende sikrer skattekravet og derfor ikke kan haves
for, skatten er betalt.

4.1. Karakteristik af ordningerne

Investeringsfonds

Reglerne om investeringsfonds er i lovbekendtggrelse nr. 933 af 24.
oktober 1996 om investeringsfonds, med senere @&ndringer. Til loven
knytter sig bekendtggrelse nr. 22 af 11. januar 1989 om investerings-
fonds, med senere @ndring, og Skattedepartementets cirkul@re nr.
166 af 29. oktober 1984, med senere ®ndring. Derudover kan henvi-
ses til ligningsvejledningen afsnit E.D.1.

Det har fra og med 1998 ikke varet muligt at foretage henlzggelse
til investeringsfond, eftersom procentgrensen i lovens § 4, stk. 1, fra
da af er nedsat til 0. — Skattepligtige personer, som driver selvstzn-
dig erhvervsvirksomhed, var som udgangspunkt berettiget til at fore-
tage henlzggelse til investeringsfond, jf. § 2, stk. I, op til deni § 4,
stk. 1, anfgrte procentgrense af overskuddet for den selvstzndige
erhvervsvirksomhed i det indkomstar, hvor der skete henleggelse
(henleggelseséret). Henleggelsen kunne fradrages den skatteplig-
tige indkomst for henleggelsesiret, jf. § 1. Som statistikken i kapitel
1, afsnit 2, viser andrager henleggelse til investeringsfond, ikke en
stgrre del af det samlede indestaende pa de s@rlige indlanskonti, men
omvendt stdr der stadig belgb pa investeringsfondskonti, hvorfor de
relevante regler for disse konti kort beskrives.

Lovens § 3 ff indeholder regler om midlernes anvendelse. Hvis en
henleggelse ikke anvendes inden for 6 dr efter udlgbet af henleggel-
sesaret, sker der efterbeskatning, jf. §§ 9, stk. 1, og 6, stk. 2. Det
belgb, der stir pa kontoen, anvendes i sa fald primert til betaling af
skattekravet og kan ikke haves, fgr skatten er betalt, jf. § 9, stk. 3, og
bekendtggrelsens § 6.9

Hvis kontohaveren (der hedder »den skattepligtige«) dgr eller kommer
under konkurs, eller hvis hans erhvervsvirksomhed ophgrer eller
afhendes, medregnes ikke anvendte henleggelsesbelgb med tilleg af
tre procent®8 for hvert ar fra henleggelsesarenes udlgb og indtil udlg-
bet af dgds, konkurs, ophgrs- eller afhendelsesaret i den skattepligtige
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indkomst for henleggelsesarene, jf. lovens § 10, stk. 1. Det gzlder dog
ikke ifglge § 10, stk. 4, i det omfang investeringsfondshenlzggelser
overtages pa de for afdgde geldende betingelser efter dgdsboskattelo-
vens § 39, stk. 1, nr. 2, eller § 45, stk. 1, nr. 2, eller en efterlevende
zgtefelle ved kontohaverens dgd indtrzder i afdgdes skattemassige
stilling efter dgdsboskattelovens § 59, stk. 1, jf. dog § 59, stk. 2, nr. 2,
hvorefter den efterlevende ®gtefzlle kan fravaelge at indtrede.

Ifglge lovens § 15 kan kontohaveren h®ve renterne af investerings-
fondskontoen i overensstemmelse med vedkommende banks fast-
satte regler herom. Renten er saledes til fri radighed.

Etableringskonti

Det nuvarende lovgrundlag for ordningen er lovbekendtggrelse nr.
1012 af 5. oktober 2006 om indskud pa etableringskonto.? Til loven
knytter sig Skatteministeriets bekendtggrelse nr. 927 af 4. oktober
2005 og Skattedepartementets cirkul@re nr. 167 af 30. oktober 1984
med samme titel. Derudover kan henvises til ligningsvejledningen
afsnit E.D.2.

Eftersom loven er inspireret af den dagzldende investeringsfonds-
lov,'% har reglerne om etableringskonti visse fellestrek med reg-
lerne om investeringsfonds. Forskellen er fgrst og fremmest, at
etableringskontireglerne giver lgnmodtagere, der er fuldt skatteplig-
tige her i landet, adgang til at indskyde en del af deres lgnindtegt i
en bank med henblik pa etablering af selvstendig virksomhed eller
erhvervelse af aktier eller anparter i et selskab, jf. etableringslovens
§ 1, stk. 1. Indskuddet kan fradrages ved opggrelsen af den skatte-
pligtige indkomst.

Ordningen blev indfgrt ved lov i 1965 og har siden gennemgaet en
rekke @®ndringer. Tidligere gav loven fradragsret for indskud pé en

97. 1sag 592/1995 fra Pengeinstitutanken®vnet var der sket en fejl i beregningen af
skattekravet, hvorefter banken udbetalte kontiene, inden det fulde krav var
opkrevet. Banken meddelte i den forbindelse kontohaver, at kontiene var
opgjort og vedlagde kvittering for indbetaling af efterbeskatning med samtidig
meddelelse om, at efterbeskatning var betalt. Anken®vnet fandt ikke, at banken
var erstatningsansvarlig og bemarkede herved, at kontohaver ikke havde lidt
noget tab ved, at udbetalingen skete, uden at restskat var fratrukket.

98. Til og med indkomstaret 2001 udggr tillzgget dog 5 procent.

99. Loven er kommenteret i Lars Biel: Etableringskontoloven med kommentarer
(2007).

100. Lov nr. 198 af 6. juli 1957.
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etableringskonto for lgnmodtagere under 40 ar med gnsket om at
etablere egen virksomhed. I dag er gruppen udvidet til lgnmodtagere
under 67 ar. Derudover er sigtet med loven udvidet til ikke blot at
fremme nyopsparing, men ogsa at sikre iverkszttere bedre mulighed
for at pdbegynde egen virksomhed.!?! I § 4r efter, at virksomheden er
etableret, kan overskuddet fra denne indsattes pa etableringskontoen.
Indskuddet skal udggre mindst 5.000 kr. og maksimalt 40 procent af
vedkommendes nettolgnindt®gt eller overskud; der kan dog altid
indskydes 100.000 kr., jf. lovens § 3, stk. 1. Indskud kan h&ves, nér
kontohaveren i henhold til loven etablerer selvstendig virksomhed
eller anskaffer aktier eller anparter i et selskab, jf. § 5, som suppleres
af § 7. Etablering skal ifglge § 8 ske senest ved udgangen af det ind-
komstér, hvori kontohaveren nér folkepensionsalderen, men det kan
dog tillades at fristen forlenges, hvis den manglende etablering skyl-
des utilregnelige arsager for kontohaver.

Der gzlder lignende regler om efterbeskatning i tilfzlde af kontoha-
vers manglende etablering, konkurs eller dgd som for investerings-
fondskonti (ovenfor punkt 4.1.). Pa tilsvarende vis sikrer kontoens
indestdende skattekravet og kan ikke haves, fgr kravet er betalt, jf.
lovens § 10, stk. 3, og bekendtggrelsens § 6. Ifglge lovens § 14, 3.
pkt., medregnes renter, der ikke indskydes pa ny efter de almindelige
regler herfor, ikke til etableringskontoens indestdende og kan heves i
overensstemmelse med bankens fastsatte regler herom. Renten er
saledes til fri radighed.

4.2. Modregning i investeringsfonds- og etableringskonti
Under forlpbet
Investeringsfondslovens § 14 har fglgende indhold:

»§ 14, Overdragelse, pants@tning eller andre retshandler med hensyn til foretag-

ne indskud pa en konto for investeringsfond kan ikke finde sted, ligesom indskud-
dene ej heller kan ggres til genstand for kreditorforfglgning, jf. dog § 10.«

Etableringskontolovens § 13 har fglgende ordlyd:
»§ 13. Kontohaveren kan ikke overdrage, pantsztte eller pa anden made rade over

de pé en etableringskonto indskudte belgb. Indskuddene kan heller ikke ggres til
genstand for retsforfglgning bortset fra konkurs, jf. § 11, stk. 1.«

101. Lars Biel: Etableringskontoloven med kommentarer (2007) s. 21-22.
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De to lovregler ggr klart op med retsstillingen under forlgbet: Der er
urgrlighed savel pa kontohavers side som pa kreditorernes side, og
der er saledes symmetri. Der opstir herefter ikke modregnings-
spprgsmal under forlgbet.

Som navnt i den almindelige karakteristik kan kontohaver frit hzve
renten i overensstemmelse med vedkommende banks fastsatte regler.
Det betyder, at der kan foretages modregning i renten. 192

Kontohavers konkurs

I modsztning til pensionskontiene skal investeringsfonds og etable-
ringskonti oph@ves ved kontohavers konkurs. Hovedreglen er, at der
foretages efterbeskatning i overensstemmelse med lovens alminde-
lige regel, og at saldo herefter indgar i konkursboet.

Det fremgar bade af investeringsfondslovens § 14 og etableringskon-
tolovens § 13, som henviser til reglerne om dgd og konkurs i § 10, at
der vil kunne ske kreditor-/retsforfglgning i tilfelde af konkurs. Da
etableringskonti og (tidligere) investeringsfonds kan andrage betyde-
lige belgb, har det s®rlig interesse for den kontofgrende bank, at den
har modregningsadgang efter skattetilsvaret. Spgrgsmalet har flere
gange foreligget til prgvelse:

I U 1980.335 SH havde et aktieselskab en investeringsfondskonto i
en bank. Efter at selskabet var blevet erkleret konkurs, foretog ban-
ken modregning i kontoen — med respekt af skattetilsvaret — med for-
faldne krav pa selskabet. S¢- og Handelsretten udtalte, at sp@rringen
af kontoen ophgrte efter, at skattevasenets krav var opfyldt, og at
indestaendet herefter matte ligestilles med en almindelig indlans-
konto i banken. Modregning var derfor berettiget.!03

1 U 1988.987/2 H havde et aktieselskab den 30. juni 1982 oprettet en
investeringsfondskonto i en bank vedrgrende henleggelsesaret 1980/
81. Indskuddet var pa 1.900.000 kr., der blev betalt den 1. juli 1982.
Den 2. juli anmeldte selskabet betalingsstandsning, og ved dekret af
27. juli 1982 blev selskabet taget under konkurs. Banken forbeholdte

102. Se med hensyn til begge spargsmal Ole Simonsen s. 28 og Lars Biel: Etable-
ringskontoloven med kommentarer (2007) s. 163 og 165.

103. Afggrelsen tiltraedes af Bernhard Gomard i Tilleg s. 105 note 60, Bo von Eyben
1 U 1982 B 5. 220, Stefan Lindskog: Kvitning (1984) s. 359 og 362, Ole Simon-
sen s. 28, Kaj Egon Hansen s. 38 f og Lennart Lynge Andersen i Revision og
Regnskabsvasen 1988 nr. 6 s. 47, Anders Orgaard: Konkursret (9. udg. 2006) s.
204, anderledes Mogens Munch i U 1983 B s. 159.
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sig under den videre udvikling modregningsret i indestaendet efter
skattetilsvar. Herefter anlagde boet sag. @stre Landsret frifandt ban-
ken med fglgende premisser:

»Lov om investeringsfonds indeholder ikke bestemmelser om modregning, og det
kan ikke antages, at der ved de administrative forskrifter, der er udferdiget i hen-
hold til loven, er sket en regulering af spgrgsmal om modregning, som ma afggres
ud fra de almindelige regler herom. At indestdende pa en investeringsfondskonto
ikke kan ggres til genstand for kreditorforfglgning, medfgrer ikke i sig selv, at
modregning i forbindelse med konkursbehandling er udelukket.

Det sarlige investeringsformal, der er baggrunden for oprettelse af en investe-
ringsfondskonto, er ikke l&ngere til stede, nar kontohaverens bo bliver taget un-
der konkursbehandling, og nér skattevasenets krav pa efterbeskatning i medfgr af
§ 10 i lov om investeringsfonds er opfyldt, ophgrer spamingen af kontoen. Be-
stemmelserne i lov om investeringsfonds bevirker sdledes ikke, at kontohaverens
fordring mod banken pa tidspunktet for konkursdekretets afsigelser (jfr. lov nr.
187 af 9. maj 1984 om @ndring af konkursloven § 4, stk. 3) var af en siddan be-
skaffenhed, at modregning var udelukket, jfr. konkurslovens § 42, stk. 1. Dereri
denne forbindelse uden betydning, at kontoen fgrst kan opggres belgbsmassigt,
nér der er truffet afggrelse vedrgrende efterbeskatning. Herefter og idet der i gv-
rigt ikke foreligger sarlige grunde, der taler for, at netop indestiende pa investe-
ringsfondskonti skulle vare unddraget for modregning i et tilfelde som det fore-
liggende, tages sags@gtes pastand til fglge.«

Hgjesteret stadfestede enstemmigt @stre Landsrets dom. '

Lignende omstendigheder kom til udtryk i U 1996.1219 V (dissens),
hvor selve udsigten til kontohavers konkurs medfgrte, at banken var
berettiget til at nazgte overfgrsel af etableringskonto, da formalet
med kontoen var bortfaldet: Da det ikke lykkedes at rekonstruere et
anpartsselskab, indgav selskabet den 31. maj 1994 konkursbegering
til skifteretten, hvilket selskabets bank blev underrettet om dagen
efter. Den 2. juni anmodede selskabet banken om at overfgre indesta-
endet pa en investeringsfondskonto til en anden bank, hvilket blev
negtet med den begrundelse, at der ville kunne modregnes i indesta-
endet pa kontoen med respekt af eventuelt skattekrav. Den 15. juni
blev der afsagt konkursdekret. Ligesom byretten fandt flertallet (to

104. Erik Werlauff udtaler i U 1989 B s. 252, at dommens resultat ikke er ubetznke-
ligt, i modsetning til Ernst Polack i Revisorbladet 1989, nr. 6. s. 47.
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dommere) i Vestre Landsret, at banken ikke havde pligt til at over-
fgre indestdendet. Det fremgar af flertallets pramisser, at eftersom
det kun var et spgrgsmal om tid, fgr der ville blive afsagt konkursde-
kret, var formalet med kontoen bortfaldet. Det blev ikke anset for en
kreditorbegunstigelse, som kan omstgdes efter konkurslovens § 74,
at banken sikrede sig adgang til senere at foretage modregning i
indestdendet efter opfyldelse af skattevaesenets krav pa efterbetaling.
Mindretallet (en dommer) naede frem til det modsatte resultat, hvor
det i premisserne blandt andet hedder:

[...] »Det er ubestridt, at indestdendet pa kontoen — i tilfelde af, at anmodningen
var blevet efterkommet - fortsat ville have veret omfattet af investeringsfondslo-
vens bestemmelser om sikkerhed i indestéendet for betaling af skattekrav. Ved at
undlade at overfgre indestaendet har indstevnte sggt at sikre sit tilgodehavende
hos kontohaveren forud for de gvrige kreditorer, som ikke havde adgang til kredi-
torforfglgning i indestiendet. Appellanten findes herved pa utilbgrlig méde at ha-
ve opndet en begunstigelse pa de gvrige kreditorers bekostning, og da det ikke i
denne forbindelse findes at kunne till&gges betydning, at formalet med oprettel-
sen af investeringsfondskontoen var ophgrt, ma afslaget pd anmodningen om
overfgrsel af indestaendet herefter anses for at vere en omstgdelig disposition, jf.
konkurslovens § 74.«

Bade premisserne i U 1988.987/2 H og flertallets premisser i U
1996.1219 V kan tiltredes. Det forekommer ikke relevant, ndr
Mogens Munch i U1983 B s. 159 som begrundelse for at afskzre
modregning i sddanne situationer henviser til, at bankerne selv fast-
setter forrentningen af indskud pa investeringsfondskonti, hvorved
det mé antages, at bankerne ved fastsattelsen af vilkirene har taget
hensyn til den ulempe, at adgangen til modregning er afskaret, og
derfor vil f4 en fordel af en ret til at modregne ved konkurs, som de
ikke kunne forudse. Erik Werlauff anfgrer i U 1989 B s. 256 f, at U
1988.987/2 H er et uheldigt prejudikat at drage vidtgdende slutnin-
ger fra, idet en modregningsadgang reelt medfgrer, at banken fra
kontoens oprettelse nyder godt af en ikke aftalt sikkerhed pa de
gvrige kreditorers bekostning. Synspunktet kan heller ikke tiltredes,
hvilket ogsa flertallet i U 1996.1219 V efterfglgende har understre-
get.'% Nok er det almindelig anerkendt, at kreditors adgang til at

105. Lars Lindencrone Petersen og Anders @rgaard: Konkursloven med kommenta-
rer (10. udg. 2005) s. 332 tilslutter sig resultatet.
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modregne i konkurs rejser nogle principielle spgrgsmal, men disse
spgrgsmal er der gjort op med i konkursloven. ”Appelsin i turba-
nen”-synspunktet rekker ikke langt med lovens udformning. Tilbage
bliver, om fordringens »beskaffenhed« udelukker modregning, jf.
konkurslovens § 42, stk. 1. Konkursboet ligner i denne sammenhang
et dgdsbo, hvor der er trang til et endeligt opggr, og det afggrende
moment forekommer at vere, at det s@rlige formal, der begrunder de
almindelige regler om investeringsfondskonti, er ophgrt ved konkurs
eller ved snarlig udsigt hertil. At kontoens indestdende tjener som
sikkerhed for krav pa efterbeskatning @ndrer ikke ved, at det er bort-
faldet af investeringsformalet, som er afggrende — at indestaendet
tjener som sikkerhed for krav pa efterbeskatning, medfgrer alene, at
bankens modregning skal ske med respekt af et sidant krav.

Kontohavers geldssanering

I forarbejderne og i litteraturen har man ikke henvist til investerings-
fonds og etableringskonti, og der synes ikke at vere afggrelser om
betydningen af, at kontohaveren sgger galdssanering. Reglerne om
henholdsvis investeringsfonds og etableringskonti tager ikke stilling
til dette spgrgsmal. I afsnit 1.2. blev spgrgsmaélet behandlet for kapi-
talpension og ratepension; konkurslovens § 222 a finder dog kun
anvendelse for pensionsordningerne.

At investeringsfonds og etableringskonti ikke tjener egentlige forsgr-
gelsesformal taler sterkt for, at man stiller krav om ophavelse, fgr
man tager stilling til geldssaneringsforslaget ved investeringsfonds
og etableringskonti. Formailet med disse regler er ikke pension, men
erhvervsstgtte. For en geldssaneringssggende er erhvervsinvesterin-
ger ikke lengere aktuelle. En opggrelse vil medfgre efterbeskatning
af kontohaveren, men det samme ggr sig geldende ved kapitalpen-
sion m.v. Efter vores opfattelse taler endvidere hensynet til, at det
kan virke stgdende, hvis den nu galdssanerede kort tid efter i utide
kunne ophave kontoen, for et krav om ophavelse. Kontiene vil der-
for kunne inddrages ved geldssanering.'%

Bankerne er herefter berettiget til at foretage modregning.

Kontohavers dpd
Hovedreglen ved kontohavers dgd er, at der foretages en efterbeskat-

106. Jens Paulsen nar frem til samme resultat i "Galdssanering og pensionsordninger
— teori og praksis” i ET 4/2006 s. 292.
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ning af de henleggelser, der ikke er blevet anvendt. Saldoen indgér
herefter i dgdsboet.

Det forer til, at banken kan foretage modregning i kontoen efter skat-
tetilsvar, dvs. samme resultat som ved kontohavers konkurs.

Der bestar dog mulighed for, at kontoen viderefgres trods kontoha-
vers dgd efter investeringsfondslovens § 10, stk. 4, og etablerings-
kontolovens § 11, stk. 4. En efterlevende ®gtefelle vil sdledes kunne
indtrzde i afdgdes skattemassige stilling. I disse (szrlige) tilfzlde
forts@tter kontoen “pd de for afdgde galdende betingelser”, og
lovens almindelige regel om urgrlighed finder anvendelse. Modreg-
ning i kontiene kan herefter ikke finde sted.

Ophevelse i utide

Det fglger af investeringsfondslovens § 6, stk. 1, at en henleggelse
til investeringsfond kan benyttes fra og med det indkomstér, der fgl-
ger efter henlaggelsesaret. Selv om 6-ars-fristen i § 6, stk. 2, ikke er
udlgbet, kan en foretagen investeringsfondshenleggelse, der ikke
anvendes som beskrevet i § 3, stk. 1, h&ves efter lovens § 9, stk. 2,
hvor der i sa fald sker efterbeskatning.

Ifglge etableringskontolovens § 9, stk. 2, sker der efterbeskatning,
hvis belgbet heves, og etablering ikke er sket. Da de belgb, som er
indsat p& kontoen, sikrer skattekravet, kan de dog ikke haves, fgr
skatten er betalt.

[ de nevnte situationer ma banken have adgang til at modregne efter
afregning af skattekravet, idet de s@rlige formal, der begrunder reg-
lerne, er ophegrt.

Normal udbetaling

Normalforlgbet ved investeringsfonds og etableringskonti er, at ind-
skuddene haves pa kontoen i takt med henholdsvis foretagelse af
forlods afskrivning/etablering af selvstzndig erhvervsvirksomhed.
Kontohaveren har krav pa effektiv betaling, nar han har foretaget de
nevnte dispositioner i overensstemmelse med lovenes formal, og
banken kan ikke foretage modregning. Formalsbindingen slar igen-
nem.

Hvis kontohaveren ikke foretager disse dispositioner inden lovens
frister, sker der efterbeskatning. Kontoen @ndrer herefter status til
almindelig indldnskonto, og banken kan frit modregne i kontoens
indestdende:

For etableringskonti gazlder, at etablering skal vaere foretaget inden
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udgangen af det indkomstar, hvori kontohaveren nér folkepensions-
alderen, jf. etableringskontolovens § 8, stk. 1, se dog § 8, stk. 2, om
fristforleengelse; er etablering ikke foretaget inden da, sker der efter-
beskatning, jf. § 9, stk. 1. — For investeringsfondskonti gelder der, at
henlzggelsen skal vare anvendt i sin helhed inden 6 ar efter udigbet
af henlezggelsesdret, jf. investeringsfondslovens § 6, stk. 2; er det
ikke tilfldet vil der ske efterbeskatning efter § 9, stk. 1.

Ved etableringskonti gelder ogsa, at har etablering fundet sted, men
indskuddene ikke har kunnet h&ves efter etableringskontolovens § 7,
vil der ifglge § 10, stk. 1, kunne ske efterbeskatning, nar der er forlg-
bet 9 ar efter udlgbet af det indkomstar, hvor etablering har fundet
sted, eller inden udgangen af det indkomstar, hvor kontohaveren fyl-
der 67 ar. Disse belgb vil kunne heves inden udlgbet af denne peri-
ode, men vil da efterbeskattes, jf. § 10, stk. 2. — Tilsvarende
fastsatter investeringsfondslovens § 10 A, bestemmelser om efterbe-
skatning.

Banken vil kunne padrage sig ansvar for mangelfuld rddgivning om
efterbeskatning og saledes skulle erstatte kontohavers tab. Det var
tilfeldet i sag 203/1992 fra Pengeinstitutankenavnet. Tilsvarende
kan fejl begéet af banken give erstatningsretlige overvejelser. I sag
367/1997 fra Pengeinstitutanken®vnet var der oprettet to investe-
ringsfondskonti med to bankbgger, som bar pategning om henleg-
gelsesar 1990 og 1991 svarende til de &r, hvor kontiene blev oprettet,
uanset at de skattemassige henl®ggelsesar var 1989 og 1990. Konto-
haveren anvendte ikke henleggelserne inden seks ar fra henleggel-
sesaret (1989 og 1990), hvilket medfarte efterbeskatning. Anke-
nzvnet fandt ikke, at banken var erstatningsansvarlig for den udlgste
efterbeskatning, som fglge af den fejlagtige angivelse af arstallet pa
bankbggerne.

5. BOLIGSPAREKONTRAKTER OG BOLIGOPSPARING

Det har veret muligt at oprette to ordninger med bolig som formal —
dels ordningen med boligsparekontrakter, som kunne oprettes frem
til 1994, og dels ordningen med boligopsparing, som alene kunne
oprettes i 1998. Ved den fgrste ordning var incitamentet et pr&mie-
belgb afholdt af statskassen pa fire procent pro anno af opsparingen
inklusive renter, hvis opsparingen anvendtes til formalet. Ordningen
blev i 1993 @&ndret med begrundelse i dansk gkonomi og har bortset
fra formélet lighed med uddannelsesopsparing, som med samme
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begrundelse ogsa blev &ndret. Ved den anden ordning var incitamen-
tet derimod, at renterne mv. af indskuddet blev fritaget for beskat-
ning. Baggrunden for ordningen var at begrense det private forbrug
ved at gge opsparingen.'®” Som statistikken i kapitel 1, afsnit 2, viser,
indeholder de to ordninger fa midler sammenlignet med de andre
ordninger.

5.1. Karakteristik af ordningerne

Boligsparekontrakter

Det nuvarende grundlag for ordningen er lovbekendtggrelse nr. 26
af 12. januar 2005 om boligsparekontrakter (boligsparekontraktlo-
ven). Til loven knytter sig Bygge- og Boligstyrelsens bekendtggrelse
nr. 73 af 27. januar 1994.

Indtil 1. januar 1994 kunne en person, som var fyldt 15 ar ved fgrste
kontraktmassige indbetaling, oprette én boligsparekontrakt, jf.
lovens § 1, stk. 4, og § 2, stk. 1 og 2. For de konti, som var oprettet
inden da, bliver statspremien pé fire procent kun tilskrevet frem til
dette tidspunkt, jf. lovens § 5, stk. 3, og bekendtggrelsens § 2, stk. 1,
og beregnes kun af den opsparing, som var foretaget inden for de fgr-
ste 10 &r efter den fgrste indbetaling, jf. lovens § 5, stk. 2. Den skat-
tefri statspremie kan dog (stadig) kun opnés, hvis opsparingen
anvendes til bestemte boligformal opregnet i lovens § 1, som enten
tilvejebringer eller forbedrer kontohavers helarsbolig. — Formél som
ifglge stk. 2 omfatter kgb af grund til opfgrelse af bolig, opfgrelse
eller kgb af helarsbolig, kgb af andelsbolig og indskud eller forudbe-
taling af leje ved indgaelse af lejekontrakt. Derudover kan opsparin-
gen anvendes til forbedring eller udvidelse af bestdende heldrsbolig,
hvilket méa forstas som enhver foranstaltning, som forgger selve boli-
gens brugsvardi. Banken skal kontrollere, at kontohaver har anvendt
belgbet til sddanne boligformél, og opsparingen skal forrentes med
bankens hgjeste indlansrente. Det er muligt at fa opsparingen delvist
udbetalt til de nzvnte formal ved udbetaling af en forholdsmassig
ande] af premien. Kontohaver har endvidere mulighed for at ophxve
kontoen og bruge midlerne til andre formal, men mister da statspre-
mien. Tilsvarende galder, hvis kontohaveren ikke over for banken
dokumenterer, at midlerne anvendes til de i loven nzvnte formal.

107. Se de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 28 af 21. oktober 1997 om
boligopsparing.
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Kravet i lovens § 3 om mindste!®8 og hgjeste arlig indbetaling galder
sammen med kravet om indbetaling i mindst tre og hgjst ti ar ikke
l&ngere; desuden er den 3-arige bindingsperiode i boligsparekon-
traktlovens § 7 ophavet.

Boligopsparing

Grundlaget for ordningen er lovbekendtggrelse nr. 107 af 21. februar
2007 om boligopsparing (boligopsparingsloven). Til loven knytter
sig Socialministeriets bekendtggrelse nr. 848 af 2. december 1998
om boligopsparing.

I 1998 var der adgang for personer, som var fyldt 15 4r, til at indskyde
mindst 1.200 kr. og hgjst 12.000 kr. pa boligopsparingskonti med
samme formdl som boligsparekontrakterne — formalene fremgar af
lovens § 2. Efter 1998 var der ikke adgang til at indbetale pa kontoen. I
modsatning til boligsparekontrakterne er der som navnt ikke tale om
en skattefri statspremie, men om at de renter af indskuddet, som til-
skrives kontoen i hgjst 10 ar, er skattefrie. Det fglger af lovens § 4, stk.
2, at det opsparede belgb tidligst kan udbetales tre ar efter den fgrste
indbetaling og senest skal udbetales ti ar efter den fgrste indbetaling
for at opretholde skattefritagelsen. Kontohaveren skal i fglge lovens §
4, stk. 3, over for banken dokumentere, at belgbet skal anvendes til de
omfattede boligformél. Banken skal efter bekendtggrelsens § 6 med-
dele skattemyndighederne, hvis den er bekendt med en genbeskat-
ningssituation, som fremgér af ligningslovens § 7 R, stk. 2.

5.2. Modregning i boligsparekontrakter og boligopsparingskonti
Under forlpbet

Bankens adgang til at modregne er forskellig afh®ngig af om, der er
tale om en boligsparekontrakt eller en boligopsparingskonto.

For boligsparekontrakterne er den 3-arige bindingsperiode i bolig-

108. Kontohaver havde i sagerne 248/1988, 160/1991, 251/1992, 636/1992 og 156/
1997 ikke opfyldt kravet om minimumsindskud pa 1.200 kr., hvilket medferte,
at banken var berettiget til efter udlgbet af den 3-arige bindingsperiode at fore-
tage modregning i indestiendet. Det fglger af bemarkningeme i sag 22//1992,
at ndr en bank trods kontraktens misligholdelse ikke i bindingsperioden kan
foretage modregning i indestdendet pa en boligsparekonto, mé det desuden inde-
bere, at banken ikke kan nzgte at overfgre kontoen til en anden bank med den
begrundelse, at man har en fordring mod kontohaveren, for hvilken man har til
hensigt at foretage modregning ved bindingsperiodens udlgb, eftersom det reelt
har karakter af anticiperet modregning.
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sparekontraktlovens § 7 som n@vnt oph®vet.'?” Bestemmelsen ude-
lukkede modregning i kontoen de fgrste tre ar ved at indfgre
urgrlighed og indeholdt den symmetri, der kreves ved selvbandleg-
gelse: — Kontohaveren kunne hverken have, overdrage eller pa
anden made rade over de indbetalte belgb for tre ar efter den fgrste
indbetaling i henhold til aftalen. Tilsvarende kunne der i samme tids-
rum ikke foretages udlzg eller arrest i de indbetalte belgb. At mid-
lerne ikke lzngere er bundet de fgrste tre ar, synes dog ikke at have
betydning i dag, eftersom de sidste kontrakter blev oprettet i 1993.
Det fglger af forslaget til lovendringen, at: »Nar opsparede belgb
ikke lengere skal vere bundet 3 ar, bortfalder grundlaget for at
opretholde begrensningerne i opsparerens raderet over belgbene,
samt beskyttelsen mod kreditorer.« Banken har derfor som udgangs-
punkt modregningsadgang. Det ma dog gelde, som ved uddannel-
sesopsparing, at banken ikke kan modregne, hvis kontohaveren over
for banken dokumenterer, at belgbet skal anvendes til formélet — dvs.
de i lovens § 1, stk. 2, nevnte formal. Hvis kontohaveren giver en til-
fredsstillende dokumentation, har han eller hun krav pa effektiv beta-
ling — lovgiver har foretaget en konkret gremarkning af midlerne.
Det indeholder ogsa et holdepunkt for dette resultat, at statspremien
vil tilfalde banken, hvis man anerkendte modregning i denne situa-
tion.

I sagerne 289/1993, 587/1993, 637/1993, 54/1994 og 482/1994 fandt
Pengeinstitutankenzvnet, at banken ikke havde haft adgang til at mod-
regne. Af bemarkningerne til sagerne fremgar sammenfattet, at kontrak-
ten var opfyldt, og kontohaver derfor mod fremleggelse af dokumentati-
on for anvendelse til et premieberettiget formal var berettiget til at opna
statens premie pa fire procent pro anno. Modregning ville fratage konto-
haver muligheden for at opna statens premie samt fortsette opsparin-
gen.'v Det betgd i sag 54/1994 (dissens), at heller ikke bankens erstat-
ningskrav for vinduer gdelagt i banken af kunden — som fglge af bankens
opsigelse af kundes engagement — ifglge Ankenzvnets flertal (tre med-

109. Disse betragtninger kommer ogsa til udtryk ved uddannelsesopsparing i afsnit
6.2, eftersom ordningen var inspireret af boligsparekontrakterne og tilsvarende
®ndret.

110. 1 sag 482/1994 udtrykkes direkte, at indestdendet pd en konto tilknyttet en
opfyldt boligsparekontrakt mé anses for gremerket pé en sidan made, at banken
ikke er berettiget til at foretage modregning heri, séfremt kunden som fglge
heraf fratages muligheden for at opna statens premie.
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lemmer) kunne modregnes i en opfyldt boligsparekontrakt.!"! Tilsvarende
bemarkninger som ovenfor sammenfattet kom ogsa til udtryk i sag 587/
1993, hvor banken foretog modregning efter kundens anmodning om at
overfgre boligsparekontrakten til en anden bank."'2 Kendelsen blev ikke
fulgt af banken, og i en senere afsagt dom af den 2. maj 1995 af Kpben-
havns Byrets afdeling L i sag nr. L 542/94 naede retten tilsvarende frem
til, at banken havde varet uberettiget til at foretage modregning. Retten
fandt, at selv om beskyttelsen mod kreditorforfglgning var bortfaldet,
forela der fortsat en "gremarket” konto, som efter bekendtggrelsen frit
kan overfgres til en anden bank. 1 sag 637//1993 havde banken benyttet
lovendringen som paskud til at modregne. Anken®vnets bem&rkninger
svarede til de ovenfor sammenfattede, og banken valgte ikke at fglge ken-
delsen. I den senere dom, U 1997.28 V, fandt Vestre Landsret ligesom
Ankenzvnet, men i modsatning til byretten'3, at banken var forpligtet til
at tilbagefere modregningen og genoprette boligsparekontrakten. — Ve-
stre Landsret udtalte blandt andet, at lovendringen ikke oph®vede bo-
ligspareordningen som sadan og i gvrigt ifglge bemarkningerne til lov-
@ndringen ikke tilsigtede at gribe ind i den enkelte kontrakt, som allerede
var tegnet. Det havde varet en vasentlig foruds@tning for kontohaver
ved kontoens oprettelse, at kontoens indestdende med tillzg af statspre-
mie skulle stilles til dennes frie disposition til boligformal, og det matte
sta banken klart, at kontoen adskilte sig fra andre konti og dispositioner i
det Igbende mellemvarende mellem banken og kontohaver, og at konto-
haver med rette havde en forventning om effektiv betaling af indestien-
det. Foruds®tningen var ikke bortfaldet ved lovendringen. Kontohaveren
havde opfyldt kontraktens vilkr og var berettiget til at opna statsprzmie
ved udbetaling til dokumenterede premieberettigede udgifter. Han havde
ej heller krevet belgbet udbetalt til uvedkommende formal, og banken
var derfor uberettiget til at anvende indestaendet til at modregne i konto-
haverens geld til banken.

. Mindretallet (2 medlemmer) fandt ud fra karakteren af bankens erstatningskrav,
at banken havde varet berettiget til at modregne kravet i indestaendet pa bolig-
sparekontoen, ogsa selvom kunden dermed mistede muligheden for at opna sta-
tens premie. Banken valgte ikke at fglge kendelsen.

Med hensyn modregning i renter efter lovendringen fandt Anken&vnet, at mod-
regning i disse belgb var udelukket, idet belgbene betragtes som ekstraordinart
indskud og indgik i beregningen af (det tidligere krav om) rlig minimumsind-
betaling.

. Dom af den 21. februar 1995 afsagt af Horsens Rets 3. afdeling.
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I sagerne 289/1993 og 482/1994 fandt Ankenzvnet tillige, at banken burde have
oplyst kontohaver om, at denne ved fremlzggelse af dokumentation for premie-
berettigede udgifter ville kunne opna statens premie pa 4% p.a.

Hvis kontohaveren haver midlerne uden dokumentation, er banken
omvendt berettiget til at foretage modregning. Statspremien vil i den
situation bortfalde.

I sag 690/1993 ans Pengeinstitutanken@vnet blandt andet bankens »[...] mod-
regning i indestiendet ifplge en boligsparekontrakt for udelukket, sa lenge kon-
trakten er opfyldt, idet kunden ved modregningen fratages muligheden for at fa
udbetalt statspremie i tilfzlde af, at udbetaling @gnskes til premieberettigede for-
mal. Nér pengeinstituttet bliver anmodet om at udbetale kontoens indestiende til
ikke-premieberettigede formal, bortfalder denne modregningsbegrensning.«
Banken havde derfor modregningsadgang, selvom kontohaver havde givet trans-
port til sin kommune i kontoens indestdende, og selvom banken var bekendt med
transporten inden den modregnede, jf. gzldsbrevslovens § 28.

For boligopsparingskonti gelder boligopsparingslovens § 5, som i
sit indhold svarer til den dagzldende boligsparekontraktlovs § 7.
Hvad der tidligere gjaldt for boligsparekontrakter, gelder nu i hoved-
sagen for boligopsparing. Boligopsparingslovens § 5 indebarer, at
kontoen er urgrlig i de fprste tre ar og udelukker modregning i kon-
toen — dette er dog ikke l&ngere aktuelt i praksis, eftersom alle konti
er oprettet i 1998.

For at opretholde skattefritagelsen skal belgb efter § 4, stk. 2, udbeta-
les senest 10 ar efter den fgrste indbetaling. Mellem det tredje og
tiende dr (dvs. mellem 2001 og 2008) ma det galde som ved bolig-
sparekontrakter, at banken ikke kan modregne, hvis kontohaveren
over for banken dokumenterer, at belgbet skal anvendes til formalet.
Hvis kontohaveren ikke giver en tilfredsstillende dokumentation,
kan banken omvendt modregne.

Eftersom belgbet hgjst kan indestd i 10 ar, ma banken efter udlgbet af
10 ars perioden (dvs. i alle tilfelde efter 2008) kunne foretage mod-
regning pa linie med modregning i en almindelig indlanskonto. Der
skal ske genbeskatning ved overskridelse af 10 ars perioden, hvilket
fremgar af ligningslovens § 7 R, stk. 2, nr. 2), jf. stk. 3. Selvom det i
modsatning til etableringskonti ikke kommer eksplicit til udtryk i
reglerne om boligopsparingskonti, ma banken skulle respektere et
eventuelt genbeskatningskrav,''* — dvs. den skattebesparelse og for-
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rentningen heraf, som kontohaver har haft ved ikke at betale skat af
de tilskrevne renter.

Kontohavers konkurs

For boligsparekontrakters vedkommende fulgte det af lovens § 7,
stk. 3, at de indbetalte belgb skulle frigives »ved konkurs«. Opha-
velsen af bestemmelsen betyder ifglge bemarkningen til forslaget til
lovaendringen alene, at lovens angivelse af retstilstanden i tilfelde af
konkurs og dgdsfald ved ophzvelsen af bindingsperioden pa 3 ar er
blevet overflgdig, da der nu er fri ridighed over belgbet. Banken ma
derfor stadig have adgang til at modregne ved kontohavers konkurs.
I modsatning til investeringsfonds og etableringskonti opstar der for
boligsparekontrakter ikke spgrgsmal, om banken skal respektere
skattetilsvaret, idet der ikke hviler en latent skattebyrde pa kontoen.
Derimod bortfalder statspramien.

For boligopsparingskontis vedkommende fglger det af boligopspa-
ringslovens § 5, stk. 3, 1. pkt., at i tilfelde af konkurs frigives de
indestiende belgb til konkursboet. Det indebzrer — i overensstem-
melse med det, der er anfgrt i afsnit 4.3. om investeringsfonds og
etableringskonti — at banken kan foretage modregning i kontoen. Der
sker genbeskatning af renterne ved opsparerens konkurs ifglge lig-
ningslovens § 7 R, stk. 2, nr. 3. Banken ma derfor kun have adgang
til at modregne med respekt af genbeskatningskravet.

Kontohavers geeldssanering

Hverken reglerne om boligsparekontrakter eller reglerne om bolig-
opsparingskonti tager stilling til, hvad der gzlder ved g®ldssanering.
At kontiene ikke tjener egentlige forsgrgelsesformal taler for, at man
stiller krav om ophavelse, fgr man tager stilling til geldssanerings-
forslaget ved boligsparekontrakter og boligopsparingskonti. Efter
vores opfattelse taler endvidere hensynet til, at det kan virke stg-
dende, hvis den nu geldssanerede kort tid efter i utide kunne oph®ve
kontoen, for et krav om oph@®velse. Ved boligsparekontrakter opstar
der ikke — som navnt ovenfor — spgrgsmél om efterbeskatning af
kontohaveren. Banken har siledes umiddelbar adgang til at foretage

114. Ligningslovens § 7 R blev indsat ved boligopsparingslovens § 8. Ifplge bemark-
ningerne til § 8 i lovforslag nr. L 28 af 21. oktober 1997 om boligopsparing, sva-
rer reglerne om genbeskatning til principperne for genbeskatning i etablerings-
kontoloven.
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modregning i kontoen, hvis den oph&ves.!'s Ved boligopsparing ma
der omvendt opsta genbeskatning ifglge § 7 R, stk. 2, nr. 1, eftersom
det frigivne belgb skal anvendes til de andre formél end de, som boli-
gopsparingslovens § 2 nzvner. Banken mé derfor kun have adgang
til at modregne med respekt af genbeskatningskravet.

Kontohavers dpd

Det fulgte af boligsparekontraktlovens § 7, stk. 4, at kontoen kunne
kreves frigivet, hvis kontohaveren dgr. Bestemmelsen er nu oph®vet
af samme 4arsager som bestemmelsen om frigivelse af indbetalte
belgb ved konkurs 1 § 7, stk. 3.

Efter boligopsparingslovens § 5, stk. 4, kan dgdsboet kreve, at de
indestdende belgb frigives, hvis opspareren afgar ved dgden.

I lighed med, hvad der eksempelvis galder ved selvpensionerings-
konti, er der hverken for boligsparekontrakter eller boligopsparings-
konti mulighed for, at kontohaver inds®tter en begunstiget. Det er
udtryk for, at formalsbindingen ophves ved kontohavers dgd. Ban-
kerne er herefter berettiget til at foretage modregning ved kontoha-
vers dpd. Det skal for boligopsparings vedkommende ske med
respekt af genbeskatningskravet ifglge ligningslovens § 7 R, stk. 2,
nr. 4, jf. stk. 3, mens der ikke indtreder noget genbeskatningskrav
ved boligsparekontrakter. At formalsbindingen ikke lzngere er til
stede ved dgd kom til udtryk i Pengeinstitutanken®vnets sag /4/
1990, hvor kontohaver dgde tre méneder efter oprettelsen af en
boligsparekontrakt.

Opheaevelse i utide

For boligsparekontrakters vedkommende har kontohaver mulighed
for at ophave kontoen og anvende midlerne til andre formal end
bolig, men mister derved statspraemien. Kontohaveren opnar ved en
saddan oph=velse fri radighed over kapitalen, og banken kan herved
foretage modregning i kontoen.

Ved boligopsparingskonti har kontohaver ikke adgang til at ophzve

115. Jens Paulsen nar frem til samme resultat for boligsparekontrakter i ET 4/2006 s.
292.
Hvad angar akkord var banken i sag 563/1993 berettiget til at modregne i en
opfyldt boligsparekontrakt. Kontohaveren havde ved det fremsatte akkordfor-
slag tiltrddt modregning, og klagen fremkom, efter at akkorden var gennemfgrt.
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ordningen i de fgrste tre ar efter den forste indbetaling. — Situationen
er som nevnt ikke l&ngere aktuel, da kontiene blev tegnet i 1998.

I modsatning til de andre ordninger, som her behandles, regulerer
boligopsparingsloven — ligesom boligsparekontraktloven og lov om
uddannelsesopsparing (se afsnit 6.1) tidligere gjorde — nogle special-
tilfelde, der kan henfdgres under "oph®velse i utide”. — Ved ophgr af
skattepligt som fglge af fraflytning til udlandet mv. frigives indesta-
ende belgb efter boligopsparingslovens § 5, stk. 3, 2. pkt., og under
skifte af agtefellernes fallesbo kan hver af ®gtefellerne krave
belgbene frigivet efter § 5, stk. 4, 2. pkt.

I disse tilfelde er der tale om, at kontohaver far fri radighed over
kapitalen, og banken kan herefter foretage modregning i kontoen.
Det bemarkes s®rligt, at kontohavers ®gtefzlle — i skiftesituationen
- ikke kan modsatte sig modregning.

Ved boligopsparing vil der, i mods&tning til boligsparekontrakterne,
opstd genbeskatning ifglge § 7 R, stk. 2, nr. 1, eftersom det frigivne
belgb skal anvendes til de andre formal end de, som boligopsparings-
lovens § 2 nzvner. Banken ma derfor kun have adgang til at mod-
regne med respekt af genbeskatningskravet.

Normal udbetaling

Ved boligsparekontrakter ggr det samme sig geldende som anfort
under overskriften "Under forlgbet”. — Hvis kontohaveren over for
banken dokumenterer, at belgbet skal anvendes til en premieberetti-
get uddannelse, kan banken ikke modregne, og kontohaver har krav
pé effektiv betaling. Hvis kontohaveren h&ver midlerne uden doku-
mentation, er banken omvendt berettiget til at foretage modregning.
Ved boligopsparing gelder ogsi de samme overvejelser som
behandlet under overskriften “Under forlgbet”. — Kontohaver kan
have det opsparede belgb tre ar efter den fgrste indbetaling i 1998.
Kontiene har derfor siden 2001 frit kunnet haves. Banken vil ikke
kunne modregne, hvis kontohaveren over for banken dokumenterer,
at belgbet skal anvendes til formalet. Hvis kontohaveren ikke giver
en tilfredsstillende dokumentation, kan banken omvendt modregne.
Eftersom belgbet hgjst kan indesta i 10 ar, ma banken med respekt af
genbeskatningskravet i hvert fald efter 2008 (dvs. efter udigbet af 10
ars perioden fra fgrste indbetaling) kunne foretage modregning pé
linie med modregning i en almindelig indlanskonto.
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6. UDDANNELSESOPSPARING

I perioden fra 1. januar 1987 til 31. december 1993 var det muligt at
oprette uddannelsesopsparing. Reglerne var udarbejdet med bolig-
sparekontrakterne som forbillede og blev &ndret som et led i skatte-
reformen i 1993. Som det ses af statistikken i kapitel 1, afsnit 2,
indestar der stadig belgb pa disse konti, hvorfor modregningsadgan-
gen i den nuvarende ordning gennemgés.!'6

6.1. Karakteristik af ordningen

Grundlaget for den nuvarende udformning af ordningen er lovbe-
kendtggrelse nr. 769 af 17. september 1993 om uddannelsesopspa-
ring. Til loven knytter sig Undervisningsministeriets bekendtggrelse
nr. 972 af 13. december 1993 med samme titel.

Indtil den 1. januar 1994 kunne der oprettes uddannelseskonti, jf.
lovens § 1, stk. 2. — En konto for et barn under 18 r kunne oprettes i
barnets navn af foreldre, bedste-, pleje- og stedforzldre; og en per-
son kunne fra sit fyldte 18. &r oprette sin egen uddannelseskonto.
Kravet i lovens § 5, stk. 1, om mindste!'” og hgjeste indbetaling pa
kontoen er ophvet sammen med kravet om indbetaling i mindst tre
og hgjst ti ar. Der opnas en skattefri statspr@mie pa fire procent pro
anno, hvis opsparingen anvendes til bestemte uddannelsesformal.
Statsprezmien beregnes for det belgb inkl. tilskrevne renter, som var
opsparet den 31. december 1993, jf. lovens § 10, stk. 1, og bekendt-
garelsens § 4, stk. 1; — dog beregnes premien kun af den opsparing,
som var foretaget inden for de farste 10 ar efter den fgrste indbeta-
ling. Premien tilskrives i forbindelse med udbetaling af opsparingen
til uddannelse, som giver ret til pr&mie, og som er nzvnt i bekendt-
gorelsens bilag eller i gvrigt er godkendt af Undervisningsministe-
riet, jf. bekendtggrelsens § 4, stk. 2. Banken skal kontrollere at
midlerne anvendes til premieberettiget uddannelse, og opsparingen
skal forrentes med bankens hgjeste indlansrente''s. Udbetaling kan
tidligst finde sted, ndr kontohaveren (barnet) fylder 16 &r, og uddan-
nelsen — og sdledes ogsa udbetalingsédret — begynder. Udbetalingen
kan hgjst udggre 24.000 kr. arligt og skal finde sted i 12 ménedlige

116. Om den tidligere modregningsadgang se 1. udg. af denne bog s. 68 ff.

117. Om manglende mindsteindskud se sag 40/1991.

118. Om forstdelsen af »hejeste indlinsrente«, herunder renteendring, se sagerne
17471997, 183/1997. 355/1997 (bank bundet af rentetillieg 1 brochure) og 39/
2004.
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lige store rater, jf. lovens § 6, stk. 2; om udbetaling af opsparing til
uddannelse, der er af kortere varighed, finder bestemmelserne i
bekendtggrelsens § 1 anvendelse. Det er muligt at ophave kontoen
og bruge pengene til andre formal, men kontohaveren mister da
statspr@mien. Midlerne pé kontoen tilhgrer kontohaveren (barnet)!',
hvilket illustreres af sag 76/1995 fra Pengeinstitutankenavnet, hvor
en far (opretteren) uberettiget havde fdet udbetalt indestaendet pa
sine to bgrns uddannelsesopsparingskonti og derfor var forpligtet til
at reetablere kontiene. Det tilkommer dog indskyder'? at bestemme,
i hvilken bank kontoen skal fares, se sag 558/1992.

6.2. Modregning i uddannelseskonti

Under forlpbet

I juli 1993 blev lovens § 11 ophavet, hvortil der gelder de samme de
betragtninger som ved boligsparekontrakter. Bestemmelsen udeluk-
kede modregning i kontoen de fgrste tre ar ved at indfgre urgrlighed
og indeholdt den symmetri, der kr&ves ved selvbandlezggelse: —
Kontohaveren kunne hverken h&ve, overdrage eller pa anden méde
rdde over de indbetalte belgb fgr tre ar efter den fgrste indbetaling i
henhold til aftalen. I samme tidsrum kunne der ikke foretages udleg
eller arrest i de indbetalte belgb. At midlerne ikke l&ngere er bundet
de fgrste tre ar, synes dog ikke at have betydning i dag, eftersom de
sidste kontrakter blev oprettet i 1993.

Det fglger af forslaget til lovendringen, at: »Nér de opsparede belgb
ikke lengere skal vere bundet i 3 &r, bortfalder grundlaget for at
opretholde begrznsningerne i kontohaverens rideret over det opspa-
rede belgb samt beskyttelse mod kreditorer.« Banken har derfor som
udgangspunkt modregningsadgang. Det ma dog gzlde, som ved

119. Se Lennart Lynge Andersen, Bent Iversen og Jorgen Norgaard: Umyndiges For-
mue (1988) s. 94.

120. I sag 495/1995 var der ved skilsmisse aftalt felles foraldremyndighed, og at
moderen skulle indskyde 500 kr. manedligt p& sgnnens uddannelsesopsparings-
konti. Kontoen blev pd foranledning af faderen ophavet 11. oktober 1994.
Moderens indskud blev herefter til juni 1995 overfart til spnnens indlinskonto
uden, at moderen var underrettet om dispositionerne, herunder om en h&vning
anfprt som »Told- og Skat«. Et flertal pé tre medlemmer fandt, at banken skulle
reetablere kontoen. mens et mindretal pa to medlemmer ndede frem til modsatte
resultat. Kendelsen er omtalt | Bankretlige emner s. 85 f.

[ sag 257/2001 var opsparingen oprettet af en farfar, som ikke kunne ggre indsi-
gelser mod bankens udbetaling til det 11-drige barns mor i forbindelse af kab af
et Yamaha elflygel til barnet.
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boligsparekontrakter, at banken ikke kan modregne, hvis kontohave-
ren over for banken dokumenterer, at belgbet skal anvendes til for-
mélet — dvs. en premieberettiget uddannelse, som er omfattet af
bilaget til bekendtggrelsen eller som i gvrigt er godkendt af Under-
visningsministeriet. Hvis kontohaveren giver en tilfredsstillende
dokumentation, har han eller hun krav pa effektiv betaling — lovgiver
har foretaget en konkret gremarkning af midlerne. Det indeholder
ogsa et holdepunkt for dette resultat, at statspre@mien vil tilfalde ban-
ken, hvis man anerkendte modregning i denne situation.

Hvis kontohaveren h®ver midlerne uden dokumentation, er banken
omvendt berettiget til at foretage modregning. Statspr@mien vil i den
situation bortfalde.

Kontohavers konkurs

Det fulgte af lovens § 11, stk. 3, at de indbetalte belgb skulle frigives
»ved konkurs«. Ophavelsen af bestemmelsen betyder ifglge
bemarkningen til forslaget til lovendringen alene, at lovens angi-
velse af retstilstanden i tilfelde af konkurs og dgdsfald ved ophavel-
sen af bindingsperioden pa 3 ar er blevet overflgdig, da den fglger af
det almindelige retsgrundlag pa dette omrade. Banken ma derfor sta-
dig have adgang til at modregne ved kontohavers konkurs.

I modsztning til investeringsfonds og etableringskonti opstar der
ikke sppgrgsmal, om banken skal respektere skattetilsvaret, idet der
ikke hviler en latent skattebyrde pa kontoen. Derimod bortfalder
statspre&mien.

Kontohavers geeldssanering

Reglerne om uddannelsesopsparing tager ikke stilling til, hvad der
galder ved geldssanering. At kontiene ikke tjener egentlige forsgrgel-
sesformal taler for, at man stiller krav om oph®velse, fgr man tager
stilling til geldssaneringsforslaget ved uddannelsesopsparingskonti.
Efter vores opfattelse taler endvidere hensynet til, at det kan virke stg-
dende, hvis den nu gxldssanerede kort tid efter i utide kunne ophzve
kontoen, for et krav om opha&velse. Der opstér ikke — som det ellers er
tilfzldet ved investeringsfonds og etableringskonti — spgrgsmal om
efterbeskatning af kontohaveren. Banken har siledes umiddelbar
adgang til at foretage modregning i kontoen, hvis den oph&ves.'?!
Spgrgsmalet synes ikke at have stgrre relevans.

121. Jens Paulsen nér frem til samme resultat i ET 4/2006 s. 293.
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Kontohavers dpd

Det fulgte af lovens § 11, stk. 4, at kontoen kunne kraeves frigivet,
hvis kontohaveren dgr. Bestemmelsen er nu oph&vet af samme arsa-
ger som bestemmelsen om frigivelse af indbetalte belgb ved konkurs
1§11, stk. 3.

I lighed med, hvad der galder eksempelvis ved selvpensionerings-
konti, er der ikke mulighed for, at kontohaver indsatter en begunsti-
get. Det er udtryk for, at formalsbindingen ophgrer ved kontohavers
dad. Synspunktet treeder s@rlig klart frem ved uddannelsesopsparing.
Bankerne er herefter berettiget til at foretage modregning ved konto-
havers dgd.

Ophavelse i utide

Kontohaver har mulighed for at oph@ve kontoen og bruge pengene
til andre formél end uddannelse, men mister derved statspremien. I
det tilfelde opnéar kontohaveren fri rddighed over kapitalen, og ban-
ken kan herefter foretage modregning i kontoen.

Normal udbetaling

Uddannelsesopsparingsordninger adskiller sig fra de ordninger, som
er behandlet under afsnit 1 til 5. Det skyldes is@r to forhold, som
man genfinder under afsnit 7 om bgrneopsparing.

For det fgrste var der adgang til at oprette og indskyde midler pa en
konto i en anden persons navn, hvor den begunstigede ejer midlerne,
dvs. opsparing til bgrns uddannelse. (Forskellen pa uddannelsesop-
sparing og bgmeopsparing er i denne relation, at reglerne om uddan-
nelsesopsparing ogsa gav mulighed for opsparing til egen uddannelse).
De fleste ordninger blev — som tilsigtet — oprettet af forzldre eller bed-
steforeldre. Indskyderens kreditorer (herunder en bank) kan derfor
ikke foretage modregning i kontoen.

For det andet har det forhold, at midlerne i en vasentlig periode til-
hgrte en person under 18 &r, indebéret, at en rekke af de konflikter
beskrevet under andre s@rlige indlin, ikke kunne forekomme ved
uddannelsesopsparingsordningen. Der kunne ikke opstd realistiske
modregningsspgrgsmal, fgr kontohaveren fyldte 18 ar og derved blev
myndig. Det ma antages, at kontohaverne alle i dag er fyldt 18 &r.
Tilbage bliver sdledes spggsmalet om, hvorvidt kontohaverens bank
kan foretage modregning i kontoen efter, at kontohaveren er fyldt 18
ar. Her gor det samme sig geldende som anfgrt under overskriften
“Under forlgbet”. — Hvis kontohaveren over for banken dokumente-
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rer, at belgbet skal anvendes til en premieberettiget uddannelse, kan
banken ikke modregne, og kontohaver har krav pa effektiv betaling.
Hvis kontohaveren h@ver midlerne uden dokumentation, er banken
omvendt berettiget til at foretage modregning.

7. BORNEOPSPARING

7.1. Karakteristik af ordningen

De nuvarende bestemmelser for ordningen er i pensionsbeskatnings-
lovens § 51 og bekendtggrelse nr. 1028 af 24. oktober 2005 om bgr-
neopsparingskonti.

Bgrneopsparingskonti kan oprettes i banker af forzldre, bedsteforzl-
dre og oldeforzldre — stedbamsforhold og plejeforhold svarer til
naturligt slegtskab. For hvert barn kan der kun oprettes én konto,
som skal lyde pé barnets navn. Den kan senest oprettes i det ar, hvor
barnet fylder 14 ar. Bindingsperioden skal mindst vare 7 ar, og mid-
lerne kan tidligst haves, nar barnet fylder 14 ar, og senest nar barnet
fylder 21 ar. Barnet kan i modstning til uddannelsesopsparing
anvende midlerne, som gnsket, nar bindingsperioden er udlgbet.
Hvert &r kan der hgjest indskydes 3.000 kr. og i alt hgjst 36.000 kr.2
Bgrneopsparingen kan ifglge bekendtggrelsens § 3, stk. 2, foruden at
vere et kontant indskud, nu ogsé placeres i vardipapirer. Renter,
udbytter mv., som tilskrives kontoen i bindingsperioden, indgéar ikke
i den skattepligtige indkomst. Midlerne pa kontoen tilhgrer barnet,
og indskuddet betragtes som en gave til barnet. Indskuddet indgar
derfor i det belgb pé hgjst 56.800 kr. (2008), som forzldre eller bed-
steforazldre afgiftsfrit kan give til bgrn og bgrnebgrn.

7.2. Modregning i bgrneopsparingskonti

En r&kke af de konflikter, som dette kapitel beskriver, kan ikke fore-
komme ved bgrneopsparingskonti. Det skyldes, at midlerne tilhgrer
barnet. Herved afskeres indskyderens kreditorer (herunder banken)
fra at modregne i kontoen, og andre spgrgsmaél, der optreder blandt
myndige personer som eksempelvis konkurs og galdssanering'?, er
udelukket for bgrn under 18 ar og ikke sarlig realistisk ved personer
under 21 ar. Disse situationer beskrives derfor ikke.

122. Se sag 374/1997 fra Pengeinstitutankenzvnet om meddelelse om, at indskuds-
grense var ndet, og om radgivning om placering af fremtidig opsparing.

123. Ordningen vil i tilfzlde af geldssanering skulle behandles pd samme made som
selvpensioneringskonti.
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Under forlgbet

Efter bekendtggrelsens § 4, stk. 3, kan kontoens indestdende, herun-
der tilskrevne renter, ikke overdrages til eje eller pant. — At den s&d-
vanlige symmetri ikke eksisterer, skyldes det ovenfor omtalte
forhold. (Kreditorforfglgning kan dog tenkes i barnets 18.-21. ar,
hvor midlerne som n&vnt kan vare bundet).

Det synes utvivlsomt, at banken ikke kan modregne i bindingsperio-
den.

At situationen kan opsta, er sag 231//988 et eksempel pa. Sagen
angér overfgrsel af bgrneopsparingskonto til en anden bank og er
derfor omtalt i kapitel 5, afsnit 2.2.2. I sagen var kontoen bundet til
kontohavers 21-ars fpdselsdag. Banken nzgtede at overfgre kontoen
under henvisning til (den nuvarende) § 4, stk. 3, og til at kontohaver
ved udstedelse af checks som fglge af checkindlgsningsaftalen havde
opndet et overtrek pa ca. 4.000 kr., hvorfor banken fandt sig beretti-
get til at ggre en helkundebetragtning geldende. Anken®vnet fandt
ikke, at banken kunne nzgte overfgrsel.

Barnets dpd

Kontoen ophgrer ifglge bekendtggrelsens § 4, stk. 4, hvis barnet dgr.
Indestdendet frigives til den, der ifglge skifteudskrift er berettiget til
indestaendet.

Den model, der er anvendt i bekendtggrelsen, er kendt fra andre ind-
1an, og er udtryk for, at der ikke kan indsa®ttes en begunstiget. Den
eneste praktiske situation, hvor banken kan modregne, er den, hvor
“barnet” var mellem 18 og 21 ar gammel.

Ophevelse i utide
Der er ikke adgang til at oph@ve kontoen i utide.

Normal udbetaling

Hvis kontoen frigives ved barnets fyldte 14.-18. &r, opstar der som
nzvnt ikke modregningsspgrgsmal, idet barnet ikke vil optrede som
debitor i forhold til en bank i denne periode.

Tilbage bliver spgrgsmalet, om banken kan modregne, nar kontoen
frigives ved barnets fyldte 19.-21. ar. Man kan forestille sig situatio-
nen, at banken straks ved barnets fyldte 18. dr yder denne et 1an til
kgb at et forbrugsgode, som vargen hidtil har nzgtet barnet, og bar-
net misligholder lanet. Hvorefter banken gnsker at modregne pa kun-
dens 21. ars fadselsdag, hvor bgrneopsparingskontoen gnskes havet.
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Der synes ikke at foreligge den grad af formélsbundethed, som man
finder ved de andre former for sa@rlige indlan, og lovgiver har ikke
draget omsorg for, at det med sikkerhed kan udledes af regelgrundla-
get, at kontohaver har krav pa effektiv betaling. Der synes derfor
ikke at vaere grunde, der afggrende taler for at afskare banken fra at
modregne i den situation, at "barnet” ndr at stifte g&ld i perioden op
til kontoens normale udbetaling.

Spergsmalet har varet oppe i Pengeinstitutanken®vnets praksis. Ban-
ken kunne i sagerne 150/1989, 170/1989, 357/1989'%4, 139/1993 og
375/1998 efter bindingsperiodens udlgb foretage modregning i “bar-
nets” forfaldne geld til banken. Pengeinstitutankenavnet bemarkede
1 sag 375/1998, at kontoens karakter af en bgrneopsparingskonto efter
bindingsperiodens udlgb ikke i sig selv udggr en hindring for kredi-
torforfglgning. I sag /112/2001 gjorde en moder geldende, at et belgb
indsat pd sin konto, stammede fra sgnnens bgrneopsparingskonto og
kun midlertidig var placeret dér. Bindingsperioden pa bgrneopspa-
ringskontoen var udlgbet. Belgbet havde nedbragt moderens gald til
banken, og der var ikke i forbindelse med indbetalingen taget forbe-
hold eller indgéet s=rlige aftaler. Ankenavnet fandt, at selv om belg-
bet matte have tilhgrt sgnnen, kunne det ikke efterfglgende palegges
banken at udbetale belgbet til sgnnen med den konsekvens, at mode-
rens geld til banken forgges tilsvarende.

De almindelige modregningsbetingelser skal som i alle andre sam-
menhange vere opfyldt. Gelden skal séledes vaere forfalden til beta-
ling, og indestiendet af paA en bgrneopsparing kan ifglge sag 170/
1989 ikke anvendes til ekstraordin®r nedbringelse af et ikke mislig-
holdt andet 1an.

8. GEVINSTOPSPARING

8.1. Karakteristik af ordningen
Praksis anvender som navnt i kapitel 1, afsnit 2, ogsé begrebet sar-
lige indlan” om gevinstopsparing. Ordningen blev indfgrt ved lov nr.

124. Betingelserne for modregning var ikke opfyldt i sag 357a/1989, hvor banken
kunne forlange restgzlden fuldt indfriet efter et aftalt pdkrav var afsendt, og
skyldneren havde haft senest otte dage efter til at kunne berigtige manglende ret-
tidig erleggelse af skyldigt belgb. Pdkravet blev i kendelsen ikke anset for at
vare afgivet. Kendelsen blev under dissens @ndret i 3575//989, hvor det kom
frem, at skyldneren havde modtaget pakravet. Restgelden var derfor forfalden
til betaling og modregningsbetingelserne opfyldt.
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321 om gevinstopsparing af 16. maj 1990 og omfatter i dag Pengein-
stitutternes million®rkonti og Nordeas gevinstopsparing (begge
omtales som “gevinstopsparingskonto” i det fglgende). Banker kan
efter lovens § 2, 1. pkt., oprette og modtage indskud pa gevinstkonti,
hvor kontohaveren i stedet for en del af renteafkastet eller hele afka-
stet af kontoen opnér mulighed for at vinde en pengepremie. Indsky-
dere pa gevinstkontoen far efter § 4 et antal lodder i forhold til
indskyderens indestdende pd gevinstkontoen. Gevinsten indsattes
ikke pa kontoen, men udbetales direkte til kontohaver. Gevinster pa
over 200 kr. beskattes med 15 procent. Midler fra kapitalpension,
selvpensionering med videre kan efter normal udbetaling godt place-
res pa en gevinstopsparing som alternativ til en almindelig indl&ns-
konto. Det mé dog forudsattes, at der kun henstar disse midler pa
kontoen, jf. TfS 1992. 312 DEP om etableringskontomidler.

Det er ubegranset, hvor mange konti en person kan oprette, og opsi-
gelsesvarslet for kontoen er tre méneder. Ordningen svarer saledes til
en almindelig indlanskonto med en indbygget lotteriseddel.'?s Disse
konti adskiller sig derfor fra de formal, som normalt kendetegner de
serlige indldn og synes ikke i sig selv at vere beskyttet mod mod-
regning, hvilket Pengeinstitutanken®vnets praksis synes at under-
strege. Den sondring, som er lagt i de andre forrige afsnit mellem
under forlgbet, kontohavers dgd, ophavelse i utide etc., er derfor
ikke ngdvendig her.

8.2. Modregning i gevinstopsparingskonti

Der kan ske modregning, nér kravet er forfaldet og de almindelige
modregningsbetingelser ellers er opfyldt: Pengeinstitutanken®vnet
fandt, at banken var berettiget til at modregne i indestiende pa gevinst-
opsparingskonto i sag 1/1996 til inddekning af ubevilget overtrek
pa girokonto, og i sag 375/2000 (ikke fulgt, senere dom fra Retten i
Neestved af 13. november 2001, BS 1-967/2000) til nedbringelse af
sit forfaldne tilgodehavende; samt i sag /34/2005 til indd®kning af
overtrzk pa lgnkonto og budgetkonto. Sag 572/1995 angér primart
spprgsmal om rentetilskrivning, men flertallet (tre medlemmer) fandt
blandt andet, at banken var berettiget til at betragte det samlede
engagement som forfaldent og derfor var berettiget til at foretage
modregning i indestdendet pa gevinstopsparingskonto. I sag 68/1997
var banken ifglge akkordaftale forinden udstedelse af saldokvittering

125. Bankretlige emner s. 45.
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berettiget til at modregne i blandt andet en gevinstopsparingskonto.
Anken@vnet fandt pd grundlag af aftalen banken berettiget til at
modregne i forbindelse med, at engagementet efter kontohavers
gnske blev overfgrt til en anden bank.

1 sag 106/1993 fandt Anken@vnet ikke at, der foreld forhold, der
kunne begrunde, at banken var afskaret fra at foretage modregning i
blandt andet en gevinstopsparingskonto. Ligesom der kunne ske
modregning i sag /105/1994. Det var ogsa tilfeldet i sag 427/1995,
hvor der ikke fandtes at foreligge omstendigheder, som kunne
afskere bankens modregningsret efter almindelige regler. Heller
ikke det forhold, at banken havde opnéet kravet ved fusionen afskar
modregningsadgangen, idet banken havde forbeholdt sig ret til at
foretage modregning og sparret indestdendet pa gevinstopsparings-
kontoen pa ca. 3.000 kr. l&nge efter fusionen (og siledes betydelig
leengere, end de i sag 473/1990 omhandlede 5 maneder). Tilsvarende
havde banken i sag 404/1996 varet berettiget til at modregne seks
méneder efter fusion, idet Anken®vnet fandt at kontohaver havde
haft rimelig tid til at treffe foranstaltninger mod modregning. Lige-
ledes havde kontohaver i sag 279/1996 haft rimelig tid (mere end fire
maneder efter fusionen) til at treffe foranstaltninger mod modreg-
ning. Et aftalt opsigelsesvarsel pa tre maneder fandt Anken@vnet
dog ogsa at gelde banken, som derfor ikke umiddelbart var beretti-
get til at modregne. Banken ville imidlertid have kunnet foretage
modregning efter opsigelsesperiodens ophgr, ligesom banken,
safremt kontohaver forinden benyttede sig af sin ret til fgrtidig opsi-
gelse mod dekort, ville have kunnet foretage modregning i forbin-
delse hermed. Da banken saledes under alle omstendigheder havde
kunnet og ville kunne gennemtvinge modregningen, fandt Ankenav-
net ikke tilstrekkelig anledning til nu at palegge banken at tilbage-
fore den foretagne modregning.

I sag 212/1998 fandt et flertal i anken@vnet, at banken havde vearet
berettiget til at modregne i gevinstopsparingskonto til nedbringelse
af en geld fra en kassekredit ydet til driften af en butik, som var gaet
konkurs 17 ér tidligere. Mindretallet (to medlemmer) udtalte dog:

»| forbindelse med at klageren i februar 1995 gnskede at oprette en gevinstopspa-
ringskonto, burde indklagede have gjort opmarksom pa, at hun havde et uafvik-
let mellemvarende hidrgrende fra den i december 1978 etablerede kredit, jf. her-
ved Forbrugerombudsmandens etiske retningslinier, pkt. 1.1 og kommentaren
hertil, og at indklagede ville kunne modregne i kontoens indestaende, herunder
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fremtidige gevinster. Vi finder desuden ikke, at indklagede uden varsel, og efter at
klagerens indlanskonto havde bestaet i mere end to ar, vil vare berettiget til at
foretage modregning med den gennem flere fusioner i tiden fgr 1990 erhvervede
fordring pa klageren. Vi stemmer derfor for, at klagerens pastand tages til fglge.«

I sag 600/1995 var Ankenzvnet enigt om, at banken ikke var afska-
ret fra at modregne, selvom den i mere end 13 ar ikke at have mindet
kunden om dennes betalingsforpligtelse. (Dissensen i kendelsen
angik rentelovens § 3, stk. 5). [ sag /24/1997 var modregning beretti-
get til nedbringelse af en kautionsforpligtelse, som kontohaver havde
pataget sig 13 ar tidligere.

Ankenevnets praksis viser sdledes, at gevinstopsparingskonti
behandles som almindelige indlanskonti, nar der er tale om modreg-
ning, og der er ikke forhold, der kan begrunde, at banken er afskaret
fra at foretage modregning. Tvartimod har banken i en razkke af
sagerne ikke fortabt sit krav, trods en drrekke er forlgbet — hverken
ved forzldelse eller passivitet. Det er da heller ikke gevinstopspa-
ringskontienes “s&rlige” karakter, som har betydet, at Ankenavnet i
fa tilfelde har nzgtet modregning: 1 sag 177/1991 var bankens mod-
regning ikke berettiget i belgb, som stammede fra en udbetalt per-
sonskade erstatning, og som var holdt adskilt fra kontohaverens
gvrige formue. Belgbet var derfor unddraget fra kreditorforfglgning
efter retsplejelovens § 513, stk. 1. I sag 403/1999 (offentliggjort) var
banken ikke berettiget til at modregne i indestaendet pa en gevin-
stopsparingskonto til indfrielse af sit tilgodehavende hos kontoha-
vers fraseparerede @gtefelle. Det forhold, at sdvel kontohaver som
dennes fraseparerede @®gtefalle var registret som kontohavere, var i
denne forbindelse uden betydning. Sag 416/1995 (offentliggjort)
omhandler i hvilket omfang banken kan modregne i indestiende pé
millionzrkonti, der ved en fejl ikke var medtaget under geldssane-
ringssag.



KAPITEL 5

OVERFQORSEL AF SERLIGE INDLANSKONTI

1. PROBLEMSTILLINGERNE

Modregning vil typisk vare aktuel i den situation, hvor en kontoha-
ver bade har et belgb pa sin indlanskonto og forfalden gald til ban-
ken. Forholdet har ud over tilfzldegrupperne nzvnt i kapitel 4 ogsé
haft betydning i forbindelse med “flyttespgrgsmalet”, hvor kontoha-
ver gnsker at overfgre en s&rlig indlanskonto til en anden bank (eller
til tredjemand).'?¢ Her har muligheden for at foretage modregning
varet ét af de argumenter, som bankerne har anvendt for at negte
overfgrsel af de ofte betydelige midler, som indestar pa s@rlige ind-
lanskonti.

Umiddelbart mangler der sammenh&ng mellem flytte- og modreg-
ningsspgrgsmalet, og reguleringen fastsztter da ogsa for de fleste
ordningers vedkommende, at overfgrsel kan ske, se afsnit 2.1. Flytte-
spogrgsmailet gav ved Pengeinstitutanken®vnets etablering i 1988
anledning til en rekke sager, hvor is®r pensionsordningerne var
representeret. Inden var bankerne sammenfattet set kun villige til at
medvirke til at overfgre en konto, hvis kontohaveren samtidig indfri-
ede eller overfgrte sin geld. Skete det ikke, negtede bankerne at
medvirke. Pengeinstitutankenavnet anlagde den praksis, at en bank i
hvert fald i almindelighed er forpligtet til at efterkomme en begaring
om overfgrsel, hvilket blev fulgt op af Finansradet, som i 1991 ind-
gik en aftale om fri overfgrsel af s@rlige indldnskonti mellem banker.
Praksis fgr og efter Pengeinstitutanken@vnets etablering er behand-

126. Behandlingen i det fglgende er skrevet med henblik p4, at en (pensions)konto i
sin helhed bliver overfert fra én bank til en anden. En eller flere overfgrsler
behgver dog ikke at ske “parallelt” mellem to banker. Denne/disse kan ogsa ske
"pa kryds” mellem bank og forsikringsselskab, pensionskasse med videre. Der
kan ogsa enten ske hel eller delvis overfgrsel af en ordning, dog skattemassigt
med forskellige afgiftsmassige konsekvenser. En overfgrsel kan endvidere ske
internt i banken — for eksempel fra en kapitalpension til en ratepension.
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let i afsnit 2.2. I afsnit 2.3. vurderes samlet reguleringen, praksis og
de argumenter, som er blevet gjort geldende i debatten.
Flyttespgrgsmalet synes i dag at rejse en ny problemstilling af rele-
vans for kapitalpension og ratepension, som kun indirekte har med
bankernes modregningsadgang at ggre. Afsnit 3 omtaler derfor for
fuldstendighedens skyld, hvordan en overfgrsel af en ordning skal
kvalificeres. Er der tale om en ny aftale, vil aftalens vilkar — herun-
der forstielsen af, hvem begunstigede er — blive forrykket som fglge
af den ny lovgivning, hvilket reelt kan betyde, at kunderne bliver
stavnsbundet til den bank, hvori pensionskontoen er oprettet, hvis de
gnsker at beholde de gzldende vilkér i aftalen og forstdelsen heraf.
Spergsmal om ekspeditionstid og opsigelsesvarsel vil ikke blive
behandlet i dette kapitel, smh. Bankretlige emner s. 91 ff. Tilsva-
rende vil bankens gebyr for overfgrsel af kontoen til en anden bank
heller ikke blive behandlet, se hertil Bankretlige emner s. 281 ff.

2. FLYTTESP@RGSMALET

2.1. Lovreguleringen

Reguleringen af flyttespgrgsmalet er ikke konsistent. De steder, hvor
lovgivningen og de administrative forskrifter, tager stilling til
spgrgsmilet om overfgrsel, synes foruds®@tningen at vere, at over-
forsel kan ske:

Lovgivningen om kapitalpension og ratepension indeholder ikke
civilretlige regler om overfgrsel af kontoen til en anden bank. Skarze-
meessigt er der via pensionsbeskatningslovens § 41 og de ikke lovfe-
stede flytieregler, som bygger pd praksis, tradition for at anse en
overfgrsel savel intern som ekstern, som var det den samme aftale.
Afgiftsmassigt behandles flytningen af kontoen saledes ikke som
ophavelse i utide, og der opstir heller ikke fradragsret i anledning
af, at belgbet indskydes i en anden pensionsordning.'?’” Heraf kan
ikke udledes, at det er den generelle regel.

Efter § 1, stk. 2, i Skatteministeriets bekendtggrelse nr. 302 af 2. maj
2000 om selvpensioneringskonti oprettet fgr den 2. juni 1998, kan
indestdendet pa en selvpensioneringskonto overfgres til en anden
bank.

127. Om pensionsbeskatningslovens § 41, se Ole Andreasen, Kresten Fonnesbech-
Wulff, Hanne Spgaard Hansen, Jesper Hjetting og Leif Normann Jeppesen: Pen-
sionsbeskatningsloven (2005) s. 368 ff.
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Med hensyn til indekskontrakter fastsetter § 3 i Finansministeriets
bekendtggrelse nr. 259 af 13. april 2004 om pristalsreguleret alder-
domsopsparing i pengeinstitutter felgende:

»En i et pengeinstitut oprettet indekskontrakt kan ved overenskomst mellem par-
terne overflyttes til et andet pengeinstitut, som er omfattet af lov om finansiel
virksomhed. Indekskontrakter, der omfattes af samme indeksaftale, skal overflyt-
tes samtidigt.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan ikke n®gte overflytning af indekskontrakter uden
pavisning af en s®rlig interesse ud over den almindelige forretningsmassige i at
bevare indestiende s lznge som muligt.'®

Stk. 3. Der gives ved overflytning indeksaftalen pategning herom, og aftaledo-
kumentet oversendes fra det afgivende til det modtagende pengeinstitut. Samtidig
med overflytning af det pd indekskontoen indestdende belgb giver det afgivende
pengeinstitut alle ngdvendige administrative oplysninger til det modtagende pen-

geinstitut.«

Der er ikke regler for overflytning af investeringsfondskonti. Dog
indeholder punkt 30 i Skattedepartementets cirkulere nr. 166 af 29.
oktober 1984 om investeringsfonds med senere &ndring, en forud-
s@tning om, at overflytning kan ske.

Loven og bekendtggrelsen om etableringskonti tager ikke stilling til
spegrgsmélet. Derimod fastsetter punkt 14, stk. 3, i Skattedeparte-
mentets cirkulere nr. 167 af 30. oktober 1984 om indskud pa etable-
ringskonto med senere @ndring udtrykkeligt, at en kontohaver kan
overfgre en etableringskonto fra en bank til en anden. Der kan vist
ikke gives nogen forklaring pd, at samme spgrgsmal behandles for-
skelligt — udover, at cirkulzrermne er underskrevet med én dags mel-
lemrum.

Det fglger af § 1, stk. 1, i Bygge- og Boligstyrelsens bekendtggrelse
nr. 73 af 27. januar 1994 om boligsparekontrakter med pengeinstitut-
ter, at indestdende pd en boligsparekonto frit kan overfgres fra en
bank til en anden.

Ifglge § 1, stk. 6, i lovbekendtggrelse nr. 107 af 21. februar 2005 om
boligopsparing kan indestéendet pa en boligopsparingskonto, hvorpi

128. Det forekommer meget vanskeligt at finde et eksempel, hvor overflytning kan
nagtes.
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der i 1998 kunne ske indbetaling af indskud, overfgres fra en bank til
en anden.

Efter § 2, stk. 1, i lovbekendtggrelse nr. 769 af 17. september 1993
om uddannelsesopsparing kan indestdende pd en uddannelseskonto
overfgres fra en bank til en anden.

En bprneopsparingskonto kan overfgres efter reglerne i § 1, stk. 2, 1
bekendtggrelse nr. 1028 om bgrneopsparingskonti af 24. oktober
2005:

»Indestéendet pa en bgmeopsparingskonto kan overfgres fra et pengeinstitut eller
et livsforsikringsselskab til et andet pengeinstitut eller livsforsikringsselskab som
omhandlet i stk. 1. Aftale om overfgrsel af indestdendet pa en bgmeopsparings-
konto kan kun indgds mellem pengeinstituttet henholdsvis forsikringsselskabet

og opretteren af kontoen.«

2.2. Praksis

Praksis om flyttespgrgsmalet fgr Pengeinstitutanken®vnets etable-
ring adskiller sig som navnt fra praksis efter dets etablering. For at
sette praksisendringen i perspektiv og for at vurdere de argumenter,
som er blevet gjort gzldende, er det ngdvendigt f@grst at omtale prak-
sis for Ankenzvnets etablering og dernast praksis efter dets etable-
ring. Praksis for de forskellige typer af s@rlige indlan behandles
samlet; selvom praksis is@r angar pensionskonti, synes der ikke at
vere forskel i praksis for de enkelte ordninger.

2.2.1. Praksis for Pengeinstitutankencevnets etablering

Retspraksis

Domstolene fik ved mange lejligheder i 1980’erne forelagt flytte-
spegrgsmailet.!? De fleste domme néede frem til, at banken er beretti-
get til at nagte overfgrsel af kontoen til en anden bank, men
retspraksis er ikke entydig, og flyttespgrgsmalet blev vurderet ud fra
forskellige juridiske synsvinkler. Det var selvsagt ikke uden betyd-
ning, om man fra rettens side valgte det udgangspunkt, at kontohave-
ren havde valgretten, eller at banken som hovedregel kan nazgte
overforsel.

I en utrykt dom af 17. marts 1982 afsagt af retten i Bradstrup havde
en bank nagtet at overfgre to selvpensioneringskonti, oprettet af et

129. Om praksis for Ankenzvnets etablering se ogsd Ole Simonsen i Advokaten 1988
s. 45 fog Kaj Nielsen 1 Advokaten 1987 s. 414 f og 1988 5. 169 f.
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®gtepar, under henvisning til, at banken havde forfaldne modkrav
mod parterne. Bindingsperioden udlgb i 1987. Retten frifandt banken
med fglgende premisser:

»Da der ikke i den sidstn@vnte bestemmelse i bekendtggrelsen fra 1971 er pélagt
pengeinstitutterne pligt til at overfgre de omhandlede indskud, men alene abnet
adgang dertil, og da der ikke i lovgivningen i gvrigt findes hjemmel, hvorpa sag-
sggeme kan stgtte deres krav, ligesom der ikke i forarbejderne til lovgivningen
om beskatningen af sidanne konti er stgtte for, at indskyderne skulle have krav pa
overfgrsel til et andet pengeinstitut i tilfzlde, hvor der bestar et anerkendt mod-
krav fra bankens side, kan der ikke gives dem medhold i deres pastand.«

I en utrykt Vestre Landsretsdom af 15. april 1983 gnskede et ®gtepar
at flytte mandens kapitalpensionskonto og indekskonto samt hustru-
ens indekskonto til en anden bank. Manden skyldte banken cirka
70.000 kr.

Landsretten fulgte hustruens pastand om overfgrsel, hvorimod ban-
ken i gvrigt blev frifundet med fglgende pr&misser:

»I henhold til § 8 i budgetministeriets bekendtggrelse af 5. juli 1972, der er ud-
stedt i medfer af § 3 i lov om pristalsreguleret alderdomsforsikring og alderdoms-
opsparing, forudsztter overflytning af en indekskontrakt til et andet pengeinstitut
en overenskomst mellem indskyderen og pengeinstituttet som parter i kontrakter-
ne. Efter indholdet af den mellem pengeinstitutterne den 15. april 1957 i forbin-
delse med lovens ikrafttreeden indglede aftale, sammenholdt med den under sa-
gen fra Tilsynet med banker og sparekasser indhentede udtalelse, findes sagsggte
imidlertid ikke uden pavisning af en serlig interesse ud over den almindelige for-
retningsmassige i at bevare indestiendet sd l&enge som muligt, at vare berettiget
til at modsztte sig en overflytning. En sddan interesse findes ikke at vare pavist
for s vidt angér sagsggeren (hustruen), der ikke star i noget galdsforhold til sag-
spgte. Overfor sagsggeren (manden), hos hvem sagsggte har et anerkendt og for-
faldent betydeligt tilgodehavende, findes sagsggte imidlertid i overensstemmelse
med udtalelsen fra Tilsynet med banker og sparekasser at vare berettiget til som
betingelse for at tillade overflytning, at kreve sig fyldestgjort for dette tilgodeha-
vende.

Som modtager af indskuddene i henhold til overenskomsterne om kapitalpensi-
on findes sagsogte tillige i disse opsparingsordninger at indtage en sadan stilling,
at dens samtykke til en overflytning kraves og kan betinges som foran n@vnt.«
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I en utrykt (Istre Landsretsdom af 17. oktober 1985 vedrgrende over-
farsel af en selvpensioneringskonto blev banken frifundet med fgl-
gende pr@misser:

»Der er hverken i pensionsbeskatningsloven, bekendtggrelsen eller parternes af-
tale hjemmel for, at appellanten kan bringe aftalen om oprettelse af en selvpensi-
oneringskonto, hvor indskuddene med tilskrevne renter er bundet indtil den 3. juli
2005, til ophgr fgr bindingsperiodens udlgb. Da den fakultative adgang til at over-
fgre kontoen til et andet pengeinstitut heller ikke kan forstds som af appellanten
anfprt, skal indstzvnte ikke téle en sddan ensidig @ndring af retsforholdet. Ap-
pellanten har ikke oplyst en retligt anerkendelsesvardig interesse i at flytte sin
selvpensioneringskonto til et andet pengeinstitut. Derimod har indstevnte en lo-
yal og anerkendelsesvardig interesse i at fastholde selvpensioneringsindskud i
banken i den forud aftalte bindingsperiode. Der findes derfor ikke grundlag for at
bringe aftalelovens § 36 i anvendelse i anledning af, at indstzvnte har betinget en
overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut af, at parternes gvrige engagemen-
ter afvikles. Den indankede dom vil herefter vare at stadfaste.«

En utrykt dom af 18. juni 1986, afsagt af retten i Arhus, fglger en
sparekasses pastand om at nzgte overfgrsel af en indekskonto med
fplgende premisser:

»Ifglge § 8 i bekendtggrelse nr. 334 af 5. juli 1972 forudsatter overflytning af en
indekskontrakt til et andet pengeinstitut en overenskomst mellem indskyderen og
pengeinstituttet som parter i kontrakten.

Efter indholdet af den mellem pengeinstitutterne den 9. marts 1981 indgaede af-
tale findes et pengeinstitut dog ikke uden pévisning af en sarlig interesse — ud
over den almindelige forretningsmassige i at bevare indestdendet sd lenge som
muligt — at vare berettiget til at modsatte sig en overflytning. Da sagsggte har et
betydeligt tilgodehavende hos sagsggeren, at det er fastsldet i retspraksis (jfr.
U.f.R. 1976, side 889), at et pengeinstitut ved kontohaverens dgd kan foretage
modregning i kontoens indestaende, findes sagsggte imidlertid at have en sidan
szrlig interesse i som betingelse for at tillade overflytning at kreve sig fyldest-
gjort for sit tilgodehavende. Som fglge heraf tages sagtes frifmdelsespéstand til
folge.«

Dommen U 1986.364 V (refereret flere steder — se navnlig kapitel 4,
afsnit 2.2) indeholder referat af en utrykt Vestre Landsretsdom af 26.
februar 1985 vedrgrende samme parter. Banken blev frifundet for en
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pastand om at overfgre en indekskontrakt og en selvpensionerings-
konto til en anden bank med fglgende premisser:

»Bindingsperioden for de indgaede aftaler udlgber forst om nogle ar, og der kan
ikke bortses fra, at der i denne periode vil kunne indtrzffe begivenheder, som
medfgrer, at betingelserne for at iverksztte modregning for indstzvntes (ban-
kens) side vil veere tilstede, fordi der ikke l&ngere foreligger noget pensions- eller
forsgrgelsesformal vedrgrende de omhandlede ordninger.«

To afggrelser fglger kontohaverens pastand om overfgrsel af konti til
en anden bank. Disse afggrelser l&gger en helt anden synsvinkel end
de forannzvnte sager pa flyttespgrgsmalet:

L en utrykt dom af 22. marts 1984 afsagt af retten i Holbak, havde en
sparekasse nagtet at overfgre en selvpensioneringskonto og en kapi-
talpensionskonti til et andet pengeinstitut. Kunden, der havde en mil-
liongeld til sparekassen, oplyste — uomtvistet under sagen — at han
var blevet opsggt af en reprasentant for sparekassen, der foreslog
ophavelse af de pdgzldende pensionskonti. Oprettelsen af kontiene
var ikke ka&det sammen med kreditgivning, og han havde ikke gko-
nomiske problemer ved oprettelsen af kontiene. Sparekassen udtalte,
at »det er et vaesentligt led i sparekassens kreditvurdering, at der
foreligger indlan af den omhandlede type fra kunden«, og at alle
kundens konti i sparekassen matte betragtes som ét mellemvarende.
Retten udtalte fglgende:

»Retten ma legge til grund, at en kontohaver i en bank eller sparekasse, i mangel
af modstaende udtrykkelig aftale eller retsregler herom, ma vare berettiget til at
overflytte en indldnskonto fra et pengeinstitut til et andet, hvilket ogsa for s vidt
angér selvpensioneringskonti fremgar af bekendtggrelse nr. 520 af 20/9 1982 § 8,
stk. 5, og for sd vidt angdr kapitalpensionskonti af den udtalelse af 12/12 1978 fra
Tilsynet med banker og sparekasser citeret i den af sagsggte paberdbte og som bi-
lag fremlagte dom af 15/4 1983.

Det fglger af lovbekendtggrelse nr. 404 af 10/8 1983 § 12 og tidligere ligelydende
lovbestemmelser, at det ikke alene er formalet med opsparingsordninger, som de i
sagen omhandlede, at sikre pension for den pigzldende arbejdstager, men at det
ogsa er betingelsen for den slags konti, at de har en sddan form, at pensionsfor-
malet sikres. Det bestemmes saledes i lovens § 12, at indlansaftalen skal vare
formuleret pa en sddan méde, at det sikres, at indestdendet efter arbejdstagerens
fyldte 60. ar bliver udbetalt til ham, og at udbetaling ved arbejdstagerens dgd kun
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ma ske til zgtefelle eller direkte descendens. Endvidere bestemmes i § 30, stk. 1,
at pantsztning eller andre dispositioner, der medfgrer, at ordningen ikke l&ngere
opfylder de n&vnte pensionsformél, medfgrer ophavelse af ordningen med heraf
felgende pligt til at svare en afgift p& 40 procent.

Ved at benytte pensionskontiene som kreditgrundlag med senere eventuel mod-
regning in mente vil sagsggte, hvis dispositionen er holdbar over for sagsggeren,
have foretaget en disposition, som efter lovbekendtggrelsens § 30, stk. 1, sam-
menholdt med § 12, indeberer, at pensionsordningen allerede fra kontoens opret-
telse har varet lovstridig. Sagsggte ma ved sin medvirken til oprettelse af pensi-
onsordninger efter lovbekendtggrelse nr. 404 af 10/8 1983 og tidligere tilsvarende
love have afskaret sig fra at foretage dispositioner, som medfgrer, at pensionskon-
tiene ikke tjener pensionsformal, og sagsggte vil fglgelig ikke kunne paberdbe sig
en modregningsret som grund til at nzgte sagsggeren ret til at overfore de om-
handlede konti til et andet pengeinstitut, vil der vere at give dom i over-

ensstemmelse med sagsggerens pastand.«

I Advokaten 1988 s. 169 oplyser Kaj Nielsen, at sagen i 1985 blev forligt ved, at
sparekassen erklerede ikke at ville foretage modregning i de pdgeldende konti,
nar de frigives til den aftalte pensionsalder.

I en tilkendegivelse fra 1987 fremsat af @stre Landsret!* havde en
bank afsldet at overfgre en kapitalpensionskonto til en anden bank
under henvisning til sit betydelige forfaldne modkrav. Kontohaver
bad herefter om, at kontoen blev overfart til et forsikringsselskab. Da
ogsa dette blev afsldet, anlagde han sag mod banken. Inden sagen
kom for landsretten, dgde kontohaver, og banken foretog modreg-
ning i kontoen. Boet indtradte herefter i sagen, og samtidig anlagde
afdgdes sgnner sag mod banken med pastand om betaling af indesta-
endet.

Landsretten tilkendegav, at en dom ville give boet medhold, og ban-
ken gnskede herefter ikke en dom i sagen. Det er her af s@rlig inte-
resse at se punkt 3'3! i rettens tilkendegivelse:

130. Se herom Kaj Nielsen i Advokaten 1987 s. 414 f og 1988 s. 169 f, W. E. von
Eyben: Dommertilkendegivelser (1987) s. 88-89 og Ole Simonsen i Advokaten
1989 s. 45 f.

131. Hele tilkendegivelsen er trykt i Advokaten 1987 s. 416 og hos von Eyben anf.st.
s. 88-89.
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»3. Kan banken nazgte overfgrsel?

Det banken har gjort, er at betinge overflytning af kontoens indestiende af, at
N.N. samtidig »frigjorde banken for sit gvrige engagement med denne«, det vil
sige betalte sin gzld til banken. Beg®ringen angik ikke friggrelse, men overfgrsel
af kontiene, jfr. pensionsbeskatningslovens § 4132, altsd en situation, der ikke op-
hzvede det indestdende belgbs beskyttelse mod kreditorforfglgning.

Spergsmalet er, om banken pa noget grundlag har kunnet modsztte sig begaering
om overflytning af kontoen.

Banken har erkendt, at den ikke havde en aktuel modregningsret. Det, banken
gor, er at udgve tilbageholdsret over indestdende pa kapitalpensionskontiene med
henblik pa senere fyldestggrelse ved modregning.

Dette er i strid med aftalens bestemmelse om forbud om kreditorforf@glgning. Her-
efter findes banken, der har varet uberettiget til den 11. september 1984 at foreta-
ge modregning, at métte udbetale det pé kontiene indestiende belgb med tilleg af
renter til rette vedkommende.

Det vil sige at banken ma aflevere 543.975,45 kr. med procesrente fra den 11.
septernber 1984.«

Administrativ praksis

Finanstilsynet (indtil 1. januar 1988 Tilsynet med banker og sparekas-
ser) fik ved flere lejligheder forelagt spgrgsmél om overfgrsel af s&r-
lige indlénskonti til anden bank. I nogle af de retssager, som omtales
under retspraksis ovenfor, havde den ene af parterne indhentet en udta-
lelse fra Tilsynet, og i hvert fald ved fire lejligheder fik Tilsynet anled-
ning til at fremkomme med generelle vurderinger af spgrgsmalet.

[ Tilsynets skrivelse af 12. december 1978 (omtalt i Tilsynets Beret-
ning 1978 s. 24 f) havde en bank klaget over, at en rekke banker
nazgtede overfgrsel af kapitalpensionskonti, uanset at anmodning om
overfgrsel var fremsat af arbejdsgiver og arbejdstager i forening. I
den anledning udtalte Tilsynet blandt andet fglgende:

»... Da arbejdsgiver og arbejdstager altid kan treffe aftale om undladelse af at
foretage yderligere indbetalinger péa kapitalpensionskontoen, og da kontrakten al-

132. Se afsnit 2.
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tid af arbejdsgiver og arbejdstager kan opsiges med den virkning, at indestdende
belgb med fradrag af visse skattema®ssige refusioner skal udbetales til arbejdsta-
geren, har pengeinstituttet ingen begrundet forventning om eller krav pa, at kapi-
talpensionskontrakten opfyldes efter sin ordlyd.

P23 denne baggrund finder tilsynet, at der ved lgsning af problemet om ophzvelse
af aftalen mellem pa den ene side arbejdsgiver og arbejdstager og pé den anden
side pengeinstituttet ma tages udgangspunkt i dansk rets almindelige regler, hvor-
efter vedvarende gensidige kontrakter til enhver tid kan opsiges af en af parterne,
med mindre andet er aftalt.

Tilsynet er herefter mest tilbgjelig til at mene, at pengeinstituttet er forpligtet til at
efterkomme anmodningen, safremt arbejdsgiver og arbejdstager i enighed anmo-
der et pengeinstitut om at overflytte det indestiende belgb pé en kapitalpensions-
konto til et andet pengeinstitut.

Under hensyn til pengeinstituttets tilsagn om forrentning af kontoens indestéende
med hgjeste indldnsrente samt en overrente, mener tilsynet dog, at pengeinstitut-
tet er berettiget til at kreve et opsigelsesvarsel, som svarer til, hvad pengeinstitut-
tet kreever pa andre indlanskonti, der forrentes til samme rentesats som kapital-
pensionens grundrente.

Det bemarkes, at tilsynet herefter ikke har fundet anledning til at tage stilling til
spgrgsmaélet om, hvorvidt pengeinstitutternes nzgtelse af at tillade overfersel er i
strid med bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6 {i dag aflgst af § 43 i lov om fi-
nansiel virksomhed, vor bem. ]«

I Tilsynets skrivelse af 5. februar 1979 (omtalt i Tilsynets Beretning
1978 s. 25) udtales:

»... at det ikke er stridende imod redelig forretningsskik og god bank- og spare-
kassepraksis, at et pengeinstitut ggr overfgrsel betinget af, at kontohaverens ln i
pengeinstituttet samtidig indfries eller overfgres til det pengeinstitut, hvortil in-
dekskontoen gnskes overfgrt.«

Tilsynets skrivelse af 20. oktober 1980 vedrgrer en advokats klage
over, at en bank, der havde et forfaldent krav pé en kunde, havde
nzgtet at overfgre kundens selvpensionerings- og kapitalpensions-
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konti til en anden bank. Banken havde udtrykkeligt henvist til, at
banken gnskede om forngdent at kunne foretage modregning i inde-
stdendet, ndr de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt. I
den anledning udtalte Tilsynet, at man:

»ma anse det for tvivlsomt, hvorvidt et pengeinstitut har den forngdne hjemmel
til at foretage en sparring af kapitalpensionskonti og selvpensionskonti med hen-
blik pa, ndr kontiene efter de for disse kontoarter gzldende regler bliver frigjort,
at foretage modregning med et forfaldent tilgodehavende hos kontohaverne i det
belgb, der matte vare til rddigheder for kontohaverne.«

I skrivelse af 21. september 1981 — gengivet i en utrykt Vestre Lands-
retsdom af 15. april 1983 (se under retspraksis ovenfor) — udtaler
Tilsynet blandt andet fglgende:

»Som det fremgar af bestemmelsen [den dagzldende § 8 i bekendtggrelsen af S.
juli 1971], forudsatter en overfgrsel overenskomst mellem parterne, d.v.s. mel-
lem kontohaveren og pengeinstituttet.

Ifplge en aftale, indgaet i 1957 imellem Danmarks Sparekasseforening og Danske
Bankers Fzllesorganisation, kan indekskonti overfgres uden varsel fra et penge-
institut til et andet, nar overflytningen sker til en bank eller sparekasse, som er
medlem af fzllesreprasentationen (nu Den Danske Bankforening) og sparekasse-
foreningen, og nar kontohaveren flytter fra et sted i landet til et andet, og lovens
betingelser om overflytning i gvrigt er opfyldt.

Tilsynet ma som hovedregel anse det for stridende imod redelig forretningsskik
og god bank- og sparekassepraksis, jfr. bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, at
nzgte at overfgre en indekskontrakt (pristalreguleret alderdomsopsparing) fra et
af de af den nzvnte aftale omfattende pengeinstitutter til et andet, nar betingelser-
ne i gvrigt er opfyldt.

Det er imidlertid efter tilsynets opfattelse normalt ikke i strid med den n®vnte af-
tale, at et pengeinstitut ggr overfgrsel betinget af, at kontohaverens 1an i pengein-
stituttet samtidig indfries eller overfgres til det pengeinstitut, hvor til indekskon-
toen gnskes overfart (tilsynets beretning 1978, s. 25).

Det tilfgjes. at Tilsynet ikke er bekendt med, hvorvidt der udover den navnte ge-
nerelle aftale, eksisterer lokale aftaler af videregdende indhold. Tilsynet er af den
opfattelse, at hvor sddanne aftaler matte vare indgaet, vil tilsvarende synspunkter
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som ovenfor anfgrt blive lagt til grund ved bedgmmelsen f spgrgsmalet om even-
tuel tilsides®ttelse af bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6.«

Landsrettens dom indeholder i gvrigt fglgende referat af udtalelser
fra regeringsmedlemmer om spgrgsmalet:

»Spergsmalet om, hvorvidt en borger i forbindelse med skift af bankforbindelse
har krav pd at fd sine indekskontrakter overfgrt til et andet pengeinstitut, har i
1981 af et folketingsmedlem veret forelagt Industriministeren. Denne henholdt
sig i sin besvarelse af 7. september s.4. til en udtalelse indhentet fra Finansmini-
steriet, som havde tilkendegivet, at der, som det fremgér af § 8 i Budgetministeri-
ets bekendtggrelse af S. juli 1972 ikke ved indekskontrakt ordningen er palagt
pengeinstitutterne nogen forpligtelse til at efterkomme gnsker om en sadan over-
flytning. Herefter blev Justitsministeren den 15. september s.&. bedt om at oplyse:
»... hvorvidt man finder, det er rimeligt og tilfredsstillende retstilstand i samfun-
det, at en borger ikke kan fa indekskontrakter overflyttet til et andet pengeinstitut,
hvis kontrakternes ejere gnsker det og forpligtelserne i gvrigt er opfyldt. Dette
blev besvaret den 29. september s.a., hvor ministeren henholdt sig til en ny udta-
lelse fra Finansministeriet, der gentog, at overflytning kraver enighed og tilfgje-
de:

»Dette henger sammen med, at en indekskontrakt er en aftale mellem tre parter,
hvor staten som den ene part sikrer pristalsregulering efter visse regler af en op-
sparing, der i gvrigt sker i henhold til aftale mellem spareren og pengeinstituttet.
Ved etableringen af en indekskontrakt vil spareren have gjort sig bekendt med el-
ler have haft mulighed for at ggre sig bekendt med de regler, der gzlder for denne
opsparingsform, og man kan derfor nzppe sige, at det er urimeligt, at spareren ik-
ke senere ensidigt kan overfgre sin indekskontrakt til et andet pengeinstitut.

Den samme betragtning kan omvendt anfgres fra pengeinstitutternes side. Reglen
om, at overfgrelse af en indekskontrakt krever pengeinstituttets samtykke, er
med til at give pengeinstituttet sikkerhed for stgrrelsen af denne type langvarige
indskud og kan derfor havdes at vare en vasentlig forudsztning for pengeinsti-
tuttets indgéelse af sidanne aftaler.

Det ville nzppe vare rimeligt begrundet efterfglgende at ndre bekendiggrelsens
bestemmelse, som begge parter har varet bundet af fra kontraktens indgéelse, sa-
ledes at en sparer ubetinget skulle kunne kreve sin indekskontrakt overfgrt til et
andet pengeinstitut.««
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2.2.2. Praksis efter Pengeinstitutankenevnets etablering

2.2.2.1. En rzkke sager om overfgrsel ventede Pengeinstitutanke-
nazvnet, da det begyndte sit virke den 1. august 1988. Sagerne viste
en udbredt praksis med forskellige variationer bygget over samme
tema, hvor banken stillede som betingelse, at kontohaver indfriede
sin geld fgr overfgrsel af en konto til en anden bank kunne ske. Den
forste af sagerne i rekken var sag 29//988 fra Pengeinstitutankena v-
net, hvor banken ud fra helkundeprincippet (ogsa kaldet helkundebe-
tragtningen) ikke gnskede at overfgre en kapitalpensionskonto til en
anden bank med mindre kunden ogsa flyttede sit udlansengagement til
den anden bank. [ sagen brgd Anken®vnet med en stor del af den tidli-
gere praksis nzvnt i afsnit 2.2.1. og gav kunden medhold. Siden fulgte
lignende sager, hvor bankerne blandt andet gjorde forskellige variatio-
ner af helkundebetragtningen galdende.'*> Ankenavnet valgte i
sagerne at anlegge den faste praksis, at en bank i hvert fald i alminde-
lighed er forpligtet til at efterkomme en begzring om overfgrsel.
Ankenazvnet har med udgangspunkt i sag 29/1988 givet klagerne med-
hold med bemarkninger efter skabelonen:

»Indklagede har et forfaldent tilgodehavende hos klageren, og indklagedes afvis-
ning af klagerens begering om overfgrsel af indestdenderne pa hans kapitalpensi-
onskonti til {en anden bank] ma antages at vare begrundet i et gnske om at sikre
sig adgang til at foretage modregning i indestdenderne, safremt en sidan modreg-
ningsadgang senere métte opstd. Ved afggrelsen af, om indklagedes afvisning af
overfarselsbegeringen herefter er berettiget, ma der leegges vagt pa, at indklagede
kun i specielle situationer vil f4 mulighed for at foretage modregning. Indklagede
har derfor ikke med fgje kunnet anse kapitalpensionskontiene som et kreditgrund-
lag. Der mé endvidere legges vagt pa, at indklagedes tilbageholdelse af kontiene
med henblik pa at sikre en eventuel fremtidig modregningsadgang vanskeligt lader
sig forene med forbudet mod kreditorforfglgning i indestdenderne pa kontiene.
Modsat findes der ikke at kunne lagges afggrende vagt pa det forhold, at klageren
efter overfgrsel af indestidendemne vil have mulighed for at fa midler frigivet ved at
ophzve den ny pensionsordning i utide, idet dette alene vil indebare, at indklage-
de sidestilles med klagerens gvrige kreditorer ved som disse at vare henvist til i
givet fald at foretage s@dvanlig retsforfglgning mod de frigivne midler.

Formelt har indklagede ikke nzgtet overfgrsel, men betinget denne af, at klage-
rens geld til indklagede samtidig indfries. Dette medfgrer imidlertid ingen ®n-

133. For nermere om helkundebetragtningen se ogsa afsnit 3.3 nedenfor.
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dring i det foran anferte, idet den stillede betingelse netop er udtryk for, at indkla-
gede tilbageholder kontiene med henblik pa om muligt herigennem at opné het
eller delvis fyldestggrelse for sin fordring mod klageren.

Efter det anfarte finder Anken@vnet, at indklagede er forpligtet til at imgdekom-
me klagerens begering om overfgrsel af indestdenderne pa kapitalpensionskonti-
ene til [den anden bank] uden som betingelse herfor at kunne stille krav om, at
klageren indfrier sin gzld til indklagede. Denne kan dog forlange, at overfgrselen
sker under iagttagelse af de for kontiene gzldende opsigelsesvarsler.

[To medlemmer] gnsker at tilfgje, at der ikke af indklagede er anfgrt andre grunde
til at negte overfgrsel end den almindelige »helkundebetragtning«, og at spgrgs-
malet efter deres opfattelse ikke er endelig afgjort i retspraksis.«

Skabelonen er ud over sag 29/1988 anvendt i sagerne 103/1988
(indekskonto, offentliggjort), 119/1988 (kapitalpensionskonto og
selvpensioneringskonto), 132/1988 (kapitalpensionskonti), /33/1988
(selvpensioneringskonto, en variation af skabelonen), 134/1988
(indekskonto, og kapitalpensionskonti), 162/1988 (kapitalpensions-
konti), 183/1988 (kapitalpensionskonto og indekskonti), /84/1988
(indekskonto, kapitalpensionskonto og selvpensioneringskonti), 195/
1988 (kapitalpension), 235/1988 (kapitalpensionskonto) og 204/1989
(indekskonto). Sagerne angar, som det ses, de s@rlige indlan med
pensionsformal.’* I sag 320/1996 (kapitalpensionskonto og selvpen-
sioneringskonto) fandt Anken@vnet ikke grundlag for at fravige
denne praksis, men i stedet for at anvende skabelonen bemarkede
Ankenavnet:

134. Sag 231/1988 (ikke fulgt af banken) angik bgrneopsparing. Her blev skabelonen
ikke anvendt. I sagen var kontoen bundet til kontohavers 2 1-ars fgdselsdag. Ban-
ken gjorde blandt andet helkundebetragtningen gzldende under henvisning
mandatsvig, eftersom kontohaver ved udstedelse af checks, som fglge af check-
indlgsningsaftalen, havde opndet et overtrek pa ca. 4.000 kr. Et enigt Anken®vn
fandt ikke, at banken kunne nazgte at overfgre bgrneopsparingskontoen til en
anden bank. Tre medlemmer fandt, at banken burde have taget forbehold om, at
man ville modregne kontohavers gald, da banken modtog kontoen i forbindelse
med en tidligere overfgrsel. To medlemmer fandt ikke, at overtrakket ikke kunne
medfgre, at banken var berettiget til at nzgte overfgrsel. Sagen er ogsa omtalt i
kapitel 4, afsnit 7.2.
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»Efter Anken@vnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelighed
forpligtet til at efterkomme en beg®ring fra indehaveren af en pensionskonto om
overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut eller til et forsikringsselskab uden
som betingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden indfrier en eventuel gzld
til pengeinstituttet. Der findes ikke at vere grundlag for at fravige denne praksis i
det foreliggende tilfelde.«

Ordlyden, at en bank i hvert fald i almindelighed er forpligtet til at
efterkomme en begering om overfgrsel, betyder, at princippet kan
brydes i en kommende sag. Pengeinstitutanken@vnet sikrer sig sile-
des af forsigtighedsgrunde, at der kan vare tilfzlde, hvor princippet
om overf@rsel bar brydes.!35 Ole Simonsen fandt i Advokaten 1989 s.
46 f pa grundlag af Anken®vnets praksis, at der i den supplerende
begrundelse fra de to medlemmer formentlig ligger, at resultatet
kunne vare blevet et andet, hvis banken havde haft andre argumenter
for at negte overfgrsel end "helkundebetragtningen” — eksempelvis
bedrageri eller mandatsvig over for banken.

Ankenavnet har fraveget hovedreglen i tre sager — sagerne 401/
1991, 506/1992 og 34/1994.13¢ Det er sket til trods for, at Finansra-
dets medlemmer i 1991 indgik en aftale om, at sarlige indlans-
konti'? frit kan overfgres mellem banker.!*® To af sagerne peger i
retning af den n®vnte betragtning, som QOle Simonsen angiver, idet
bankens tilgodehavende var opstaet som fglge af en grov berigelses-
forbrydelse og en kundes undersleb og dokumentfalsk. I den tredje
sag blev overfgrsel negtet under hensyn til en szrlig form for penge-
institutvirksomhed. De tre sager behandles straks.

I sag 401/1991 var klageren fratradt som direktgr for en mindre bank
pé grund af uregelmassigheder i bankens kundeengagementer og
havde i samme anledning fiet en fengselsdom. For at afvikle sin
gald til banken, havde klageren blandt andet i en skrivelse anfgrt, at:
»Indestdendet pa selvpensioneringskonto er jeg villig til at give

135. Bankretlige emner s. 87.

136. 1 sag 231/1988 (ikke fulgt af banken), se note 134, gjorde banken mandatsvig
gzldende, uden at Anken®vnet af den grund fandt helkundebetragtningen hold-
bar. Netop mandatsvig er som n&vnt en af de undtagelser, som Ole Simonsen
omtaler i Advokaten 1989 s. 46-47.

137. Omfattende boligsparekontrakter, bgmeopsparing, etablerings- og investerings-
fondskonti, frigerelseskonti, indekskontrakter, kapitalpension, ratepension, selv-
pension og uddannelsesopsparing.

138. Bankretlige emner s. 89.
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transport til betaling ved udlgb«. Fem ar senere gnskede klageren at
overfgre sin selvpensioneringskonto til en anden bank, hvilket den
bank, som den besvegne bank havde fusioneret med, negtede.
Ankenzvnet bemarkede:

»Af § 10, stk. 3 i bekendtggrelse nr. 776 af 20. november 1986 om bgmeopspa-
rings- og selvpensioneringskonti fremgér, at indestdendet pd en selvpensione-
ringskonto i bindingsperioden ikke kan overdrages til eje eller pant. Uanset om
den af klageren underskrevne fremlagte skrivelse fra april 1986 matte fortolkes
som anfgrt af indklagede, ma en transport vedrgrende selvpensioneringskontoens
indestiende anses for ugyldig og kan siledes ikke paberabes af indklagede.«

Tre medlemmer af Anken®vnet fandt, at der foreld ganske s@rlige
omstandigheder, eftersom bankens tilgodehavende var opstdet som
fglge af en grov berigelsesforbrydelse. To medlemmer fandt
omvendt, at kundens besvigelser over for banken ikke i sig selv
begrundede en adgang for indklagede til at negte overfgrsel af kon-
toen til en anden bank, og udtalte herefter:

»Indklagede har da heller ikke stgttet sit standpunkt herpa, men — ud over den
transport, der hevdes foretaget i 1986, og som i givet fald er ugyldig, jf. ovenfor
- pé en ret til gennem tilbageholdelsen at sikre en modregningsadgang. Under de
foreliggende omstendigheder, hvor der er tale om en selvpensioneringskonto,
som ikke kan h®ves fgr bindingsperiodens udlgb, hvilket tidspunkt efter det for
Ankenzvnet oplyste ligger langt ud i fremtiden, hvor indestdendet md antages at
vere omfattet af 3 manedersreglen i retsplejelovens § 512, stk. 3, og hvor indkla-
gedes mulighed for at sgge sig fyldestgjort i kontoens indestdende séledes alene
bestar i, at klageren afgar ved dgden inden bindingsperiodens udlgb, findes ind-
klagedes interesse i at sikre en eventuel modregningsmulighed ikke at kunne be-
grunde en nzgtelse af at overfgre kontoen til et andet pengeinstitut. Vi stemmer
derfor for, at klagen tages til fglge.«

Flertallets begrundelse var den samme i sag 506/1992, hvor bankens
tilgodehavende is@r stammede fra kundens undersleb og dokument-
falsk over for banken.

[ sag 34/1994 havde en andelskasse ydet et rentefrit lan. Ankenzvnet
fandt under hensyn til den szrlige form for pengeinstitutvirksomhed,
at andelskassen var berettiget til at opsige kundens ikke ubetydelige
lan i tilfzlde af, at klageren anmoder om overfgrsel af indldnskonti
med et vasentligt indestdende. Andelskassen nagtede overfarsel
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under henvisning til, at grundlaget for lanet var, at kunden flyttede
hele arrangementet til andelskassen.

Ud over disse tre sager har Anken®vnet ikke fundet grund til at fra-
vige sin faste praksis om fri overfgrlighed af konti. 1 sag 7154/1989
(ikke fulgt af banken) havde en bank nagtet at overfgre en konto teg-
net for en medarbejder i banken. Na&gtelsen var sket efter, at medar-
bejderen havde fratradt stillingen og under henvisning til, at
forudsztningerne for pensionsordningen var etablering af kapital-
pension hos banken, hvor ordningen skulle forblive, indtil medarbej-
deren naede pensionsalderen. Banken anfgrte til stgtte for sin pastand
om frifindelse, at banken selv havde bidraget vasentligt til oparbej-
delse af indestdendet. Ankenzvnet bemarkede:

»Det forhold, at indklagede har deltaget i kapitalpensionsaftalen som arbejdsgi-
ver, findes ikke at kunne begrunde, at indklagede, efter at klageren er fratradt sin
stilling, i strid med almindelige regler kan modsatte sig, at indestdendet pa kapi-
talpensionskontoen overfgres til et andet pengeinstitut. Indklagede kan dog for-
lange, at overfgrslen sker under iagttagelse af det for kontoen gzldende opsigel-

sesvarsel. «

Heller ikke det forhold, at kontohaveren i en arrzkke ikke havde
foretaget indbetalinger pa en indekskonto, kunne hindre overfarsel i
sag 167/1989, hvor Ankenzvnet nok ansd indekskontrakterne for
uopfyldte, men imidlertid ikke for ophzvet, og hvor Anken@vnet
ikke fandt andre se®rlige omst®ndigheder, som kunne begrunde at
negte at overfgre kontoen.

2.2.2.2. Spgrgsmalet, om en bank kan nagte at overfgre typisk en
pensionskonto til en anden bank, har ofte varet fremme i forbindelse
med geeldssaneringssituationen. Det har blandt andet varet tilfzldet
i en rekke sager angdende pension, som bl.a. omfatter sagerne 389/
1990 (ikke fulgt), 31/1991 og 440/1995 (ikke fulgt). Sagerne hviler
pa det synspunkt, at banken heller ikke i forbindelse med galdssane-
ring kan modsatte sig en overfgrselsbegaring. Det synes uberettiget,
at banken ubegrundet far en s@rfordel i forhold til andre kreditorer,
hvis geldssaneringen abner mulighed til at foretage modregning i
nettoprovenuet af kontiene.

Banken havde i sag 389/1990 (ikke fulgt af banken) i august 1990
afslaet overfgrsel af en indekskonto og selvpensioneringskonto
under henvisning til, at der verserede gzldssaneringssag. Kontoha-
ver var 63 ar, da geldssaneringssagen indledtes i april 1989 og bin-
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dingsperioden for selvpensioneringskontoen ophgrte december 1990,
hvilket var efter, at sagen var anlagt ved Pengeinstitutanken®vnet.
Til stgtte for sin pastand om at kontiene blev overfgrt, angav konto-
haver, at skifteretten i forbindelse med den verserende galdssane-
ringssag havde krzvet, at de to konti oph&vedes, siledes at pro-
venuet kunne udloddes til kreditorerne. Banken anforte til stgtte for
sin pastand om frigivelse, at:

»... klageren har tilkendegivet, at baggrunden for overfgrselsanmodningen er at
oph&ve pensionskontiene i utide. Da det i praksis anerkendes, at et pengeinstitut
kan modregne ved oph&velse af pensionskonti i utide, idet formalsbindingen for
kontiene da ikke kan paberibes, ma det vere berettiget, at indklagede nagter at
overfgre kontiene, da det er klagerens erkl®rede gnske at ophave kontiene i uti-
de. Indklagede mai séledes vare berettiget til at negte at overfgre kontiene samt
til at foretage modregning i indestdendet i forbindelse med, at klageren har ind-
ledt geldssaneringssag, jf. herved konkurslovens § 201, jf. § 42, stk. 1.«

Ankenavnet fandt dog ikke grundlag for at fravige sin praksis, hvor
kontohaver har ret til at forlange overfgrsel af en pensionskonto til
en anden bank. Banken skulle fglgelig uden varsel overfgre de to
pensionskonti. Det skete med fglgende bemarkninger:

»Efter Anken®vnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald i almindelighed
forpligtet til at efterkomme en begering fra indehaveren af en pensionskonto om
overfgrsel af kontoen til et andet pengeinstitut eller til et forsikringsselskab uden
som betingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden indfrier en eventuel gzld
til pengeinstituttet.

I det foreliggende tilflde er der under klagerens g&ldssaneringssag som betin-
gelse for at meddele galdssanering af skifteretten stillet krav om, at klagerens in-
dekskonto ophaves, saledes at provenuet kan udloddes til de af galdssaneringen
omfattede kreditorer, ligesom der er stillet krav om, at indestdendet pa selvpensi-
oneringskontoen udloddes til kreditorerne i forbindelse med frigivelsen ved bin-
dingsperiodens ophgr i december 1990. Formalet med den begarede overfgrsel af
de to konti er at sikre, at provenuet, henholdsvis indestiendet, kan anvendes pé
den nzvnte made. Dette formal kan ikke betegnes som illoyalt, medens indklage-
de omvendt ville opné en ubegrundet s@rfordel, safremt konsekvensen af gelds-
saneringen blev, at indklagede fik adgang til at foretage modregning i provenuet
ved ophavelse af indekskontoen, henholdsvis indestiendet pa selvpensionerings-
kontoen.
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Pa denne baggrund findes der ikke at vare grundlag for at fravige den n@vnte
praksis om ret til at forlange overfgrsel af en pensionskonto til et andet pengein-
stitut. Selv om der métte gzlde et vist opsigelsesvarsel for de to konti, findes ind-
klagede i den foreliggende srlige situation ikke at burde kunne paberabe sig det-
te, og klagerens pastand tages derfor i det hele til fglge.«

Anken®vnet udtalte tilsvarende i sag 31/1991, hvor banken ikke
efterkom kontohavers overfgrselsanmodning, da banken havde 1
sinde at foretage modregning i en kapitalpension for kontohavers
betydelige g®ld i banken, sédfremt kontohaveren opniede g®ldssane-
ring. Der var i gvrigt tale om arbejdsgiveradministreret kapitalpen-
sion, sammenhold med 154/1989 ovenfor, hvilket var den oprindelige
arsag til, at banken na®gtede at overfgre kapitalpensionen.

I sag 440/1995 (ikke fulgt) havde kontohaver med henblik péa at
sikre, at nettoprovenuet kunne udloddes til de af galdssaneringen
omfattede kreditorer, anmodet banken om, at kontiene blev overfgrt
til anden bank, hvilket imidlertid blev afvist af f@rstnzvnte bank.
Som i Ankenavnets bemarkninger i sagerne 389/1990 og 31/1991
kunne det nevnte formal med overfgrselsbegeringen ikke betegnes
som illoyalt, medens banken omvendt ville opna en ubegrundet sa&r-
fordel, safremt konsekvensen af geldssaneringen blev, at banken fik
adgang til at foretage modregning i nettoprovenuet ved ophavelsen
af kontiene. Der var under kontohavers galdssaneringssag som betin-
gelse for at afsige kendelse om gzldssanering stillet det ofte fremsatte
krav om, at kapital- og ratepensionskontiene skulle oph®ves. Skifte-
retten havde i geldssaneringskendelsen bestemt, at safremt »det ved
updankelig dom, indgéet retsforlig eller frivillig forlig matte blive
fastslaet, at [indklagede] ikke har modregningsret tilfalder provenuet
af kapitalpensionsordningen de kreditorer, der er omfattet af geldssa-
neringskendelsen.« Kendelsen matte ifglge Anken@vnets bemark-
ninger forstas saledes, at klagerens kapital- og ratepensionskonti
skulle oph®ves, siledes at det samlede nettoprovenu skulle udloddes
til samtlige af gezldssaneringen omfattede kreditorer, med mindre
banken som péstaet havde ret til at foretage modregning i nettoprove-
nuet. P4 den anfgrte baggrund kunne galdssaneringskendelsen alene
sidestilles med en begzring om ophavelse af kontiene i det omfang,
banken undlod at foretage modregning og stillede nettoprovenuet til
radighed til fordeling blandt samtlige af geldssaneringen omfattede
kreditorer. Tilsvarende i sag 333/1996, matte skifterettens kendelse
om geldssanering forstas sdledes, at kontohavers kapitalpensions-
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konto og selvpensioneringskonto skulle oph@ves, samt nettoprove-
nuet udloddes til samtlige af gaeldssaneringen omfattede kreditorer,
med mindre banken som péstdet havde ret til at foretage modregning
i nettoprovenuet. Hvad angik selvpensioneringskontoen havde ban-
ken ret til at foretage modregning, idet der var forlgbet mere end tre
maneder efter, at kontohaver havde haft ret til at have indestaendet
pé grund af varig uarbejdsdygtighed. I mods®tning hertil havde ban-
ken ikke ret til at modregne i kapitalpensionsmidlerne. Sagen er
omtalt i kapitel 4, afsnit 1.2 og 2.2.

At banken ikke indtager en s&rstilling i forhold til andre kreditorer
kommer ogsa til udtryk i sag 411/1989 (ikke fulgt af banken), som
angar akkordforhandlinger. Banken n&gtede at overfgre kapitalpen-
sionskonti og indekskontrakter under henvisning til, at den ved at
pensionskontiene forblev dér, gnskede at sikre sig mod sk®vdeling.
Ankenavnet fandt ikke, at der kunne legges afggrende vegt pa det
forhold, at kontohaver efter overfgrsel af de omhandlede pensions-
konti ville have mulighed for at f& midlerne frigivet ved ophavelse
af ordningerne i utide, idet dette blot ville indebare, at banken side-
stilledes med kontohavers gvrige kreditorer ved som disse at vare
henvist til i givet fald at foretage s@dvanlig retsforfglgning mod de
frigivne midler. Sagen blev ikke fulgt af banken, og kontohaver
anlagde sag mod banken, hvor der senere er afsagt dom af den 10.
februar 1992 af Vestre Landsrets 8. afdeling i 1. instanssag B 1402/
1990, hvor retten fandt, at overfgrsel var berettiget. Under sagen
havde banken valgt at tage bekrzftende til genmele, (som eneste
arsag hertil) pa grund af den aftale om overfgrsel af serlige indléns-
konti med videre som blev indgéet i august mined 1991 mellem
Finansradet og en rekke banker. Banken havde ellers til stgtte for sin
pastand anfgrt sin »s@rlige interesse« i at bevare kontiene, da denne
havde et tilgodehavende hos kontohaver, der var opstdet ved, at
denne pa retsstridig méde havde misbrugt sine kreditmuligheder hos
banken, som derved var pafgrt et formuetab.!¥

2.2.2.3. At flyttespgrgsmadlet stadig lever, om end et stille liv, kan for
eksempel sag 167/2004 tages som udtryk for. Nok omhandlede sagen

139. Om overfgrsel i forbindelse med konkurs se U1996.1219 V, hvor en bank fgr
afsigelse af konkursdekret var berettiget til at nzgte overfgrsel af investerings-
fondskonto, da formalet med kontoen var bortfaldet. Dommen er omtalt i kap. 4,
afsnit. 4.3.
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modregning i selvpensioneringskonto straks efter bindingsperiodens
udlgb til nedbringelse af kontohavers forfaldne geld, hvilket Anke-
nzvnet fandt i strid med retsplejelovens § 512, stk. 3. Af interesse er
til gengald, at banken under bindingsperioden (i 1996) nagtede, at
kontoen blev overfgrt til en anden bank. Banken péstod (sic!) end-
videre, at modregning var aftalt fgr periodens udigb — hvilket er i strid
med selvpensioneringsbekendtggrelsens § 3, stk. 2, som faststter, at
indestiendet ikke kan overdrages til eje eller pant i bindingsperioden.
Aftalen ville derfor i givet fald vere ugyldig. Ankenavnet fandt det
ikke godtgjort, at kontohaver havde givet et sddant tilsagn, da det ville
vare naturligt, at banken bekreftede en sddan aftale skriftligt over for
kontohaver. Sagen er omtalt i kapitel 4, afsnit 2.2.

2.3. Vurdering

2.3.1. Reguleringen af flyttespgrgsmalet er ikke konsistent, men de
steder, hvor lovgivningen, herunder administrative forskrifter, tager
stilling til spgrgsmalet, synes foruds@tningen at vare, at overfgrsel
kan ske. Hvis dette sker i selve loven — som det er tilfldet for bolig-
opsparingskonti og uddannelseskonti!¥® — er spgrgsmalet afgjort.
Hvor det sker i bekendtggrelse eller cirkul®re, opstir der samme
hjemmelsspgrgsmal som nzvnt i kapitel 4, afsnit 2.2, om vedkom-
mende minister har bemyndigelse til at fastsztte regler om overfer-
sel. Det forekommer vanskeligt at se, at der i de forskellige love er
hjemmel til at regulere spgrgsmaélet gennem bekendtggrelser og cir-
kulerer, men resultaterne forekommer rigtige.

2.3.2. Retspraksis fra fgr Pengeinstitutanken®vnets etablering falder
i to grupper med forskelligt udfald. Det h&nger sammen med, at de
to sidstnevnte afggrelser valger at legge en mere traditionel obliga-
tionsretlig synsvinkel pd det omtvistede spgrgsmaél, hvor de gvrige
domme — der giver bankerne medhold — l2gger til grund, at udgangs-
punktet for bedgmmelsen er, at kontoen ikke kan opsiges.

Som fremhavet allerede i Tilsynets skrivelse af 12. december 1978
er udgangspunktet i dansk ret, at en part har adgang til at opsige en
aftale, medmindre der er aftalt uopsigelighed.'*! Ligestilles hermed
ma de tilfeelde, hvor uopsigelighed klart er forudsat mellem parterne.

140. Lovbekendtggrelse nr. 107 af 21. februar 2005 om boligopsparing § 1. stk. 6, og
lovbekendtggrelse nr. 769 af 17. september 1993 om uddannelsesopsparing § 2.
stk. 1.

141. Smh. Henry Ussing: Almindelig del (1967) s. 46 og 421-422.
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Ved sarlige indlan — der indgas pa standardkontrakter — indgar en
aftale af den n@vnte karakter ikke, og der er heller ikke holdepunkter
for, at det skulle ligge som et naturalia negotii i aftalen. For kapital-
pension og ratepension ville dette i gvrigt n@rme sig en overtredelse
af pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, jf. herved bestemmelsens
forarbejder i Folketingstidende 1970/71, Tilleg A, sp. 688, der fast-
slar, at § 30, stk. 1, skal fortolkes rummeligt, saledes at der indtreeder
afgiftspligt ved en rekke dispositioner over kontoen.

2.3.3. Sammenkadningen af flytte- og modregningsspgrgsmalet
stammede fra bankverden, hvor bankerne naturligvis sggte at ind-
drive deres tilgodehavender. 1 almindelighed har de to spgrgsmal
ikke varet kedet sammen. Pengeinstitutanken®vnets praksis viser,
at der skal helt s@rlige argumenter til, for at bankerne kan nagte at
overfgre en sazrlig indlanskonto. Fglgende argumenter kan ikke
anvendes for at n®gte overfgrsel:

Et ofte fremfgrt argument har varet, at banken ved sin kreditgivning
har lagt veegt pa, at kunden havde scerlige indlan i banken. | retlig
sammenh#ng er argumentet uholdbart, da det er i modstrid med de
serlige indlans struktur, hvorefter de ikke kan benyttes som kredit-
grundlag. Som gennemgéet i kapitel 4 ved de enkelte indlansformer
er det — bortset fra bgrneopsparing — fastslaet i regelgrundlaget for
vedkommende ordning eller direkte i aftalen mellem bank og kunde.
P4 linie hermed star argumentet, at banken til sin tid vil foretage
modregning i kontoen. Bankernes vaegring angik is@r pensionskonti-
ene, som er de konti, hvorpd der er betydelige midler. Analysen i
kapitel 4 viser, at der ikke er noget at komme efter. Banken har kun i
to situationer adgang til at modregne, hvis kontiene ophaves i
utide'#? (herunder galdssanering) og dgdsfaldssituationen, hvor alle
er dgde.

Endelig er “helkundebetragtningen” blevet paberabt. Synspunktet
dxzkker som antydet, at alle mellemvarender bgr betragtes under ét —
kunden ma tage det sure med det spde. Nogle banker har lavet “total-
konti”, hvor for eksempel almindeligt indlan og kassekredit er kom-
bineret. Der er her kun én saldo. Teknisk kan man ikke lave et
helkundeforhold med hensyn til de szrlige indian, der skal vere
adskilte fra almindelige indlénskonti, kassekreditter og lignende.
Helkundebetragtningen synes derfor ikke at vare relevant i forhold
til srlige indlan.

142. Selvpensioneringskonti kan ikke ophaves i utide.
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Der méa derfor anderledes sterke argumenter til for, at en bank kan
nzgte overfgrsel af en konto. Pengeinstitutankenavnet har i sag 320/
1996 ved i sine bemarkninger at anvende ordlyden, at en bank i
hvert fald i almindelighed er forpligtet til at efterkomme en begaring
om overfgrsel, abnet mulighed for at overfgrsel kan nzgtes. Praksis
har vist at denne mulighed kun anvendes i ganske serlige tilfelde. —
[ sag 401/1991 var bankens tilgodehavende var opstaet som fglge af
en grov berigelsesforbrydelse, i sag 506/1992 havde kunden begaet
undersleb og dokumentfalsk over for banken, og i sag 34/1994 var
der tale om en sarlig form for pengeinstitutvirksomhed, hvor en
andelskasse ydet et rentefrit 1an.

I hvert fald i teorien mé diskussionen om, hvorvidt en bank kan
nzgte at overfgre en sazrlig indlanskonto, anses for at vare slut.
Konklusionen mé vaere, at en bank ikke kan nzgte at overfgre en
serlig indlanskonto, medmindre ganske s&rlige omstendigheder ggr
sig geldende.

3. NY AFTALE?

Lovgivningen om kapitalpension og ratepension indeholder som tid-
ligere n&vnt ikke civilretlige regler om overfgrsel af kontoen til en
anden bank. Skattemeessigt er der via pensionsbeskatningslovens §
41 og de ikke lovfestede flytteregler, som bygger pé praksis, tradi-
tion for at anse en overfgrsel sdavel intern som ekstern, som var det
den samme aftale. Reglerne bygger i vidt omfang pa et hensyn om
ikke at stavnsbinde kundeme.

Civilretligt er situationen fglgende: Hvis en kunde i A-bank gnsker
at skifte til B-bank, foreligger der en ny aftale. Dette fglger af alm.
obligationsretlige regler. Det samme galder, hvis en person som
fglge af jobskifte skal skifte pensionsleverandgr. Kunden opsiger ved
overfgrslen sin aftale i bank A og indgér en ny aftale med bank B.
Det er samtidig ikke ualmindeligt, at der lgbende aftales nye vilkar i
en pensionsaftale, eksempelvis forhgjelse af kapitalindskud, ®ndring
af indbetalingsperiode, &ndring af en ordnings udlgbsdato m.v., samt
at en ordning ®ndres fra at vere en arbejdsgiverordning til at vaere
privatordning.

Det har l&2nge varet bankpraksis, at der ved sddanne @ndringer ruti-
nemassigt udskrives et nyt aftaledokument.

Hvis regleme er ens, er problemet mere af ordensmassig karakter,
men i modsatte fald vil der vare lagt op til en r&ekke tvister. Spgrgs-
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malet er aktualiseret, efter at der er givet nye begunstigelsesregler i
pensionsopsparingsloven og forsikringsaftaleloven med virkning fra
1. januar 2008.'43 Det er en ringe trgst, at disse regler kun omfatter

kapital- og ratepension.

143. Smh. Lennart Lynge Andersen og Lisbeth Faurdal i T:FA 2007 s. 505-512.
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U 1986.364 V: 38f, 74,92,126 134/1988: 134
162/1988: 134

U 1988.446 @: 88 183/1988: 134

U 1988.987/2 H: 96 ff 184/1988: 134
195/1988: 134

U 1992.525 @: 23,63 231/1988: 115,134 f

U 1996.1219 V: 97 ff, 140 235/1988: 134

U 1997.28 V: 105 248/1988: 103

U 1998.496 V: 88 35/1989: 87

U 1998.776 &: 88 117/1989: 50

U 1998.779 H: 31 150/1989: 116

U 1998.1549 H: 76 154/1989: 137, 139

U 1998.1582 V: 76 167/1989: 137

U 1998.1715 V: 31 170/1989: 116

204/1989: 134
U 1999.823 V: 76 236/1989: 72
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357a/1989:
357b/1989:
411/1989:

14/1990:

121/1990:
213/1990:
220/1990:
313/1990:
389/1990:
473/1990:

31/1991:

40/1991:

153/1991:
160/1991:
177/1991:
267/1991:
277/1991:
401/1991:

203/1992:
221/1992:
247/1992:
251/1992:
473/1992:
506/1992:
523/1992:
558/1992:
636/1992:
670/1992:

106/1993:
139/1993:
289/1993:

116
116
140

108

38

77

38

38

60, 89, 137 ff
118

60, 137, 139
110

82

103

119

80

80, 84
1351, 143

101

103

80, 82, 84
103

66

89, 1351, 143
83

111

103

80

118
116
104, 106

388/1993:
563/1993:
583/1993:
587/1993:
637/1993:
690/1993:

23/1994:
34/1994:
54/1994:

105/1994:
135/1994:
482/1994:
676/1994:

63/1995:
76/1995:

170/1995:
179/1995:
212/1995:
343/1995:
410/1995:
416/1995:
427/1995:
440/1995:
488/1995:
495/1995:
572/1995:
592/1995:
600/1995:

1/1996:

113/1996:
115/1996:
279/1996:

86 f
108
77, 84
104 f
104 £
106

60, 77, 89
1351, 143
104 f

118

80

104, 106
60, 77

91

111

78 ff, 84
69

80 ff

81 ff
25,65 f
119

118
591,137,139
67

111

117

94

119

117
69
67
118



320/1996:
333/1996:
380/1996:
404/1996:
422/1996:

68/1997:

124/1997:
156/1997:
174/1997:
183/1997:
267/1997:
355/1997:
367/1997:
374/1997:
466/1997:

75/1998:
87/1998:

212/1998:
375/1998:

72/1999:
95/1999:

134 1, 143
59f1,67,77,139f
69

118

78

117 f
119
103
110
110
69
110
101
114
78

69
69
118 f
116

69
69,91

403/1999:

7/2000:

375/2000:
415/2000:

49/2001:

112/2001:
143/2001:
257/2001:
322/2001:

64/2002:

206/2002:
340/2002:

56/2003:

39/2004:

167/2004:
302/2004:

134/2005:

119

80, 84
117
80 f

82
116
67
111
64 f

64 f

78

67 f

67 f

110

80, 82, 140 f
90

117

153



STIKORDSREGISTER

Afviklingsmodenhed 33 f

Anticiperet kreditorforfglgning 103,
133, 142

Arvelovsudvalget 31 f

Boligsparekontrakter 101 ff

- karakteristik 101 ff

- lovgrundlag 102

- modregning 103 ff

-dped 108

- g&ldssanering 107 f

- konkurs 107

- normal udbetaling 109

- ophzvelse i utide 108 f

- under forlgbet 103 ff

Boligopsparing (se i gvrigt under
boligsparekontrakter) 101 ff

Bpmeopsparing 114 ff

- karakteristik 114

- lovgrundlag 114

- modregning 114 ff

-dpd 115

- normal udbetaling 115 f

- ophzvelse i utide 115

- under forlgbet 115

Effektiv betaling 35, 38 f, 62, 67, 70
f, 79, 100, 104 f, 109, 112, 114, 116
Etableringskonti 92 ff
(se i gvrigt under investeringsfonds)

»Flyttespgrgsmélet« 13, 121 ff
Forsikringsselskaber 13

Gevinstopsparing 116 ff
- karakteristik 116 f

- lovgrundlag 116 f

- modregning 117 ff

Helkundebetragtning

Indekskontrakter

- modregning 86 ff

-ded 89f

115,133, 142

85 ff
- karakteristik 85 f
- lovgrundlag 85

- geldssanering 88 f

-konkurs 87 f

- normal udbetaling 92
- ophavelse i utide 90 ff

- under forlgbet

Investeringsfonds
- karakteristik 92 ff

86

f

92

- lovgrundlag 93

- modregning 95 ff

-dgd 99f

- geldssanering 99 f

- konkurs 96 ff

- normal udbetaling
- ophavelse i utide
95 ¢

- under forlgbet

Kapitalpension

- karakteristik 51 ff

- lovgrundlag S

- modregning 54 ff

-dgd 61 ff

100 f
100

S1ff

1f

- geldssanering 55 ff

- konkurs 54 f

- normal udbetaling 69 ff
- ophavelse i utide

- under forlgbet

54

66 ff
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Konkursriddet 53 ff, 75
Kreditorforfglgning 17 ff
- anticiperet 103, 133, 142
- historisk 17 ff

-udleg 35 ff

Livsforsikringer 25, 45
Negativt afkast 51
Overfgrsel 13, 121 ff

Ratepension 51 ff
(se i gvrigt under kapitalpension)

Selvbindleggelse 20 f
Selvpensioneringskonti 72 ff
- karakteristik 72 f

- lovgrundlag 72

- modregning 73 ff

-dgd 78f

- geldssanering 75 ff

- konkurs 75

- normal udbetaling 79 ff

- ophzvelse i utide 79

- under forlgbet 73 ff
Sarlige indlan 11 ff
- begreb 14

- statistik 14 f

Terminskonti 40

Uddannelsesopsparing 110 ff
- karakteristik 110 f

- lovgrundlag 110

- modregning 111 ff

-ded 113

- gzldssanering 112

- konkurs 112

- normal udbetaling 113 f

- ophavelse i utide 113

- under forlgbet 111 f

Udleg 35 ff

- retsplejelovens regler 35 ff
- betydning for modregning 37 f

Kgtefelleskifte 28

Premarkede ydelser 34 f



