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FORSTE AFSNIT
ARV EFTER LOVEN

§ 1. INDLEDNING

Arverettens emne er de materielretlige regler om overgangen til
andre af en afdgd persons formue og forpligtelser. De processuelle
problemer behandles i Skifteretten.

Romerretslereren Gajus behandlede de arveretlige spgrgsmal i For-
mueretten mellem tingsretlige og obligationsretlige, og denne systematik,
som blev lagt til grund for Justinians Institutiones, blev fulgt endnu i
den franske Code civil fra 1803. Den samtidige tyske historiske skole —
von Savigny, Puchta m fl - placerede derimod Arveretten mellem Familie-
retten og Formueretten, og denne systematik er fulgt i BGB. Dansk teori
fulgte hurtigt den tyske historiske skoles systematik og skilte Arveretten
ud til selvstzndig behandling. Den fgrste mere omfattende fremstilling
af Arveretten er givet af @rsted i 1831. Af senere forfattere n®vnes
Algreen-Ussing, Bornemann, Deuntzer, Bentzon og Borum.

Traditionelt arbejdes der med en sondring mellem arveadkomsten
og arvefaldet. Under arveadkomsten fremstilles betingelserne for
arveretlig erhvervelse ved kommende dgdsfald, medens der under
arvefaldet gives en fremstilling af den ved dgdsfaldet indtreedende
erhvervelse af arven og indholdet af de derved stiftede rettigheder
og forpligtelser. Denne sondring mellem »ventendes« arv og falden
arv fglges, men afgrensningen mi altid blive noget vilkirlig lige-
som grensedragningen mellem Arveretten og Skifteretten.

Arveadkomsten beror enten umiddelbart pid loven eller pa et
testamente, og i overensstemmelse hermed sondres der mellem arv
efter loven (legal arv, intestatarv) og arv efter testamente. Legale
arvinger er visse nare slegtninge og ®gtefzllen. Den enkelte klostre
tilkommende legale arveret er under afvikling. Det er omstridt, om
statens ret til arvingslgse kapitaler bgr opfattes som en forgrening
af statens ret til bona vacantia eller som en arveret, si at staten
er sidste arving efter loven.

Hovedbestemmelserne om arveadkomsten, som indtil 1 april
1964 fandtes i forordningen af 21 maj 1845 indeholdende nogle
forandringer i lovgivningen om arv, arveforordningen, med senere
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@ndringer bl a ved en lov af 1926 om =gtefzllers arveret og uskif- $ )10
tet bo, findes nu i arveloven af 1963, i det fglgende kaldet arve-
loven (lov nr 215 af 31 maj 1963). Forarbejderne til arveloven gar /
tilbage til 1936, da der blev nedsat en kommission, der skulle )$
overveje en revision af reglerne om arv og uskiftet bo. P4 grund- $ 0
lag af den af denne kommission, Arvelovskommissionen, afgivne
betenkning fremsattes der et forslag til en ny arvelov, men for- 10
slaget blev ikke vedtaget.

Spgrgsmaélet om en revision var derefter stillet i bero i en del ar. I %
I 1954 gennemfgrtes der nogle @ndringer i reglerne om slegtnin- 0
ges arv efter loven, og samme ar blev det besluttet at optage arve- >
lovgivningen til fzllesnordisk behandling. Der nedsattes herefter et !
nyt udvalg, Arvelovsudvalget, som afgav betznkning i 1961, og i
1963 lykkedes det omsider at fi vedtaget en ny lov. Den tridte i /
kraft 1 april 1964. Tidspunktet for arveladerens dg¢d er som hoved- ( 0
regel bestemmende for, om arveloven eller de tidligere galdende
regler skal anvendes, jfr ikrafttredelsesbestemmelserne i §§ 72-80. @8>9A%
Ved reassumtion af dgdsboer og ved skifte efter uskiftet bo kan )
der derfor i mange ar blive tale om at anvende de ®ldre regler. %
Fra arvelovens ikrafttreden er reglerne i arveforordningen med
senere @ndringer blevet oph®vet dog bortset fra reglerne i arve- >
forordningens § 26 om selvejerbgnders testationsret og § 27, punk- 2+ #$ )0
tum 2, om sazdegardsejeres testationsret.

Hovedbestemmelserne om arvefaldet findes stadig i lov nr 155 1
af 30 novb 1874 om skifte af dgdsbo og fzllesbo, skifteloven. Ved
lov nr 412 af 18 decb 1963 er der gennemfgrt vigtige @ndringer
dels i § 47, dels i kapitel 5 om behandlingen af dgdsboer, nar der +
er en efterlevende ®gtefzlle, og desuden har kapitel 6 om skifte ) !
ved separation og skilsmisse mv fiet en ny affattelse.

Blandt de mange artikler mv om arvelovsforslaget og den nye arvelov

kan nzvnes Jgrgen Trolle Nyt udkast til arvelov i UfR 1961 B s 357 ff, 3=> +
O A Borum Hvorledes kan testator testere efter den nye arvelov af 19632, 3@+
1963, og Mere om den nye arvelov i Juristen, 1964, s 289 ff, Erik Vetli + % -
Bemarkninger om den nye arvelov, UfR 1964 B s 37 ff, Finn 4 Rogvi p) %

Arveloven, Juristen, 1964, s 107 ff, og Bandlzggelse efter den nye arve-
lov, 1964, og Ole Unmack Larsen De i tilknytning til arveloven gennem-
fgrte @®ndringer i skifteloven, Juristen, 1964, s 125 ff.

Arveloven og skiftelovsendringen betyder en vis tilnermelse til
den i de andre nordiske lande gzldende arveret. Men der er dog
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stadig en betydelig forskel mellem lovgivningen i de nordiske lande.
Uskiftet bo med livsarvinger er et serligt dansk-norsk-islandsk rets-
institut, og en anden betydelig forskel mellem dansk-norsk-islandsk
ret og svensk ret er reglerne om legal arveret for bgrn udenfor
®gteskab efter faderen og faderens slegt. Men der er ogsd i mange
andre henseender principiel forskel mellem dansk ret og fx svensk
ret. Svensk ret kender sdledes slet ikke notartestamentet eller band-
leggelsesinstituttet, svensk ret anerkender ikke, at et testamente kan
gores uigenkaldeligt, og at en arvelader kan give afkald pé sin ret
til at oprette testamente, og svensk rets regler om arveafkortnings-
grundlaget er anderledes end dansk rets. Det har vist sig at vare
langt vanskeligere at tilvejebringe nordisk retsfzllesskab pa arve-
rettens omrade, end man troede.

Norsk arveret se Ragnar Knoph Norsk Arverett, 3 udg, 1959, og
Carl Jacob Arnholm Det norske utkast til arvelov i Festskrift til OA Bo-
rum, 1964, s 51 ff. Svensk arveret se navnlig Gdsta Walin Kommentar
til Arvdabalken. Arv og testamente. 1962. Engelsk arveret se fx S J Bailey
Law of wills, 5 udg, 1957, tysk arveret se fx Heinrich Lange Lehrbuch
des Erbrechts, 1962.

Nar det anerkendes, at retten til indbogenstande, enfamiliehuse,
beboelsesejendomme, landbrugsejendomme, fabrikker, skibe, kraft-
verker, jernbaner osv kan vare privat, er det narliggende, at sa-
danne rettigheder kan falde i arv til n@re slegtninge og =gtefzllen
og til personer, som er udpeget i et testamente. Kan indehaveren
af en formueret bortgive den i levende live, er det en praktisk ngd-
vendighed, at retten ogsd kan falde i arv. Selv i Sovjetunionen har
man anerkendt den private arveret og har ikke en ordning med,
at private formuerettigheder efter indehaverens dgd tilfalder staten.
Det er, som Knoph har bemarket, en utopi at tro pa, at arve-
retten nogensinde vil forsvinde som social institution. Det, der sker,
er blot, at arverettens omride begrenses sterkt, nar goder som
jernbaner, kraftverker, fabrikker, skibe, landbrugsejendomme, be-
boelsesejendomme mv ikke kan vere undergivet privat ejendomsret.

En anden vigtig begrensning er den, der er en fglge af, at der
skal betales afgift til staten af arv og legat, sakaldt arveafgift. Her-
ved imgdekommes i nogen grad den kritik, der ofte er blevet frem-
sat imod ordningen med, at private formuerettigheder falder i arv
med den virkning, at menneskene i gkonomisk henseende fgdes
alt andet end lige. Tanken om en afgift p&d arv og legat er dog ikke
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marxistisk eller socialistisk. Augustus lagde en afgift pd arv, og
det gjorde ogsd den danske enevelde. I Danmark er arveafgiften
indfgrt allerede i 1792. Afgiften var dog lenge ret beskeden.

De nugzldende regler om arveafgiften findes i en lov af 1922
om afgift af arv og gave med @ndringer senest af 1964. Den &ndrede
lov er optrykt ved lovbekendtggrelse nr 63 af 9 marts 1964.

§ 2. SLEGTNINGES ARVERET

1. Slegtsarveret udgangspunktet. Kirken og ejendomsretien.

Medens romerretten tidligt udviklede regler om, at en person kan
rdde mortis causa over sin formue gennem et testamentum, »en akt,
der bevidner«, har udgangspunktet i dansk ret som i anden ger-
mansk ret varet slegtsarveretten. Arv efter testamente var lenge
ukendt. Forestillingerne om, at det er slagten, der bgr arve, og at
slegtens ret ikke kan ggres illusorisk, har dybe rgdder i dansk ret.
Slegten var den »virkelige ejer« af jorden med bygninger og andet
tilbehgr, og slegtens ejendom kunne den enkelte ikke vilkarligt
bortgive.

Pa et ret tidligt tidspunkt trenger dog reglen om, at en person
i et vist omfang kan rade over efterladt formue ved oprettelse af
testamente, ind i dansk ret. De ejendomsretlige forestillinger kom-
mer lidt efter lidt ud for omformning. I enkeltheder kan man ikke
folge, hvornar og hvorledes denne omformning har fundet sted,
men det er sket, efter at befolkningen var blevet kristnet, under
pavirkning fra den katolske kirke, og det tog tid at komme bort
fra de nedarvede forestillinger.

Den katolske kirke kom tidligt ind pa at stille det krav til rets-
ordenen i de lande, der blev kristnede, at det tillodes den enkelte
at give gaver til de fattige og til kirken, sjelegaver til »fromme for-
mal«, og at tage visse aktiver med ved indtreden i kloster. Grund-
laget herfor var udsagn i det nye testamente, som retsordenen i et
kristnet land ikke kunne negligere. Det er iser fortzllingen om den
rige yngling, der har varet et yndet przdikentema og derved er
blevet baggrunden for kirkens krav. Da den rige yngling, som har
spurgt Jesus, hvad han skal ggre for at fa evigt liv, og som gor
gzldende, at han har holdt alle buddene, ogsa nastekarlighedens,
spgrger, hvad han derudover skal ggre, svarer Jesus: »Vil du vere
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fuldkommen, s& gi hen og salg, hvad du ejer, og giv det ril de fat-
tige, sa vil du have en skat i himlene. Og kom si og fglg mig!«.
Men da ynglingen hgrte dette, gik han bedrgvet bort. »Thi han
havde meget gods.«

Det er ved undersggelser fx af E Bruck i Kirchenviter und soziales
Erbrecht, 1956, pavist, hvilken fremragende betydning denne for-
telling og beslegtede fortallinger og udsagn i dét nye testamente
— »Gud elsker en glad giver«, »Det er bedre at give end at tagec
osv — har haft for den oplgsning af de nedarvede forestillinger om
ejendom og slegt, som var ngdvendig, fgr retten til ved testamente
at rade over en vis del af formuen kunne opné anerkendelse. Kir-
kens krav til retsordenen fgrte dog til at begynde med til kraftige
brydninger mellem kirken og de slagtsarvinger, som sa sig forbi-
giede ved, at den afdgde havde testeret til fordel for et fromt for-
mal. De var ikke altid tilbgjelige til at affinde sig med, at aktiver
som slegtsjord gik over i kirkens eje eller kom under kirkens admi-
nistration. Men lidt efter lidt lykkedes det for den katolske kirke
at f4 accepteret og at fi respekteret, at formue i et vist omfang
kunne gives bort og testeres bort til »fromme formél«. Hermed
begyndte den ophobning af jordegods pa kirkens hand, som blev
et vasentligt motiv til Reformationens gennemfdrelse i 1536. De
nzrmere regler var lange prazget af, at reglerne var opstiet som
fglge af kirkens krav. Men efterhanden blev det anerkendt, at der
i et vist omfang kunne testeres ogsa til andet end fromme formal.

I tiden mellem DL og arveforordningen kommer reglerne om
testamenter ud for en omdannelse, der som omformningen fx af
reglerne om separation og skilsmisse skete ved benyttelse af den
kongelige bevillings- og dispensationsmyndighed i henhold til Konge-
lovens art III, og ikke ved, at man ad lovgivningsvejen @ndrede
reglerne i DL. Den begrensede tvangsarveret, som efter DL tilkom
arveladerens udarvinger 9: hans ascendenter og slzgtninge i side-
linjerne, blev p&d denne made efterhinden udhulet. Ved arveforord-
ningen ophevede man helt reglerne om udarvingers tvangsarveret.
Siden 1845 har den, der kun efterlader sig udarvinger, frit kunnet
rade over sin formue ved testamente.

Endnu vigtigere er det, at @grefellen, hvis stilling til at begynde
med var ret svag, efterhdnden har faet ret til en stgrre andel i den
efterladte formue, og at zgtefellen ogsi pd andre mader har fdet
forbedret sin retsstilling overfor arveladerens slzgtninge. Arvelovens
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§ 7, stk. 1, der bestemmer, at safremt arveladeren ikke efterlader
sig livsarvinger, arver @gtefzllen alene, betegner slutstenen pa denne
udvikling. Reglerne om @gtefxllens arveret er de praktisk vigtigste.
Arveloven behandler imidlertid slzgtninges arveret fgr @gtefzllens
arveret.

2. Den arveberettigede slwgt. Parentelsystemet. Inddelingen i
arveklasser.

Efter den yngre romerret var selv arveladerens fjerneste slegt-
ninge arvinger efter loven. Den gstrigske civillovbog af 1811, som
var @rsteds forbillede, da han udarbejdede udkastet til arveforord-
ningens regler om slzgtskabsarv, drog derimod den grense for slegt-
ningenes arveberettigelse, at fjernere slegtninge end ascendenterne
i 4de grad + 4de sidelinje ikke var arvinger efter loven. BGB
anerkender derimod stadig »unbegrenztes Verwandtenerbrecht«, se
§ 1929.

Systemet i den ¢strigske civillovbog, parentelsystemet, gengav
regler i en lidt ®ldre lovgivning, der hvilede pa et af tysk-gstrigsk
naturretsteori ved midten af det 18 arh udformet system for slegts-
arveretten. Det karakteristiske for dette system er ikke, at man
lader arveladerens descendens g& forud for hans udarvinger, eller
at man i descendentlinjen fordeler arven ved hjzlp af den sikaldte
stirpalgrundsztning, for det er principper, der stod fast lenge fgr,
og som er accepteret ogsa af fx engelsk og fransk ret. Det karak-
teristiske er den mdade, hvorpa arv fordeles mellem udarvinger.
Udarvingerne grupperes i arveklasser, der omfatter ascendenterne i
1, 2 grad osv + de fra dem nedstammende sidelinjer. Systemet er
udformet ud fra den opfattelse, at man herved nir til en ordning,
der svarer til den tilknytning, som arveladere gennemsnitligt har
til deres slegtninge. Det er klart, letfatteligt og logisk, hvilket er
en fordel, nir kredsen af arveberettigede slegtninge er vid.

Narmere om parentelsystemet i Arv og Legat s 17-20 og fx hos Hein-
rich Lange i Lehrbuch des Erbrechts, 1962, s 107 ff. Om begreberne
slzgtskab, ascendens, descendens, linje og grad mv se Familieret s 6-8.

Der var efter arveforordningen fglgende 5 arveklasser:

Iste arveklasse = lste parentel = descendentlinjen = arveladerens
livsarvinger, afkom eller descendens.
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2den arveklasse = 2den parentel = forzldrelinjen = arveladerens
ascendenter i Iste grad + Iste sidelinje = arveladerens for-
®ldre, sgskende og spskendes afkom.

3dje arveklasse == 3dje parentel == bedsteforzldrelinjen = arve-
laderens ascendenter i 2den grad + 2den sidelinje = arve-
laderens bedsteforeldre, farbrgdre, fastre, morbrgdre og mostre
og deres afkom.

4de arveklasse = 4de parentel = oldeforzldrelinjen = arveladerens
ascendenter i 3dje grad + 3dje sidelinje.

Ste arveklasse = Ste parentel == tipoldeforzldrelinjen = arvelade-
rens ascendenter i 4de grad + 4de sidelinje.

Fjernere slegtninge end tipoldeforzldrene og de, der nedstam-
mede fra dem, var ikke arvinger efter loven.

Virkningerne af denne inddeling var, at sdlenge der var blot een
sleegtning i en nermere arveklasse, tilfaldt der ikke slegtninge i en
fiernere arveklasse arv. Dette princip er ogsa lagt til grund for arve-
loven, jfr dennes §§ 1-3. Efterlader arveladeren sig blot eet olde-
barn, fir ingen slegtning i forezldrelinjen del i arven. Efterlader
arveladeren sig blot een nevg, fir ingen af hans bedsteforzldre,
farbrgdre, fastre, morbrgdre og mostre del i arven, for nevgen hgrer
til forzldrelinjen (»skuffesystemet«).

I nyere tid gar udviklingen i lovgivningen, derunder den @strig-
ske, 1 retning af at begrense kredsen af arveberettigede slegtninge
yderligere. Det beror pd, at det, nar der bliver tale om arv til slegt-
ninge i 4de eller Ste arveklasse, ofte vil volde dem, der behandler
boet, og medarvingerne store vanskeligheder at finde ud af slagt-
skabsforholdene og at finde ud af arvingernes bopzl eller opholds-
sted. Nar arv skal deles mellem meget fjerne sl®gtninge, kan des-
uden den enkelte arvelod pa grund af de mange arvinger blive for-
svindende lille, jfr tysk teoris begreb »lachende Erbenc.

I 1954 blev i Danmark den legale arveret for slegtninge i olde-
og tipoldeforzldrelinjen ophevet med virkning for derefter ind-
tredende dgdsfald, en @ndring, der ikke gav anledning til kritik.
Men desuden indfgrtes der i bedsteforeldrelinjen en gradgrense si-
ledes, at kun bedsteforeldrene og deres bgrm og bgrnebgrn, men
ikke fjernere slzgtninge var arvinger efter loven. Bedsteforzldre-
linjen blev »amputeret«. Ved arveloven amputerede man endnu et
stykke af bedsteforzldrelinjen, idet man ophaxvede den legale arve-
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ret for fxtre og kusiner. Dette var en af de =ndringer, der under
lovforslagets behandling kom ud for den sterkeste kritik. Der er
mange, der fgler sig sterkt knyttet til fetre og kusiner.

Om begrundelsen for begrznsningen af slegtninges arveret se Arve-
lovskommissionen s 31, 37-40. Det norske udvalg har ikke gnsket at ga
sd vidt som Arvelovsudvalget se Carl Jacob Arnholm Det norske utkast
til arvelov i Festskrift tii O A Borum, 1964, s 67-68. Jfr herved Ake
Malmstrom i TfR 1964 s 209.

Efter arveloven er der séledes kun 3 arveklasser, 1ste arveklasse
= descendentlinjen, 2den arveklasse = forzldrelinjen og 3dje arve-
klasse -- arveladerens bedsteforzldre, farbrgdre, fastre, morbrgdre
og mostre. Kredsen af arveberettigede slegtninge i bedsteforaldre-
linjen gengives ofte som »bedsteforzldre, onkler og tanter«, men
denne gengivelse er ungjagtig. Udtrykkene onkler og tanter omfatter
ogsa visse besvogrede, der ikke hgrer til bedsteforzldrelinjen og
ikke er arvinger efter loven, og de bgr derfor ikke bruges i denne
sammenheng. De bruges heller ikke i arvelovens § 3.

Efterlader en person sig ikke arveberettiget slegt eller xgtefalle,
gar arven i statskassen, medmindre der er oprettet testamente, arve-
lovens § 71.

3. Fordeling mellem arvinger | descendentlinjen.

a) Fordeling alene mellem bgrn.

»>En arveladers n®rmeste slegtsarvinger er hans bgrn. Bgrnene
arver lige«, § 1, stk. 1.

Livsarvinger gar forud for udarvinger. Som det ses af arvefor-
ordningens § 1 var dette princip anerkendt ogsd f@gr parentelsyste-
met blev indfgrt ved arveforordningen. Siden 1857 har det stiet
fast, at bgrn arver lige. Arveforordningen ophavede i sidelinjerne
zxldre rets ordning med »broderlod«, men opretholdt den i den
nedstigende linje. Her blev den fgrst afskaffet i 1857. Jfr Familie-
ret s 74-75.

Reglerne i §§ 1-3 ma holdes sammen med reglerne om arveret
ved adoption, jfr herved § 4, og med =ldre rets saxrregler, nir
slegtskabet er slegtskab udenfor ®gteskab. Om slegtskab udenfor
zgteskab bestemmes det i § 74, at »sifremt et barn udenfor zgte-
skab er fgdt fgr 1 jan 1938, bestemmes dets adkomst til arv efter
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faderen og hans slegt og disses ret til arv efter barnet efter den fgr
det nzvnte tidspunkt geldende ret.

Efter dansk ret har bgrn udenfor agteskab i forhold til moderen
og moderens slegt lenge haft samme arveretlige stilling som &gte-
bgrn. Nul n’est batard par la mére, gjaldt ogsd i zldre dansk ret.
Cfr herved angelsachsisk rets grundsztning om, at barnet er filius
nullius, der dog i nyere tid er modificeret, jfr Bailey s 40-41.

I forhold til faderen og faderens slegt er fg@dselstidspunktet af-
gorende. Er barnet fgdt efter ikrafttrzdelsen den 1 jan 1938 af
den i 1937 gennemfgrte @ndring i arveforordningens § 9, har det,
nir faderskabet er anerkendt til politimesterens (overprasidiets)
protokol for faderskabssager eller til retsbogen eller fastslaet ved
dom, arveret efter faderen og faderens slegt. Er barnet fgdt fgr
dette tidspunkt, hvor en vedkendelse af paternitet ikke havde sa
vidtgaende retsvirkninger, har barnet som regel ikke arveret efter
den formodede biologiske fader. Det har dog arveret, 1) nar der er
foretaget kuldlysning, 2) nir det er legitimeret ved bevilling, og
3) nar der er tale om et af de i arveforordningens § 9 omhandlede
bgrn, som ved en tilfeldig, nermere beskrevet, omstezndighed ikke
er blevet xgtebarn. Arveretten er i princippet reciprok. N&rmere
enkeltheder om arveretten i disse specielle tilfzlde se Bentzons
Arveret, 3 udg, 1931, s 30-37 og =ldre forfattere.

Ved arvelovens § 27, stk 1, er der givet regler om sakaldt forlods-
ret for mindrearige bgrn, der gir ud pa, at sarveladerens bam
har ret til, sifremt det er ngdvendigt for at sikre det passende
underhold og uddannelse til dets 21 ar, forlods at f& udlagt et efter
forholdene afpasset belgb. Ved fastszttelsen af belgbet kan der
tages hensyn til, hvilke udgifter arveladeren har afholdt til andre
bgrns uddannelse«. Hertil slutter sig bestemmelserne i § 27, stk 2,
og §§ 28-29. Da der er en indre sammenh®ng mellem disse regler
om forlodsret og de umiddelbart derefter fglgende regler om af-
kortning af arveforskud, er forlodsretten behandlet s 284 ff i for-
bindelse med reglerne om arveforskud. Jfr ogsd s 90 i afsnittet
om testationskompetencen.

b) Fordeling mellem bgrn og fjernere livsarvinger og alene mel-
lem fjernere livsarvinger.

»Er et barn dgd, treder dets bgrn i dets sted og arver indbyrdes

lige. P4 tilsvarende mide arver fjernere livsarvinger«, § 1, stk 2.
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Denne grundsztning kaldes stirpalgrundscetningen eller grundsat-
ningen om stirpalarv. Den var anerkendt allerede i romerretten,
omend det er usikkert, om den kan fgres helt tilbage til de XII
tavlers loves tid. Princippet er nazrliggende. Overlevende bgm kan
med styrke ggre gzldende, at det ikke bgr pavirke stgrrelsen af
deres arv, om en broder eller sgster dgde bdrnerig eller bgrnefattig.
Arven bgr derfor ikke deles efter antallet af »hoveder« = »in
capita<, men hvert af arveladerens bgrn bgr behandles som en
stirps = stamme, hvis lod i tilfzlde af barnets dg¢d fgr arveladeren
deles mellem dets afkom. Og er ogsa et barnebarn dgd fgr arve-
laderen, er det igen en stirps, hvis lod deles mellem dets afkom osv.
Princippet fandtes allerede i arveforordningen, og af dennes § 1
kan det ses, at det gjaldt ogsa fgr arveforordningen. Det er almin-
deligt anerkendt i vesteuropaisk arveret.

Nar en arvelader efterlader sig 2 sgnner og en afdgd datters 5
bgrn, arver de 2 sgnner siledes hver 14. Datterens 5 bgrn deler
hendes 14 og arver siledes hver 1/ 5. Er yderligere et af datterens
5 bgrn afgaet ved dgden fgr arveladeren efterladende sig 2 bgrn,
treder de 2 datterbgrnebgrn i datterbarnets sted og arver siledes
hver 1/;, af den efterladte formue.

Ser man sagen fra de fjernere livsarvingers synspunkt, kan man
udtrykke den samme tanke med ordet indtredelsesprincippet, jfr
herved ordene »treder dets bgrn i dets sted« i § 1, stk 2. Men
herved mi erindres, at det ikke er en konsekvens af § 1, stk 2,
at fjernere livsarvinger tager arv under ngjagtig de samme betin-
gelser som den nermere arving. § 1, stk 2, md holdes sammen med
arvelovens gvrige bestemmelser. Af § 31 fremgar det sdledes, at
afkald p& arv kan vere personligt, si at arven i stedet tilfalder
afkaldsgiverens afkom, og det er bl a af arveafgiftshensyn ret almin-
deligt, at der gives et sidant afkald. Det er endvidere ved § 36
forudsat, at arveretsfortabelse ved dom pa grund af strafbart for-
hold er personlig, s& at arven i stedet tilfalder den pageldendes
afkom. Man kan ogsa se brugt udtrykket repraesentationsprincippet.
Herved har man navnlig for gje, at tilstedevarelsen af en nzrmere
descendent udelukker den gennem den pégzldende med arveladeren
beslegtede fjernere descendent fra arv.

Er arveladerens barn udenfor zgteskab dgd fgr ham efterladende
sig barn udenfor @gteskab, er det en konsekvens af § 1, stk 2, jfr
§ 74, at bammebarnets arveret ikke blot er betinget af, at det har
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arveret efter sin fader, men ogsd af, at faderen har arveret efter
sin fader = arveladeren.

Ved agteskab mellem slegtninge kan stirpalgrunds®tningen fgre
til, at en slegtning far arv pa dobbelt grundlag. Har siledes to af
arveladerens bgrnebgrn giftet sig med hinanden og fiet et barn,
vil dette oldebarn, safremt sivel dets forzldre som de to andre
mellemkommende slegtninge er dgde fgr arveladeren, indtrede som
arving i to egenskaber. Har arveladeren fx haft 4 bgrn, 2 sgnner
og 2 dgtre, og overleves han af de 2 sgnner og af oldebarnet, der
er barn af hans afdgde dattersgn og afdgde datterdatter, og ikke af
andre slegtninge i descendentlinjen, arver de 2 sgnner hver 1 af
formuen. Oldebarnet arver 15, idet det ifglge § 1, stk 2, traeder i
begge dgtres sted. Arven er delt i 4 dele, og salenge der er efter-
kommere efter et af de 4 bgrn, treder de pagzldende i det afdgde
barns sted. I zldre dansk teori og i tysk-gstrigsk ret er man kom-
met til det samme resultat.

4. Fordeling mellem arvinger i foreldrelinjen.

»Har arveladeren ikke efterladt sig bgrn eller andre livsarvinger,
arver hans foreldre. Forzldrene arver lige.

Er en af forzldrene dgd, trzzder hans livsarvinger i hans sted
pé samme méade som bestemt i § 1, stk 2. Er der ingen livsarvinger
efter ham, arver den anden af forzldrene eller dennes livsarvinger
alene«.

Princippet i denne bestemmelse, der findes i § 2, gir saledes ud
pa, at arven fra begyndelsen er delt i to lige store dele, hvoraf den
ene tilfalder faderen, den anden tilfalder moderen. Arveladerens
sgskende og deres afkom far ikke del i arven, sd lenge begge for-
@ldrene lever. Ogsa faderen til et barn udenfor ®gteskab har arve-
ret, forudsat at faderskabet er anerkendt eller fastsliet. Arveretten
er da reciprok. Tidligere arvede faderen og hans slegt kun, safremt
der var tilfaldet barnet noget som arv eller gave fra faderen eller
hans slegt, og de arvede kun si meget, som i vardi svarede til,
hvad der var tilfaldet barnet, men denne regel, der var et brud pa
ligedelingsprincippet, og som kunne fgre til et brud pa grundszt-
ningen om, at der ikke tilfalder slegtninge i en fjernere arveklasse
arv, salange der er arvinger i en nzrmere arveklasse, er nu op-
havet.
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Er den ene af foreldrene ded, arver den efterlevende af for-
®ldrene ikke det hele, kun halvdelen. Den anden halvdel tilfalder
den fgrstafdgdes livsarvinger, der dels er arveladerens helsgskende,
dels er arveladerens halvsgskende pa fgrstafdgdes side. Er en af
disse afgiet ved dgden, trzder hans eventuelle afkom i hans sted.
Efterlades der ingen livsarvinger efter den fgrstafdgde af forzldrene,
arver den lengstlevende hele formuen.

Er begge foreldre dgde, forer reglen i § 2, stk 2, der ogsd om-
fatter dette tilfeelde, til, at halvdelen af formuen tilfalder faderens
afkom, halvdelen moderens afkom, idet fordelingen sker efter stir-
palgrundsztningen. Salenge der kun er helsgskende, der alle lever,
bliver resultatet saledes, at de deler arven lige.

Har arveladeren derimod fx 2 helsgskende, 6 halvsgskende pa
feedrene side og 3 halvsgskende pad megdrene side, skal fadrene-
sidens halvdgl deles mellem 2 fzllesbgrn og 6 szrkuldbgrn, mgdrene-
sidens halvdel deles mellem 2 fzllesbgrn og 3 sarkuldbgrn. Felles-
bgrnene far 1/,; fra den ene side, 1/,, fra den anden, szrkuld-
bgrnene pa fedrenes side 1/, serkuldbgrnene pd mgdrene side 1/
af formuen. Arven er arv efter den afdgde broder eller sgster.
Henfgringen af halvdelen til »faderlinjen« og halvdelen til »moder-
linjen« er kun et fordelingsprincip. Arvingerne slipper ikke med
arveafgift efter den billigste takst.

Er der efter forzldrenes dgd kun livsarvinger pa den ene side,
arver de det hele. Datteren af arveladerens halvsgster arver det
hele forud for arvinger i bedsteforzldrelinjen.

Det er karakteristisk for det til grund lagte parentelsystem, at
arven ved fordeling mellem slegtninge i forzldrelinjen fra fgrste
feerd er delt i to halvdele, at arveladerens sgskende og deres afkom
ikke far del i arven, silenge begge forzldrene lever, at den lengst-
levende af forzldrene ikke arver det hele med udelukkelse af sgsken-
de og deres afkom, og at den ved dgden afgiede faders eller moders
halvdel deles mellem den pagzldendes afkom ved konsekvent gen-
nemfgrelse af stirpalgrundsaztningen. I lande, der ikke er pavirket
af idéerne bag det tysk-gstrigske parentelsystem, finder man savel
en ordning,,der gar ud pé, at de arveladeren overlevende forzldre
deler arven med hans sgskende, som en ordning, hvorefter den
lengstlevende af forzldrene arver det hele. Arveladerens sgskende
far fgrst del i arven, ndr begge forzldrene er dgde.
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S. Fordeling mellem arvinger i bedsteforeeldrelinjen.

Arveforordningens regel om arvens fordeling mellem arvinger
i bedsteforzldrelinjen var en konsekvent viderefgrelse af synspunk-
terne bag parentelsystemet. Arven var pd forhind delt i 4 dele.
Dersom alle 4 bedsteforzldre overlevede arveladeren, arvede de
hver 14. Var en af bedsteforeldrene fx farfaderen dgd fgr arve-
laderen, tilfaldt 1} af formuen farfaderens afkom og fordeltes efter
stirpalgrundsetningen. Efterlod farfaderen sig ikke afkom, tilfaldt
denne !} farmoderens afkom. Og var der slet ikke afkom efter
farfaderen og farmoderen, gik hele formuen til morfaderen og mor-
moderen eller deres afkom.

Heri er der nu sket den @ndring, at fetre og kusiner og deres
afkom ikke lengere er arvinger efter loven, men bortset herfra har
det ikke veeret tanken at foretage nogen @ndring i de tidligere
geldende regler. Dersom alle 4 bedstefor®ldre overlever arvelade-
ren, arver de saledes som hidtil hver 1. Det er i § 3, stk 1, udtrykt
sdledes: »Halvdelen af arven tilfalder bedsteforeldrene pad fedrene
og halvdelen bedsteforzldrene pd mgdrene side.«

Er en af, flere af eller alle bedsteforxldrene dgde fér arveladeren,
tilfalder den pigeldende !4 hans bgrn til lige deling, jfr § 3, stk
2 og 3.

Nar det i § 3, stk 3, hedder, at »mellem fadrene eller mgdrene
arvinger indbyrdes deles arven som fastsat i § 2. Er der kun arvin-
ger pd fodrene eller mgdrene side, arver disse alene«, er redak-
tionen ikke vellykket. Det har veret tanken, at arven som hidtil
pa forhand er delt i 4 dele. En person har som bekendt 4 og ikke
2 bedsteforzldre. Lever alle 4, far hver !;. Er en af bedsteforel-
drene fx farfaderen dgd, deles hans !; mellem hans bgrn o: arve-
laderens farbrgdre og fastre. De kan vere fallesbgrn fra farfaderens
xegteskab med farmoderen, men kan ogsd vere farfaderens serkuld-
bgrn fra et tidligere ®gteskab.

Er der ingen bgrn efter farfaderen, tilfalder denne 1 farmode-
ren eller farmoderens bgrn. Og er der slet ingen bgrn efter far-
faderen ogeller farmoderen, tilfalder hele formuen morfaderen og
mormoderen eller deres bgrn til fordeling efter samme regler.

Parentelsystemet er udformet af tysk-gstrigsk naturretsteori ud
fra den opfattelse, at man herved nir til en ordning, der svarer til
det tilknytningsforhold, som arveladere gennemsnitligt har til deres
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slegtninge. Man har dog i tysk-gstrigsk teori forlengst henledt op-
mearksomheden pa, at det er et postulat, at arveladere gennemsnit-
ligt er knyttet nermere til alle slegtninge i foreeldrelinjen uden
hensyn til gradnzrheden end til alle slegtninge i bedsteforaldre-
linjen. Parentelsystemet hviler siledes ogsi pa den betragtning, at
yngre mennesker gennemgaende har stgrre behov for arv end @ldre.

Denne svaghed ved parentelsystemet bliver mere igjnefaldende,
nir man sidestiller bgrn udenfor @gteskab med @gtebgrn i forhold
til faderen og faderens slegt. En arvelader fgler gennemsnitligt ikke
nogen tilknytning til sine mandlige slegtninges bgrm udenfor zgte-
skab, og han er ofte slet ikke klar over deres eksistens. Og dog
vil hans afdgde broders barn udenfor xgteskab afskzre bedste-
forzldre, farbrgdre, fastre, morbrgdre og mostre fra arv efter loven.

Efter at fatre og kusiner ikke l&ngere er arvinger efter loven, vil
der blive oprettet testamenter i et noget stgrre omfang end fgr. Det
er et spgrgsmal, om man, nir man vil gennemfgre en sterk begrens-
ning af den legale arveret, ikke burde have afskaffet hele 3dje arve-
klasse i stedet for at skzre den over. Men da det kun er i et lille
antal tilfzlde, at en arvelader dgr ugift og uden slegtninge i descen-
dentlinjen eller forzldrelinjen, og da arveladere i sd fald, hvis de
efterlader formue af betydning, som regel alligevel opretter testa-
mente, bgr man ikke tillegge spgrgsmalet om, hvorledes man skal
udforme reglerne om arveret for slegtninge i bedsteforaldrelinjen,
for stor betydning. Livet indretter sig efter den regel, der nu er
givet, selvom den ikke er synderlig rationel.

6. Slegtskab grundet pa adoption.

Begrebet slegtskab tages undertiden i en videre betydning end
den nedarvede, idet der ved siden af slegtskab grundet pa =gte-
skab og slegtskab udenfor ®gteskab tales om slegtskab grundet pé
adoption, »kunstigt slegtskabe, i modsatning til det, der beror pa
blodsfzllesskabet. Jfr om adoption Familieret s 339 ff.

Efter arvelovens § 4 begrunder adoption samme arveretlige stil-
ling som virkeligt slegtskab, medmindre andet fglger af reglerne i
adoptionslovgivningen. Reglerne om legal arv ved adoption er her-
efter forskellige, eftersom adoptionen omfattes af adoptionsloven af
1956, af adoptionsloven af 1923 eller af de fgr denne lov gzl-
dende regler.
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En fgr adoptionsloven af 1956 udfzrdiget bevilling kan f& arve-
og forsgrgelsesretlige virkninger efter den nye lov, safremt Justits-
ministeriet har forsynet bevillingen med en pétegning herom, § 27,
stk 2. Den tidsgrense, der oprindelig gjaldt herfor, er ophzvet ved
en 1 1961 gennemfgrt @ndring i loven.

a) Adoptionen omfaites af adoptionsloven af 1956.

Hovedreglen i § 13 i adoptionsloven af 1956 gar ud pa, at adop-
tivbarnet og dets livsarvinger arver og arves af adoptanten og den-
nes slegt, som om det var adoptantens eget barn, og at det arve-
retlige forhold mellem adoptivbarnet og dets virkelige slzgt bort-
falder. Herfra kan der ggres den undtagelse, at det pa begering i
bevillingen kan bestemmes, at barnets arveret efter den virkelige
slegt bevares, § 13, stk 2-forbehold.

Nar hovedreglen om »fuldt familieskifte« finder anvendelse, er
adoptivbamet og ders livsarvinger i arveretlig henseende flyttet fra
den naturlige slegt over i adoptantens slagt, hvor det arver og
arves efter de regler, der galder for arveret ved slegtskab, der er
grundet pa agteskab. Det er stillet pd ganske samme made som
andre medlemmer af denne slagt.

Det nye i dette princip ligger navnlig i, at adoptivbarnet i tilfelde
af adoptantens dgd er legal arving og tvangsarving efter adoptantens
ascendenter, og at adoptivbamet er legal arving efter sine nye
sgskende. Det er ogsd legal arving efter adoptivsgskende og andre,
der ved adoption er optaget i adoptantens slegt, dog kun séafremt
den »sekundzre« adoption har fundet sted efter 1956-lovens ikraft-
treden, eller sdfremt bevillingen har fiet pitegning i overensstem-
melse med § 27, stk 2. Jfr herom Poul Gaarden Adoptionsloven
med kommentarer, 1957, s 37.

Arveretsforbehold kan kun tages til fordel for barnet, ikke tillige
til fordel for barnets livsarvinger og til fordel for den naturlige
slegt. Ordningen er udelukkende truffet i adoptivbarnets interesse.
Forbeholdet kan ikke lovligt begrenses, sa det kun kommer til at
gelde i forhold til en del af slegten eller et enkelt medlem af slag-
ten. Da adoptanterne ved de anonyme adoptioner gnsker forbin-
delsen mellem barnet og den naturlige slegt afbrudt, kommer for-
behold kun pé tale ved familieadoptioner, og selv her tages der
kun forbehold i fa tilfzlde.

Tages der arveretsforbehold i en bevilling til adoption af en
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datters barn udenfor @gteskab eller et andet arveberettiget barne-
barn, vil adoptivbarnet, safremt barnet dgr fgr adoptanten, og adop-
tanten efterlader sig andre naturlige bgrn, arve en stgrre lod end
disse, idet det arver bade i egenskaben af adoptivbarn og i egen-
skaben af barnebarn. Der er i adoptionslovens § 13, stk 1, hjemmel
for, at det arver i egenskab af adoptivbarn, og der er i § 13, stk 2,
hjemmel for, at det tillige arver i egenskab af barnebarn, jfr senere.

b) Adoptionen omfattes af de eldre regler.

§ 13 i adoptionsloven af 1956 finder kun anvendelse, safremt
bevillingen er udferdiget efter lovens ikrafttreden eller har faet en
§ 27, stk 2-pategning. Det er derfor stadig ngdvendigt at sammen-
holde arvelovens regler med de @®ldre regler om adoptions arve-
retlige virkninger. Er bevillingen udferdiget efter ikrafttredelsen af
adoptionsloven af 1923, findes reglerne i lovens §§ 13-17, dog er
reglen i § 13, stk 2, nu ophavet. Er bevillingen udferdiget for
denne lovs ikrafttreeden, beror de arveretlige virkninger pi bevil-
lingens indhold.

Adoptionsloven af 1956 brgd med principper for arveretten ved
adoption, der var fastlagt af Kancelliet i fgrste halvdel af det 19 arh,
videreudviklet af Justitsministeriet og i hovedsagen fastholdt ved
§¥ 13-17 i adoptionsloven af 1923. Allerede i 1819 havde Kan-
celliet fastsldet, at adoption ikke gav adoptivbarnet arveret efter
adoptantens slegt. Det skete pd Orsteds initiativ, og @rsted lod sig
inspirere hertil af en regel i Code Napoléon. Fra dette tidspunkt
blev det praksis at indsette en udtrykkelig bemarkning i bevillinger
til adoption om, at bevillingen ikke gav arveret efter adoptantens
slegt med en serlig tilfgjelse om, at adoptivbarnet bevarede arve-
retten i den naturlige slegt.

Disse principper blev ogsa lagt til grund for adoptionsioven af
1923, jfr dennes §§ 16-17. Med hensyn til de fgr ikrafttredelsen
af adoptionsloven af 1956 udferdigede bevillinger kan der derfor
opstilles den regel, at adoptivbarnet ikke har arveret efter adoptan-
tens slegtninge, hvorimod det har bevaret arveretten efter sine
naturlige slegtninge. Det har siledes navnlig ikke arveret efter
loven efter adoptantens forzldre og bern 2: dem, som det betragter
som sine bedsteforzldre og sine sgskende.

Modstykket hertil er, at ved de fgr adoptionsloven af 1956 ud-
feerdigede bevillinger er adoptivbarnets udarvinger dets virkelige
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slegtninge i foreldrelinjen og — delvis - bedsteforeldrelinjen og ikke
adoptanten og hans slegtninge.

I praksis kom man dog tidligt ind pad efter begering fra adoptanter i
bevillingen at bestemme, at lengstlevende adoptant havde droit de retour
a: en ret til, sifremt adoptivbarnet dgde efter at have arvet fgrstafdgde
adoptant, at arve barnet forud for dets virkelige slegt for et belgb sva-
rende til, hvad det havde arvet pd denne made. Adoptionsloven af 1923
knzsatte dette princip og tilfgjede en regel om, at adoptanten ogsd har
arveret efter loven, sifremt adoptivbarnet ikke efterlader sig arveberet-
tiget slegt eller egtefalle, jfr § 14. Disse regler galder stadig, nir adop-
tionen har fundet sted fgr ikrafttredelsen af adoptionsloven af 1956.

Adoptivbarnet er ogsa ved de w®ldre bevillinger adoptantens
arving efter loven. Det er derimod ikke tvangsarving, safremt der i
bevillingen er optaget et sakaldt testationsforbehold 2: et forbehold
om, at der ikke ved adoptionen er sket nogen indskrankning i
adoptantens testationsret. Sddanne testationsforbehold er optaget i
mange bevillinger. Jfr herved § 13, stk 1, i adoptionsloven af 1923.

Er bevillingen udferdiget fgr ikrafttredelsen af adoptionsloven af
1923, kan det gyldigt vere bestemt, at adoptionen er sket uden at hjemle
adoptivbarnet arveret efter loven efter adoptanten. Denne klausul kan
man fx stgde pa i bevillinger til adoption af et barnebarn, hvor den er
taget op for at undga, at barnebarnet eventuelt kommer til at arve
adoptanten pa dobbelt grundlag. Efter ikrafttreedelsen af adoptionsloven
af 1923 har der ikke varet hjemmel til at optage sidanne klausuler i
bevillinger til adoption.

Fra midten af det 19 arh udviklede der sig i Justitsministeriets praksis
den regel, at adoptivbarnets arv, sifremt ministeriet tillod adoption,
skgnt adoptanten havde en livsarving eller maske endog flere livsarvin-
ger, ikke matte overstige, hvad adoptanten kunne have tillagt adoptiv-
barnet ved en testamentarisk disposition 2: til at begynde med ¥4, men
fra 1857 V4.

Denne praksis var grundlaget for reglen i § 13, stk 2, i adoptionsloven
af 1923. Bestemmelsen er ophavet ved § 27, stk 1, i adoptionsloven af
1956, og der er derfor ikke grund til at ga ind pa de problemer, som
kunne opstd. Den udvidelse af testationskompetencen, der er sket ved
arveloven, har medfgrt, at der nappe kan opstd noget problem om betyd-
ningen af »livsarvingsklausulen« i de fgr adoptionsloven af 1923 udfer-
digede bevillinger.

Adoptionsloven af 1923 indeholder i § 13, stk 4, en bestemmelse om,
at safremt et adoptivbarn er afgiet ved dgden fgr adoptanten, indtrader
dets livsarvinger i dets arveretlige stilling i forhold til adoptanten. Dette
er et andet spgrgsmil end spgrgsmalet, om adoptivbarnet har arveret
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efter adoptantens slegtninge, hvad man bl a kan se af, at adoptionsloven
af 1923 anerkendte sadan indtredelsesret, skgnt den opretholdt grund-
setningen om, at adoption ikke giver adoptivbarnet arveret efter adop-
tantens slegtninge.

Er bevillingen udferdiget fgr ikrafttreedelsen af loven af 1923, bgr
man ligeledes antage, at adoptivbarnets livsarvinger indtrader i dets arve-
retlige stilling overfor adoptanten. Praksis i underinstanserne er dog
vaklende, idet et flertal i Hgjesteret pa 6 imod et mindretal pd 4 i afgifts-
sagen i UfR 1890 s 603 har antaget, at adoptivbarnets livsarvinger ikke
indtrzder i dets arveretlige stilling. Praejudikatvardien af denne afggrelse
kan ikke vare stor idag, men usikkerheden med hensyn til det resultat,
som Hgjesteret idag vil na til, ggr, at det er det forsigtigste at sgrge for,
at adoptanterne i sddanne tilfxlde opretter testamente til fordel for
adoptivbarnets livsarvinger. Jfr herved UfR 1951 s 827 med dissensen,
Juristen, 1960, s 15 note 1 og artiklen i UfR 1964 B s 97 ff Har adoptiv-
barnets bgrn arveret efter adoptanten?

I begyndelsen af det 20 arh fastnede der sig endelig i Justitsministe-
riets praksis ved barnebarnsadoptioner regler, der havde til formal at
udelukke, at barnebarnet eventuelt kom til at arve bade som adoptivbarn
og som barnebarn. Efter ikrafttredelsen af adoptionsloven af 1923 har
der ikke veret hjemmel til at optage sidanne s®rlige klausuler i barne-
barnsbevillingerne. Og da der hverken i adoptionsloven af 1923 eller i
adoptionsloven af 1956 er hjemmel til at afskere det adopterede barne-
barn fra samtidig at tage arv som adoptivbarn og barnebarn, men for-
holdet tvartimod er det modsatte, at lovbestemmelsernes ord giver hjem-
mel for, at barnet pa een gang kan arve i begge egenskaber, bliver lgs-
ningen formentlig, at der i givet fald kan tilfalde barnet arv pa dobbelt
grundlag. Skal man komme til et andet resultat, ma lovordenes rzkke-
vidde begraxnses ved fri retsskabende virksomhed, og det er der ikke
grund til at ggre. Dette er dog ikke ubestridt. Jfr herved artiklerne i UfR
1964 B s 61 ff, 173 ff. Domstolene har ikke taget stilling til spgrgsmaélet.

§ 3. AGTEFEALLENS ARVERET OG SKIFTEFORDELE

1. £gtefeellens arveret.

Det er ikke blot arveladerens nzrmeste slegtninge, der er arvin-
ger efter loven. Har arveladeren varet gift, er ogsd hans =gtefzlle
arving efter loven. Egtefzllens stilling er forskellig, eftersom afdgde
efterlader sig livsarvinger eller kun efterlader sig udarvinger.

Nar arveladeren efterlader sig livsarvinger, arver zgtefzllen 14 af
den efterladte formue, arvelovens § 6. Arveloven har fastholdt xldre
rets princip med, at wmgtefzllen arver en kvote af den efterladte
formue, men forhgjet arvekvoten fra den 1!, der var reglen i loven
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af 1926 om wmgtefellers arveret og uskiftet bo, til 14. Efterlader
arveladeren sig kun een livsarving, arver @gtefzllen siledes mindre
end livsarvingen.

Hvis man skal vurdere @gtefellens stilling overfor livsarvingerne
fx ved en retssammenlignende eller retshistorisk undersggelse, kan
man dog ikke begrense sig til at sammenligne arvekvotens stgrrelse.
Agtefzllen har efter dansk ret andre fordele, som ma haves in mente
ved sammenligning. Efter dansk ret har agtefellen i typetilfeldet
formuefellesskab, tilmed fuldstendigt formuefzllesskab, og i kraft
heraf fir ®gtefellen sin boslod, fgr der bliver tale om arv. Som
legal formueordning har det fuldstendige formuefzllesskab ikke
stor udbredelse i vesteuropzisk ret. Til formuefzllesskabet har gen-
nem arhundreder sluttet sig ordningen med adgang til hensidden i
uskiftet bo med afdgdes livsarvinger, som man i fremmed ret ikke
ofte har et sidestykke til. Jfr herom s 232 ff. Med hensyn til livs-
forsikringssummer, som sammenlagt drejer sig om meget store belgb,
er forholdet dette, at zgtefellen ofte vil fi udbetalt den fulde livs-
forsikringssum ifglge en af afdgde tegnet police, fordi agtefellen
er indsat som begunstiget til hele belgbet, eller fordi begunstigelses-
klausulen lyder pa »nezrmeste piargrende«, hvilket er agtefzllen
alene og ikke =mgtefzllen + livsarvinger, jfr forsikringsaftalelovens
§ 105, stk 5, og nedenfor s 122, Endelig er der ved skifteloven ind-
rgmmet den efterlevende zgtefelle vigtige skiftefordele, der er et
plus til arveretten i de tilflde, hvor der skiftes.

Nér arveladeren kun efterlader sig udarvinger, arver zgtefzllen
hele den efterladte formue, § 7, stk 1. Efter reglen i loven af 1926
skulle agtefellen dele med fgrstafdgdes arvinger i forzldrelinjen i
forholdet 15-145. Nu er @gtefzllen blevet placeret forud for samt-
lige fgrstafdgdes udarvinger.

Reglen i § 7 svarer i princippet til et forslag, der blev vedtaget
af Folketinget allerede i 1920 under forhandlingerne om det for-
slag, der blev til loven om @gtefellers arveret og uskiftet bo. Efter
den fgr loven af 1926 gzldende regel skulle den efterlevende xgte-
felle i et nermere fastsat forhold dele den efterladte formue med
samtlige fgrstafdgdes udarvinger, selv udarvinger i tipoldeforzldre-
linjen. Tiden var forlengst lgbet fra denne ordning. Den er et vid-
nesbyrd om, hvilken magt forestillingerne om sl®gtsarveretten som
det »naturlige« arvegrundlag havde over sindene endnu i det 19 arh.

Der var under forhandlingerne om loven af 1926 enighed om, at
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agtefzllen matte placeres bedre overfor fgrstafdgdes udarvinger,
men der var ikke enighed om, hvor langt man skulle gi. Folketinget
gnskede allerede i 1920 at g si vidt, som man gik i 1963 ved arve-
lovens gennemfgrelse. Det var Landstinget, der holdt igen. Det
narede betxnkeligheder ved, at man placerede gtefzllen forud for
samtlige arveladerens udarvinger. Ordningen i loven af 1926 kom
derfor til at ga ud pa, at xgtefellen blev placeret fgr samtlige
arvinger i bedsteforzldrelinjen og fjernere linjer, men skulle dele
afdgdes formue med hans slegtninge i forzldrelinjen i forholdet
Va=Ya.

Den, der var utilfreds med, at hans gtefelle skulle dele med
hans slegtninge i forzldrelinjen — og utilfreds med, at han selv som
efterlevende @gtefzlle skulle dele med den andens slegtninge i for-
zldrelinjen —, var derfor ogsa efter gennemfgrelsen af loven af 1926
henvist til at oprette testamente til fordel for @gtefzllen. Der blev
dog gjort een indrgmmelse til dem, der havde gnsket @gtefzllens
stilling yderligere styrket, reglerne i lovens kapitel 2 om l®ngst-
levendes adgang til, nir der havde veret formuefellesskab, at kom-
me til at sidde i uskiftet bo med aidgdes arvinger i forzldrelinjen.
Under forhandlingerne var der givet udtryk for forventninger om,
at dette suskiftede bo med foreldrelinjen« eller »legaliserede gen-
sidige testamente« ville bevirke en betydelig nedgang i antallet af
gensidige testamenter mellem barnlgse agtefzller. Det skulle snart
vise sig, at disse forventninger ijkke holdt stik. Uskiftet bo med
forzldrelinjen blev en ngdlgsning for dem, der havde glemt at op-
rette gensidigt testamente, forudsat at de havde haft formuefzlles-
skab, og en Igsning, som man tyede til i visse testamentstilfeelde for
forelgbig at slippe for arveafgift. Det blev kun anvendt i et par
hundrede tilfzlde om é&ret.

§ 7, stk 1: »Efterlader arveladeren sig ikke livsarvinger, arver
wgrefellen alene« svarer til reglen i det forslag, som Folketinget
vedtog i 1920. Udtrykket »arver« skal tages bogstaveligt. Langst-
levendes ret er ikke en rentenydelsesret, men ejendomsret. Det, som
lengstlevende har erhvervet, har han fri rddighed over inter vivos
og mortis causa.

Efter gennemfgrelsen af denne regel er reglerne om uskiftet bo
med foreldrelinjen blevet overflgdige, og der er derfor ikke optaget
regler i arveloven svarende til reglerne i kapitel 2 i loven af 1926.
Men de uskiftede boer med forzldrelinjen, der er etableret, idet
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arveladeren er dgd inden arvelovens ikrafttreden, fortsetter i over-
ensstemmelse med de ldre regler, jfr § 73. Der kan derfor endnu
i mange ar blive brug for reglerne i loven af 1926 om retsvirknin-
gerne af og ophgr af hensidden i uskiftet bo med forzldrelinjen.

Da hovedmotivet til oprettelse af gensidigt testamente mellem
barnlgse zgtefaller har veret utilfredshed hos egtefwllerne med den
legale regel om deling med afdgdes arvinger i foraldrelinjen, ma
der nu forventes en sterk nedgang i antallet af gensidige testamen-
ter, der blot bestemmer, at »lengstlevende skal vere fgrstafdgdes
eneste arving«. Ca 14 af de i de sidste ar fgr arvelovens ikraft-
treden oprettede gensidige testamenter havde dette enkle indhold.
Nu ma tvartimod den, der er utilfreds med den nye regel om, at
hans agtefelle er arving til hele hans formue forud for hans slagt-
ninge i forzldrelinjen, oprette testamente til fordel for dem, jfr s 150.
Det kan han ggre forsavidt angdr halvdelen af den efterladte for-
mue, idet zgtefellen efter § 25 kun er tvangsarving til halvdelen
af formuen.

Indholdet af de tidligere oprettede gensidige testamenter har indi-
ceret, at der var mange agtefaller, som i og for sig ansa det for
naturligt, at slegtninge i forzldrelinjen arvede. De skulle blot kom-
me efter zgtefellen. Der blev nemlig til bestemmelsen om, at l&ngst-
levende skulle vere fgrstafdgdes eneste arving, i overordentlig mange
tilfzlde tilfgjet en klausul om, at den efterladte formue efter lengst-
levendes dgd skulle »deles mellem begges arvinger efter loven<.
Ofte blev det desuden bestemt, at denne subsidizre indsattelse
bortfaldt, hvis lengstlevende indgik nyt @gteskab eller efterlod sig
en livsarving, og at lengstlevende havde fri testationsret.

Ud fra den samme betragtning, som fgrte til indszttelsen af
kapitlet om »legaliseret gensidigt testamente« i loven af 1926, at
det er praktisk at have lovbestemmelser, der overflpdigggr opret-
telse af testamente, er der derfor i arvelovens § 7 som stk 2 og 3
tilfgjet fglgende delingsregel og testationsregel:

»Dgr den langstlevende wgteficlle uden at have indglet nyt
®gteskab og uden at efterlade sig livsarvinger, deles boet efter ham
med halvdelen til hver zgtefelles arvinger. Er der ved den lengst-
levende egtefalles dgd kun arvinger efter en af ®gtefzllerne, arver
de det hele.

Bestemmelsen i stk 2 er ikke til hinder for, at den lzngstlevende
zgtefelle ved testamente kan rade over hele boet.«
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Efter delingsreglens placering finder den ikke anvendelse, nér
lengstlevende har arvet i henhold til et af fgrstafdgde oprettet testa-
mente eller et af xgtefxllerne i forening oprettet testamente. Den
geelder kun, nar lengstlevende har arvet ex lege. Skulle reglen tillige
vaere en udfyldningsregel for testamenter, matte den vare gentaget
i lovens regler om testamenter. Har lengstlevende arvet fgrstafdgde
pa grundlag af et gensidigt testamente om, at »lengstlevende skal
vere fgrstafdgdes eneste arvinge, tilfalder formuen lengstlevendes
arvinger, hvad enten testamentet er oprettet fgr eller efter arve-
lovens ikrafttreden.

Delingsreglen finder heller ikke anvendelse, hvis lengstlevende
for arvelovens ikrafttreeden ex lege har arvet hele fgrstafdgdes for-
mue, fordi fgrstafdgde kun efterlod sig slegtninge i bedsteforaldre-
linjen, eller fordi fgrstafdgdes slegtninge i foreldrelinjen gav afkald
pa arv, s lidt som den finder anvendelse med hensyn til den halvdel
af formuen, som lzngstlevende arvede i1 konkurrence med fgrst-
afdgdes arvinger i forzldrelinjen. Den er accessorisk til § 7, stk 1,
der kun gelder, nar fgrstafdgde er dgd efter arvelovens ikrafttreeden.

Delingsreglen er endvidere uanvendelig, sifremt lengstlevende
har indgaet nyt agteskab eller efterlader sig livsarving. Det er selve
indgaelsen af mgteskab, der gg¢r reglen uanvendelig. Fgrstafdgdes
arvinger kommer ikke i betragtning, hvis ®gteskabet senere oplgses
ved skilsmisse eller ved den nye ®gtefzlles dgd. Livsarving kan
vere et adoptivbarn, et barn udenfor ®gteskab eller et @gtebarn.
Om lzngstlevende har adopteret barnet eller fiet barnet fgr eller
efter ®gteskabet med fgrstafdgde, er irrelevant.

Endelig er delingsreglen uanvendelig, hvis lengstlevende ved testa-
mente har radet over hele boet til fordel for sine egne slegtninge
eller enkelte af disse eller til fordel for fremmede. Har lengstlevende
ikke testeret over hele boet, ma det afggres ved fortolkning, om det,
der bliver til rest, skal deles mellem begge ®gtefellers arvinger eller
udelukkende tilfalde l®ngstlevendes arvinger efter loven. Det er
ogsa et spgrgsmil om konkret fortolkning, om et af fgrstafdpde til
fordel for andre end =gtefellen oprettet testamente udelukker deling
efter lengstlevendes dgd af det, der er tilbage af lengstlevendes egen
formue + det efter fgrstafdgde arvede. Har fgrstafdgde udnyttet
sin testationsret fuldtud til fordel for sine sl®gtninge, er delings-
reglen klart vanvendelig, da det ikke ville vere rimeligt, om fgrst-
afdgdes slegtninge kommer i betragtning to gange. medens den er
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anvendelig, hvis der kun er truffet bestemmelse om udredelse af et
lille legat. Jfr herved Arvelovsudvalget s 52-53, 4 Rogvi i Juristen,
1964, s 110-11, Vetli i UfR 1964 B s 42-43,

Drejer det sig derimod fx om et tilfzlde, hvor agtefellerne har
haft fuldstzndigt szreje, hvor kun fgrstafdgde har haft formue af
betydning, og hvor fgrstafdgde har testeret fx en fjerdedel af sin
formue til velggrende formal eller til en fjern, ikke ex lege arve-
berettiget slegtning, er det ikke sd let at afggre, om det er ret og
rimeligt efter lengstlevendes dgd at dele det, der da er til rest,
mellem begges arvinger efter loven eller at lade det tilfalde udeluk-
kende l®ngstlevendes arvinger. Henvisningen i motiverne til, at
afggrelsen skal treffes ved konkret fortolkning ud fra oplysninger
om, hvad testator har tilsigtet, er ikke til megen hjalp. Problemet
opstar netop, fordi testator ikke har tankt situationen ordentligt
igennem. Fra et retsteknisk synspunkt ville det have varet at fore-
trekke, om man i § 7, stk 2, yderligere havde indsat en bestem-
melse om, at delingsreglen er uanvendelig, hvis blot een af wgte-
fellerne har oprettet testamente, uanset hvad dette testamente sa
gar ud pa. Det ville have vzret en tilpasset anvendelse af romer-
retsmaksimen om, at en arvelader ikke pa een gang kan efterlade
sig arv til arvinger efter loven og arvinger efter testamente, nemo
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. Virknin-
geme heraf ville have varet, at den barnlgse ®gtefzlle, som vil ggre
brug af sin testationsret pd anden mide end gennem oprettelse af
et gensidigt testamente, ville blive tilskyndet til at tznke sagen
ordentligt igennem, og at man, hvis han ikke gjorde det, havde en
klar afggrelsesnorm.

Det samme resultat kan domstolene na til, hvis der fastlegges en
udfyldningsregel giende ud pa at delingsreglen er uanvendelig, sa-
fremt der af een af agtefxllerne er opretter testamente, der ikke
angdr rene bagateller. Det vil vere en grov udfyldningsregel, men
den vil vere hensigtsmassig, om domstolene skal undgi en siksak-
kurs. En sadan udfyldningsregel festner sig dog fgrst efterhdnden.

Efter § 7, stk 2, er det samtlige fgrstafdgdes arveberettigede
slegtninge, der til sin tid kommer i betragtning, og ikke blot hans
slegminge i forzldrelinjen. Det er en anden regel, end den, der
efter § 17 1 loven af 1926 om wgtefellers arveret og uskiftet bo
galder ved skifte efter hensidden i uskiftet bo med forzldrelinjen,
men det svarer til den udfyldningsregel, som finder anvendelse, nar
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der i et gensidigt testamente findes en bestemmelse om, at formuen
efter leengstlevendes dgd skal »deles mellem begge arvinger efter
loven«. Ogsd reglen om, at safremt der efter lengstlevendes ded
kun er arvinger efter en af mgtefellerne, arver de det hele, svarer
til udfyldningsreglen ved gensidige testamenter. Jfr s 159,

2. AZgtefellens skiftefordele.

Hvad enten den efterlevende ®gtefelle valger at skifte med fgrst-
afdgdes livsarvinger med det samme, eller der senere bliver tale om
skifte efter hensidden i uskiftet bo, har @gtefellen siden skifteloven
af 1874 haft visse fordele overfor livsarvingerne pad dette skifte.
De er et plus til arveretten. Hidtil har man dog udskudt disse
sskiftefordele« til leren om arvefaldet, men denne systematik er
nu blevet uhensigtsmassig. Der er nemlig ved de i 1963 gennem-
fgrte @ndringer i skifteloven tilfgjet en regel, som er sd vigtig, at
den ma medtages ved fremstillingen af reglerne om @®gtefzllens
arveret, reglen i § 62, b, stk 2, om, at den efterlevende =gtefzlle
altid har ret til af boet at udtage sa meget, at verdien heraf sam-
menlagt med hans boslod og arvelod og hans swreje udggr indtil
12.000 kr.

Reglerne om »skiftefordelene« findes i skiftelovens §§ 62a-62e
og 63. Den sarlige ret, som lengstlevende tidligere havde til, nar
fgrstafdgdes begravelse var betalt af fzllesboets midler, ved skiftet
med arvingerne at udtage »sa meget forud af det beholdne bo til
sin begravelse, som billigen pa den afdgdes begravelse er anvendt,
sa at ogsa lengstlevende blev »begravet pa fzllesboets regningc,
jfr DL 5-2-24, er ophavet ved skiftelovsendringen af 1963.

a) Genstande til personlig brug og til bgrnenes brug.

Lengstlevende har som tidligere ret til forlods at udtage gen-
stande, som udelukkende tjener til hans personlige brug, forsavidt
deres veerdi ikke star i misforhold til @gtefzllernes formueforhold.
Langstlevende kan udtage forlods ting som klader, fodtgj, cykel,
sportsredskaber, fyldepen, smykker og lign. Nar der er tale om
kostbart pelsvark eller sportsudstyr eller kostbare smykker, og ®gte-
fellernes kar har varet beskedne, vil der foreligge misforhold, som
udelukker udtagelse efter denne regel.

Der er endvidere nu givet udtrykkelig hjemmel for, at lengst-
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levende desuden forlods kan udtage genstande, der er erhvervet til
bprnenes brug. Nar et »barn« er over 18 ar, ma reglen anses for
uanvendelig. Denne regel gir lidt videre, idet den ikke blot om-
fatter kleder, fodtgj, cykel, sportsredskaber og legetgj, men ogsa
mgblerne i barnevzrelset, barnevogn, promenadevogn og lign.

Da ting, der tilhgrer bgrnene, fordi de er givet bgrnene som gave,
ikke kan inddrages under skiftet, er det ikke ngdvendigt for l&ngst-
levende at paberabe sig reglen, nir det drejer sig om ting, der lige-
frem tilhgrer bgrnene.

De omtalte aktiver udrages forlods. Det betyder, at de ikke regnes
med ved boopggrelsen, og at de ikke fragar i wgtefellens boslod
og arvelod, derunder wgtefwllens suppleringsarv efter skiftelovens
§ 62, b, stk 2. Reglerne svarer til de regler, der finder anvendelse
for begge xgtefzllers vedkommende ved separations- og skilsmisse-
skifter. Her er retten dog kun indrgmmet med hensyn til aktiver,
der er fzlleseje. Skifte af sereje er jo normalt ikke noget, der over-
hovedet kommer pé tale ved separation og skilsmisse. Ved dgdsbo-
skifter er retten derimod nu indrgmmet bade med hensyn til gen-
stande, der var fzlleseje, og med hensyn til genstande, der hgrer til
farstafdgdes sereje. Det fremgdr af § 57, stk 2, og af overskriften
til skiftelovens kapitel 5.

b) Indbogenstande og arbejdsredskaber.

Hvis boet er af ringe veerdi, har lengstlevende som hidtil ret til
at udtage indbogenstande, arbejdsredskaber og andet lpspre, i det
omfang, hvori det skgnnes ngdvendigt, for at han kan opretholde
hjemmet eller sit erhverv, selvom der derved tilfalder ham mere end
hans boslod og arvelod, derunder w®gtefellens suppleringsarv efter
§ 62, b, stk 2. Ogsd denne ret er indrgmmet lengstlevende uden
hensyn til, om genstanden var ficlleseje eller hegrer til fgrstaidgdes
sereje. Det er ogsd her en ny regel, at retten kan ggres gzldende
overfor sarejet.

Efter indfgrelsen af 12.000 kroners reglen vil reglen ikke fa stor
betydning i praksis, idet der jo ikke som ved genstande, der ude-
lukkende tjener til personligt brug eller til bgrnenes brug, er tale
om forlods udtagelse, men om en ret til udtagelse, selvom agte-
fellen kommer op over de 12.000 kr. Det kan komme til at se
tilfeldigt ud, at nogle egtefreller far lov til at komme op over de
12.000 kr, andre ikke. Som eksempel pa, at der kan vare brug for
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reglen, har man navnt det tilfzlde, at l®ngstlevende har brug for
at udtage et brugt automobil. Det ses ikke, hvorfor brugte biler skal
have szrbehandling.

c) Suppleringsarv.

Ny er derimod bestemmelsen i skiftelovens § 62, b, stk 2, om,
at »den efterlevende @gtefelle altid har ret til af boet at udtage sa
meget, at verdien heraf sammenlagt med hans boslod og arvelod
og hans s@reje udggr indtil 12.000 kr«. »Indtil« leses som »til og
medc, jfr at reglen kaldes 12.000 kroners reglen, ikke 11.999 kro-
ners reglen.

Det er ikke en ny tanke at anvende et sumprincip ved udform-
ningen af reglen om agtefellens arveret. Det kom man ind pi i
engelsk ret allerede i slutningen af det 19 arh, idet man supplerede
det traditionelle kvoteprincip med et sumprincip. Det belgb, som
egtefellen fik forlods som sumarv, var til at begynde med beske-
dent. Men da princippet er praktisk ved en bestemmelse af ®gte-
fellearveretten, idet man slipper helt for skifte af smaboer, er man
senere gaet videre og har forhgjet @gtefellens forlods sumarv meget
betydeligt, og desuden har man givet ®gtefellen ret til forlods at
udtage alt »personal chattels« = indboet i meget vid betydning. Det
belgb, som egtefellen derefter kan udtage, fgr der overhovedet
bliver tale om arv til fgrstafdgdes livsarvinger, har lenge andraget
5.000 £. Resten deles mellem ®gtefzllen og livsarvingerne efter
kvoteprincippet. Der bliver saledes kun arv til livsarvingerne, nar
fgrstafdgde efterlader sig en »mindre formue«. Det betyder, at man
ved stgrstedelen af dgdsfaldene slipper helt for skifte.

I smaboer er reglen i skiftelovens § 62, b, stk 2, en nyttig regel.
Den bliver et supplement til reglen om, at afdgdes bo uden egent-
lig skiftebehandling kan udlegges til den, der har afholdt udgifterne
ved afdgdes begravelse. Nar der i boet er indbo og andre aktiver
til et belgb, der overstiger 2.000-3.000 kr, kan boet ikke »udlzgges
for begravelsen«, men boet kan da udlzgges til zgtefellen til fyldest-
gorelse af mgtefellens ret efter § 62, b, stk 2. Har der veret fuld-
stendigt formuefellesskab, bliver der jo slet ikke tale om arv til
livsarvinger, hvis de sammenlagte nettobodele — herved bortset fra
de forlods udtagne genstande, der udelukkende har tjent til l&ngst-
levendes personlige brug og til brug for bgrnene — ikke overstiger
12.000 kr. Har der varet fuldstendigt szreje, bliver der ikke tale
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om arv til dem, safremt verdien af fgrstafdgdes sareje ikke over-
stiger 12.000 kr, og lengstlevende ikke har noget szreje.

Med henblik pé sadanne tilfzlde, hvor der nu ikke bliver tale
om en deling af boet mellem lengstlevende og livsarvingerne, er der
i skiftelovens § 57, stk 1, givet en sarlig regel om udleg af boet
til lengstlevende som eneste arving. »Safremt skifteretten skgnner,
at der under hensyn til den efterlevende ®gtefelles szrlige rettig-
heder intet bliver at udlodde til arvingerne, og xgtefzllen erklerer
at ville overtage ansvaret for afdpdes geeld, kan savel fellesboet
som afdgdes szreje uden skiftebehandling udlzgges til zgtefellen«.
Der bliver da ikke foretaget registrering og vurdering af boets
aktiver. Er der tvivl om boets stgrrelse, kan skifteretten, fgr afgg-
relsen trazffes, forlange, at langstlevende stiller en opggrelse op
over boets aktiver og passiver. Drejer det sig om et bo med store
aktiver og passiver og lille nettobeholdning, er reglen ikke anven-
delig, medmindre livsarvingerne samtykker i, at boet udlzgges til
zgtefzllen.

Udleg uden skiftebehandling kan nappe anses for udelukket,
fordi fgrstafdgde har oprettet testamente, da lengstlevendes ret
efter § 62, b, stk 2, gar forud for den ved testamentet foretagne
indsaettelse, jfr ordene »har altid ret til«. Testamentet er uvirksomt
og ugyldigt. Egtefzllens ret efter § 62, b, stk 2, ma derfor rertelig
karakteriseres som en tvangsarveret, en ret til at arve, selvom der
er oprettet testamente. Der er sikret lengstlevende en vis minimums-
arv, jfr s 89. Men da det altid kan vaere usikkert, om lengstlevende
ikke fx ved at erklere sig enig i testamentet, har givet afkald pa
sin ret, vil skifteretten i sadanne tilfzlde vel vare betznkelig ved
udleg efter § 57, stk 1, safremt der ikke fra den eller de i testa-
mentet indsatte kan fremlzgges erklering om, at udlevering til
agtefellen tiltredes. Udleg kan heller ikke anses for udelukket,
fordi fgrstafdgde efterlader sig mindredrigt barn eller mindrearige
bgrn, som, hvis der havde varet tilstrekkelige midler i boet, kunne
have fremsat krav efter arvelovens regler i §§ 27-29 om forlodsret.
Det m3 nemlig, skgnt § 27, stk 2, nermest peger i modsat retning,
efter forarbejderne til bestemmelsen antages, at bgrns forlodsret
viger for @gtefellens krav pd minimumsarv o: zgtefellens krav om
tvangsarv efter de almindelige regler + den ekstra tvangsarv, som
suppleringsarven er udtryk for. I motiverne stir der, at »denne
(9: forlodsretten) md endvidere ligesom anden arv std tilbage for

#1

%



32

den lezngstlevende xgtefelles skiftefordele, herunder for den lengst-
levende zgtefelles ret efter skiftelovens § 62, b, stk 2«, jfr neden-
for s 287. Ordene i § 62, b, stk 2, »har altid ret til« fortolkes der-
for saledes, at @gtefellens ret til minimumsarv gar forud for bgrns
forlodsret.

Som reglen er udformet, er der en vasentlig forskel mellem den
made, hvorpd sumprincippet er gennemfgrt i engelsk og i dansk
ret. Langstlevendes ret er ikke en forlodsret til 12.000 kr eller
aktiver svarende hertil. Var den det, havde det varet naturligere at
placere reglen i arvelovens §§ 6, 7 og 25. Lengstlevende har kun
faet »en ret til af boet at udtage sd meget, at vaerdien heraf sam-
menlagt med hans boslod og arvelod og hans swreje udggr indtil
12.000 kr«. Retten er en ret til at fa kvotearven suppleret op til
12.000 kr, safremt lzngstlevende ikke gennem skiftet kommer i
besiddelse af en boslod eller i forvejen har midler som s@reje. Far
zgtefzllen en boslod, eller har ®gtefellen midler som sereje, redu-
ceres suppleringsbelpbet med bosloddens og/eller serejets belgb.

Det er et helt nyt princip. Livsarvingers og udarvingers arv har
hidtil veret og er upavirket af, om arvingen har egne midler. Prin-
cippets udformning er pdvirket af den udformning, som det har
faet i Sverige. Her har man givet princippet en »social« formulering,
et forsgrgelsesretligt islat.

Nar der i suppleringsbelgbet skal foretages fradrag for lengst-
levendes s@reje, er det af interesse, om szrejet skal fradrages med
det belgb, som det udgjorde ved fgrstafdpdes dpd, eller med det
belgb, som det udger pa det tidspunkt, da boet efter forstafdpde
(feellesboet) gpres op. Besvarelsen af dette spgrgsmal, som er uom-
talt i motiverne, har is@r betydning i de tilfzlde, hvor bobehand-
lingen trakker ud, og hvor der skiftes efter hensidden i uskiftet bo.
Her kan lzngstlevendes szreje vare blevet formindsket pa grund
af forbrug, kursnedgang og lign eller steget pa grund af arv, kurs-
opgang osv.

I princippet ma szrejet fradrages med det belpb, som det har pa
det tidspunkt, da boet efter fgrstafdgde ggres op. Det er dette tids-
punkt, der er afggrende for, hvor meget der kan fradrages for bos-
lod, og det ville ved blandet formueordning vare uantageligt, om
eet tidspunkt er afggrende for andelen i fellesejet, et andet for
sierejet. Lengstlevende er fglgelig afskaret fra at gére krav om
arvens supplering op, sdfremt og i det omfang lengstlevende i tiden
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mellem fgrstafdgdes dgd og tidspunktet for boets opggrelse har
erhvervet serejemidler fx ved arv eller gave, udbetaling af livsfor-
sikringssum efter en slegtnings police eller har set sit sereje forgget
ved konjunkturgevinst mv. Maske tgr man antage, at skifteretten
kan se bort fra nedgang, som er udtryk for vilkérligt forbrug. Ellers
kan lengstlevende ved sin vilkérlige handling forgge arven.

Der er derimod i motiverne omtalt et andet problem, om der
skal ske fradrag i suppleringsbelgbet, hvis der i anledning af fgrst-
afdgdes dgd er blevet udbetalt en livsforsikringssum til lengst-
levende. Det antages, at det er en konsekvens af formuleringen, at
der ikke skal foretages fradrag. Nar skifteretten skal tage stilling
til, om lengstlevende kan fi boet udlagt efter § 57, stk 1, vil den
vel legge udtalelsen i motiverne til grund og tillade udlegget.

Har =gtefellen ved fgrstafdgdes dgd valgt at sidde i uskiftet bo,
gar livsforsikringssummen som regel ind i det uskiftede bo med
den fglge, at den influerer pa opggrelsen af boslod og arvelod, hvis
lengstlevende skifter i levende live, og derved pa suppleringsarvens
stgrrelse.

I motiverne er endvidere bergrt spgrgsmalet, om der skal ske
fradrag, fordi lengstlevende har sakaldte § 15, stk 2-rettigheder.
Det antages, at der ikke skal foretages fradrag, fordi lengstlevende
har ret til enkepension eller livrente, men det henstar, om der i
andre tilfzlde kan blive tale om fradrag. Har lengstlevende siledes
en stor samling sglvpokaler mv, som er sportspremier, og som
derfor bliver holdt udenfor skiftet, taler noget for at tage hensyn
hertil ved at analogisere fra szrejereglen. Drejer det sig om l®ngst-
levendes uoverdragelige ret til en kapital fx en tvangsopsparing, en
kapitalbindingskonto, lgser spgrgsmalet sig pad den made, at de
indgar i opggrelsen af fzllesboet og derved i den boslod, der fra-
drages i suppleringsbelgbet.

Endelig markes, at reglen om @gtefiellens suppleringsarv i et vist
omfang har fiet tilbagevirkende gyldighed. Den finder ogsid anven-
delse pa skifter efter uskiftet bo, der begezres af lzngstlevende eller
fremtvinges af arvingerne i lengstlevendes levende live, selvom f@rst-
afdgde er dgd fgr arvelovens (og skiftelovsendringens) ikrafttreden,
jfr § 3, stk 1, i skiftelovsendringen af 1963.

Arveret 3
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d) Udlosningsret og fortrinsret til udieg.

Bestar arveladerens aktiver udover indboet kun af kontante mid-
ler, indestdende i bank og sparekasse og let realisable vardipapirer,
og gnsker arvingerne arven udbetalt kontant, er bobehandlingen og
boopggrelsen let. Nar indboet og vardipapirerne er solgt, kan boet
geres op, og arven udloddes. Et skifteretsskifte kan da slutte pa
den i skiftelovens § 50, stk 1, omhandlede made ved opggrelse til
skifteprotokollen.

Er der i boet udover indboet aktiver som fast ejendom, en forret-
ning, et automobil, er der gerne nogle arvinger, der g¢gnsker at
erhverve visse af disse aktiver. Det kan ske ved, at de kgber aktiver-
ne af boet, og denne fremgangsméade bruges i vidt omfang i praksis
med hensyn til indboet, jfr herved Fuldmagtigen, 1964, s 71. Men
det kan ogséa ske p&4 den made, at de fir deres arv udlagt i de fore-
liggende aktiver eller en del af dem. Enhver arving har efter skifte-
lovens § 47 en udlegsret 2: en ret til indenfor sin arvelods stgrrelse
at fa udleeg efter vurdering i boets aktiver, dog ikke i fast ejendom.
Hvis siledes fx verdien af et automobil ligger indenfor arvingens
arvelods stgrrelse, har arvingen ret til at fa sin arv udlagt i automo-
bilet. Men overstiger verdien arvelodden, har arvingen ikke ret til
at fa udleg i automobilet, selv om han er villig til at betale det
overskydende belgb kontant.

Nu sker det ofte, at flere arvinger gnsker udleg i det samme
aktiv, De har begge brug for den samme ting, eller den har affek-
tionsverdi for dem begge, eller verdien er sat sa lavt, at det er
gkonomisk fordel at fi aktivet udlagt fremfor at fa penge. I s& fald
afggres det ved lodtreekning, hvem der skal have aktivet udlagt,
dog skal med hensyn til »ting, der har sarlig erindringsvardi for
familien, den arving, fra hvis slegt eller slegtsgren tingen stammer,
have fortrinsret til at fi den udlagt, se § 47. Jfr herved Trolle i
UfR 1961 B s 366.

Efterlader arveladeren sig ved siden af slegtsarvinger og testa-
mentsarvinger en @gtefelle, er der med hensyn til aktivfordelingen
indrgmmet zgtefellen visse fortrinsrettigheder overfor de andre ar-
vinger. Reglerne herom er forskellige ved felleseje og ved s@reje.
Agtefellens stilling er sterkest ved fzlleseje.
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«) Felleseje.

Her har agtefzllen en udlgsningsret o: en ret til at beholde eller
overtage samtlige feellesejeaktiver uden hensyn til, om veerdien over-
stiger @gtefellens boslod og arvelod, mod at udlgse arvingerne, jfr
skiftelovens § 62 c. Udlgsningen sker i almindelighed kontant, men
der kan indrgmmes henstand, jfr skiftelovens § 63.

Den fordel, der ved udlgsningsretten er indrgmmet xgtefellen,
bestdr dels i, at @gtefellen kan beholde aktiverne, derunder den
ejendom, der matte have varet familiens bolig eller grundlaget for
erhverv, og indboet, dels i, at @gtefxllen kan overtage aktiverne til
en pris, der bortset fra verdipapirer og lign, hvor der er en officiel
konstatering af vardien, som regel er lav. I dgdsboer svarer vardi-
anszttelsen for fast ejendom, indbo, automobiler, forretning mv
sjeldent helt til den pris, der kan opnas ved salg. Det ligger tildels i
sagens natur, for verdien af fx fast ejendom og antikviteter kan veere
meget forskellig, eftersom aktivet skal realiseres med det samme,
eller szlgeren har rad til at blive liggende med det, indtil der melder
sig en kgber, som har en s®rlig interesse i at erhverve det. Hvis en
arving mener, at vaerdien er sat for lavt, har han efter skiftelovens
§ 48 mulighed for at fa foretaget en omvurdering, men selv da bliver
der gerne ved med at vaere en margin mellem den ansatte verdi og
den pris, der kan opnas ved salg.

Agtefzllens udlgsningsret ved fwrlleseje har fra et skifteteknisk
synspunkt den fordel, at den forenkler skifte af felleseje, ndr der er
en egtefelle. Skifte er jo i sa fald ofte et skifte efter nogen tids hen-
sidden i uskiftet bo. Har Iengstlevende tilkendegivet, at han vil gére
brug af sin udlgsningsret, er det vesentlige at fa gjort aktiverne og
passiverne op og fa ansat vardien for de enkelte aktiver. Verdi-
ansettelsen bestemmer arvens stgrrelse. Opnas der enighed mellem
egtefellen og arvingerne, gennemfgres skiftet som privat skifte, idet
arvingernes arv bliver udbetalt til dem af @gtefellen. Det er da, hvis
egtefellen ikke ligger med tilstrekkelige kontante midler, ®gtefel-
lens egen sag at skaffe pengene ved at optage lan, ved at realisere
aktiver eller ved at tage belpbet ud af indtegten.

Egtefellens udlgsningsret fgrer logisk og praktisk med sig, at
xgtefellen ogsd kan ggre det mindre og beholde eller overtage et
enkelt fellesejeaktiv fx en forretning eller en fast ejendom, selvom
vardien overstiger cegtefeellens boslod — arvelod, mod at udbetale
det overskydende kontant, og at zglefwrellen kan forlange udleg efter
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vurdering i et hvilketsomhelst aktiv forud for de andre arvinger.
@nsker bade @gtefzllen og en arving udleg efter vurdering i fx arve-
laderens automobil, skal der ikke som ved uenighed mellem livs-
arvinger trzkkes lod om, hvem der skal have aktivet udlagt. Egte-
fzllen har fortrinsret til udleg efter vurdering.

Denne fortrinsret geelder selv med hensyn til »ting, der har serlig
erindringsvardi for familien<. Der er ikke i § 62 c et forbehold
svarende til forbeholdet i § 47, der handler om aktivfordelingen mel-
lem andre arvinger. Serkuldbgm fra en mands @gteskab har derfor,
hvis deres fader ikke har testeret til fordel for dem, ikke mulighed
for at hindre, at familiesmykkerne fra deres moders familie ender
hos faderens hustru nr 2 — som han maske kun har veret gift med
i 14 dage, fgr han dgde -, sa lidt som de har mulighed for at hindre,
at hustruen overtager det til faderens bodel hgrende hus, som var
familiens hjem, med dertil hgrende indbo. Jfr herved Trolle i UfR
1961 B s 366. Den ®gtefzllevenlige tendens i lovgivningen har lenge
veret meget sterk.

Der er dog savel med hensyn til @gtefellens udlgsningsret som
med hensyn til @gtefzllens ret til at fa udleg efter vurdering i enkelte
fellesejeaktiver den begrensning, at @gtefellen i princippet ikke har
ret til at fa overdraget aktiver hgrende til fgrstafdgdes bodel, som
forstafdgde gyldigt har testamenteret bort. Genstandslegater gar
principielt forud for egtefellens udlpsningsret og ret til udleg efter
vurdering, savelsom forud for andre arvingers ret til udleg efter vur-
dering. Selvom der har varet formuefzllesskab, er en ®gtefelle ikke
afskaret fra uden ®gtefzllesamtykke at testere over enkelte aktiver,
der hgrer til hans bodel, nar han blot ikke derved testerer over mere
end sin halve boslod. Fgrstafdgde kan siledes pa egen hand have
testeret over familiens automobil, safremt det hgrte til hans bodel,
og dets veerdi ikke oversteg hans halve boslod.

Drejer det sig om 1) fast ejendom, der tjener til familiens bolig,
eller hvortil xgtefzllemnes eller den anden @gtefzlles erhvervsvirk-
somhed er knyttet, 2) indboet i det fzlles hjem eller 3) den anden
axgtefeelles arbejdsredskaber, viger @gtefellens ret til udleg dog ikke.
Til testation over disse aktiver kreves der nemlig @gtefellesamtykke.
Det er en konsekvens af formuefzllesskabet pd samme méade som
det efter retsvirkningslovens §§ 18-19 er en konsekvens af formue-
fallesskabet, at der kreves zgtefellesamtykke til visse dispositioner
inter vivos over disse aktiver. Jfr skiftelovens § 62 e sammenholdt
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med arvelovens § 66. Har fgrstafdgde pa egen hand borttestamen-
teret den villa, som familien boede i, eller sommerhuset, kan lengst-
levende modsette sig dispositionens opfyldelse efter sit umiddelbare
indhold og krave aktivet udlagt indenfor bosloddens og arveloddens
samlede belgb eller udenfor dette mod at betale differencen kontant.
Gogr lengstlevende dette, kan den ved testamentet begunstigede dog
eventuelt forlange at fa en sum penge svarende til aktivets verdi som
surrogat for den pédtaznkte begunstigelse, jfr s 91 f.

p) Sereje.

Her har zgtefzllen ikke ret til at overtage alle szrejeaktiver mod
at udlgse arvingerne kontant eller ret til at overtage et enkelt stgrre
aktiv mod kontant at betale, hvad aktivet er mere vard end arve-
lodden.

Lengstlevendes ret til udleg ved sereje er dog den samme som de
gvrige arvingers. Agtefxllen har altid ret til at fa udleg efter vurde-
ring indenfor sin arv af seerejet. Ved skiftelovens § 62 d er der her-
udover i to henseender indrgmmet @gtefzllen en bedre stilling, end
der er indrgmmet de andre arvinger. 1) Agtefzllen har fortrinsret til
at fa udleg efter vurdering. Der skal aldrig trekkes lod mellem zgte-
fzllen og en eller flere arvinger, end ikke, hvis det drejer sig om ting
med erindringsverdi for familien. 2) Agtefellen har ret til at fa
udleg i fast ejendom.

Vil en xgtefzlle ved s@reje vere sikker pa, at den anden efter
hans dgd kan blive boende i det til hans szreje hgrende hus, ma der
derfor ofte oprettes testamente saledes, at den efterlevende egte-
felles arvelod er forhgijet, i det omfang det kraves til at sikre, at
egtefellen kan f4 ejendommen udlagt som sin arv. Lengstlevende
har uden testamentarisk udvidelse af arvelodden kun en ret til at
fordre udleg, hvis husets vardi ligger indenfor den 14, respektive
minimumsarvens 12.000 kr, der er lengstlevendes normale arve-
kvote i konkurrence med fgrstafdgdes livsarvinger. Selvom der har
vaeret en blanding af felleseje og s®reje i @gteskabet, er @gtefzllen
efter skiftelovens § 62 d ikke stillet gunstigere overfor en s@reje-
ejendom eller overfor en sxrejeforretning. Lengstlevende kan ikke
fé udleg i forstafdpdes sceerejeaktiver for sin boslod og sin arv af
faellesejet, men kun for sin arv af swcrejet. Der er sat vandtatte skod-
der op mellem fezlleseje- og swcrejeaktiver. Men da en zgtefzlle nu
kan testere over den halve efterladte formue til fordel for den anden,
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er det i de fleste tilfelde muligt at sikre den efterlevende wgtefzlle
ved oprettelse af testamente.

Der er ved s®reje som ved fzlleseje den begrensning i @gtefellens
ret til at fi udleg efter vurdering, at @gtefellen ikke har ret til at
overtage aktiver, som fgrstafdgde gyldigt har testamenteret bort.
Ved sereje er denne regel undtagelsesfri. De begrznsninger, der er
gjort ved arvelovens § 66, stk 2, med hensyn til testationsretten
over boligen, indboet, arbejdsredskaber, angdr kun fwzlleseje. Har
®gtefellerne haft sereje, har den ®gtefzlle, der ejer familiens bolig,
sd at sige ret til at jage den anden ud af huset efter sin dgd ved at
testamentere det fx til et serkuldbarn og ret til at testamentere ind-
boet bort, alt forudsat, at der ikke er testeret over mere end halv-
delen af den efterladte formue.

De regler, der fandtes om dette spgrgsmal i skifteloven af 1874, var
uklare. Det var i teorien meget omstridt, hvorledes reglerne skulle for-
tolkes, og det var ikke let at fi konsekvens i lovbestemmelserne, fordi
de ikke var gennemt®znkte. I Hgjesteret var der i Sgllergd kro sagen i
UfR 1960 s 788 (4-3), jfr TfR 1961 s 82, heller ikke enighed om for-
tolkningen. Sagen drejede sig om en efterlevende ®gtefzlles ret til af
den fgrstafdgdes szreje at fa tillagt sig boets faste ejendom med til-
hgrende erhvervsvirksomhed mod udlgsning af fgrstafdgdes szrkuldbarn.
Det fastsloges, at @gtefellen ikke havde udlgsningsret. Jfr Arvelovs-
udvalget s 143, hvor der findes henvisninger til teorien. Om =gtefellens
ret til udleg indenfor sin arv af s@rejet var der modstridende landsrets-
domme, Ketil Carlsen sagen sammenholdt med Paludansagen, UfR 1942
s 600 og 1962 s 918.

Det var derfor pakraevet, at der blev givet nye klarere bestemmelser
om udlegsretten ved szreje. Reglerne er dog, som anfgrt af Borum i
Juristen, 1964, s 293 »blevet noget krgllede og vanskelig tilgengelige
bade for ikke-jurister og jurister, der ikke er opmarksomme pa sammen-
spillet mellem arveloven og de nye skifteretlige regler«. Herefter er det
ikke ngdvendigt at fordybe sig i de tidligere vanskeligheder ved fortolk-
ningen.

e) Henstand med udbetaling af arv.

Nér ved skifte af felleseje lengstlevende i kraft af sin udlgsnings-
ret beholder samtlige fxllesejeaktiver, méd liengstlevende udrede ar-
ven til f@rstafdgdes arvinger kontant, medmindre arvingerne giver
egtefzllen henstand eller gdr ind pa at modtage arven pa anden
made end kontant fx i form af et pantebrev i mgtefellens ejendom.
et galdsbevis og lign.
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I forhold til fgrstafdgdes myndige livsarvinger og til testaments-
arvinger gelder dette uden undtagelse. I forhold til fgrstafdgdes
mindredrige livsarvinger har egtefeellen derimod fra gammel tid
haft mulighed for med skifterettens tilladelse at fa henstand med ar-
vens betaling, nir lzngstlevende ikke kan udrede arven uden at
skulle szlge »det af boets lgse eller faste gods, som lengsilevende
behgver enten til sin neringsdrifts udgvelse eller til daglig uundveer-
lig brug«, skiftelovens § 63 som affattet fgr ndringen i 1963. Skifte-
retten kunne da indrgmme henstand med betalingen af den gennem
skiftet fastslaede arv eller en del af denne indtil livsarvingens fyldre
21 dar mod udstedelse af en »tinglyst skifteekstrakt«, hvorved der
gaves sikkerhed i alt, hvad lengstlevende ejede eller senere erhver-
vede o: en almindelig lovbestemt panteret. De nzrmere regler herom
fandtes i nogle reskripter og plakater fra slutningen af det 18 og
begyndelsen af det 19 arh.

Ved den i 1963 gennemfgrte nye affattelse af § 63 har man op-
retholdt henstandsprincippet, men afskaffet den »tinglyste skifte-
ekstrakt«, der ikke harmonerede med forbuddet i konkurslovens
§ 151 mod generalpant. Der skal i stedet stilles »en efter forholdene
passende sikkerhed« fx et pantebrev i fast ejendom eller Igsgre, pant
i en livsforsikring, kaution. Bortset herfra svarer betingelserne stort
set til, hvad der gjaldt tidligere. Hovedbetingelsen er, at lengst-
levende er illikvid. Der er i boet hverken penge eller verdipapirer,
og der er ikke muligheder for at optage 1dn. Typisk er lzngstlevende
landmand eller handlende og har bundet alt, hvad der har veret i
fellesboet, i garden eller forretningen. Boet er pad den anden side
ikke af helt ubetydelig stgrrelse, idet lengstlevende da kan overtage
det i kraft af skiftelovens § 62 b, stk 2.

Den ordning, der trzffes, minder om uskiftet bo ved, at lengst-
levende forelgbig slipper for at udrede arven. Men der er skiftet, og
arvens stgrrelse er fastslaet. Arven vokser ikke, hvis lengstlevendes
formue senere forgges fx pa grund af konjunkturstigning, idet arvin-
gen er blevet til kreditor. Ved uskiftet bo er arven ikke gjort op som
en sum, og arvens stgrrelse kommer derfor til at bero pa formuens
stgrrelse pa det tidspunkt, da boet skal skiftes.

Der er endvidere den forskel, at uskiftet bo skal skiftes i tilfelde
af nyt egteskab, medens henstandsbelgbet ikke forfalder, fordi
lengstlevende gifter sig igen. Omvendt skal uskiftet bo ikke skiftes,
efterhdnden som fzlles livsarvinger bliver myndige. Henstandsbelg-
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bene forfalder derimod til betaling, efterhanden som livsarvingerne
bliver myndige. Arvingen behgver dog ikke at krave betaling ved
det fyldte 21 ar. Om en stillet kaution i sa fald bortfalder, ma afggres + / v
efter de almindelige regler. Se om skifte ved uskiftet bo med livs- 0
arvinger nedenfor s 244 ff.
Ordningen efter § 63 treder ikke blot i stedet for uskiftet bo. Den "%
kan ogsd fplge efter uskiftet bo, og det er navnlig her, den bliver
anvendt i praksis. Nar de foreskrevme betingelser er tilstede, kan + )
skifteretten give tilladelse ogsa péd det skifte af uskiftet bo, som skal + )
finde sted, fordi lengstlevende vil gifte sig igen.
Séledes som § 63 er affattet, er ordningen ikke lengere knyttet til
de tilfelde, hvor der har veret formuefellesskab. Men den har
neppe stgrre interesse i s@rejetilfzlde, da l&ngstlevende her mangler
den udlgsningsret, som sztter ordningen i gang.
§ 63 giver Justitsministeriet mulighed for at give n@rmere regler, +
og ved en bekendtggrelse af 7 april 1964 er der givet nogle supple- $## 0
rende regler, hvoraf fremhaves, at henstandsbelgbet skal forrentes
med mindst 5 9%, dog skal der som regel ikke svares rente, silenge
leengstlevende sgrger for den mindredrige. Safremt den mindrearige
er fgrstafdgdes szrkuldbarn, og lengstlevende ikke sgrger for barnet, ' +
mé henstand i almindelighed slet ikke indrgmmes. Der er endelig
sket den ®ndring, at de udstedte pantebreve, geldsbreve med kau- ) $0
tion, pant i livsforsikringspolice mv skal bestyres af Overformynde- ! = 0
riet, medens de tinglyste skifteekstrakter blev bestyret af vergeme.
De fgr arveloven udstedte skifteekstrakter bestyres som hidtil af !
vergerne, ikke af Overformynderiet, og bestyrelsen sker i overens- 0
stemmelse med de hidtil geldende regler. Indfrielse sker ved betaling
til skifteretten, ikke til veergen, og afdrag skal ogsa betales til skifte- ) !
retten, der videreindbetaler til Overformynderiet. Se igvrigt om ting- 0
lyst skifteekstrakt Gomard Skifteloven, 1964, s 182-88. %

§ 4. SVOGERSKABSARV. ARVINGSL@OSE KAPITALER

1. Svogerskabsarv.

Ved svogerskab, affinitas, forstas relationen mellem en @gtefelle !
og den andens slzgtninge.

Dersom en xgtefzlle gnsker, at ogsa hans afdgde barns agtefzlle
skal have del i arven, eller at hans @gtefelles serkuldbarn skal arve )
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ham, ma der oprettes testamente. Den pagzldende er ikke arving
efter loven, hvad legmand ofte ikke er klar over. Ved skifte efter
uskiftet bo, der finder sted pa grundlag af de ®ldre regler om bo-
delingen, kan der vel stadig blive tale om at udlodde en del af for-
muen til lengstlevendes svigerbgrn, men det drejer sig om arv til
livsarvinger, der er afgiet ved dgden efter fgrstafdgdes dgd, »mel-
lemdgde« bgrm. Belgbet tilfalder svigerbarnet i kraft af formuefel-
lesskabet med barnet eller som arv efter barnet og ikke som arv
efter svigerforzldre.

Kun i det i arvelovens § 7, stk 2, punktum 2, omhandlede meget
specielle tilfelde, jfr herom s 28, har besvogrede arveret efter loven.

Ulovligt svogerskab har ingen arveretlig betydning.

2. Klostre.

Ifglge forkonstitutionelle bestemmelser har enkelte klostre haft en
vis arveret efter deres beboere. Udtrykket bruges om visse milde stif-
telser, der intet har at ggre med det katolske klostervesen, og nu
ogsad om de milde stiftelser, der tidligere kaldtes hospitaler, skgnt de
ikke havde noget at ggre med sygehusvaesenet. De fundatsmassige
bestemmelser om denne arveret er ikke ophavet ved arveloven, men
Justitsministeriet har taget initiativet til at fa reglerne afskaffet ved
fundats@ndringer, og om kort tid vil dette vare retshistorie.

3. Arvingslgse kapitaler.

Hyvis der i et bo ikke melder sig arvinger efter loven eller testa-
mente, indbetales formuen i statskassen som arvingslgs kapital = for-
ladt arv. Denne grundsetning er tidligt anerkendt af romersk ret, og
den kan i dansk ret fgres tilbage til en regel i Jydske Lov om, at
»det, som ingen mand ejer, det ejer Kongen«. Se nu arvelovens § 71,
jfr herved s 116.

Da det i BGB udtrykkeligt udtales, at staten er »gesetzlicher
Erbec, er der i romanistisk teori nogle, der gar ind for, at statskassen
er sidste arving efter loven. Der er noget kunstigt over denne op-
fattelse, da staten ma véere en arving sui generis. Reglerne om arve-
afkald, arverets forbrydelse, arvingernes gzldsansvar osv kan ikke
finde anvendelse pa staten »som arving«. Der synes ikke at vare
nogensomhelst grund til at opgive den i dansk ret nedarvede opfat-
telse, at disse belgb tilfalder statskassen som den, der har ret til
bona vacantia. Dette synspunkt harmonerer bedst med, at der ikke
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beregnes arveafgift i disse boer, medmindre Justitsministeriet ggr
brug af sin ret til at afstd belgbet. Var der tale om arv til staten,
skulle der beregnes arveafgift efter den sarlige regel om 30 ¢’s
afgift for arv til staten. Praksis bygger pd en utrykt skrivelse af
26 juli 1928 fra Skattedepartementet til 1 Hovedrevisorat, og der er
ikke sket nogen @ndring heri som fglge af arvelovens ikrafttreden.

Fra et praktisk synspunkt er problemet uden synderlig interesse.
Sagens realitet er, at arvingslgse kapitaler tilfalder statskassen.

De belgb, der gir i statskassen som forladt arv, er sméa og kun en
brekdel af, hvad der gar i statskassen som arveafgift.

)$
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ANDET AFSNIT

TESTAMENTSARYV
TESTAMENTERS OPRETTELSE

¥ 5. TESTAMENTER. ARVEPAGTER. UGYLDIGE OG
UVIRKSOMME TESTAMENTER

1. Testamenter.

Bestemmelser om testamenter findes i arvelovens §§ 39-69. De
handler navnlig om formerne og fremgangsméden ved testamenters
oprettelse, om habiliteten til at oprette testamente, om ugyldighed pa
grund af mangler ved viljeserkleringen eller indholdsmangler, om
kompetencen til at oprette testamente og om testamenters gen-
kaldelse. Loven indeholder ikke nogen bestemmelse, der fastslar,
hvad der forstds ved testamente. Testamentet kan defineres som
en ensidig, frit genkaldelig retshandel, hvorved en person rader over
sine efterladte ejendele.

Testamentet er som lgftet en retshandel, viljeserklering eller dis-
position. Det er en ensidig retshandel. Der skal ikke af den indsatte
arving eller legatar praesteres en modydelse. Testamentet er tillige
typisk en ensom retshandel. Erkleringen har ikke nogen adressat, og
normalt bliver den indsatte ikke underrettet om indszttelsen, for
testator er dgd. Dets genstand er de efterladte ejendele, jfr herved
arvelovens § 39. Gyldigheden af en viljeserklering om borgerlig
begravelse eller ligbreending skal ikke afggres ud fra reglerne i arve-
loven, men ud fra de regler, der findes i lovgivningen om retten til
at treffe bestemmelse om borgerlig begravelse eller ligbrending. Jfr
herved lov nr 100 af 19 april 1907 og nr 162 af 18 april 1950.

Gaveretshandler ligner testamentariske retshandler ved, at den
betenkte heller ikke ved en gave skal yde noget vederlag. Der ind-
rommes i begge tilfelde en vederlagsfri fordel. Gaveretshandlen er
imidlertid ikke frit genkaldelig. Fra det tidspunkt, da erkleringen om
en gave er kommet til modtagerens kundskab (eller til en, der kan
modtage erkleringen pa hans vegne), er tilbagekaldelse udelukket.
Gyldigheden af en gave, der er en ren livsgave, skal ikke afggres efter
reglerne i arveloven, men efter andre retsregler. Men en gave kan
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vere givet pa dgdslejet eller med dgden som opfyldelsestermin. Den
er da i realiteten en mortis causa disposition i klasse med en testamen-
tarisk bestemmelse. Byrden ved gaven vil kun ramme giverens ar-
vinger, ikke giveren selv. Efter arvelovens § 70 inddrages gaven da
under arvelovens regler om testamenter, jfr nedenfor s 217 ff.

Der kan endvidere blive spgrgsmal om at tillegge en ensom gave-
erklering retsvirkning som formlgst testamente, nar den, der har
affattet erkleringen, er dgd, eller om at tillegge en ensom indszttelse
i gavegjemed af belgb pd sparekasse- eller bankbog pd en andens
navn eller anden ensom disposition retsvirkning som formlgs testa-
tion. Det er et andet spgrgsmal end dgdsgaveproblemet. Hvis erkle-
ringen er ensom, foreligger der ikke nogen gave og altsd heller ikke
nogen dgdsgave. Jfr herom s 119 {.

Nar det i den traditionelle definition af testamentet fremhaves, at
testamentet er frit genkaldeligt, er der tale om en reminiscens fra
romerretten. Definitionen er hentet fra romerretslitteraturen. Efter
romersk ret kunne et testamente til enhver tid frit tilbagekaldes.
Testamenter var »ambulatoriske«. De kunne, som det er sagt i et
fragment i Justinians digester, »ggres om indtil det allersidste gje-
blik«. Arveladeren kunne hverken give afkald pa retten til at oprette
testamente eller give afkald pa retten til at tilbagekalde et allerede
oprettet testamente. Efter romersk ret var det derfor velbegrundet, at
man optog den fri genkaldelighed som et begrebskendetegn i testa-
mentets definition. Det var en kort gengivelse af en regel fra g=l-
dende ret.

I hvert fald fra slutningen af det 18 &rh havde dansk ret frigjort
sig fra denne romerretsregel, jfr nu reglen i arvelovens § 67, stk 1.
»En arvelader kan forpligte sig til ikke at oprette eller genkalde
testamente«. Da definitionen af testamentet ma stemme med gzl-
dende rets regler om testamenter, synes den bemarkning om fri gen-
kaldelighed, som er taget op i den traditionelle definition, derfor
efter de synspunkter, der bgr anlegges pa udformningen af defini-
tioner i retsvidenskaben, ikke at vare korrekt. Den kan dog for-
svares. Man kan betragte det uigenkaldelige testamente som en
sammensat retshandel, som ma oplgses i sine to bestanddele, testa-
mentet og uigenkaldelighedserkleringen. Testamentet er i sig selv
frit genkaldeligt. Det bliver kun uigenkaldeligt, nar der til det er
knyttet et 1gfte om uigenkaldelighed.

Dette er den herskende opfattelse i dansk ret, det er den klareste
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konstruktion, og den synes at veare lagt til grund for arveloven, jfr
herved Arvelovsudvalget s 124-26. Den er udviklet af Gustav Hart-
mann i Die Lehre von den Erbvertrigen und den gemeinschaftlichen
Testamenten, 1860.

2. Arvepagter.

Lige sa lidt som arveloven har en definition af begrebet testa-
mente, har den en definition af begrebet arvepagt. Arveloven bruger
ikke udtrykket arvepagt. Det er dannet af teorien ved sammensmelt-
ning af ordet arv med det romerretlige begreb pactum og er saledes
et sidestykke til begrebet ®gtepagt. Men medens udtrykket agtepagt
tillige er et lovbegreb, er udtrykket arvepagt forblevet et system-
begreb.

Spgrgsmalet om, hvad man skal forsta ved en arvepagt, er derfor
ikke som spgrgsmalet om, hvad man skal forstd ved testamente, et
spgrgsmal om afgrensningen af lovbestemmelser, hvis omréide er
angivet ved anvendelse af begrebet arvepagt, men alene et spgrgsmal
om hensigtsmassig terminologi til benyttelse ved en fremstilling af
de retlige problemer. Teorien mgder her den vanskelighed, at begre-
bet er blevet anvendt i vekslende betydning, og at det selv i dansk
teori ikke bruges i en betydning, der ligger helt fast. Arvepagtslzren
er klassisk. Allerede postglossatorerne Bartolus og Baldus udviklede
en lere om arvepagter. Den blev overtaget af @ldre tysk teori (Ulrich
Zasius, Stryke, Hasse, Beseler, Hartmann). Dansk teori er pavirket
af udviklingerne i ®ldre tysk teori. Det siger sig selv, at begrebet pa
en sadan vandring fra det 14 arh’s norditalienske retsvidenskab til
det 20 arh’s danske retsvidenskab ikke altid er brugt i den samme
betydning. Det er derfor ngdvendigt at fastlegge den betydning,
hvori begrebet arvepagt anvendes i denne fremstilling. Ved betydnin-
gens fastleggelse er der taget hensyn til de tidligere forslag til ter-
minologi, men det er i et vist omfang ngdvendigt at foretage et valg.
Hensigtsmassigheden af den tagne beslutning fremgar af den givne
fremstilling af det positive retsstof.

Begrebet arvepagt anvendes her som overbegreb for aftaler, der
gér ud pa at overdrage, opgive eller sikre forventet arv. Andre aftaler
om arv, altsd navnlig aftaler om falden arv, holdes udenfor begrebet.
Der sondres mellem dispositive, renunciative og konservative arve-
pagter. En dispositiv arvepagt er en aftale om overdragelse af for-
ventet arv. En renunciativ arvepagt er en aftale om afkald pa for-
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ventet arv. Og en konservativ arvepagt er en aftale om sikring af
forventet arv. Arveladeren giver arving eller legatar et tilsagn om,
at han ikke vil ggre brug af eller ikke vil ggre yderligere brug af sin
testationsret.

At det er hensigtsmassigt at indsnavre begrebet dispositiv arve-
pagt til alene at omfatte aftaler om overdragelse af forventet arv,
ses af, at dispositive arvepagter efter arvelovens § 30 er nulliteter,
medens aftaler om overdragelse af falden arv i princippet er gyldige,
og at det er hensigtsmassigt at indsnzvre begrebet renunciativ arve-
pagt til alene at omfatte aftaler om afkald pa forventet arv, ses af, at
renunciative arvepagter efter § 31 kun er gyldige, nar de indgas
mellem arving og arvelader, ikke, nar de indgis mellem arving og
medarving. medens en aftale om afkald pa falden arv, der indgas
mellem arving og medarving, i princippet er gyldig. Endelig har
reglen i § 67 kun hensyn til aftaler om sikring af forventet arv.

Nar man fglger denne terminologi, kan man sige. at begrebet dis-
positiv arvepagt har relation til § 30, begrebet renunciativ arvepagt
til § 31 og begrebet konservativ arvepagt til § 67. Der henvises igv-
rigt til udviklingerne s 93f og s 187 f.

3. Ugvldige og uvirksomme testamenter,

Nir en testamentarisk disposition ikke far virkning efter sit ind-
hold, siges den at vere helt eller delvis uvirksom. Uvirksomheden
kan bero pi. at den testamentariske bestemmelse ikke opfylder de
krav, der stilles til form og fremgangsmade, habilitet, omstendig-
hederne ved viljeserklzringens tilblivelse, indhold og kompetence.
I sa fald siges bestemmelsen tillige at vere ugyldig. Men den kan
ogsa bero pa efterfglgende omstendigheder som tilbagekaldelse eller
bristede {oruds®tninger, pa, at den indsatte arving eller legatar har
givet afkald. pé ikke-opfyldelse af en betingelse for inds®ttelsen, pa,
at den indsatte dgr fgr testator, pa, at testators formue er géet tabt.
Her er bestemmelsen kun uvirksom.

Ugyldighed er saledes et snzvrere begreb end uvirksomhed. Fore-
stillingerne om ugyldighed er knyttet til omstzndigheder, der kan
opfattes som »mangler« ved den testamentariske bestemimelse. Stem-
mer det med testamentets indhold, at det ikke far retsvirkning, vil
man ikke tale om ugyldighed, men om uvirksomhed. Har testator
betinget indsettelsen af en nevg som arving til en gard af, at nevgen
tager eksamen som landbrugskandidat, og opfylder nevgen ikke
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denne betingelse, bliver bestemmelsen uden retsvirkning, men det
stemmer med testamentets indhold, og efter szdvanlig terminologi
er bestemmelsen da ikke ugyldig, men kun uvirksom. Det er et
spgrgsmal om terminologi, hvorledes man vil afgrense begrebet arve-
pagt, og det er ogsd kun et spgrgsmal om terminologi, hvorledes man
vil afgreense begrebet et ugyldigt testamente. Men medens arveloven
ikke har gjort brug af begrebet arvepagt, har den gjort brug af be-
grebet et ugyldigt testamente.

Teorien har derfor ikke den samme bevegelsesfrihed ved udform-
ningen af begrebet et ugyldigt testamente som ved udformningen af
begrebet arvepagt. Forudsat at den i arveloven fulgte terminologi er
konsekvent, m& der tages hensyn hertil. Det fremgér i alt vesentligt
af arveloven, hvilke omstendigheder der kan medfgre, at et testa-
mente bliver ugyldigt. Det drejer sig om tilsides®ttelse af visse vee-
sentlige forskrifter om form og fremgangsmade, visse krav til habili-
tet, til omstendighederne ved testamentets tilblivelse og til indholdet.
Der er derimod ikke i arveloven taget stilling til, om man, nér et
testamentes retsvirkninger udebliver helt eller delvis pa grund af
kompetencemangler, bgr tale om ugyldighed eller uvirksomhed.
Bestemmelserne er udformet som »kan« og »kan ikke« bestemmel-
ser uden angivelse af, om virkningerne af ikke-iagttagelse er ugyldig-
hed eller kun uvirksomhed. Det er det sedvanlige ogsa her at tale
om ugyldighed, se fx Bentzon s 126, 140, 142, og denne sprogbrug,
som stemmer med forvaltningsretlig terminologi, fglges her. De
mangler, der kan medfgre en testamentarisk bestemmelses ugyldig-
hed, er saledes mangler ved form og fremgangsmadde, habilitetsmang-
ler, mangler ved viljeserkleringen, indholdsmangler og kompetence-
mangler.

Selvom en kontrakt ikke far virkning efter sit umiddelbare ind-
hold, betegnes den dog som gyldig, safremt den forpligter til op-
fyldelsesinteresse. Da opfyldelsesinteresse er et kontraktsbegreb, kan
man ikke uden videre overfgre denne terminologi til testamentsretten.
Men man har en vis analogi i de tilfzlde, hvor en testamentarisk
bestemmelse pa grund af uigennemfgrlighed ikke far virkning efter
sit umiddelbare indhold, nar der ved korrigerende fortolkning til-
legges bestemmelsen en subsidier virkning fx ved, at der i stedet
tillegges den indsatte en sum penge eller en pengeydelse. Testator
har fx bestemt, at der til en slegtning skal kgbes fribolig i en bestemt
stiftelse, men slegtningen opfylder ikke de fundatsmassige krav til
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optagelse. Der kgbes da fribolig i en anden stiftelse, eller ogsa kgbes
der en livrente. Eller testator har uden @gtefzllesamtykke testeret
over et hus, der er fzlleseje, og som tjener til sommerbolig for fa-
milien. Efter hans dgd protesterer @gtefellen imod, at bestemmelsen
gennemfgres og péberaber sig arvelovens § 66, stk 2. Den begun-
stigede har da eventuelt krav pa i stedet for sommerhuset at fi en
sum penge. Sadanne bestemmelser betegnes som gyldige, men uvirk-
somme efter det umiddelbare indhold.

En testamentarisk bestemmelse kan herefter siges at vere ugyldig,
nar den ikke medfgrer de til dens indhold svarende retsvirkninger,
og der ikke i stedet tillegges den indsatte en anden ydelse, og grun-
den til den udeblevne retsvirkning er vasentlige mangler ved form
eller fremgangsméade ved oprettelsen, ved testators habilitet, ved
viljeserkleringens tilblivelse, ved indholdet eller ved testators kom-
petence til at testere.

§ 6. FORM OG FREMGANGSMADE

1. De ordinere testamentsformer.

Bestemmelser om form og fremgangsmade ved testamentsopret-
telse findes i arvelovens §§ 40-45, jfr §§ 50, 55-57.

§§ 40-43 handler om de ordinere testamentsformer. Hovedbe-
stemmelsen er § 40 om, at testamenter skal oprettes skriftligt og
underskrives eller vedkendes for en notar eller to vidner. § 44 hand-
ler om de ekstraordineere testamentsformer. De kan bruges i ngds-
tilfelde. Testator kan da mundtligt meddele sit testamente til to
vidner i deres samtidige n@rverelse eller oprette testamente uden
vidner ved et med egen hdand skrevet og underskrevet dokument.
§ 44-testamenter kaldes ngdtestamenter.

Det er ogsé i fremmed ret almindeligt, at testamentsoprettelse skal
ske under iagttagelse af bestemte former. Testamentet viser fgrst sine
virkninger, nér opretteren er dgd, og der bgr derfor sikres et serligt
godt bevis for testamentets @gthed og for, at testator har taget en
endelig og bestemt beslutning om testamentsoprettelse og om testa-
mentets indhold. Formreglerne er endvidere egnet til at formindske
risikoen for, at testator pa oprettelsestidspunktet manglede evnen til
at handle fornuftmassigt.

Derfor har man i den nyere lovgivning ikke opgivet det fra romer-
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retten overtagne krav om visse former ved oprettelsen af testamente.
For kontrakters vedkommende er udviklingen stort set géet i retning
af formfrihed, for testamenters vedkommende har man fastholdt
kravet om former. De krav, der stilles, er imidlertid blevet omformet
og blevet udformet ret forskelligt i tidens Igb, og der er ogsad nogen
forskel pd virkningerne af ikke-iagttagelse af pabudene om frem-
gangsmaden ved oprettelsen.

Det klassiske testamente er vidnetestamentet. 1 visse lande fx Eng-
land og Sverige er det skriftlige vidnetestamente den eneste ordinzre
testamentsform. I andre lande, der er preget mere af romersk ret,
spiller notartestamentet en stor rolle. Der er efter manges mening
nozet betryggende ved, at netop et testamente bliver oprettet for en
offentlig myndighed. Visse steder er man derfor tidligt kommet ind
pa, at oprettelse af testamente kan ske for en offentlig myndighed,
typisk en dommer. Notartestamentet kan spores tilbage til den yngre
romerret, der omtaler et testamentum judiciale 9: et testamente op-
rettet for en dommer.

En tredje slags testamente, der har spillet en vis rolle, er det holo-
grafiske testamente, testamentum holographum. Herved forstas et
testamente, der helr igennem hidrgrer fra testators hand. Garantien
for testamentets ®gthed ligger her alene i det sldende indtryk, som
testators egen handskrift fremkalder. Ogsd denne testamentsform,
som frembyder store betznkeligheder, kan spores tilbage til den
senere romerret.

I dansk ret har notartestamentet l@nge veret anerkendt som ordi-
nazr testamentsform ved siden af vidnetestamentet. Efter arvelovens
§ 40 er notartestamentet og det skriftlige vidnetestamente ligestillede
ordinere testamentsformer. 1 praksis er notartestamentet blevet den
foretrukne ordinzre testamentsform. Det har visse fordele fremfor
vidnetestamentet. Det holografiske testamente blev ikke ved arve-
forordningen accepteret som en sarlig testamentsform, ordinzar eller
ekstraordinzr. Det er nu accepteret som ekstraordinar testaments-
form, jfr § 44.

a) Notartestamenter.

Ved notartestamenter gar formkravene alene ud pa, at testamentet
skal vere oprettet skriftligt og underskrevet eller vedkendt for en
notar. Nar disse to betingelser er opfyldt, foreligger der et formfuld-
endt notartestamente i den forstand. at testamentets gyldighed ikke

Arveret 4



50

kan anfzgtes pa grund af formmangel, § 50. Det er muligt, at nota-
ren har tilsidesat bestemmelser i de af Justitsministeriet udfzrdigede
instrukser og cirkul@rer om hans embedsvirksomhed, men det kan
ikke bevirke, at testamentet bliver ugyldigt.

Kravene i § 40 er opfyldt, blot testator har vedkend! sig testamen-
tet som sit. Normalt underskriver testator sit testamente for notaren,
men det sker dog ofte, at han kommer med et alt underskrevet testa-
mente. Han skal da overfor notaren vedkende sig testamentet som
sit. Praktisk taget alle testamenter er naturligvis underskrevet af
testator. Saledes som § 40 er affattet, kan der imidlertid ikke stilles
noget krav om, at testamentet skal forsynes med underskrift, for at
det kan slippe for at blive indfanger af § 44. Et af testator til notaren
dikteret testamente, som notaren har opl@st for testator og faet
»vedkendt« af testator, er et § 40-testamente, selvom testator fx pa
grund af lungeblgdning var ude af stand til at skrive testamentet
under. Det er for arveforordningens vedkommende fastsliet ved
dommen i UfR 1927 s 834 om overretssagfgrer Effersges testamente,
der blev dikteret til notaren, og det er i forarbejderne til arveloven
forudsat, at ordene i § 40 »eller vedkendt« skal forstas pa denne
made, der sprogligt er den n®rmestliggende. — Der kan heller ikke,
nar testamente oprettes for vidner, stilles krav om underskrift af
testator som betingelse for, at testamentet omfattes af § 40 og ikke af
§ 44.

De nzrmere regler om notarernes virksomhed er fastsat af Justits-
ministeriet, jfr herved delegationsbestemmelsen i § 41, stk 2. Da der
i § 50 kun er henvist til § 40, ikke tillige til § 41, bliver et notar-
testamente ikke ugyldigt, fordi notaren har handlet i strid med disse
direktiver. De kan séledes siges kun at vare instruktoriske (lzren
om res interna). Virkningerne af, at notaren ikke overholder dem, er
begrenset til, at han eventuelt kan drages til ansvar for tjeneste-
forseelse.

Skulle en notar saledes pa grund af en ekspeditionsfejl have glemt
at forsyne et bevisligt for ham oprettet testamente med den pabudte
notarialattest, er testamentet ikke af den grund ugyldigt pa grund af
formmangel. Jfr herved Arvelovsudvalget s 99. Ogsa manglen af den
pabudte habilitetsattest, jfr nu herved tillige § 41, kan afhjelpes
under en senere bevisfgrelse. Bliver det under denne sandsynliggjort,
at testator var i besiddelse af evnen til at handle fornuftmassigt, er
testamentet ikke ugyldigt pa grund af formmangel. Jfr herved ordet
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>bgr« 1 § 41, den manglende henvisning i § 50 til § 41 og fra ldre
ret dommene i UfR 1893 s 1062 og 1930 s 622 H med kommentar i
TfR 1931 s 436-37.

Justitsministeriet har efter arvelovens ikrafttreden endnu ikke
udferdiget nye regler om notarernes virksomhed. Det er derfor de
@ldre, der stadig gzlder. Ifr herved navnlig instruks nr 288 af 28 novb
1924 med @ndring ved instruks nr 701 af 30 decb 1940, bkg nr 306
af 13 juli 1942 og cirk nr 110 af 26 april 1945 i Min Tid 1945 A
s 180. Notaren skal forsyne testamentet med notarialattest, der skal
indeholde oplysning om, at testators identitet er blevet ham godt-
gjort. Ledsages testator af en notaren bekendt advokat, er dennes
udsagn tilstrekkeligt til at bekrefte identiteten. Attesten skal end-
videre indeholde oplysning om, hvorvidt testator var i stand til for-
nuftmassigt at oprette testamente, og notaren skal desuden anfgre
andre omstendigheder, som kan vare af betydning for testamentets
gyldighed. Kan testator ikke lese, skal notaren i pategningen oplyse,
at testamentet er lest op for testator. Men bortset herfra har notaren
ikke nogen pligt til at lese testamentet igennem og derfor heller ingen
pligt til at ggre opmarksom pa fejl og inkonsekvenser. Er der fore-
taget igjnefaldende rettelser i testamentet eller tilfgjelser, markerer
notaren det ved sin signatur eller sine initialer ved rettelserne eller
tilfgjelserne og ved en bemarkning i notarialattesten.

Vil testator hemmeligholde testamentets indhold for notaren,
hvad der, da notaren og hans personale har diskretionspligt, og da
genpart kun mé meddeles »rette vedkommende«, ikke skulle vare
anledning til, kan det ske ved oprettelse af et testamentum mysticum.
Et sadant testamente kan i og for sig ogsa oprettes for vidner fx ved,
at testamentets tekst tildekkes med et stykke papir. Det er dog ikke
tilrddeligt at oprette testamentum mysticam for vidner. Testator
risikerer, at vidnermne misforstdr, hvad der er sket. Forklarer de
senere, at de skrev under pé et ubeskrevet stykke papir eller pa et
stykke papir, der kun havde testators underskrift, men ellers intet,
svigter beviset for, at testator overfor vidnerne vedkendte sig testa-
mentet som sit. Testamentet ma da tilsideszttes som ugyldigt pa
grund af formmangel. Jfr UfR 1965 s 484 H.

Bemarkningen i notarialattesten om, at testator »skgnnedes at
veere i stand til fornuftmassigt at oprette testamente«, skaber en for-
modning om, at testators habilitet var i orden ved oprettelsen. Den,
der soger testamentet omstgdt, md afkreefte denne formodning. Be-

4

))

#1/

A6
457:



52

visbyrden er hos ham. Jfr herved § 56, der lovfaster en grundseat-
ning, der lenge har staet fast i praksis. Forbeholdet i § 56 »medmin-
dre szrlige omstendigheder giver grund til at betvivle pategningens
rigtighed« viser imidlertid, at der kan fgres bevis mod notarens attest.
Notaren har jo ikke fiet nogen uddannelse i psykiatri, og notarens
undersggelser kan ikke vare dybtgiende, bl a fordi de i reglen skal
udfgres i lgbet af ganske kort tid. Selvom notaren havde psykiatrisk
uddannelse, matte han, som erfaringerne fra behandlingen af straffe-
sager viser, ofte have maneder til at danne sig en opfattelse om,
hvorvidt testator er sindssyg eller andssvag i medicinsk forstand. No-
taren kan kun bemerke visse ydre tegn pa sindssygdom eller ands-
svaghed under den kortfattede samtale, som han fgrer med testator,
for han giver notarialattest. Samtalen kan anga testamentets indhold,
men behgver ikke at ggre det.

Modbeviset ma i almindelighed fgres ved erklering fra psykiatrisk
sagkyndige, testators huslege mv. Sagen er dog ikke afgjort med, at
det lykkes for den, der sgger testamentet omstgdt, at fremskaffe
fyldestggrende bevis for, at testator, da testamentet blev oprettet, var
sindssyg eller dndssvag, for efter § 51 kraves det herudover, at testa-
tor manglede evnen til fornuftmassigt at rade over sine efterladte
ejendele. Er der ikke fgrt bevis ogsd herfor, opretholdes testamentet
som gyldigt. Det er saledes sare vanskeligt at afkrzfte den formod-
ning, som notarens attest skaber om, at testator var testamentshabil.
Jfr herved den nedenfor s 65 omtalte Kursch-sag i UfR 1918 s 203 H
og fx UfR 1927 s 971 H med kommentar i TfR 1928 ¢ 380.

Er notaren i tvivl om, hvorvidt testators habilitet er i orden, skal
han give udtryk derfor i attesten. Det kan der vere anledning til at
vere, fx nar testamentsoprettelse skal finde sted pd hospital. I sa
fald skal notaren sa vidt muligt pa forhand underrette vedkommende
overlege om, at testamentsoprettelse vil finde sted pa hospitalet. Et
testamente, som notaren har forsynet med en pategning, hvoraf det
fremgar, at han var i tvivl om, hvorvidt testators habilitet var i
orden, kan ikke omstgdes pa grund af formmangel, men vel, fordi
det ikke kan anses for godtgjort, at testator var i besiddelse af evnen
til fornuftmassigt at rdde over sine ejendele. Drages testamentets
gyldighed senere i tvivl, ma der fgres bevis for, at testator var habil
til at oprette testamente, og der er da ingen formodning for, at
habiliteten var i orden. Jfr UfR 1954 s 703 H med kommentar i
TfR 1955 s 417-18.
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Nar notartestamentet i praksis er den foretrukne ordinzre testa-
mentsform, beror det bl a pa, at testator indsztter en klausul om, at
testamentet udferdiges i to ligelydende eksemplarer, der begge un-
derskrives eller vedkendes for notaren. Det ene eksemplar opbevares
i notarens arkiv. Skulle det til testator tilbageleverede eksemplar
bortkomme, skal en afskrift af eller fotokopi af arkiveksemplaret
have samme gyldighed som det tilbageleverede. Herved har testator
sikret sig, at hans testamentariske bestemmelse respekteres, selvom
han selv skulle forlegge testamentet fgr sin dgd, selvom testamentet
skulle ga hendeligt til grunde ved ildebrand, og selvom skifteretten
eller executor skulle forlegge testamentet efter testators dgd.

Bortkomstklausulen har endvidere den virkning, at man, nér te-
stamentet efter testators dgd ikke kan findes, og der intet kan op-
lyses om grunden dertil, formoder, at testamentet er blevet forlagt
og ikke er tilintetgjort af testator i tilbagekaldelseshensigt.

Der er endvidere den fordel ved notartestamentet, at det altid kan
skaffes oplyst, om der af en n®rmere angivet testator efter et vist
tidspunkt er oprettet testamente eller kodicil for notar. I tilslutning til
notarialkontoret i Kgbenhavn er der nemlig oprettet et centralkar-
totek over de i hele landet for notar oprettede testamentariske dis-
positioner, forsavidt de er oprettet den 1 juli 1932 eller senere. Pa
grundlag af en positiv oplysning fra kartoteket kan man finde frem
til testamentet.

Endelig er det en fordel ved notartestamenter, at der ikke fgres
mange sager om disses ugyldighed pa grund af mangler ved testators
habilitet eller mangler ved viljeserkl@ringen som tvang og utilbgrlig
udnyttelse, fordi det er vanskeligt for arvingerne at trenge igennem
med en pastand herom ved notartestamenter, og at der alene er
knyttet ugyldighedsvirkning til tilsideszttelse af bestemmelsen i § 40
om skriftlighed og vedkendelse for notaren, ikke til de instruktoriske
forskrifters tilsidesattelse. Formkravene er sa enkle, at de sopfylder
sig af sig selve. Ved skriftligt vidnetestamente er der herudover stillet
en rezkke krav til fremgangsméaden, jfr §§ 42-43, og det eri § 50
bestemt, at ogsd ikke-opfyldelse af disse krav har ugyldighedsvirk-
ning. De har ikke karakteren af en »instruks« til vidnerne.

Landets ringe geografiske udstrzkning har begunstiget notar-
testamentets anvendelse. Det har flere gange varet under overvejelse,
om man ikke burde ggre notartestamentet til den eneste ordinzre
testamentsform. Men det er blevet ved tanken. Hvis man ikke til-
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passer notarordningen fx ved at anerkende advokater som »ekstra-
ordinzre« notarer, vil der for de tyndt befolkede egnes vedkom-
mende vere ulemper og ekstra bekostning ved en ordning, hvorefter
skriftligt vidnetestamente ikke kan anvendes som ordinzr testa-
mentsform.

b) Skriftlige vidnetestamenter.

Nér gyldigheden af et for vidner oprettet testamente ikke sgges
stgttet pa ngdtestamentsreglen i § 44, skal testamentet vaere oprettet
skriftligt og underskrevet eller vedkendt for mindst to vidner, § 40.
Testator behgver kun at have vedkendt sig testamentet som sit.
Underskrift er ikke ngdvendig.

Sa langt fglges reglerne om notartestamenter og skriftlige vidne-
testamenter. Herudover stilles der efter §§ 42-43 en rekke krav til
fremgangsmaden ved eller, som det siges i § 50 med et lidt for
snzvert udtryk, »formen« for et vidnetestamente. Da ikke-iagt-
tagelse af sddanne pabud ikke uden videre har ugyldighedsvirkning,
jfr s@tningen non omne quod non licet nullum est, og da man har
ment, at de burde have det, er det i § 50 blevet udtrykkeligt bestemt,
at et testamente bliver ugyldigt, hvis der ikke er oprettet under over-
holdelse af reglerne i §§ 42-43.

Ved skriftligt vidnetestamente skal testators vedkendelse af testa-
mentet — eller underskrift — fglgelig, hvis gyldigheden ikke skal
kunne anfegtes, ske »i samtidig oververelse af vidnerne«, og vid-
nerne skal »straks skrive deres navne pad testamentet«. Har vidnerne
ikke varet samtidig nzrverende ved vedkendelsen, reduceres var-
dien af deres attestation som bevis, og det er vel det, der begrunder
det strenge krav. Skulle en testator have skrevet testamentet under
for eet vidne, md man derfor sgrge for at have dette vidne tilstede
pany, nar testator vedkender sig testamentet som sit for det andet
vidne. Jfr herved veksellererdommen i UfR 1911 s 27 H. Se igvrigt
om denne betingelse UfR 1954 s 788 med henvisning til ®ldre af-
ggrelser af interesse.

Vidnerne skal »vere til stede som testamentsvidner efter testators
onske« — det ligger som regel i situationen — og »skal have kendskab
til, at det er oprettelsen af et testamente, de bevidner«, og ikke fx
oprettelsen af et skgde, en ®gtepagt, en interessentskabskontrakt. Det
sidste er en skarpelse i forhold til @ldre ret. jfr veksellererdommen.
Andringen er inspireret af svensk ret.
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Der stilles endelig visse krav til vidnernes habilitet. De skal vare
fyldt 18 ar, ved fornuftens brug og upartiske. 18 ar er en skarpelse
i forhold til de 15 &r, der var grensen efter ®ldre ret p& grund af
muligheden for edsfestelse. Den, der selv er indsat som begunstiget,
og visse af hans nzre pargrende er ikke upartisk, medmindre da be-
gunstigelsen er ringe og har rimelig grund. I andre tilfzlde beror
afggrelsen pa en konkret vurdering af, om vidnet har haft en serlig
interesse i begunstigelsen af den indsatte. Den omstzndighed, at en
person er indsat som executor, udelukker ham ikke fra at fungere
som testamentsvidne. Testators slegtninge kan ligeledes i prin-
cippet tilkaldes som testamentsvidner, ogsd nar de er arvinger efter
loven. Men det er ikke klogt at bruge dem, da de efter testators dgd
kan vare interesseret i, at testamentet bliver omstgdt.

Eksempler fra tidligere praksis pa tilsides®ttelse pa grund af vidnets
partiskhed i UfR 1893 s 791 (100 kr til vidne, nu uden prejudikatverdi),
1924 s 258 H, 1942 s 536 H (her nu absolut inhabilitet, jfr § 43, stk 2),
1953 s 201 (legat pa 2.000 kr til vidne). Eksempler pa opretholdelse
1867 s 76, 1877 s 785 og 1884 s 534 (fiernt slegtskab og svogerskab til
den indsatte), 1869 s 495 H (sognefoged i betenkt kommune ikke in-
habil), 1885 s 869 (udpeget bestyrelsesmedlem ikke inhabil).

At vidnet giver afkald pa en tillagt begunstigelse, helbreder ikke ugyl-
digheden, UfR 1893 s 791, 1953 s 201.

Fra § 50 tgr man modsztningsvis slutte, at der derimod ikke er
knyttet ugyldighedsvirkning alene til ikke-iagttagelse af direktivet i
§ 45. Det gér ud p4, at vidnerne i pategningen »bgr« angive stilling
og bopzl, tid og sted for underskriften, om de ved testamentets
underskrift eller vedkendelse var samtidig til stede efter testators
gnske, om testator var i stand til at handle fornuftmassigt, og om
der var andre omstendigheder, som kan vare af betydning for testa-
mentets gyldighed.

Med hensyn til betydningen af, at de i §§ 40, 4243 stillede krav
er overholdt, siges det i § 57, stk 1, at safremt der rejses indsigelse
mod gyldigheden af et for vidner oprettet testamente, skal den, der
vil paberébe sig testamentet, ved fgrelse af testamentsvidnerne eller
pé anden made godtggre, at testamentet er gyldigt oprettet.

Det stemmer med den zldre regel, der fandtes i arveforordningens
§ 24, at der kun bliver tale om bevisfgrelse, hvis der rejses indsigelse,
og at bevisbyrden er hos den i testamentet indsatte. Men i to andre
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henseender er der foretaget vasentlige @ndringer. For det fgrste
krzves det ikke lengere til omstgdelse af et testamente pa grund af
formmangel, at der protesteres mod testamentets rigtighed. Det er
tilstrekkeligt, at reglerne om form og fremgangsméade ikke er iagt-
taget. For det andet er det, nir der er gjort ugyldighedsindsigelse
geldende, ikke en betingelse for testamentets opretholdelse, at testa-
mentsvidnerne kan fgres.

Efter arveforordningens § 24, som pa dette punkt stadig har betyd-
ning for de fgr arvelovens ikrafttreeden oprettede testamenter pa
grund af reglen i arvelovens § 76 om, at arveretlige retshandler, som
ikke opfylder arvelovens krav med hensyn til form, er gyldige, hvis
de er oprettet fgr lovens ikrafttreden og er i overensstemmelse med
hidtil geldende ret, er formernes iagttagelse kun ngdvendig »for at
et testamente, hvis rigtighed ikke af alle vedkommende erkendes,
skal kunne have retsgyldighed«. Det er ikke nok, at det er gjort
geldende, at testamentet lider af formmangel. Der skal af rette ved-
kommende vare fremsat indsigelse om, at testamentet ikke er zgte,
at testator ikke var ved fornuftens fulde brug, eller at testamentet
ikke er udtryk for testators endelige vilje. Er der kun henvist til, at
testamentet lider af formmangel, opretholdes det. Nar der er prote-
steret mod rigtigheden, bliver testamentet pa den anden side ugyldigt,
selv om der ikke kan anfgres noget til bestyrkelse af indsigelsen.

Med hensyn til de efter arvelovens ikrafttreden oprettede testa-
menter har man opgivet denne sondring mellem formalitetsindsigelse
og realitetsindsigelse. Indledningsordene i arveforordningens § 24
om formernes betydning er ikke gentaget i arveloven, der tvaertimod
i § 57, stk 1, taler om »indsigelse mod gyldigheden af et for vidner
oprettet testamente«. Den sprogligt nermestliggende forstaelse heraf
er, at det er nok, at der alene protesteres mod, at formerne ikke er
overholdt, og det fremgar af forarbejderne, at det har vaeret menin-
gen, at bestemmelsen skal forstas siledes. Man fandt, at den tidligere
geldende ordning var for kunstig. Men med hensyn til de fgr arve-
lovens ikrafttreden oprettede testamenter er det en fglge af prin-
cippet i arvelovens § 76, at der mé protesteres mod rigtigheden.
Herudover er der i henseende til formen sket den ®ndring, at det
ikke kraves, at vidnerne var klar over, at det var et testamente, de
bevidnede, og at det er nok, at vidnerne var fyldt 15 &r. Udtryk-
ket form er i § 76, jfr herved ogsa § 50, brugt i vid betydning.

Den ved § 57, stk 1, foretagne @®ndring i den fortolkning af arve-
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forordningens § 24, som var den almindelige i «ldre teori og i prak-
sis, gidende ud pa, at safremt blot eet af testamentsvidnerne ikke
kunne fgres, kunne et vidnetestamente ikke opretholdes, er en mild-
nelse af reglerne om form og fremgangsméade. Da det som ogsa an-
fort i ®ldre teori og i Arvelovsudvalgets betenkning fglger af for-
holdets natur, at de fgr arvelovens ikrafttreden oprettede testamen-
ter ikke kan erkleres ugyldige, hvis de blot opfylder de mildere
formkrav, der er stillet i arveloven, er det ungdvendigt at ga ind pa,
om det var en pakrevet og en hensigtsmassig fortolkning af arve-
forordningens § 24, at to vidner krzvedes i den forstand, at de skulle
vare tilstede ikke blot ved oprettelsen. men ogsd pa det tidspunkt,
da der blev tale om at fgre dem. 1 overensstemmelse med grund-
setningen i rpl § 292 om bevisbedgmmelsens frihed er det nu for
alle testamenters vedkommende uden hensyn til oprettelsestidspunk-
tet blevet overladt til domstolene at skgnne over, om der i det en-
kelte tilfelde foreligger forngdent bevis for testamentets gyldige
oprettelse.

Selvom begge testamentsvidnerne er dgde som fglge af den samme
ulykke som testator fx ved forlis af en fiskekutter eller er dgde for
testator, kan et testamente nu opretholdes, séfremt den eller de ind-
satte efter skifterettens opfattelse har sandsynliggjort, at betingel-
serne for testamentets gyldige oprettelse har varet tilstede. Det vig-
tigste bevis, testamentvidnernes forklaring mangler ganske vist, men
bevis kan fgres pa anden méde. Gar indsigelsen fra arvinger efter
loven ud pa, at fiskeskipperen ikke var i stand til fornuftmessigt at
oprette testamente, kan skifteretten opretholde testamentet pa grund-
lag af vidneforklaringer fra skipperens venner og bekendte om, at de
aldrig har sporet det mindste traek af sindssygdom hos testator. Det
vesentlige ved de ved § 57, stk 1, foretagne ®ndringer er, at man
har bergvet arvingerne muligheden for at fa testamentet omstgdt ved
en temerer indsigelse om, at testator ikke var ved fornuftens fulde
brug, som de kun turde frems:ette, fordi de var klar over, at et vidne
ikke kunne fgres.

Spgrgsmalet om testamentets gyldige oprettelse ma ogsd afggres
ved en fri vurdering af beviset i de tilfelde, hvor vidnerne vel kan
fgres, men hvor et vidnes eller begge vidners forklaring om de ner-
mere omstzndigheder ved oprettelsen er svavende, fordi der er for-
Ipbet lang tid efter testamentets oprettelse, eller fordi et vidnes hu-
kommelse er svakket som fglge af senere indtradt hjerneblgdning

)0

($0



58

eller af anden grund. Men dette er ingen ®ndring i den ordning. der
gjaldt efter arveforordningen.

Savel i de tilfzlde, hvor et vidne eller begge vidner ikke kan
fgres, som i de tilfzlde, hvor testamentsoprettelsen er foregaet for
sa lang tid siden, at det darligt nok tgr antages, at vidnet har erin-
dring om, hvad der foregik, kan det blive af en vis betydning, om
vidnerne har givet en udfgrlig pategning pa testamentet om de ner-
mere omstendigheder ved oprettelsen og om testators habilitet eller
har begrenset sig til at pategne deres navne uden angivelse af stilling.
bopal og dato. Her viser sig betydningen af pegefingerreglen i § 45
(>bgr«). Til belysning heraf anfgres dommen i UfR 1914 s 463 om
det testamente, som Herman Bang, medens han var alumne pa
Valkendorfs Kollegium, oprettede til fordel for portnerens to sgnner.
Af de to vidner, der havde overvezret oprettelsen, havde det ene
vidne, en stud med, der i mellemtiden var blevet professor, kun en
svag erindring om den i 1879 stedfundne aparte begivenhed. Det
andet vidne, en cand jur, som var blevet overretssagfgrer, havde
derimod angiwveligt klar erindring om begivenheden. Men den pateg-
ning, som vidnerne havde givet testamentet bl a om testators habilitet
pa oprettelsestidspunktet, var meget indgdende. Testamentet blev
opretholdt.

Se ogsd fx UfR 1888 s 301. I 1889 s 141 H havde vidnerne kun pa-
tegnet deres navne. Men der var ikke glet ret lang tid. tgr de gav for-
klaring. og deres vidneforklaring var derfor god.

Bl a fordi det, nar der er forlgbet ar efter oprettelsen, kan vare
praktisk taget umuligt at fgre andet bevis for de nzrmere omsten-
digheder, der er omtalt i § 42 — samtidig nazrverelse, underskrift
straks, tilstedevaerelse efter testators gnske, kendskab til, at det er et
testamente, der oprettes — end det, der ligger i selve pategningen, er
det i § 57, stk 2, bestemt, at sdfremt vidnerne i pategningen har
attesteret, at der er forholdt i overensstemmelse med § 42, skal dette
anses for godtgjort, medmindre serlige omst@ndigheder giver grund
til at betvivle pategningens rigtighed.

M3 det, skgnt testamentsvidnerne har erklaeret eller forklaret, at
der ved oprettelsen er forholdt i overensstemmelse med arvelovens
regler, fx ved erklering eller forklaring fra hospitalsoverlege eller
testators huslege anses for bevist. at testator ikke var i stand til for-
nuftmassigt at oprette testamente. eller ved vidneforklaring anses
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for bevist, at testator skrev under pé et af en anden konciperet do-
kument, uden at det var lest op for ham, og at det derfor ikke er
vedkendt af testator som hans testamente, er testamentet ugyldigt.
og det bgr afggrelsen da g ud pa. Ma det anses for bevist, at gyldig-
hedskravene er opfyldt, er testamentet gyldigt og skal lagges til
grund for skiftet. Der er endelig den tredje mulighed, at et for vidner
oprettet testamente bliver tilsidesat, fordi der efter skifterettens op-
fattelse ikke foreligger tilstreekkeligt bevis for testamentets gyldige
oprettelse. Den i testamentet indsatte har, fx fordi testamentsvidner-
nes forklaringer, skgnt testamentet er oprettet kort tid, f@gr testator
dgde er svevende, efter skifterettens skon ikke opfyldt den ham efter
§ 57, stk 1, pahvilende bevisbyrde. Vidnerne skal, som det hed i
arveforordningens § 24, vare »palidelige«. Heri 1& ogs4, ja vel navn-
lig, et krav til vidnernes iagttagelsesevne.

Se fx UfR 1876 s 445 H, 1880 s 876 H (test oprettet af dgende), 1897
s 249 H (test oprettet af dgende), 1942 s 690 H, 1959 s 810, 1962 s 582.

Afggrelsen i UfR 1954 s 564 om opretholdelse er maske ikke rigtig.
Jfr N Harbou i artiklen Lidt om testamentsvidner i Festskrift for
O A Borum, 1964, s 178.

Drejer det sig om et notartestamente, der er forsynet med behgrig
pategning af notaren, gar tvivlslgsningen séledes efter § 56 ud pa
testamentets opretholdelse. Drejer det sig om et vidnetestamente, gar
tvivlslgsningen efter § 57, stk 1, ud pa tilsideszttelse, jfr dog sar-
reglen i § 57, stk 2.

Da der, nar testamente er oprettet for notar, praktisk taget altid
i testamentet er optaget bortkomstklausul, spiller det ikke nogen
stgrre rolle, om testamentet bliver forlagt. Drejer det sig om et vid-
netestamente, kan den omstendighed, at testamentet bliver forlagt,
undertiden ggre det umuligt at fgre dets bestemmelser ud i livet, idet
det kun eksisterede i eet eksemplar. Men selvom testamentets indhold
kan rekonstrueres, kan man spgrge, om der, nar der ikke findes
nogen bortkomstklausul i testamentet, kan blive tale om at skifte pa
grundlag af en rekonstruktion.

Det kan der, safremt der blot haves sikkerhed for, hvad der stod i
det bortkomne testamente. Bortkomstklausul er ikke en betingelse
for, at der kan tages hensyn til, hvad der stod i et testamente, som
efter testators dgd er blevet forlagt af skifteretten eller executor eller
giet hendeligt til grunde ved ildebrand. eller som inden testators
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dad er blevet forlagt af ham. Det eneste problem er, om der kan
skaffes et tilstroekkelig sikkert bevis for testamentets indhold. Et
godt bevis er de afskrifter, der er indsendt til offentlige myndigheder
i anledning af stempelberigtigelse, udferdigelse al executorbevilling
og lign, jfr herved UfR 1879 s 1126, 1915 s 537, 1921 s 32. Efter
omstendighederne vil ogsa et hos en advokat beroende gennemslag
af testamentet kunne accepteres som bevis for testamentets indhold.
Det kan end ikke afvises, at skiftet kan ske pa grundlag af vidne-
forklaring om testamentets indhold, safremt man tgr antage, at be-
viset herfor er godt, fx fordi indholdet kun gik ud pé en arvingsind-
seettelse, et sumlegat. Herom forefindes der dog ikke trykte danske
afggrelser. Men det engelske Overhus har accepteret rekonstruktion
pa grundlag af vidneudsagn bl a af en slegtning af testator, som pa
hans sidste dage ofte havde lest testamentet hgijt for ham og derfor
ngje vidste, hvad der stod i det, jfr Sugden v St Leonards, Law Re-
ports (1876) 1 PD 154.

2. De ekstraordinere testamentsformer.

Arvelovens § 44 handler om de sakaldte ngdtestamenter. Den,
der pa grund af sygdom eller andet ngdstilfelde er forhindret i at
oprette notartestamente eller skriftligt vidnetestamente, kan mundt-
ligt meddele sit testamente i samtidig nerverelse af to vidner. Vid-
nerme skal snarest muligt nedskrive testamentet og underskrive det
saledes oprettede dokument, og dette krav kan ikke negligeres. Hgje-
steret har tilsidesat et ngdtestamente, fordi vidnerne uden searlig
grund fgrst havde nedskrevet testamentet efter 2-3 dages forlgb, jfr
UfR 1878 s 920 H. Testamentet bortfalder, nar der i 3 méneder ikke
er nogen hindring for at oprette testamente i overensstemmelse med
§ 40.

Da der til oprettelse af et § 40-testamente ikke kreves en under-
skrift af testator, kun en vedkendelse af testamentet, og da de krav
til form og fremgangsmade, der stilles i § 44 bortset fra kravet om
skriftlighed ikke adskiller sig synderligt fra de krav, der stilles ved
oprettelse af skriftligt vidnetestamente, viser betydningen af reglen i
§ 44 om mundtligt vidnetestamente sig navnlig i de tilfelde, hvor
testator dpr, efter at han har tilkaldt to personer, der kan accepteres
som testamentsvidner, og overfor dem tilkendegivet, hvad der skulle
have stdet i testamentet. Jir herved Hgjesterets dom i UfR 1948
s 1074 om et tilfeelde, hvor testatrix, der henld pa sygehus, havde
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sendt bud efter en advokat, der gav mgde med notaren. Testatrix
havde inden sin dgd néet at tilkendegive, hvad der skulle std i testa-
mentet. Tilkendegivelsen blev accepteret som ngdtestamente, idet
betingelserne for oprettelse af ngdtestamente havde veret tilstede.

Som ngdtestamente kan nu ogsa accepteres et af testator med egen
hand skrevet og underskrevet testamente 9. et holografisk testamente.
Da det ikke som efter arveforordningen kreves, at testator pludselig
er blevet betznkelig syg, men kun, at der har foreligget sygdom eller
andet ngdstilfelde, kan reglen finde anvendelse, nar holografisk te-
stamente er oprettet af en person, der agter at begd selvmord og der-
efter realiserer forszttet, se om svensk praksis herom Walin s 160.
Reglen kan ogsd fa betydning, hvis testator ene er drevet til havs i
en bad, er kommet i en farlig situation under vandring osv.

Efter dansk ret gzlder der ikke s@rlige regler for soldaters eller
spmands oprettelse af testamente. I fremmed ret lemper man under-
tiden kravene. Nogle xldre s@rregler om formen ved selvejerbgnders
oprettelse af testamente er oph@vet ved arvelovens § 80.

§ 7. TESTAMENTSHABILITETEN

Under begrebet testamentshabilitet sammenfattes de krav til per-
sonlig udvikling, der stilles ved oprettelse af testamente. Reglerne
herom findes i arvelovens §§ 39 og 51. Opfylder testator ikke disse
krav, er testamentet ugyldigt pa grund af inhabilitet. Er det hensynet
til tredjemands ret, der bevirker ugyldighed, er ugyldighedsgrunden
inkompetence.

1. Aldersbetingelsen.

Den, der er fyldt 18 ar eller har indgaet egteskab, kan ved testa-
mente ride over sine ejendele, § 39. Herfra ggres der ikke und-
tagelse, fordi testamentet er begrenset til at angd selverhvervede
midler eller midler, der ved gave eller testamente er givet en mindre-
arig til fri radighed. Radigheden mortis causa over siddanne midler er
fglgelig snevrere end radigheden inter vivos, jfr myndighedslovens
§§ 39-40. Tidligere kunne et testamente oprettet af en person under
18 ar opna gyldighed, hvis det blev kongelig konfirmeret ved en be-
villing, som Justitsministeriet kunne give ad mandatum, men hjem-
melen hertil, der fandtes i grundlovens bevillingsparagraf, er nu
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bortfaldet. Arveloven har helt afskaffet de testamentskonfirmationer,
der tidligere kendtes. Den eneste undtagelse, der ggres fra kravet om
de 18 &r, gar saledes ud pa, at testamente altid gyldigt kan oprettes
af den, der er gift eller har veret gift. Undtagelsen har kun betydning
for kvinder. En mand, der er under 18 &r, far ikke dispensation fra
aldersbetingelsen i gteskabslovens § 6, der for mand er 21 &r.

Vargen skal ikke tiltrzde et af en mindrearig oprettet testamente,
sa lidt som lavvergen skal tiltrede et af en lavveerget oprettet testa-
mente.

2. Fornuftens brug.

Det er endvidere en betingelse for testamentets gyldighed, at te-
stator var i besiddelse af fornuftens brug. Efter § 51 er en testamen-
tarisk bestemmelse »ugyldig, sifremt testator ved dens oprettelse
pa grund af sindssygdom, &ndssvaghed, forbigiende sindsforvirring
eller lignende tilstand manglede evnen til fornuftmassigt at rdde over
sine ejendele«.

Princippet svarer til princippet ved aftaler i myndighedslovens
§ 65. Loven ggr brug af de psykiatriske kategorier sindssygdom og
andssvaghed, fgjer hertil kategorien personer i »forbigiende sinds-
forvirring eller lignende tilstand« og kraver derudover, at testator
manglede evnen til fornuftmassigt at rdde over sine ejendele. De
psykiatriske begreber sindssygdom = psykose og andssvaghed =
oligofreni er ikke skarpe. Sindssygdom kan bestemmes som en som
regel pludselig opstdet dybtgdende personlighedsforandring, ands-
svaghed som en medfgdt eller tidligt opstdet intelligensdefekt.

De vigtigste af de almindeligt anerkendte sindssygdomskategorier
er skizofreni, manio depressiv psykose, senil demens, arteriosclerotisk
demens, alkoholisk demens og syfilitisk demens, og den erklering
fra en lege eller fra lzger med psykiatrisk indsigt, der i almindelig-
hed ma foreligge, fgr der kan blive tale om omstgdelse efter § 51,
ma saledes ga ud pa, at testator omfattes af en af disse kategorier
eller af en anden anerkendt form for sindssygdom. Gér erkleringen
ikke ud pa, at testator ved testamentets oprettelse var sindssyg, men
fx kun ud p4, at testator var »slgv med nedsat intelligens«, »melan-
koliker«, »senil¢, »sterkt forkalket«, »dranker«, »neurotiker« eller
»psykopatg, kan der kun blive tale om omstgdelse efter § 51, safremt
domstolene fgrer testator ind under den tredje kategori i § 51, per-
soner i »forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand«. Det,
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der herved sigtes til, er dog {orst og fremmest akut alkoholforgiftning
eller anden akut forgiftning, tilstande af febervildelse og lign. Da
testamentet er frit genkaldeligt, er dette problem ikke sa stort ved
testamenter som ved kontrakter. Domstolene har hidtil ikke varet
tilbgjelige til at omstgde testamenter oprettet fx af senile og drankere
pé grund af mangler ved habiliteten. Den beskyttelse, som der kan
vere trang til at give arvingerne efter senile og drankere mod let-
sindig og tankelgs testamentsoprettelse fra afdgdes side, gives vel
ogsa lettere ved subsumtion under § 52, ndr der er nogen stgtte for,
at testamentet er fremkaldt ved utilbgrlig pavirkning eller ved mis-
brug af testators svaghedstilstand.

UfR 1910 s 921 H om opretholdelse af senil testators test, 1914 s
623 H om opretholdelse af forkalket testators test, 1930 s 622 (Klein-
sagen) og 1941 s 22 (Alrune Spangenberg-sagen) begge H om opret-
holdelse af drankers test. Se ogsd kontraktsagerne i 1924 s 177 og 1941
s 1093 H. Jfr Carstens i TfR 1941 s 226-27, Bjarne Frandsen i UfR
1941 B s 184-85, norsk hgjesteretsdom i N Rt 1916 s 909.

Trolle citerer i UfR 1961 B s 282 en del forfattere, der vil ga videre
end teksten. Praksis synes dog ikke at give stgtte derfor.

Selvom testator ved testamentets oprettelse var sindssyg eller
andssvag, er omstgdelse dog udelukket, sifremt testator desuagtet
havde »evnen til fornuftmassigt at rdde over sine ejendele«. Herved
har lovgivningsmagten som ved myndighedslovens § 65 sat sig ud
over en lere om fornuftens eller sindets totalitet eller udelelighed,
som var almindelig i @ldre lerebgger i psykiatri og erkleringer fra
psykiatere, og som man ogsé kan finde hos @ldre juridiske forfattere.
Den gir ud pa, at sindssygdom og andssvaghed preeger hele perso-
nens bevidsthedsliv, og at det ikke lader sig ggre at udskille visse
dispositioner som upavirkede af sindslidelsen. Det skal vare i strid
med erfaringen, at en del af bevidsthedslivet kan vere fornuftprazget,
en del preget af sindslidelse. sFomuften er en og den samme«, og
»fornuften er udelelig«, skrev den franske jurist Troplong.

Lzren ggr ingen skade, hvis man som i romerretten kun vil til-
legge de psykiske fenomener raseri = furor og afsindighed = de-
mentia betydning. Der er kun fa, der kan henfgres under disse be-
greber, den psykiske defekt er som regel let iagttagelig, og de fleste
af disse personer er anbragt pd anstalt. Efter den udvidelse, som
psykiatrien fra begyndelsen af det 19 arh har givet begreberne
sindssygdom og andssvaghed, den mangel pa pracision, der er over
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kliniske begreber, og de vanskeligheder, der kan vare ved at stille
diagnosen, er leren imidlertid blevet farlig. Retstilstanden bliver
vilkarlig og usikker, om en kontrakt eller et testamente kan erklares
ugyldig alene pa grundlag af erklzringer fra psykiatere om, at en
kontrahent eller opretteren var sindssyg eller dndssvag. Det kan
illustreres gennem et eksempel.

En gardejer har visse vrangforestillinger, der bl a vedrgrer hans
ejendom. Han mener, at den er gennemtrengt af giftigt svovl, som
han stgder pad bade i markerne, i bygningerne, i besetningen, ja
endog i sin egen krop, og for at komme af med det treffer han for-
skellige foranstaltninger. Til sidst bliver han tret og szlger ejen-
dommen til en mand, som ikke er klar over vrangforestillingerne eller
over, at det er dem, der motiverer salget.

Kort efter bryder sindssygdommen ud i lys lue, og gardejeren ma
indlegges pa et sindssygehospital. Da slegten er interesseret i at be-
holde girden, bliver der under en retssag rejst spgrgsmal om salgets
gyldighed. Der fremlzgges legeerkleringer om, at selgeren pa salgs-
tidspunktet var sindssyg, og rigtigheden heraf bestrides ikke af kgbe-
ren, men han henviser til, at selgeren under salgsforhandlingerne har
opfgrt sig helt normalt, og det oplyses, at salgspris og de gvrige
salgsvilkdr er normale og ikke ufordelagtige for szlgeren, at szlgeren
trods sindslidelsen var ganske dreven til at handle med kreaturer, og
at han, nar der ses bort fra hans optrzden med at afsvovle ejendom-
men, passede sin gard pa fornuftig og gkonomisk made.

Det ville ikke vare ret og rimeligt, om man i et sadant tilfzlde gér
med til at lade gardejeren slippe for at opfylde kontrakten. Kgberen
har veret i god tro, og handlen er for en ydre betragtning normal.
Sindslidelsen har ikke sat sit preg pa dispositionens gkonomiske re-
sultat. Da den engelske appelret mod slutningen af det 19 arh blev
stillet overfor tilfeldet, lod den da heller ikke gardejeren slippe. Den
satte sig ud over betragtningerne om »fornuftens udelelighed«. Jfr
Law Reports 1880 14 Ch D 674 AC.

Ved gennemfgrelsen i 1922 af myndighedsloven satte den danske
lovgivningsmagt sig ud over totalitetsleren for kontrakters ved-
kommende, jfr § 65, og man har fra tiden kort efter myndigheds-
lovens ikrafttreden ved ejendomssalg danske sidestykker til den
engelske svovldom, jfr UfR 1925 s 896 om opretholdelse af villasalg,
1926 s 5 H om opretholdelse af salg af parcel. Allerede fgr arveloven
var de danske domstole pa grundlag af arveforordningens regel om,
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at testator skulle veere ved fornuftens fulde brug. ved testamenter
niet til det samme resultat.

Det vigtigste hgjesteretspraejudikat herom er dommen i Kursch-
sagen i UfR 1918 s 203, jfr TfR 1920 s 39-40. Med stgtte i en
nogle ar fgr afgjort beslegtet sag opretholdt Hgjesteret nogle ar fgr
myndighedslovens gennemfgrelse en testamentarisk disposition over
nasten hele testators formue, der skulle ga til et mindelegat for for-
@®ldrene. Pa tidspunktet for testamentsoprettelsen led testator uden
tvivl af syfilitisk demens ledsaget af vrangforestillinger. Dispositionen
var oprettet for notaren, der havde attesteret, at testator var ved for-
nuftens fulde brug. Hgjesteret ansd det ikke for bevist, at testator
havde varet ude af stand til at skgnne over betydningen af de af
ham trufne testamentariske dispositioner, men det maitte tvaertimod
antages, at han havde fuld forstielse deraf. Det var heller ikke
bevist, at indholdet af testamentet i nogen grad havde varet bestemt
af vrangforestillingerne (hallucinationer og forfglgelsesdelirium). Selve
indholdet af det ret vidtigftige testamente var fra fgrst til sidst fuld-
kommen fornuftigt. Der er blevet fremfgrt kritik mod Hgjesterets
dom, der - ligesom den engelske svovldom - ikke lader sig forlige
med lzren om fornuftens udelelighed, men princippet er ikke senere
opgivet, og det er nu lagt til grund for arvelovens § 51.

Ved afggrelsen om, hvorvidt en testator, der pa oprettelsestids-
punktet var sindssyg, &ndssvag mv, trods sindslidelsen har haft evnen
til fornuftmessigt at rade over sine ejendele, drages der navnlig
slutninger fra testators optreden i tiden omkring testamentets op-
rettelse og fra testamentets indhold. Testator ma have forstiet, hvad
det er for en akt, han indlader sig p&, hvilke midler han disponerer
over, hvilke personer og formal der er genstand for hans gavmild-
hed, og den made, hvorpad midlerne fordeles, medens det ikke kan
kreves, at han forstar testationens juridiske enkeltheder. Er testa-
mentet oprettet, eller dets indhold udformet under indflydelse af de
vrangforestillinger og tvangstanker, der er et ledsagefenomen ved
sindssygdom, eller er testamentet pa anden made pavirket af syg-
dommen, erkleres det ugyldigt. Men er indholdet for en ydre be-
tragtning rimeligt begrundet i testators forhold og indstilling, kreves
der en del til at fa det underkendt.

UfR 1927 s 971 og 1933 s 455 begge H om omstgdelse af test opret-

tet af senil demente, 1931 s 911 og 1951 s 264 H med kommentar i TfR
1952 s 296 om omstddelse af test oprettet af arteriosclerotisk demente.
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Den sidste dom er eksempel pa tilsides=zttelse af et tilsyneladende for-
nuftigt test se herved ogsd UfR 1954 s 703 med kommentar i TfR 1955
s 417-18 om omstgdelse af test oprettet af andssvag til fordel for kom-
mune. Se ogsa Arvelovskommissionen s 98-99.

Der er nogle psykiatere, som ved at operere med kategorien senil
konfuse — alderdomsforvirrede sgger at trekke flere senile ind under be-
grebet sindssyg, end man tidligere gjorde, eller at kamouflere, at senilitet
ofte resulterer i let demens.

Det »fornuftige« indhold er dog kun et indicium for, at testator
var ved fornuftens brug, og der kan ikke tillegges dette betydning,
safremt der er grund til at n@re mistanke om, at det i virkeligheden
er tredjemands gnsker, der har fundet udtryk i testamentet, eller at
testamentets oprettelse skyldes suggestiv optreden fra tredjemands
side.

Nar testamentet er oprettet for notar, er tvivlslgsningen, som fgr
omtalt, testamentets opretholdelse som gyldigt, jfr arvelovens § 56.
Er testamentet oprettet for vidner, er tvivislgsningen derimod testa-
mentets tilsides®ttelse, jfr § 57.

Det er en konsekvens af arvelovens § 51, at et testamente oprettet
af en person, som pé oprettelsestidspunktet var indlagt pa sindssyge-
hospital, kan vare gyldigt, men det er en af disse yderste konsekven-
ser af et princip, som ikke har sa stor praktisk betydning. Man til-
bageholder jo som regel ikke pa sindssygehospitalerne personer, der
har fornuftens brug, selvom de i medicinsk forstand betragtes som
sindssyge.

I engelsk praksis er der en afggrelse, der opretholdt et af en meget
velstillet testatrix oprettet test, skgnt hun opholdt sig pd og siden sin
ungdom havde opholdt sig pa forskellige sindssygehospitaler og hjem,
1912 Times Law Reports 466. Der var legeerkleringer om fornuftens

fulde brug. Den eneste danske trykte dom herom, UfR 1884 s 1108 H,
handler om et testamente, der - med fgje — blev tilsidesat.

I romanistisk ret stgder man stadig pad en lere om, at sindssyge
kan oprette testamente i »lyse g@jeblikke«, lucida intervalla, der
stammer fra Justinians Institutiones. Efter den i dansk ret sted-
fundne udvikling er leren uden interesse. Praksis gar videre i retning
af at opretholde testamenter, end leren ville fgre til.

Arveforordningen havde en sarlig bestemmelse om umyndiggjor-
tes adgang til at oprette testamente. Den er ikke gentaget i arveloven.
Er arveladeren umyndiggjort pa grund af sindssygdom eller ands-
svaghed, skal spgrgsmalet om et testamentes gyldighed afggres efter
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§ 51. Og beror umyndigggrelsen alene pa gdselhed eller drikfzldig-
hed, er der nu ingen begrensning i den umyndiggjortes adgang til
at oprette testamente.

Om testamenter oprettet af dgende se s 69.

§ 8. MANGLER VED VILIESERKLARINGEN

1. Arvelovens og aftalelovens principper.

Arveforordningens bestemmelser om gyldighedsbetingelserne ved
testamenters oprettelse angik kun form og fremgangsmade, habilitet
og kompetence. Forordningen indeholdt ikke bestemmelser om ugyl-
dighed pa grund af mangler ved viljeserkleringen og indholdsmang-
ler. Det var ikke ensbetydende med, at der ikke fandtes retsregler
om ugyldighed pa grund af tvang og anden utilbgrlig pavirkning og
visse misbrug og om ugyldighed, nar testator ved oprettelsen befandt
sig i en vildfarelse, der var afggrende for den testamentariske be-
stemmelse, men betgd blot, at reglerne ikke var autoritativt formule-
ret. De var udformet ud fra friere overvejelser, pd samme made som
det til en vis grad var tilfeldet pa aftalerettens omrade, fgr man ved
loven af 1917 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens
omrade gav visse hovedprincipper autoritativ formulering. De regler,
der nu findes i arvelovens § 52 og § 53. stk 1, er i det vasentlige
kun en lovfastelse af, hvad man antog var geldende ret. Det har
derfor ikke veret ngdvendigt at give serlige bestemmelser om reg-
lernes ikrafttreden.

Principperne i § 52 svarer stort set til principperne i aftalelovens
§ 28-31. I een henseende er der dog en vasentlig forskel. Har tredje-
mand fremkaldt en viljeserklering, der afgives som led i en gensidig
bebyrdende kontrakt, ved ikke-voldelig kompulsiv tvang, ved svig
eller ved udnyttelse, er erkleringen ugyldig, hvis forholdet ikke var
kendeligt for modtageren, og en sadan erkleering er ogsa ugyldig, hvis
erkleringsgiveren ved en fejltagelse har givet erkleringen et andet
indhold end tilsigtet, og dette ikke var kendeligt for modtageren.

Drejer det sig derimod om en gave. der er fremkaldt ved tvang,
svig eller udnyttelse fra tredjemands side eller ved en fejltagelse har
faet et andet indhold end tilsigtet, er gaven vistnok ugyldig, selvom
forholdet ikke var kendeligt for modtageren. Ved testamenter er
reglen den samme. Hensynet til den indsattes forventninger kan, da
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ydelse ikke star overfor ydelse, ikke veje tungt. Testamentet kan
omstgdes, selvom det er tredjemand, der har udgvet tvang, udvist
svig eller foretaget udnyttelse, og forholdet ikke var kendeligt for
den indsatte. Det spiller heller ikke ved vildfarelse nogen rolle, om
det var kendeligt eller ukendeligt for den indsatte, at fejltagelse eller
anden vildfarelse har virket bestemmende pd den testamentariske
disposition. Det har derfor varet lettere at fgre arvelovens § 52 og
§ 53, stk 1, i pennen end reglerne i aftaleloven.

2. Tvang, utilbgrlig pavirkning og visse misbrug.

En testamentarisk bestemmelse er ugyldig, nir den er fremkaldt
ved tvang. Princippet havde féet udtryk allerede i Solons testaments-
lov. Enhver tvang bevirker ugyldighed, hvad enten den har vearet
mekanisk eller kompulsiv. Mekanisk tvang er tvang rettet mod te-
stators organer. Testators hand er ved fysisk magtanvendelse blevet
presset til at skrive eller underskrive testamentet. Kompulsiv tvang, er
tvang, der alene er rettet mod testators vilje. Denne sondring og den
sondring, der findes i aftalelovens §§ 28-29 mellem voldelig kompul-
siv tvang, der gar ud pa personlig vold eller trusel om gjeblikkelig an-
vendelse af sddan, og ikke-voldelig kompulsiv tvang, der gar ud pa
vold og trusler af anden art, spiller ingen rolle ved testamenter. Et
testamente er ugyldigt, blot det er fremkaldt ved tvang 2: at den ud-
gvede tvang faktisk har virket bestemmende pa testator. Heri ligger,
at tvangen ma have haft en vis styrke, og at testator har taget den
alvorligt. Det siges ikke i § 52, at tvangen skal have vearet »rets-
stridige.

Pa grund af testamentets formbundethed og adgangen til at til-
bagekalde et testamente kommer ugyldighedsgrunden tvang i praksis
ikke til at spille nogen stor rolle. Nar tvang er nevnt i § 52, er det
kun for fuldstendigheds skyld. Forts®ttelsen om svig har heller ikke
sa stor praktisk betydning. Reglen i § 53, stk. 1, om vildfarelse be-
virker, at svig neppe far selvstendig betydning som ugyldigheds-
grund. Derefter siges det i § 52, at en testamentarisk bestemmelse
bliver ugyldig, nir den er fremkaldt ved »anden utilbgrlig pdvirk-
ning eller ved misbrug af testators enfoldighed, svaghedstilstand eller
afhengighed«.

Der er her tale om to ugyldighedsgrunde »anden utilbgrlig pavirk-
ning« end tvang og svig og »misbrug af testators enfoldighed, svag-
hedstilstand eller afhengighed«. I de sager, der kommer til afggrelse,
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vil der sikkert som regel pd een gang have vearet tale om utilbgrlig
pavirkning og en sarlig modtagelighed, men i princippet er en af
delene nok. Der kan blive tale om at erklxzre et testamente ugyldigt,
blot der har varet tale om utilbgrlig pavirkning.

Misbrugsreglen er udformet lidt anderledes end aftalelovens § 31.
»Ngde, »letsind« og »uerfarenhed« er ikke serligt fremhavet, og i
stedet er navnt »svaghedstilstand«. Forklaringen er, at man har
gnsket at understrege det, som typisk er det farlige ved testamenter,
og det har ikke varet tanken at give en regel, der var snzvrere
end aftalelovens. Tvartimod er man ved tilfgjelsen om »anden
utilbgrlig pavirkning« glet videre, end aftaleloven géri § 31. Reglen
beskytter, som det er fremhavet i motiverne, personer, der ligger for
dgden, og som péa grund af svakkelse og dgdsangst er uklare eller
ikke har hemningerne under normal kontrol. Den kan danne grund-
laget for omstgdelse af en testamentarisk bestemmelse af en dgende
til fordel for en person, som pé grund af sin stilling har haft en serlig
mulighed for at kunne drage forde! af testators tilstand, eller til gavn
for formal, som den pag=ldende er interesseret i at se begunstiget.
At formalet i sig selv er anerkendelsesverdigt, beskytter ikke mod
omstgdelse. I fremmed ret finder man undertiden bestemmelser, som
afskarer personer, som har bistaet testator under hans sidste sygdom
eller stiet i et sarligt tillidsforhold til ham, fra at modtage noget i
henhold til hans testamente.

Reglen beskytter endvidere personer, som pa grund af senilitet,
forkalkning, sterk fysisk svekkelse af anden art eller mangelfulde
andsevner er serlig let pavirkelige, og § 52 kommer herved til at
danne et betydningsfuldt supplement til § 51. Et testamente, der er
oprettet af en senil, forkalket eller pd anden made fysisk svakket
testator eller af en svagt begavet testator, kan ikke erkleres ugyldigt
pa grundlag af § 51. Dertil kreves en sa sterkt fremskredet senilitet,
forkalkning osv, at der kan gives sagkyndig erklering om, at testa-
tor var sindssyg (dement) eller indssvag eller i en tilstand, der ma
sidestilles dermed. Men der kan da blive tale om omstgdelse efter
§ 52, navnlig nar det tillige ma antages, at der har varet tale om en
utilbgrlig pavirkning. Beviset herfor kan som regel kun fgres gennem
slutninger fra testators hgje alder, helbred eller psyke, den indsattes
overtalelsesevne, viljes- og karakterstyrke og dominerende stilling
overfor testator, oplysninger om testators mangel pa virkelig inter-
esse for den indsatte, der ggr det svart at se inds®ttelsens motiv, om
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misforholdet mellem de fordele, der skal tilfalde den indsatte, og de +
tienester, han har ydet testator, om, at det er den indsatte, der har + (
fgrt testamentet eller et udkast i pennen osv. Den svenske hgjesteret "x
har omstgdt et testamente oprettet af en 81-arig testatrix til fordel !
for hendes husbestyrerinde ud fra slutninger bl a fra testatricis efter- & ! 0
givende gemyt og husbestyrerindens aggressive og dominerende ka- ) O
rakter, se Nytt juridiskt Arkiv, 1948, s 277, Walin s 268. Jfr UfR 869% ! !
1951 s 486 H.

Nar det ikke er oplyst, at der har foreligget en s@rlig modtagelig- 0
hed hos testator pa grund af enfoldighed, svaghedstilstand eller af- 1o
hengighed, kommer omstgdelsen til at bero p&, om pavirkningen kan )
karakteriseres som »utilbgrlig«. Hertil er det ikke nok, at den ind- 0
satte har overtalt testator til at oprette testamentet eller har plaget
ham dertil. Det er kun den systematiske og udspekulerede pavirk-
ning, der er utilbgrlig, fx den, der er foretaget for at bevege en til- , 0
hanger af en religigs sekt til at testamentere sin formue til sekten. ) %

Den her omhandlede ugyldighedsgrund for kontrakter og testa- 0
menter kaldes undertiden »undue influence«. Engelsk rets regler er
dog udformet noget anderledes.

3. Vildfarelse = error.

Safremt testator ved testamentets oprettelse befandt sig i »en vild- 0
farelse, der var afggrende for hans testamentariske bestemmelse«, er L+
denne ugyldig, § 53, stk. 1. Hertil fgjer sig fortolkningsreglen i stk 2. ) 8%
»Har en testamentarisk bestemmelse ved fejlskrift eller anden fejl- I *0
tagelse faet et andet indhold end tilsigtet, skal den dog gennemfgres P
efter sin rette mening, hvis denne kan udfindes«. Den dekkes ikke ))
af kapitelsoverskriften »Om testamenters ugyldighed og anfagtelse«. . %
Vildfarelse eller error er den ubevidste voverensstemmelse mellem
vilje og erklering. Errare = fare vild eller fejle. Den bevidste uover-
ensstemmelse omfattes ikke af begrebet og derfor ikke af § 53. Det %
siger dog sig selv, at et testamente, som testator med vilje har givet (
et indhold, som ikke svarer til hans hensigt, heller ikke er gyldigt. = %
Nar der ikke er blevet optaget en bestemmelse herom i arveloven, +
beror det p4, at tilfeldet er sa upraktisk, at man kan forbiga det i en /
lov. Stod det testator klart, at der var uoverensstemmelse mellem
vilje og erklering, kan der have varet tale om reservatio mentalis, +
proformatestamente, testamente oprettet for speg eller testamente
oprettet som led i juridiske skrivegvelser.
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Udenfor omrade for §§ 52-53 er man ogsa, nar der er oprettet
testamente, uden at der har foreligget en viljesakt fra »opretterens«
side. Testator skrev under pa et af en anden redigeret dokument,
uden at han selv blev gjort bekendt med indholdet, eller han var sa
afkreftet, at han ikke fattede betydningen af det, der blev lest op
for ham, fgr han skrev under. Det fglger af forholdets natur, at man
ikke kan tillzgge et sddant dokument betydning som testamente, og
det er fastslaet i praksis, UfR 1897 s 249 H, 1898 s 300. Se fra
engelsk praksis Law Reports 1948 AC 161.

§ 53, stk 1, angér efter ordene alle tilfeelde af vildfarelse, der har
veret afggrende for den testamentariske disposition, § 53, stk 2, kun
den form for vildfarelse, hvor den testamentariske disposition »ved
fejlskrift eller anden fejltagelse har fiet et andet indhold end til-
sigtet«. Efter motiverne sigtes der herved til tilfzlde af »uzgte« vild-
farelse, og stk 2 synes séledes at have et snevrere omrade end stk 1.
Den herved forudsatte sondring mellem »zgte« og »uzgte« vild-
farelse kan fgres tilbage til v Savignys arbejder fra begyndelsen af
det 19 arh. Den har ogsa haft betydning for aftalelovens § 32, stk 1.
Nu foretrekker man at tale om motivvildfarelse eller error in moti-
vis, der foreligger, nr testator har ladet sig motivere af en urigtig
antagelse, og erkleringsvildfarelse eller viljesmangel.

Fra § 53, stk 2, kan man dog ikke drage den modsztningsslutning,
at der ikke kan blive tale om at afbgde virkningerne af en motiv-
vildfarelse ved korrigerende fortolkning, hvis det stemmer med
testators gnsker, at bestemmelsen opretholdes med et lidt @ndret
indhold. Hjemmelen hertil skal blot sgges i forholdets natur, ikke i
§ 53, stk 2. Der kan fra @ldre praksis anfgres mange eksempler pa,
at man har anvendt grundsetningen i § 53, stk 2, ogsa ved motiv-
vildfarelse, og det har ikke varet tilsigtet at opheve grundlaget for
denne praksis, jfr herved s 131 ff. Fortolkningsreglen i § 53, stk 2,
er kun et udslag af et princip, der er felles for erkleerings- og motiv-
vildfarelse, og som var knesat i dansk ret fgr arvelovens gennem-
fgrelse. Nar der i sddanne tilfzlde foretages en rettelse af den testa-
mentariske bestemmelse ved fortolkning. er bestemmelsen gyldig,
ikke ugyldig.

Efter § 53, stk 2, in fine skal den testamentariske bestemmelse
dog kun gennemfgres efter sin »rettc mening«, hvis denne kan ud-
findes. Er det klart, at der er skrevet forkert, men lader det sig ikke
gore at finde ud af, hvad der skulle have stdet. er der ikke andet at
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gore end at se vak fra bestemmelsen. Den kan da siges at blive
ugyldig pa grund af meningsipshed. Det er noget, man ikke ofte
kommer ud for. Det klassiske eksempel er Hgjesterets dom i UfR
1903 B s 21 i sagen om brodersgnnen Rasmus, hvis legat skulle
»forhgjes« fra 20.000 kr til 6.000 kr ifglge bestemmelse i en kodicil.
Kodicillen var konciperet af den samme advokat, som havde kon-
ciperet testamentet, og den lgd pa, at legatet, som ifglge testamentet
androg 20.000 kr, skulle forhgjes fra 2.000 kr til 6.000 kr. Broder-
sgnnen forlangte at fa 24.000 kr, idet hans legat jo skulle forhgjes og
derfor efter hans mening passende kunne forhgjes med de 4.000 kr,
som forskellen mellem kodicillens to tal androg. Heroverfor gjorde
en medarving geldende, at det havde varet testatricis hensigt, at
Rasmus kun skulle have de 6.000 kr, som var sluttallet i kodicillen,
den senest trufne bestemmelse, og at det fglgelig havde veret testa-
tricis hensigt, at legatet skulle neds®ttes. De var ikke muligt at finde
ud af, hvad der havde vzret meningen. Hgjesteret tilsidesatte kodi-
cillens bestemmelse, og Rasmus fik saledes 20.000 kr = det, der
stod i testamentet. Bestemmelsen i kodicillen beroede pa en fejl, og
det var ikke muligt at finde ud af »rette meningx«.

Nér det drejer sig om »ren« motivvildfarelse, kan det, hvis testa-
tor i testamentet har givet en begrundelse for indszttelsen, ofte herfra
og fra, hvad der kan oplyses pad anden made, sikkert sluttes, at
testator ved oprettelsen befandt sig i en motivvildfarelse, der »var
afggrende for hans testamentariske bestemmelse« eller, som det ogsa
kan udtrykkes, bestemmelsesgrund for den testamentariske disposi-
tion, relevant eller kausal. Testator har fx testamenteret sin formue
til Polioforeningen, »da min kare morbroder Christian, som er min
eneste slegtsarving, er omkommet ved et skibsforlis«. Hvis det efter
testators dgd viser sig, at morbroderen ikke omkom, kan der blive
tale om at erklere testamentet ugyldigt pa grund af motivvildfarelsen.
Skal en person have et sumlegat, »fordi han har taget medicinsk
embedseksamenc, eller »fordi han har giftet sig med min niece«, eller
»fordi hun har varet en palidelig og tro husbestyrerinde«, tgr man
pa samme made slutte, at testator har fremhzvet det, der har vearet
afggrende. Han ville ikke have indsat den péageldende, hvis han
havde veret klar over, ar den indsatte var dumpet for fjerde gang
og havde forladt studiet, at @gteskabet ikke blev til noget, a¢t hus-
bestyrerinden havde solgt 1gs af hans malerier og sglvtgj og tgmt
vinkzlderen for de gode argangsvine og brugt pengene.
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Fra postglossatorernes tid, og det vil sige fra begyndelsen af det
14 arh, har det varet en yndet lzre i vesteuropzisk ret, at der kun i
sadanne tilfxlde, hvor det af selve testamentet kan ses, at testator er
gdet ud fra en positiv urigtig antagelse, kan blive tale om ugyldighed
pa grund af motivvildfarelse. Denne lere om den tilfgjede begrun-
delse, causa adjecta, er en indsnzvring af retssikkerhedshensyn af
ugyldighedsreglens omrade. Beviset for motivvildfarelse og for, at
den har veret afggrende, skal i alt vesentligt fremga af testamentet.
Der er en rigtig kerne i denne postglossatordoktrin, og det bliver for-
mentlig i sddanne tilfzlde, at man oftest far brug for reglen i § 53,
stk 1. Leren er imidlertid ikke helt tilfredsstillende, og den er derfor
ikke blevet lagt til grund for arvelovens bestemmelse. En vasentlig
indvending mod leren om causa adjecta er det dog ikke, at den i
testamentet givne begrundelse ikke altid er den sande begrundelse
eller den fulde begrundelse. Vendinger som »min elskede mand,
>min kere svigermoder« eller »min keerlige sgn« kan man ikke hafte
sig ved. Det har man lenge varet opmarksom pa og taget hensyn
til ved lerens udformning. Det efter dansk retsopfattelse utilfreds-
stillende ved lxren er, at man i for hgj grad henvises til testamentets
indhold. Lzren har en vis sammenhang med en opfattelse, som tid-
ligere har vaeret meget almindelig, og som endnu prager engelsk ret,
der gar ud p4, at der ikke kan fgres bevis for, hvad testator har til-
sigtet, ved hjelp af udenforliggende data, jfr s 127 f. Kan det blot
oplyses med sikkerhed, at testator har lagt en vis antagelse til grund
for testamentet, ma der efter dansk retsopfattelse tages hensyn hertil.
Der er ingen grund til, at den utro husbestyrerinde skal have legatet,
hvis testator ikke har givet en serlig begrundelse i testamentet, nér
man dog med sikkerhed kan se eller tgr slutte, at testator lagde vaegt
pa hendes opfgrsel. Retsvirkningerne af testamentet bgr ikke ggres
afhangig af, at testator har brugt trylleord som »palidelig og tro<.

Ud fra sadanne betragtninger var man i dansk teori allerede fgr
arveloven géet ud over postglossatordoktrinen om causa adjecta og
gaet ind for en almindelig regel om motivvildfarelse ad modum § 53,
stk 1. Teorien sluttede sig til den opfattelse, der er udviklet i tysk
teori sé tidligt som i slutningen af det 16 arh af Hieronimus Pantsch-
mann. Den savner ikke stgtte i klassisk romersk ret. I Justinians
digester 5,2,28 er der omtalt en afggrelse af kejser Hadrian, der
kan tolkes som og er blevet tolket som anvendelse af en almindelig
grundsztning ad modum § 53, stk 1. En moder havde hgrt, at hen-
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des sgn, der var soldat, var dgd. Hun havde derefter oprettet testa-
mente, hvorefter andre skulle arve hende. Efter moderens dgd viste
det sig, at meddelelsen var urigtig, sénnen var i live og gjorde krav
pa at fa arven. Sagen blev forelagt for kejser Hadrian, der resolve-
rede, at sgnnen og ikke de i testamentet indsatte arvinger skulle have
arven. Man har i dansk teori som eksempel p&, at en testamentarisk
bestemmelse kan blive ugyldig pd grund af motivvildfarelse, bla
nevnt det Hadrianske tilfzlde, at testator opretter testamente i den
tro. at livsarvingen, som er eneste arving. er dgd.

Borum s 105-06, Bentzon s 105, Fritz Schulz Der Irrtum im Beweg-
grund der testamentarischen Verfiigung i Gedichtnisschrift fiir Seckel.
1927, s 70 ft.

Kravet om, at testator ved testamentets oprettelse »befandt sig i
en vildfarelse«, er opfyldt, nar testator positive er giet ud fra en urig-
tig antagelse, der har vedrgrt fortiden eller nutiden. Motiverne til
arveloven forudsztter, at reglen ikke er direkte anvendelig. hvis
antagelsen vedrgrer fremtiden, idet der da foreligger bristende forud-
s@tninger. Men da reglen i § 53, stk 1, kun er udslag af almindelige
retsgrundsatninger, kommer denne begrensning ikke til at spille
nogen rolle, jfr nedenfor s 212 f. Husbestyrerinden, der er karakteri-
seret som »palidelig og tro, far ikke legatet, selvom det fgrst er efter
testamentets oprettelse, at hun begynder pa at sxlge lgs af testators
kostbarheder. Et vanskeligere, i tysk ret meget omstridt, spgrgsmal er
det, om der kan siges at have foreligget en vildfarelse i de tilfeelde,
hvor testator ikke har lagt en positiv urigtig antagelse til grund, idet
forholdet, som det sa ofte er tilfeldet, simpelthen er det, at testator
ikke har skenket et forhold opmerksomhed. Han har fx blot indsat
husbestyrerinden til et sumlegat uden at tvivle pa. at hun har veret
palidelig og tro. Kan der ogsa i et sadant tilfeelde blive tale om at
statuere ugyldighed pa grund af motivvildfarelse?

I tysk teori er det i hvert fald siden v Savigny blevet gjort gel-
dende, at visse tilfelde af ikke-viden ma sidestilles med tilfelde, hvor
testator har lagt en positiv urigtig antagelse til grund. Sagen ud-
trykkes gerne séledes, at den oversete kendsgerning skal have varet
egnet til at fremkalde et smodmotiv« hos testator a: at testator, om
han havde vearet klar over forholdet, ville = burde have bestemt.
at indsattelsen skulle falde bort. Det vil ogsa viere praktisk utilfreds-
stillende, om husbestyrerinden far legatet. fordi der ikke kan oplvses
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noget om, at testator har lagt en positiv urigtig antagelse til grund.
Legater til hushjzlp og til de i en virksomhed ansatte er efter sagens
natur tak for tro tjeneste, og det ville vere urimeligt, om de skulle
udredes, nar den indsatte har beriget sig pa testators bekostning.
Hvis testator ikke har skenket forholdet opmaerksomhed ved testa-
mentets oprettelse, kan man imidlertid ikke begrunde ugyldigheden
ud fra betragtninger over hans »reale« vilje. Det ville vere at gore
brug af en fiktion.

Anvendelsen af § 53, stk 1, kan saledes ikke afvises i ikke-viden
tilfzldene med den begrundelse, at »vildfarelse« kun foreligger i
tilfelde, hvor testator har lagt en positiv urigtig antagelse til grund.
Men da det er domstolene, der afggr, hvad testator burde have be-
stemt, om han havde skanket forholdet opma&rksomhed, er der
draget snevre grenser for de muligheder, som arvinger har for at fa
en testamentarisk bestemmelse omstgdt med denne begrundelse, for
domstolene er ikke szrlig tilbgjelige til at statuere, at der har fore-
ligget en vildfarelse, og at denne har veret afggrende, uden stgtte i
testamentet, dets forarbejder mv. Der er siledes ikke danske domme,
der viser, at arvinger har faet medhold i betragtninger om, at testator
ved testamentets oprettelse gik ud fra, at hans formue var af en vis
stgrrelse, og at en inds@ttelse som legatar bgr falde bort, fordi for-
muen var vesentlig mindre end forudsat. Leren om ikke-viden er
en ngdudvej, en ngdlgsning, som man gor brug af for at undgd dben-
bart urimelige og uretferdige resultater.

Se fra norsk ret N Rt 1916 s 909 H. hvor testamentet blev opretholdt.
Jir herved de ved bristende forudsatninger s 214 anfgrte danske domme.

Et gensidigt testamente kan efter omstandighederne blive ugyldigt,

kvis det viser sig, at den ene testators testation ikke var gyldig. Jfr N Rt
1903 s 65 med dissens, 1913 s 601.

Leren om testamentariske bestemmelsers ugyldighed pa grund af
motivvildfarelse er enklere end den lare, der opstilles i kontrakis-
retten. Det er uden betydning, om forudsetningen har veret kendelig
eller ukendelig for den indsatte, medens der ved kontrakter ofte ma
lzegges vegt pa, om forudsztningen har veret kendelig for den anden
part. Og nar det drejer sig om en positiv urigtig antagelse, er spgrgs-
malet kun, om den har veret bestemmelsesgrund for den testamenta-
riske bestemmelse. Har den det, er bestemmelsen ugyldig, uden at
det overvejes, om det stemmer med ret og billighed, at risikoen lwg-
ges pd den indsatte. T denne gruppe tilfeelde er § 53, stk 1. en »sub-
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jektiv« regel. I kontraktsretten har man forlengst opgivet den »sub-
jektive« forudsatningslere. Dens ivrigste fortaler ved midten af det
19 &rh var den tyske teoretiker Windscheid.

Der er i aftaleloven intet sidestykke til arvelovens § 53, stk 1.
Aftalelovens § 32, stk 1, omfatter visse tilfelde af motivvildfarelse,
men kan ikke sidestilles med § 53, stk 1. For kontraktsrettens ved-
kommende har man ikke turdet og vel heller ikke veret i stand til
at udforme en almindelig regel om betydningen af motivvildfarelse.

4, Svig.

§ 52 navner svig som ugyldighedsgrund. Nar man opstiller en
almindelig regel om motivvildfarelse, far svig ikke nogen selvstzn-
dig betydning. Svig bliver »ett specialfall av error in motivis¢, jfr
Walin s 269. Allerede den vesentlige vildfarelse ggr den testamenta-
riske bestemmelse ugyldig. Postglossatorerne har fra Baldus opstillet
en regel om svig, men de anerkendte heller ikke en almindelig regel
om motivvildfarelse.

Nar det i strid med sandheden er blevet fortalt testator, at den
eneste slegtsarving er dgd, behgver man derfor ikke at efterforske,
om den, der gav oplysningen, var klar over, at den var urigtig, og
testator saledes blev narret til at oprette testamentet.

Det skyldes derfor nzrmest inertiens lov, at svig er nevnt i § 52.
Man har i teorien veret inde pé, at den omstendighed, at der er
udvist svig overfor testator, skaber en formodning for, at den testa-
mentariske bestemmelse er fremkaldt af svigen, jfr grunds®tningen i
aftalelovens § 30, stk 2. Der er dog ikke enighed herom i teorien,
jfr herved Walin s 269. Praksis har ikke veret stillet overfor pro-
blemet.

§ 9. INDHOLDSMANGLER
1. Ulovligt familiefideikommis.

Siden 1849 har der bestaet et grundlovsforbud mod oprettelse af
len, stamhuse og fideikommisgodser. Junigrundloven havde desuden
en bestemmelse om, at det ved lov skulle nermere ordnes, hvorledes
de bestaende len, stamhuse og fideikommisgodser kunne overgd til
fri ejendom, der blev gentaget i grundlovene af 1866 og 1915. Dette
lefte blev opfyldt ved lensaflgsningen af 1919.
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Tilbage stir forbuddet. Det blev ved grundlovsrevisionen i 1953
udvidet til at gzlde ogsi for »andet familiefideikommis«, hvorved
det forudsattes, at forbuddet med oprettelse af fideikommisgodser
var rettet mod oprettelse af familiefideikommisgodser. Jfr § 84 i
grundloven af 1953: »Intet len, stamhus, fideikommisgods eller
andet familiefideikommis kan for fremtiden oprettes«. Der er sa-
ledes nu tillige et forbud mod oprettelse af losgrefamiliefideikom-
misser og pengefamiliefideikommisser. De bestiende pengefamilie-
fideikommisser er aflgst pad grundlag af lov nr 139 af 1 maj 1954
om familiefideikommissers overgang til fri ejendom.

Junigrundlovens forbuds- og aflgsningsbestemmelse var rettet mod
adelen, hvis position og politiske indflydelse med Estrups afgang
blev brudt. Formélet med forbuddet er at forhindre, at der pany
danner sig en rigmandsklasse, fx en skibsrederklan eller en blad-
udgiverklan, hvis position og politiske indflydelse som adelens har
et solidt gkonomisk grundlag i opsamlede formuer, der gér i arv
pa en seeregen made i bestemte familier. Gir formuerne i arv efter
de sadvanlige regler, vil arvedelingerne sxtte grense for deres stgr-
relse og vakstmuligheder. Det juridiske middel, som adelen havde
fundet frem til at neutralisere virkningerne af arvedelinger, familie-
fideikommisset eller majoratet, er blevet forbudt.

Det var typisk for de i 1849 bestiende majorater, at opretterens
efterkommere og undertiden ogsd medlemmer af en anden slegt
succederede i indtegtsnydelsen af de af majoratsbandet omfattede
aktiver efter en i oprettelsesdokumentet fastsat successionsorden, der
fulgte ret bestemte mgnstre. Successionen var individuel og perpe-
tuel. Kun een ad gangen succederede, som regel efter princippet
om fgrstefgdselsret og med fortrinsret for mand, og denne individual-
succession fortsatte, indtil den successionsberettigede slegt uddgde.
Successorernes rettigheder sikredes ved kontrol med godsbesidde-
rens salg og pantsztning af godset og ved beskyttelse mod retsfor-
fglgning fra godsbesidderens almindelige kreditorer mod selve god-
set. Den aktuelle indehavers ret var siledes en brugsret af seregen
type, jfr at indehaveren kaldtes lensbesidder, stamhusbesidder, fidei-
kommisgodsbesidder. Indehaveren var ikke »ejer«.

Da »fidei commissum« betyder »betroet til vedkommendes gode
vilje«, og da indehaveren ved disse brugsfideikommisser var blevet
bastet og bundet i en sidan grad, at han nasten ikke kunne sztte
godset over styr til skade for senere successorer, er udtrykket fidei-
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kommis uhensigtsmessigt til karakteristik af ordningen. Bedre er
majorat.

Hvis nu en testator har patenkt oprettelse af et majorat efter de
nedarvede mgnstre, vil subsumtionen under grundlovens § 84 ikke
volde vanskeligheder. Spgrgsmélet om grundlovsforbuddets rekke-
vidde volder kun vanskeligheder, nar der er patenkt en kort keede
af rettigheder. Der skabes ikke et familiefideikommis ved enhver
indszttelse af flere successivt berettigede, der er i familie med hin-
anden. Nar successionen er kortvarig, fjerner den sig fra den type,
som efter § 84 skal modvirkes. Det vanskelige spgrgsmél er, hvor
man skal sztte grensen mellem den lange kade af brugsrettigheder
mv, som er forbudt, og den korte kade, som er tilladt. Junigrund-
lovens forarbejder indeholder ikke noget bidrag til afggrelsen herom.
Da begrebet familiefideikommis hverken efter dansk ret eller efter
fremmed ret har et pa forhand fastlagt indhold, kan det derfor vare
tvivisomt og genstand for strid, hvorledes man skal drage grensen
mellem lovlige successive rettigheder til familiemedlemmer og det
ulovlige familiefideikommis.

Under siddanne omstendigheder mi det indenfor visse grenser
falde indenfor den almindelige lovgivningsmagts kompetence at pre-
cisere indholdet af grundlovens forbud. Det er sket ved den defini-
tion, der er givet ved § 2, stk 1, i loven af 1954 om familiefidei-
kommissers overgang til fri ejendom, der ikke er ophavet ved arve-
loven. »Ved familiefideikommis forstas en formue, om hvilken det
er bestemt, at den skal nedarves i en bestemt familie, siledes at den
efter visse arvegangsregler tilfalder flere ved opretterens dad ufedte
personer efter hinanden.«

Silenge testator kun inds®tter slegtninge, som lever ved hans dgd,
kan han inds®tte lige si mange, han vil, som successive indtaxgts-
nydere til en ejendom eller til hans formue som helhed. Herudover
kan han indsxtte een ufgdt, men ikke flere ufgdte efter hinanden.

En sidan k&de kan efter omstendighederne sikre enkelte af testa-
tors slegtninge gennem mere end et arhundrede og séledes komme
til at strekke sine virkninger gennem meget lang tid. Det er fuldtud
lovligt. Har en testator fx indsat alle sine bgrn i aldersorden som
successive indtegtsnydere vedrgrende en ejendom, hvis verdi ikke
overstiger halvdelen af hans efterladte formue, og desuden bestemt,
at ejendommen ved sidste brugers ded til eje skal tilfalde dennes
weldste, ved testators dgd ufgdte barn, kan der fra testators dgd og
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til den ufgdtes dgd let gd betydeligt over 100 &r. § 2, stk 1, abner
desuden mulighed for, at testator kan bestemme, at sifremt sidste
bruger ikke efterlader sig bgrn, skal ejendommen til eje tilfalde den
nastsidste brugers @ldste, ved testators dgd ufgdte, barn, og safremt
nastsidste bruger ikke efterlader sig bgrn, tredjesidste brugers ®ldste
barn osv. Der er da vel foretaget indsattelse af to eller flere ufgdte,
men de er indsat alternativt, og det er ikke forbudt. Det er kun for-
budt at indsatte to ufpdte successivi.

De bestemmelser, der fgr arvelovens ikrafttreden si ofte blev
indsat i gensidige testamenter mellem barnlgse axgtefzller om, at for-
muen efter lengstlevendes ded skal sdeles mellem begges arvinger
efter lovenc, er ikke i strid med reglen i grundlovens § 84 som prz-
ciseret ved § 2, stk 1, i nzvnte lov. De arvinger efter fgrstafdgde,
som muligvis bliver fgdt i tidsrummet mellem fgrstafdgdes dgd og
lengstlevendes dgd, er indsar kumulativt og ikke successivt. Der kan
vel i sadanne tilfelde siges at vere skabt et fideikommis, nemlig det,
som man i romerretten kaldte et fideicommissum ejus quod super-
futurum erit =- et overskudsfideikommis, og udtrykket fideikommis
er forsavidt bedre pé sin plads her end ved brugsfideikommisserne,
som det virkelig kommer til at bero pa lengstlevendes »gode vilje,
om der overhovedet bliver noget at arve for fgrstafdgdes arvinger
efter loven. Lengstlevende har nemlig en ubestridelig ret til at for-
bruge det efter fgrstafdgde arvede, og i et vist omfang har lengst-
levende ogsa ret til at bortgive det arvede og derved ggre indsat-
telsen illusorisk. jfr herom s 153-54. Men en siddan »fideikommis-
bestemmelse« strider ikke mod § 2. stk 1.

Man er ogsa klart udenfor omradet for forbuddet i grundioven
som praciseret ved § 2, stk 1, nar de testamentariske bestemmelser
kun gir ud pa, at en slegtning skal have livsvarig rentenydelse til en
kapital, som efter rentenyderens dgd skal tilfalde dennes livsarvinger.
I @ldre dansk teori har man her talt om uegentlig fideikommissarisk
substitution, men da dette har skabt nogen uklarhed, har man opgivet
at bruge udtrykket. Det er uhensigtsmssigt. — Har testator bestemt,
at hans formue skal tilfalde et legat til eje og indsat ro ved hans dgd
ufgdte slegtninge som successivt berettigede til renterne, er bestem-
melsen derimod partielt ulovlig. Den sidste ufgdte ma betragtes som
ikke indsat.

Grundlovens forbud er ikke rettet mod oprettelse af familie-
stiftelser, herunder familiepengelegater. Oprettelsen af sddanne ser-
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lige formueretssubjekter er heller ikke blevet forbudt som fglge af
den ved § 2, stk 1, foretagne afgrensning af begrebet familiefidei-
kommis. Nar en familiestiftelse ikke skal vare funderet pa jord,
og der ikke bliver tillagt visse slegtninge sarlige rettigheder, idet
det er blevet overladt til bestyrelsen at afggre, hvilke slegtninge der
skal nyde fordelene af stiftelsen, stgder oprettelsen ikke pa serlige
vanskeligheder. Den kan ske, uden at der krazves en godkendelse
fra det offentliges side, jfr s 179 om stiftelser uden stadfestet fundats.

Det er heller ikke i strid med reglen i § 2, stk 1, om opretteren
af en familiestiftelse tillegger visse sl®gtninge smrlige rettigheder,
og det finder ofte sted i praksis. Men tillegger opretteren flere ved
hans ded ufgdte slegtninge rettigheder efter hinanden, rammes be-
stemmelsen af forbuddet. De grunde, der har fgrt til forbuddet i
grundloven mod familiefideikommisser, taler ogsd mod gyldigheden
af en testamentarisk bestemmelse, der skal sikre familiemedlemmer
gennem sadanne successive rettigheder. Har opretteren i testamentet
talt om »familiestiftelse« eller »familielegat«, kan det have vearet
hans formal at kamouflere, at den testamentariske bestemmelse er i
strid med § 2, stk 1. Opretteren kan imidlertid ikke ved at klazbe
etiketten stiftelse eller legat pd komme udenom grundlovens forbud
mod oprettelse af familiefideikommis som przciseret ved loven af
1954, s lidt som den omstendighed, at han kleber etiketten fidei-
kommis pa en stiftelse, ggr stiftelsen til et fideikommis. Jfr at den
Clasenske stiftelse hedder »Det Clasenske Fideikommis«.

Brugsfideikommisser, der er oprettet til fordel for indehaveren af
et bestemt embede fx den til enhver tid veerende borgmester i Esbjerg.
amtmand over Ribe amt, udenrigsministeren, rektor ved Kgben-
havns Universitet osv, rammes ikke af grundlovens forbud. Det er
alene rettet mod familiefideikommisser. Det er derfor i sadanne
tilfelde ikke ngdvendigt at bruge legatformen med oprettelse af en
serlig legatbestyrelse.

Formuleringen af § 2, stk 1, i loven af 1954 stemmer hermed, idet
der tales om en formue, som »skal nedarves i en bestemt familie«.
Sker oprettelsen ved gavebrev, er der ingen tvivl om lovligheden.
Sker den ved testamente, er den tilsyneladende i strid med arve-
lovens § 68 om, at »ved testamente kan ejendele ikke tillegges flere
ved testators dgd ufgdte personer efter hinanden«. Bestemmelsen
om, at det er en betingelse, at de flere ufgdte skal vere i familie med
hinanden, er gaet ud. Det beror pa en lapsus. Tanken har ikke varet,
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at § 68 skulle have et videre omrade end § 2, stk 1, i loven af 1954.
§ 68 ma fortolkes i overensstemmelse med § 2, stk 1. Det lader sig
ikke begrunde, hvorfor der ved oprettelsen af et sidant embeds-
fideikommis skulle vare en forskel pa. om oprettelsen sker ved gave-
brev eller ved testamente.

Det havde veret lettere, om man havde udeladt § 68.

Om yderligere enkeltheder om fideikommisser og dermed beslegtede
emner henvises til Arvelovskommissionen s 152-57, jfr herved Arvelovs-
udvalget s 126; Bailey s 156 ff, Walin s 130 ff. Stig Iuul Fideikommissa-
risk Substitution. 1934.

2. Bestemmelser, der strider mod lov og wrbarhed eller dbenbart
savner fornuftigt formal.

DL 5-1-2 handler om kontrakter, der er i strid med lov og ®rbar-
hed. Der er i arveloven ikke optaget en hertil svarende bestemmelse,
da man fandt princippet om, at en testamentarisk bestemmelse er
ugyldig, nar den er i strid med lov og @rbarhed, contra bonos mores,
for sa selvfglgeligt, at det var ungdvendigt at lovfeste det. Ingen
vil vel vere i tvivl om, at en bestemmelse om et legat, hvis renter
skal anvendes til dekning af udgifterne ved at uddanne lommetyve
eller ved at kgbe pornografiske skrifter til anvendelse som flidspre-
mier i folkeskolen, er en nullitet.

Der er derimod i § 54 optaget en regel om, at »en testamentarisk
bestemmelse, der gir ud pd en anvendelse eller tilintetggrelse af
efterladenskaberne, som &benbart savner fornuftig mening, er ugyl-
dig«. Den er rettet dels mod bestemmelser, der vil medfgre et spild
af vardier, som fra samfundsmyndighedernes synspunkt er menings-
lgst, dels mod bestemmelser, der er meget excentriske.

Det har ikke varet tanken, at § 54 skal kunne benyttes som
grundlag for en censur fra domstolenes side med det rimelige og
fornuftige i testamentariske bestemmelser. Har en testator fx be-
stemt, at der for hans efterladte formue skal oprettes et legat, hvis
renter skal anvendes til hjzlp ved udgifterne ved homgopatisk be-
handling af syge mennesker, kan den ikke tilsidesettes, fordi der —
som det er sket — af sagkyndige er afgivet erklering om, at behand-
lingsméden fra et medicinsk synspunkt ikke i sig selv har verdi, og
at de resultater, der bliver pdberabt, beror pa autosuggestion. Nogle
vil derfor mene, at anvendelsen savner fornuftig mening, men det
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er ikke atgerende, for det skal efter § 54 vare abenbart, at den gor
det, og denne betingelse kan ikke siges at vere opfyldt.

Med hensyn til excentricitet ma der gives testatorer en vis margin.
Har en testator saledes bestemt, at han vil begraves meget tidligt
om formiddagen, og at hans formue skal deles mellem dem af hans
venner, som overvarede begravelsen, er man nzppe ude for en
bestemmelse. der kan erkleres ugyldig efter § 54. Men har testator,
som en amerikansk mangemillionzr gjorde, bestemt, at hans ridehest
skal slas ned og begraves i et mausoleum, der skal indrettes for en
del af hans efterladte formue, og at resten af formuen skal anvendes
til oprettelse af et legat, hvis renter skal bruges til at vedligeholde
dette mausolzum, kan testamentet bortset fra bestemmelsen om, at
hesten skal slas ned, tilsideszttes i medfgr af § 54. Efter omstendig-
hederne kan § 54 ogsd anvendes som grundlag for at tilsidesatte
excentriske bestemmelser om, at der for den efterladte meget betyde-
lige formue skal oprettes et legat, hvis renter skal anvendes til dak-
ning af udgifterne ved at fodre mager pa Storebalt, duer pad Radhus-
pladsen, vilde katte pa lossepladser osv.

Er en indsettelse betinget af, at den indsatte begar en handling,
der er i strid med lov og @rbarhed, méa den testamentariske bestem-
melse anses {or ugyldig. En anden mulighed var at lade den indsatte
fa belgbet, idet man ser bort fra betingelsen. Men herved nar man
til et resultat, som ikke stemmer med testators gnsker.

Dette problem har i fremmed ret givet anledning til megen dis-
kussion, der navnlig har drejet sig om indsxttelser, der er betinget
af, at den indsatte skifter religion eller undlader at indgd wgteskab
eller dog at indgd wgteskab med en narmere angivet person. Her
har testator spgt at indvirke pa den indsattes optraeden pa en made,
der er utiltalende, og det bgr efter nogles opfattelse modvirkes ved,
at man sztter sig ud over betingelsen og lader den indsatte f& arven
eller legatet, skgnt han klart s@tter sig op imod testators vilje. Der
er endog enkelte steder givet lovbestemmelser om spgrgsmalet.

Der er i dansk ret ikke nogen lovstgtte for. at man kan sztte sig
ud over testators gnsker i sddanne tilfelde, idet navnlig arvelovens
§ 69 om Justitsministeriets sdkaldte permutationsret ikke kan danne
grundlaget for, at Justitsministeriet fritager den indsatte for at op-
fylde betingelsen. Den angar kun tilfelde, hvor testator har palagt
en arving en bestemt anvendelse af arven eller indskrenkninger i
radigheden over denne. Og det er nok den almindelige opfattelse, at
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man ikke uden lovstptte kan na til en ordning, hvorefter man ser
bort fra en sadan betingelse. Der findes ingen danske domstols-
afggrelser om problemet. Det ma formentlig tolkes derhen, at proble-
met ikke har synderlig interesse i Danmark. Testatorer indsatter
nzppe ofte betingelser om religion eller @gteskab. Serlig med hensyn
til bestemmelser om @gteskab bemarkes, at en testator, der vil for-
hindre fx sin samleverske i at indga ®gteskab, ofte kan na malet ved
at tillegge hende en rentenydelsesret til hans efterladte formue, sa-
lenge hun forbliver ugift, og bestemme. at formuen skal bestyres af
et forvaltningsinstitut. Da formalet med den testamentariske bestem-
melse fremtreder som forsgrgelsesgjemed, kan den ikke tilsidesazttes
som ugyidig. Ifr herved NRt 1957 s 237 H, Law Reports 1918
Ch 1 458. Drejer det sig om en betingelse om religionsskifte, ma
den indsatte, om han vil have pengene. med Henrik IV sige, at
Paris er nok en messe vard.

3. Ulovlig delegation.

Testator kan ikke gyldigt overlade til tredjemand at bestemme,
hvem der skal vare arving eller legatar, og hvor meget de indsatte
skal have som arv eller legat. Bestemmelsen er ugyldig. Det har dog
lenge varet fast antaget i administrativ praksis, at en testator, som
pnsker, at der for hans efterladte formue skal oprettes et legat eller
legater, kan ngjes med at angive hovedformal og belgb og overlade
til skifteret eller executor at fastlegge de niermere enkeltheder i den
udarbejdede fundats. Talrige fundatser er stadfexstet pa et sidant
grundlag. Se fra domspraksis UfR 1885 s 418 H og referatet i
Nebbegardsagen i UfR 1935 s 445 H.

Det antages ogsd, at det kan overlades til skifteretten eller til
executor at afggre, hvem indboet skal tilfalde, sdlenge det kun drejer
sig om s@dvanligt indbo uden stgrre realisationsveerdi, og at det kan
overlades til en rentenyder at bestemme, hvem der efter hans ded
skal have kapitalen udlagt som arv efter testator, jfr s 176. Det kan
vist ogsa overlades til en executor at fordele mindre belgb mellem
hushjzlp og medarbejdere. Herom findes der dog ikke danske
domme. Men se fra norsk praksis NRt 1912 s 162, hvor hgjesteret
anerkendte gyldigheden af en bestemmelse om, at executorerne
kunne bestemme, hvad der skulle ske med det, der blev til rest. Det
kom til at dreje sig om 40-50.000 kr. Executorerne oprettede en
stiftelse for belgbet, og dette blev anset for lovligt.
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Drejer det sig om videregiende bestemmelser, ma testator derimod
selv treffe dem. Testator kan ikke fx overlade til executor at be-
stemme, hvem af to brodersgnner der skal arve hans gird, se dis-
kussionen herom i TfR 1957 s 419 ff, 1958 s 100 ff, s 202. Men
hvis han indsetter de to brodersgnner som sine arvinger, kan han
overlade til executor at afggre, hvem der skal have girden som en
del af sin arv, og derved opné, at det bliver den bedst egnede, der
kommer til at drive en slaegtsgard videre.

§ 10. TESTATIONSKOMPETENCEN

1. Begrebet.

Nar testator ikke opfylder de krav til personlig udvikling, der er
en betingelse for oprettelse af testamente, foreligger der inhabilitet.
Inkompetence foreligger, nar det er tredjemands ret, der er til hinder
for testamentets gennemfgrelse. Den vigtigste begrensning beror pa
reglerne om tvangsarv, og det er ofte alene denne, der haves for gje,
nar der tales om begrensninger i testationskompetencen, men arve-
laderens kompetence kan vere begrenset af andre grunde. Den, der
testerer, kan kun rdde over sine egne formuerettigheder, ikke over
andres formuerettigheder, og saledes navnlig ikke over ®gtefzllens.
Den, der har indgéet en konservativ arvepagt, er begranset i sin
testationskompetence, og endelig kan i serlige tilfelde tredjemands
viljeserkleering begrense eller udelukke adgangen til at oprette te-
stamente.

2. Tvangsarvinger og tvangsary.

Forestillingerne om, at en arvelader ikke ved testamente bgr
kunne bergve de n@rmeste pargrende al arv, kan i dansk ret fglges
meget langt tilbage. Arv var oprindelig slegtsarv og tvangsarv.
Under den katolske kirkes indflydelse har tanken om, at den enkelte
bgr have ret til at oprette testamente, tidligt faet indpas i dansk ret,
men der har stedse vaeret draget grenser for, hvor meget arveladeren
kan bergve de nzrmeste pargrende ved testamente.

I denne henseende adskiller dansk ret sig fra romersk ret og en-
gelsk ret. Efter nugeldende engelsk ret er hverken livsarvinger eller
zgtefzlle tvangsarvinger. Der er vel ved en i dette drhundrede gen-
nemfgrt lovgivning blevet dbnet livsarvinger og xgtefzlle visse mu-
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ligheder for at fa beskyttelse for deres interesser i forsgrgelse, men
der er ikke gennemfgrt en begrensning i testationskompetencen
svarende til dansk rets regler om tvangsarv.

Allerede ved arveforordningen var kredsen af tvangsarvinger,
hvorved forstas arvinger, som ifglge loven arv ikke kan bergves helt
ved oprettelse af testamente, blevet begrenset s& sterkt, at kun livs-
arvinger og wgtefelle var tvangsarvinger. Udarvinger er aldrig
tvangsarvinger, end ikke de nzrmeste udarvinger, arveladerens for-
@ldre. Den, der kun efterlader sig udarvinger, kan ride over hele
sin formue ved testamente, forudsat at der ikke foreligger andre
kompetencebegrensninger.

Nar arveladeren efterlod sig livsarvinger eller livsarvinger og egte-
felle, gik ordningen efter arveforordningen ud péa, at arveladeren
kunne testere over 14 af den efterladte formue, men allerede i 1857
blev denne »testationsfri fjerdedel« forhgjet til en »testationsfri
tredjedel«, og da der ikke blev @®ndret noget heri ved loven af 1926
om xgtefzllers arveret og uskiftet bo, var reglen om den »testations-
fri tredjedel« saledes uendret gennem mere end et arhundrede.

Ved arveloven er den kvantitative testationskompetence i relation
til livsarvinger og livsarvinger - &gtefelle forhdjet fra en tredjedel
til halvdelen, og samtidig har man indfgrt det samme princip, nar
arveladeren som tvangsarving kun efterlader sig zgtefzlle. Det har
dog ikke fundet direkte udtryk i arveloven. Reglen om, at den, der
efterlader sig tvangsarvinger, kan testere over og ogsa kun kan
testere over halvdelen af den efterladte formue, er en »forudsat«
norm, idet man ma udlede den af den om stgrrelsen af livsarvinger-
nes og zgtefzllens tvangsarv handlende bestemmelse, § 25. »Halv-
delen af den arvelod, som tilkommer arveladerens livsarvinger og
xgtefzlle, er tvangsarv«. Denne enkle regel finder anvendelse i alle
tilfelde, hvor arveladeren er dgod efter arvelovens ikrafttreeden,
selvom testamentet er oprettet fgr. § 76 angar kun arveretlige rets-
handler, som ikke opfylder lovens krav med hensyn til habilitet og
form.

Stgrrelsen af tvangsarvingernes tvangsarv 9: den arv, som ifplge
loven ikke kan bergves dem ved oprettelse af testamente, er siledes
halvdelen af den legale arv. Vil man angive tvangsarven som en del
af hele arveladerens formue, bliver resultatet forskelligt for livsarvin-
ger og xgtefelle som fglge af, at principperne for den legale arv er
forskellige. Stgrrelsen af en livsarvings arv afhznger af, om der er
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andre livsarvinger. og om der tillige efterlades en wmgtefelle. Er der
andre bgrn, men ikke zgtefzlle, finder man stgrrelsen af den legale
arv ved at dividere formuen med bprnenes antal. Princippet for ®gte-
fellens legale arv gar derimod ud pa, at den andrager en brepkdel af
den efterladte formue, nar der tillige er livsarvinger. men hele for-
muen, nér der ikke efterlades livsarvinger.

De sammenligninger. der foretages. tager derfor i reglen deres ud-
gangspunkt i livsarvingernes samlede legale arv og tvangsarv. Det har
imidlertid ikke stgrre interesse at arbejde med livsarvingernes samlede
legale arv eller tvangsarv. Det. man far brug for, er at beregne, om
arveladeren har testeret over mere end halvdelen af sin formue.

Ved arveloven er agtefzllens tvangsarv forhgjet, nar egtefellen er
eneste tvangsarving, men — som livsarvingernes — nedsat, nir agtefzllen
arver sammen med livsarvingerne.

Nar et barn udenfor egteskab er arving efter loven, er det tillige
tvangsarving, dog med en undtagelse ved kuldlyste bgrn. Et adoptiyv-
barn, som er arving efter loven, er tillige i princippet tvangsarving.
men omfattes adoptionen af de &ldre regler, kan der vaere taget og er
der ofte taget et testationsforbehold giende ud pa, at der »ikke ved
adoptionen sker nogen indskrenkning i adoptantens testationsrete.
I kraft heraf kan adoptanten forudsat, at han ikke efterlader sig
andre tvangsarvinger, borttestere mere end halvdelen af den efterladte
formue og siledes eventuelt indsztte en anden som arving til hele
den efterladte formue. Testamentet méa som regel vere oprettet efter
adoptionen, idet et fgr adoptionen oprettet testamente i reglen mé
antages at vere bortfaldet ud fra synspunktet bristende forudsetnin-
ger, jfr herved UfR 1908 s 135, 1917 s 223 H, 1941 s 414, 1948
s 1328. Adoptanten kan dog ogsa ngjes med at exheredere adoptiv-
barnet o: ved testamente bestemme, at det intet skal arve. Det, som
adoptivbarnet ellers ville have arvet, tilfalder da adoptantens andre
arvinger efter loven. Er der ikke andre arvinger efter loven. bliver
virkningerne af en sddan bestemmelse, at formuen tilfalder stats-
kassen.

Indenfor halvdelen af den efterladte formue kan den arvelader.
der efterlader sig tvangsarvinger, treffe bestemmelse om udredelse
af sumlegater, om oprettelse af en stiftelse og om indsettelse al
brgkarvinger ved siden af livsarvinger og axgtefelle. Brgkarvingernes
samlede andel ma blot ikke overstige halvdelen af formuen. Med
den begrensning, der er ved formuefellesskab som fglge af reglen i
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§ 66, stk 2. om mgtefellesamtykke til testamentariske dispositioner
over visse aktiver, kan arveladeren endvidere indenfor halvdelen af
den efterladte formue rade over et hvilketsomhelst aktiv til fordel for
fremmede. Arveladeren behgver dog ikke at lade testationskompe-
tencens udnyttelse g ligeligt ud over tvangsarvingerne. De har ikke
krav pa at blive behandlet ligeligt. Arveladeren har ret til at ndjes
med at reducere en enkelt livsarvings lod eller ®gtefzllens lod til
halvdelen, idet han fx bestemmer. at den anden halvdel skal tilfalde
en velggrende institution. Og endelig kan arveladeren benytte sin
testationskompetence til fordel for en enkelt eller enkelte af sine
tvangsarvinger.

Den, der er ejer af en handelsvirksomhed, en fabrikationsvirk-
somhed, en landbrugsejendom, en trawler, et motorskib eller et
andet stgrre aktiv, har saledes ved testationskompetencens udvidelse
faet endnu stgrre muligheder end fgr for at kunne sikre, at virksom-
heden mv tilfalder en enkelt af arvingerne, der skal fgre virksom-
heden videre. Det ligger indenfor hans normale testationskompe-
tence, hvis aktivers veerdi ikke overstiger halvdelen af den efterladte
formue, med det forbehold, der fglger af § 66, stk 2.

Ulemperne ved testationskompetencens forhgjelse er de forggede
muligheder, som den arvelader, der har veret gift fér og har ind-
glet nyt egteskab, har faet for at forgge arven for xgtefelle nr 2 -
hvis legale arv er forgget fra 14 til 1;; - pd bekostning af livsarvin-
gerne i @gteskab nr 1. Udnytter arveladeren sin testationskompe-
tence fuldtud til fordel for zgtefelle nr 2. far denne halvdelen af
den efterladte formue som testamentarisk arv og derefter som
tvangsarv 1 af den anden halvdel. Resten er bgrnenes tvangsarv,
og er der flere bgrn i zgteskab nr 1, bliver der ikke meget til hver
i sammenligning med ®gtefellens arv. Hertil kommer de mulig-
heder, som arveladeren har fx ved at undlade at betinge sig s@reje
i ®gteskab nr 2 eller ved at benytte en vasentlig del af sin formue
som et kapitalindskud ved tegning af en livsforsikring, hvor »nar-
meste pargrende« = agtefellen er indsat som begunstiget. Den
zgtefellevenlige tendens i arveloven er si sterk, at arveladeren kan
reducere sine serkuldbgrns arv til noget, der minder om nul und nix.
De arver jo ikke @gtefzllen, nir denne dgr. Jfr herved Jgrgen Trolle
i UfR 1961 B s 358 og bemerkningen s 366 om, at der under arve-
lovens »liberale og moderne fernis kuriest nok lurer en krast kon-
servativ gammelmandskapitalisme«.
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Tvangsarven er sikret arvingen dels mod fratagelse ved testa-
mente, dels mod andre indgreb, som ikke har serlig hjemmel, jfr
§ 26, stk 1: »Over tvangsarv kan arveladeren ikke rade ved testa-
mente, medmindre undtagelse har sazrlig lovhjemmel.« I arveloven
findes der en sddan szrlig lovhjemmel dels i § 26, stk 2, om, at
arveladeren ved testamente kan give en livsarving fortrinsret til at
fa sin arv udlagt i bestemte ejendele, dels i § 58 ff om adgangen
til at bandlegge tvangsarv, dels i § 79, der opretholder nogle lov-
bestemmelser fra 1769 og senere om en sarlig testationskompetence
ved landbrugsejendomme bortset fra sedegdrde og arveforordningens
§ 26 samt opretholder arveforordningens § 27, punktum 2, om en
serlig testationskompetence for ejere af smdegarde.

Herudover findes der sarlig lovhjemmel for indgreb i tvangsarv
i§111ienlovaf26 maj 1868 om, at en arvelader kan bestemme,
at umyndiges tvangsarv ikke skal bestyres i Overformynderiet, men
af en serlig udpeget varge, i retsvirkningslovens § 21, stk 1, nr 2,
om, at en arvelader ved testamente kan bestemme, at arv, selvom
det drejer sig om tvangsarv, skal vare arvingens sereje, og i be-
stemmelsen i § 30, stk 2, i lov nr 158 af 31 maj 1961 om ophavs-
retten til litterere og kunstneriske varker om, at ophavsmanden ved
testamente med bindende virkning ogsd for tvangsarvinger kan give
forskrifter om udgvelse af ophavsretten eller overlade det til en
anden at give sadanne forskrifter. Om den sidste bestemmelse se
Torben Lund Ophavsret, 1961, s 207.

Den »sarlige lovhjemmel« rekker ikke sa vidt, at der er hjemmel
for, at arveladeren fx kan bestemme, at der skal oprettes en fond til
overtagelse og viderefgrelse af den af ham drevne forretningsvirk-
somhed, hvori hele hans formue er bundet, mod at fonden tilsvarer
livsarvingerne og ®gtefzllen deres legale arv eller tvangsarv i penge.
Man kunne have en ordning, hvorefter arveladeren ved testamente
kunne gennemfgre selv sidanne bestemmelser. Tvangsarvingernes
ret var da reduceret til et krav pa en vis sum penge, en »pligtdel«.
Arveloven hviler imidlertid, som det anfgres i motiverne, som arve-
forordningen pa en forestilling om, at »tvangsarveretten giver en
egentlig andelsret i boet«. Det kan i visse henseender vere uklart,
hvad der ligger heri, men der ligger deri i hvert fald en negation af
en forestilling, som man ofte mgder i fremmed ret, om, at de enkelte
tvangsarvinger kun har et pengekrav for deres tvangsarv. Kun i for-
hold til den efterlevende =gtefzlle er livsarvingernes krav ved for-
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muefzllesskab reduceret til et pengekrav som fglge af den =zgte-
fellen efter skifteloven tilkommende udigsningsret.

Efter norsk ret har der lenge veret anerkendt en udvidet testa-
tionskompetence for den velstillede arvelader. Der er vel sikret
livsarvinger en vis kvote af den legale arv som tvangsarv, men der
er en sumgrense opad for tvangsarvens stgrrelse. Under forhand-
lingerne om arveloven blev det drgftet, om man ikke burde optage
en lignende bestemmelse i arveloven. Arvelovsudvalget gik ikke ind
for tanken, og der var heller ikke andre, der stillede forslag om
indfgrelse af en sddan regel. Der er tvertimod blevet indfgrt begrens-
ninger af testationskompetencen, nar formuen er lille.

Det kan ikke ses af § 25, men det fremgir af andre lovbestem-
melser. [ de kort efter arveloven gennemfgrte @ndringer i skifte-
loven findes der en bestemmelse, der i realiteten er en tilfgjelse til
§§ 6, 7 og 25 i arveloven, skiftelovens § 62, b, stk 2. »Den efter-
levende xgtefelle har altid ret til af boet at udtage sd meget, at
vardien heraf sammenlagt med hans boslod og arvelod og hans
sereje udggr indtil 12.000 kr«. Det er vel ikke som i arvelovens
§ 27, stk 2, sagt udtrykkeligt, at denne ret ikke kan ophaves eller
begrenses ved testamente, men det er sprogligt den narmestliggende
fortolkning, det er i motiverne forudsat, at bestemmelsen skal forstés
pa denne méde, og det vil blive den fortolkning, der fglges i praksis.

Nar der efterlades en @gtefzlle, er der siledes udover den i arve-
lovens § 25 anfgrte grense for testationskompetencen draget endnu
en grense. &gtefellens suppleringsarv er tillige en minimumsarv pa
12.000 kr, dog med fradrag, hvis @gtefzllen selv har et szreje, eller
der gennem oplgsning af et formuefzllesskab tilfalder zgtefellen
en boslod. Kan et af den afdgde oprettet testamente ikke opfyldes,
fordi ®gtefellen benytter sin ret til at fa suppleret arven op, bliver
testamentet helt eller delvis ugyldigt. En ret, der ifglge loven ikke
kan bergves arvingen ved testamente, er en tvangsarveret, og det
gor ingen @ndring heri, om man placerer reglen i skifteloven og
kalder den »skiftefordel«. Heller ikke de i skiftelovens § 62 a og
§ 62, b, stk 1, omhandlede rettigheder kan bergves den efterlevende
agtefelle ved et af fgrstafdgde oprettet testamente, og man ma
derfor ogsd henlede opmarksomheden pa mulighederne for, at et
testamente bliver helt eller delvis ugyldigt p& grund af, at =gtefzllen
gor disse rettigheder geldende. Det har dog nzppe stgrre praktisk
betydning.
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Det kan endvidere. selvom arveladeren ikke har testeret over
mere end halvdelen af sin formue, vare en fglge af arvelovens § 27.
at en testamentarisk bestemmelse bliver helt eller delvis ugyldig.
Det er nemlig om den ret, som arveladerens mindredrige barn eller
bgrn har til forlods at fa udlagt et efter forholdene afpasset belgb
til underhold og uddannelse til det 21 ar, i § 27, stk 2, bestemt, at
»forlodsretten kan ikke indskrankes ved testamente«. I henhold her-
til bliver en testamentarisk bestemmelse ugyldig. sifremt og i det
omfang den ikke kan opfyldes, nar der forlods skal udredes belgb
til underhold og uddannelse af et mindreérigt barn eller flere min-
drearige bgrn og derefter sedvanlig tvangsarv til vedkommende
barn eller bgrn og til de andre tvangsarvinger.

Forlodsretten for mindredrigt barn eller mindreédrige begrn bliver
sdledes som retten for ®gtefellen til at fi suppleret arven op ens-
betydende med en udvidelse af tvangsarv og en hertil svarende be-
grensning eller oph®velse af den normale testationskompetence. Der
savnes en antydning herom i § 25,

Reglerne om tvangsarv sikrer ikke. at der bliver noget at arve.
De afskaxrer ikke arveladeren fra at forbruge sin formue eller bort-
give den i levende live. Tvangsarv er ikke den arv, som en arving
»skal have«, men den arv, som ifplge loven ikke kan beroves arvin-
gen gennem oprettelse af testamente.

-

3. Tredjemands formueret. Agtefeellers kvalitative testationskom-
petence.

Den, der opretter testamente, er ikke kompetent til at testere over
tredjemands formueret. Hvis den, der kun har en ret til at oppebare
renterne af en kapital, borttesterer kapitalen i den tro. at han er ejer.
er den testamentariske disposition uvirksom og som regel tillige
ugyldig. Det samme geelder et genstandslegat om nogle bgger, som
testator har lant af en god ven, men testerer bort, idet han har
glemt, at han har lant dem. Dette er sa ligetil, at det ikke har veret
ngdvendigt at optage en bestemmelse herom i arveloven.

I § 66, stk 2, er der derimod optaget en bestemmelse om et be-
slegtet problem, problemet om den gifte arvelader. der har haft
formuefzllesskab, overhovedet er kompetent til uden ®gtefzllesam-
tvkke at borttestere enkelte til hans bodel hgrende aktiver. Dette
problem om en agtefzlles kvalitative testationskompetence har i
tidens 1gb givet anledning til megen diskussion. idet det fra slutnin-
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gen af det 19 arh af flere er blevet gjort geldende, at en wgtefelle.
der lever i sedvanligt formuefellesskab, ikke uden den andens sam-

tykke kan testere over bestemte aktiver. selvom de herer til hans
bodel.

Dette resultat kom man til ud fra en betragtning om. at ®gtefeller
ved formuefzllesskab »ejer alting sammen«. og at det ville vare i strid
med den andens »medejendomsret«, om en agtefalle uden samtykke
testerede over bestemte aktiver. Der henvistes desuden til, at den langst-
levende ved at benytte sin udlgsningsret og fortrinsret efter skifteloven
kunne hindre dispositionens gennemfgrelse. Herimod blev det af Jérgen
Trolle i Juristen. 1960, s 1 ff, indvendt. at betragtningerne fgrte til en
fuldstendig oph®velse ved formuefzllesskab af en ®gtefalles magt til at
testere over bestemte genstande,-og at dette resultat var s& urimeligt, at
det ikke burde godkendes uden gode grunde - som ikke findes. Se ogsa
Arvelovsudvalget s 122-24.

Nar et sadant problem har varet dregftet gennem et lille arhun-
drede i teorien, og det ikke har resulteret i domsafggrelser, ma der
vere en serlig grund dertil. Spgrgsmalet ma have foreligget til af-
gorelse, da det jo ingenlunde er upraktisk. Forklaringen skal vistnok
spges i, at en sddan kvalitativ raden, nar der ikke tillige er tale om
en overskridelse af den kvantitative testationskompetence, hvis der
rejses indsigelse fra den efterlevende wmgtefelles side. i reglen kun
bliver uvirksom, ikke tillige ugyldig. Hvis fx en mand uden hu-
struens samtykke ved testamente har bestemt, at hans datter af fgrste
egteskab forlods skal arve et sommerhus. der hgrer til hans bodel.
er det, hvis hustruen efter hans dgd modsatter sig den testamentari-
ske disposition, naturligt at r@sonnere saledes, at testator, hvis han
havde varet klar over, at hustruen ville modsatte sig dispositionens
gennemfgrelse efter det umiddelbare indhold, ville have bestemt, at
datteren forlods skulle have et belgb svarende til begunstigelsens
veerdi saledes, at hun selv kunne kgbe sig et sommerhus. Testamen-
tets indhold ma ved korrigerende fortolkning ®ndres sdledes, at
genstandslegatet omformes til et sumlegat, jfr s 130f, 137.

Néar dette antages, bliver den praktiske betydning af, om man
antager, at en zgtefelle ikke uden den andens samtykke kan testere
over enkelte til formuefallesskabet hgrende aktiver, neppe stor. Den
efterlevende ®gtefelle vil ofte viere interesseret i at udlevere tingen
fremfor at skulle udrede et belgb i penge, der maske vil blive an-
slaet rundeligt. Manden har ingen interesse i at beholde hustruens til
en niece testamenterede sybord og broderier. og hustruen har ingen
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interesse i at beholde mandens til en nevg testamenterede pibesam-
ling, frim@rkesamling eller samling af flintegkser, nar der i stedet
skal tilsvares et belgb i penge. Det samme kan ggre sig geldende ved
testation over et sommerhus og lign. Nar valget ofte star mellem
aktivet eller penge, er det klart, at der er et godt grundlag for at
forlige sagen.

Ved arvelovens § 66, stk 2, er der nu givet regler om spgrgsmalet
om xgtefellers kvalitative testationskompetence ved formuefalles-
skab. Ligesom en zgtefelle ved s@reje ved testamente kan rade over
enkelte genstande, jfr stk 1, gar hovedreglen ved formuefzllesskab
ud pa, at-en agtefelle pa egen hidnd kan testere over enkelte gen-
stande, der hgrer til hans bodel. Men hvis testators bodel er den
overvejende del af fzllesboet, kan han naturligvis ikke testamentere
over de enkelte aktiver uden nogen begrensning. Aktivets verdi ma
ligge indenfor den halve boslod. Dette er tanken bag reglen om, at
»inden for sin boslod kan en ®gtefzlle testere over ting, som hgrer
til hans bodel«. Den kunne have fundet et tydeligere udtryk.

Til testation over visse sarlig betydningsfulde aktiver kraves der
dog xgtefzllesamtykke nemlig til testation over 1) fast ejendom, der
tjener til familiens bolig, eller hvortil ®gtefzllernes eller den anden
agtefelles erhvervsvirksomhed er knyttet, 2) indbo i det felles hjem,
3) den anden agtefezlles arbejdsredskaber. Det svarer til de af rets-
virkningslovens §§ 18-19 omfattede aktiver, dog er genstande »til
bgrnenes personlige brug« ikke kommet med. Afgrensningen af
udtrykket »indbo i det felles hjem« kan sével i relation til rets-
virkningslovens § 19 som i relation til arvelovens § 66, stk 2, give
anledning til tvivl. Udtrykket ma tages cum grano salis. En bog-
samling, en malerisamling eller en »samling« udsggte argangsvine
falder ikke uden videre ind under ordet »indbo«.

Hvis man imidlertid antager, at der i sddanne tilfzlde i reglen mé
udredes et kontant belgb til den indsatte, hvis agtefellen modsztter
sig opfyldelsen, bliver disse afgrensningsvanskeligheder mindre vig-
tige. Og det gar man ud fra i Arvelovsudvalgets betenkning. Af-
gorelsen herom mé dog treffes af domstolene efter konkret vur-
dering af den testamentariske disposition. Der er ved bestemmelsens
formulering taget hensyn hertil, idet det i § 66, stk 2, ikke som i
§§ 50, 51, 52 og 53, stk 1, siges at testamentet er ugyldigt, men at
zgtefellen skun kanc testere over de angivne aktiver med @gte-
fellens samtykke. Kommer en domstol til det resultat, at der i stedet
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skal tillegges den indsatte en sum penge svarende til aktivets verdi. +
er den testamentariske bestemmelse gyldig, men uvirksom efter sit
umiddelbare indhold.

For at udelukke tvivl er det ved skiftelovens § 62¢ blevet bestemt. +
at reglerne om lengstlevendes udlgsningsret og fortrinsret til udleg
efter vurdering ikke finder anvendelse pa ting, hvorover fgrstafdgde
har radet ved testamente i medfgr af arvelovens § 66.

Nér =gtefaller har haft szreje, er der ikke tilsvarende begrens- )
ninger med hensyn til testationsretten over boligen, indboet mv.

4. Konservative arvepagter.

Efter romersk ret kunne en arvelader ikke gyldigt give afkald pa
retten til at oprette testamente eller pa retten til at tilbagekalde eller
@ndre et testamente. En aftale herom var contra bonos mores og
ugyldig. Arveladerens testamente kunne, som det hedder i et frag- 0
ment i Justinians digester, ggres om »indtil det allersidste gjeblikc. ). %
Testamentet var »ambulatorisk«.

Romerretsgrundsztningen eller tanken bag romerretsgrundst-
ningen har prazget retsudviklingen i mange lande fx i Sverige, hvor
der stadig findes en retsregel om, at »utfistelse att ej aterkalla testa-
mente ir icke bindande«. En til romerretsgrunds®tningen svarende
grundsztning var maske geldende i dansk ret ved midten af det
18 arh, men i hvert fald fra slutningen af det 18 arh er udviklingen
gaet en anden vej i dansk ret end i svensk. Det blev anerkendt, at
der gyldigt kan indgas en aftale om arveadkomstens uforanderlighed
= et pactum de non mutando = en konservativ arvepagt. Der fore-
ligger antagelig en pavirkning fra tysk ret. hvor man i det 18 arh I (
begrensede romerretsgrundsetningens omrade tilskyndet dertil af
Stryke.

Nir det i arvelovens § 67, stk 1, er bestemt, at »en arvelader kan )
forpligte sig til ikke at oprette eller genkalde testamente«, er der
saledes kun tale om lovfastelse af en forlengst fastsldet retsregel. %
Det er et vidnesbyrd om de smé resultater af arbejdet for en til- 0
nermelse af arvelovgivningen i de nordiske lande, at der ikke engang
pa dette punkt er blevet tilvejebragt overensstemmelse eller dog en
tilnermelse mellem dansk og svensk ret.

Formkravet i § 67, stk 2, er derimod en nydannelse. Arveladeren
kan under iagttagelse af testamentsformerne give sine arvinger efter
loven et tilsagn om, at han ikke vil g#re brug af sin testationsret. %
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Han kan ogsa gyldigt give den elier de i et testamente indsatte til-
sagn om, at han ikke vil tilbagekalde eller ®ndre i sit testamente. I
overensstemmelse hermed har man i teorien veret inde pa at inddele
aftalerne om arveadkomstens uforanderlighed i konservative og
akkvisitive arvepagter. Deuntzer har dog forlengst gjort opmerk-
som pa, at retsreglerne er de samme, og at der derfor ikke er grund
til at sondre mellem konservative og akkvisitive arvepagter. og son-
dringen gennemfgres igvrigt ikke pa den samme made. Sondringen er
opgivet i denne fremstilling. Aftalerne kan sammenfattes under eet
overbegreb. Der er ikke brug for to. Om man sa vil tale om kon-
servative arvepagter eller om akkvisitive arvepagter, er en smagssag.

I praksis bliver der ikke indgaet et stort antal konservative arve-
pagter og da navnlig ikke mellem en arvelader og hans udarvinger.
Aftalerne har stgrst betydning mellem zgtefzeller, hvor der kan vere
et vist behov for dem. Saledes som reglerne om afkald pd arv er
udformet og opfattes, kan der dog ogsa af og til vere brug for at
kunne kombinere et afkald pa arv med oprettelse af et testamente.
der skal vere uigenkaldeligt, jfr herom s 198.

Bortset fra reglen i § 67, stk 2, er der ikke i arveloven givet
serlige regler om gyldighedsbetingelserne for indgdelse af en kon-
servativ arvepagt. Det er derfor de almindelige regler om indgaelsen
af og gyldighedsbetingelserne for formueretlige aftaler, der finder
anvendelse, med de modifikationer, der fglger af forholdets natur.
Der er ikke indgaet en aftale, blot fordi arveladeren i et testamente
har skrevet. at testamentet skal vere uigenkaldeligt, eller at indsattel-
sen ikke skal kunne ggres om. Arveladeren kan ikke give tilsagnet
til sig selv. Til indgéelse af en konservativ arvepagt kreves det, at
arveladeren har afgivet en alvorligt ment erklering om uforanderlig-
hed, der er kommet til den indsattes kundskab (eller til en. der kan
modtage erklaringen pa hans vegne), eller har foretaget en handling,
der af den indsatte med fgje kan opfattes som et Igfte om uforander-
lighed. Den indsatte er fx blevet tilkaldt for at hgre opl®st et testa-
mente, der har en bestemmelse om, at det ikke kan forandres, eller
den indsatte har fra arveladeren faet tilsendt en genpart af et testa-
mente. der har en saddan klausul. Jfr herved UfR 1894 s 332 H.

Hvis en ugift arvelader fgr arveloven under en familiesammen-
komst lovede sine nevger og niecer, at han aldrig ville oprette testa-
mente, var et sddant mundtligt lgfte bindende, forudsat at det var
alvorligt ment. Nu er lgftet kun forbindende. nar testamentsformerne
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er iagttaget. Den, der mundtligt har lovet sine arvinger, at han aldrig
vil oprette testamente, kan dagen efter narre dem ved alligevel at
gore det. Det kreves endvidere som fgr, at arveladeren var myndig,
da han afgav lgftet. Er arveladeren mellem 18 og 21 ar, kan han
saledes vel pa egen hénd gyldigt oprette testamente, men han kan
ikke pa egen hand gyldigt forpligte sig til ikke at tilbagekalde eller
@ndre i et oprettet testamente. Hertil kreeves samtykke fra vargen
og overgvrigheden. Og det sidste samtykke vil ikke let blive givet.

Arveladeren kan anfzgte gyldigheden af en af ham indgéet kon-
servativ arvepagt, sifremt han ved aftalens indgéelse manglede evnen
til at handle fornuftmassigt, safremt aftalen er fremkaldt ved tvang
eller anden utilbgrlig pévirkning eller ved misbrug af hans enfoldig-
hed, svaghedstilstand eller afh&ngighed, og safremt han befandt sig
i en vildfarelse, der var afggrende for hans afgivelse af erkleringen.
Jfr herved regleme i arvelovens §§ 51, 52 og 53, stk 1, som vel ikke
er direkte anvendelige pa konservative arvepagter, men som det er
nermereliggende at anvende end reglerne i aftalelovens §§ 28-32.
Se fra zldre praksis Hgjesterets dom i UfR 1951 s 486 om tilside-
settelse pa grund af utilbgrlig pavirkning og misbrug af afh@ngighed
og dommen i 1922 s 343 om tilsides:cttelse pa grund af vildfarelse
(udnyttelse?).

En konservativ arvepagt kan endvidere bortfalde efter reglerne
om bristende forudsztninger. Drejer det sig om et testamente, som
en cxgtefelle har oprettet til fordel for den anden, og som er gjort
uigenkaldeligt, er det en fglge af § 49, at testamentet falder bort,
sdfremt w@gtefeellerne bliver separeret eller skilt, medmindre serlige
omstendigheder taler derimod. Der er ikke givet en udtrykkelig regel
om, at ogsé aftalen om uforanderlighed falder bort, men det er en
fglge af det forudsztningssynspunkt, der er grundlaget for reglen i
§ 49. Jfr om bortfald af en konservativ arvepagt pa grund af bri-
stende forudsztninger dommen i UfR 1943 s 180, der fastslog, at en
uigenkaldelig indsettelse af en stedsgn var faldet bort som fglge af
en gennemfgrt bosondring.

Endelig kan en konservativ arvepagt falde bort ved en senere
aftale indgéet mellem arveladeren og den eller dem. som arvepagten
er indgéet med, eller som kan stdtte ret pa aftalen.
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5. Tredjemands viljeserklering.

Testationskompetence kan endelig viere udelukket som fglge af
tredjemands viljeserklering i det testamente eller gavebrev, som har
varet grundlaget for erhvervelsen af en formueret eller formuemasse.
Nar saledes barnlgse ®gtefzller i et gensidigt testamente har bestemt,
at formuen efter lengstlevendes dgd skal anvendes til et falles for-
mal, der ikke lader sig realisere, medmindre begge ®gtefellers midler
bringes i anvendelse, kan den lengstlevende zgtefzlle ikke for sit
vedkommende trzffe en ny bestemmelse, hvis der ikke findes serlig
stgtte herfor 1 testamentet. Testationsretten er »brugt op«. Agte-
fellerne har fx bestemt, at formuen efter lengstlevendes dgd skal an-
vendes til oprettelse af en stiftelse, et legat eller en fond, der skal
fortsztte driften af en virksomhed, eller skal tilfalde en slegtning,
som skal drive en gérd eller en virksomhed videre.

Lengstlevende har da, som det fremgar af arvelovens § 48, ikke
nogen yderligere testationsret, jfr s 156. Udelukkelsen beror ikke
pa, at der er indgéet en konservativ arvepagt, men pa, at den kreaves
af hensyn til gennemfgrelsen af fgrstafdpdes testamentariske be-
stemmelse. Hvis lengstlevende alligevel traffer nye testamentariske
bestemmelser, kan gyldigheden heraf anfegtes pd grund af kompe-
tencemangel hos lengstlevende. Man har den ejendommelige ord-
ning med hensyn til ejerbefgjelserne, at l&ngstlevende har ret til at
forbruge det efter ferstafdgde arvede - foruden naturligvis sine egne
midler —, s& der til sin tid overhovedet ikke bliver oprettet nogen stif-
telse eller nogen gard eller virksomhed at arve for den péigzldende
slegtning, samt ret til at szlge og pantsextte det arvede, men ikke ret
til at treffe yderligere bestemmelse ved testamente. Der foreligger.
hvad man i romerretten har kaldt et fideicommissum ejus quod
superfuturum erit = et overskudsfideikommis. Det beror pa lengst-
levendes gode vilje o: er hans fidei commissum, om der bliver noget
at arve ved hans dgd.

Et sadant overskudsfideikommis kan ogsd vare skabt p& anden
méade end ved et gensidigt testamente mellem zgtefaller, fx ved et
testamente om en gard eller et gods, hvori det er bestemt, hvem der
skal arve gérden eller godset, safremt ejendommen er i behold ved
den indsattes dgd. I praksis vil man dog i et sadant tilfelde som
regel foretrekke oprettelse af en arvepagt. Testator ggr indsattelsen
betinget af, at den indsatte straks opretter testamente af nazrmere
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angivet indhold og afgiver erklering i overensstemmelse med § 67.
stk 2, i arveloven om, at testamentet er uigenkaldeligt, overfor execu-
tor eller skifteretten. Jfr herved UfR 1926 s 434. 1946 s 1232 H.

§ 1l. UDVIDELSE AF TESTATIONSKOMPETENCEN

1. Fortrinsret for en livsarving til at fa arven udlagt i bestemte
aktiver.

Efter arveforordningen kunne den. der havde livsarvinger. kun
testere over 14 af sin efterladte formue. Den arvelader. der drev en
erhvervsvirksomhed. hvis verdi udgjorde den overvejende del af
aktivmassen, kunne derfor, hvis han @nskede virksomheden videre-
fort af en enkelt af livsarvingerne. fd visse vanskeligheder med at
finde frem til en tilfredsstillende ordning alene ved benyttelse af den
normale testationskompetence. Han var ikke befgjet til ved testa-
mentet at bestemme, at en enkelt livsarving skulle overtage virksom-
heden mod at tilsvare medarvingerne nermere fastsatte belgb.

Af hensyn til disse arveladere blev der derfor i arveforordningen
som § 27, punktum 1, indsat en bestemmelse om. at den, der fand!
det stemmende med sine livsarvingers tarv, at hele formuen eller en
vesentlig del deraf blev overladt til en enkelt livsarving mod et pas-
sende vederlag, kunne fa en bestemmelse herom konfirmeret af
Justitsministeriet, sifremt dette fandt. at dispositionen virkelig var i
samtlige livsarvingers interesse, og sifremt der blev tillagt de andre
livsarvinger et vederlag, som mindst svarede til deres tvangsarv.
Inden afggrelsen blev truffet. skulle der indhentes erklering »savel
fra vedkommende gvrighed som fra andre palidelige med forholdene
ngje bekendte mend savidt muligt af den nzrmeste slegt«.

Bestemmelsen er ikke gentaget i arveloven. De fgr lovens ikraft-
treden meddelte konfirmationer bevarer dog deres virkning, selvom
arveladeren fgrst dgr efter lovens ikrafttreeden, jfr arvelovens § 77.
men efter lovens ikrafttraden kan konfirmation ikke l&ngere gives.
Da den normale testationskompetence nu er forhgjet til halvdelen af
den efterladte formue, er bestemmelsen ikke s& pakrzvet som fgr.
Man har dog ikke turdet se helt bort fra de hensyn, som havde fgrt
til indsettelsen af § 27, punktum 1. i arveforordningen. Der blev
som § 26, stk 2, indsat fglgende bestemmelse i arveloven:

»En arvelader kan ved testamente give en livsarving fortrinsret til
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at fa sin arv udlagt i bestemte ejendele. AEgtefzllens ret til efter
skiftelovens regler at forlange udleg efter vurdering bergres ikke
herafe.

Har arveladeren som tvangsarvinger kun en sgn og en datter, og
er han ejer af en erhvervsvirksomhed, hvis verdi ikke overstiger
75 % af den efterladte formue, kan han herefter ved fuldiud at ud-
nytte sin normale testationskompetence til fordel for sgnnen og til-
legge spnnen fortrinsrer efter § 26, stk 2, sikre, at sgnnen kan over-
tage og fortsette virksomheden, idet sgnnens arv efter testamente
og tvangsarv sammenlagt andrager 75 %.

Har arveladeren en sgn og 1o dgtre, kan han opna formaélet, hvis for-
retningens vardi ikke overstiger 66 25 % af den efterladte formue, har
han en sgn og tre dgtre, hvis verdien ikke overstiger 62 2 % af den
efterladte formue osv.

Overstiger forretningens vardi sgnnens samlede arv, anviser arve-
loven ikke nogen mulighed for, at arveladeren ved testamente kan
tvinge de andre livsarvinger til at bgje sig for hans gnsker. Men sa
kan arveladeren trzffe en ordning med sgnnen, medens han selv er
i live. Han kan omdanne virksomheden til et navngivent eller ansvar-
ligt handelsselskab og optage sgnnen som kompagnon og ved inter-
essentskabskontrakten treffe passende bestemmelser om, hvad en
interessent, hvis medinteressenten afgdr ved dgden, skal tilsvare
dennes arvinger i anledning af dgdsfaldet, jfr herom s 229, han kan
omdanne virksomheden til et aktieselskab, ansatte sgnnen som
direktgr eller meddirektgr og overdrage ham en del af aktierne som
forskud pa arv, eller han kan szlge virksomheden til sgnnen. Der
er altid en vej frem for den arvelader, der vil sikre, at virksomheden
drives videre af en enkelt livsarving, og som er villig til at bringe
visse ofre for at na malet.

Arveladerens muligheder for at opna en af alle livsarvinger til-
tradt testamentarisk ordning med hensyn til de vilkar, hvorpa en
enkelt af livsarvingerne skal kunne fortsztte virksomheden, er sa-
ledes gode. Reglen i § 26, stk 2, far derfor i relation til erhvervsvirk-
somheder ofte den betydning, at den er grundlaget for en af arvin-
gerne tiltrddt ordning og ikke for en af arveladeren ved testamentet
dikteret ordning. Den samme funktion havde reglen i arveforordnin-
gens § 27, punktum 1. Det afspejlede sig i den kendsgerning, at der
ikke sa ofte blev sggt om konfirmation efter § 27, punktum 1. Man
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har heftet sig ved dette og herfra sluttet, at reglen i arveforordnin-
gens § 27, punktum 1, ikke var serlig betydningsfuld, men denne
slutning er ikke rigtig. Forholdet var blot dette, at safremt arve-
laderens livsarvinger pa forhand havde tiltrddt testamentets bestem-
melser eller tiltrddte dem under skiftet, var det ungdvendigt at sgge
om konfirmation. Konfirmationens virkninger gik kun ud pa, at de
andre livsarvinger skulle respektere den testamentariske bestemmelse.

Den ret, som arveladeren har efter § 26, stk 2, er imidlertid ikke
begrenset, sd den kun angdr erhvervsvirksomheder. Det er her, der
kan blive mest brug for bestemmelsen, men den kan bruges som
supplement til den normale testationskompetence, hvis arveladeren
vil sikre en arving, at han far udlagt et andet aktiv, hvis vardi an-
drager mere end halvdelen af den efterladte formue, fx et enfamilie-
hus, en udlejningsejendom, en byggegrund, en bogsamling eller
malerisamling, aktier i et familieaktieselskab. Arveladeren kan dog
kun give arvingen fortrinsret til at fa sin arv udlagt i aktivet, han
kan hverken med hjemmel i denne bestemmelse eller i andre be-
stemmelser pdlegge arvingen at tage udleg i aktivet. Livsarvinger
har ret til at fa tvangsarven udbetalt kontant. Arveladeren har heller
ikke i § 26, stk 2, eller i andre bestemmelser hjemmel til at foretage
en fordeling mellem sine tvangsarvinger af alle de efterladte aktiver.
Men han kan dog dels ved benyttelse af den normale testations-
kompetence, i kraft af hvilken han jo altid kan treffe bestemmelse
om fordelingen af aktiver indenfor halvdelen af den efterladte for-
mue uden at beskere arvingernes lodder, dels i kraft af § 26, stk 2,
nd vidt i retning af at forhindre strid mellem livsarvinger om, hvem
der skal have udlagt de enkelte aktiver.

En arvelader, der har truffet bestemmelse efter § 26, stk 2, kan
ikke som den ejer af en landbrugsejendom, der ggr brug af den
serlige testationskompetence ved landbrugsejendomme, bestemme,
til hvilken vardi aktivet kan overtages. Verdien ma ansettes pa
seedvanlig made med adgang til omvurdering efter skiftelovens § 48.
Nér der ses bort fra vardien af aktiver som aktier og obligationer,
hvor der gennem fondsbgrsnotering er en sikker konstatering af
verdien, er vardiansattelserne i dgdsboer dog gennemgéende for
lave, ofte meget for lave. Der kan derfor i en bestemmelse om for-
trinsret for en livsarving til at fa sin arv udlagt i en fast ejendom, en
samling malerier, et chatol, et brugt automobil ligge en belpbsmassig
begunstigelse. Det er der ikke grund til at h=zfte sig ved. hvis arve-
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laderen ikke pa anden made har udnyttet sin testationskompetence.
Men har arveladeren i forvejen i videst muligt omfang begunstiget
vedkommende livsarving ved sit testamente, kan man ikke se bort
fra, at der ofte ligger en yderligere belgbsmassig begunstigelse i en
bestemmelse efter § 26, stk 2, jfr herved Jgrgen Trolle i UfR 1961 B
s 363 og Torben Lund i Festskrift til O A Borum, 1964, s 271.

Hvis arveladeren er gift, og han gnsker, at en livsarving straks
efter hans dgd skal viderefgre erhvervsvirksomheden, ma han ogsé
skenke spgrgsmalet om livsarvingens sikring overfor den eventuelt
efterlevende @gtefxlle opmaerksomhed, idet wgtefellens ret til efter
skifteloven at forlange udleg efter vurdering ikke bergres af en be-
stemmelse truffet i henhold 1il § 26, stk 2. En sadan bestemmelse
udelukker heller ikke i sig selv ®gtefellen fra at kunne hensidde i
uskiftet bo, sifremt der har varet formuefellesskab.

2. Landbrugsejendomme.

Arvelovens § 25-26 finder ogsd anvendelse, hvis arveladeren
er ejer af en landbrugsejendom, derunder en szdegard. For selvejer-
bgndergarde blev der ved en forordning af 1769 og en senere for-
ordning af 1837 givet regler om en s®rlig testationskompetence.
Bestemmelserne blev ikke ophavet ved arveforordningen og er heller
ikke ophzvet ved arveloven, jfr dennes § 79. Desuden blev der i
arveforordningen som § 26 indsat en serlig regel om nedsar testa-
tionskompetence for den selvejerbonde, der havde gjort brug af sin
serlige testationskompetence, og som § 27, punktum 2, en bestem-
melse om en serlig testationskompetence for ejeren af en sedegard,
og ogsa disse bestemmelser har, som det fremgar af arvelovens § 79.
stadig gyldighed. Reglerne om selvejerbgnders sarlige testations-
kompetence kan nu bruges af alle ejere af landbrugsejendomme bort-
set fra ejere af sedegarde, hvor man har szrreglen i arveforordnin-
gens § 27, punktum 2, jfr herved § 3 i lovbekendtggrelse nr 259 af
8 aug 1958 af lov om landbrugsejendomme.

Hovedreglen om den szrlige testationskompetence for alle ejere
af sma, mellemstore og middelstore landbrugsejendomme i § 5.
punktum 1, i forordningen af 1769 er vidtgadende og enkel. »Selv-
ejer- eller ejendoms-bonden« kan »anordne og fastsette, hvorledes
der efter hans dgd skal forholdes med hans gard og dertil hgrende
besetning, hvem af hans bgrn eller andre (livs)arvinger samme skal
tilfalde, hvad der egentlig skal fglge med garden og regnes til dens
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beswtning, samt hvad sum arvingen skal tage samme for, og hvor
meget han derfor skal erlegge til stervboen og hans medarvinger«.

Heri ligger et brud med grundsetningerne i arvelovens §§ 25-26.
Selvom arveladeren ikke ejer andet end landbrugsejendommen med
bes®tning og inventar, og han séledes rader over et aktiv, der er si
stort, at han ikke ville kunne rade over det ved udnyttelse af §§ 25-
26, kan han ved sit testamente bestemme, hvem af livsarvingerne der
skal arve garden med tilbehgr, og fastsictte den verdi, hvortil dette
skal overtages, og dermed stgrrelsen af de andre livsarvingers arv.
Har arveladeren aktiver udover garden, kan han gennem en sadan
testamentarisk bestemmelse dog kun til en vis grad bestemme, hvor
meget de andre livsarvinger skal arve.

Det er en overdrivelse at sige, at det er overladt til arveladers
suverzne skgn at afggre, hvad verdien af ejendommen med beszat-
ning og inventar skal s=ttes til i testamentet. Har ejeren af en mid-
delstor og middelgod ubehzftet landbrugsejendom i testamentet sat
verdien til et pro memoria belgb - 1 kr —, kan medarvingerne pa-
regne beskyttelse hos domstolene ud fra almindelige retsgrundset-
ninger om misbrug af en indrgmmet ret. Men realiteten i sagen er,
at det indenfor meget vide granser er blevet overladt til arveladeren i
testamentet at s@tte verdien for ejendommen med besztning og in-
ventar. Det er klart forudsat, at arveladeren kan s®tte verdien be-
tydeligt lavere end handelsvardien, selvom det betyder, at medarvin-
gernes tvangsarv bliver sterkt reduceret, jfr herved ogsa ordene
smoderat vederlag« i arveforordningens § 26. Spgrgsmalet var
indbragt til domstolenes afggrelse i sagen i UfR 1952 s 424, Ver-
dien af garden med tilbehgr var sat til 50.000 kr, medens den efter
en til skifteretten foretaget vurdering var 120.000 kr verd. Ejen-
domsskyldverdien var kort tid efter blevet sat til 79.000 kr, men
hertil skal legges verdien af besztning og inventar. Der er ingen
tvivl om, at testator havde sat en vardi for overtagelsen, der 13 under
det halve af den gjeblikkelige handelsverdi pa tidspunktet for te-
stators dgd. Medarvingerne forsggte at f4 den i testamentet satte
vaerdi tilsidesat, fordi den efter deres opfattelse var urimelig lav,
men forsgget mislykkedes. Da den »testationsfri tredjedel« ved arve-
loven er blevet til den »testationsfri halvdel«, vil det nu vere endnu
vanskeligere for medarvingerne at fi medhold i betragtninger om, at
arveladeren har sat belgbet s& lavt. at han har misbrugt sin ret efter
forordningen af 1769.
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Den ejer af en landbrugsejendom, der — med egtefellesamtykke =))
ved formuefzllesskab — har benyttet den swrlige testationskompe- ) # 0
tence, kan ikke herudover ggre brug af den normale kompetence til &
at testere over halvdelen af sin efterladte formue. Den er konsumeret $

ved brugen af den serlige testationskompetence. Men han kan efter !
den stadig gzldende regel i arveforordningens § 26 pd anden mdde

testere over en nwrmere angivet mindre brgkdel af sin gvrige for-

mue, sdiledes som den bliver efter den verdi pa garden, der er sat i

testamentet. Jo lavere arveladeren setter gardens verdi i testamentet. +
desto mindre bliver hans muligheder for at testere pd anden made. I %
Denne s@rlige kompetence kan ikke bruges til fordel for gardarvin- 0
gen, jfr UfR 1952 s 424.

Man ved ikke meget om, i hvilket omfang den szrlige testations- 0
kompetence efter forordningen af 1769 benyttes i praksis. Skik og %))
brug er pa dette omrade meget varierende i de forskellige dele af !
landet. Mange steder foretrzkker man at ordne spgrgsmalet om. %
hvilken livsarving der skal have girden, ved en overdragelse inter
vivos, andre steder ordner man sig ved testamentariske dispositioner. +
der er tiltradt af samtlige livsarvinger. Nogle steder anvender man
stadig forordningens regler, i hvert fald, nar man ikke kan komme )
frem pd anden méde. De er trumfen for den ejer af en landbrugs- "$ 0
ejendom, der ikke vil ordne overdragelsen, medens han lever, og som
ikke kan fa sine livsarvingers tilslutning til den ordning, som han (
gnsker. I betragtning af det store antal landbrugsejendomme, der er. + %
bgr man ikke overse hovedreglen i forordningen af 1769.

De serlige regler om den testationskompetence, som ejeren af en !
landbrugsejendom kan udgve til fordel for sin zgtefzlle, forbigas P
derimod som forholdsvis betydningslgse. Der henvises herom og om
andre enkeltheder til reglerne i forordningerne og til fremstillingen i
anden udgave af Bentzons Arveret fra 1921 s 128-37, jfr herved 1
dommen i UfR 1943 s 439.

Seedegdrdsejere, hvorved forstas ejere af hovedgarde, som ved ene- 0
veldens indfgrelse var sede for en adelig familie eller senere ved
serlig bevilling er optaget i sedegardenes klasse, omfattes ikke af )) !
forordningen af 1769 med tilfgjelser og arveforordningens § 26, men ? 86+
om disses testationskompetence findes en serlig regel i § 27, punk- @+ #% )0
tum 2. Da en sa@degdrdsejer nu i kraft af arvelovens almindelige
regel frit kan testere over halvdelen af den efterladte formue og kan | )
bruge reglen i § 26, stk 2. har hovedreglen i arveforordningens X 27. 8@ %
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punktum 2, om en sedegirdsejers adgang til at testere over sit halve
bo til fordel for den af sine livsarvinger, som han vil tillegge girden,
ikke lengere praktisk betydning. Smdegardsejeren nar videre — eller
dog lige sé& vidt — ved at ggre brug af reglerne i arvelovens §§ 25-26.
Serreglen i arveforordningens § 27. punktum 2, om, at den sade-
gardsejer, som har udnyttet sin testationskompetence fuldt ud til
fordel for en livsarving, har en yderligere neermere angiven testations-
kompetence til fordel for de andre bgrn eller for fremmede, har
derimod stadig betydning.

En fortegnelse over sedegirdene findes i Hof- og Statskalenderen.

Hvis man havde optaget reglen i arveforordningens § 26 og s@r-
reglen i § 27, punktum 2, i arveloven. kunne man have ophavet hele
arveforordningen. Det er en skgnhedsplet pd arveloven, at man
stadig skal sla tilbage i arveforordningen, nar man skal finde ud af
den specielle testationskompetence tor ejere af landbrugsejendomme.
Men der er en serlig forklaring pd denne skgnhedsplet. Arvelovs-
kommissionen havde udarbejdet meget udfgrlige nye regler om arve-
retten til landbrugsejendomme. Da Justitsministeriet optog forhand-
ling om gennemfgrelsen af de foresldede regler, viste det sig, at De
samvirkende Landboforeninger bestemt modsatte sig principperne i
de foresldede regler. Fra dette tidspunkt tabte Justitsministeriet
helt interessen for ®ndring i de gxldende regler om testationskompe-
tencen vedrgrende landbrugsejendomme. Det kunne forudses, at en
politisk strid om dette emne ville umuligggre gennemfgrelsen af en
ny arvelov. Derfor lod man i anden omgang dette ligge med det
resultat, at man end ikke turde optage indholdet af reglerne i arve-
forordningens § 26 og § 27, punktum 2 delvis, i arveloven og ophave
hele arveforordningen.

3. Bandleggelse af tvangsarv.

a) Grundlaget for bandleggelsen. Betingelserne.

En udvidet testationskompetence er endelig indrgmmet den arve-
lader, der efterlader sig en livsarving eller livsarvinger, idet den ad-
gang, som var indrgmmet til bandleggelse ved arveforordningens
§ 28, er opretholdt ved arvelovens §§ 58-64 med visse @ndringer
og tydeligggrelser. Arveladeren kan derimod ikke lengere ved testa-
mente bestemme, at @gtefellens tvangsarv skal bandlegges. For
arveloven kunne Justitsministeriet med hjemmel i grundlovens be-
villings- og dispensationsbestemmelse konfirmere bestemmelser i en
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mands testamente om, at hustruens bos- og arvelod, derunder tvangs-
arven, skulle bandlazgges, og at det uskiftede bo skulle bandlezgges.
Der var derimod ikke hjemmel til at konfirmere tilsvarende be-
stemmelser i en hustrus testamente om bandleggelse for manden.
Hustruen kunne kun béandlegge mandens friarv. Denne serlige
hjemmel er bortfaldet ved, at der ikke er optaget bestemmelser her-
om i arveloven. Tiden var Igbet fra den slags bandl®ggelse. De band-
leggelser, der er effektueret f@r arvelovens ikrafttreden, fortsaztter
imidlertid i overensstemmelse med de zldre regler.

Om retsvirkningerne af denne bandleggelse henvises til Arv og Legat
s 94, Bandleggelsesinstituttet s 119-35 og O A Borum Hvorledes kan en
testator disponere efter den nye arvelov af 19637, 1963, s 27-32. Hvis

konfirmation er givet fgr arvelovens ikrafttreden, kan der stadig blive
tale om at effektuere en sadan bandleggelse. jfr § 78, stk 3.

Da formalet med Arvelovsudvalgets nedsattelse var stgrre over-
ensstemmelse mellem arvelovgivningen i de nordiske lande, kunne
man havde ventet en undersggelse i betenkningen af, om der er grund
til at opretholde bandlzggelsesinstituttet. Bandleggelse er ukendt fx
i Sverige. Er tiden ikke ogsa Igbet fra bandlzggelse for livsarvinger
og fra béindlzggelse overhovedet? For Arvelovsudvalget var det
imidlertid en given sag, at man ikke burde afskaffe adgangen til at
bandlzgge arv. Men »tiden« har lenge modarbejdet bandleggelses-
instituttet. Nar pengepolitikkens grundlag er et dogme om mild in-
flation, har arveladere ikke den samme interesse som f¢r i at band-
legge obligationer og penge. Det spiller ogsa en rolle, at det er for-
bundet med en ret betydelig og stigende udgift at lade verdipapirer
bestyre af et forvaltningsinstitut, tidligere ca 2 % af rente og udbytte,
nu ca 3 ‘¢. Den, der i stedet indlegger obligationer pa indskriv-
ningsbevis i vedkommende realkreditinstitut, slipper for at skulle
betale et administrationsgebyr. Béndleggelse i forvaltningsinstitutter
finder ikke sted i samme forholdsvise omfang som tidligere.

Grundlaget for bandleggelse af livsarvingers tvangsarv er arve-
laderens testamentariske bestemmelse og ikke som efter arveforord-
ningens § 28 den testamentariske bestemmelse -~ Justitsministeriets
konfirmation heraf, jfr arvelovens § 58, stk 1: »En arvelader kan
ved testamente bestemme, at den tvangsarv, som tilfalder en livs-
arving efter ham, helt eller delvis skal bandlxgges, nir han finder
dette stemmende med arvingens tarve.

Kompetencen til at bandlegge er hos »en arvelader«. Nir det
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drejer sig om @®gteborns tvangsarv, er kompetencen hos den w@gte-
feelle, efter hvem arven falder. Manden kan ikke béndlegge ogsé
arven efter hustruen, selvom der har veret formuefzllesskab, og
formuen er erhvervet af ham. Agtefxllen, der sidder i uskiftet bo,
kan kun bandlegge den arv, der falder efter zgtefellen selv. I fgrst-
afdgdes testamente kan det vare bestemt, at det er overladt til
lengstlevendes afggrelse, om arv skal béndlegges, og i sé& fald kan
lzngstlevende bandlegge ogsd arven efter fgrstafdgde, men bortset
herfra er lengstlevendes bestemmelse om, at hele arven skal band-
legges, partielt ugyldig. Det overses ofte ved testamentsoprettelse.
Ugyldigheden kan ikke afhjelpes ved., at arvingen ikke protesterer
imod, at bandleggelsen udstrakkes til hele arven, eller méaske endog
samtykker deri, for da bandleggelsens retsvirkninger ogsad vedrgrer
livsarvingens kreditorer, er l@ngstlevendes bestemmelse om band-
leggelse af arven efter fgrstafdgde en nullitet. Denne del af arven méa
udbetales til fri raddighed. — En anden sag er, at bandleggelse af
arven efter fgrstafdgde med arvingens samtykke kan gennemfgres
ved en arveforskudskontrakt, hvorved arvingen tiltreder bandleggel-
sen og giver afkald pé& arv efter fgrstafdgde, jfr § 31, stk 2. Band-
leggelsesgrundlaget er da en dispositio inter vivos, og hermed er man
udenfor omradet for reglen i § 58, stk 1.

Bandizggelse skal ske »ved testamente«. En bestemmelse, der er
truffet uden iagttagelse af testamentsformerne, kan anfegtes ved en
indsigelse om, at formerne ikke er iagttaget. Ggr livsarvingen ikke
det, kan bandlzggelsen effektueres med de sedvanlige retsvirkninger.

Det er den tvangsarv, der tilfalder »en livsarving«, der kan band-
leegges. Livsarving er det samme som descendent. Nir et barn er
afgaet ved dgden fgr arveladeren og efterlader sig bgrn, kan der fore-
tages bandleggelse af et barnebarns arv efter de samme regler som
overfor barnet. Har et barn givet afkald pd arv med forbehold af
sine bgrns — sit barns — arveret efter foreldrene, fx fordi der derved
kan spares arveafgift, eller fordi barnet pad grund af insolvens ikke
er interesseret i at arve, er bgrnebgrnene ligeledes arvinger efter
loven og tvangsarvinger efter bedsteforzldrene. Bandleggelse sker
da efter §§ 58-64. Har barnet derimod givet blankt arveafkald, har
afkaldet virkning ogsa for bgrnebgrnenc. jfr § 31. Tillegger bedste-
foreldrene dem derefter arv eller legat ved testamente og bandlzg-
ger, er der tale om bandleggelse af friarv. Heraf fglger navnlig. at
béndleggelsen ikke kan ophzves efter reglerne i §§ 59-60.
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Bandleggelsen af tvangsarv kan ske »helt eller delvis«. Nar det er
hele livsarvingens arv, der bandlegges, stgttes bandleggelsens gyl-
dighed bade pa §§ 58-64 og pa § 65. Er der ikke truffet serlige
bestemmelser for friarvens vedkommende, er der ingen grund til at
dele arven i tvangsarv og friarv. Arvingen far arven udlagt under eet
og far kun een konto »bandlagt arv for NN«. Men arveladeren kan
ngjes med at bandlegge tvangsarven eller en del deraf. I ordet »del-
vis« ligger der en antydning om, at bandl®ggelsen kan vare begren-
set i tid fx til livsarvingens 25, 30 eller 35 ar. Tidsbegreenset band-
leggelse anvendes i stort omfang i praksis. Bandleggelsen kan ogsa
vere begrenset, sd den kun varer, sal®nge arvingen er gift med ner-
mere angivet person. Den kan derimod ikke »deles« med hensyn til
retsvirkningerne. §§ 61-62 er przceptive.

Hovedbetingelsen gir som tidligere ud pa, at arveladeren finder
bdndleggelse stemmende med livsarvingens tarv. Bandleggelse kan
anordnes, hvis arvingen har dokumenteret manglende gkonomisk
sans, sd arveladeren har grund til at frygte, at arvingen vil sztte
arven over styr. (ddelandstilfzldet er det klassiske bandlazggelsestil-
felde. Der er dog i tidens Igb foretaget bandleggelse i mangfoldige
tilfzlde, hvor livsarvingen ikke har givet arveladeren nogen sarlig
grund til at tro, at arven vil blive sat over styr, hvis den ikke bénd-
legges. De fleste bandleggelser sker for dgtre, og begrundelsen er, at
forxldrene frygter, at den aktuelle eller eventuelle svigersgn vil for-
bruge datterens arv.

Ved arveloven har man forladt den tidligere ordning med en for-
udgdende administrativ censur gennem Justitsministeriet med. at
den materielle betingelse er opfyldt, og i stedet givet livsarvingen
adgang til at fa skifteretten til at tilsides@tte bestemmelsen, safremt
han kan godtggre, at han er i stand til at rdde over arven pa egen hand
pa forsvarlig méde, §§ 59-60. Efter § 73 galder disse bestemmelser
dog ikke, safremt arveladeren er dgd fgr arvelovens ikrafttreden, jfr
UfR 1965 s 195, og efter § 78, stk 2, finder de heller ikke anven-
delse, hvis arveladeren er dgd efter, men bandleggelsesbestemmelsen
er konfirmeret fgr lovens ikrafttreden.

Begzringen skal fremsattes snarest muligt overfor skifteretten.
Arvingen kan i almindelighed ikke vente med at fremsatte begerin-
gen, men ma fremsatte den allerede under boets behandling. Kun
safremt arvingen ikke er fyldt 25 ar, kan der blive tale om at frem-
sette begeringen. efter at boets behandling er afsluttet. idet bege-
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ringen da skal fremsattes snarest muligt, efter at arvingen er blevet
25 ar. Skifteretten kan ikke ophzve béandleggelsen fra et tidligere
tidspunkt end arvingens fyldte 25 &r. Det er ogsd i executorboer
skifteretten, der ved kendelse tager stilling til spgrgsmaiet cm op-
havelse, og her skal der sa vidt muligt indhentes erklering fra execu-
tor, forinden afggrelse treffes. Skifterettens afggrelse kan foruden af
arvingen og executor indbringes for hgjere ret af Justitsministeriet.

Det er tvivlsomt, om der ved denne nyordning er givet en livs-
arving stgrre mulighed for at undgd bandleggelse end fgr, jfr herved
bemarkningerne om de synspunkter, som skifteretterne bgr legge
til grund for afggrelsen, i Arvelovsudvalgets betenkning s 116 og
Vetlis artikel i Juristen, 1965, s 116-17. Fordelen er navnlig, at man
er sluppet for ulejligheden med en sag om konfirmation. Hvis man
ved § 60, stk 1. havde givet livsarvingen mulighed for at fi band-
lzggelsen ophevet pa et senere tidspunkt end arvefaldet ved at godt-
gere, at bandleggelsen fx som fglge af en stabiliseret gkonomi er
blevet updkreevet, ville der have veret gode muligheder for mange
arvinger for at slippe for at vere »under administration«. Pa arve-
faldets tidspunkt vil livsarvingen ofte vere afskaret fra ophavelse
af den omstendighed, at han eller hun har samtykket i bandleggel-
sen ved pategning pa testamentet eller pd anden made. Justitsmini-
steriet har imidlertid altid indtaget det standpunkt, at der »mangler
hjemmele til at oph®ve en bandlzggelse, fordi den i tidens Igb har
vist sig at vaere upikravet. Har en fader, fordi en sgn soldede noget.
medens han studerede medicin, bestemt, at sgnnens arv skal band-
legges, nytter det, nar bandlzggelsen er effektueret, ikke sgnnen
noget, at han senere ved at dokumentere, at han af sine praksisind-
tegter som lege har opsparet en formue, renser sig fra faderens mis-
tanke om, at han ville blive en darlig gkonom. Der kan blive tale
om frigivelse til dekning af geld og til forbrug, men der smangler
hjemmel« til at ophzve bandleggelsen, nar den senere har vist sig
at vere upékrevet. Reglen i § 60, stk 1, gengiver dette synspunkt.
Det norske forslag er mere frigjort. Bandlzggelse kan ophaves, nar
grundene til bandlzggelse er faldet bort.

Arvingens beskyttelse mod updkrevet bandleggelse skal derfor
nzppe sgges i §§ 59-60, men i den omstendighed, at arveladere nu
ikke i si stort omfang som tidligere er tilbgjelige til at bandlezgge
arv »pa mistankec.

Skifterettens kendelse om, at bandleggelsesbestemmelsen skal til-
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sidesxttes. vedrgrer kun tvangsarven, jfr at § 60 er placeret mellem
de bestemmelser. der vedrgrer bandlzggelse af tvangsarv, og at der i
¥ 65 ikke henvises til §§ 59-60. Skal hele arven fritages for band-
leeggelse. ma resultatet stgttes pa fortolkning af testamentet og pa
overvejelser ud fra foruds®tningssynspunktet. Fgrer dette ikke til
noget sikkert resultat, ma friarven bandlegges eller forblive bandlagt.

Nar arven er af ringe verdi, kan Justitsministeriet fritage for op-
fyldelse af bestemmelsen om bandleggelse, § 58, stk 2. Fritagelse
kan for tiden i almindelighed péregnes, hvis arven ikke andrager
over 10-12.000 kr. Renterne har da ikke afggrende betydning for
arvingens underhold, og forvaltningsinstituttets udgifter ved admini-
strationen er uforholdsmassigt store.

b) Retsvirkningerne af bdndleggelse. Ophor.

Béandlxggelsens retsvirkninger for livsarvingen gar navnlig ud pa
radighedsbergvelse og kreditorbeskyttelse, jfr §§ 61-62.

Udlegges tvangsarven i verdipapirer, sker bandleggelsen i Over-
formynderiet eller i en til et andet pengeinstitut knyttet forvaltnings-
afdeling, der af Justitsministeriet er godkendt til at forvalte tvangsarv.
Godkendt er forvaltningsafdelingerne i de tre store kgbenhavnske
sparekasser og de tre hovedbanker og forvaltningsafdelingerne i
nogle af de store sparekasser og banker i provinsen.

Det har l&nge veret antaget, at ogsa fast ejendom kan bandlegges.
og bandleggelse af fast ejendom finder sted i stgrre og stgrre om-
fang. Men forvaltningsafdelingerne patager sig ikke at administrere
fast ejendom, der er bandlagt. Udlegges tvangsarven kontant, skal
den ogsa administreres af et forvaltningsinstitut, men der kgbes da i
reglen veerdipapirer. inden midlerne indleveres. Den rentefordel, der
opnas herved, er s& betydelig, at der ikke ofte bliver tale om kontant
bandleggelse af stgrre belgb.

Bandlzggelsen effektueres ved, at executor, skifteretten eller de
privat skiftende arvinger indleverer verdipapirerne til det af arve-
laderen blandt de godkendte forvaltningsinstitutter udpegede institut
eller, hvis arveladeren ikke har truffet bestemmelsen, til det af arvin-
gen valgte institut forsynet med pategning om inddragelsen, der er
noteret — sa vidt det er muligt - og ved pantebreve tinglyst. For
tiden, indtil en arving bliver myndig, kan béindleggelse af arvingens
tvangsarv dog kun ske i Overformynderiet. Det er herefter forvalt-
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ningsinstituttet, der administrerer aktiverne og traffer de bestemmel-
ser, der er en fglge heraf.

Denne administration skal ske i arvingens interesse og ikke i
andres interesse. Livsarvingen er stadig formuerettighedernes inter-
essesubjekt, men livsarvingen er derimod ikke radighedssubjekt.
Radigheden er delt mellem forvaltningsinstituttet og arvingen. Ar-
vingen har radigheden mortis causa og kan testere over arven efter
de almindelige regler om testationskompetencen. Radigheden inter
vivos er derimod bergvet ham og overgaet til forvaltningsinstituttet.
Arvingen er »sat under administratione.

At radigheden inter vivos er bergvet livsarvingen, fremgar af § 62.
stk 1. »Nar arven er bdndlagt, kan arvingen ikke rdde over kapita-
len i levende live, men alene have renten<. Arvingen kan fglgelig
hverken szlge, bortgive, pantsette eller pa anden made ved rets-
handler inter vivos disponere over de bandlagte aktiver, og hvis ar-
vingen alligevel ggr det, skaffer retshandlen ikke tredjemand nogen
ret over kapitalen. Forsgger arvingen at rejse penge ved at overdrage
eller pantsztte kapitalen eller en del af den til en pengeudlaner, af-
viser forvaltningsinstituttet notering af anmeldelse af transporten
eller pantsetningen under henvisning til. at den strider mod § 62.
stk 1. Nar arvingen dgr, eller nir den termin, der er fastsat for
bandlaeggelsens varighed, indtrazder. bliver aktiverne udbetalt til
arvingens dgdsbo eller til arvingen selv, jfr UfR 1935 s 627. Den
uretmassige overdragelse eller pantsetning afskerer heller ikke for-
valtningsinstituttet eller overgvrigheden fra udbetaling eller frigivelse
i henhold til §§ 63-64. Forvaltningsinstituttets stilling er kort sagt
den, at det negligerer en retshandel, der er i strid med § 62, stk 1.

Livsarvingen, der har foretaget en retshandel i strid med § 62.
stk 1, kan maske ifalde et ansvar overfor pengeudléneren til betaling
af opfyldelsesinteresse. Men det er vist noget, som man i praksis ikke
har varet ude for. Det ma i hvert fald vere en betingelse herfor, at
pengeudlaneren ikke havde nogen grund til at nere mistanke om, at
aktiverne var bandlagt, og denne betingelse vil ikke let vere opfyldt.
Fra et praktisk synspunkt kan man derfor sige, at retshandler, der
er indgdet i strid med § 62, stk 1, ikke blot er uvirksomme efter
deres indhold, men ogsa ugyldige.

Ogsa arvingens dispositioner over fremtidig forfaldende renter og
udbytter er ugyldige. da arvingen »alene kan have rentenc. jfr her-
ved UfR 1933 s 973. Begering om notering al transport af frem-
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tidig rente afvises som stridende mod bandlzggelsen, og det samme
gelder en begzring om notering af en uigenkaldelig fuldmagt. Det
er derimod ikke i strid med bandlzggelsens formal, at en arving
giver genkaldelig fuldmagt, og notering herom vil kun blive nzgtet,
safremt der i testamentet skulle vere optaget bestemmelser, der af-
skerer arvingen fra at give selv genkaldelig fuldmagt.

Justitsministeriet har givet visse almindelige forskrifter for de
godkendte forvaltningsinstitutters bestyrelse af den for livsarvinger
og andre bandlagte arv, navnlig i et cirkulere af 3 april 1964. Med
hensyn til midler, der friggres ved afdrag pa pantebreve eller ind-
frielse af pantebreve, ved udtrekning af eller indfrielse af obligatio-
ner osv, er der indrgmmet arvingen adgang til at beholde renteforde-
len ved at genanbringe belgbet. Den myndige arving har ikke blot
adgang til at f midlerne genanbragt i de aktiver, hvori umyndiges
midler kan anbringes, altsd navnlig stats- og kreditforeningsobliga-
tioner og pantebreve i fast ejendom indenfor halvdelen af den ved
serlig vurdering fastsldede veardi, men ogsa til at f& dem anbragt i
hypotekforeningsobligationer, i obligationer udstedt af byggeriets 3
prioritetsinstitutter, i pantebreve med sekundzr, men ikke alt for
yderlig sikkerhed, i de fleste bgrsnoterede aktier, i visse partialobliga-
tioner osv. Desuden kan der med Justitsministeriets samtykke fore-
tages genanbringelse pd anden made, der ma anses for lige si be-
tryggende, og endelig kan testator ved testamentet have givet serlige
bestemmelser.

Til bestyrelse af aktier hgrer ogsd udgvelse af stemmeretten pa
generalforsamlingerne. I almindelighed lader forvaitningsinstituttet
sig ikke reprasentere pa generalforsamlingerne. Hvis arvingen frem-
setter begering om at matte give mgde og udgve stemmeretten for
sine »egne« aktier, kan han som regel opnd en bemyndigelse dertil
fra forvaltningsinstituttet, salenge der ikke er vigtige sager pa dags-
ordenen. Men drejer det sig om spgrgsmal, der kan blive afggrende
for kapitalens bevaring eller for det fremtidige udbytte, er det for-
valtningsinstituttet, der stemmer, jfr UfR 1949 s 637, cirkulzrets
§ 6. Da aktier lenge har udgjort en stigende andel af de midler, der
bandlzgges, har forvaltningsinstitutterne mulighed for at gve en be-
tydelig indflydelse pa ledelsen af visse aktieselskaber.

Kreditorbeskyttelsen er en konsekvens af formélet med band-
leggelse, og skgnt der ikke stod noget herom i arveforordningens
§ 28, havde det i Overformynderiets praksis l&nge — altid? — vearet
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antaget, at det var en fglge af arvingens uradighed, at arvingens
kreditorer var afskéret fra retsforfglgning mod den bandlagte kapital.
Dette standpunkt var godkendt af domstolene. Bestemmelsen i § 62,
stk 2, om, at »i den bandlagte kapital kan der ikke, s& lenge arvin-
gen lever, sgges fyldestggrelse af hans kreditorer«, er kun en lov-
fastelse af, hvad der tidligere var geldende ret.

Det antoges tidligere, at beskyttelsen mod kreditorforfglgning er
sd vidtgdende, at den gzlder uden hensyn til, hvorledes kravet er
opstaet, altsa ikke blot overfor kontraktskreditorer, derunder lane-
kreditorer, men ogsa overfor kreditorer, hvis krav skyldes arvingens
skadeggrende handlinger udenfor kontraktsforhold, overfor skatte-
vasenets krav om betaling af skat. hustrus krav om betaling af un-
derholdsbidrag osv, kort sagt overfor alle kreditorer. Kreditorbeskyt-
telsen var absolut.

Heri er der sket en @ndring ved § 62, stk 4. »Skal arvingen yde
erstatning eller godtggrelse i anledning af en af ham forsetligt eller
uagtsomt forvoldt skade pa person eller gods, kan det ved dom
bestemmes, at bandleggelsen ikke skal vere til hinder for, at belgbet
udredes af de bandlagte midler«. Det har vearet tanken hermed at
lempe beskyttelsen overfor krav pd arvingen, der er opstiet som
fglge af hans culpgse skadeggrende handlinger udenfor kontrakts-
forhold. Fyldestggrelsesadgang kan ikke indrgmmes, hvis ansvaret
er et ansvar uden culpa fx efter DL 3-19-2. Bestemmelsen er imid-
lertid formuleret siledes, at den i praksis kan komme ud for en vis
udvidelse, idet det ikke er anfgrt, at der kun kan vere tale om er-
statningsansvar udenfor kontraktsforhold, og idet udtrykket »gods«
er tvetydigt. Det sggsmél, hvorved det sgges fastsldet, at der kan
spges fyldestggrelse i kapitalen, kan vere et anerkendelsessggsmal.
Kravets berettigelse og stgrrelse kan jo fx vare afgjort ved et forlig.

Det antoges ogsa tidligere, at arvingen ikke af sine kreditorer kan
hindres i at fa de forfaldne renter udbetalt ved forfaldstid. En kredi-
tor kan ikke lade foretage udleg i renterne, sésnart de er forfaldne
til udbetaling, men méa vente, indtil belgbet er udbetalt til arvingen.
I overensstemmelse hermed er det i § 62, stk 2, bestemt, at der,
salenge arvingen lever, heller ikke af hans kreditorer kan sgges
fyldestggrelse i uhavede renter, uforfaldne eller forfaldne. Tilfgjelsen
om, at beskyttelsen kun gelder indtil 6 maneder efter forfaldstid,
har en situation for gje, som man ikke kommer ud for. Den er
interesselgs. En betydningsfuld @ndring i kreditorbeskyttelsen for ren-
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terne har derimod fundet sted ved den kort fgr arveloven gennem-
fgrte lov om inddrivelse af underholdsbidrag, idet der her er bestemt.
at der til inddrivelse af underholdsbidrag til @gtefzlle og bgrn kan
anvendes et paleg til forvaltningsinstituttet om tilbageholdelse af
savel den forfaldne rente som af den uforfaldne rente og andet ud-
bytte af bandlagte kapitaler, jfr herom Familieret s 220. Herefter
bliver det nemlig ikke sa let for Justitsministeriet at modsa&tte sig de
gnsker om en vis adgang til retsforfglgning for skatter, som i mange
ar er blevet fremfgrt fra skattemyndighedernes side. Retsmidlet
paleg om Igntilbageholdelse kendes jo ogsa ved inddrivelse af skat-
ter, og det er nerliggende at gennemfgre den samme forbedring ved
inddrivelse af skatter som ved inddrivelse af underholdsbidrag. Ju-
stitsministeriet har gennem reglerne i arvelovens § 62, stk 4, og ind-
drivelsesloven af 1963 § 5 sat en udvikling i gang, som kan ende
med béndleggelsesinstituttets ophzvelse.

Ny er ogsd bestemmelsen i § 62, stk 3, om, at »bandlagt arv er
sereje, medmindre andet er bestemt ved testamente«. Bandlagt arv.
men ikke bandlagt gave, ej heller arveforskud, er herefter en slags
legalt sereje, hvilket ikke er konsekvent. Bestemmelsen hgrer hjemme
i retsvirkningsloven og ikke i arveloven. Den er udtryk for en be-
vagelse bort fra det almindelige formuefxllesskab, som ikke har gjort
sig geldende i andre henseender siden DL’s gennemfgrelse.

Reglen »gzlder, selv om bestemmelsen om bandlzggelse tilside-
sattes 1 medfgr af § 59«. Det star ubesvaret, om den ogsa gelder.
nér bandleggelsen opheves i medfgr af § 58, stk 2, nar bandlzggel-
sen ophzves delvis ved, at der sker frigivelse ved serlig bevilling af
overgvrigheden, og nar bandlzggelsen bortfalder fx ved, at den ter-
min, der var fastsat for bandleggelsens varighed. indtreeder. Man
ma nok antage, at den arv, der engang er blevet szreje i kraft af
§ 62, stk 3, bliver ved med at vare szreje, selvom béndleggelsen
ophazves eller ophgrer. Det er ikke let at begrunde, at man kommer
til et forskelligt resultat.

Med hensyn til ikrafttreedelsen er det i § 78, stk 1, bestemt. at
regleme om bandleggelsens retsvirkninger anvendes ogsd, nar arve-
laderen er dgd fgr lovens ikrafttreden. Dette gelder dog ikke § 62.
stk 3, og § 62, stk 4, gelder kun krav, som er opstaet efter lovens
ikrafttreden. Reglerne i §§ 59-60 angér ikke bandleggelsens rets-
virkninger og har derfor ikke faet tilbagevirkende gyldighed. jfr
UfR 1965 s 195,
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Naér en bandleggelse er tidsbegrenset, hgrer den op, nar den fast-
satte termin er indtradt. Det kan i testamentet ogsa vare bestemt, at
bandleggelsen hgrer op i andre tilfzlde, og det er meget almindeligt,
at der er optaget bestemmelser om, at der kan ske udbetaling af et
passende belgb, hvis arvingen gifter sig. Jfr herved § 64. Desuden
kan der altid blive tale om frigivelse ved en af overgvrigheden med-
delt tilladelse, nar frigivelse skgnnes at vare en velferdssag for
livsarvingen, jfr § 63. Justitsministeriet har benyttet sig af delega-
tionsbestemmelsen og ved et cirkulere af 7 april 1964 delegeret
afggrelsesmyndigheden til overgvrigheden. Sadan frigivelse sker i
stort omfang fx i anledning af indgielse af @gteskab, kgb af hus
eller gard — hvor der ofte blot er tale om lan af »egne« midler —,
overtagelse af forretning, til dekning af udgifter ved uddannelse og
til dekning af arvingens gezld. Nogle kapitaler bliver pa denne méade
forholdsvis hurtigt brugt op.

Endelig hgrer bandleggelsen op ved arvingens dgd, og en kapital,
der er bandlagt i henhold til arveforordningens § 28 eller arvelovens
§ 58, stk 1, bliver da udbetalt til executor eller til skifteretten til
videre foranstaltning i arvingens bo eller til arvingens privat skif-
tende arvinger. Arvingens udazkkede kreditorer far omsider en
chance for dekning gennem de béndlagte midler. De bestemmelser,
der kan findes i ®ldre testamenter om, at den bandlagte kapital end
ikke ved livsarvingens d¢d kan vere genstand for retsforfglgning fra
hans kreditorers side, er forsavidt angir tvangsarven ugyldige. Her-
om er der ofte optaget en bemarkning i konfirmationen.

Hvis man herefter spgrger, om livsarvingen »ejer« den bandlagte
kapital, er svaret ja. Der foreligger blot et tilfzlde af atypisk formue-
ret. Ved den typiske formueret er det den samme, der er interesse-
subjekt og radighedssubjekt. Ved béindlagt arv er radighedssubjektet
forskelligt fra interessesubjektet. At arvingen ejer kapitalen, viser sig
ogsa ved, at han skal tage den med pa sin selvangivelse og betale den
formueskat, der matte blive palignet.

¢) Bdndleggelse af fast ejendom.

Safremt arvingen samtykker deri, kan bandleggelsen som hidtil
med Justitsministeriets samtykke ske i fast ejendom, § 61, stk 2, og
Béndleggelsesinstituttet s 171 ff. Det er som regel arveladeren, der
tager initiativet til bandleggelse af fast ejendom, men den kan ikke
gennemfgres uden livsarvingens samtykke. da en livsarving har krav
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pa at fa arven udlagt kontant. Bandleggelsen kan ogsa finde sted
under denne form, hvis livsarvingen begzrer en i boet verende fast
ejendom udlagt til sig, men i s& fald ordnes det som regel pa den
made, at arvingen far udlagt ejendommen mod pantebrev op til
ejendommens udlegsvardi, der bandlegges i et forvaltningsinstitut.
Herved opnar arvingen at f& fri radighed over en eventuel konjunk-
turstigning.

Bandlzggelse af fast ejendom sker ved. at der sker tinglysning
om, at ejendommen er bandlagt i henhold til testamentarisk bestem-
melse og Justitsministeriets tilladelse, og at den ikke ma szlges eller
behaftes yderligere uden Justitsministeriets samtykke. Bandleggelsen
begrenser ikke de bestdende pantekreditorers adgang til retsforfglg-
ning eller det offentliges adgang til retsforfglgning ved ikke-betaling
af ejendomsskatter og lign. Andre kreditorer er derimod afskaret fra
retsforfglgning mod ejendommen som mod anden bandlagt tvangs-
arv, jfr § 62, stk 2 og 4. Har arvingen anvendt sine frie midler til at
indfri en prioritet eller til at betale ekstraordinzre afdrag, kan arvin-
gens kreditorer dog neppe vere afskaret fra at foretage udleg i ejen-
dommen. Kreditorerne skal ikke bgje sig for, at arvingen »selvband-
legger« sine frie midler i ejendommen.

Raédighedsbergvelsen er ved bandleggelse af fast ejendom ofte en
rent retlig radighedsbergvelse, idet arvingen bebor ejendommen.
Drejer det sig om en udlejningsejendom, bliver ejendommen under-
tiden administreret af en advokat, undertiden af arvingen selv eller.
hvis ejendommen er blevet udlagt til flere personer i forening, af en
af arvingerne.

§ 12. UGYLDIGHEDSVIRKNINGEN. FORML@SE
DISPOSITIONER

1. Nullitet og anfeegtelighed.

Efter arvelovens § 50 er et testamente ugyldigt, safremt testator
ikke opfylder aldersbetingelsen, og safremt visse af reglerne om form
og fremgangsmade ikke er overholdt, og i §§ 51, 52, 53, stk 1, og 54
er beskrevet en rekke omstezndigheder, som medfgrer, at testamen-
tet er ugyldigt. Hertil fgjer sig, jfr kapitelsoverskriften »Om testa-
menters ugyldighed og anfagtelse«, bestemmelsen i § 55 om, at ind-
sigelse mod et testamentes gyldighed kan rejses af enhver, som vil
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arve, hvis testamentet erkleres ugyldigt. Der findes derimod ikke
noget, der antyder, at ugyldighedsvirkningen i visse tilfelde er stzr-
kere end i andre. Arveloven har som arveforordningen overladt til
praksis at finde ud af, hvornar et testamente er en nullitet. Nullitet
foreligger, nar dispositionen skal tilsideszttes, selvom der ikke af
rette vedkommende er fremsat indsigelse mod gyldigheden. Ugyldig-
heden er absolut. Anfegtelighed eller relativ ugyldighed taler man
om, nar tilsides@ttelse er betinget af. at rette vedkommende anfzgter
gyldigheden ved at fremsette indsigelse.

For testamenters vedkommende har nullitetstilfzldene begrenset
praktisk interesse. Spgrgsmalet er bergrt s 109-10 i Arvelovsudval-
gets betznkning. Som eksempler pa nullitet nzvnes et falsk testa-
mente, et testamente oprettet al en testator, der var »ganske afsin-
dig«, et testamente oprettet af »et lille barng, et testamente, der er
blevet til »ved mekanisk tvang og muligvis ogsa visse grove tilfzlde
af kompulsiv tvang og lignende«, og et testamente, hvis indhold er i
strid smed lov og @rbarhed«. Der er ikke mange skifteforvaltere og
executorer, der nogensinde vil komme ud for sadanne testamenter.
Stgrre interesse har det derefter anfgrte eksempel ulovligt familie-
fideikommis. Grundlovens forbud cr givet til varetagelse af offentlig-
retlige interesser, og det er derfor ikke en betingelse for tilsides®t-
telse, at der fremsattes indsigelse i overensstemmelse med § 55. Her-
udover kan nzvnes en testamentarisk bestemmelse af en i uskiftet
bo hensiddende ®gtefalle om bdndleggelse af arven ogsa efter fprst-
afdgde truffet uden bemyndigelse af denne. Det er i strid med § 15,
stk 2, og da bestemmelsen vil fa virkninger overfor arvingens kredi-
torer, hvis adgang til retsforfglgning tilsyneladende udelukkes, er
tilsideszttelse ikke betinget af, at arvingen frems®tter indsigelse.
Skifteretter, executorer og de privat skiftende ervinger skal af egen
drift varetage kreditorernes interesser og se bo-t fra bestemmelsen.
Praksis stemmer hermed. Nér sadanne midler indsendes til Over-
formynderiet, nzgter dette at modtage dem. 31 testamentarisk be-
stemmelse af lengstlevende om, at arven efter fsrstafdede skal vare
seereje, er ligeledes en nullitet.

§ 55 slutter sig til §§ 50-54. Den handler ikke direkte om, hvem
der kan fremsatte indsigelse, nar en tcstamentgn’sk bestemmelse er
ugyldig — eller uvirksom - pa grund af inkompetence. Her kan ind-
sigelse fremszattes af »rette vedkommende«. Det kan vare den, som
vil arve — eller vil se sin arv forgget —, hvis den testamentariske be-
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stemmelse erklzres helt eller delvis ugyldig, men det kan ogsa vare
en anden. Har arveladeren testeret over en genstand, der hgrer til
zgtefellens swcreje, kan egtefellen fremsztte indsigelse qua gen-
standens ejer. Har arveladeren ved en konservativ arvepagt forpligtet
sig til ikke at tilbagekalde eller &ndre et testamente, kan den, med
hvem arvepagten er indgiet, anfegte gyldigheden af en i strid med
den oprettet testamentarisk disposition, selvom han ikke er eventuel
arving, men blot fx executor i en tidligere testators bo.

Motiverne gar ud fra, at Justitsministeriet som varetager af stats-
kassens interesser med hensyn til herrelgs arv kan anfzgte gyldig-
heden af et testamente, hvis formuen vil tilfalde statskassen, safremt
testamentet erkleres ugyldigt, og med den stzrke begrensning af den
legale arveret, der har fundet sted ved arveloven, har dette faet en
vis praktisk betydning. Forudsztningen er lagt til grund for § 71,
stk 2, punktum 1, hvorefter Justitsministeriet kan bestemme, at der
ikke skal rejses indsigelse mod et testamente, der ville kunne anfag-
tes efter de herom gzldende regler, men ma antages at vere udtryk
for afdgdes sidste vilje. Det, der oftest kan blive tale om, er en
resolution om, at et formlgst testamente skal respekteres, men der
kan ogsa fx blive tale om en resolution om, at der ikke skal rejses
indsigelse mod et af en pa anstalt anbragt dndssvag oprettet testa-
mente.

2. Formfejl og manglende form.

Spgrgsmalet om anfagtelse af en disposition pa grund af formfejl
eller formlgshed kommer kun til at foreligge ved vidnetestamenter
og ved de testamenter og begunstigelser, der ikke er oprettet for
vidner. Man kan se helt bort fra muligheden af, at et notartestamente
kan anfegtes pd grund af formfejl, da der efter § 50 ved notartesta-
menter alene kan blive tale om ugyldighed pa grund af tilsidesa®ttelse
af reglen i § 40 om skriftlighed og vedkendelse for notaren, ikke pa
grund af tilsideszttelse af de instruktoriske forskrifter.

Et vidnetestamente, der er oprettet uden iagttagelse af reglerne i
§8§ 40, 4243 om form og fremgangsmade, kan anfagtes pa grund af
formfejl. Mulighederne for at anfazgte et vidnetestamente er for-
mindsket ved, at det, sifremt der fremsattes realitetsindsigelse mod
testamentet fx gdende ud pa,-at testamentet er ugyldigt pd grund af
mangler ved testators andsevner eller pa grund af utilbgrlig pavirk-
ning, ikke lengere kreves, at den, der vil paberibe sig testamentet,
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ved fgrelse af begge testamentsvidnerne skal godtggre, at testamentet
er gyldigt oprettet. Beviset for, at testamentet er gyldigt oprettet, kan
nu f@gres »pa anden madec, jfr § 57, stk 1. Mulighederne er fordget
ved, at det ikke som efter arveforordningens § 24 kraves, at den,
der fremsatter indsigelse, skal protestere mod »rigtigheden«, jfr
s 56-57. Vidnetestamenterne er i een henseende blevet bedre beskyt-
tet overfor arveladerens arvinger efter loven eller efter et tidligere
testamente, i en anden henseende ringere beskyttet. Det samlede
resultat er dog nappe i vidnetestamentets disfavgr.

Overfor de formlgse testamenter og de genkaldelige begunstigelser
er arvingernes stilling derimod kun blevet styrket. Formlgst er testa-
mentet, ndr arveladeren, skg¢nt han sigter pa forholdene efter sin
dgd, og skgnt betingelserne efter § 44 for oprettelse af ngdtestamente
ikke er tilstede, ngjes med at give dispositionen skriftlig form uden
at vedkende sig den for notaren eller to vidner eller ngjes med en
mundtlig disposition. Den arving, der vil have arveladerens egen-
hendigt nedskrevne testamente tilsidesat, métte tidligere ret hurtigt
bestemme sig for at g& angrebsvis tilverks. Forholdt han sig, efter
at han burde have varet klar over dispositionens formlgshed, passiv
gennem lengere tid, var han afskéret fra at anfegte den. Bestemte
han sig for at sgge dispositionen omstgdt, matte han ofte bide hove-
det af al skam og fremsette indsigelse om, at testamentet var falsk,
at testator ikke havde varet ved fornuftens fulde brug, eller at testa-
mentet ikke var udtryk for hans endelige vilje. Séfremt det fx drejede
sig om en arveonkel, hvis handskrift familiemedlemmerne kendte,
hvis sindsligevegt var uomtvistelig, og som havde nedskrevet doku-
mentet nogle dage fgr sin dgd, ville den arving, der fremsatte reali-
tetsindsigelse, dog let komme til at sta i et darligt lys, jfr Illum i UfR
1961 B s 303-04, Torben Lund i Juristen, 1962 s 276. Ordningen
med, at det ikke var nok, at der blev protesteret alene ud fra form-
synspunktet, var egnet til at fa arvingerne til at se vak fra formfejl
og manglende form. Hvis det drejer sig om et efter arvelovens ikraft-
treden oprettet formlgst testamente, behdver arvingen kun at prote-
stere mod testamentets gyldighed under henvisning til den manglende
form. Herigennem har arvingerne opnéet en bedre strategisk posi-
tion. Der kan dog selv efter arvelovens ikrafttreden neppe péhvile
skifteretten en almindelig forpligtelse til at ggre arvingerne opmark-
som pa, at det er nok til omstgdelse, at de fremsatter indsigelse mod
formen. Jfr Borum i Juristen, 1964, s 296.
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Arvinger plejer dog at bgje sig for arveladerens formlgse disposi-
tioner over indboet. Det er ikke ualmindeligt, at der i et testamente
findes en bestemmelse om, at arveladeren forbeholder sig at trzffe
serlige bestemmelser om indboets fordeling ved en senere formligs
disposition. End ikke en sddan bestemmelse kan afsk®re arvingerne
fra at anfegte den formlgse disposition. Testator kan gyldigt hen-
vise til indholdet af et andet af ham selv eller af en anden inter vivos
oprettet dokument, der foreld ved testamentets oprettelse fx et gave-
brev, en legatfundats, en interessentskabskontrakt, men kan ikke
gyldigt henvise til et dokument, som han forbeholder sig at oprette
senere uden overholdelse af de pdbudte testamentsformer, det vere
sig om indsattelse af en arving, om oprettelse af sumlegater eller om
oprettelse af tingslegater vedrgrende indboet. Nér spgrgsmalet i
praksis sjeldent giver anledning til proces, beror det pa, at arvin-
gerne gar ind pa at bgje sig for den formlgse disposition. Af inter-
esse er vist kun premisserne i UfR 1903 s 14. Hgjesteret tog ikke
stilling til problemet, 1904 B s 219,

Det er en betingelse for, at et dokument kan accepteres som form-
1gst testamente, at det har et dispositivt indhold 3: at der foreligger
en virkelig viljeserklering fra en arveladers side. Et udkast til et
testamente kan fa virkning, fordi arvingerne vil respektere det, men
det kan ikke lzgges til grund for skiftet i den forstand, at ogsé skatte-
myndighederne behgver at respektere det ved beregningen af arve-
afgift, og at en bestemmelse om s@reje bliver bindende for arvingens
xgtefelle, jfr herved UfR 1922 s 32. Det er et spgrgsmal, der méa
afggres ved fortolkning, om der foreligger et formlgst testamente
eller kun et udkast. Har en arvelader til sin advokat dikteret et testa-
mente, som blot skal renskrives og derefter underskrives for notaren.
nar testator er vendt tilbage fra et rekreationsophold, kan dokumen-
tet, hvis testator pludselig dgr, med arvingernes godkendelse fa virk-
ning som formlgst testamente. Dispositionen er bragt i endelig form
og er ikke et udkast.

Arvingernes godkendelse er derfor ikke en gavedisposition, og der
skal ikke ferst beregnes arveafgift for arvingerne efter deres slegt-
skabsforhold til testator og derefter gaveafgift eller indkomstskat af
soverdragelsenc« til den indsatte. Arvingernes godkendelse far virk-
ning ogsé for arveafgiftsberegningen. Hvis det drejer sig om en fast
ejendom, kan der udstedes arveudlegsskgde til den indsatte.
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3. Genkaldelige begunstigelser.

Den, der vil begunstige en person. har undertiden ikke gennem
ord som »testamente«, »sidste vilje« og lign tilkendegivet, at dis-
positionen er testamentarisk, ej heller fulgt den fremgangsmade med
oprettelse for notar eller for vidner, som skal fglges efter arveloven,
nar det drejer sig om dispositioner, der skal have virkning efter hans
dgd. Han har fx indsat den, som han vil begunstige, i sin livsforsik-
ringspolice, eller han har udskilt en del af sin formue og fgrt den
over pa en andens navn uden at give denne meddelelse derom, idet
han har oprettet en konto i en sparekasse eller bank pa en andens
navn, har givet nogle verdipapirer en pategning om. at de tilhgrer en
anden, har deponeret sit sglvtgj eller sine smykker i en andens navn.
har lagt penge i en lukket konvolut og skrevet en andens navn uden-
péd, har sat sedler bag pa nogle malerier om, hvem der skal have
dem efter hans dgd, har givet et galdsbevis en pategning om, at
gelden er eftergivet osv.

Salenge der i sidanne tilfxlde ikke er givet den indsatte — eller
en, der kan modtage erklering pa hans vegne — nogen meddelelse
om den foretagne disposition, foreligger der ingen gave. Disposi-
tionen omfattes derfor ikke af arvelovens ¥ 70. Den er, hvad man
har kaldt en »ensom« 9: uafgiven disposition.

En sddan ensom disposition kan, safremt arvingerne er enige
derom, f& virkning som formlgs testamentarisk disposition. Det kan
vel undertiden vare tvivlsomt, om fx en inds®ttelse pd en spare-
kassebog pa en andens navn ikke var tenkt som forberedelse af en
livsgave. Men situationen indicerer, at arveladeren, hvis han var
blevet spurgt, om dispositionen, safremt den ikke fik virkning som
livsgave, skulle have virkning efter testamentsreglerne, ville have
svaret ja. Gar arvinger med til, at et gudbarn far udleveret en pa dets
navn lydende sparekassebog, foreligger der formlgst sumlegat, og
der beregnes arveafgift i overensstemmelse hermed.

Vil arvingerne ikke respektere den ensomme disposition, er reg-
lerne forskellige, eftersom det drejer sig om genkaldelig inds=ttelse
i en livsforsikringspolice eller en anden genkaldelig disposition.

a) Livsforsikring.
Det var indtil begyndelsen af det 20 arh i dansk ret den alminde-
lige opfattelse. at der kun blev skabt en »umiddelbar« ret for den i
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en livsforsikring indsatte begunstigede, nar indszttelsen var uigen-
kaldelig. I 1907 gjorde imidlertid N H Bache under paberabelse af,
hvad der var »gzldende ret over hele kontinentet«, bl a gezldende, at
den genkaldeligt begunstigede enke erhverver forsikringen »umiddel-
bart ved den forsikredes dgd (som) en selvstzndig ret til at forlange
forsikringssummen udbetalt direkte til sig, altsd ikke gennem den
forsikredes dgdsbo«. Forsikringstageren havde dog i levende live i
mangel af anden aftale den fulde radighed over forsikringen. Jfr
TfR 1908 s 401 ff.

Baches udviklinger var inspireret af visse udviklinger i romanistisk
teori. I slutningen af det 19 &rh kom man i romanistisk teori ind pa
at omforme den klassiske romerske lere om tredjemandsretshandler,
og formalet hermed var at skabe det teoretiske fundament for, at den
ved livsforsikring begunstigede ved forsikringstagerens dg¢d erhver-
ver ret til forsikringssummen udenom forsikringstagerens dgdsbo.
Denne lere, som man har kaldt skreationsteorien« som modsatning
til »derivationsteorien«, blev ikke straks, da den var fremfgrt af
N H Bache som »gezldende dansk ret«, accepteret i livsforsikrings-
selskabernes praksis, og den blev endnu i 1920’erne kritiseret kraf-
tigt af arveretsteorien, se Bentzons Arveret, 2 udg, 1921, s 210-14.
Det var lenge uklart, hvad der var »gzldende ret«. Leren imgde-
kom imidlertid et behov, som der var stor interesse for at kunne
imgdekomme pa grund af den funktion, som en livsforsikringspolice
typisk har, at sikre en persons forsgrgelse, og der blev derfor ved
forsikringsaftaleloven af 1930 § 102 ff givet regler, der i princippet
bygger pa de synspunkter, der er udviklet af »kreationsteorien«.

Der er herefter ved livsforsikring gjort undtagelse fra et ellers
almindeligt accepteret princip, der gar ud pa, at bestemmelser i en
kontraky til gunst for tredjemand ikke bevirker, at tredjemand ved
arveladerens dgd erhverver ret umiddelbart mod medkontrahenten
og udenom testamentsreglerne. Forsikringstageren kan sével ved
renteforsikring som ved kapitalforsikring inds@tte en »begunstigete.
Har forsikringstageren ikke gjort brug af sin ret til at indsztte en
begunstiget, udbetales forsikringssummen til hans dgdsbo.

Den begunstigede kan vare og er som regel indsat som simpelt
eller genkaldeligt begunstiget. Efter § 103 kreves der hertil skriftlig
meddelelse til selskabet eller optagelse herom i eller pategning herom
pa policen. Formreglerne ved testamenter kraves ikke iagttaget og
kan omvendt ikke erstatte kravet efter § 103, jfr herved arvelovens
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§ 44. Forsikringstageren kan imidlertid til enhver tid tilbagekalde en
simpel begunstigelse, og den simple begunstigelse afskerer ham ikke
fra at beldne policen eller fra at tilbagekgbe den, hvis den har til-
bagekgbsverdi, eller fra at ophave den for at slippe for premie-
betaling.

Efter forsikringstagerens dgd kan wdarvinger overhovedet ikke
anfegte den begunstigedes ret. Forsikringssummen udbetales umid-
delbart til den begunstigede, og forsikringstagerens ret til at tilbage-
kalde begunstigelsen gir ikke over til hans arvinger eller hans
dgdsbo, § 102. Dagen fg¢r dgden kunne forsikringstageren have til-
bagekgbt policen, dagen efter er tredjemands ret uvanfegtelig fra
udarvingers side.

Forsikringstagerens tvangsarvinger har en stzrkere stilling end
hans udarvinger. Er den indsatte selv en tvangsarving, kan de andre
tvangsarvinger dog ikke anfegte hans ret. Safremt den genkaldeligt
indsatte er en ikke-tvangsarving, kan de derimod forlange, at forsik-
ringssummen »behandles som tilhgrende dgdsboet og som tillagt den
begunstigede ved testamente«, forsavidt angdr deres ret til boslod
og tvangsarvelod, § 104, stk 2.

Hermed er der givet tvangsarvinger beskyttelse imod, at manden
fx indsztter en kereste som genkaldeligt begunstiget, sifremt han
derved har disponeret over mere end halvdelen af sin formue. Men
indenfor halvdelen af sin formue kan han altid indsztte en gen-
kaldeligt begunstiget. Den ved arveloven foretagne forhgjelse af den
testationsfri tredjedel til halvdelen har givet stgrre bevagelsesfrihed
ogsd i denne relation. Og salenge forsikringstageren kun beveger sig
indenfor sine tvangsarvingers kreds, kan han begunstige, hvem han
vil. Den, der er gift anden gang, kan uden begrensning begunstige
zgtefelle nr 2 pa s@rkuldbgrns bekostning ved at tegne en stor for-
sikring, hvori han indsztter axgtefellen som begunstiget, og anvende
stgrstedelen af sin formue som et engangsindskud. En zgtefzlle kan
ogsd uden begrznsning begunstige et arveberettiget barn udenfor
@gteskab pa bekostning af sine gvrige tvangsarvinger.

Tvangsarvingerne er ikke afskaret fra at ggre retten efter § 104,
stk 2, gzldende, selvom forsikringstagerens dgdsbo er insolvent.
Bestemmelsen kan fortolkes saledes, at den indsattes ret i dette til-
felde er urgrlig, da forsikringssummen, hvis der ikke havde veret
indsat en begunstiget, jo helt eller delvis ville vere géet til at dekke
kreditorerne. Men den kan ogsa fortolkes sdledes, at der selv i dette
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tilfelde gives tvangsarvingerne beskyttelse. Ved beregningen af, hvor
meget der kunne have veret tillagt den indsatte, ma der da ses bort
fra boets deficit. Det er en uklarhed ved bestemmelsens affattelse. at
der ikke er taget hensyn til denne situation. Det har veret omstridt i
teorien, hvilken fortolkning der bgr foretrzkkes, og spgrgsmailet var
lzznge ulgst i praksis. Hgjesteret har nu taget stilling dertil, omend
der for et flertals vedkommende kun er tale om, hvad man kalder et
obiter dictum, jfr UfR 1962 s 59 med kommentar i TfR 1962 s 137-
42 og artiklen i UfR 1962 B s 47-49. I overensstemmelse med for-
arbejderne til forsikringsaftaleloven, men i strid med, hvad der var
antaget ved en tidligere landsretsdom, har Hgjesteret antaget, ar
tvangsarvinger ikke pa grund af forsikringstagerens insolvens er af-
skdret fra at gore retten efter § 104, stk 2, galdende. Tvangsarvin-
gerne fir andel i forsikringssummen efter de almindelige regler om
tvangsarv, og for zgtefzllens vedkommende bliver der i tilfxlde af
formuefzllesskab tillige tale om beregning af boslod pa grundlag af
forsikringssummen.

Den normale udnyttelse af den befgjelse, som § 104, stk 2, giver
forsikringstageren, er, at w®gtefellen bliver indsat. Det sker dog ikke
sd ofte under den form, at ®gtefellen bliver indsat ved navns nav-
nelse, men ved, at »min agtefalle« bliver indsat som begunstiget.
jfr herved § 105, stk 2, eller endnu oftere ved, at snermeste pa-
rgrende« er indsat som begunstigede. I ca 90 9 af tilfeldene lyder
begunstigelsesklausulen pad sn@rmeste pargrende«. Det betyder efter
§ 105, stk 5, at forsikringssummen, séfremt forsikringstageren efter-
lader sig bade livsarvinger og hustru, tilfalder hustruen. Nér man
tager i betragtning, hvor store belgb der i kraft af denne regel hvert
ar gar udenom dgdsboerne og tilfalder egtefellen, kan man karakte-
risere reglen i § 105, stk 5, som en overfor livsarvingerne ligesa
hard regel som reglen om, at lengstlevende kan sidde i uskiftet bo.
Det er meget unaturligt at lade udtrykket »nazrmeste pargrende«
alene omfatte ®gtefellen, nar der er bade agtefzlle og livsarvinger.

Bestemmelserne i § 105, stk 2-5, er wdfyldningsregler o: regler.
der finder anvendelse, safremt konkret fortolkning ikke fgrer til et
andet resultat. Det er savel i de tilflde, hvor begunstigelsesklausulen
er udformet individuelt, som i de tilfzlde, hvor der er brugt standard-
klausul, i princippet altid et spgrgsmal om konkret fortolkning, hvem
der er begunstiget efter den i policen indsatte klausul, ifr »hvis ikke
andet fremgir af omstendighederne« i ¥ 105. stk 1.
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Det er ogsa primart et spgrgsmal om konkret fortolkning, om en
indszttelse af agtefzllen ved navns navnelse er bortfaldet som
folge af, at egtefellerne efter indszttelsen er blevet separeret eller
skilt. Kan der ikke trzffes en afggrelse herom ved konkret fortolk-
ning, ma afggrelsen treffes ved udfyldning. Udfyldningsreglen gar
ud p4, at inds=ttelsen er faldet bort pa grund af bristende forudsat-
ninger, jfr herved grunds@tningen i arvelovens § 49. Det er imidler-
tid sjeldent, at man i praksis far brug for udfyldningsreglen, dels
fordi der ikke ofte ggres brug af inds@ttelse af ®gtefalie ved navn.
dels fordi forsikringstageren er opmaerksom pa problemet og selv
Igser det ved at tilbagekalde indszttelsen, safremt det ikke — und-
tagelsesvis — under forhandlingerne om separation eller skilsmisse er
aftalt, at indsattelsen skal vere uigenkaldelig.

I AEgteskabsret 1I s 344-45 er der givet tilslutning til den af Borum
udviklede opfattelse i Arveretten s 286. Jfr herved ogsd Goran Almgren
Om forfoganden Gver livforsdkring. 1956. s 88-89. I artiklen Om for-
tolkningen af begunstigelsesklausuler, jfr forsikringsaftalelovens § 105.
i Festskrift til O A Borum, 1964, s 531 ff har ogsa Trolle med udfgrlig
begrundelse sluttet sig til Borum. Anderledes Sindballe, Drachmann
Bentzon og Knud Christensen jfr Trolle | c.

Ostre Landsrets dom i UfR 1929 s 618 kan ikke anses for rigtig og ma
1 hvert fald efter arvelovens § 49 vere uden betydning som prajudikat.

Er den begunstigede indsat som wigenkaldeligt begunstiget, kan
forsikringstageren ikke ggre retten efter § 102, stk 2, til at tilbage-
kalde indszttelsen gzldende, sa lidt som hans tvangsarvinger efter
hans dgd kan fremsatte det i § 104, stk 2, omhandlede krav. For-
sikringssummen udbetales ved forsikringstagerens dgd direkte til den
uigenkaldeligt begunstigede.

En begunstigelse er uigenkaldelig, nar forsikringstageren overfor
den begunstigede skriftligt eller mundtligt har givet afkald pa sin ret
til at tilbagekalde begunstigelsen. Selskabernes erfaringer gar ud pa.
at det ikke sker ret tit, at en indsazttelse ggres uigenkaldelig, men det
ma herved haves i erindring, at afkaldet kan gives mundtligt og
sikres ved policens overlevering. Policens overlevering er i alminde-
lighed bevis for, at indscettelsen er gjort uigenkaldelig, jfr UfR 1942
s 816, 1948 s 469 H med kommentar i TfR 1949 s 187, eller at poli-
cen er overdraget til den pdgeeldende.

Er uigenkaldelighed indrgmmet pa dgdslejet, kan der blive tale
om tilsideszttelse i kraft af reglen i arvelovens § 70.
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De belgb, der som livsforsikringssummer gar udenom dgdsboerne
og ikke falder i arv i overensstemmelse med reglerne i arveloven, er
meget betydelige. Reglerne i forsikringsaftalelovens § 102 ff bliver
derfor et vigtigt supplement til arveloven.

Om de szrlige spgrgsmal, der opstar, nar forlodsret ggres gel-
dende for mindreérigt barn, og nar efterlevende zgtefzlle ggr krav
pa suppleringsarv, henvises til s 207.

b) Deponering i en andens navn, indskud pa en andens navn,
ensom transportpdtegning, ensom eftergivelsespategning og
lign.

Hvis man ogsd ved depositumskontrakter og ldn accepterer en
undtagelse fra reglen om, at den, der er indsat i en kontrakt som
begunstiget efter arveladerens dgd, kun erhverver ret efter testa-
mentsreglerne, abnes der en for let adgang for arveladerne til at ggre
tvangsarvingernes ret illusorisk. Det har man hele tiden varet klar
over i teori og praksis. Det blev vel i begyndelsen af dette arhun-
drede gjort geldende, at leren om tredjemandsretshandler ogsé ved
indskud i sparekasse kunne finde anvendelse pa den made, at tredje-
mand, pa hvis navn et belgb var indsat, ved indskyderens dgd er-
hvervede en ret til det pa bogen indsatte belgb, der ikke kunne an-
fagtes af indskyderens arvinger. Men i teorien er der blevet taget
afstand fra denne lere, og den er ikke blevet fulgt i praksis. Jfr her-
ved UfR 1899 s 904, 1915 s 546, 1926 s 582, alle H. Der er en si
vesentlig forskel pa livsforsikringsselskabernes og bankernes og
sparekassernes virksomhed, at det ikke er velbegrundet at overfgre
de serlige regler om den begunstigedes stilling ved livsforsikring.
Livsforsikringsselskaberne skal under en eller anden form dzkke en
dgdsrisiko, og de mé derfor ofte udbetale belgb, der langt overstiger,
hvad der er betalt i premier og indvundet som rente. Omvendt ma
den forsikringstager, der vil heve forsikringen og have mulig tilbage-
kgbsvaerdi tilbagebetalt, se fradraget belgb for administration og
risiko til ophavelsen. Han fér aldrig som ved indskud i bank eller
sparckasse tilbagebetalt, hvad han har indbetalt med tillzg af renter.
Det er derfor ikke n®r sa fristende for den, der vil ga sine tvangs-
arvingers ret for nar, at ggre det ved at tegne livsforsikring, som det
ville viere at ggre det ved en inds&ttelse af belgb pa en andens navn
i bank eller sparekasse, om dette havde virkning svarende til forsik-
ringsaftalelovens § 102.
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I forholdet til arvingerne er der siledes en afggrende forskel mel-
lem retsvirkningerne af, at arveladeren har indsat belgb i bank eller
sparekasse pd tredjemands navn uden at fraskrive sig rdadigheden
over belpbet, og retsvirkningerne af, at arveladeren har tegnet livs-
forsikring og indsat en genkaldeligt begunstiget. Bank- og spare-
kasseindskud inddrages som regel i boet og falder i arv, medens livs-
forsikringssummer ikke inddrages.

Nér det endelig drejer sig om de ikke ualmindelige tilfzlde med
konvolutter med penge i med pategning om, hvem der skal have
dem efter arveladerens dg¢d, malerier med seddel bagpd om, hvem
der skal have dem, ensom eftergivelsespategning, ensom transport-
pategning osv, er der i praksis ingen tvivl om, at arvingerne ikke
skal respektere den ensomme disposition, men kan s®tte sig ud over
den ved at henvise til, at dispositionen er ugyldig pa grund af ikke-
iagttagelse af formreglerne ved testamenter.
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TREDJE AFSNIT
TESTAMENTERS FORTOLKNING OG INDHOLD

§ 13. TESTAMENTERS FORTOLKNING

1. Fortolkning.

Nar testator er dgd, skal skifteretten, executor eller de privat
skiftende arvinger fortolke testamentet o: tillegge dets bestemmelser
betydning eller mening. Fortolkningen er forklarende, korrigerende
eller udfyldende. Som regel skal fortolkeren blot tyde eller forklare
ordene 1 testamentet, og i de fleste tilfxlde er ordene i den givne
sammenhzng si klare, at den, der udfgrer testamentet, ikke er i
tvivl om, hvad der skal ske, og derfor ikke hafter sig ved, at der
selv i sddanne tilfzlde er tale om fortolkning. Af og til ma fortolke-
ren korrigere testamentets ord, fordi der har foreligget en erklerings-
eller motivvildfarelse hos testator. Under eet kaldes forklarende og
korrigerende fortolkning undertiden praciserende fortolkning. Den
er konkret eller individuel.

Udfyldende fortolkning eller udfyldning bliver der tale om med
hensyn til visse udtryk og vendinger, der gir igen i testamenterne,
og som man derfor let kommer ind pa at underkaste en gennem-
snitstydning. De er som regel hentet fra tidligere oprettede testa-
menter eller fra formularbgger, og man kan sige, at de fremtraeder
uden serprag. Der er intet, der tyder pa, at testator har forbundet
serlige tanker med dem. Derfor udfyldes disse bestemmelser med
de retsvirkninger, som man plejer at give sddanne bestemmelser.

Sondringen mellem forklarende, korrigerende og udfyldende for-
tolkning minder om Papinians inddeling af prators virksomhed i at
adjuvare, corrigére og supplere jus civile. Der er ikke tale om en
skarp sondring, men om en sondring mellem typetilfzlde med grad-
vis overgang fra den ene gruppe til den anden. Fra et fremstillings-
teknisk og fra et pedagogisk synspunkt er det hensigtsmassigt at
bruge sondringen, og den er brugt i det fglgende.

Fra den klassiske romerrets tid er det fremhavet, at hovedfor-
mélet med testamentsfortolkning er at give ordene en mening, der
svarer til den, som testator ma antages at have haft, da han skrev
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testamentet 0. give dem en mening. som svarer til testators vilje
eller hensigt. Medens der ved den gensidig bebyrdende kontrakt
skabes ret og pligt for flere personer, og der ved fortolkningen ikke
ensidigt kan tages hensyn til den enes eller den andens forstaelse
eller den enes eller den andens interesser, yder den, der skal vare
arving eller legatar, ikke en modpr:estation. Hensynet til hans opfat-
telse star derfor tilbage for hensynet til testators gnsker og interesse
i en bestemt forstielse af testamentet. Testamentsfortolkningens prin-
cip er viljesprincippet, ikke erkleeringsprincippet eller tillidsprin-
cippet.

Viljesprincippet har fundet udtryk i en razkke romerretlige kilde-
steder og er herfra giet over i de fremstillinger, der gives af testa-
mentsfortolkningens principper. Testamenter skal fortolkes velvilligt
(benigna interpretatio), bestrebelserne skal gd ud pa at opretholde
og ikke pa at tilintetggre testamenter, og fortolkningen skal vare i
testamentets favgr (favor testamenti). I engelsk ret siges det, at
testamenter, der jo er oprettet i »solemn formg, ikke ved fortolkning
ma ggres til »a solemn farce«. Saddanne udviklinger tilslgrer, at der
i praksis er ret betydelig forskel pa den made, hvorpa viljesprincip-
pet gennemfgres. De almindeligt holdte satninger kan suppleres med
en sztning om, at »hensigten skal have fundet udtryk i ordene«
eller »kunne rummes i de ord, der bruges i testamentet«. Testators
vilje eller hensigt fir ikke betydning, medmindre den har »fundet
et sprogligt udtryk indenfor den pdbudte form«. Formkravet bruges
som begrundelse for at objektivere fortolkningen.

I forlengelse af denne tankegang kan der foretages en begrens-
ning af mulighederne for mod testamentets ord at fgre bevis for,
hvad der har varet testators hensigt. Det bestemmes fx, at der ikke
kan foretages vidneafhgring herom af den advokat, der har kon-
ciperet testamentet, eller af den efterlevende mgtefalle, slegtninge,
den eller de indsatte. Gennem sadanne regler begrenses mulig-
hederne for at realisere testators »virkelige vilje«. De tvinger testa-
torer og deres hjzlpere til at vise megen omhu ved affattelsen af
testamenter. Det er is®r i engelsk ret, at man finder regler af dette
indhold, se fx Bailey s 193-98. Fransk ret har tidligere stiet pd
samme standpunkt se fx Léon Mazeaud Le preuve intrinséque, 1921.

Dansk ret er anderledes. Nar en domstol under en arvestrid skal
fortolke en testamentarisk bestemmelse, kan der tages hensyn til ali,
hvad der kan fremfgres om, hvad der er tilsigtet med bestemmelsen,
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til udkastet til testamentet, testators skriftlige optegnelser, breve fra
testator til hans advokat med direktiver om testamentets indhold,
advokatens optegnelser om indholdet af de samtaler med testator,
der gik forud for testamentsoprettelsen, advokatens eller testators
diktat til en stenografdame eller bandoptager, udsagn fra advokaten,
udsagn fra efterlevende @gtefzlle, testators kompagnon, fra den
eller de indsatte og fra slegtsarvinger. Beviset for, hvad der var
testators virkelige vilje, kan fgres pa enhver made. Men der kraves
bevis. Og det er domstolene, der afggr, om der foreligger forngdent
bevis. Se fx UfR 1936 s 662 H og 1965 s 245 H og de under korri-
gerende fortolkning omtalte domme i UfR 1945 s 1094 H og 1886
s 394.

2. Forklarende fortolkning.

De fleste testamenter konciperes af jurister eller med bistand
af jurister. En vasentlig del af dem er kortfattede og bestar blot i
en arvingsindsa®ttelse eller i oprettelse af nogle sum- eller genstands-
legater, og der opstir ikke tvivl om, hvorledes de skal fortolkes.
Det betyder ikke, at der ikke bliver tale om fortolkning. Drejer det
sig sdledes om det tidligere sa almindelige gensidige testamente mel-
lem barnlgse ®gtefeller om, at »lengstlevende skal vare fgrst-
afdgdes eneste arving. Efter lengstlevendes dgd deles formuen mel-
lem begges arvinger efter loven«, bliver der fx eventuelt tale om at
anvende 3-4 udfyldningsregler. Men de ligger s fast, at man i
praksis nasten ikke bemerker, at der er tale om udfyldende for-
tolkning af testamentets bestemmelser.

Har testator anvendt udtryk, der er uprzcise eller tvetydige og
derfor giver anledning til tvivl, er det fortolkerens opgave pa grund-
lag af, hvad der kan oplyses, at finde ud af, hvad der er tilsigtet.
Testator har fx testamenteret sin formue til »bgrnehaven«, »kol-
legiet«, »Peter«, »frk. ...... , der sammen med sin moder bor i
Vestersghusc, eller til »den privatperson eller institution, der plejede
og passede mig ved min dgdc, jfr herom UfR 1937 s 1018 H. Eller
testator har testeret over sine »frimarker«, »penge«, »obligationer«,
sejendomc« eller »personlige ejendele«. Efter dansk ret bliver testa-
mentariske bestemmelser ikke ugyldige, fordi de er ubestemte.
Man forsgger at finde ud af, hvad testator har tenkt pa.

Det lykkes som regel. Baggrunden og sammenhangen ggr det
klart, hvad der var testators tanke. Fortolkeren begynder ikke med
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at sla betydningen af de enkelte ord efter i en ordbog, hvorved han
ville konstatere, at mange af dem isoleret har flere betydninger.
Det har man veret klar over, siden Aristoteles skrev en afhandling
om tvetydighed. Néar ordene leses i en bestemt sammenhzng og
med en bestemt baggrund, bliver de i reglen entydige.

Fortolkeren begynder derfor med at lwse testamentet omhygge-
ligt igennem nogle gange og giver sa bestemmelserne mening ud
fra baggrunden og sammenhangen og overvejelser over det rimelige
og fornuftige i fortolkningsresultatet. Han »satter sig selv i testators
lenestol« og anskuer de omstmndigheder, der foreld, da testator
oprettede testamentet, trenger ind i hans synspunkter, opdager hans
fglelser, fatter hans motiver og tager hans vaner i betragtning. Kon-
teksten afggr, hvilken betydning der vewelges, som den afggr valget
mellem flere lige gode oversettelsesmuligheder fra et fremmed sprog.
Ordbog over det danske sprog far en skifteforvalter og en executor
sjeldent brug for, snarere for en fremmedordbog, slangordbog eller
dialektordbog.

Der kan vere hele sxtninger i testamentet, der er tvetydige.
Testator har fx testamenteret sin formue til A. »Hvis A dgr, skal B
arve den«. Det kan opfattes som en bestemmelse om, at B er indsat
alternativt. Efter »dgr« underforstis da »fgr mige. Det kan ogsd
opfattes som en bestemmelse om, at B er indsat successivt. »Hvis«
leses da som »nar«. Begge lesemdder giver god mening, medens
setningen i sig selv er meningslgs. Som regel fremgar det af sam-
menhengen eller af udenfor liggende oplysninger, hvad testator eller
koncipisten har tilsigtet. Lyder fortswttelsen pa, at »kapitalen skal
derfor, silenge A lever, indsettes i et forvaltningsinstitute, viser
sammenhzngen, at det har vieret meningen at indsztte B successivt.
og at A kun skal have en rentenydelsesret.

Ogsa en bestemmelse om, at »A skal have rentenydelsen af min
formue, der skal szttes fast i Overformynderiet«, kan give anled-
ning til tvivl, idet det kan have vieret meningen, at A kun skal have
en rentenydelsesret. Men det kan ogsa have veret meningen, at
kapitalen skal vere bandlagt arv for A. Jfr UfR 1892 s 664 og 1909
s 250 H og nedenfor s 174 f. Er der tilfgjet »Nar A dgr, skal kapi-
talen tilfalde hans arvinger efter loven eller efter testamente«, bliver
meningen klar. Der er tale om bandlagt arv. Omvendt kan et udtryk
som »universalarving« viere brugt om en i testamentet indsat, som
ved nermere eftersyn af testamentet viser sig at vere legatar, jfr
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UfR 1933 s 784. Selv juridiske fagudtryk kan siledes i testamenter
vere brugt i en anden betydning end den szdvanlige, navnlig nar
testamentet er oprettet uden juridisk, men undertiden ogsa, nar det
er oprettet med juridisk bistand.

1 fremmed ret stgder man af og til pa betragtninger om, at testa-
menter, da legal arv er hovedreglen, testamentsarv undtagelsen, efter
almindelige fortolkningssynspunkter skal fortolkes restriktivt. Det
er en betragtning, der ikke harmonerer med grundsztningen om
»favor testamenti«. Synspunktet har ikke praget dansk ret.

3. Korrigerende fortolkning.

Herom findes der en bestemmelse i arvelovens § 53, stk 2. »sHar
en testamentarisk bestemmelse ved fejlskrift eller anden fejltagelse
faet et andet indhold end tilsigtet, skal den dog gennemfgres efter
sin rette mening, hvis denne kan udfindes.«

Arveforordningen indeholdt ikke nogen hertil svarende bestem-
melse. Men man antog dog allerede fgr arveloven, at fejl i angivel-
ser af personer og ting, nar det begeres af rette vedkommende, kan
rettes ved fortolkning i kraft af den almindeligt anerkendte grund-
setning om falsk demonstration, »falsa demonstratio non nocet«,
urigtig angivelse skader ikke. Det blev siledes ved Hgjesterets dom
i UIR 1886 s 126 i sagen om justitstidinde Hanne Udbyes testa-
mente sldet fast, at de fattige i »Bjergby sogn« skulle fortolkes som
de fattige 1 »Bjergby og Mygdal sogne«. Testatrix havde testeret
midler til de fattige i Bjergby sogn og séledes efter ordlyden forbi-
gaet de fattige i Mygdal sogn, der er annekssogn til Bjergby. Men
efter den i testamentet givne udfgrlige begrundelse var det klart,
at det navnlig var de fattige i annekssognet Mygdal sogn, der havde
veret i hendes tanker, idet hun var enke efter ejeren af en hoved-
gard, der 18 i Mygdal sogn. Der var enten indlgbet en skrivefejl i
testamentet, eller ogsd havde testatrix brugt udtrykket »Bjergby
sogn« i betydningen »Bjergby pastorat« = »Bjergby og Mygdal
sogne« == »Bjergby-Mygdal kommune«. Hgjesteret leste »Bjergby
sogn« som »Bjergby pastorat« 9: korrigerede ordene i testamentet
ved fortolkning. Sagen gav anledning til megen strid gennem mange
ar, og der matte vedtages en lex specialis for at fa den indbragt
for domstolene. Jir Legater og Stiftelser s 80-81.

Star der i et testamente »min gudsgn Jgrgen«, >mine obligationer
i Husejernes Kreditkasse« eller »mit maleri af Drachmann«, kan
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det i givet fald leses som »min gudsgn Georg«, »mine obligationer
i Ostifternes Landkreditkasse«, »mit maleri af Zahrtmann«. Har
testator i en kodicil skrevet under pa, at han »ophaver« samtlige
tidligere testamentariske bestemmelser, men ment »opretholder, til-
lagt en person »renten«, men ment »restenc, eller skrevet »sgskende-
bgrn« (o: fetre og kusiner), men ment »sgskendes bgrn« (9: nevder
og niecer), kan fejlen rettes ved fortolkning med stgtte i § 53, stk 2.
Har testator villet give begge sine guddgtre Margrethe og Merete et
legat, og star der ved en fejltagelse to gange Merete i testamentet,
far Merete ikke to legater, kun eet, og ogsd Margrethe far sit legat.
§ 53, stk 2, gar sdaledes langt videre end den klassiske sewtning om
falsa demonstratio, som i visse lande stadig er det eneste grundlag,
der — efter teorien — anerkendes for at rette fejl i testamenter.

N 53, stk 2, angér ikke blot tilfzlde, hvor der — som forudsat i
de navnte eksempler — er indlgbet en skrivefejl i testamentet, en fejl
ved udfgrelsen af selve erkleringshandlingen, med det resultat, at
der er kommet til at foreligge en mislykket erklering. Bestemmelsen
giver ogsa hjemmel for rettelse af testamentariske bestemmelser i
visse tilfzlde af motivvildfarelse, nemlig de tilfzlde, hvor der har
indsneget sig en fejl pa grund af en fejlhgring, fejlhuskning, fejl-
lesning, sproglig fejltagelse og lign, saledes at der er kommet til at
foreligge en misforstaer erklering. Det er jo ofte heller ikke muligt
at afggre, om der i testamentet er kommet til at std »Bjergby sogn«
i stedet for »Bjergby pastorat«, »Jgrgen« i stedet for »George,
»>Drachmannc i stedet for »Zahrtmanng, fordi testator huskede for-
kert, fordi advokaten herte forkert, eller fordi advokatens sekreter
skrev forkert. Fejl kan ogsd bero pia sproglig misforstaelse. Testator
testerer sin »wire-recorder« bort i den tro, at det er det rette frem-
medord for radiogrammofon, eller testerer 5.000 £ til en ven i USA
i den tro, at £-tegnet betyder dollars.

Som § 53, stk 2, er formuleret, er der i og for sig ikke noget i
vejen for, at man i retsanvendelsen her sgger stgtte for ved fortolk-
ning at korrigere andre misforstielser, der er opstdet pd grund af
»ren« motivvildfarelse hos testator. Ordene seller anden fejltagelse«
fortolkes da som »eller anden vildfarelse«, og bestemmelsen kom-
mer herefter som stk 2 til at omfatte enhver form for vildfarelse.
Det serlige for stk 2 bliver da, at det fastslas, at rettelse ved fortolk-
ning gar forud for ugyldighedserklering i de tilfzlde, hvor der er
grund til at tro, at testator gnskede bestemmelsen opretholdt med et
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wndret indhold. Men da motiverne gir ud fra, at stk 2 kun er en
regel om »uzgte« vildfarelse — erkleringsvildfarelse = viljesmangel,
vil man nok kun citere den i de motivvildfarelsestilfelde, der ikke
let kan holdes ude fra skrivefejl 9: hgrefejl, huskefejl, lesefejl, sprog-
lige fejltagelser. Fra et realistisk synspunkt er det mindre vasentligt,
om man giver bestemmelsen et videre eller et snzvrere omrade, for
der kan under ingen omstendigheder fra § 53, stk 2, drages den
modseetningsslutning, at der »ikke er hjemmel til« ved fortolkning at
rette fejl, der beror pa »ren« motivvildfarelse. § 53, stk 2, er kun
en anvendelse af et princip, der er fzlles for erklerings- og motiv-
vildfarelse. Det er forlengst fastsldet savel i domstolenes praksis
som i centraladministrationens praksis ved stadfxstelse af fundatser,
at grundsetningen om rettelse ved fortolkning er anvendelig ogsa
ved »cwegte« vildfarelse = motivvildfarelse, og det har ikke viret til-
sigtet at ophave grundlaget for denne praksis.

Dansk ret stir derfor ikke pa det standpunkt, at der kun kan
stilles spgrgsmal om testators hensigt, nir der er noget tvetydigt i
de anvendte ord, jfr herved Justinians digester 32,25,1, at der ikke
ved fortolkning kan indlzgges noget i testamentet, som ikke har
fundet udtryk i ordene, eller at »ordgrensen« setter en bom for
fortolkningen. Nar man undertiden ser fremfgrt sidanne betragt-
ninger, er der tale om pavirkning fra fremmed teori eller fremmed
praksis. § 53, stk 2, er udslag af synspunkter, som lenge har gen-
nemsyret dansk ret. Nar det i dansk ret siges, at formdlet med
testamentsfortolkning er at realisere testators virkelige vilje, er der
ikke tale om en hul frase. Men har en vildfarelse bevirket, at den
rette mening ikke kan udfindes, ma domstolene give op. Jfr Hgjeste-
rets dom i sagen om Rasmus foran s 72.

Nir man skal vurdere dansk praksis med hensyn til rettelse af
fejl ved fortolkning, der er vasentlig forskellig fx fra engelsk praksis
og vistnok ogsa fra tysk, er det af interesse, at man ogsa fra romersk
ret kan hente eksempler pa, at man i retsanvendelsen har anvendt
korrigerende fortolkning til at afbgde uheldige virkninger af motiv-
vildfarelse. Det klassiske eksempel er centumviralrettens dom fra
ar 93 fK i causa Curiana. En testator, som kort fgr sin dgd op-
rettede testamente, var barnlgs. Da han troede, at hustruen var
gravid, indsatte han det ventede barn som arving. For det tilfelde,
at barnet dgde, for det blev myndigt, indsatte han ved en substitutio
pupillaris Manius Curius som arving. Hustruen fegdte ikke noget
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barn, da hun ikke havde veret gravid. Manius Curius gjorde derpa
krav pa at fa arven. Samtidig blev der gjort krav pa arven af testa-
tors nermeste slegtsarving, der henviste til, at den stillede betin-
gelse, at der blev fgdt et barn, ikke var opfyldt, og at testamentet
derfor var bortfaldet.

Sleegtsarvingens sag blev fgrt af datidens bergmteste jurist Quin-
tus Mucius Scievola. Han procederede pd. at den testamentariske
bestemmelse mitte forstas strengt efter ordlyden. Det kravede hen-
synet til retssikkerheden, den betragtning, som man ogsa idag
gang pd gang ser anfgrt for at se bort fra, hvad der kan oplyses
om testators hensigt ved hjelp af udenforliggende data. Gik man
ind i denne tankegang, var testamentet bortfaldet. Testamentsarvin-
gens sag blev fgrt af en af datidens kendteste retorer. Han brugte
visse »juridiske« argumenter, men hans hovedargument var hentet
fra retorikken og gik ud pa, at hensynet til testators vilje, til volun-
tas, mitte ga forud for hensynet til det, der pa ufuldstzndig made
havde fundet udtryk i testamentet, til scriptum. Ved en enstemmig
dom gav retten retoren medhold, og det vakte uhyre opmarksom-
hed. Endnu pa Ciceros tid, en generation senere, talte man om,
og kommenterede man sagen. Cicero har omtalt den tre steder i
sine skrifter. Sagen er kommenteret fx af Johannes Stroux i Romi-
sche Rechtsgeschichte und Rhetorik, 1949, s 42 ff,

Testators vildfarelse i causa Curiana var en vildfarelse angaende
de juridiske virkninger af den testamentariske disposition. Det sam-
me problem foreld for nogen tid siden for den danske Hgjesteret i
Graae-sagen. En testator havde skrevet under pa, at dersom han
dgde fgrst, skulle hans hustru kunne sidde i uskiftet bo med hans
arvinger i forzldrelinjen, forsavidt angik fxllesboet, i overensstem-
melse med reglerne i loven af 1926. Fglgen heraf ville blive, at en
del af fellesboet ville tilfalde hans arvinger i forzldrelinjen og ikke
hustruens sxrkuldbarn, skgnt dette barn havde stiet ham nzr og
havde veret i barns sted. Det havde ikke varet hans mening. For-
holdet var det, at testators advokat og derfor ogsa testator selv
ikke havde varet klar aver, hvad reglerne om uskiftet bo med for-
@ldrelinjen ville resultere i pa skiftet efter hustruens dgd. P4 grund-
lag af forklaringer af mandens kompagnon, den efterlevende hustru
og advokaten gik Hgjesteret med til, at bestemmelsen om uskiftet bo
med forzldrelinjen blev omtydet som en indsettelse af hustruen som
eneste arving. Det havde varet den »rette« mening. Hgjesteret ret-
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tede ved fortolkning en hos en hgjesteretsagfgrer foreliggende error

juris med den virkning, at belgbet efter hustruens dgd tilfaldt sar- ! , >
kuldbarnet, og at der ikke blev tale om deling med mandens arvin- 0

ger i foreldrelinjen. UfR 1945 s 1094 H, TfR 1947 s 221-22, p)) 884>88+
jfr Knoph s 161-64. UfR 1962 s 130 H (4-3) handler ogsa om et /
s@rkuldbarntilfzlde, men sagen 18 anderledes, og der var sterk , )

o~

uenighed i Hgjesteret. Jfr herved TfR 1962 s 143-44.

Vildfarelsen kan endvidere have angiet mulighederne for at gen-
nemfgre den testamentariske disposition. Nir en testamentarisk dis-
position ikke kan gennemfgres efter sit indhold, falder den i almin- 0
delighed bort. Der er dog tilfzlde, hvor der efter baggrunden og ;
sammenhangen er god grund til at tro, at testator kun har nevnt
den for ham nwrmestliggende udfgrelsesmade, og at det har ligget
udenfor hans tanke, at bestemmelsen skulle falde bort, hvis det (
skulle vise sig, at den ikke kunne gennemfgres netop pé den i testa- 0
mentet nevnte made. Tvertimod ma man tro, at han da ville have (
valgt en anden udfgrelsesmade. Vartov-sagen er typeeksemplet. En
testator havde bestemt, at der skulle kpbes en plads i Vartov til

hans svoger, s hans alderdom kunne vare sikret. Det viste sig, at +
svogeren ikke opfyldte betingelserne for optagelse. Arvingen gjorde *
herefter galdende, at indszttelsen var faldet bort. Men retten be- "0
stemte, at der i stedet skulle kgbes en livrente for det belgb, som "+
pladsen ville have kostet. Det vil sige, at formalet var den indsattes

forsgrgelse, maden underordnet. UfR 1878 s 1041. Jfr ogsd 1926 4586

s 404, 1928 s 609.

I sager om stadfastelse af fundats for legater, stiftelser og fonde !
har man af og til veret ude for et beslegtet problem. Testator har (
bestemt, at der for hans efterladte formue, derunder en fast ejen- * 0
dom, skal oprettes en stiftelse, Efter testators dgd konstateres det, +
at bygningen er i en si darlig forfatning, at det ikke er forsvarligt, ! +
at den anvendes som stiftelsesbygning, fgér der har fundet en gen- 0
nemgribende hovedistandsattelse sted. Det er der imidlertid ikke ))
penge til. Hvad sa? Hyvis der er grund til at tro, at det var testators
gnske, at »fromme formdl« skal vere hans arving, hvad den om- 0
stendighed, at hele formuen er testeret til velggrende gjemed, er et +
indicium for, og der ofte er yderligere stgtte for i de oplysninger, # = +
der kan gives om baggrunden for testationen — fjendtlig eller uven- $ 0
ligt forhold mellem testator og hans nezrmeste arvinger eller dog
ingen kontakt —, gér man i praksis den vej, at man i stedet opretter #
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et huslejelegat, hvis renter skal anvendes til det samme formal. Det
ma dog fastholdes, at denne vej kun er farbar, nar der er god grund
til at tro, at det har varet testators gnske, at hans arvinger efter
loven intet skulle arve, idet han har exherederet dem ved en udtryk-
kelig bestemmelse eller har exherederet dem »i stilhed« = sub
silentio.

Der kendes ogsd andre eksempler pi, at administrationen ved
stadfestelse af fundatser har korrigeret bestemmelser i et testamente,
som har vist sig uigennemfgrlige. Fx er Undervisningsministeriet i
Lgvenholmsagen i et tilfelde, hvor testator havde svavet i en vild-
farelse om mulighederne for at realisere planer om en kostskole i
Jylland svarende til Herlufsholm, giet med til at permutere fun-
datsens bestemmelser siledes, at Lgvenholmfondens direktion fik
tilladelse til at anvende en del af fondens midler til opfgrelse af en
kostskoleafdeling for drenge i tilslutning til et patznkt gymnasium
i Grend. Se i det hele Legater og Stiftelser s 7-9, 56-61, 72-77,
82-84.

Endelig kan der fra den sakaldte tilvekstiere hentes eksempler
pa, at domstolene har anvendt korrigerende fortolkning for at ni
til de resultater, som de ansi for bedst stemmende med testators
gnsker. Det problem, der behandles i tilvekstleren, opstar, fordi der
bliver arvelodder eller legater ledige som fglge af, at en eller flere
af de i testamentet indsatte arvinger eller legatarer afgir ved dgden
fgr testator, giver afkald pa arv, forbryder retten eller ikke opfylder
en for erhvervelsen stillet betingelse. Hvad skal der da ske med den
den pigzldende tiltznkte arvelod eller legatet?

Efter romersk ret kunne en testator ikke pa een gang efterlade
sig arv til arvinger efter loven og arvinger efter testamente. Nemo
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. Dersom der
blev en arvelod ledig som fglge af en indsat arvings dgd, forggedes
de andre testamentsarvingers lodder tilsvarende. Testamentsarvin-
gerne og kun testamentsarvingerne havde jus accrescendi == til-
vaekstret.

Denne szrprazgede regel er ikke reciperet af dansk ret, og de
nezrmere enkeltheder er derfor uden interesse. Efter dansk ret er
der intet, der hindrer, at testators arvinger efter loven far fordelen
af dgdsfaldet mv, og siledes gir det faktisk ofte. Det afggres ved
fortolkning, hvem der far fordelen, idet det kan blive arvingerne
efter loven, den eller de i testamentet indsatte »restarvinger« eller
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andre indsatte. Tilvawkstlwrens problemer er kun testamentsfortolk-
ningsproblemer.

I almindelighed kan afggrelsen trieffes ved forklarende fortolk-
ning eller ved udfyldning. Har testator bestemt, at »A og B skal
vere mine arvinger«, udfyldes dette med en regel om, at enhver
af de indsatte er alternativ arving til hele formuen. Er A og B der-
imod indsat siledes, at A skal arve 1%, B 24, tgr man ikke uden
videre ga ud fra, at A skal arve 1/, hvis B er dgd fgr testator. Der
skal imidlertid ikke si meget til, fgr det ved korrigerende fortolk-
ning tgr fastslds, at A har »tilvekstret«. 14 leses da som 1/,. Efter
omstendighederne kan det vere tilstrekkeligt hertil, at der fra testa-
tors side udenfor testamentet foreligger en erklering eller udtalelse
om, at hans arvinger efter loven intet skal arve. Arvingerne er da
exherederede sub silentio. Jfr herved UfR 1886 s 394.

Hvis testator kun har truffet bestemmelse om udredelse af en
rekke legater, vil resten af hans formue som regel tilfalde hans
arvinger efter loven. Da afggrelsen om, hvad der skal ske med
ledige lodder, imidlertid beror pad en fortolkning, kan det ikke pa
forhand afvises, at der i ganske sarlige tilfelde kan vere grundlag
for, at testator har forudsat, at han ved testamentet fordelte praktisk
taget hele formuen mellem legatarerne, sa at det, der som »resten«
skulle tilfalde arvingerne efter loven, kun blev et ganske ubetydeligt
belpb. Holder denne forudsztning ikke stik, fordi testator har fejl-
vurderet sin formue, fordi aktiverne har varet ude for en exorbitant
vaerdistigning, eller fordi der er tilfaldet testator vardier, som han
ikke kunne tage i betragtning, og er der i testamentet, dets forarbej-
der, udtalelser af testator mv stgtte for, at testator, Avis han havde
forudset stigningen, ville have bestemt, at tilvekstbelgbet skulle til-
falde legatarerne eller enkelte af disse og ikke komme de legale
arvinger tilgode, fgrer fortolkning til, at det er legatarerne, der har
tilvaekstret. Da »legatarerne« nu skal dele hele den efterladte for-
mue, er de arvinger i skiftelovens forstand.

Tilfeldet er atypisk, og der findes i dansk praksis af trykte af-
gorelser vistnok kun niecedommen i UfR 1934 s 268 H, jfr TfR
1934 s 415. Efter testamentet skulle en niece arve indbo og gang-
kleder og lign vurderet til 65 kr, medens hendes bgrn skulle have
provenuet af en fast ejendom ansldet til ca 2.000 kr. Efter testa-
mentets oprettelse arvede testatrix ca 7.000 kr, men hun undlod
at ®ndre testamentet. Hgjesteret antog, at det havde varet testatricis
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hensigt at udelukke de legale arvinger fra arv, og anerkendte. at
niecens bgrn havde »tilvakstret«. De var derfor arvinger. Grund-
laget for denne antagelse om exheredation sub silentio var oplys-
ninger om, at de andre legale arvinger for stgrstedelen boede i USA
og stod testatrix fjernt. Der er en vis parallel hertil i den norske
hgjesterets dom i N Rt 1926 s 826 (dissens), jfr hertil Knoph
s 175-76. Se ogsd N Rt 1957 s 491.

Det er s 91 omtalt, at der, nar et genstandslegat ikke kan op-
fyldes efter sit primzre indhold pa grund af reglen i arvelovens
§ 66, stk 2, eventuelt ma tillzgges den indsatte en sum penge ved
korrigerende fortolkning af testamentet.

Den udvidelse af testationskompetencen, der har fundet sted ved
arvelovens ¥ 25, fgrer til, at en testamentarisk bestemmelse i et fgr
arvelovens ikrafttreden oprettet testamente far virkning for halv-
delen af testators formue, nir den er oprettet fx til fordel for
hustruen og til skade for bgrnene, og den lyder pa, at testator for-
lods tillzgger hustruen sa meget. som han kan rade over ved testa-
mente. Gar bestemmelsen derimod ud pd, at sjeg tillegger forlods
min hustru den 13, som jeg kan rade over ved testamente«, vil den
omstendighed, at testator efter lovens ikrafttreden har forholdt sig
passiv, medfgre, at det ma henstd som usikkert, hvad der har veret
hans hensigt. Der kan ikke uden videre blive tale om at omtyde »14«
til »15«. Jfr O A Borum Hvorledes kan testator disponere efter den
nye arvelov af 1963?, 1963. s 12-13, Vetli i UfR 1964 B s 39.

4. Udfvidende fortolkning.

Udfyldningsregler supplerer de testamentariske bestemmelser. Kan
der ved konkret fortolkning nas et resultat, er udfyldningsregler
uden interesse. Testamentsrettens udfyldningsregler svarer saledes til
de deklaratoriske regler. som udfylder bestemmelser i en kontrakt,
naturalia negotii. De kommer fgrst i betragtning, nar mulighederne
for individuel afggrelse er udtgmt. Konkret fortolkning gir forud
for udfyldende fortolkning, og udfyldende fortolkning anvendes kun,
nar der ikke i testamentet, dets forarbejder mv er holdepunkter for
nogen bestemt l@gsning.

De gensidige testamenter mellem barnlgse ®gtefzller er et om-
rade. hvor udfyldningsreglerne har spillet en stor rolle. Der er her
ofte gjort brug af visse standardformularer, som koncipisten har
fundet fx i Hindenburgs formularbog. 1 s fald er der sjzldent noget.
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der tyder pd, at testatorerne har tillagt ordene en s®rlig betydning,
der afviger fra den, som man sadvanlig tillzgger dem i retsanven-
delsen. Standardklausulen om, at den ved lengstlevendes dgd fore-
liggende formue skal »deles mellem begges arvinger efter lovenc.
udfyldes ifglge fast praksis saledes, at a) formuen fgrst deles mellem
de to slegtsgrupper. b) Der tilfalder kun de arvinger efter loven
efter fgrstafdgde, som tillige har overlevet lengstlevende, arv. ¢) Hvis
lengstievende ikke efterlader sig arvinger efter loven, tilfalder hele
formuen fgrstafdgdes arvinger, idet de betragtes som alternativt ind-
satte til hele formuen, og vice versa. d) Det afggres efter de regler.
der gelder ved lzngstlevendes dgd, og ikke efter de regler, der gjaldt
ved testamentets oprettelse, hvem der er arvinger efter loven. Jfr
s 158-60.

Visse udfyldningsregler har ogsa festnet sig ved de testamenter.
der ikke fglger bestemte skemaer. Om den i testamentet indsatte er
arving i skiftelovens forstand eller legatar, afggres saledes efter et
kriterium, der gar ud pa, at de, der efter testamentet skal arve hele
boet, en brgkdel, resten eller en brgkdel af resten, er arvinger.
medens de, der kun skal have en begrenset formuefordel, er lega-
tarer. For genstandslegaters vedkommende kan der opstilles den
udfyldningsregel, at et genstandslegat falder bort, nar det legerede
ikke findes i boet. Har testator gennem bestemmelser om udredelse
af legater disponeret over mere end sin formue, gelder der den ud-
fyldningsregel, at genstandslegater udredes fuldtud fgr sumlegater.
og at balancen tilvejebringes ved forholdsmessig reduktion af samt-
lige sumlegater, jfr s 160 ff, hvor der er omtalt enkelte andre ud-
fyldningsregler vedrgrende legater.

At de anfgrte regler er udfyldningsregler, betyder, at de viger,
sasnart der i testamentet selv, dets forarbejder mv er stgtte for, at
det ikke stemmer med testators vilje, at testamentet konkretiseres
som anfgrt. Har sdledes ®gtefeller ved et i 1960 oprettet gensidigt
testamente til nzvnte standardklausul tilfgjet »dog skal mandens
faster X og hendes bgrn og hustruens morbroder Y og hans bgrn
intet arvec, ligger der heri en forudsetning om de regler, der gjaldt
ved testamentets oprettelse. Udfyldningsreglen om, at det er lov-
reglerne ved lengstlevendes dgd, som der er henvist til, er da uan-
vendelig. Har en testator om et sumlegat bestemt, at det skal ud-
redes »forud«, rammes det ikke som de andre sumlegater af den
forholdsmassige reduktion.
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Der har, som det fremgar af det fglgende, ogsa fmstnet sig visse
andre udfyldningsregler. I de romanistiske kodifikationer er der op-
taget et ret stort antal udfyldningsregler. Hverken i arveforordnin-
gen eller i 1926-loven fandtes der udfyldningsregler. I arveloven er
der optaget nogle fa, reglen i § 47 om fremgangsmaden ved tilbage-
kaldelse af et gensidigt testamente, i § 48 om l®ngstlevende ®gte-
fzlles testationsret, nar det gensidige testamente indeholder bestem-
melser om senere fordeling af arven, i § 49 om bortfald ved separa-
tion og skilsmisse og ved ophavelse af forlovelse og i § 65 om band-
leggelse af friarv.

Dansk ret ligner engelsk ret deri, at udfyldningsreglerne stort set
ikke er lovfastet. Der er tale om regler, der fglger af forholdets
natur og til en vis grad er judge-made law. Men dansk ret adskiller
sig afggrende fra engelsk ret derved, at der er skabt forholdsvis fa
udfyldningsregler og navnlig fa regler om betydningen af enkelte
ord. De danske domstole har bevidst undgaet at skabe et fintmasket
net af udfyldningsregler svarende til engelsk rets »rules of con-
struction«. Det erindres herved, at der efter engelsk doktrin i prin-
cippet ikke kan tillegges udenfor testamentet liggende vidnesbyrd
om testators vilje betydning. Virkningerne af de fastsldede udfyld-
ningsregler bliver derfor ofte, at dommere ngdsages til »at give en
mening til testamentariske bestemmelser, som de ved er stik mod-
sat testator’s intentioner<. Det er dommerne selv klar over. En
dommer udtrykte siledes engang @ngstelse for, at han hinsides Styx
ville mgde en herskare af dnder af vrede testatorer, hvis testamen-
ter han havde misfortolket ved hjalp af udfyldningsreglerne. Pa
grund af den szrpragede engelske doktrin om stare decisis far yder-
ligere de overordnede domstoles afggrelser om udfyldning en vasent-
lig stgrre betydning end efter dansk ret. Se om engelsk ret fx Bailey
s 182-252 og E C Ryder Reflections on the construction of wills i
Current Legal Problems, 1961, s 58 ff.

Forskellen mellem engelsk og dansk ret kan belyses gennem et
eksempel, der viser, hvad der er karakteristisk for dansk testaments-
fortolkning. Har en testator i England testamenteret sine »money«
til en god ven, treffes afggrelsen om, hvad der skal forstds ved
smoney«, hvis der ikke er holdepunkter herfor i selve testamentet,
pa grundlag af en rekke przjudikater. Det er herved bl a fastslaet,
at money omfatter kontante belgb og banktilgodehavender og visse
andre tilgodehavender, der kan trekkes hjem straks, men ikke verdi-
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papirer. Vennen fir derfor ikke testators bgrsnoterede vardipapirer,
selvom der er meget udenfor testamentet, der tyder pa, at denne
testator ved »money« fgrst og fremmest sigtede til sine b@rsnoterede
veerdipapirer. Veerdipapirerne tilfalder arvingerne efter loven.

Da man i dansk ret ikke har udfyldningsregler om, hvad tvetydige
ord som »penge«, »obligationer«, »lgsgre«, »private ejendele« osv
betyder, er skifteforvalterne og executoremne ikke blevet lagt i spen-
detrgje. Kan det ved udenforliggende vidnesbyrd fx vidneudsagn
sandsynligggres, at denne testator i testamentet har brugt udtrykket
penge i vid betydning som omfattende ogsa bgrsnoterede verdi-
papirer, fir vennen og ikke arvingerne efter loven vardipapirerne.
Der gives en konkret begrundelse herfor, der bortset fra princippet
om konkret afggrelse bliver uden betydning for afggrelsen af andre
sager. Det vasentlige er kun, at denne testator fulgte en bestemt
sprogbrug. Den konkrete afggrelse kommer derfor i dansk ret til
at spille en helt anden rolle end i romanistisk ret og i engelsk ret.
Stive doktriner hindrer ikke domstolene i at na til den lgsning, som
antages at stemme bedst med, hvad testator har tilsigtet.

Her skal yderligere kun omtales nogle fortolkningsproblemer,
som ikke er bergrt i anden sammenhang i det fglgende.

5. Den indsatte dor for testator.

Nar den indsatte dgr fgr testator, bortfalder indsattelsen. Den er
personlig i den forstand, at den indsattes bgrn ikke trader i stedet
for den indsatte. Den indsattes bgrn har ingen »indtredelsesret«.
Hvis testator ¢nsker, at den indsattes bgrn skal trede i den ind-
sattes sted, ma han treffe bestemmelse i testamentet om alternativ
indsettelse ogsa kaldet erstatningsindsettelse eller simpel substi-
tution.

Dette geelder ikke blot i tilfzlde, hvor den indsatte ikke er be-
slegtet med testator, men ogsa i tilfelde, hvor slegtskab foreligger.
Har en testator fx indsat sin broder eller sgster som arving, treder
broderen og sg@sterens bgrn ikke i stedet, sifremt den indsatte dgr
for testator, medmindre der er stgtte herfor i testamentet eller i
udenforliggende data. UfR 1917 s 292, 1938 s 958. UfR 1958 s 163
er et eksempel pd, at man ved konkret fortolkning er net til et
andet resultat. Testator kan have brugt udtryk. der er sa vide, at
de ogsa omfatter den indsattes bgrn eller kan forstas siledes, at de
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ogsd omfatter den indsattes bgrn, men det er et andet problem,
jfr straks nedenfor.

[ fremmed ret har man undertiden lovregler, der fastslar ind-
tredelsesret ogsd ved testamentariske dispositioner for tilfzlde, hvor
den indsatte er beslagtet med testator. Men der er ikke optaget
bestemmelser herom i arveloven, idet % 1-3 kun galder ved arv
efter loven. Og det betyder, at indtredelsesret for bgrn ikke aner-
kendes i dansk ret.

Det kommer derfor til at bero pa en fortolkning af testamentet,
hvem der far fordelen af, at en eller flere af de indsatte dgr fgr
testator. Gar testamentet kun ud pd, at der skal udredes et sum-
legat eller et genstandslegat, og dgr den indsatte fgr testator, forgges
de legale arvingers arv. Gar testamentet ud pd indsettelse af en
universalarving, og d¢r den indsatte fgr testator, falder formuen i
arv til testators arvinger efter loven efter de almindelige regler.
Arvingerne efter loven er siledes ikke ude af billedet, blot fordi der
er oprettet testamente.

Hvis testator g¢nsker, at hans arvinger efter loven under ingen
omstaxndigheder skal arve ham, selvom konsekvenserne heraf kan
blive, at hans formue tilfalder statskassen, kan han opna det ved at
indsztte en serlig bestemmelse i testamentet om exheredation 9: en
bestemmelse om, at arvingerne efter loven ikke under nogen om-
stendigheder skal tage arv. Testatorer ynder imidlertid ikke sddanne
bestemmelser. De ser sd uvenlige ud, og de viser, at testator har
veret i1 krig med sin familie, og det er der ikke mange, der er glade
for at indrgmme. Der er ogsa risiko for, at formuen tilfalder stats-
kassen, og den afskrzkker de fleste. Testatorer gar i stedet den vej,
at de indsetter en, der skal arve, hvad der bliver til rest, en rest-
eller residualarving (residuum - : rest). Undertiden indsettes der
flere, der skal dele, hvad der bliver til rest, siledes at der er udsigt
til, at dog een af disse overlever testator, eller der indsettes en, der
skal trede i stedet for restarvingen, hvis denne er dgd fgr testator.

Nar den indsatte residualarving har overlevet testator, er tilvaekst-
ret for testators arvinger efter loven udelukket. Testamentets bestem-
melser ma muligvis fortolkes saledes, at en indsats dgd bliver til
fordel for andre indsatte end residualarvingen, men residualarvin-
gens tilstedeverelse udelukker arvingerne efter loven fra arv. Han
skal arve »resten<, og herved er der angivet en lgsning, der gelder
for ledige lodder og legater, der ikke efter fortolkning af testamentet
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skal tilfalde andre indsatte. Indszttelse af en residualarving virker
som en exheredation af arvingerne efter loven.

Har testator indsat flere, der skal arve hans formue »i forening«
eller »sammenc, eller bestemt, at arven skal tilfalde flere »til lige
deling« eller »til deling¢, bliver en arvings dgd til fordel for de
andre indsatte. Deres lod vokser tilsvarende. Men selv uden en sa-
dan tydeligggrende tilfgjelse ma det antages, at en arvings dgd er
til fordel for de andre ved testamentet indsatte arvinger i alle de
tilfelde, hvor der ikke er fastsat noget delingsforhold i testamentet.

Har testator derimod indsat flere til at dele i et n@ermere angivet
brokforhold, har der ikke udviklet sig en udfyldningsregel om, at en
lod, der bliver ledig, uden videre tilfalder de andre ved testamentet
indsatte. Ved konkret fortolkning kan man dog ogsa her altid na
til, at det er de andre indsatte, der har »tilvekstret«, ikke de legale
arvinger, jfr foran, hvor ogsd er omtalt spgrgsmalet om legatarers
»tilvekstret«.

6. Deling in capita og deling efter stirpalgrundsetningen.
Indseettelse af >bgrnc.

Har testator indsat flere uden angivelse af delingsforholdet, og
har alle de indsatte overlevet testator, gir udfyldningsreglen ud pé
deling in capita o: i lige brgkdele. Arvingerne er »brgkarvinger«.
Har testator indsat slegtninge som en gruppe 9: uden angivelse af
navnene, ma der imidlertid ofte ggres undtagelse og deles efter
stirpalgrundsztningen. Det sker saledes, ndr testator har indsat sine
eller en nxrmere angiven persons »arvinger efter loven«. Dette
tages ligefrem som en henvisning til de legale regler om, hvem der
skal arve, i hvilken raxkkefglge der skal arves, og hvorledes arven
skal fordeles.

Tendensen mod deling efter stirpalgrunds®tningen ved klausulen
om »arvinger efter loven« er sa udtalt, at Hgjesteret har fastslaet
stirpaldeling selv i et tilfelde, hvor en rest skulle »deles lige« mel-
lem arvinger efter loven. Dette kan ofte naturligt forstas saledes, at
der kun sigtes til den situation, at de flere arveberettigede er lige
nzr beslegtet med testator. UfR 1919 s 514 H, jfr TfR 1920 s 41.

Udfyldning sker ogsd med de legale regler, nar »slegtninge« eller
»slegt« er indsat, og nar testator har indsat en andens »livsarvinger«
eller »afkom«. For mindre typiske gruppeindsattelser som »moder
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og sgskende«, »neveer og niecer« har der ikke udviklet sig udfyld-
ningsregler.

Ordet »bgrn« er tvetydigt. Det ma fgrst afggres ved konkret for-
tolkning, hvad det i den givne sammenhzng og med den givne bag-
grund betyder. Det kan veare brugt i en snzvrere betydning som om-
fattende alene »descendenter i fg@rste grad«, og det kan vare brugt i
en videre betydning som ensbetydende med »afkom«. Er der ikke
nogen stgtte for afggrelse ved konkret fortolkning, m& der ved ud-
fyldningsreglen sondres mellem, om udtrykket er brugt med henblik
pa testators descendentlinje eller med henblik pa sidelinjer og pa
ubeslegtede. 1 descendentlinjen er bgm det samme som arveberet-
tiget afkom, derunder adoptivbgrn og deres afkom og bgrn udenfor
a@gteskab, UfR 1898 s 721 H, 1886 s 158 H, 1913 s 445. Udenfor
descendentlinjen er bgrn et sn@vrere udtryk end afkom. Har testator
indsat sin »broders bgrn« eller en ubesl®gtets »bgrn«, tages bgrn
bogstaveligt 2: i den sn@vre betydning. Bgrnebgrn og fjernere
descendenter omfattes ikke af udtrykket. Grunden til denne forskel
er, at der ikke er en forhandsformodning for, at testator er si n=rt
knyttet til sin broders bgrnebgrn — og da slet ikke til en ubeslegtets
bgrnebgrn —, som han er til sine egne bgmebgrn. Tilknytningen til
broders bgrnebgrn er sa svag, at det gennemsnitligt er rimeligere
at lade de andre broderbgrn arve den ledige lod.

Udtryk som »stedbgrn« og »plejebgrn« leses i tvivistilfzlde pa
samme made, saledes at det afggrende er, om udtrykket er brugt
med henblik pd descendentlinjen eller med henblik pa arvinger i
sidelinje eller pad ubeslegtede, UfR 1932 s 771.

Under »bgrn« er i almindelighed adoptivbgrn indbefattet. Men
drejer det sig om fortolkningen af ®ldre testamenter, vil indholdet
af de xldre regler om adoptionens arveretlige virkninger stadig fa
en vis betydning for fortolkningen i visse relationer af testamen-
tariske bestemmelser, jfr herved UfR 1950 s 516 H med dissens.

7. Beskrivelse af den indsatte passer pa flere.

Passer beskrivelsen af den indsatte pd flere, og kan uklarheden
ikke overvindes ved konkret fortolkning — et sjeldent tilfelde —, kan
der blive tale om at dele belgbet mellem dem, som beskrivelsen pas-
ser pa, eller om at lade bestemmelsen falde bort pd grund af ube-
stemthed.
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Ingen af delene stemmer med, hvad testator har tilsigtet. [ %
romersk ret antog man, at bestemmelsen falder bort, og denne
lgsning gar man stadig ind for i engelsk ret. I dansk teori har der (
veret en tilbgjelighed til at gd ind for en deling af belgbet. Det "%
svarer til den lgsning, som er fastsldet i tysk ret. Teoriens accept af & & #
delingslgsningen harmonerer med den utilbgjelighed, der er i dansk )
ret til at statuere bortfald pad grund af ubestemthed.

Der er ikke trykte domstolsafggrelser om dette problem, hvilket C )
tyder pd, at det ikke er vigtigt. Men det kan nwevnes, at Indenrigs- 0
ministeriet i en legatsag er gaet med til deling. Der skulle efter et !
testamente tilfalde »Foreningen af lererinder« et legat, og det kunne )$
ikke afggres, hvilken forening der var sigtet til. Der fandtes to, ! +
som testatrix kunne have tenkt pa. Bestyrelserne for de to for- 10
eninger fandt da sammen om et forlig om, at hver forening skulle )$
have halvdelen som et legat, og Indenrigsministeriet tiltridte dette
ved stadfestelse af fundatserne. Jfr herved Legater og Stiftelser !
s 79, Modestin i Justinians digester 28,5.63. Bailey s 198. BGB = 459%
§ 2073, Bentzon s 201.

8. Kodiciller.

Udtrykket kodicil bruges som benwvnelse for en efter hoved- ( 0
testamentets oprettelse truffen bestemmelse. der indeholder tilleg ,
til eller wndringer i testamentet. Det er hentet fra romerretten, men +
bruges i dansk ret i en anden betydning end i romerretten. Ofte % !
oprettes der flere kodiciller til et testamente, og det kan da ske, ) ) +
at de testamentariske bestemmelser bliver uoverskuelige og vanske- ) O

lige at harmonisere.

Nar der ved en kodicil treffes en bestemmelse, der klart er i strid
med testamentet, gar kodicillens bestemmelse forud for testamentets
ud fra en grundsetning svarende til lovfortolkningens lex posterior #
grundsetning. Nar et testamente frit kan tilbagekaldes, kan det ogsa /
@endres ved et senere testamente. Det er et spgrgsmil om fortolk- )0
ning, om en kodicilbestemmelse er i klar modstrid med en bestem- 0
melse i testamentet og derfor ophaver den. Star der siledes i testa- 0
mentet, at A skal viere eneste arving, i kodicillen, at B skal vare ) ,
eneste arving, har kodicillen ophavet bestemmelsen i testamentet. %
Der kan ikke vere to »eneste« arvinger. Star der i testamentet, at +
A skal arve testators sommerhus, i kodicillen, at B skal arve testa- 0
tors sommerhus, bliver det B, som arver det. Lgsningen med, at +
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A og B arver sommerhuset hver for halvdelen. accepteres ikke.
Huvis dette havde varet testators tanke. burde han have givet udtryk
derfor i kodicillen.

Kodicilbestemmelser om sumlegater forstds sidledes, at de skal
udredes jevnsides med de i testamentet omhandlede, ikke forud.
Bestemmelserne er i princippet ikke uforenelige. Skulle det mod
testators forventning vise sig, at der ikke er midler nok til at udrede
alle sumlegater, er tvivislgsningen forholdsmassig reduktion af samt-
lige sumlegater.

Nar kodicillens bestemmelser ikke er uforenelige med testamen-
tets, er testamentets bestemmelser uxendret. Det er et fortolknings-
spgrgsmil, om kodicilbestemmelser er forenelige eller uforenelige
med hovedtestamentet. I tvivistilfelde er der en tendens til at opret-
holde testamentet eller, som det ogsd kan udtrykkes, en tendens til
restriktiv fortolkning af kodiciller til fordel for hovedtestamentet.
Det er det forsigtigste, og der slis pd denne mide mindst i stykker.

Har saledes en testator bestemt, at hans sgster skal have ind-
tegtsnydelsen af hele hans formue. og at formuen skal tilfalde
sgsterens sgn og bandizgges for denne. vil en kodicilbestemmelse
om, at formuen skal tilfalde et legat, ikke uden videre resultere i,
at ogsd sgsterens rentenydelse falder bort. Udenforliggende data
kan vise, at det har veret meningen at @ndre savel bestemmelsen
om kapitalen som bestemmelsen om rentenydelsen, men det er ikke
den ngdvendige og heller ikke den naturlige fglge af kodicillen.
Tvivislgsningen bliver, at sgsterens rentenydelse bestir. Bestemmel-
serne lader sig forene, og man opretholder p4 denne méde mest
muligt af testamentets bestemmelser. Og har en velstillet mand
bestemt, at hans formue og indtzgterne af denne skal anvendes til
indretning at en forlystelsespark i Alborg, »der kan std mal med
Kgbenhavns Tivoli«, kan en kodicilbestemmelse, der taler om »et
Tivoli i Alborg, ikke give stgtte for, at man ngjes med en lille for-
lystelsespark med nogle ballongynger og en enkelt karrussel. Planen
ma gennemfgres i overensstemmelse med testamentet eller opgives,
hvis den skgnnes uigennemfgrlig, fx fordi der ikke kan skaffes et
egnet areal. Mellemlgsningen med at modtage pengene uden at gen-
nemfgre testamentets bestemmelser om, at der skal skabes noget.
der ligner Kgbenhavns Tivoli. har ikke hjemmel i kodicillens en
passant bemarkning.

Kodiciller har som testamenter undertiden overskriften »Sidste
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vilje«. Heraf kan ikke udledes, at testamentet er ophavet. Udtryk-
ket er en kliché.

Det bliver saledes fgrst og fremmest et spgrgsmal om konkret for-
tolkning, om bestemmelser i en kodicil er forenelige eller uforenelige
med bestemmelserne i hovedtestamentet. Przjudikatvardien af rets-
afggrelser om dette problem bliver derfor ikke stor.

Skulle en testator ved oprettelse af et testamente have glemt, at
han tidligere har oprettet testamente, og at der derfor i virkelig-
heden er tale om oprettelse af en kodicil, kan der blive tale om at
rette fejlen ved korrigerende fortolkning, jfr UfR 1893 s 1120 H.

9. Subjektiv og objektiv, grammatisk og logisk fortolkning.

Hovedspgrgsmilene i testamentsfortolkningsafsnittet plejer at
vere, om testamenter skal fortolkes »subjektivt« eller »objektivte,
»grammatisk« eller »logisk«. Svaret herpa er ikke et enten—eller,
men et bade-og. Subjektiv og objektiv, grammatisk og logisk for-
tolkning er ikke uforligelige fortolkningsprincipper, men principper,
der samvirker til klarggrelse af den mening, der skal tillegges testa-
mentariske bestemmelser.

Ser man siledes pa modsetningen subjektiv—objektiv fortolkning,
kan man sige, at den korrigerende fortolkning er subjektiv i maksi-
mal betydning, idet fortolkeren her giver ordene den mening, som
testator havde for gje, selvom den ikke kan rummes i ordene. For-
tolkeren sd at sige sprenger testamentets ordlyd. Det er noget, der
ikke sker ofte, ndr man ser bort fra smafejl i angivelser af personer
og ting. Den udfyldende fortolkning er objektiv i maksimal betyd-
ning, idet fortolkeren ikke har stgtte for resultatet i oplysninger om
testators vilje, men ma komme til det ud fra overvejelser over det
typiske, gennemsnitlige, rimelige og retferdige. Ved den forklarende
fortolkning bevager fortolkeren sig i princippet i det subjektive
plan, i praksis ofte i det objektive, fordi der ikke er noget, der
tyder pé, at denne testator har tillagt ordene i testamentet anden
betydning end den, der er den szdvanlige.

Modsztningen grammatisk-logisk fortolkning trekkes ofte sa
skarpt op, at det ggres gzldende, at det er logiske overvejelser, der
afggr, om fortolkeren ved den konkrete fortolkning giver ordene en
mening svarende til almindelig sprogbrug, den »prima@re« mening,
eller veelger en »sekund@r« mening. De logiske slutningsmetoder er
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dog, som ofte fremhavet af retsteorien, kun rationalisering af resul-
tater, som fortolkeren er naet til ud fra friere overvejelser over bag-
grunden, sammenh@ngen og det fornuftige, rimelige og retferdige i
fortolkningsresultatet. I sin dybeste grund er testamentsfortolkning
som anden fortolkning pragmatisk o: bestemt af et umiddelbart
skgn over det fornuftige, rimelige og retferdige i fortolkningsresul-
tatet. Skal man fastlegge et enkelt gverste princip for testaments-
fortolkning, kan det kun blive Jherings princip om, at »Zweck ist
Schopfer des ganzen Rechts.

Sammenhold med det udviklede bemarkningerne om lovfortolk-
ning af Ross i Om Ret og Retferdighed, 1953, s 128-86.

§ 14. GENSIDIGE TESTAMENTER

1. Begreb. Begrundelse. Indhold.

Et felles testamente er et testamente, der er oprettet af flere testa-
torer i forening. Gensidigt eller reciprokt testamente foreligger, nir
testatorer indbyrdes har indsat hinanden til arvinger eller legatarer.
Den indbyrdes indsattelse kan ske i to omtrent enslydende testa-
menter, der viser hen til hinanden, men kan ogsad foretages i eet
dokument.

Der sondres saledes mellem a) fzlles testamente, der ikke er gen-
sidigt (joint will), b) gensidigt testamente, der ikke er fzlles (mutual
will) og c) felles gensidigt testamente (joint mutual will). I dansk
praksis har c) lenge varet den foretrukne form for oprettelse af
gensidigt testamente, men b), som i fremmed ret undertiden er den
foretrukne form, ses af og til brugt.

Efter nogles mening var det efter romersk ret forbudt, at flere
testatorer oprettede testamente i samme dokument, og denne opfat-
telse har pavirket udviklingen i enkelte lande. Af udviklinger hos
postglossatorerne Oldradus de Ponte og Bartolus kan man imidlertid
se, at det fzlles testamente var i brug allerede i det 14 éarh i nord-
italiensk retspraksis og accepteret. Det er ogsd tidligt blevet accep-
teret i tysk praksis, og det har formentlig via Tyskland tidligt faet
indpas i dansk ret.

Det er hyppigst barnlgse =gtefxller, der har oprettet gensidigt
testamente. Gensidigt testamente anvendes dog ogsa i et vist omfang
mellem slegninge fx mellem ugifte barnlgse sgskende, og det kan
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viere anvendt mellem to kompagnoner, to venner, to samejere, der
er ugifte og ikke har livsarvinger.

Fgr arveloven udgjorde de gensidige testamenter mellem barnlgse
egtefzller en betydelig del af testamenterne. ZEgtefaller oprettede
gensidigt testamente, nir de fandt, at reglen om arv efter loven,
der gik ud pa, at lengstlevende skulle dele fgrstafdgdes formue med
forstafdgdes slegtninge i forzldrelinjen, ikke var i overensstemmelse
med deres gnsker, og de syntes, at det ved kapitel 2 i loven af 1926
om zgtefzllers arveret og uskiftet bo indfgrte retsinstitut »uskiftet
bo med forzldrelinjen« eller »legaliseret gensidigt testamente« ikke
tyldestgjorde deres behov.

Da lengstlevende efter arvelovens § 7 arver fgrstafdgdes formue
forud for alle fgrstafdgdes udarvinger, vil der ske en @ndring i
praksis. Hovedbegrundelsen for oprettelse af gensidigt testamente
er faldet bort. Men herved er ikke enhver begrundelse for, at ®gte-
tfzller opretter gensidigt testamente, faldet bort. Der vil vare nogle,
der finder, at reglen i arvelovens § 7 ikke stemmer med deres
gnsker. I mange 4r vil desuden de fgr arvelovens ikrafttreden op-
rettede gensidige testamenter fortsat vere af betydning.

Indholdet af de gensidige testamenter kan skematisk gengives
sdledes:

I) Gensidige arvingsindsttelser

a) uden klausul

b) med klausul
«) standardklausul
/) individuel klausul

2) Gensidige legatarindsattelser.

En vesentlig del af de tidligere oprettede gensidige testamenter
gar blot ud péd gensidig arvingsindsetielse uden klausul om, hvad
der skal ske med lzngstlevendes formue efter hans dgd. Indholdet
er en bestemmelse om, at »lengstlevende skal vare fgrstafdgdes
eneste arving«. Testamentets indhold adskiller sig kun fra andre
arvingsindsattelser ved, at inds=ttelsen er gensidig. Nar lengst-
levende séledes er gjort til eneste arving, kan han inter vivos rade
frit over arven, arven indgér i s&dvanligt formuefelleskab, safremt
han gifter sig igen, og der ikke oprettes ®gtepagt om sxreje, og ved
lazngstlevendes dgd tilfalder hele hans formue hans arvinger efter
loven eller hans arvinger efter testamente, idet han har fuld testa-
tionsret. Hvad enten testamentet er oprettet fgr eller efter arve-
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lovens ikrafttreden, finder delingsreglen i arvelovens § 7, stk 2, ikke
anvendelse ved skiftet efter lengstlevendes dgd, jfr foran s 26. Med
fgrstafdgdes dgd er hans udarvinger definitivt ude af billedet.

Efter den @ndring, der har fundet sted ved arvelovens § 7, er
motivet for barnlgse ®gtefaller til at oprette gensidigt testamente
af dette indhold svakket si sterkt, at der ikke vil blive oprettet
mange. Der synes kun at vare grund til at oprette sidant testamente,
hvis ®gtefzllerne i og for sig ikke har s®rgnsker, men fx fordi de
regner med, at der ikke vil blive meget at arve, synes, at der ikke
er grund til efter lengstlevendes dgd at dele mellem slegtninge pa
begge sider. De frygter »lachende Erben«.

I de fleste tilfzlde af gensidig arvingsindsettelse er der hidtil i
testamentet blevet optaget en standardklausul om, at den formue,
der matte foreligge ved lengstlevendes dgd, skal »deles mellem
begges arvinger efter loven«. Agtefeellerne har i og for sig ikke
veret utilfreds med lovens ordning med, at deres udarvinger kom-
mer i betragtning, men har blot ment, at udarvingerne matte komme
i anden rekke. Udarvingerne er derfor kun indsat pa anden plads.
Standardklausulen har ofte haft en tilfgjelse om, at indsettelsen af
begges arvinger efter loven falder bort, safremt lengstlevende gifter
sig igen, og safremt lengstlevende efterlader sig livsarvinger, og
endelig har det veret meget almindeligt at tillegge lengstlevende
testationsret med hensyn til hele formuen. Man kan derfor sige, at
standardklausulen har foreligget i 2-3 varianter svarende til formu-
larer anvendt i Hindenburgs formularbog.

Nar =gtefzller eller deres advokater finder, at delingsreglen i
arvelovens § 7, stk 2, stemmer med deres gnsker, behgver de frem-
tidig ikke at oprette gensidigt testamente, men de, der gnsker at
fravige reglen ved individuelle klausuler, vil fortsat oprette gensidigt
testamente. AEgtefzllerne gnsker fx, at hele formuen skal anvendes
til at oprette en stiftelse, et legat eller en fond eller skal tilfalde en
velggrende forening eller institution, en enkelt slegtning til en af
testatorerne eller nogle fa slegtninge, en fzlles ven eller nogle fa
venner. Og selvom zgtefellerne gnsker, at formuen efter lengst-
levendes dgd skal deles mellem begges arvinger efter loven, kan de,
fx fordi formuen overvejende er arv fra een slegtsgruppe, anse det
for rimeligt, at den deles i et andet forhold end lovens fx med 3}
til mandens udarvinger, !} til hustruens. Det er ogsa sket og vil
fortsat — omend sjeldent — hende, at wxgtefeller finder det rimeligt.
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at den lengstlevende, hvis han gifter sig igen, skal udbetale en vis
del af arven efter fgrstafdgde til fgrstafdgdes arvinger efter loven.
I alle sadanne tilfelde af s@rgnsker vil der fortsat blive oprettet
gensidigt testamente.

Gensidigt testamente mi stadig oprettes, hvis zgtefellernes gnske
gar ud pa gensidig legatarindseettelse. De gnsker fx, at formuen skal
anvendes til oprettelse af et legat saledes, at der ved fgrstafdgdes
dgd straks oprettes legat, forsdvidt angar arven efter fgrstafdgde,
men med en tillegsbestemmelse om, at lengstlevende skal have livs-
varig rentenydelsesret til fgrstafdgdes formue. Nér en sddan bestem-
melse er truffet, ligger der heri et afkald pa tvangsarveretten. Ende-
lig vil der stadig blive oprettet et vist antal gensidige testamenter
mellem sgskende og mellem andre slegtninge, det vare sig om gen-
sidig arvingsindszttelse eller gensidig legatarindszttelse.

§ 7 vil fgre til en stigning i antallet af de af barnlgse ®gtefzller
oprettede ikke-gensidige testamenter. Den xgtefzlle, der har for-
eldre eller sgskende, der sidder smat i det, og som gnsker, at hans
formue skal deles mellem lengstlevende og de pagzldende, eller at
dog en del af hans formue skal tilfalde dem, kan nu kun opné dette
ved at oprette testamente. Testamente ma ogsd oprettes i de tilfzlde,
hvor en ®gtefzlle, fordi hans formue overvejende er slegtsformue,
finder det rimeligt, at en del af formuen ved hans dgd vender tilbage
til udgangspunktet. Den stigning, som dette bevirker i antallet af
testamenter, vil dog vere mindre end den nedgang, som § 7 bevirker
i antallet af gensidige testamenter. § 7 er en testamentsbesparende
regel.

2. Tilbagekaldelse.

Testatorerne Igser undertiden selv tilbagekaldelsesproblemet gen-
nem en bestemmelse i testamentet. Men som regel har de ikke taget
stilling hertil. Hvis testamentet indeholder en klausul om, at testa-
mentet er »uigenkaldeligt«, eller at det »kun kan tilbagekaldes med
begges samtykke«, er herimod stridende tilbagekaldelse ugyldig, jfr
nu arvelovens § 67, stk 1. Er uigenkaldeligheden aftalt efter arve-
lovens ikrafttreden, ma § 67, stk 2, vere iagttaget. Uigenkaldelig-
hedsklausuler optages dog kun i et lille antal af de gensidige testa-
menter.

Nar der i testamentet ikke findes bestemmelser om tilbagekaldel-
sesspgrgsmalet, skal spgrgsmélet, om tilbagekaldelse gyldigt har fun-
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det sted, nu afggres efter udfyldningsreglen 1 arvelovens § 47.
»Ensidig genkaldelse af et gensidigt testamente skal for at vare
gyldig meddeles den anden part, medmindre dette af szrlige grunde
er udelukket«. Dette er kun en formulering af en retsregel, som
allerede ved arvelovens ikrafttreden var »gzldende« ret 9: accep-
teret af teori og praksis. Ved afggrelsen om, hvorvidt tilbagekaldelse
gyldigt har fundet sted, bliver det derfor uden betydning, om testa-
mentet er oprettet fgr eller efter lovens ikrafttreden. Bestemmelsen
svarer til, hvad der g=zlder efter norsk og islandsk ret. Udgangs-
punktet er som ved ikke-gensidige testamenter den fri tilbagekalde-
lighed. Teori og praksis havde forlengst sat sig ud over den af @idre
teori (PDrsted) udviklede lere om, at det gensidige testamente efter
sin natur er uigenkaldeligt.

Salenge begge testatorer lever, kan enhver af dem fglgelig pa
egen hand tilbagekalde testamentet, nar det blot sker &benlyst. Den
hemmelige tilbagekaldelse er ugyldig, den dbenlyse gyldig. Jfr her-
ved UfR 1910 s 797 H, 1904 B s 185 H. Kravet om »notice« er
i engelsk praksis fastsldet sa tidligt som i en dom fra 1769.

Nar man frakender den hemmelige tilbagekaldelse gyldighed, sker
det dels ud fra den betragtning, at den ikke-tilbagekaldendes in-
teresse i at kunne tage stilling til, hvad der for hans vedkommende
skal ske, kraver, at han fir besked om tilbagekaldelsen, dels ud fra
det synspunkt, at der, hvis man anerkender gyldigheden af en hem-
melig tilbagekaldelse, er en risiko for, at den ene testator optrzder
dolgst overfor den anden. Han kan i sin skrivebordsskuffe efterlade
sig en tilbagekaldelse for det tilfzlde, at han dgr fgrst, medens han,
hvis den anden dgr fgrst, tilintetggr tilbagekaldelsen og tager arv
i henhold til testamentet.

Omradet for § 47 er de gensidige testamenter, ikke de fzlles testa-
menter. Bestemmelsen gelder for alle gensidige testamenter uden
hensyn til, af hvem de oprettes, hvad deres indhold gar ud pa, og
under hvilken form de er oprettet. Ved »ensidig genkaldelse af et
gensidigt testamente« sigtes der fgrst og fremmest til tilbagekaldelse
af testamentet som helhed, hvorved den gensidige arvingsindsettelse
eller legatarindsettelse falder bort, men efter den givne begrundelse
rammer reglen ogsd den delvise tilbagekaldelse, hvad enten den
drejer sig om den gensidige arvings- eller legatarindsattelse eller om
andre bestemmelser. En testator vil fx ngjes med for sit vedkom-
mende at tilbagekalde en bestemmelse om. at formuen efter begges
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dgd skal anvendes til oprettelse af et legat, eller bestemmelsen om
legatets formal. Medtestators interesser kraver, at der ogsad i sé-
danne tilfzlde forholdes i overensstemmelse med § 47. Stgrre prak-
tisk betydning har dette dog nappe, hvad man tgr slutte af, at det
hidtil ikke har beskaftiget domstolene.

Tilbagekaldelsens gyldighed er ikke betinget af en meddelelse til
den anden part, hvis »dette af szrlige grunde er udelukket«. Herved
sigtes der til tilfzlde, hvor den ene af testatorerne er blevet sindssyg
eller er forsvundet. Den testator, der vil tilbagekalde, ma i sa fald
g abenlyst til verks og fx underrette den sindssyges varge eller til-
bagekalde ved en for notar oprettet kodicil eller ved péitegning pa
det originale testamente, jfr Arvelovskommissionen s 138, hvormed
stemmer Hgjesterets dom i Carlsen-sagen i UfR 1943 s 9. Er sam-
livet mellem zgtefzllerne ophavet, eller er ®gtefzllerne blevet sepa-
reret eller skilt pd grund af uoverensstemmelse, kan der dog desuden
altid blive tale om bortfald ud fra forudsetningssynspunktet, jfr
herved arvelovens § 49, stk 1, og nedenfor s 211.

Har en testator gyldigt tilbagekaldt sin del af et gensidigt testa-
mente, er det bortfaldet i sin helhed ud fra foruds®tningssynspunk-
tet, medmindre der er sikre holdepunkter for, at den anden trods
tilbagekaldelsen har g¢nsket, at testamentet for hans vedkommende
skulle forblive i kraft.

Efter ordene finder § 47 ikke anvendelse pa fzlles testamenter,
der ikke er gensidige. Hensynet til medtestators interesser vil dog
ogsa her undertiden tilsige, at der ma gives underretning om tilbage-
kaldelsen.

Nar en wxgtefrlle er de¢d, kan den l®ngstlevende give afkald pa
sin ret til at tage arv efter testamentet, men han kan ikke herved
eller ved tilbagekaldelse tilintetggre testamentets retsvirkninger igv-
rigt. Det spgrgsmal, der nu opstér, er, om lengstlevende kan fore-
tage @ndringer i det gensidige testamentes eventuelle bestemmelser
om formuens sk®bne efter lengstlevendes dgd o: problemet om
leengstlevendes testationsret. Herom handler arvelovens § 48. Med
en xgtefelles dgd bortfalder spgrgsmalet om tilbagekaldelse, jfr
forudsetningen herom i § 47.

3. Lengstlevendes radighed inter vivos over formuen.

Medens tilbagekaldelsesreglen i § 47 gelder for alle gensidige
testamenter uden hensyn til testamentets indhold, beror reglerne om
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lengstlevendes radighed inter vivos, lezngstlevendes testationsret,
lengstlevendes indgéelse af ®zgteskab og udfyldning igvrigt pad testa-
mentets indhold.

For to grupper gensidige testamenter, legatarindscitelser og ar-
vingsindsettelser uden klausul om formuens skazbne efter lengst-
levendes dgd, er reglerne enkle. Ved legatarindsattelser tenkes her-
ved alene pa dem, der bestar i gensidig rentenydelsesret, idet der
neppe kan udformes fzlles regler for andre tilfzlde af gensidig
legatarindsettelse. Nir den gensidige legatarinds®ttelse bestar i gen-
sidig rentenydelsesret, er lengstlevende uberettiget til at rade over
fgrstafdgdes formue inter vivos og mortis causa, medmindre der —
undtagelsesvis — matte vare sarlig hjemmel derfor. Sikring herimod
tilvejebringes ved, at kapitalen indszttes i et pengeinstitut eller pa
anden made undergives en serlig administration. Gifter lengst-
levende sig igen, gar formuen ikke ind i et eventuelt formuefelles-
skab, og der opstdr ikke spgrgsmal om, hvorvidt @gtefelle nr 2
arver en del af den udskilte kapital.

Gar den gensidige indsxttelse ud pd gensidig arvingsindsettelse
uden klausul om, hvad der skal ske med formuen efter lengstleven-
des dgd, er situationen den omvendte. Langstlevende har fri og
uindskrenket radighed inter vivos og mortis causa over den efter
fgrstafdgde arvede formue, der kun arves af hans arvinger. Med
fgrstafdgdes dg¢d er hans udarvinger ude af billedet. Ved indgéelse
af nyt @gteskab gar arven sammen med lengstlevendes egen formue
igvrigt ind i formuefallesskab, sidfremt der ikke er oprettet =gte-
pagt om s&reje.

Det, der i det fglgende, herunder 4, S og 6, haves for gje, er
derfor alene de gensidige testamenter, der gir ud pa gensidig arvings-
indseettelse, og som indeholder klausul om formuens skabne efter
lengstlevendes dgd. Der foreligger en arvingsindseettelse ogsa pa
anden plads. Med et fra romerretten hentet udtryk kan man sige,
at der foreligger et overskudsfideikommis = fideicommissum ejus
quod superfuturum erit, jfr s 79.

Ogsa i disse tilfelde er radigheden inter vivos over formuen hos
den lengstlevende, og i princippet er radigheden fri. Langstlevende
er arving og har ret til at forbruge, swlge og bortgive det arvede.
De pd anden plads indsatte arver kun, hvad der er tilbage ved
lengstlevendes dgd.

Lengstlevende er derfor bade legitimeret og berettiget til at af-
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slutte en forsgrgelseskontrakt med en husbestyrerinde, en slagtning.
et plejehjem, hvorved han straks overdrager en fast ejendom mod
at fa fribolig, pasning og pleje. Selvom der i overdragelsen skulle
ligge et gavemoment, fordi verdien af modydelserne synes sat ret
hgjt, kan arvingerne nzppe f& den omstgdt, jfr UfR 1933 s 259,
1946 s 617 begge H. End ikke den omstzndighed, at ejendommen
ifplge testamentet skal tilfalde en nermere angiven person som
genstandslegat, afskzrer lengstlevende fra at skille sig af med den,
nar han ikke har rad til at blive boende, jfr forudsztningen herom
i UfR 1949 s 634, eller det af andre grunde bliver ngdvendigt at
selge den. Om forngdent kan lengstlevende bruge samtlige midler
til kgb af livrente. Hensynet til lengstlevendes forsgrgelse gar siledes
altid forud for hensynet til de p& anden plads indsatte.

Hvis lengstlevende derimod bortgiver aktiver som dgdsgaver, kan
de indsatte som andre arvinger ved at protestere mod gyldigheden
fa overdragelsen omstgdt. Den beskyttelse, der herved gives, vil
undertiden vere ufuldkommen, og det er et spgrgsmal, om man ikke
i de tilfelde, hvor lengstlevende ikke kan endre testamentets be-
stemmelser, mi g& noget videre. Nar det fx er bestemt, at visse
aktiver skal tilfalde nermere angivne slegtninge til fgrstafdgde som
genstandslegat, er det stgdende, om lzngstlevende under alle om-
stendigheder kan bortgive aktiverne og derved ggre fgrstafdgdes
bestemmelser illusoriske.

Ud fra friere overvejelser kan man derfor vistnok ga noget videre
end dgdsgavereglerne og erklere livsgaver, som lengstlevende i et
tilfelde, hvor han ikke har testationsret, har givet i den for mod-
tageren kendelige hensigt at ggre forstafdpdes bestemmelser illuso-
riske, for ugyldige. Lengstlevende md, da arven er hans fidei com-
missum, ikke pa illoyal made modvirke fgrstafdgdes testamentariske
bestemmelser fx ved at forere samtlige aktiver eller vasentlige dele
deraf bort pa et tidspunkt, hvor han pd grund af sygdom eller hgj
alder kan sige sig selv, at dgden kan indtreede nirsombhelst, selvom
den ikke kan paregnes at vare umiddelbart forestiende. Hans op-
treden er »breach of trust« eller »Bruch des Fideikommisses«. Gen-
nem en sidan elastisk regel kan man ramme dispositioner, som klart
har til formal at omga testamentets bestemmelser.

Kipp-Coing s 169 om, at tysk praksis anvender regler i BGB § 2287

om »bdswillige Schenkungen« analogt ved gensidige testamenter. Knoph
s 250. N Rt 1953 s 1274 (4-1). Ifr for reglen UfR 1948 s 263 OLD og
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maske 1890 s 321 H. Imod gir 1914 s 832, men nappe 1929 s 122 og
1946 s 617 H, ej heller 1964 s 193. Jfr herved Arv og Legat s 139
note 16.

4. Lengstlevendes testationsret.

Nar det gensidige testamente indeholder bestemmelser om for-
muens skzbne efter lengstlevendes dgd, er der i testamentet ofte
taget stilling til, om l®ngstlevende kan @ndre disse bestemmelser.
Det er meget almindeligt, at det udtrykkeligt er bestemt, at lengst-
levende kan @ndre bestemmelserne. Lengstlevende har da fuld testa-
tionsret. Hvis det er bestemt, at halvdelen af den formue, der fore-
ligger ved lengstlevendes dgd, skal tilfalde lengstlevendes arvinger
efter loven eller n@rmere angivne personer eller formal, kan det
vere bestemt, at lengstlevende kan @ndre disse bestemmelser, me-
dens han ikke kan ®ndre de bestemmelser, der er truffet om for-
delingen af den anden halvdel mellem fgrstafdgdes arvinger efter
loven eller efter testamentet. Med en kort vending kan det da siges,
at lengstlevende har halv testationsret. Endelig kan det vare be-
stemt, at lengstlevende ikke har ret til at ndre testamentets bestem-
melser, eller at £ndring kun kan foretages af @gtefellerne i forening.
La=ngstlevende har da ingen yderligere testationsret.

Det er et fortolkningsspgrgsmal, om testamentets bestemmelser
hjemler lengstlevende fuld testationsret, jfr herved UfR 1937 s 1018
H, eller begrenset testationsret eller afskzrer lengstlevende fra
yderligere testationsret, og ved afggrelsen herom kan der som ved
afggrelsen af andre testamentsfortolkningsspgrgsmal tages hensyn til
udenforliggende data. Ordene i arvelovens § 48 in fine sklart frem-
gar af dette« fgrer ikke til, at afggrelsen kun kan treffes pa grund-
lag af selve testamentet. Kan der ikke treffes en afggrelse ved kon-
kret fortolkning, ma afggrelsen treffes ved udfyldning. Med hensyn
til standardklausulen om, at den formue, der maitte foreligge ved
lengstlevendes dgd, skal »deles mellem begges arvinger efter lovenc,
har der forlengst fastnet sig den udfyldningsregel, at lengstlevende
er afskaret fra at endre det forhold, hvori arven skal deles mellem
de to arvingsgrupper, og at endre i fordelingen mellem fgrstafdpdes
arvinger, medens han frit kan foretage @ndringer i bestemmelsen
om, at halvdelen skal tilfalde hans egne arvinger. Han kan saledes
bestemme, at denne halvdel skal tilfalde fremmede eller anvendes
til velggrende formal, og at enkelte slegtninge skal udskydes, andres
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lodder forhgjes eller nedsettes. Se fx UfR 1879 s 1136, 1886 s 1097,
1889 s 277. 1930 s 566, 1937 s 125, 1940 s 162.

Naér det er bestemt, at hele formuen skal gi til et felles formal
eller tilfalde en enkelt eller nogle fa slegtninge til en af testatorerne
eller en enkelt ven eller nogle f4 venner, har der i tidligere praksis
og tildels i teorien varet en tilbgjelighed til heraf at udlede, at
lzengstlevende ikke har nogen yderligere testationsret. Da dette
standpunkt efter Justitsministeriets opfattelse gik for vidt i retning
af at beskare lengstlevendes testationsret, tog det initiativet til be-
stemmelsen i arvelovens § 48. Safremt et gensidigt testamente mel-
lem wgtefeeller indeholder bestemmelser om senere fordeling af
arven, kan lengstlevende ®ndre testamentets bestemmelser »for si
vidt angar sit szreje og halvdelen af det tidligere fellesbo. Dette
gxelder dog ikke, sifremt andet er bestemt i testamentet eller klart
jremgar af dette«. Omradet er sn@vrere end omradet for § 47, der
angér alle gensidige testamenter.

Spergsmalet om, hvad der kan legges i ordene »klart fremgér af
dette«, er bergrt i motiverne. Reglen om lxngstlevendes begrznsede
testationsret er uanvendelig, »hvor der er tale om en fzlles samlet
testation, der ikke kan gennemfgres, medmindre den lingstlevendes
andel heri star ved magt, siledes hvor der er testeret over bestemte
feellesboet tilhgrende genstande, eller hvor der er tale om et testa-
mente til et bestemt angivet formal, som ikke lader sig realisere,
uden at begge @gtefewellers midler bringes i anvendelse«, Arvelovs-
udvalget s 105, jfr herved RT 1946-47 till A sp 2851. Dette sidste
er tilfxldet, hvis fx en enkelt person skal arve alt, hvad lengst-
levende efterlader sig, og forts®tte driften af en virksomhed eller en
gard, oz sifremt en stiftelse, et legat eller en fond skal oprettes for
wegtefellernes formue med det formal at fortsette driften af en virk-
somhed. Lxngstlevende er derimod ikke nu afskaret fra for sit ved-
kommende at xndre testamentet, blot fordi et plejebarn, fgrstafdgdes
slegtninge, slegtninge til lengstlevende, felles venner, en velggrende
forening eller institution er blevet indsat som arving eller arvinger
til hele formuen, men kan ®ndre det »for sa vidt angar sit szreje
og halvdelen af det tidligere fellesbo«.

Anderledes fgr arveloven se fx UfR 1883 s 861 (mandens broder-
datter), 1924 s 340 (hustruens slzgtning), 1934 s 1000 (plejedatter), 1940
s 149 (adoptivbgrn). Jfr 1932 s 771 H, 1959 s 477 H og 1960 s 1102
om mandens bgrn. Se endvidere 1936 s 1066 H om Svitzer Lyngby, jfr
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Arv og Legat s 142 note 26 og Borum Arveretten s 238-39 med hen-
visninger,

Nar i si fald testationsrettens omfang skal fastlegges, bliver det
ofte et problem, om reduktion af formuen pa grund af forbrug skal
ga ud over arven efter fgrstafdgde, og om vakst pa grund af verdi-
stigning, opsparing af renter og udbytte mv udelukkende skal vere
til fordel for lengstlevendes »egne« midler. Hvis lengstlevende har
holdt midlerne adskilt, kan man i og for sig konstatere, hvor for-
bruget har fundet sted, og hvor veksten er sket, men det har lengst-
levende i reglen ikke gjort, da der bortset fra reglen i X 48 ikke er
nogen grund til at ggre det. Midlerne er sliet sammen til een masse.

Problemet er ikke omtalt i motiverne. Det er ikke s ligetil at
klare. Da man vel bgr undga, at lengstlevende gennem vilkarlige
handlinger kan s@tte sig ud over fgrstafdgdes bestemmelser, bgr man
vistnok, hvis testamentet ikke giver stgtte for en anden lgsning, for-
dele tilgang og forbrug proportionalt mellem de arvede midler og de
»egne« midler. En grov regel, der satte lengstlevendes testations-
kompetence i forhold til halvdelen af den efterladte formue, ville
have varet lettere at anvende og vistnok at foretrzkke.

Reglen i § 48 modificeres i de tilfzlde, hvor det i testamentet er
bestemt eller forudsat, at den formue, der foreligger ved langst-
levendes dgd, skal deles lige over saledes, at halvdelen tilfalder per-
soner eller formail, der er valgt af fgrstafdpde, halvdelen personer
eller formal, der er valgt af lengstlevende. idet det da bliver en
konsekvens af § 48 in fine, at lengstlevende kun kan indsatte andre
til at arve den halvdel, som er betragtet som arv efter l&ngstlevende.
Det »fremgar klart« af testamentet, at formuen skal deles lige. Be-
stemmelsen »for s& vidt angér sit sereje« far i sddanne tilfzlde ikke
betydning. Samme Igsning er man niet til fgr arveloven i tilfxlde,
hvor halvdelen skal tilfalde en enkelt eller nogle fa slegtninge tii
fgrstafdgde, halvdelen en enkelt eller nogle fi slegtninge til lengst-
levende, ud fra den betragtning, at slzgtningen »stir for« hele
leengstlevendes slegt og er valgt af ham, uden at den anden har
lagt vegt pd, hvem der blev indsat, UfR 1906 s 88, jfr ogsa 1924
s 340. Lengstlevende kan derfor @ndre bestemmelsen som i de
tilfelde, hvor formuen skal »deles mellem begges arvinger efter
loven« 2: for halvdelens vedkommende. Lengstlevende har halv
testationsret.

Det er undertiden bestemt i testamentet. at formuen skal deles
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mellem begges arvinger efter loven, men i et andet forhold end
halvdelen-halvdelen. Her fgrer § 48 til, at lengstlevende kan @ndre
bestemmelsen om, hvem der skal arve den part, der er blevet anset
for arv efter lengstlevende. Cfr UfR 1869 s 1002. L=zngstlevende
kan derimod ikke @ndre delingsforholdet mellem slegterne.

5. Lengstlevendes indgaelse af agteskab.

Det er ofte fastsat, at bestemmelsen om, hvad der skal ske med
formuen efter lengstlevendes dgd, falder bort, sifremt lengstlevende
indgar nyt ®gteskab. Er det ikke tilfzldet, kan @gtefzlle nr 2 under
alle omstendigheder kreve, at arven medregnes ved opggrelsen af
boslodskravet, hvis der er formuefellesskab, samt kreve, at der ud-
redes tvangsarv jfr UfR 1945 s 624 dissensen. Det var tidligere
ikke ualmindeligt, at det bestemtes, at lengstlevende i tilfzlde af
nyt ®gteskab skulle udrede et belgb til fgrstafdgdes arvinger. Uden
positiv bestemmelse er lengstlevende ikke forpligtet til at udbetale
noget ved xgteskabs indgaelse. Nu er sidanne bestemmelser sjzldne.

Gar klausulen blot ud pd deling mellem begges arvinger efter
loven, kan man méaske antage, at den falder bort i tilfzlde af, at
lengstlevende indgar nyt ®gteskab, ud fra synspunktet bristende for-
udsztninger pd samme made, som den falder bort, hvis lengst-
levende adopterer et barn. Det er naturligt at udfylde testamentet
med den regel, der gennemsnitligt optages, nir ®gtefzllerne selv er
opmarksomme pé problemet. Til stgtte herfor kan der henvises til
grunds@tningen i arvelovens § 7, stk 2, jfr fra ®ldre praksis til dels
UfR 1941 s 414 og 1907 s 146 H. Spgrgsmalet kommer ofte ikke
til at foreligge til afggrelse, da indsattelsen ikke kommer for dagen.
Lxngstlevende har ikke gjort ®gtefzlle nr 2 bekendt med den be-
stemmelse, der findes i det tidligere oprettede testamente.

6. Andre udfyldningsregler.

Vedrgrende standardklausulen om »deling mellem begges arvinger
efter loven«, »deling mellem begges slegtninge« og lign har der i
tidens lgb festnet sig visse andre udfyldningsregler.

a) Ligedeling mellem slegtsgrupperne.

Nar delingsforholdet ikke er angivet, antages det, at der skal
deles lige pd den mdde, at der fgrst foretages en ligedeling mellem
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de to slegtsgrupper af den formue, der foreligger ved lengstlevendes
dgd. Formuen deles ikke som een pulje, men som to med halvdelen
til fgrstafdgdes, halvdelen til lzngstlevendes arvinger, UfR 1868
s 76 H, jfr 1867 s 298, 1876 s 1013, 1878 s 840, 1879 s 1136,
1886 s 568 H, 1902 A s 521, 1909 A s 571. Dette enkle delings-
forhold er en praktisk konsekvens af, at fgrstafdgdes og lengst-
levendes aktiver og passiver fra fgrstafdgdes dgd i reglen er smeltet
sammen. Ved lzngstlevendes dgd lader det sig ikke ggre at finde
ud af, hvad der er lengstlevendes »egen« formue, og hvad der er
den efter fgrstafdgde arvede formue.

Formodningen for deling som to puljer, ikke som een, er sa sterk,
at det neppe er nok til at fastsld deling som een pulje, at der i testa-
mentet star, at der skal deles »lige«, jfr N Rt 1948 s 1119, hvor der
skulle deles »lige« mellem hustruens 9 sgskende og mandens halv-
broder, og det antoges, at der fgrst skulle deles mellem slzgts-
grupperne med halvdelen til hver side.

Indenfor de to slegtsgrupper fordeles arven efter stirpalgrund-
s@tningen, medmindre der er holdepunkter for deling in capita,
jfr s 142,

b) Enkelt = udsat arvefald.

Hvis ikke testamentet viser, at andet har varet tilsigtet, tilfalder
der kun de arvinger efter forstafdpgde, som tillige har overlevet
lengstlevende, arv. Arvefaldet er »enkelt«, »udsat« eller »udskudtc.

Denne udfyldningsregel blev dog fgrst accepteret af domstolene
ved slutningen af det 19 &rh. Tidligere holdt man i tvivistilfelde pa
det »dobbelte« arvefald, skgnt denne konstruktion skabte vanskelig-
heder pa skifterne. Reglen svarer til, hvad der ofte er udtrykkeligt
bestemt i testamenterne, og til reglen i arvelovens § 19 om skifte
efter uskiftet bo med livsarvinger. Jfr UfR 1900 s 257 H, 1899
s 907, 1909 s 220, 1913 s 450, Niels Lassen i TfR 1901 s 104-06.
Hgjesteret vendte tilbage til @rsteds anskuelse.

c) Alternativ indsctrelse.

Hvis lengstlevende ikke efterlader sig arvinger efter loven, ud-
fyldes klausulen med en regel om, at hele arven skal tilfalde fgrst-
afdgdes arvinger efter loven og vice versa. Slaegtsarvingerne er
indsat alternativt. UfR 1879 s 519 og 804. Hertil svarer nu reglen
i arvelovens § 7, stk 2, in fine.
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d) De ved lengstlevendes dod geeldende lovregler.

Néir det i testamentet er bestemt, at arven skal fordeles »efter
arveforholdene ved lengstlevendes dgd«, ligger der heri en henvis-
ning til de regler om slegtskabsarv, der gzlder ved lengstlevendes
dgd o: arvelovens §§ 2-3. Hvad reglerne gik ud pa ved testamentets
oprettelse, er irrelevant. Udfyldningsreglen gir ud pi det samme.
Ved konkret fortolkning kan man ni til, at der skal tages hensyn
til de regler om slegtskabsarv, der gjaldt ved testamentets oprettelse,
men ikke ved udfyldning. Det ville vaere meget upraktisk, om de
®ldre regler om legal arv i en uoverskuelig drrekke skulle anvendes
som udfyldningsregler ved gensidige testamenter med standardklau-
suler. Skifteretspraksis er i overensstemmelse hermed. Jfr grund-
sztningen i § 73 og Walin s 188 om svensk praksis.

Slegtninge i olde- og tipoldeforzldrelinjen vil derfor, selvom
testamentet er oprettet fgr den i 1954 foretagne @ndring i arve-
forordningens regler om legal arv, ikke uden holdepunkter derfor
komme i betragtning, og det samme gelder fatre og kusiner, nar
testamentet er oprettet fgr arvelovens ikrafttrzden. P4 den anden
side vil et adoptivbarn, der er adopteret efter 1956, eller hvis be-
villing er forsynet med § 27-pategning, arve, selvom testamentet
er oprettet pa et tidspunkt, da adoptivbgrn ikke havde arveret i
sidelinjen, og et barn udenfor ®gteskab arve, nir det har en fader
i juridisk forstand, selvom testamentet er oprettet fgr 1938.

Ved skifte efter uskiftet bo med foreldrelinjen er det pa fgrst-
afdgdes side kun slegtninge i forzldrelinjen, der kommer i betragt-
ning. Denne regel anvendes ikke som udfyldningsregel ved gensidige
testamenter. Her gelder reglen i arvelovens ¥ 3.

§ 15. LEGATARER

1. Skiftelovens sondring mellem arvinger og legatarer.

De, der arver, kaldes ofte under eet arvinger, men ofte sondres
der mellem arvinger og legatarer. Hvorledes drages denne sondring?

Sondringen er af betydning ved skiftelovens anvendelse. Det er
med henblik pa denne funktion, at begreberne defineres. Skifteloven
bygger pd en sondring mellem arvinger og legatarer, og den anven-
der begge begreber. I arveloven er der kun gjort brug af udtrykket
arving, slegtsarving, livsarving osv. men ikke af udtrykket legatar.
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Nar der i arvelovens § 71, stk 1, sondres mellem arvinger efter
loven og arvinger efter testamente, er det forudsat, at dem, der
arver efter testamente, kan vare arving i skiftelovens forstand, og
at saledes ikke alle, der arver efter testamente, er legatarer.

Der er i skifteloven ikke givet nogen definition af begrebet arving
og begrebet legatar. De retsvirkninger, som skifteloven tillegger
sondringen, gar kort ud pé, at det kun er arvinger, der har bestem-
melsesret i boets anliggender og mulighed for at overtage det almin-
delige ansvar for afdgdes forpligtelser. Legatarer har ingen stemme-
ret pd skiftesamlinger og kan ikke fa del i gzldsansvaret. Det er
sdledes kun arvingerne, der er med til at bestemme, om der skal
skiftes privat eller offentligt. Modstand mod privat skifte fra en, der
er indsat i et testamente, er uden betydning, sifremt den pigzldende
kun er legatar, skiftelovens § 4. Og tilstedevarelsen af en mindre-
arig arving udelukker privat skifte, medens dette ikke gzlder, der-
som den mindredrige er legatar, skiftelovens § 5 a.

Enhver, der arver efter loven, er arving i skiftelovens forstand.
Skiftebehandlingens gunstige eller ugunstige forlgb pavirker stgr-
relsen af slegtsarvingernes og ®gtefzllearvingens arv. Der er derfor
god grund til at henfgre sl®gtsarvinger og gtefellen under skifte-
lovens arvingsbegreb og derved lade dem fa medbestemmelsesret
over bobehandlingen. Den omstendighed, at arven skal bandlegges
for en arving, bevirker ikke, at han bliver legatar, jfr UfR 1915
s 596 H. Det medfgrer heller ikke nogen @ndring i agtefzllens
stilling som arving i skiftelovens forstand, at zgtefzllens samlede
arv nu efter reglen i skiftelovens § 62, b, stk 2, om suppleringsarv
ofte kommer til at andrage en bestemt sum. Det reducerer ikke
zgtefellen til »sumlegatar«.

Man har tidligere varet inde pa, at ved skifte ved lengstlevendes
dgd efter uskiftet bo med livsarvinger var fgrstafdgdes szrarvinger
legatarer og ikke arvinger, men denne opfattelse er nu opgivet, jfr
UfR 1915 s 674, B s 169f, 188f, 209f. Sxrarvingerne er vel ikke
arvinger efter lengstlevende, men deres arv er som lengstlevendes
arvingers part en kvotapart af det uskiftede bo, og der er ingen
principiel forskel mellem den interesse, de har i boets behandling,
og den interesse, lengstlevendes arvinger har. Boet kan derfor ikke
skiftes privat, medmindre ogsa forstafdgdes serarvinger gar med
dertil og opfylder betingelserne. I sa fald overtager de medansvar
for sidstafdgdes forpligtelser efter skiftelovens almindelige regler.
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Det er kun ved arv efrer testamente, at der bliver tale om legat
og om at sondre mellem den, der er arving i skiftelovens forstand,
og den, der kun er legatar. Sondringen drages pa den made, at den,
der er indsat til at arve hele boet, en brgkdel af boet, det, der bliver
til rest, eller en brgkdel af resten, er arving. Den, der kun er indsat
til at modtage en begrznset formuefordel, er legatar.

Kriteriet er kvalitativt. De, der ved testamente far tillagt en ret,
der indholdsmzssigt svarer til slegtsarvingernes, har i relation til
skiftelovens samme retsstilling som slegtsarvingerne og den efter-
levende azgtefelle. De har ngjagtig den samme interesse i skifte-
behandlingen, idet dens gunstige forlgb forgger, og dens ugunstige
forlgb formindsker deres arv. De, der kun skal have en begrenset
formuefordel som fx en lgsgreting, en fast ejendom, en brugsret
eller servitutret over en fast ejendom, en pengesum, en aktie, en
fordringsret, en patentret, en rentenydelsesret, har ikke en interesse,
der kan sidestilles hermed, selv ikke, nar fx rentenydelsesretten
skal anga hele formuen.

Nar det i et testamente er bestemt, at A skal have en bestemt
sum penge, B en bestemt ting, C resten, er A og B herefter legatarer,
C arving. Den, der skal arve resten, er mest interesseret i, hvorledes
boet afvikles. Det bgr derfor vere ham, der far afggrelsen fx om,
hvomnar boets aktiver skal realiseres, og hvorvidt og hvorledes der
skal sluttes forlig med skattevesenet om et skattemellemvzrende.
Heri ggr det ingen @ndring, om de belgb og verdier, der skal til-
falde A og B, sa langt vil overstige, hvad der tilfalder C. Kriteriet
er kvalitativt, ikke kvantitativt eller blandet.

Herfra er det ingen undtagelse, at de, der i testamentet er indsat
til at arve en sum penge, under exceptionelle omstendigheder pa
skiftet kan blive arvinger i skiftelovens forstand, idet det ved kor-
rigerende fortolkning antages, at hele boet skal fordeles mellem de
pagzldende i det forhold, som belgbene angiver, eller det antages,
at »resten« skal tilfalde dem, jfr Hdjesterets dom i UfR 1934 s 268
om »tilvekstret« for niecens bgrn, der derefter var arvinger, foran
s 136. Det er tvivlsomt, om der overhovedet bliver tale om und-
tagelser fra hovedreglen. I teorien har man veret inde pd, at der
bgr tages kvantitative hensyn ved afggrelsen af, om den i et testa-
mente indsatte »residualarving« er arving eller legatar, men i praksis
er der nzppe nogen tilslutning til dette. Den, der skal arve »restenc,
er arving og ikke legatar. Herom vil der ikke vere nogen tvivl,
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safremt den pagzldende er en arving efter loven, der skal respek-
tere udredelsen af en razkke legater. Der er ikke grund til at anlegge
andre betragtninger, fordi han er arving efter testamente.

Testator kan have bestemt, at den, der skal arve hele boet, en
brgkdel, resten eller en brgkdel af resten, kun skal have retsstilling
som legatar, hvilket efter omstendighederne betyder, at der ikke
kan skiftes privat. Dog kan en tvangsarving ikke ggres til legatar,
jfr UfR 1957 s 866. Efter herskende opfattelse kan testator ogsa
gore det omvendte og séledes ved sin bestemmelse forvandle den,
der kun skal have en begrenset formuefordel, til arving i skifte-
lovens forstand. Rigtigheden af denne konsekvens af viljesprincippet
kan diskuteres. Skiftelovens regler er ikke affattet med henblik pa
mulighederne af en sidan metamorfose. Tilkendegivelsen ligger i
hvert fald ikke i anvendelsen af udtryk som sarving« eller »univer-
salarvinge, der ofte ses brugt i vid, upracis betydning.

Har en testator karakteriseret den, der er indsat i testamentet til
at arve noget indbo og en rentenydelsesret, som »universalarvinge,
vil man i praksis ikke opfatte det som en tilkendegivelse af, at den
pageldende skal vare arving i skiftelovens forstand, men som en
anvendelse af ordet i urigtig betydning. Det bortfortolkes, og den
indsatte anses for legatar, jfr UfR 1933 s 784. Hvor lidt man skal
hefte sig ved de anvendte udtryk, ses fx af, at en testamentarisk
bestemmelse kan lyde pa, at »som min wniversalarving indsxtter
jeg det af mine forwxldre oprettede legar«. Legatet er da arving i
skiftelovens forstand.

En testamentarisk bestemmelse om, at der skal tilfalde A 10.000
kr og B 15.000 kr, medens C og D skal vere »arvinger«, dog at
der ikke kan tilfalde dem mere end 25.000 kr hver, idet resten
fordeles forholdsmassigt mellem A og B, vil ud fra lignende syns-
punkter bliver fortolket sledes, at A og B er arvinger, C og D lega-
tarer. Kun hvis testator udtrykkeligt har tilfgjet, at C og D skal
vere arvinger »1 skiftelovens forstand«, bliver det et problem, om
ogsd de ma anerkendes som arvinger.

Begrebet arving i skiftelovens forstand kan derfor defineres sa-
ledes, at arving er den, der arver umiddelbart efter loven, og den,
der arver ifglge testamente og skal arve hele boet, en brekdel,
resten eller en brgkdel af resten. Den, der kun er indsat til at
modtage en begrenset formuefordel, er legatar.
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2. Legatbestemmelsers indhold.

Enhver formuefordel, der kan indrgmmes andre, kan vare gen-
stand for legat, og legatbestemmelsers indhold er derfor meget varie-
rende. Det typiske legat er sumlegatet, der gar ud pd udbetaling
af en sum penge, genstandslegatet eller tingslegatet, der omfatter
fast ejendom eller individuelt bestemte lgsgregenstande, og rente-
nydelseslegatet, der gir ud pa en rentenydelse. Sumlegatet er en
form for genuslegat (Gattungsvermichtnis), hvor ydelsens genstand
er bestemt ved artskendetegn. Der kan ogsa vare legeret pantebreve,
obligationer, aktier, simple fordringer, patentrettigheder, varemarke-
rettigheder, brugsrettigheder og servitutrettigheder over fast ejen-
dom, brugsrettigheder over lgsgre osv. Legatet kan endelig vere et
liberationslegat, der gir ud pa eftergivelse af en fordring.

Nir den legerede formuefordel er en sum penge eller et objekt,
der i sig selv afkaster indtzgter som en fast ejendom, obligationer,
aktier, kan der spgrges, om legataren har krav pa renter af sum-
legatet fra testators dgdsdag, og om han har krav pd de pd dgds-
dagen eventuelt vedhengende indtzgter og de indtegter, der lgber
pa efter dgdsfaldet. Spgrgsmalet ma som alle spgrgsmal om ind-
holdet og omfanget af legatarens ret i fgrste rekke afggres ved kon-
kret fortolkning af testamentets bestemmelser. Fgrst nar konkret
fortolkning ikke giver nogen lgsning, bliver der tale om udfyldning.

Sumlegataren kan som hovedregel ikke kreve renter og kan
navnlig ikke kreeve renter fra testators dgdsdag. 1 fremmed ret fin-
des der ofte regler om renter fra et vist tidspunkt efter testators
dgd fx har engelsk ret en regel om »executor’s year«, men i dansk
ret har der ikke udviklet sig sadanne regler.

Sumlegataren kan dog kreve morarenter, dersom betalingsforplig-
telsen misligholdes, og han har fremsat pakrav om legatets udbeta-
ling overfor rette vedkommende. Denne undtagelse har liden prak-
tisk betydning. For det fgrste kan der altid forlanges si megen ud-
settelse med betalingen, at det med sikkerhed kan afggres, om boet
er insolvent. Sumlegater hviler som andre legater kun »pd boets
overskud« 9: retten til et legat falder bort, dersom boet er insolvent,
jfr s 296. Er der udstedt proklama, kan skifteretten og executor
altid skyde udbetalingen af sumlegater ud, indtil proklamaet er ud-
Ipbet. For det andet kan sumlegataren ved et offentligt behandlet
bo ikke stille krav om udbetaling, fgr der foreligger likvide midler,
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hvoraf sumlegatet kan udredes, jfr skiftelovens § 45 om, at boets
formue skal vere »samlet« og indkommet«, fgr der bliver tale om
udlodninger. Hertil kraeves ofte realisation af aktiver, hvortil der i
mange tilfelde ngdvendigvis m& bruges nogen tid.

Pa den anden side skal sumlegater udbetales, sasnart der i boet
er midler, der kan anvendes dertil, medmindre der er holdepunkter
for, at udbetalingen kan udskydes, jfr UfR 1881 s 43, 1885 s 869,
1893 s 1062 og Deuntzer i UfR 1870 s 785-86, 788-89. Udbeta-
lingen kan ikke udsattes til skiftets slutning, s den finder sted
samtidig med udlodningen til arvingermne. Sumlegater skal udbetales
»hen ad vejenc,

Hvis et sumlegat ikke udbetales efter forlangende, nér der er
midler dertil, foreligger der misligholdelse. Sumlegataren kan da
kreve morarente fra pikravets dato, jfr UfR 1890 s 575 H. Har
man forsgmt at underrette sumlegataren, er pakrav ungdvendigt.

Privat skiftende arvinger kan forlange den - korte — udsezttelse,
som er ngdvendig til afggrelse af, om boet mod forventning skulle
vare insolvent, men ikke udsattelse til at fremskaffe likvide midler.
De ville i sé fald have mulighed for megen forhaling af udbetalingen.
Sumlegaterne skal udbetales, sasnart boet er overtaget, medmindre
der undtagelsesvis skulle vere grund til at tro, at boet er insolvent.
Forsgpmmes dette trods pakrav fra sumlegataren, kan denne krave
morarente fra pakravets dato og ikke blot en procesrente (9: rente
fra sagsanleg). Morarentereglen i galdsbrevslovens § 62, stk 1, er
ikke direkte anvendelig. Den vedrgrer kun kontraktsmassig penge-
skyld.

Hvis den legerede ret afkaster rente eller anden indtegt, ma der
i mangel af szrlige bestemmelser i testamentet med dgdsdagen som
skeringsdag foretages en deling mellem boet (arvingerne) og lega-
taren af indtzgterne og eventuelle udgifter efter regler svarende til
de udfyldningsregler, der anvendes ved kgb og salg. Ved aktier
har legataren krav pa det udbytte, der forfalder efter dgdsdagen,
ved obligationer og andre rentebazrende fordringer har legataren
krav pa de renter, der vedrgrer tiden efter dgdsdagen, og ved en
beboelsesejendom ma lejen og udgifterne deles med dgdsdagen som
skeringsdag i overensstemmelse med refusionsprincipperne ved en
overdragelse.

Et beslegtet spgrgsmal er det, fra hvilken dato en legeret rente-
nydelsesret, livrente eller anden forsgrgelse lgber, nar testator har
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undladt at precisere dette. Udfyldningsreglen er ogsa her dgdsdagen
som skaringsdag. Ydelsen kan ikke forlanges erlagt, fgr arvingerne
har haft tid til at bedgmme, om boet skulle vare insolvent. Men liv-
renten ma kgbes og rentenydelsen indrgmmes med virkning fra
dodsdagen, jfr UfR 1880 s 871 H. Cfr 1910 s 342,

Er der legeret en fast ejendom, gar udfyldningsreglen ud pa, at
der medfglger tilbehgr i sedvanligt omfang, og at ejendommen er
legeret med forpligtelse for legataren til at overtage eller indfri den
faste pantegeld, jfr Deuntzer 1 UfR 1870 s 814-18. En tilsvarende
udfyldningsregel kan ikke opstilles, nar der fx er legeret aktier eller
obligationer, og disse er belant af testator. Afggrelsen ma her bero
pa konkret fortolkning.

3. Legaters bortfald.

Om legaters bortfald af grunde, der vedrgrer selve arveadkomsten
se s 187 ff. Om bortfald af andre grunde bemarkes, at der gzlder
den almindelige regel, at legater falder bort, dersom boet viser sig
at vare insolvent. Legater hviler kun pa boets overskud.

Serlig for genstandslegater er reglen om, at de bortfalder, nar det
legerede ikke findes i boet. Der gives ikke i stedet den indsatte et
vederlag i penge. Reglen gzlder ikke, nar ydelsens genstand er be-
stemt ved artskendetegn, hvis det ma antages, at grunden til, at
genstanden ikke findes i boet, er, at den skal anskaffes af boet. Det
er et fortolkningsspgrgsmal, om der foreligger et sadant »Ver-
schaffungsvermachtnis«. Reglen er endvidere kun en wudfyldnings-
regel. Den gelder kun, sifremt det ikke ved konkret fortolkning af
testamentet tgr antages, at testators mening har varet en anden.
Dens typiske omrade er legater, der bestar i indbogenstande og lig-
nende mere personlige genstande, hvis vardi ikke eller ikke fuldtud
kan ggres op i rede penge o: genstande med affektionsverdi. Testa-
tors motiv mi ved sddanne genstande formodes at vere en interesse
for, at den indsatte far netop denne ting, ikke en sum penge. Disse
legater falder derfor i reglen bort, nar det legerede ikke findes i
boet.

Ved formuegoder uden affektionsverdi kan afggrelsen savel ga
ud péd bortfald som pa, at den indsatte har krav pa, hvad der er
tradt i stedet for det legerede, eller pa en sum penge. Det beror pi
de nermere omstendigheder.

Nir testator har bortgiver det legerede. falder legatet i alminde-
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lighed bort. Bortgivelse har samme virkning som en tilbagekaldelse
af bestemmelsen. Er de legerede aktiver kun ombytret med andre
af samme eller lignende slags, kan derimod konkret fortolkning me-
get vel fgre til, at legataren far krav pd det, der er trddt i stedet for
det i testamentet anfgrte. Denne lgsning er siledes narliggende,
nar testator har borttesteret en post vardipapirer med specifikation
af papirernes art, litra og numre, der bestyres af et pengeinstitut
som bdndlagt arv eller i dbent depot, og det viser sig, at der senere
er kgbt andre papirer fx til erstatning for udtrukne obligationer og
indfriede pantebreve eller for at opni en bedre sikkerhed eller et
hgjere udbytte. Jfr herved Nytt juridiskt arkiv, 1927, s 157, hvor
et legat om aktier blev opretholdt, skgnt aktierne var ombyttet med
andre pd grund af fusion. Lgsningen kan ogsd vare den n@rmest-
liggende, nar der er borttesteret en bestemt angiven ejendom, fx et
sommerhus, som senere er solgt og erstattet af et andet in continenti,
et bestemt angivet automobil, fjernsynsapparat osv.

Har testator solgr det legerede uden at foretage en tilsvarende
nyanskaffelse, er det, nir motivet har varet, at han skulle bruge
pengene til at leve for, nazrliggende at lade legatet falde bort, jir
herved UfR 1949 s 634. Men har han derimod henlagt belgbet i
en konvolut, hvorpad han har skrevet legatarens navn, vil det, nar
der ikke kan oplyses noget nzrmere om, hvorfor salget har fundet
sted, vere den nermestliggende Igsning at tillegge legataren belgbet.

Afggdrelsen om, hvorvidt et legat falder bort, safremt det legerede
aktiv ikke findes i boet, bliver fglgelig, sasnart det ikke drejer sig
om genstande med affektionsvaerdi, let konkret. Udfyldningreglen
viger, sasnart der er nogen stgtte for, at det stemmer bedst med
testators vilje, at den indsatte far det, der er indvundet ved ombyt-
ning, salg eller pd anden made fx som expropriationserstatning eller
som brandforsikringssum. Dens betydning kommer derfor navnlig
frem i de tilfelde, hvor det er umuligt at fa klarhed over, hvorfor
et aktiv ikke findes i boet, eller vanskeligt at fgre bevis herom.

Nar arsagen til, at et individuelt bestemt formuegode ikke findes
i boet er, at testator allerede, medens han levede, har overdraget det
til den indsatte som en gave, kan legatet siges at falde bort pa grund
af opfyldelse i testators levende live. Ogsi et sumlegat kan bortfalde
pd grund af opfyldelse, nar testator i levende live har givet den ind-
satte et tilsvarende belgb og har tilkendegivet, at gaven treder i
stedet for legatet, eller det klart fremgdr af omste®ndighederne, at
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dette var meningen. Er der givet forskud pé legatet, ma dette fra-
drages ved den senere udbetaling. Jfr herved UfR 1965 s 245 H,
der kan sammenholdes fx med fremstillingen hos Bailey s 140-41
om »ademption of legacies by portions«.

4. Reduktionsproblemet.

Ved opggrelsen af et bo viser det sig undertiden, at dets netto-
beholdning ikke er tilstrekkelig til opfyldelse af samtlige testamen-
tariske bestemmelser om legater. Der foreligger da et reduktions-
problem.

Testator kan i levende live have taget stilling til dette, fx ved
angivelse af en rezkkefglge, hvori legaterne skal opfyldes, eller ved
en bemarkning om, at enkelte legater skal udredes »forud« eller
>forlods<. Den i testamenter s&dvanlige inddeling i paragraffer og
stykker kan normalt ikke opfattes som en angivelse af en razkke-
fglge, jfr UfR 1915 s 519.

Som regel er spgrgsmalet ulgst. Det ma da afggres ved en for-
tolkning af testamentet, om balancen skal retableres ved, at visse
legater skydes helt ud, ved, at visse legater reduceres forholdsmes-
sigt, eller ved en kombination af begge reduktionsmetoder. Formalet
er som ellers at finde en lgsning, der kan antages at vere i overens-
stemmelse med, hvad testator selv ville have bestemt. Kan der ikke
treffes en afggrelse ved konkret fortolkning, gar udfyldningsreglen
ud pa at genstandslegater udredes fuldtud for sumlegater, og at
balancen tilvejebringes ved forholdsmessig reduktion af samtlige
sumlegater.

Grunden til, at reduktionen alene rammer sumlegater, idet der
ved genstandslegater ikke bliver tale om at ansld den indsattes
interesse til en sum penge, der ogsa underkastes reduktion, er, at
det formodes, at testator ved genstandslegater har en sarlig interesse
i, at den indsatte far netop det tiltenkte aktiv. Testator har vist, at
han lzgger vaegt pi, at den indsatte fir et bestemt aktiv og ikke blot
et vist belgb. Denne betragtning fgrer pid den anden side til, at
»genstandslegater falder bort, nir den legerede genstand ikke findes
i boet«, og at den indsatte i sd fald ikke i stedet kan forlange at fa
en sum penge.

Udfyldningreglen om forlods udredelse af genstandslegater har
kun hensyn til legater om fast ejendom, indbogenstande og lignende
lpsgre, men ikke til legater om bestemt angivne verdipapirer, bank-
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og sparekassebgger og lign og udfyldningsreglen om forholdsmessig
reduktion af sumlegater har kun hensyn til legater om penge. I andre
tilfelde ma afggrelsen treffes ved konkret fortolkning.

Nir testator har overskredet sin testationskompetence, og der
rejses indsigelse, opstar der et beslegtet spgrgsmal. De testamen-
tariske bestemmelser ma modificeres. Afggrelsen traffes ud fra lig-
nende synspunkter.

§ 16. BANDLAGT FRIARV OG RENTENYDELSESKAPITALER

1. Bandlagt friarv.

Arveforordningens § 28 handlede kun om béndleggelse af livs-
arvingers arv. Det har imidlertid leenge stdet fast, at en arvelader
med hjemmel i selve kompetencen til at testere kan bestemme band-
leggelse af friarv med retsvirkninger analoge med dem, der fglger
af en bandlzggelse efter § 28 9: radighedsbergvelse inter vivos og
kreditorbeskyttelse, salenge den indsatte lever, men ellers de til
ejendomsret normalt knyttede retsvirkninger, derunder szdvanlig
testationsret. Friarv er dels den arv, der tilfalder en udarving eller
en arving efter testamente, dels den arv, der tilfalder en livsarving
eller eegtefelle udover tvangsarven.

Det serlige ved arveforordningens § 28 var séledes ikke, at den
gav hjemmel for bandleggelse, men at den gav hjemmel for det
indgreb [ livsarvingers tvangsarv, som bandleggelse betyder. Friarv
kunne béandlzgges, selvom den i § 28 stillede materielle betingelse,
»stemmende med livsarvingens tarv«, ikke kunne antages at vare
opfyldt. Der kr@vedes ikke konfirmation til bandleggelse af friarv.
Og bandlzggelsen kunne finde sted i et hvilketsomhelst penge-
institut, der var villigt til at overtage bestyrelsen pd de i testamentet
fastsatte vilkar.

I arvelovens § 65, punktum 1, er det nu bestemt, at »arv, som
ikke er tvangsarv, kan bandlegges ved testamente«. Da bestemmel-
serne i § 58, stk 2, og §§ 61-64, hvis ikke andet er bestemt ved
testamentet, efter § 65, punktum 2, finder tilsvarende anvendelse,
er der herefter udtrykkelig lovhjemmel for, at en arvelader kan
gennemfgre en bandleggelse af friarv, der far de samme retsvirk-
ninger med hensyn til rddighedsbergvelse inter vivos og kreditor-
beskyttelse som en bandleggelse af tvangsarv. Den eneste forskel
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bliver, at arvingen ikke kan f& béindlzggelse af friarv ophavet ved
skifteretskendelse efter §§ 59-60. Men det er ikke noget nyt. Det
svarer til, at der fgr arveloven ikke kravedes konfirmation pid en
bestemmelse om bandleggelse af friarv, og at arvingen derfor ved
friarv ikke havde den chance, der 14 i, at Justitsministeriet negtede
konfirmation med den virkning, at bandleggelsen bortfaldt. Arve-
laders bestemmelse om bandleggelse af friarv er nu som fgr det
endelige ord i sagen. Vil arvingen ikke tage imod arven som band-
lagt, ma han give afkald pa arven. Den mulighed har enhver arving,
og man kan derfor forsavidt sige, at arvingen ikke kan tvinges til
bandleggelse.

§ 65, punktum 2, er siledes en udfyldningsregel for testamen-
tariske bestemmelser om, at friarv skal »bandlegges« for en arving.
Testamentets som regel ret kortfattede bestemmelser suppleres med
de retsvirkninger, som er fastsat i loven med hensyn til bindleggelse
af tvangsarv med den anfgrte undtagelse. Det ma afggres ved kon-
kret fortolkning, om testator har anordnet bandlezggelse af friarv.
Har testator fx med hensyn til en arv, der skal tilfalde en person,
som ved testamentets oprettelse er meget ung, bestemt, at arven skal
»indbetales til«, »inds®ttes i« eller »administreres af« Overformyn-
deriet, tgr man ikke uden videre ga ud fra, at det har varet testators
tanke, at arven efter arvingens 21 &r skal administreres videre som
bandlagt arv. En testamentarisk bestemmelse om, at en til en arving
testeret fast ejendom ikke ma s=lges, kan vaere udtryk for, at testator
har tilsigtet bandleggelse, men det kan ogsd have vearet testators
mening blot at forbyde arvingen at skille sig af med ejendommen.
Gar bestemmelsen ud pa, at ejendommen ikke ma szlges eller pant-
settes, vil man snarere antage, at testator har tilsigtet bindleggelse
i teknisk forstand med bl a den virkning, at arvingens almindelige
kreditorer ikke kan foretage retsforfglgning mod ejendommen, jfr
herved UfR 1953 s 995 H. Spgrgsmilet kan ogsd i andre tilfelde
give anledning til tvivl om, hvad testator har tilsigtet. Er der ikke
nogen stgtte for, at testator har tilsigtet bindleggelse i teknisk for-
stand, ma afggrelsen ga ud pa, at kapitalen ikke er biandlagt. Band-
leggelse er et si vidtgdende indgreb i arvingens ret, at man ikke
bor fortolke uklare bestemmelser i favgr af bandlxzggelsesinstituttet.

Ved bandleggelse af friarv behgver arveladeren dog ikke at hen-
holde sig til retsvirkningerne ved bandlagt tvangsarv. [ § 65, punk-

tum 3, er det bestemt, at »bestemmelserne i ¥ 61, § 62, stk 1-3. og
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3 64 kan dog fraviges ved testamente«. Arveladeren kan saledes
for friarvens vedkommende fravige bestemmelsen om, at bandleg-
gelse skal finde sted i Overformynderiet eller andet godkendt institut.
Arveladeren kan ogsd bestemme, at renterne skal legges til kapitalen
i en vis tid, eller indtil kapitalen har niet en bestemt stgrrelse, hvad
han ikke kan med hensyn til tvangsarv, eller se bort fra arvingens
samtykke, hvis han vil bindlegge i form af fast ejendom. Er arvin-
gen utilfreds, fx fordi han ikke vil betale indkomstskat af den rente,
der oplegges, af sine frie midler, mad han lade vere med at tage
mod arven. Endelig kan arveladeren for friarvens vedkommende
afskazre enhver retsforfglgning mod uhzvede renter og bestemme,
at midlerne ved genanbringelse skal anbringes efter reglerne for
anbringelse af umyndiges midler eller kun kan anbringes i stats-
obligationer.

Ingen af disse fravigelser, der har hjemmel i § 65, punktum 3,
er si vasentlige, at man af den grund ikke vil karakterisere kapi-
talen som »bandlagt arv«.

2. Rentenydelseskapitaler,
a) Rentenydelse med udlagt kapitalejer.

Béindlagt arv ma holdes ude fra rentenydelseskapitaler. En band-
lagt arv tilhgrer arvingen, men med den begreensning, at han ikke
kan disponere over den ved retshandel inter vivos, og at hans kredi-
torer i princippet ikke kan foretage retsforfglgning imod den, sa-
leenge han lever. Har testator tillagt en person en rentenydelsesret,
har den begunstigede kun faet en »brugsrer«. Kapitalen tilhgrer ikke
den pagzldende.

Rentenydelsesrettigheder anvendes ofte i forsgrgelsesgjemed. Liv-
renter har pa grund af beregningsgrundlaget lenge varet forholdsvis
dyre, og testatorerne foretrzkker derfor som regel livsvarig rente-
nydelsesret for livrente, Testator vil fx betznke en husbestyrerinde.
Han har imidlertid ikke nogen interesse for husbestyrerindens slagt,
og han testerer derfor ikke et sumlegat, men en rentenydelsesret.
Selve kapitalen testerer han fx til en ven eller til en velggrende
forening.

Kapitalen kan med det samme udlegges til vennen eller til for-
eningen, men sdledes, at renterne tilkommer husbestyrerinden, sa-
lienge hun lever. Der foreligger, hvad man kan kalde »rentenydelse
med udlagt kapitalejer«. Ofte star der i testamentet, at kapitalen,
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salenge rentenydelsen varer, skal bestyres af et pengeinstitut, der
udbetaler renterne til husbestyrerinden, men det kan vare ordnet
pa anden made. Har testator testeret kapitalen til Polioforeningen
eller Landsforeningen til kreftens bek@mpelse, er han ofte tilfreds
med, at foreningen vil patage sig at udbetale renterne til den ind-
satte, og han bestemmer da, at verdipapirerne kan udleveres til for-
eningen forsynet med pategning om rentenydelsen og mod forenin-
gens indestielse for, at renterne udbetales til rentenyderen, salenge
hun lever. Si spares administrationsgebyret til instituttet.

Ved rentenydelseskapitaler kan rentenyderen ikke ved retshandel
inter vivos disponere over kapitalen, og rentenyderens kreditorer
kan ikke foretage retsforfglgning mod kapitalen, ej heller mod den
uforfaldne rente, jfr herved UfR 1964 s 348, nar der ses bort fra
det ved inddrivelsesloven af 1963 indfgrte péaleg om tilbageholdelse
til dekning af underholdsbidrag. Det svarer til reglerne ved band-
lagt arv, men begrundelsen er ikke den samme. Den gar ved rente-
nydelseskapitaler ud p4a, at rentenyderens ret kun er en »brugsretc.

Forskellen mellem rentenyderens stilling og den »bandlagte« ar-
vings stilling viser sig navnlig ved, at rentenyderen ikke har den
adgang til at fi udbetalt belgb af kapitalen, som den »bandlagte«
arving altid har selv ved friarv, jfr § 65, at rentenyderen ikke skal
medtage kapitalen ved sin selvangivelse, og ar kapitalen, nir rente-
nyderen dgr, ikke udbetales til hans dgdsbo, men til kapitalejeren
til fri radighed. Rentenyderens dgdsbo har som regel krav pa renten
til dgdsdagen, men ikke pa mere. Fra dgdsdagen at regne tilkommer
renten kapitalejeren. Alt dette er konsekvenser af, at rentenyderens
ret er en »brugsret«, ikke en ejendomsret, til kapitalen.

Ser man pad sagen fra kapitalejerens synspunkt, er der ogsid en
vaesentlig forskel mellem retsstillingen for kapitalejeren ved en rente-
nydelseskapital med udlagt kapitalejer og retsstillingen for ejeren af
en bandlagt kapital. Kapitalejeren er ved rentenydelseskapitalerne
ikke inde under regler svarende til dem, der geelder for den »band-
lagte« arving. Kapitalen er, hvis der ikke er bestemt andet i testa-
mentet - udtrykkeligt eller foruds®tningsvis —, til fri radighed, og
arvingen kan derfor ikke blot rade over kapitalen mortis causa, men
ogsa frit rade over den ved retshandel inter vivos. Arvingen kan
derfor fx rejse 1an péd kapitalen i en bank, og i s& fald kan forvalt-
ningsinstituttet ikke, som det kan ggre ved bandlagt arv, negte at
notere transporten, hvis der da ikke er specielle bestemmelser i
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testamentet, der kan paberdbes til stgtte herfor. Udbetaler det uden
hensyn til pantsztningen ved rentenyderens dgd kapitalen til arvin-
gen, ifalder det ansvar overfor banken, hvis denne som fglge heraf
lider tab. En anden sag er, at sikkerhed i en sddan kapital som regel
ikke er en serlig god sikkerhed pa grund af den livsvarige rente-
nydelsesret.

Nar der ved en rentenydelseskapital er en udlagt kapitalejer, kan
retsforfglgning fra arvingens kreditorers side ikke udelukkes. Dgr
arvingen, falder kapitalen i arv efter de almindelige regler, men den
forbliver i forvaltningsinstituttet, indtil rentenyderen dgr. Giver
rentenyderen afkald pa rentenydelsen — hvad man, hvis rentenyderen
er myndig, ikke kan forbyde —, ma kapitalen udbetales til kapital-
ejeren til fri ridighed. Den er kun indsat i forvaltningsinstituttet af
hensyn til rentenyderen. Jfr herved UfR 1939 s 645, der er afgjort
mod Justitsministeriet.

Arveladeren kan ogsd indsztte en slegtning som rentenyder, og
det er da de samme synspunkter, der finder anvendelse. Har arve-
laderen tvangsarvinger, kan der treffes bestemmelse om livsvarig
rentenydelse for en tvangsarving pd grundlag af et arveafkald, jfr
s 194 £

b) Rentenydelse uden udlagt kapitalejer.

Det er ved rentenydelser ofte bestemt, at selve kapitalen ikke
falder i arv straks, idet testator har gjort det til en betingelse for arv,
at den eller de indsatte tillige overlever rentenyderen. Se fx UfR
1954 s 88 H. Det svarer til, hvad der som regel er bestemt ved
gensidige testamenter, nar der er optaget klausul om, at formuen for
en del skal tilfalde fgrstafdgdes arvinger, og til den udfyldnings-
regel, der gelder her, til reglen ved skifte efter uskiftet bo med
forzldrelinjen, og til den regel, der nu gelder ved skifte efter uskif-
tet bo med livsarvinger, arvelovens § 19, stk 1. Den @ndring, der
har fundet sted ved § 19, stk 1, vil nok ggre det endnu mere almin-
deligt, at testator bestemmer, at de til kapitalen indsatte kun arver,
hvis de ogsa overlever rentenyderen.

Er de til kapitalen berettigede angivet ved navns navnelse, kreves
der nogen stgtte i testamentet eller dets forarbejder, fgr det tgr
antages, at testator har betinget deres ret af, at de ogsd overlever
rentenyderen. Der er iser fast praksis for, at en bestemmelse efter
skemaet »kapitalen tilfalder efter rentenyderens dgd NN« ikke er
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nok til at antage dette. Den kan fortolkes, som om der stod »kapi-
talen skal fgrst efter rentenyderens dgd udbetales tit NN«. Jfr UfR
1884 s 222 H, 1888 s 485 H, 1913 s 463 H, 1915 s 702.

Nar det er en betingelse, at den eller de til kapitalen berettigede
tillige overlever rentenyderen, kan der i fgrste omgang ikke fore-
tages arveudleg med hensyn til kapitalen. Den indsattes i et forvalt-
ningsinstitut, og nar rentenyderen er dgd, reassumeres testators bo.
Rentenyderens retsstilling er den samme som i de tilfelde, hvor der
er foretaget arveudlag til den berettigede. Forsavidt angér kapitalen,
kan der her ikke blive tale om notering af transport eller om rets-
forfglgning mod kapitalen, der indtil rentenyderens dgd er »venten-
des arv«. Det er en fglge af arvelovens § 30.

Salenge kapitalen indestdr i forvaltningsinstituttet, siges den at
»tilhgre testators bo«. Tanken sgger altid et subjekt for en formue-
ret. Udtrykket angiver, at kapitalen efter rentenyderens dgd skal
tilbage til testators bo til videre foranstaltning. Forvaltningsinstituttet
er radighedssubjekt, men skal rdde i rentenyderens og de upaviselige
kapitalejeres interesse. Administrationen sker som ved de andre
rentenydelseskapitaler efter lignende synspunkter som administra-
tionen af bandlagt arv. I vigtige anliggender fx aktietegning har for-
valtningsinstituttet mulighed for at indhente erklering fra executor
eller skifteretten.

¢) Successiv rentenydelse.

Testator trxffer undertiden bestemmelse om successiv rente-
nydelse fx for rentenyderens ®gtefzlle eller barn. Silenge testator
begrznser sig til at indsatte personer, der er i live ved hans dgd,
er der ingen begrensninger i hans adgang til at inds®tte successive
rentenydere. Testator kan kun indswette een ved hans dgd ufgdt
person. Indsatter testator flere ved hans dgd ufgdte beslzgtede per-
soner efter hinanden, er den testamentariske bestemmelse i strid
med grundlovens § 84 som praciseret ved § 2, stk 1, i loven af
1954, jfr s 78 1.

3. Hvad har testator tilsigtet? Kapitaler sui generis.

Ordvalget i et af en kyndig advokat konciperet testamente og
beskrivelsen af dispositionens retsvirkninger efterlader sjeldent tvivl
om, hvad der er tilsigtet. Udtryk som »bandlegges« og »til rente-
nydelse« kan imidlertid vaere brugt i en anden betydning end den,
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hvori de anvendes, nar »bdndlagt friarv« stilles i modsatning til
»rentenydelseskapital«, jfr udtryk som »rentenydelsesbdnd¢, »majo-
ratsband« og lign. Det sker, at koncipisten »sjusker« med redak-
tionen. Ved konkret fortolkning kan man na til, at en arv, der efter
ordene skal »bandlegges«, bliver en »rentenydelseskapital«, og at
en kapital, der skal »indsettes til rentenydelse i Overformynderiet«
for en person, bliver »bandlagt friarv«. Ved en vurdering af de til-
sigtede retsvirkninger kan fortolkeren — desvarre — ikke udelukkende
hazfte sig ved, om der stir »bandlaegges« eller »til rentenydelse«,
men han ma tillige se pd den sammenhzng, hvori ordene er brugt,
baggrunden for dispositionen, forarbejderne osv.

Har testator saledes bestemt fglgende: »Min nevg skal arve min
formue. Den skal bandlegges for ham i Overformynderiet. Nar han
dgr, skal kapitalen tilfalde hans bgrm«, og har man ikke andet end
testamentets bestemmelser som grundlag for fortolkningen, er der
tale om en rentenydelse for nevgen, ikke om bandlagt friarv. Konse-
kvenserne af, at kapitalen skal tilfalde nevgens bgrn, bliver nemlig,
at der ikke kan tillegges nevgen testationsret over kapitalen, og at
kapitalen ved nevgens dgd ma g& udenom hans dgdsbo. Den kan
ikke tilegnes af hans kreditorer, og den kan, safremt nevgen har
veret gift og haft sedvanligt formuefzllesskab, ikke ga ind i en
deling med =gtefellen. Ved fortolkning er det ngdvendigt at redu-
cere nevgen til rentenyder.

Star der i stedet for »hans bgrn« »hans livsarvinger«, »hans hu-
stru« eller »hans hustru og bgrn«, er udfyldningsreglen den samme.
Er der ikke stgtte for, at andet er tilsigtet, bliver nevgen reduceret
til rentenyder. Star der »hans arvinger« eller shans arvinger efter
loven eller testamente«, gar udfyldningsreglen ud p& bandlagt friarv.
Star der »hans lovlige arvinger«, bliver resultatet maske det samme.

Har testator valgt udtrykket »hans arvinger efter loven«, gar ud-
fyldningsreglen efter nogles opfattelse ud pa, at kapitalen er rente-
nydelseskapital, idet man leser »arvinger efter loven« som »legale
arvinger«. Det er dog tvivlsomt, om der tgr tages si handfast pa
udtrykkene. Man kan ikke uden videre ga ud fra, at de i et testa-
mente er brugt i deres tekniske betydning, der jo er ganske klar.
Der er dog en vis stgtte for synspunktet i Hgjesterets dom i UfR
1885 s 665.

Man bgr dog nappe tilstrebe at lave et si fintmasket net af ud-
fyldningsregler, hvor man let kommer til at overeksponere ordene,
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jfr herved ogsd Béndlzggelsesinstituttet s 142. Det er si sjeldent,
at der ikke er andre fortolkningsdata end ordene »arvinger efter
loven«, at man kan undvere en udfyldningsregel og henvise afggrel-
sen til konkret fortolkning. Jfr herved UfR 1909 s 250 H, hvor der
var en tilfgjelse om, at den begunstigede ikke havde testationsret,
og hvor resultatet derfor blev rentenydelse.

Det, som man i praksis vil hefte sig ved i fgrste omgang, er, om
den umiddelbart begunstigede kan testere eller ikke kan testere over
kapitalen. Testationsret identificeres med bandlagt friarv, manglende
testationsret med rentenydelsesret. Det er en brugbar tommelfinger-
regel, men fortolkeren méi vere opmarksom pa, at testamentet kan
have bestemmelser, hvorved der er foretaget en afvigelse fra de
sedvanlige retsvirkninger.

Testator kan siledes til en bestemmelse om, at arven skal vare
bandlagt friarv, have tilfgjet, at arvingen dog ikke skal kunne testere
over kapitalen. Arvelovens § 65, punktum 3, dbner mulighed for en
sddan bestemmelse, og nir arvingen har modtaget arven, er den
bindende for ham. Testationsret er da udelukket af hensyn til tredje-
mands viljeserklering, jfr s 96 og Arvelovskommissionen s 150.
Arven er bandlagt friarv uden testationsret, men med adgang for
arvingen til at fa belgb udbetalt af kapitalen, og nar arvingen dgr,
har hans kreditorer mulighed for fyldestggrelse i hans bo. Hvad der
herefter er til rest, tilfalder arvingens legale arvinger. Skgnt arvingen
ikke har testationsret, kan man sige, at han er ejer af kapitalen. Der
er blot tale om atypisk ejendomsret, jevnfgr hermed, at lengst-
levende @gtefxlle ved gensidige testamenter ofte ikke har nogen
testationsret, men dog har ret til at forbruge det efter fgrstafdgde
arvede og til at rdde over det ved retshandler inter vivos, jfr s 155 f.

Drejer det sig om en rentenydelseskapital, kan det omvendt vare
fastsat i testamentet, at rentenyderen ved testamente kan bestemme,
hvem kapitalen skal tilfalde. Jfr herved den meget tvivlsomme sag
UfR 1958 s 272 H, TfR 1959 s 200-04, hvor der var indrgmmet
rentenyderen testationsret, safremt alle livsarvinger dgde. Gyldig-
heden af en sidan delegation fra testator til rentenyder er forudsat
i arveafgiftslovens § 19, stk 2, hvor det er bestemt, at rentenyderen
i si fald »anses som ejer« i arveafgiftsmassig henseende. Han »er«
ikke ejer, men man fingerer, at han er det, nar der skal beregnes
arveafgift. I andre henseender er det testators bo, der »ejer« kapi-
talen, hvorfor denne ved rentenyderens dgd afgives til testators bo
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til videre foranstaltning i overensstemmelse med det af rentenyderen
eventuelt oprettede testamente. Testator kan ogsa ved testamentet
have givetr rentenyderen en vis adgang til at fa udbetalt belpb af
kapitalen fx til dekning af leveomkostninger, sédfremt renterne ikke
slar til. Efter arveafgiftslovens § 19, stk 2, fir ogsa en siddan bestem-
melse den virkning, at rentenyderen ved arveafgiftsberegningen »an-
ses som ejerc.

Testator kan endvidere kombinere rentenydelse og bandlagt friarv,
idet han tillegger A en livsvarig rentenydelse, men testerer kapitalen
til B som bandlagt friarv. Nar rentenydelsen hgrer op ved A’s dgd,
bestyres kapitalen videre som bandlagt arv for B. Kombinationen er
sjelden, men man kan stgde pa den.

Bandlagt friarv og rentenydelseskapital er i typetilfzlde let at
holde ude fra hinanden, og det er ikke ofte, at man kommer ud for
de anfgrte variationer, hvor der er tale om bandlagt friarv sui generis
eller rentenydelseskapital sui generis. Arvelovens § 65, punktum 3,
er udformet séledes, at der er plads for visse variationer. Der er dog
efter forarbejderne den graense for variationsmulighederne, at testator
tkke kan bestemme, at arvingen skal have fri radighed over kapi-
talen, medens hans kreditorer skal veere udelukket fra retsforfplg-
ning mod den, salenge han lever, jfr Arvelovsudvalget s 121. Det
kan heller ikke ved testamentet bestemmes, at der ikke kan blive
tale om at anvende reglen i § 62, stk 4, om dom til fyldestggrelse
af krav, der skyldes den af arvingen forsatligt eller uagtsomt for-
voldte skade pa person eller gods, jfr herved, at der i § 65, punk-
tum 3, ikke er henvist til § 62, stk 4.

§ 17. STIFTELSER

1. Uselvstendige og selvstendige stiftelser.

Hvis en testator gnsker, at hans formue skal anvendes til opret-
telse af et plejehjem eller et feriehjem, kan han ggre en kommune,
en forening, en bestaende stiftelse eller et andet formueretssubjekt
til arving, idet han stiller det vilkar, at modtageren anvender arven
til indretning af hjemmet. Hvis arven tiltrzedes, ma vilkaret opfyldes.
Der foreligger da en uselvstendig stiftelse 9: en indretning, som ikke
er et sarligt formueretssubjekt. Testator kan imidlertid ogsd ga
den vej, at han bestemmer, at der for hans formue skal oprettes
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en selvstendig stiftelse, som skal vare et sarligt formueretssubjekt,
et formélssubjekt, med selvstendig gkonomi under en serlig besty-
relse, som administrerer hjemmet i overensstemmelse med de nar-
mere regler i fundatsen. Den selvstzndige stiftelse er et serligt pligt-
subjekt. De forpligtelser, som opstar fx til betaling af ejendoms-
skatter, eller som bestyrelsen gyldigt indgér pa stiftelsens vegne, pa-
hviler stiftelsen i den forstand, at de kan sgges tvangsfuldbyrdet i
stiftelsesaktiverne. Den er ogsd et serligt rettighedssubjekt. Rettig-
hederne er imidlertid opspaltet. Radigheden er hos bestyrelsen, som
sledes er radighedssubjekt, dog under offentligt tilsyn, safremt stif-
telsens fundats er konfirmeret. Men radigheden skal udgves i en
ubestemt kreds’s, nydernes, interesse. Interessesubjekt er nyderne.

Den uselvstendige stiftelse er den form, som man fgrst brugte i
romersk ret. Efter klassisk romersk ret kunne testator ikke ggre per-
sona incerta til arving 9: han kunne ikke som arving indsztte et
subjekt, som han ikke kunne ggre sig nogen bestemt forestilling om.
Den, der ville glede sine medborgere ved at oprette en badeanstalt
eller et bibliotek, matte derfor ggre et bestdende formueretssubjekt
fx en kommune til arving pd vilkar, at kommunen indrettede bade-
anstalten eller biblioteket. Den uselvstendige stiftelse har ogsa spil-
let en vis rolle i dansk ret. Der er i tidens 1gb testamenteret og givet
en del midler til bestiende formueretssubjekter som kommuner, for-
eninger, tidligere oprettede stiftelser, staten, til indretning af pleje-
hjem, feriehjem, alderdomshjem, asyler, friboliger, bgrnehjem, mu-
seer mv. Den Hirschsprungske malerisamling og C A Claudius’s
musikhistoriske samling er testamenteret til staten pa visse vilkar og
er siledes uselvstzndige stiftelser.

De fleste danske stiftelser er dog selvstendige stiftelser. Testatorer
og donatorer benytter en retsform, som er noget yngre end den,
som anvendtes i klassisk romersk ret. Der er ikke enighed om, hvor-
ndr idéen om, at der kan skabes et retssubjekt af denne art, fgrst
er opstiet, og hvorledes den er opstiet, men den kan i hvert fald
spores langt tilbage, og der er ikke tvivl om, at det har varet af
betydning, at den kristne kirke tilskyndede til oprettelse af indret-
ninger for fattige, syge, forezldrelgse, gamle.

Hvis der frit kan oprettes selskaber, foreninger og stiftelser, som
er szrlige formueretssubjekter, er der fare for, at der opstir sammen-
slutninger og institutioner med en siddan gkonomisk styrke, at de
kan udgve betydelig indflydelse pd samfundsudviklingen. Det har
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man lenge varet klar over, og i fremmed ret er det derfor ofte en
betingelse for, at en stiftelse kan blive et serligt formueretssubjekt,
at oprettelsen godkendes af en offentlig myndighed. Der er kun fri-
hed til at oprette uselvstendige stiftelser. Dette koncessionssystem
og den dermed korresponderende koncessionsteori 9: lzren om, at
et retssubjekt, som ikke er identisk med en fysisk person, kun kan
skabes med offentlig godkendelse, kan fglges langt tilbage og har
vaeret af stor betydning for vesteuropwmisk rets udvikling. I dansk
ret har man dog tidligt sat sig ud over koncessionsteorien og aner-
kendt, at der uden nogen godkendelse fra en offentlig myndighed
kan skabes bade selskaber, foreninger og stiftelser, som er serlige
formueretssubjekter.

Da den, der ved testamente eller gavebrev treffer bestemmelse
om en selvstendig stiftelse, som regel foreskriver, at der skal sgges
om kongelig konfirmation péd stiftelsens fundats, er i de fleste til-
fzlde stiftelsens oprettelse godkendt af vedkommende ministerium.
I et ikke helt ubetydeligt antal tilfzlde er det dog bestemt, at der
ikke skal sgges om kongelig konfirmation pad fundatsen, og i s& fald
kan stiftelsen alligevel oprettes som selvstendigt formueretssubjekt
og leve sit liv som selvstzndigt formueretssubjekt. Det kan ogsa
forekomme, at der nazgtes konfirmation pa fundatsen, fordi stiftel-
sens oprettelse ikke skgnnes at vare af offentlig interesse, eller at
executor frafalder andragendet om konfirmation, fordi der stilles
sddanne vilkar for konfirmation, at han herefter ikke gnsker fun-
datsen konfirmeret. I sa fald kan stiftelsen oprettes uden konfirmeret
fundats.

Det vedvarende formal er karakteristisk for stiftelserne. Opret-
teren vil s@tte sig et varigt minde, og han bestemmer derfor, at det,
der indvindes som indtegt af visse aktiver, skal anvendes til opfyl-
delse af nzrmere angivne formal. Hvis stiftelsesformuen overvejende
foreligger i form af vardipapirer, kalder man som regel stiftelsen et
legar. Udtrykket legat er da brugt i en anden betydning end den
sedvanlige. Denne tvetydighed kan give anledning til tvivl. Stir der
i et testamente, at »Polioforeningen skal have et legat pa 100.000
kre, kan det have varet testators mening, at foreningen kan anvende
belgbet i overensstemmelse med sit formél, men det kan ogsid have
veret hans mening, at belgbet skal bevares som en kapital, si at
foreningen kun kan anvende den arlige rente. Det fremgér som regel
af sammenhangen og baggrunden, om meningen har varet forbrugs-
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legar eller perpetuelt legat — evighedslegat. Formodningen er for,
at der er tale om et forbrugslegat.

Nar det vedvarende formél fremhaeves som det vasentlige for stif-
telserne, ma det tages cum grano salis, og det samme gzlder beteg-
nelsen perpetuelt legat og den ofte forekommende vending om, at en
stiftelse i mods®tning til et menneske »ikke kan dg«. Undersgger
man ved hjelp af det i sidste halvdel af det 18 arh udgivne vark
»Hofmans Fundationer«, hvor mange stiftelser der er tilbage fx fra
tiden fgr Reformationen, ser man, at det ikke er mange. Det beror
tildels pa, at den katolske kirke forstod at lede de midler, der testa-
menteredes eller bortgaves til godggrenhed, ind i kirkens kasser, s
de kom under kirkens kontrol. Forsorgen for fattige, syge, foreldre-
Igse, gamle var jo i den katolske tid et kirkeligt og ikke et statsligt
anliggende og uden penge ingen socialforsorg. I den katolske tid er
der naeppe oprettet mange stiftelser, som ikke havde tilknytning til
kirken eller dog var under en vis kontrol af kirken.

Under Reformationens ragnarok forsvandt en del af disse @ldre,
typisk uselvstendige, stiftelser, andre kom under statens admini-
stration. Enkelte af disse lever den dag i dag. Stiftelsen Gammel Klo-
ster i Kgbenhavn, det tidligere Vartov, er siledes en viderefgrelse
af et i det 13 arh oprettet helligindshus. Stiftelsen er gentagne
gange flyttet til en anden bygning, og reglerne om bestyrelse, op-
tagelse mv er lavet om, men juridisk er det stadig den i det 13 arh
oprettede stiftelse, der lever videre. Der findes ogsd i provinskgb-
steder enkelte stiftelser, der er en viderefgrelse af de katolske hellig-
andshuse og af andre katolske stiftelser. Da oprettelsesgrundlaget for
sadanne stiftelser ofte er dunkelt, jfr herved J Lindbzk og G Stemann
De danske Helligdndsklostre, 1906, indtager de i visse henseender
en sarstilling. Men ganske bortset fra reformationer og andre revo-
lutioner forsvinder stiftelserne lidt efter lidt, dels som fglge af krige,
ildebrande, forarmelse, statsbankerot, dels som fglge af mgntforrin-
gelsen, der er hard ved stiftelserne. Den ggr det af med de perpe-
tuelle legater i Igbet af et drhundrede eller to. Aktivernes veardi
bliver sa lille, at man ikke kan administrere dem serskilt, men ma
sld dem sammen gruppevis. Den ggr det ogsd vanskeligt at skaffe
dzkning for udgifterne til vedligeholdelse af stiftelsesbygninger, sa
resultatet ofte bliver, at stiftelsen ma omdannes til et pengelegat.

Det klassiske stiftelsesformil er velggrenhed, fromme formal -=
pi® cause. Har opretteren givet slegtninge fortrinsret, er fromhed
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blandet op med egoisme. Der er i tidens lgb blevet oprettet en del
familiestiftelser og familielegater, som kun kommer medlemmer af
bestemte slegter tilgode. Man fjerner sig ogsa fra det traditionelle
formal, nar det primere formél er viderefgrelse af en af opretteren
stiftet eller overtaget forretningsvirksomhed, og godggrenhed kun er
det sekundzre formél. En sddan stiftelse kaldes ofte en fond, jfr
Carlsbergfonden, Egmont H Petersens fond, Thomas B Thriges fond,
Sonningfonden. Stifteren undgar udtrykket stiftelse, fordi det efter
hans opfattelse af udtrykket leder tanken hen pé friboliger for wldre
damer. Motiverne til oprettelsen af sidanne fonde er hgjst forskel-
lige, men det har i visse tilfelde spillet en rolle, at der gennem stif-
telsesformen kunne opnés en gunstig skattemassig stilling. Heri er
der dog i nyere skattelovgivning sket en @ndring. Stiftelser skal
svare skat til staten af »indtegter ved erhvervsmassig virksomhedc,
og herunder henregnes overskud af fast ejendom. Men Finansmini-
steren kan lempe skattepligten, hvis stiftelsens formal er »almen-
velggrende eller pA anden méade almennyttigt«.

Efter de benavnelser, som opretterne af stiftelser selv bruger, kan
man saledes inddele stiftelserne i stiftelser i snzvrere forstand,
legater og fonde. Inddelingen har ingen retlig relevans. Den er uden
betydning, nar det drejer sig om oprettelsen, om tilsynet, om senere
endringer i fundatsen, om midlernes anbringelse osv. Den er ogsa
uden betydning ved anvendelsen af reglerne i arveloven og skifte-
loven, hvori begrebet stiftelse slet ikke forekommer.

2. Konfirmation af fundats. Fundatsendringer.

Hvis fundatsen sgges konfirmeret, skal konfirmation sgges gen-
nem det ministerium, under hvis forretningsomrade stiftelsen hen-
hgrer. Fundats for en stiftelse, der er til fordel for advokatenker,
skal sgges konfirmeret gennem Justitsministeriet, fundats for en
stiftelse til fordel for enker efter manufakturhandlere gennem Han-
delsministeriet, fundats for et legat til fordel for studerende ved
universitetet gennem Undervisningsministeriet osv. Konfirmationens
virkninger er offentligt tilsyn. Konfirmation kan kun forventes, nar
stiftelsens oprettelse har offentlig interesse. Der ma endvidere op-
fyldes visse krav, fx skal der arligt aflegges et regnskab, der skal
revideres, decideres og undertiden publiceres. Ofte stilles der krav
om, at revisor udpeges af vedkommende ministerium, og der kan
blive stillet krav vedrgrende bestyrelsens sammensztning. Der fgres
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endvidere en vis kontrol med stiftelsens formue, derunder med vardi-
papirerne.

Tidligere blev der altid ved konfirmation af fundats stillet krav
om, at stiftelsens midler, i det omfang disse ikke var bundet i fast
ejendom, erhvervsvirksomhed og lign, blev anbragt efter reglerne
for anbringelse af umyndiges midler. I nyere tid har man slzkket pa
dette krav. Centraladministrationen ville ellers vere kommet ud for,
at visse meget velstillede stiftelser var blevet oprettet uden stadfzstet
fundats, og en sddan udvikling er man af flere grunde ikke interes-
seret i at sztte igang. Der er blevet stadfastet bestemmelser om, at
midlerne skal anbringes efter reglemme for anbringelse af myndiges
under Overformynderiet bestyrede midler, og bestemmelser om, at
midlerne kan anbringes i fast ejendom, der kgbes af stiftelsen, i
aktier, ja endog bestemmelser om, at midler kan anbringes som
udlan til selskaber og virksomheder, som stiftelsen er knyttet til.

Nar der, efter at stiftelsen har virket i nogen tid, bliver tale om
at foretage wndringer [ den konfirmerede fundats, er det fgrste
spgrgsmal, om testator ikke selv har forudset denne situation. Mange
fundatser indeholder bestemmelser om fremgangsmaden ved fundats-
endringer fx en bestemmelse om, at ®ndring kan finde sted efter
indstilling fra bestyrelsen og med tilsynsmyndighedens godkendelse,
og nir den pabudte fremgangsmade er iagttaget, kan der ikke vare
nogen tvivl om @ndringens lovlighed. Det ma endvidere antages, at
der ikke er s@rlige hindringer for at @ndre bestemmelserne i fundat-
sen, nar det kun drejer sig om tillegsbestemmelser, som er udformet
af executor eller skifteretten, fordi testator har begrenset sig til at
angive stiftelsens formal og bestyrelsens sammensaztning og enkelte
andre fra hans synspunkt relevante regler. Betznkeligheder ved at
endre i fundatsen kan kun foreligge, nar det drejer sig om bestem-
melser, der er udtryk for testators vilje.

Det har dog lenge veret antaget, at der kan foretages @ndringer
selv i de af testator fastsatte bestemmelser om stiftelsens formal, ndr
formalet er blevet uopfyldeligt pa grund af ®ndringer i lovgivningen,
i de gkonomiske eller de sociale forhold osv. Alternativet er som
regel midlernes indbetaling i statskassen som bona vacantia, for dels
er de legale arvinger i sddanne tilfzlde ofte exherederede ved, at
»fromme formdl« er gjort til arving, dels ville det ikke kunne lade
sig ggre at finde ud af, hvem der nu skulle have pengene. I teori og
praksis har der derfor varet enighed om, at bestemmelser i opret-
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telsesgrundlaget kan permuteres, nir formalet er blevet uopfyldeligt,
og der kan nzvnes mange eksempler, ogsd fra enevaldens tid, pa, at
det er sket. Legater, der var knyttet til latinskoler, som blev nedlagt,
blev i det 18 arh overfgrt til andre latinskoler. Renterne af et legat,
som en brygger i Kgbenhavn havde oprettet til stgtte for fattige bor-
gere med hensyn til indkvarteringsbyrden, blev i begyndelsen af det
19 arh, efter at reglerne om indkvarteringen forlengst var blevet
lagt om, anvendt til andre formal. Fundatser for undervisnings- og
studielegater er blevet @ndret, nir det viste sig, at der ikke kom
andragender fra ansggere, som opfyldte de fastsatte betingelser. Tal-
rige stiftelser, der skulle yde friboliger, er i tidens Igb omdannet til
pengelegater, fordi stiftelsesbygningen pa grund af stiftelsens fattig-
dom efterhdnden var kommet i en si dirlig stand, at de, der efter
fundatsen kunne opni fribolig, ikke var interesseret deri.

I teorien blev man lenge stiende pd denne lere om, at der kun
kan blive tale om at permutere de af testator eller donator trufne
bestemmelser om stiftelsens formal, ndr dette er blevet uopfyldeligt.
1 centraladministrationens praksis gik man imidlertid lidt efter lidt
videre og tillod #ndring, nir forholdene har @ndret sig saledes, at
det er blevet dbenbart uhensigtsmessigt at opretholde de af testa-
tor eller donator trufne bestemmelser. Det @ldste eksempel pa, at
man i praksis er gaet ud over den klassiske uopfyldelighedslzre, er
vistnok fra 1809, men i dette tilfzlde skete permutationen ved lov.
Ved forordningen af 1809 om de lzrde skoler blev en rzkke =ldre
latinskolelegater lagt sammen i en for hver enkelt skole oprettet
stipendiefond. Det var blevet dbenbart uhensigtsmassigt at admini-
strere szrskilt disse en gang betydelige, men nu pd grund af ment-
forringelse ubetydelige legater. Ved sammenlzgningen forsvandt
legatstifternes navne, og man satte sig ud over visse s@rbestem-
melser i testamenterne og gavebrevene. Pa et senere tidspunkt er
Undervisningsministeriet gdet videre, idet man har sammenlagt latin-
skolernes stipendiefonde i en for skolerne falles stipendiefond.

Fra midten af det 19 &rh gik man i Indenrigsministeriets praksis
videre ad denne vej. I gamle testamenter og gavebreve findes der
undertiden bestemmelser om, at en ubebygget grund, som tilhgrer
en stiftelse, ikke ma szlges. Nar grunden pa grund af en kgbstads
udvikling er kommet til at ligge godt for bebyggelse, kan sddanne
bestemmelser vare generende og virke hgjst urimeligt, og proble-
met for legatbestyrelsen, kommunalbestyrelsen og Indenrigsministe-
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riet er da, om hensynet til de levende gir forud for eller efter hen-
synet til den dgde. Hensynet til de levende blev i Indenrigsministe-
riets praksis fra midten af det 19 arh afggrende, idet man gik med
til permutation, i begyndelsen dog under svare betenkeligheder og
efter meget tovtrekkeri. Der kan ogsa fra Undervisningsministeriets
praksis tidligt hentes eksempler pa, at man er gaet med til permu-
tation i tilfeelde, hvor bestemmelserne i testamentet eller gavebrevet
strengt taget ikke var uopfyldelige, men kun abenbart uhensigts-
messige.

Fra Justitsministeriets praksis kan navnes permutationen noget
ind i det 20 arh af en bestemmelse i fundatsen for Brgdrene Peter-
sens jomfrukloster. Det varede en del ar, fgr Justitsministeriet gik
sd vidt som Indenrigsministeriet og Undervisningsministeriet. I et
testamente fra midten af det 18 &rh var det bestemt, at en gird pa
Amagertorv i Kgbenhavn i al fremtid skulle vere bolig for et vist
antal ugifte kvinder, og at den derfor ikke matte selges. Denne an-
vendelse var efterhanden blevet helt urimelig fra et gkonomisk syns-
punkt, og et halvt drhundrede efter, at spgrgsmélet fgrste gang var
blevet rejst af stiftelsens bestyrelse, gav Justitsministeriet omsider
efter og gik med til permutation. Fra Undervisningsministeriets
praksis kan som beslegtet afggrelse n®vnes permutationen i 1950-
erne af en bestemmelse i enkepastorinde Hassagers testamente fra
slutningen af det 19 arh for at muligggre opfgrelse pa Hassagers
kollegiums grund af Frihedskollegiet. Den fandt sted efter indstilling
fra Kgbenhavns Universitet. Hovedstadsomridets udvikling havde
gjort den store grund si vardifuld, at det ikke lengere kunne for-
svares at lade den ligge hen til benyttelse blot for en professor og
for nogle fi studerende. Der kan endvidere nzvnes eksempler pa,
at administrationen er gaet med til fusion af stiftelser, der har fundet
sted for at komme uden om abenbare vanskeligheder af gkonomisk
og anden art, og er gdet med til permutation af bestemmelser om
legatportioners stgrrelse og antal, om den indtazgt, som ansggere
hgjst ma have for at kunne oppebzre en portion af legatet osv.

Den opfattelse, der efterhanden har festnet sig, gar saledes ud pa3,
at selv de af en testator eller af en afdgd donator trufne bestem-
melser om stiftelsens formal kan @ndres for det fgrste, nar de er
blevet uopfyldelige, for det andet, nar de er blevet abenbart uhen-
sigtsmessige. Det svarer til det standpunkt, som man er endt i i
mange andre lande fx i Schweiz og nu ogsd i England. Men der
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tages det hensyn til opretteren, at man ikke gar videre end pakreevet.
Det ®ndrede formal skal vere cy-prés o: tet ved det tidligere. Der
kan i princippet vare visse betenkeligheder ved en lere, der bygger
pa et sd elastisk kriterium som »&benbart uhensigtsmassig«, men
man kan ikke udtrykke den faktisk fulgte praksis pd anden made.
Der ligger en garanti for, at der ikke bliver begaet overgreb, deri, at
permutation ikke foretages, medmindre der foreligger en indstilling
derom fra stiftelsens bestyrelse. Det ministerium, hvorunder stiftel-
sen henhgrer, kan nappe skride ind og forlange fundatsen @ndret
eller selv ®ndre den under péberibelse af, at den er blevet abenbart
uhensigtsmassig. Der kan kun blive tale om indskriden fra tilsyns-
myndighedens side, nar stiftelsesbestyrelsen ggr sig skyldig i visse
misbrug. Spgrgsmalet var fremme i Nebbegardsagen i UfR 1935
s 445, jfr TfR 1936 s 365-67, men her trak Socialministeriet det
korte strd. Hgjesteret frifandt legatets administrator, der bl a var
spgt tilpligtet at anerkende, at Socialministeriet som tilsynsfgrende
ministerium var befgjet til at kraeve, at legatet afh@ndede Nebbe-
gard. Det var ikke for tiden begrundet at fravige den ved fundatsen
trufne ordning.

Forsavidt angar stiftelser med stadfestet fundats har det i tiden
fra Kancelliets ophavelse og indtil arvelovens ikrafttraden stiet fast,
at kompetencen til at permutere — gennemhulle - opretterens be-
stemmelser i testamentet eller gavebrevet er hos det ministerium,
som stiftelsen henhgrer under. Jfr UfR 1870 s 1037 og forudsat-
ningen i Hgjesterets dom i UfR 1935 s 254 om degnen i Hellevad
samt artiklen i UfR 1962 B s 73-74. 1 arvelovens § 69 findes der
nu en bestemmelse om, hvad man med et uklart udtryk har kaldt
Justitsministeriets permutationsret. Det er ikke ngdvendigt at for-
tolke denne bestemmelse siledes, at der herved er tillagt Justits-
ministeriet en enekompetence til at permutere ved stiftelser, bestem-
melsen har kun hensyn til testamenter, ikke til gavebreve, og den
gelder kun, nir testator er dgd efter arvelovens ikrafttreden.

Da det efter Justitsministeriets opfattelse er gnskeligt, at der bli-
ver foretaget en tilbundsgdende @ndring i den tidligere bestaende
retstilstand ministerierne imellem, er det ved Statsministeriets be-
kendtggrelse af 15 febr 1965 blevet bestemt, at »alle sager angaende
spgrgsmal om @ndring (permutation) af bestemmelser i testamenter,
gavebreve eller tilsvarende dokumenter overfgres til Justitsministe-
riet«.
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Enkeltheder om permutationsproblemet og det, der har forbin-
delse hermed, se Ernst Andersen Legater og Stiftelser, 1962. Den
af Ernst Kaufmann under medvirkning af C Popp-Madsen udarbej-
dede bog Erhvervsdrivende selvejende Institutioner, 1963, indehol-
der en del oplysninger om erhvervsforhold og beskatningsforhold.

Fremstillingen hos Oppermann Den danske Rets Bestemmelser
om Stiftelser, 1860, og Olivarius Stiftelser, 1910, er nu stort set
forzldet.

0

68 %

5 ' *0
(

( %
$



FJERDE AFSNIT
BORTFALD AF ARVEADKOMST

§ 18. AFKALD PA FORVENTET ARV

1. Dispositive og renunciative arvepagter.

Arvelovens § 30 handler om dispositive arvepagter. Herved for-
stis aftaler om overdragelse af forventet arv. Efter DL 5-2-81 var
det forbudt at szlge og pants@tte »ventendis arv«. Da nogle antog,
at det ikke var forbudt at bortgive forventet arv, blev det ved arve-
forordningens § 14, som opretholdt DL 5-2-81, fastsldet, at det
ogsd var forbudt at bortgive forventet arv. Efter arvelovens § 30
kan en arving ikke »selge, pantsette eller pd anden made overdrage
den arv, han har i vente«. Alle dispositive arvepagter er forbudt.
Giver en arving sig til at love andre lejligheder i faderens ejendom,
som han venter engang at arve, er aftalen i strid med § 30. Der er
noget odigst i, at en arving giver sig til at handle med eller pa anden
made disponere over arveladerens ejendele, fgr han er dgd, og usik-
kerheden med hensyn til, om arvingen overhovedet arver og arver
netop det aktiv, som han disponerer over, medfgrer, at han let bliver
taget ved nasen af medkontrahenten. Jfr Biblens beretning om
Jacob, der kgbte f@grstefgdselsretten af den sultne Esau for lidt brgd
og nogle kogte linser.

Forbuddet mod overdragelse gzlder, selvom overdragelsen sker
med arveladerens samtykke, ja selvom overdragelsen sker til arve-
laderen selv, og det odigse overfor arveladeren derfor forsvinder.
Forbuddet mod overdragelse er absolut. Arvingen kan ikke indga
en aftale med arveladeren, hvorved han mod eller uden vederlag
overdrager sin forventede arv til arveladeren og stiller arveladeren
frit med hensyn til, hvem han vil tillegge denne del af den efter-
ladte formue.

Forbuddet mé vistnok ved fortolkning udvides, sa det kommer
til at omfatte ogsd aftaler mellem arvinger om fordelingen af en
forventet arv. Ser man pa sagen alene fra arvingernes synspunkt,
kan en fordelingsaftale vel efter omstzndighedeme tjene et for-
nuftigt formal, men det m& med motiverne til § 30 og med tidligere
teori antages, at aftalen ikke er gyldig. Vil arvingerne fgr arvelade-
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rens dgd have tilvejebragt en forpligtende ordning om, hvorledes de
efterladte aktiver til sin tid skal fordeles mellem dem, er arvelade-
rens medvirkning ngdvendig og hensigtsmassig, jfr nu § 26, stk 2.
En aftale mellem en person og hans kreditor, hvorved kreditors
fyldestggrelsesadgang begrenses, sa den kun kommer til at omfatte
det, der erhverves ved arv, rammes derimod ikke af § 30 og er
gyldig, jfr UfR 1938 s 370.

§ 30 har en tilfgjelse om, at der ikke kan sgges fyldestggrelse i
forventet arv af en arvings kreditorer. Dette er en gentagelse af
reglen i rpl § 511, stk 1.

Udenfor omradet for § 30 falder aftaler om falden arv. Aftaler
om overdragelse af falden arv, af »arvekravet«, er i princippet gyl-
dige, og arvingen kan saledes efter arvefaldet navnlig gyldigt pant-
s@tte arvekravet. Salg af arvekravet krever derimod bestemte former
iagttaget, jfr DL 5-2-80 og nedenfor s 295. Da saledes aftaler om
overdragelse af forventet arv er ugyldige, medens aftaler om over-
dragelse af falden arv er gyldige, bgr begrebet dispositiv arvepagt
begrenses til aftaler om overdragelse af forventet arv.

Medens dispositive arvepagter er ugyldige, er renunciative arve-
pagter efter § 31 i princippet gyldige. En renunciativ arvepagt er en
aftale om afkald pa forventet arv. Det er i fremmed ret ikke altid
anerkendt, at der kan gives afkald pd forventet arv, og selv hvor
det er anerkendt, at afkald kan gives, kan der vare yderligere be-
grensninger end den, der er gjort ved § 31, at aftalen skal indgas
med arveladeren, men i dansk ret har det lenge stiet fast, at der
under denne betingelse kan gives afkald pd forventet arv. Da det
fgr arveforordningen var omstridt, om alle renunciative arvepagter
var gyldige, blev der ved arveforordningens § 14 til forbuddet mod
dispositive arvepagter tilfgjet fglgende: »Dog er det ikke bgrn eller
andre descendenter, nar de igvrigt er magtige og myndige til at rade
over deres formue, forment, enten mod eller uden vederlag at med-
dele arveladeren afkald pd deres arveret; hvilket afkald, nir ingen
indskrenkning i s& henseende er gjort, skal vaere ligesi forbindende
for udstederens bgrn, som for ham selv; dette skal ogsa gelde, nar
udenfor descendentlinjen en arving matte meddele afkald til den,
som han skal arvec.

Ved arvelovens § 31 har man fastholdt princippet med, at der
gyldigt kan indgds en renunciativ arvepagt, nir den indgis mellem
arving og arvelader:
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»En arving kan over for arveladeren mod eller uden vederlag
give afkald pa sin arveret. Afkaldet har ogsd virkning for udstede-
rens livsarvinger, medmindre disses arveret er forbeholdt.

Afkald kan pa samme made gives over for arveladerens zgtefzlle,
nar denne hensidder i uskiftet bo«.

I arveloven har man saledes ikke opgivet den tanke, der var lagt
til grund for arveforordningen, at der er en nar forbindelse mellem
de dispositive og de renunciative arvepagter, jfr navnlig ordet »dog«.
Reglerne findes vel ikke lengere i den samme paragraf, men er dog
koblet sammen i to paragraffer umiddelbart efter hinanden. Der er
foretaget visse @ndringer og tydeligggrelser, men af forarbejderne
fremgar det klart, at det ikke har veret tilsigtet at foretage vaesent-
lige ®ndringer i de tidligere geldende regler om renunciative arve-
pagter.

2. Betingelserne for renunciative arvepagters gyldighed.

a) Form?

Ved § 67, stk 2, er pabudt testamentsform ved konservative arve-
pagter. I § 31 findes ikke noget hertil svarende, ej heller et pabud
om skriftlig form. En renunciativ arvepagt, der er indgaet mundtlig,
er derfor gyldig. Det skal blot bevises, at der er indgiet en endelig
og alvorligt ment aftale mellem arving og arvelader. Indrgmmer
arvingen at have givet afkald pa sin arv, er sagen i orden med bl a
den virkning, at aftalen laegges til grund for beregningen af arve-
afgift.

I svensk ret kreves det til gyldig indgaelse af en renunciativ arve-
pagt, at aftalen er skriftlig.

b) Habilitet.

Arveforordningens krav om, at arvingen skulle vere myndig,
kunne fortolkes siledes, at det var et forbud mod, at der pa en
mindrearigs vegne gives afkald pa forventet arv, men bestemmelsen
kunne ogsd leses som en — selviglgelig — bemarkning om, at en
umyndig ikke pa egen hind kan give afkald pa forventet arv. Vaerge-
bekendtggrelsens § 16 om, at vergen ikke uden overgvrighedens
samtykke mé give afkald pa arv eller legat, der tilkommer den
umyndige, indeholder ikke nogen bindende forudsztning om, hvor-
ledes bestemmelsen skal fortolkes. § 16 kan forstas siledes, at den
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alene har hensyn til afkald pd falden arv. Det har dog lenge varet
antaget, at »myndig« i arveforordningens § 14 ikke udelukkede
afkald pd forventet arv pa en umyndigs vegne. Da ordet ikke er
gentaget, er det nu havet over tvivl, at der pd en umyndigs vegne
kan gives afkald pa forventet arv.

Efter svensk ret kan der ikke gives afkald pid forventet arv pd
en umyndigs vegne. Arvelovsudvalget gnskede ikke denne regel
indfgrt i dansk ret. Der kan vere brug for et afkald, navnlig nir
det drejer sig om arveretten for et barn udenfor ®gteskab efter fade-
ren og faderens slegt, et problem, som pa grund af retsreglernes
indhold ikke er ligesa vigtigt i Sverige. Nar faderen som vederlag
for afkaldet tilbyder et belgb, der ikke star i skzrende misforhold
til tvangsarven, og moderen, der ikke direkte far fordel heraf, idet
belgbet skal bestyres af Overformynderiet, er enig i, at ordningen
er i barnets interesse, bgr overgvrigheden nappe nzgte godkendelse.
Barnets arveret kan jo blive betydningslgs, dels ved, at faderen
setter sin formue over styr, dels ved, at faderen med det formal
at ggre arveretten illusorisk, bortgiver sin formue i levende live,
tegner livsforsikring til fordel for andre livsarvinger osv. Der ken-
des eksempler pd, at faderen efter et afslag er gaet denne vej.

Det fglger af almindelige regler om indgaelse af aftaler inter vivos,
at savel arvingen som arveladeren ma vare i besiddelse af evnen til
at handle fornuftmeassigt, jfr myndighedslovens § 65. Er arveladeren
umyndiggjort pd grund af fornuftmangel, ligger det nzppe indenfor
vergens opgaver at modtage et arveafkald uden vederlag eller uden
fuldt vederlag. Afkald kan da f@rst gives efter arveladerens dgd.

c) Mangler ved viljeserkleringen.

En renunciativ arvepagt kan vare ugyldig pa grund af tvang eller
anden utilbgrlig pévirkning, erklzringsvildfarelse, motivvildfarelse
mv. Der er ikke i arveloven givet regler, der direkte afggr dette
spgrgsmdl. Arvelovens § 31 ma derfor suppleres med almindelige
regler om ugyldighed, sdledes som disse bla har fundet udtryk i
arvelovens § 52 og § 53, stk 1.

Der kan saledes blive tale om ugyldighed, sifremt arveladeren
har udnyttet en gjeblikkelig gkonomisk ngdsituation hos arvingen
til at betinge sig et afkald mod betaling af et meget lille vederlag,
sd der kan siges at have foreligget et misforhold mellem den arv,
som man da kunne regne med, og det betalte vederlag. Ved bedgm-
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melsen heraf ma der tages hensyn til, at arveladeren kunne have
testeret over halvdelen af sin formue til fordel for andre, og at der
er forbundet en stor fordel for arvingen med at fa et belgb udbetalt
lenge inden arveladerens dgd, og vurderingen ma foretages efter
forholdene ved aftalens indgielse. Der kan ogsd blive tale om ugyl-
dighed, safremt arvingen har givet afkaldet ud fra urigtige forud-
setninger om arveladerens formueforhold, der har varet bestem-
mende for, at han gav afkaldet. Har arveladeren bevidst fremkaldt
vildfarelsen, er ugyldighedsgrunden svig. Er det en medarving, der
bevidst har fremkaldt vildfarelsen, bliver afkaldet formentlig ugyl-
digt, selvom arveladeren var i god tro, jfr Arvelovskommissionen
s 77. Det vil sige, at det er grundsztningerne i arvelovens § 52 og
§ 53, stk 1, der finder anvendelse og ikke reglerne i aftalelovens
§§ 28-32.

Der kan ogsa, skgnt der ikke er udformet en regel herom i arve-
loven, blive tale om at tilsidesette et afkald, fordi forudsztningerne
senere har @ndret sig vasentligt. Et godt eksempel herpi er det
tilfzlde, at en livsarving har givet et blankt afkald pi arv i en med-
arvings interesse. Dgr medarvingen inden arveladeren, kan der blive
tale om at tilsidesztte afkaldet, hvis virkningerne ellers ville blive,
at arven tilfalder fjerne slegtninge. Der vises ofte ikke den forngdne
omhu ved affattelsen af arveafkald, idet det ikke pra&ciseres, at af-
kaldet kun sker i bestemte arvingers interesse. Er der derimod alene
tale om efterfglgende @ndringer i arvingens eller arveladerens gko-
nomi, kan der i almindelighed ikke blive tale om tilsides=ttelse ud
fra synspunktet bristende forudsztninger. Det er noget, som arvin-
gen ma regne med. Pnsker han taget hensyn til, at han senere bliver
syg eller bliver ruineret, ma han sgrge for, at der i afkaldet bliver
taget forbehold herom.

d) Kompetence.

Af konkurslovens § 3 fglger, at en fallent ikke kan give afkald pa
falden arv, som konkursboet gnsker at tiltrede. Det er ved Hgjeste-
rets dom i UfR 1923 s 1013 fastsliet, at afkald pd falden arv kan
afkreftes efter konkurslovens § 28. Der findes derimod hverken i
konkursloven eller i arveloven bestemmelser, hvoraf det kan ud-
ledes, at en fallent ikke kan give afkald pa forventet arv, og der er
heller ikke domsafggrelser, der fastslir dette. Tvartimod er det ved
landsretsdommen i UfR 1925 s 132 antaget, at der ikke kan blive
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tale om afkrzftelse af afkald pa forventet arv efter § 28. Afkraf-
telse efter konkurslovens § 26 er udelukket, da afkald pa forventet
arv ikke kan anses for gave.

I teorien har der gjort sig forskellige synspunkter gzldende om
dette spgrgsmdl. Tidligere kunne ordet »magtig« i arveforordnin-
gens § 14 paberabes for, at afkaldsgiveren pd afkaldstidspunktet
ikke matte vare under konkurs, men dette ord er nu giet ud. Det
er ogsa blevet gjort geldende, at der kan blive tale om at tilsidesztte
afkald pa forventet arv ud fra almindelige retsgrundsatninger som
omgaelse af reglen om, at fallenten ikke kan give afkald pa falden
arv, men nogen praksis, der kan paberibes herfor, er der ikke. Jfr
E Munch-Petersen Skifteretten, 1956, s 56.

Det ma antages at vere sgeldende ret, at selv en fallent kan
give afkald pa forventet arv.

e) Indholdsmangler.

Den eneste gyldighedsbetingelse, der er nevnt i § 31, gir ud pa,
at afkaldet skal meddeles overfor arveladeren. Det af en arving
overfor en medarving givne afkald pa forventet arv er ugyldigt, me-
dens det, hvis det drejer sig om et afkald pa falden arv, er gyldigt.
Da det har veret draget i tvivl, om en arving overfor den ®gtefalle,
der sidder i uskiftet bo, kan give afkald pi arven efter fgrstafdgde
i videre omfang, end der betales vederlag for afkaldet, er det nu i
§ 31, stk 2, blevet udtrykkeligt bestemt, at sidant afkald kan gives.

Nar hustruens szrkuldbarn, medens hustruen lever, beder sted-
faderen udbetale et forskud af felleseje pa den arv, der vil tilfalde
barnet efter moderens d¢d, idet kun han har likvide bodelsmidler,
er han pa grund af betingelsen om, at afkald skal meddeles overfor
arveladeren, ikke befgjet til til gengeld for forskuddet at forlange
afkald pa hele arven efter moderen. Det s@rkuldbarn, som er gaet
ind herpa, skal vel pa skiftet efter moderen tile afkortning af det
udbetalte belgb, jfr § 33, men kan fa afkaldet pa restarven tilsidesat
som ugyldigt. Jfr UfR 1878 s 344, 1887 s 396. Efter § 31, stk 1,
er moderens medvirkning ngdvendig, for at afkaldet skal binde
serkuldbarnet. Det kan dog »ligge i situationen«, at stedfaderen var
bemyndiget til at modtage afkaldet. I sd fald er afkald gyldigt givet.
Jfr UfR 1926 s 114,

Efter arveladerens dgd kan der efter ordene i § 30 bortset fra
uskiftet bo tilfreldene ikke gives afkald pa forventet arv; men der
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kan da i reglen gennem afkald pd falden arv opnis det samme.
Afkald pd falden arv er udelukket i de rentenydelsestilfzlde, hvor
der ikke er foretaget kapitaludleg. I sidanne tilfelde kan der maske
gives afkald pa arv ved en til skifteretten eller executor rettet
erklering.

Afkald gives oftest af en livsarving eller af @gtefellen. Reglen i
§ 31 er imidlertid s vid, at den gzlder ved afkald fra enhver arving,
altsa ogsd ved afkald fra en udarving eller testamentarisk arving.
Da arveladeren kan bergve disse arvinger arv ved at oprette testa-
mente eller genkalde testamente, spiller sidanne afkald ikke nogen
rolle. Men skulle en udarving eller en testamentarisk arving have
givet afkald pd den ikke-faldne arv overfor en medarving, fglger
det af § 31, at afkaldet er ugyldigt.

Allerede ved arveforordningens § 14 var det bestemt, at afkald
pa forventet arv kan gives mod vederlag eller uden vederlag. 1 frem-
med ret, derunder svensk ret, er det ofte en betingelse for gyldigt
afkald, at der er givet arvingen et rimeligt vederlag. Da formalet
med Arvelovsudvalgets nedsazttelse var en tilnzrmelse af de nordiske
regler om arv, var det for udvalget et spgrgsmal, om reglen skulle
@ndres. Det ville udvalget dog ikke stille forslag om. Reglen bliver,
da det altid ma bero pd et skgn, om vederlaget er rimeligt, for
uskarp. Det er heller ikke let at fatte, hvorfor det skal forbydes en
rig livsarving at give et blankt afkald i sin fattige medarvings eller
sine fattige medarvingers interesse. Arveafkald uden vederlag er
fortsat gyldige.

§ 31 er ogsd pa linje med arveforordningens § 14, nar der dbnes
mulighed for, at en arving gyldigt kan betinge et afkald pa forventet
arv af, at hans livsarvinger bevarer deres arveret efter arveladeren.
Begge bestemmelser er skrevet ud fra den grundopfattelse, at en
arving gyldigt kan give afkald med den virkning, at hans livsarvinger
ogsd er udelukket. Og udfyldningsreglen har lige siden arveforord-
ningens udferdigelse giet ud pa, at afkaldet binder de egne livs-
arvinger. Men der er dbnet mulighed for, at arvingen overfor arve-
laderen kan betinge sig, at afkaldet skal vare personligt. 1 si fald
bevarer arvingens livsarvinger stillingen som arveladerens arvinger
efter loven og tvangsarvinger.

Det er klart, at arveladeren ofte ikke kan opna det formal, som
han forfglger med opnéelse af et arveafkald, sdfremt arvingen betin-
ger sig, at afkaldet skal vere personligt. I de fgrste mange ar efter
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arveforordningen blev der nzppe ofte gjort brug af denne form for
arveafkald. Idag anvendes de i ret stort omfang. Arveafgiftssatserne
er for de stgrre formuers vedkommende blevet si hgje, at de foran-
lediger overvejelser om, hvorvidt det ikke for at undgd for sterk
reduktion ved dgdsfald, er hensigtsmzssigt at udskyde en generation
— eller to. Den stigende middellevetid har gjort problemet endnu
mere aktuelt. Er en godsejer eller en fabrikant 85 ar, hans sgn 63,
hans sgnnesgn 42 og hans sgnnesgns sgn 21, er det fra et slegts-
synspunkt en stor fordel, om godset eller fabrikken kan gi i arv
direkte fra den 85-arige til den 21-arige. Er der to arvefald mindre,
slipper »slegten« ved en stgrre formue for at skulle aflevere ca 35 %
som arveafgift.

Det ordnes ved, at sgnnen og sgnnesgnnen giver et personligt
afkald pd arv mod at blive forpagtere af godset eller meddirektgrer
for fabrikken. Afkaldet behgver ikke at vere et afkald pa forventet
arv. Arveafgiften spares, sdfremt afkald blot gives, inden der efter
arveladerens dgd er taget bestemmelse om, hvorledes boet skal
behandles, jfr herved UfR 1925 s 767. Er en arving ikke villig til
at fraskrive sig enhver ret til arven, kan der blive tale om at anvende
en mellemform saledes, at han fraskriver sig retten til kapitalen mod
at fa ret til en rentenydelse, salenge han lever. Ogsad herved opnas
der en besparelse, der ikke er sa stor som ved den fuldstendige
udskydelse, men dog, hvis arvingen er til ars, kan vere ganske
betydelig.

Mellemformen personligt afkald med forbehold af livsvarig ind-
tegtsnydelse kan ogsa anvendes med andet ~— eller tillige med andet —
formal for dje end afgiftsbesparelse fx for at forhindre, at den af
arveladeren opsparede formue forsvinder, fordi sgnnen er insolvent.
Nir der er grund til at tro, at det fgrst og fremmest var det, som
parterne ville opnd, indtog Justitsministeriet tidligere i de — fa —
sager, hvor spgrgsmalet kom til at foreligge for ministeriet, fx fordi
der gnskedes konfirmation pa en bestemmelse om bandleggelse for
barnets livsarvinger, det standpunkt, at det ikke ville medvirke til
denne »omgaelse« af arvingens kreditorers ret. Det nagtede kon-
firmation pa bandleggelsesbestemmelsen.

Resultatet blev imidlertid i reglen kun, at parterne fandt frem til
nye former, hvorved de uden Justitsministeriets medvirkning kunne
opna det samme eller praktisk taget det samme. De kan fx gi den
vej, at der fgrst oprettes testamente, hvorved kapitalen uigenkalde-



195

ligt testeres til barnets bgrn — som fri arv eller som béndlagt arv —,
men med uigenkaldelig, livsvarig rentenydelsesret for barnet. Nar
testamentet er underskrevet for notaren, giver barnet et ubetinget
afkald pa arv uden forbehold af sine livsarvingers stilling som arvin-
ger efter loven og tvangsarvinger. Grundlaget for bgrnenes ret til
kapitalen er da alene det uigenkaldelige testamente. Herefter kan
kapitalen modtages til bestyrelse i ethvert forvaltningsinstitut, da der
enten er tale om en rentenydelseskapital med udlagt kapitalejer eller
om bandlagt friarv med tilknyttet rentenydelsesret. Hverken i det
fgrste eller i det andet tilfelde kraevedes der en tilladelse fra Justits-
ministeriet til kapitalens modtagelse. Da Justitsministeriet blev klar
over, at fglgerne af n®gtelsen af at ville respektere disse afkald
med forbehold af livsvarig rentenydelse kun blev, at kapitalerne ikke
blev administreret af Overformynderiet, men andetsteds, @ndrede
Justitsministeriet af hensyn til Overformynderiets trivsel praksis og
gik med til at meddele konfirmation i de tilfelde, hvor kapitalen
skulle vere bindlagt for barnets bgrn. Det var kun i disse tilfelde,
at ministeriet blev indblandet i sagen.

Forvaltningsinstituttets modtagelse af rentenydelseskapitalen til
bestyrelse afskzrer ikke den insolvente arvings kreditorer fra at for-
spge pa at fa afkaldet og derved grundlaget for kapitalens mod-
tagelse omstgdt, men de lege lata har kreditorerne som foran be-
market neppe nogen mulighed for at fa ordningen omstgdt. Det er
i hvert fald ikke hidtil lykkedes.

Der er den grense for, hvad der kan ordnes gennem en renun-
ciativ arvepagt med forbehold af rentenydelsesret, at der ikke gen-
nem en klausul i arvepagten kan treffes bestemmelse om, at en
bestemt af livsarvingens livsarvinger eller en anden end en livsarving
fx hans @gtefzlle skal arve det, som der gives afkald pd, eller vare
successiv rentenyder. I si fald foreligger der en dispositiv arvepagt,
og den bliver ikke gyldig, fordi den kombineres med en renunciativ.
Jfr Borum Arveretten s 173-74 og om dommen i UfR 1874 s 513
ogsd Stig Iuul Fideikommissarisk Substitution, 1934, s 213, Jan
Kobbernagel Baandlzggelse, 1939, s 100-02, Arv og Legat s 185.

Det betyder dog blot, at arving og arvelader, hvis de fx gnsker,
at arven eller en successiv rentenydelse skal tilfalde arvingens agte-
fzlle pd bekostning af hans livsarvinger, ma vzlge en anden form.
De skal begynde med at oprette et uigenkaldeligt testamente med
en ordning af det gnskede indhold. Nér der derefter fra enearvin-
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gens side gives et klart, endeligt og ubetinget afkald pa arv, er hin-
dringen for testamentets gyldighed fjernet. Testator har, da det
ubetingede afkald efter § 31 binder ogsa arvingens livsarvinger, ingen
tvangsarvinger. Arvegrundlaget er et testamente + en konservativ
arvepagt + en renunciativ arvepagt. At testamentet udformes i over-
ensstemmelse med afkaldsgiverens gnsker, kan ikke pavirke dets
eller afkaldets gyldighed, der heller ikke pavirkes af, om man gar
den omvendte vej og tager den renunciative arvepagt f@r oprettelsen
af testamentet 4+ den konservative arvepagt. Der kan da i den
renunciative arvepagt vare indsat en betingelse om, at arveladeren
skal tillegge afkaldsgiveren en rentenydelsesret ved sit testamente.
En arvepagt af dette indhold strider ikke mod § 31.

Arving og arvelader har siledes altid situationen i deres hand
som fglge af reglen om, at det ubetingede afkald binder arvingens
livsarvinger. De vanskeligheder, der kan opsta, kommer til at hid-
rgre fra, at koncipisten af dokumenterne ikke har veret tilstrzkkelig
kyndig i emnet. Koncipisten ngjes undertiden med at lade livs-
arvingen »tiltrede« eller »samtykke i« testamentet, men ggr det ikke
klart, om dette betyder, at livsarvingen har givet et ubetinget, hans
egne bgrn dekkende afkald pd arv. Nar det bliver overladt til for-
tolkeren ved slutninger at afggre, hvad afkaldets retsvirkninger skal
g4 ud pa, har man grundlaget for processer.

f) Begrensede arveafkald.

Afkaldet kan begrznses i omfang fx saledes, at der gives afkald
pa halvdelen af den forventede arv eller afkald for et belgb svarende
til et udbetalt arveforskud. Afkaldet kan ogsd begrenses, s& der
alene gives afkald pa tvangsarveretten. Hvis en agtefelle giver af-
kald pa sin tvangsarveret, kan den anden testere hele sin formue
fx til sine forzldre. Men ggr den pagzldende det ikke, eller er for-
zldrene afgiet ved dgden fgr testator, arver afkaldsgiveren ex lege.

g) Afkald fra cegtefeelle pa retten til suppleringsarv.

$$ 30-31 galder ikke direkte for den ret til suppleringsarv, som
er tillagt ®gtefellen ved skiftelovens § 62, b, stk 2. En af de mindre
heldige virkninger af, at man har placeret reglen i skifteloven i stedet
for i arveloven og udformet den som en »skiftefordel«, er, at der
herved ikke er blevet givet svar pa, om ikke »skiftefordelen« i en
rekke henseender bgr behandles pd ganske samme méde som retten
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til forventet arv. Motiverne géar let hen over dette problem. Det
siges, at retten er »en personlig ret, som (egtefzllen) kan afsta fra
at ggre geldende«, men herved er der ikke taget stilling eller dog
ikke taget klar stilling til, om der ogsa kan gives et forhandsafkald,
og om dette er bundet til betingelserne i arvelovens § 31, stk 1,
3: kun er gyldigt, nér det er givet overfor @gtef=llen.

Da retten er en slags udvidet arveret, tilmed en tvangsarveret,
er det naturligt at anse en rzkke af arvelovens regler om arv for
anvendelige pa »skiftefordelen«, derunder §§ 30-31. Nar det an-
tages, at der gyldigt kan gives forhidndsafkald pa retten til at sidde
i uskiftet bo, jir s 237, er der ingen grund til at antage, at der ikke
ogsa kan gives forhindsafkald pa retten efter skiftelovens § 62, b,
stk 2, og det er naturligt at ggre gyldigheden afh@ngig af, at afkaldet
er givet overfor ®gtefzllen. Ogsd § 36, stk 1, mé finde anvendelse
pa »skiftefordelen«. Har en mand drzbt sin kone, ma det ved den
dom, hvorved arveretten frakendes, kunne bestemmes, at ogsa retten
efter skiftelovens § 62, b, stk 2, frakendes, og selvom der i dommen
kun skulle st, at »retten til arv« fortabes, vil man i praksis uden
tvivl henfgre skiftefordelen hertil. Og nar det i arvelovens § 38,
stk 1, siges, at »egtefellers indbyrdes arveret bortfalder ved separa-
tion og skilsmisse«, ma det samme gelde om skiftefordelen. Jfr ogsa
s 265-66 om skiftelovens § 53.

Nar det séledes antages, at en @gtefzlle gyldigt overfor sin ®gte-
falle kan give afkald pa sin ret til suppleringsarv, opstar spgrgs-
malet om et »afkald pa arv¢, som gives af en @gtefelle overfor den
anden, ogsd er et afkald pa retten efter skiftelovens § 62, b, stk 2.
Afggrelsen herom mé reffes ved konkret fortolkning. Er afkaldet
givet fgr arvelovens ikrafttreden, hvor problemet ikke foreld, fgrer
konkret fortolkning som regel ikke til noget sikkert resultat. Her
mé afggrelsen traffes ved udfyldning, og spgrgsmaélet bliver da, om
man i hvert fald med henblik pad de fgr arvelovens ikrafttreden
givne afkald kan udforme en udfyldningsregel, der gir ud p4, at et
afkald pa arv, hvis ikke der er stgtte for andet, tillige er et afkald
pa retten efter skiftelovens § 62, b, stk 2. Gode grunde taler for en
sadan udfyldningsregel.

3. Retsvirkningerne af en renunciativ arvepagt.

Den arving, som har givet afkald p& al arv, arver til sin tid ikke
arveladeren, og arvingens livsarvinger trader kun i arvingens sted,
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safremt afkaldet er et personligt afkald, eller det pd anden méade
fremgar af afkaldet, at livsarvingerne skal trede i arvingens sted.
Afkaldet er undertiden formuleret sledes, at der gives afkald »til
fordel for« en anden eller andre af arveladerens arvinger. Heraf fgl-
ger, at afkaldet falder bort, safremt den — eller de - til fordel for
hvem der er givet afkald, er d¢d fgr arveladeren, men ikke, at
afkaldsgiverens arvepart tilkommer den eller de i afkaldet omtalte
arvinger. Det ville vere en overfgrelse fra arving til arving af arve-
adkomsten, og det er i strid med § 30.

Har en fader fx fire bgrn, og har han bevaget en sgn til at give
et ubetinget arveafkald »til fordel for« en datter, bliver virkningen
heraf siledes ikke, at datteren til sin tid far to arveparter, sin egen
og broderens. Afkaldets virkning er en proportional forpgelse af de
tilbagevarende tre livsarvingers arv, og afkaldet forpger ikke arve-
laderens testationskompetence. Vil sgnnen sikre sig, at afkaldet
bliver til fordel for sgsteren, kan han betinge sig, at faderen ved et
i forhold til ham uigenkaldeligt testamente forlods tillegger sgsteren
14 af sin formue og forpligter sig til ikke at oprette testamente. Ved
en sadan kombination af en renunciativ og en konservativ arvepagt
opnar han, at sgsteren far to af fire arveparter. Vil broderen ggre
endnu mere for sin sgster, kan han betinge sit afkald af, at faderen
forlods ved uigenkaldeligt testamente testerer halvdelen af sin for-
mue til sin datter. Sa reduceres de andre livsarvingers part fra 1
til 14 af formuen, og han har sdledes tvunget dem til at yde deres
skerv. Lengere kan han ikke komme.

Det har nemlig hidtil veret antaget, at det var en konsekvens af
arveforordningens § 14, at arveladerens testationskompetence ikke
blev udvidet ved et arveafkald, selvom arving og arvelader har truf-
fet en aftale herom. Bestemmelsen antoges at hindre, at arvingen
stiller sin arvepart til disposition for arveladeren med den virkning,
at han udover sin »stestationsfri tredjedel« tillige kunne borttestere
arvingens andel af de andre 24 fx til et velggrende formal eller til
en anden arving. Ved arvelovens §§ 30-31 har man opgivet sam-
menkoblingen i een paragraf af forbuddet mod dispositive arve-
pagter og tilladelsen til visse renunciative arvepagter, men det har
ikke hermed veret tanken at komme bort fra den nedarvede for-
tolkning, som der var enighed om i teorien, og som utvivlsomt blev
accepteret i praksis. Det siges klart i Arvelovskommissionens be-
tenkning s 77, at afkald pa tvangsarveret ikke udvider arveladerens
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testationskompetence, at dette stemmer med hidtidig dansk ret og
med, hvad der gzlder efter tysk og svensk ret, og at det for dansk
rets vedkommende er en konsekvens af, at dispositive arvepagter
er forbudt.

Der er derfor ikke noget grundlag for at gennemfgre en nyfor-
tolkning af § 30 giende ud pa, at det ikke er uforeneligt med
bestemmelsen, at arvingen tillader arveladeren ved testamente at
disponere over hans lod til fordel for andre, derunder til velggrende
formél. Noget andet er, om man ved bestemmelsen af testations-
kompetencen kan tage hensyn til det vederlag, der er givet en arving,
som har givet fuldstendigt afkald pa arv, jfr s 282-84. Anderledes
Mogens Munch Bemarkninger vedrgrende afkald pa ventende arv
i Festskrift til O A Borum, 1964, s 318.

Den renunciative arvepagt skaber i almindelighed kun ret for
arveladeren, ikke for arvingens medarvinger. Arveladeren kan der-
for, hvis arvingen, fx fordi hans gkonomiske forhold er blevet dar-
lige, beder om, at afkaldet bliver annulleret, g med dertil med den
virkning, at arvingen arver, som om han aldrig havde givet afkald.
Jfr herved UfR 1941 s 630.

§ 19. FORBRYDELSE AF ARVERET

1. »Blutige Hand nimmt kein Erbe«.

Det er en gammel grundsaetning, at den, der forsztligt drzber
sin slegtning eller sin @gtefelle, forbryder sin ret til at arve den
pagzldende. »Blutige Hand nimmt kein Erbe«. Arveadkomsten er
»forbrudt« eller »udelukket«, idet arvingen er »uvardig« til at arve.
I detaillerne er sadanne regler meget forskellige fra land til land,
og der bliver ofte foretaget @ndringer. Fgr arvelovens ikrafttreden
fandtes dansk rets regler herom i ikrafttradelsesloven til straffe-
loven § 14 og i en i 1937 gennemfgrt ®ndring i arveforordningens
§ 9. Ikrafttreedelseslovens § 14 er nu aflgst af reglen i arve-
lovens § 36.

Efter § 36, stk 1, kan det, nir en person har begéet en forsatlig
overtredelse af straffeloven, som har medfgrt en andens dod, ved
dom bestemmes, at han fortaber retten til at f arv, der var afhengig
af den drabtes dgd, og at hans arv efter en anden person ikke mé
forgges som fglge af lovovertradelsen. Afggrelsen treeffes ved straffe-
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dommen eller under en serlig sag. Reglens omrade er blevet ud-
videt, idet den nu ogsa gelder ved drab efter beg®ring, medvirken
til selvmord og undladelse af at hjzlpe nogen, der er i livsfare, men
samtidig er den blevet fakultativ. Bliver arvingen frifundet under
straffesagen pa grund af utilregnelighed, vil arveadkomsten ikke
blive fradgmt.

Arverets forbrydelse rammer kun gerningsmmanden personlig, ikke
tillige hans livsarvinger. Det er en anden grundsztning end den, der
har fundet udtryk ved afkald pa forventet arv og ved afkortning af
arveforskud, jfr § 31, stk 1, og § 34, stk 3. For agtefellens ved-
kommende fortabes ogsd retten til at sidde i uskiftet bo og retten
til suppleringsarv efter skiftelovens § 62, b, stk 2. Det fremgar ikke
direkte af lovbestemmelsen, men fglger af forholdets natur.

Den fradgmte arveret kan altid tilbagegives ved testamente.

Den, der drzber en medarving efter en flles arvelader fx en barnlgs
broder, kan ikke fa stgrre arvelod efter den fzlles arvelader, end han
ellers ville have faet. Draber en person en bedre arveberettiget, opnar
han heller ikke stgrre arveret, end hvis drabet ikke var begiet. — Se igv-
rigt om forhistorien til § 36 og om visse andre fortolkningsproblemer
Arvelovsudvalget s 92-94.

2. Visse grove forbrydelser mod en slegtning i opstigende linje.

Efter § 36, stk 2, kan den, der har forsggt at drebe en slegtning
i opstigende linje, gvet vold mod ham eller groft fornerme:r ham
eller truet ham pa strafbar made, efter den forurettedes begering
fradgmmes retten til arv efter ham. Her setter tvangsarveretten en
grense for, hvad der kan bergves den pagzldende ved testamente.

Ogsa en =gtefzlle er tvangsarving, men her gelder reglen ikke.
Hvis der er givet separation eller skilsmisse, fgrer § 38, stk 1, til
det samme resultat.

3. Kognsfrihedsforbrydelse.

Efter § 37 tager faderen og hans slegt ikke arv efter et barn
udenfor egteskab, s&fremt faderen ved avlingen af barnet har begaet
et forhold, for hvilket han ved dom er kendt skyldig efter borgerlig
straffelovs §§ 216-223 3: voldtzgt mv. Det er en regel, som der
ikke ofte bliver brug for pd grund af adgangen til svangerskabs-
afbrydelse.
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§ 20. TESTAMENTERS TILBAGEKALDELSE

Nar et testamente tilbagekaldes, kan man som ved oprettelsen
spgrge, om tilbagekaldelsen kun er gyldig, nir en bestemt form og
fremgangsmade er iagttaget, hvilke krav der stilles til habiliteten,
om tilbagekaldelsen kan blive ugyldig pa grund af mangler ved viljes-
erkleringen, og hvilke krav der stilles med hensyn til kompetencen.
Spgrgsmalet om ugyldighed pa grund af indholdsmangler foreligger
derimod kun ved oprettelsen af testamente.

Medens der i arveforordningen kun fandtes en enkelt bestem-
melse om tilbagekaldelse, der handlede om umyndiggjortes tilbage-
kaldelse, findes der i arveloven et kapitel om »genkaldelse af testa-
mente«. Det er dog kun tre af kapitlets fire paragraffer, §§ 46-48,
der handler om tilbagekaldelse. § 49 handler om bortfald pa grund
af bristende forudsztninger. P4 den anden side handler ogsd § 67

om et tilbagekaldelsesproblem, nemlig om kompetencen til at til-
bagekalde.

1. Form og fremgangsmade.

a) Fuldstendig tilbagekaldelse.

»>En testamentarisk bestemmelse kan genkaldes i testamentsform
eller ved, at testator pd anden made utvetydigt tilkendegiver, at den
ikke lengere skal vere gezldende«, § 46, stk 1. Dette er kun en
autoritativ formulering af, hvad der ogsa fgr arveloven var gzldende
ret. Skgnt der ikke stod noget i arveforordningen om, at et testa-
mente kan tilbagekaldes formlgst, var det fastsldet i teori og praksis,
at tilbagekaldelse kan ske uden iagttagelse af en bestemt form og
fremgangsmade, hvad enten det drejer sig om fuldstendig tilbage-
kaldelse eller delvis tilbagekaldelse, og hvad enten testamentet er
oprettet for notar eller for vidner.

Den fuldstzndige tilbagekaldelse kan derfor ikke blot ske ved,
at testator opretter et nyt notar- eller vidnetestamente, hvori han
bestemmer, at det tidligere oprettede er bortfaldet, men ogsi ved en
skriftlig ubevidnet erklering om, at testamentet er bortfaldet, ved
at testator brender eller ituriver eller p2 anden made tilintetggr
testamentet i tilbagekaldelseshensigt, animus revocandi, eller ved en
mundtlig erklering om, at testamentet er tilbagekaldt. Erkleringen
eller handlingen skal blot vare udtryk for en endelig og bestemt
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beslutning om tilbagekaldelse. Testatorer kredser ofte om spgrgs-
malet om tilbagekaldelse, drgfter sagen med pérgrende og radgivere
og lader falde bemarkninger om, at de »fortryder« eller »er ked af«,
at de har oprettet testamente, eller skitserer nye planer med hensyn
til de efterladte ejendele overfor den advokat, der har konciperet
testamentet. Saleenge det ikke med sikkerhed tgr sluttes, at der fore-
ligger en endelig og bestemt beslutning, er testamentet stadig i kraft.

Nar der ses bort fra de gensidige testamenter, hvor serlige hensyn
gor sig geldende, jfr herved § 47, der er omtalt s 151-52, er det
uden betydning for tilbagekaldelsens gyldighed, om beslutningen er
meddelt den indsatte eller meddelt andre eller bevidnet af andre.
Tilbagekaldelse kan gyldigt finde sted ved en erklering, der ligger i
testators skrivebordsskuffe eller boks. Formlgsheden frembyder en
vis risiko for, at der fremlegges en erkl®ring om tilbagekaldelse, der
ikke er udferdiget af testator, men af en arving efter loven eller en
arving i et tidligere oprettet testamente. Jfr herved Torben Lund i
Juristen, 1964, s 278. Bl a af hensyn hertil bgr den, der skal bista
arvinger under et skifte, sgrge for, at nysgerrige arvinger ikke pa
egen hind sztter sig i besiddelse af testamentet og andre vigtige
papirer ved fx at dbne den konvolut, hvori testamentet ligger. Kon-
volutten bgr af bevisgrunde kun dbnes, nir alle arvinger eller fx
skifteforvalteren er til stede.

Det er et fortolkningsspgrgsmal, om en erklering er udtryk for
en endelig og bestemt beslutning om tilbagekaldelse, jfr herved UfR
1895 s 226, 1924 s 296, 1965 s 51 H, hvor testamentet ikke ansas
for tilbagekaldt. Hgjesteret har i en sag om tilbagekaldelse af et
gensidigt testamente antaget, at en »bemyndigelse« fra hustruen,
som havde patenkt selvmord, til en advokat til at »omstgde« testa-
mentet, som advokaten, da hustruen realiserede sin hensigt, havde
gjort mandens advokat bekendt med, inden hun dgde, var udtryk
for en endelig og bestemt beslutning om tilbagekaldelse, UfR 1938
s 700.

Dersom testator brander, ituriver eller pd anden made tilintetggr
et for vidner oprettet testamente, tilintetggr han ofte det eneste
bevis for, hvad testamentet gik ud pd, og sikrer sig herved mod at
blive misforstdet. Er testamentet oprettet for notar og duplikat-
eksemplar afgivet til notarialkontoret, tilintetggres beviset ikke ved
breending eller iturivning. Man vil dog ogsd i dette tilfelde i almin-
delighed gd ud fra, at testators forsatlige tilintetggrelse af testa-
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mentet er udtryk for tilbagekaldelse og kun se bort fra tilintet-
gorelsen, hvis det fx skulle kunne oplyses, at testator kun tilintet-
gjorde sit eksemplar for at forhindre, at hans xgtefelle eller bgrn
kiggede i hans testamente. Den hwndelige eller uagtsomme tilintet-
gorelse fx under en hovedrenggring eller under en ildebrand er
derimod uden betydning. Men forholder testator sig derefter passiv
gennem lengere tid, vil passiviteten efter omstendighederne kunne
fa samme virkning som en tilbagekaldelse, jfr herved dommen i
Juridisk Ugeskrift 1855 s 700.

Det er s 53 omtalt, at der i notartestamenter s@dvanligt optages
en klausul om, at safremt testators eksemplar skulle bortkomme,
kan afskrift af arkiveksemplaret treede i stedet. Klausulen har den
betydning, at man, hvis testamentet efter testators dgd ikke kan
findes, og der intet er oplyst om, hvorfor det ikke kan findes, for-
moder, at testamentet ikke er tilbagekaldt af testator. Det er det,
han har villet sikre sig imod.

En ualmindelig behandling og en ualmindelig anbringelse kan
vare en utvetydig tilkendegivelse om tilbagekaldelse. Hgjesteret har
fastsldet, at en husmandsenkes under kledeskabet fundne testa-
mente, der havde en fedtet rand, som kunne tyde pa, at testatrix
havde anvendt testamentet til underlag for sin leselampe, ikke kunne
anses for tilbagekaldt, UfR 1890 s 867. Testatorer har en betydelig
frihed med hensyn til, hvor de vil opbevare, og hvorledes de vil
behandle testamentet. Havde husmandsenken anvendt testamentet
som garnvinde, ville Hgjesteret nok have antaget, at det var tilbage-
kaldt, jfr herved N Rt 1899 s 21.

b) Delvis tilbagekaldelse.

Den delvise tilbagekaldelse foregir oftest ved, at der oprettes en
kodicil, hvori det udtrykkeligt fastslds, at en eller flere bestemmel-
ser i hovedtestamentet er oph®vet. Men den kan som den fuld-
stendige tilbagekaldelse ske formlgst fx ved, at testator streger en
eller flere bestemmelser i testamentet over og i marginen skriver
eller ved sin signatur attesterer, at bestemmelsen er streget af ham,
eller giver en motivering for udstregningen, jfr herved UIR 1933
s 1121. Er der kun foretaget nogle udstregninger fx af legater, kan
det, nar der ikke var vidner tilstede ved testamentets fremdragning
fra gemme, vere et spgrgsmal, om stregerne er anbragt af testator
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eller af en arving eller en anden interesseret, der efter testators dgd
har haft adgang til testamentet.

Delvis genkaldelse kan i og for sig ske ved, at testator klipper en
paragraf ud af testamentet og syr resten sammen eller kleber den
sammen med klebestrimmel. Det kan ggres sa fikst, at leseren kun
af springet i inddelingen kan se, at der er klippet en paragraf ud.
Der kan ogsd vare raderet ud med raderkniv og radervand. Det er
imidlertid fremgangsmader, som det ikke er tilrideligt at anvende.
Der er en grense for, hvad testator kan foretage sig med hensyn
til ituklipning, sammenhaftning, sammenklistring og udradering,
uden at testamentet som helhed mister sin form. Herom findes der
dog ikke trykte danske domsafggrelser. Se fra engelsk praksis, hvor
domstolene undertiden prasenteres for dette problem, fx Re Nunn
(1936) Times Law Reports 322, hvor testatrix havde klippet 2-3
linjer ud af et for vidner oprettet testamente og syet resten sammen,
og In bonis Woodward (1871) 2 P and D 206, hvor 7-8 linjer var
klippet ud af en side. Testamenterne blev opretholdt.

Reglen i § 46, stk 1, om den formigse tilbagekaldelses gyldighed
er begreznset til »ren« tilbagekaldelse. Kombineres tilbagekaldelsen
med nye testamentariske bestemmelser, ma disse foreligge i de pa-
budte former, om de skal have virkning som mere end formlgst
testamente, jfr herved § 46, stk 2. Testator kan séledes formlgst
bestemme, at et sumlegat skal neds®ttes med et vist belgb, med den
virkning, at en eventuel residualarvings lod vokser tilsvarende. Men
en formlgs pategning om, at et legat skal neds®ttes med et belgb,
som samtidig anvendes til forhgjelse af et andet legat, har for for-
hgjelsens vedkommende kun virkning som formlgs testamentarisk
bestemmelse pa samme made som en bestemmelse om, at en i testa-
mentet ikke nzvnt person skal have differencen. Hvis residual-
arvingen i et sidant tilfzlde ggr gzldende, at legatet er nedsat som
folge af pdtegningen og samtidig nagter at respektere forhgjelsen,
fordi den ikke er foretaget i de behgrige former, kan der imidlertid
blive tale om at erklere den delvise tilbagekaldelse for uvirksom pé
grund af bristende forudsztninger, jfr nedenfor under 3.

Det er s 144 omtalt, at delvis tilbagekaldelse undertiden sker
pa den made, at der i en kodicil optages bestemmelser, som er
uforenelige med testamentets bestemmelser. En lex posterior-lignen-
de grundsztning fgrer da til, at testamentets bestemmelser er op-
havet. Ud fra lex posterior synspunktet kan man ogsa ved konkret
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fortolkning komme til det resultat, at et tidligere oprettet testamente
er ophxvet ved oprettelse af et senere testamente, som ikke omtaler
det o: sub silentio, idet bestemmelserne i det senere ikke lader sig
forene med bestemmelserne i det tidligere, jir UfR 1919 s 443.

2. Habilitet.

Til gyldig tilbagekaldelse kraves efter forholdets natur, at testa-
tor var ved fornuftens brug. River testator kort fgr sin dgd testa-
mentet itu i en tilstand af delirium tremens, er tilbagekaldelsen
ugyldig. Testator mé ikke mangle evnen til at handle fornuftmassigt
pi grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigiende sindsforvirring
eller lignende tilstand, men mé have varet klar over, hvad han ggr,
og i stand til fornuftig vurdering af situationen. Skgnt arveforord-
ningen ikke havde nogen bestemmelse herom, var man allerede i
forrige arhundrede i teori og praksis ndet til dette resultat, jfr UfR
1875 s 254. Arveloven indeholder heller ikke nogen bestemmelse
om spgrgsmalet. Men det er i motiverne forudsat, at § 51 kan
anvendes analogt pa tilbagekaldelse, jfr herved grundsztningen i
myndighedslovens § 65.

Arveforordningen indeholdt en szrregel om umyndiggjortes til-
bagekaldelse af testamente. Den er ikke gentaget i arveloven og er
derfor bortfaldet.

3. Mangler ved viljeserkleringen.

Arveloven indeholder heller ikke nogen bestemmelse om ugyl-
digheden af en tilbagekaldelse pa grund af mangler ved viljeserkle-
ringen, men det forudszttes i motiverne, at §§ 52-53 kan anvendes
analogt pa tilbagekaldelse af testamenter. Det samme resultat ville
man na til ud fra friere overvejelser.

En tilbagekaldelse kan derfor erklzres ugyldig, nar den er frem-
kaldt ved tvang, svig eller anden utilbgrlig pavirkning eller ved mis-
brug af testators enfoldighed, svaghedstilstand eller afhengighed;
nar den er afgivet ved en fejltagelse; og nar den tilbagekaldende
ved erkleringens afgivelse befandt sig »i en vildfarelse, der var
afggrende« for erkleringens afgivelse. Har testator siledes ved en
fejltagelse tilbagekaldt testamentet, idet han ved en formlgs pateg-
ning pa testamentet kort f@r sin dgd er kommet til at skrive, at han
»igvrigt ophever samtlige sine testamentariske bestemmelser«, skgnt
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det af udenforliggende data klart fremgar, at det tvertimod var hans
mening at opretholde dem, ses der, ndr det begeres af rette ved-
kommende, jfr herved grundsetningen i § 55, bort fra tilbagekaldel-
sen, der er ugyldig pad grund af erkieringsvildfarelse. Erklerings-
vildfarelse kan ogsa foreligge, dersom testator fx under en oprydning
kommer til at rive testamentet i stykker. Da han opdager fejltagel-
sen, kleber han stykkerne sammen eller legger dem i en konvolut
og skriver en forklaring udenpé. Nar det forlanges af rette vedkom-
mende, ses der bort fra iturivningen. Den er efter grunds®tningen
om erklaringsvildfarelse betydningslgs.

Som eksempel pa, at en tilbagekaldelse kan blive ugyldig pa
grund af en motivvildfarelse, der var afggrende for erkleringens
afgivelse, nevnes det tilfzlde, at testator tilbagekalder et testamente,
fordi en bekendt har fortalt ham, at det er ugyldigt pd grund af
manglende specifikation af formuen, eller det tilfalde, at en testator,
som ved underskrift for vidner af et ham af en advokat tilsendt og
efter hans gnske affattet testamente kommer til at bytte om pa dato
og maned, river testamentet i stykker, fordi han tror, at testamentet
herefter ikke bliver gyldigt. Han sender herefter testamentet tilbage
til advokaten med anmodning om tilsendelse af et nyt ligelydende
testamente til fornyet underskrift. Dgr testator, inden det nye doku-
ment er underskrevet, kan der skiftes pa grundlag af det fgrst under-
skrevne testamente, nar det begeres af rette vedkommende, idet der
ses bort fra iturivningen. Den herved foretagne tilbagekaldelse er
ugyldig p& grund af motivvildfarelse.

Eksemplerne er inspireret af tilfzlde fra engelsk praksis. Fra
dansk praksis kan navnes, at en tilbagekaldelse foretaget i den
urigtige tro, at der foreld et bindende afkald pd arv fra arvingens
side, er blevet tilsidesat som ugyldig, UfR 1901 s 243. Spgrgsmalet
har vel ogsa af og til varet fremme i skifterets- og executorpraksis
i tilfelde, hvor en testator har tilbagekaldt et testamente pa grund-
lag af urigtige oplysninger om en indsats optr@den, karakter eller
forhold. Hyvis det fx efter den af testator i pategningen givne begrun-
delse er klart, at testator ikke ville have tilbagekaldt testamentet,
safremt han havde veret bekendt med oplysningens urigtighed, kan
tilbagekaldelsens gyldighed anfagtes pa grund af motivvildfarelse,
jfr nu grundsatningen i § 53, stk 1. Har en legal arving bevidst og
med urette svertet den indsatte for at fa testator til at tilbagekalde
indsattelsen, har der foreligget svig.
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Det er en fglge af leren om betingelser, der er uomtalt i arve-
loven, men ikke derfor er uden betydning pa dette retsomrade, at
en betinget tilbagekaldelse bliver uvirksom - ikke ugyldig —, dersom
betingelsen ikke bliver opfyldt. Testator gnsker fx at oprette et nyt
testamente. Han sender et brev derom til sin advokat, hvori han
skitserer indholdet og vedlagger testamentet, som han har forsynet
med en pategning om, at det tilbagekaldes pd betingelse af, at der
oprettes testamente som skitseret. Dgr han, f@r testamentet er blevet
oprettet, star det tidligere oprettede testamente ved magt, idet betin-
gelsen for tilbagekaldelsen ikke er blevet opfyldt.

Endelig fgrer bristende forudseeininger til, at en tilbagekaldelse
kan blive uvirksom, nar forholdene efter tilbagekaldelsen har ud-
viklet sig pd en made, som testator ikke har forudset, sifremt det
er sandsynligt, at testator ikke ville have tilbagekaldt testamentet,
hvis han havde forudset udviklingen. Forudsztningsreglen har sam-
me indhold som ved afggrelsen af, om et testamente er bortfaldet
pa grund af bristende foruds@tninger, jfr s 212 f.

Dette er heller ikke omtalt i arveloven, men i teorien har man
lenge varet opmaerksom pa nogle sider af dette problem, og der fin-
des en enkelt retsafggrelse herom. Det, man i teorien navnlig har
fremdraget, har veret tilfzlde, hvor det efter oprettelsen af et testa-
mente og tilbagekaldelse af et ®ldre viser sig, at det senere testa-
mente kan anfegtes fx pa grund af formmangler. Der kan da vere
en sidan sammenhzng mellem tilbagekaldelsen og de @ndrede be-
stemmelsers gyldighed, at tilbagekaldelsen, hvis det senere testa-
mentes ugyldighed anfegtes, kan tilsideszttes efter reglerne om bri-
stende forudsaztninger.

Med forbigéelse af alle legale arvinger testerer A sin formue til
B, C, D og E med !4 til hver. Senere retter A med blek og uden
vidners narvarelse brgkerne til 14 til B, C og D og 34 til E. Efter
A’s dgd paberdber de legale arvinger sig, at testamentet for B, C og
D’s vedkommende er formlgst tilbagekaldt for halvdelens vedkom-
mende, s3 de hver kun skal have 1%, og samtidig protesterer de
imod, at E far 54, idet de henviser til, at testamentsformerne ikke
er iagttaget ved @ndringen. E kan da ikke fi mere end 1.

Opretholdes tilbagekaldelsen, vil de legale arvinger fi 34 til deling.
Skgnt testator ikke direkte har exherederet de legale arvinger, kan
der vere grund til at tro, at testator ville have foretrukket, at be-
stemmelserne i det @ldre testamente forblev i kraft, for lgsningen
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med, at de legale arvinger kommer ind i billedet. Hvis testator ville
have foretrukket, at det zldre testamente forblev i kraft, kan tilbage-
kaldelsen erkleres uvirksom pa grund af bristende forudsatninger,
og de indsatte fir da hver !}. Lignende betragtninger kan fgre til,
at en formlgs bestemmelse om nedszttelse af et sumlegat og for-
hgjelse af et andet med et tilsvarende belgb erklzres uvirksom for

nedsattelsens belgb, dersom residualarvingen ikke vil respekterev

den formlgst foretagne forhgjelse. Beslegtet er endvidere den situa-
tion, at der ikke som tilsigtet af testator oprettes nyt testamente til
aflgsning af et =ldre, som er tilbagekaldt.

Fra dansk praksis kan som eksempel pa, at domstolene har gjort
brug af betragtningen om, at en tilbagekaldelse kan bortfalde pa
grund af bristende forudsztninger, nzvnes skiftedecisionen i UfR
1890 s 206. Arvinger efter loven fremsatte indsigelse mod nogle i
breve og sedler trufne bestemmelser, der @ndrede testamentet.
Testamentet blev opretholdt, da det ikke kunne statueres, »at det
havde varet afdgdes vilje at tilbagekalde det ®ldre af hende opret-
tede testamente, selvom de nye bestemmelser ikke kunne anses for
gyldige«. Synspunktet er ogsd forlengst accepteret af engelsk ret,
hvor man kalder denne specielle anvendelse af forudsztningsleren
»the doctrine of dependent relative revocatione, jfr fx Bailey s 98-
99. UfR 1964 s 355 er ikke i strid med det anfgrte. Testatrix havde
tilbagekaldt sit notartestamente 11145 ar, fgr hun oprettede det form-
Igse testamente.

Nir man fgrst har accepteret denne anvendelse af synspunktet
bristende forudsetninger, er det neppe muligt at afvise, at der ogsa
i andre tilfzlde kan blive tale om at erklere en tilbagekaldelse
uvirksom pa grund af bristende forudsztninger. Man kan fx tznke
sig, at testator har tilbagekaldt et legat til en ugift sgster, efter at
hun har indgiet ®zgteskab, med den begrundelse, at »hun nu er vel
forsgrget«. Kort fgr testators dgd bliver sgsteren skilt og bliver igen
darligt stillet i gkonomisk henseende, men skilsmissen hemmelig-
holdes for testator, som er livsfarligt syg. Forholdene kan da ligge
saledes, at dommeren ikke er i tvivl om, at testator, hvis han havde
veret klar over den @ndrede situation, ville have tilbagekaldt tilbage-
kaldelsen, og der er saledes en mulighed for, at tilbagekaldelsen kan
erkleres uvirksom pé grund af bristende forudsztninger. Fra praksis
kendes der dog ikke noget eksempel pa, at det i et sadant tilfelde
er lykkedes at fi tilbagekaldelsen tilsidesat.
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4. Kompetence.

Nar et testamente gyldigt er gjort uigenkaldeligt, jfr nu herved
§ 67, vil en i strid med aftalen foretaget tilbagekaldelse vare ugyldig
pa grund af inkompetence, jfr s 93-94. Ved gensidige testamenter
mellem @gtefzller, der indeholder bestemmelser om senere fordeling
af arven, vil yderligere lengstlevendes @ndring af disse i visse til-
felde kunne blive ugyldig pd grund af inkompetence, jfr s 155 f.

5. Tilbagekaldelse af tilbagekaldelsen.

Det er ikke en logisk eller praktisk ngdvendig fglge af reglen
om formlgs tilbagekaldelse, at ogsd en tilbagekaldelse kan tilbage-
kaldes formlgst med den virkning, at den tidligere testamentariske
bestemmelse pany treder i kraft, og denne regel er maske heller ikke
den naturlige fglge. Formlgsheden oplgftes til anden potens. Man
kan anlzgge det synspunkt, at tilbagekaldelsen resulterer i en fuld-
stendig tilintetggrelse af den testamentariske disposition med den
virkning, at den, om den ikke gentages i de s@dvanlige former, kun
kan fa virkning som formlgs bestemmelse.

Anerkendes det imidlertid fgrst, at en tilbagekaldelse kan til-
bagekaldes formlgst, nir den er sket ved sarskilt dokument, fordi
den tilbagekaldende kan udslette tilbagekaldelsens spor, kan man
vanskeligt undgd at gi videre og drage ogsd den konsekvens, at
testator formlgst kan annullere en pategning pa testamentet om fuld-
stendig tilbagekaldelse og pategninger om hel eller delvis tilbage-
kaldelse af enkelte bestemmelser. En si vidtgaende regel er ikke
ubetznkelig. Det kan vare vanskeligt at bedgmme, om en »opprik-
ning« af en udstregning er foretaget af testator selv, det kan blive
besverligt at finde ud af, hvad testator egentlig har tilsigtet, og det
bliver tvivlsomt, om ogsa en tilbagekaldelse af en tilbagekaldelse kan
vaere partiel. Kan en testator, der formlgst har nedsat et legat fra
20.000 kr til 10.000 kr, senere formlgst sette det op til 15.000 kr?
Bevis- og ordensbetragtninger taler mod accept af en regel om, at
ogsa en tilbagekaldelse kan tilbagekaldes formlgst. Nar det anerken-
des, at det formlgse testamente er gyldigt, sifremt der ikke prote-
steres derimod, formindskes dog den praktiske betydning af for-
skellen mellem de to standpunkter.

I praksis gar man formentlig ud fra, at en tilbagekaldelse kan
tilbagekaldes formlgst med den virkning, at den tilbagekaldte be-
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stemmelse pany er i kraft, men det er ngdvendigt at ggre opmerk-
som p&, ar der ikke findes ret mange afggrelser om spgrgsmaélet, at
Hgjesteret endnu ikke har taget stilling til problemet, og at Justits-
ministeriet gik imod princippet ved fremsattelsen af regeringsfor-
slaget af 1946. Spgrgsmalet forela fgrste gang i den i Juridisk Tids-
skrift bd 34 s 231 omhandlede afggrelse fra 1836. Her opretholdtes
et testamente, der havde vearet tilbagekaldt ved en pategning pa det
sidste, hvide blad. Bladet var klippet ud. Desuden er der dommen i
UfR 1938 s 143 om de to sgstre, der havde begaet selvmord.

Nar Arvelovsudvalget s 104 gar ud fra, at en tilbagekaldelse kan
tilbagekaldes formlgst, ma man derfor sige, at grundlaget for, at
dette er »gzldende ret«, er spinkelt. Den, der medvirker som
advokat, bgr altid sgrge for, at de bestemmelser, der pany skal i
kraft, gentages i de szdvanlige testamentsformer. Salenge Hgjeste-
ret ikke har taget stilling til spgrgsmalet, kan det diskuteres, hvad
der er »gzldende rete.

§ 21. ANDRE BORTFALDSGRUNDE

1. Adoption.

Har en adoption fundet sted efter ikrafttrzedelsen af adoptions-
loven af 1956, er den legale arveret mellem barnet og dets naturlige
slegt bortfaldet, medmindre der er taget § 13, stk 2-forbehold om,
at barnet bevarer arveretten efter sin naturlige slegt.

Arveretten bortfalder endvidere, nir en @ldre bevilling har faet
pategning om, at den skal have arve- og forsgrgelsesretlige virk-
ninger efter den nye lov.

2. Separation og skilsmisse.

a) Legal arv.

Nar der er afsagt dom eller udfzrdiget bevilling om separation
eller skilsmisse, bortfalder ®gtefxzllens arveret efter loven, arve-
lovens § 38, stk 1, jfr ved omstgdelse zgteskabslovens § 45. Den
bortfalder, selvom skilsmisse er meddelt efter ®gteskabslovens § 57,
og grundlaget derfor er en formodning om, at ®gtefzllen er dgd.

D¢r en agtefzlle, efter at der er dgmt til separation eller skils-
misse, og er dommen pdanket, skal sagen efter rpl § 455 b haves.
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Det er ankesagen, ikke sagen som helhed med underinstansens dom,
der haves, jfr UfR 1930 s 735. Arveretten er sdledes ogsd i dette
tilfelde faldet bort.

Endelig markes, at der findes en regel i arvelovens § 38, stk 2,
om bortfald af arveret, hvis en af parterne i et omstgdeligt egteskab
dgr, der har aflgst reglen i @gteskabslovens § 51, jfr herved arve-
lovens § 80. Bestemmelsens indhold forbigis. Sandsynligheden for,
at reglen skal konkretiseres, er efter loven om multiplikation af
sandsynligheder uhyre lille.

b) Arv efter testamente.

Nir agtefeller er blevet separeret eller skilt, er et testamente,
som den ene har oprettet til fordel for den anden, bortfaldet ud
fra synspunktet bristende foruds®tninger, medmindre szrlige om-
stendigheder taler derimod, arvelovens § 49, stk 1. Der bliver i
almindelighed under sagen om separation eller skilsmisse taget stil-
ling til, om testamentet skal bortfalde eller opretholdes, og som
regel bestemmes det, at testamentet skal falde bort. Under ganske
serlige omstendigheder kan afggrelsen gi ud pa, at testamentet skal
forblive i kraft, og i sa fald bliver det ofte gjort uigenkaldeligt.

Reglen i § 49, stk 1, om bortfald kommer derfor navnlig til at
virke som en udfyldningsregel for de tilfeelde, hvor agtefellerne eller
en agtefelle glemmer, at der er oprettet testamente. Det er en sjel-
den situation. Reglen stemmer med, hvad der fgr arveloven var
geldende ret, jfr herved UfR 1904 s 482, 1910 s 122 H, 1930 s 566.

I dommen i UfR 1920 s 904 har Hgjesteret fastslaet, at udfyld-
ningsreglen ikke gazlder, hvis skilsmisse er givet efter =gteskabs-
lovens § 57, og det er i motiverne til arveloven forudsat, at der ikke
er foretaget nogen @ndring i dette princip ved arvelovens § 49, stk 1.
Selvom lgsningen ved skilsmisse pa grund af borteblivelse gar ud p4,
at den legale arveret er faldet bort, kan sagsggeren derfor, hvis der
har varet oprettet gensidigt testamente, i kraft af dette arve hele
sagsggtes formue, nar skiftet til sin tid skal finde sted.

Testamentet skal efter § 49, stk 1, »anses for genkaldt«. Det
betyder, at det er faldet bort pa grund af bristende forudsztninger.
Det er nemlig faldet bort ogsa i relation til den =gtefelle, der ved
separation eller skilsmisse ikke var i stand til at tilbagekalde testa-
mentet, fordi han manglede evnen til at handle fornuftmassigt.
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3. Hevet forlovelse.

Bortfaldsreglen i arvelovens § 49, stk 1, finder efter § 49, stk 2,
ogsd anvendelse, »safremt nogen har oprettet testamente til fordel
for sin forlovede, og forlovelsen haves«.

4. Bristende forudsetninger.

§ 49 er en speciel anvendelse af en almindelig grundsetning om,
at en testamentarisk bestemmelse kan falde bort, nar forholdene i
tiden mellem testamentets oprettelse og testators dpd har endret sig
veesentligt, og det ma antages, at testator ville have bestemt, at den
skulle falde bort.

Princippet korresponderer med reglen i arvelovens § 53, stk 1,
om, at en testamentarisk bestemmelse er ugyldig, nar testator ved
oprettelsen »befandt sig i en vildfarelse, der var afggrende for hans
testamentariske bestemmelse«. Der var i og for sig ikke noget prin-
cipstridigt i, om man lod § 53, stk 1, omfatte ikke blot de tilfzlde,
hvor testators urigtige foruds@tninger har angiet fortiden og nu-
tiden, men ogsa de tilfzlde, hvor de har vedrgrt fremtiden. Udtryk-
ket »vildfarelse« kan bruges og bliver undertiden brugt i denne
betydning, se fx Knoph s 198. Det er imidlertid i motiverne til § 53,
stk 1, klart forudsat, at »vildfarelse« i denne lovbestemmelse skal
fortolkes saledes, at der ikke er sigtet til begivenheder, der indtreeder
efter testamentets oprettelse, jfr s 74, og i praksis vil man formentlig
fgle sig bundet af denne forudsztning om lovbestemmelsens omréade.

Spgrgsmaélet om betydningen af, at forholdene har @®ndret sig
vesentligt i tiden mellem testamentets oprettelse og testators dgd,
ma derfor som hidtil afggres uden direkte stgtte i en lovregel. Der
er imidlertid ikke grund til at drage en sondring mellem, om testators
forudsetning vedrgrer fortiden og nutiden eller vedrgrer fremtiden
og at se bort fra den, hvis den kun vedrgrer fremtiden, og der kan
fra praksis nevnes flere eksempler pd, at domstolene har fastslaet,
at en testamentarisk bestemmelse er faldet bort pd grund af bri-
stende forudsztninger. Ved Hgjesterets dom i UfR 1930 s 311 er
det sdledes statueret, at et legat til fxngselshjelpens opdragelses-
anstalt »Prgven«, da anstalten efter testamentets oprettelse var ble-
vet en statsopdragelsesanstalt, var faldet bort. Efter baggrunden for
den testamentariske bestemmelse og sammenh@ngen havde det varet
en afggrende forudsxtning for testators bestemmelse, at »Prgven«
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blev drevet som privat velggrende institution. Og ved dommen i
UfR 1941 s 414 er det antaget, at et mellem barnlgse xgtefzller
oprettet gensidigt testamente med indsettelse af begges slegtninge
som arvinger ved lengstlevendes dgd var bortfaldet som fglge af, at
zgtefellerne havde adopteret et barn. Det md endvidere, ndr en hus-
bestyrerinde eller en betroet funktioner har féet tillagt et legat, og
det senere viser sig, at den pagzldende har besveget testator, vare
uden betydning, om besvigelsen har fundet sted fgr eller efter testa-
mentets oprettelse. Legatet bortfalder i begge tilfzlde. Herom findes
der dog ikke domsafggrelser, men det betyder ikke, at executorer
og skifteretter gar ud fra, at legatet skal udbetales. De nagter i
begge tilfzlde udbetaling, og den indsatte acquiescerer derved.

Det nermere indhold af den almindelige regel, som herved er
forudsat, korresponderer med indholdet af § 53, stk 1. Jfr herved
BGB § 2078, stk 2, om, at en testamentarisk bestemmelse kan an-
feegtes, »soweit der Erblasser zu der Verfiigung durch die irrige
Annahme oder Erwartung des Eintritts oder Nichteintritts eines
Umstandes ...... bestimmt worden ist«. For det fgrste skal for-
holdene efter testamentets oprettelse have @ndret sig pd en made,
som testator ikke regnede med. For det andet skal der vare grund
til at tro, at testator, hvis han havde varet klar herover, ville have
bestemt, at indszttelsen skulle falde bort. Ogsd nér forudsztningen
vedrgrer fremtiden, skal den have veret »afggrende« = bestem-
melsesgrund for den testamentariske bestemmelse = relevant eller
kausal.

Hyvis testator inden sin dgd blev klar over, at forholdene efter
testamentets oprettelse havde @ndret sig pd en made, som han ikke
regnede med, og dog undlod at tilbagekalde eller ®ndre testamentet,
kan det i almindelighed ikke antages, at testamentet er faldet bort
helt eller delvis. Heri ligger en sterk begrensning af de praktiske
muligheder for at f4 en testamentarisk bestemmelse omstgdt ud fra
synspunktet bristende foruds®tninger. Den arving, der fx gg¢r gzl-
dende, at testator, da han traf bestemmelse om udredelse af visse
legater, gik ud fra en forudsatning om, at hans formue androg et
vist belgb, og at legaterne er faldet bort, fordi testator senere led
visse fglelige tab, kan ikke f4 medhold heri i de tilfzlde, hvor testator
selv blev klar herover, for han dpde. Den fgrste betingelse for
bortfald er vel opfyldt, men ikke den anden. Og selv i de tilfzlde,
hvor man ma gé ud fra, at testator ikke var klar over, at han havde
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lidt betydelige tab, skal det vare bevist, at forudsetningen om for-
muens stgrrelse var afggrende for den testamentariske disposition.
Det kan fremgi af selve testamentet, at testator er gdet ud fra, at
han var en velstillet mand, og at han har villet give af sin overflod.
Men bortset fra sidanne sarlige tilfelde lykkes det sare sjzldent
arvinger at fgre dette bevis. Fra dansk praksis synes der ikke at
foreligge trykte afggrelser, der viser, at det er lykkedes. Se tveart-
imod Hgjesterets domme i UfR 1903 B s 132, 1918 s 501.

Under serlige omstendigheder tgr man ikke tillegge passivitet
samme betydning som ellers. Adoptionsdommen i UfR 1941 s 414
er et eksempel herpad. Et andet tilfzlde er dette, at en =gtefzlle
begar selvmord kort tid efter, at den anden har ophevet samlivet
eller truet med at ophave samlivet. Hvad den dgde har foretaget
sig eller undladt at foretage sig i en psykoselignende tilstand, tgr
man ikke hefte sig ved, og selvom der har varet tid til at tilbage-
kalde eller zndre testamentet og forsavidt al anledning dertil, kan
dette ikke paberdbes for testamentets opretholdelse. Det ville vere
stgdende, om den, der har drevet sin @gtefzlle i dgden, bagefter
kunne tage arv i henhold til et af den pigzldende oprettet testa-
mente, der formelt ikke er tilbagekaldt. Efter omstzndighederne
kan det statueres, at testamentet er bortfaldet ud fra synspunktet
bristende forudsztninger og ved et gensidigt testamente siledes uden
hensyn til, om tilbagekaldelsesreglen i § 47 er iagttaget. Jfr Arve-
lovsudvalget s 106. Efter den @ndring, som har fundet sted i reg-
lerne om legal arv ved arvelovens § 7, vil spgrgsmélet om testamen-
tets bortfald igvrigt ikke let blive rejst, nir fgrstafdgde ikke efter-
lader sig livsarvinger. Langstlevende er jo nu ex lege arving til hele
formuen, og virkningen af, at det sazdvanlige gensidige testamente
falder bort, bliver derfor kun, at l&ngstlevende arver det hele ex lege.
Men det kan blive rejst, sifremt fgrstafdede efterlader sig livs-
arvinger og ved testamente har begunstiget egtefellen pd livsarvin-
gernes bekostning.

Det er ved dommen i UfR 1941 s 414 fastslaet, at et gensidigt
testamente mellem barnlgse @®gtefeller kan falde bort ud fra syns-
punktet bristende forudsztninger, nar xgtefellerne senere har adop-
teret et barn. Ud fra samme synspunkt ma det efter omstendig-
hederne ogsd kunne statueres, at de af den fgrstafdgde agtefzlle i
et gensidigt testamente trufne bestemmelser om, hvorledes der skal
forholdes med formuen efter lengstlevendes dgd, som lengstlevende
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ikke vilkérligt kan @ndre, er faldet bort som fglge af, at lengst-
levende har adopteret et barn. Det er en Igsning, som stemmer med,
hvad agtefzller gennemsnitligt forudsatter, og man kan til stgtte
for bortfald nu ogséd péaberibe sig reglen i arvelovens § 7, stk 2.

Bortfaldsreglen i § 7, stk 2, gelder endvidere, nar lengstlevende
har indgiet nyt ®gteskab, og nar lengstlevende far bgrn, og kan der-
for ogsa paberabes som stgtte for en regel om, at en indszttelse kan
bortfalde, nir lengstlevende gifter sig igen. Det er vel ikke muligt
at afggre, hvad denne testator ville have bestemt, hvis han var ble-
vet stillet overfor spgrgsmélet om, hvad der skulle ske, hvis han selv
eller hans enke giftede sig igen, men gennemsnitslgsningen er bort-
fald af den stereotype indszttelse af »begges arvinger efter lovenc
i tilfelde af nyt @gteskab. En udfyldningsregel af dette indhold stgt-
tes nu af reglen i § 7, stk 2, og stemmer med, hvad der bliver be-
stemt i de fleste af de tilfelde, hvor testatorernes opmarksomhed
bliver henvendt pa problemet.

Har =gtefeller oprettet gensidigt testamente, og har en af ®zgte-
fzllerne fgr ®gteskabet faet et barn, hvis eksistens er fortiet overfor
den anden, ma det ligeledes afggres ud fra synspunktet bristende
foruds=ztninger, om testamentet er bortfaldet i sin helhed eller skal
opretholdes, i det omfang reglerne om tvangsarv tillader det. I
praksis er tvivislgsningen testamentets opretholdelse i beskaret om-
fang, jfr UfR 1868 s 303, 1885 s 610, 1892 s 558, alle H, 1941
s 892 1960 s 639 H med kommentar i TfR 1961 s 79-82.

Skgnt reglen i arvelovens § 53, stk 1, sdledes efter motiverne ikke
har hensyn til de tilfzlde, hvor forholdene efter testamentets opret-
telse har @ndret sig, er det grundsztningen i bestemmelsen, der
finder anvendelse., Det samme gelder bestemmelsen i § 53, stk 2.
Virkningerne af, at forholdene har ®ndret sig efter testamentets
oprettelse, bliver kun bortfald, hvis testator ville have bestemt, at
testamentet skal falde bort. Mi det antages, at testator ville have
bestemt, at testamentet skal gennemfgres i lidt mndret skikkelse,
kan der ved korrigerende fortolkning tillegges testamentet et lidt
endret indhold. Har testator fx bestemt, at der skal kgbes en plads
til en slegtning i en stiftelse, kan det ved fortolkning bestemmes,
at der i stedet skal kgbes en livrente ikke blot, hvis slegtningen ved
testamentets oprettelse ikke kunne komme ind i stiftelsen pa grund
af reglerne i vedtzgterne, men ogsa, hvis slegtningen ikke kan blive
optaget, fordi stiftelsens bestyrelse efter testamentets oprettelse har
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@ndret vedtzgterne. Har testator bestemt, at hans faste ejendom
skal vare en velggrende stiftelse, kan der i stedet oprettes et husleje-
legat ogsd i de tilfxlde, hvor det fgrst er efter testamentets opret-
telse, at testator lider sddanne tab, at stiftelsesbestemmelsen ikke
lader sig gennemfgre. I det fgrste tilfzlde er man klart udenfor
reglen i § 69, stk 1, om Justitsministeriets sdkaldte permutationsret,
medens man i det sidste tilfzlde ogsa kan sgge lgsningen i en anven-
vendelse af denne lovbestemmelse.
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FEMTE AFSNIT
D@PDSGAVER

§ 22. D@DSGAVER

1. Dgdsgaver omfattes af testamentsreglerne.

Efter arvelovens § 70 finder lovens regler om testamenter til-
svarende anvendelse pa »gavelgfter, der ikke kan ggres gzldende,
sd lenge giveren lever, og gaver, der gives pad hans dgdsleje«. De
retshandler, der herved inddrages under testamentsreglerne, kaldes i
kapitelsoverskriften »dgdsgaver«.

Betydningen af, at en retshandel omfattes af § 70, er, at den skal
opfylde ikke blot de krav, der stilles til gyldig gaveretshandel, men
ogsa de krav, der stilles til gyldig testamentarisk disposition 2: i og
for sig alle reglerne i §§ 25-26, 39-69. Det er dog uden stgrre
interesse, at testamentsreglerne om habiliteten, viljeserkleringen og
indholdet skal vare iagttaget. Her er kravene til gave — med visse
uvasentlige undtagelser ~ mindst de samme som kravene til testa-
mente. Det, der har interesse, er, at kravene med hensyn til form
og fremgangsmade og til kompetencen ved testamenter skal vare
opfyldt. Med hensyn til de efter arvelovens ikrafttreeden givne dgds-
gaver er det tilstrekkeligt til anfegtelse, at der henvises til, at form-
reglerne ikke er iagttaget. Der kreves ikke som tidligere indsigelse
mod »rigtigheden«. I teorien har man desuden peget pa, at der ogsa
er forskel mellem fortolkningsprincipperne for inter vivos disposi-
tioner og for testamenter, men da der for gavers vedkommende
bliver tale om en tilpasning af de fortolkningsprincipper, der gelder
ved gensidig bebyrdende kontrakter, bliver der ikke stgrre spn-
ding mellem principperne, end at den kan overvindes af domstolene
ved deres frie retsskabende virksomhed.

2. Ensomme dispositioner udenfor § 70.

Det er en betingelse for, at en disposition omfattes af § 70, at
der foreligger et gavelgfte 2. en erklering om en vederlagsfri fordel
for modtageren pa givers bekostning som udslag af gavmildhed, der
er kommet til modtagerens kundskab. Salenge erkleringen ikke er
kommet til modtagerens kundskab, foreligger der ikke et gavelgfte,
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og den f@rste betingelse for, at dispositionens gyldighed ogsd beror
pa gavereglerne, er da ikke opfyldt. En ensom gaveerklering om-
fattes ikke af § 70.

Heraf fglger ikke, at der ikke kan blive tale om at bringe testa-
mentsreglerne i anvendelse pd en ensom gaveerklering om betaling
af en sum penge, en ensom indsattelse af belgb pa sparekasse- eller
bankbog, en ensom transporterklering eller eftergivelseserklering
osv. En sddan erklering kan fi virkning efter testamentsreglerne,
safremt arvingerne ikke modsztter sig det, jfr s 119. Det har blot
intet at ggre med § 70.

Der foreligger ogsa et gavelgfte, nar erkleringen er rettet til en
person, der kan modtage den pid den betznktes vegne, og er kom-
met til dennes kundskab. Det kan vare en befuldmagtiget for den
betenkte, men det kan ogsa vare en person, der blot er »interesse-
barer«. Har arveladeren indsat et belgb pa en sparekassebog pd en
andens navn og overleveret bogen til en mellemmand, der optridte
I den betenktes interesse, er der ydet en gave, og var det meningen,
at mellemmanden snarest ggrligt skulle udlevere bogen til den be-
tenkte, er gaven en livsgave, jfr fx UfR 1916 s 664 H om over-
levering til en kammerat til en sgn, der var ude at sejle. Har ind-
setteren overleveret bogen til en person, der optradte i indsaetterens
interesse, er gaveerkleringen derimod ensom, og den fgrste betin-
gelse for, at dispositionen omfattes af § 70, er ikke opfyldt. Se som
eksempler herpd UfR 1913 s 449, 1915 s 546 H, 1928 s 1035 H,
1933 s 1030 H, 1936 s 1082 H. Efter arvingernes begering blev
bogen inddraget i arveladerens dgdsbo.

3. Kontrakt blandet med gave. Arbejdskontrakter og plejekontrakter.

Den gensidig bebyrdende kontrakts form kan anvendes til at
skjule, at der er ydet en gave. Har arveladeren pa sit dgdsleje
»solgt« en ejendom mod et vederlag, der ikke er betalt og ikke
skulle betales, er overdragelsen sket proforma og kan ikke fi virk-
ning overfor arvingerne, nar de henviser til, at gaven er dgdsleje-
gave, og at formreglerne ikke er iagttaget. Har medkontrahenten
betalt vederlag, men er det ansat sa lavt, at der er misforhold mellem
ydelserne, foreligger der negotium mixtum cum donatione, kontrakt
blandet med gave. Retshandlen kan, hvis arvingerne fremsatter ind-
sigelse, for differencebelgbets vedkommende kun fi virkning efter
gavereglerne.
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Nar spgrgsmalet om negotium mixtum bliver rejst, drejer det sig
imidlertid ofte om sarlige ydelser fra arveladerens side i henhold til
en arbejdskontrakt eller plejekontrakt, hvor forholdet er et andet.
En arvelader har i fremrykket alder beveget sin husbestyrerinde
eller forretningsfgrer til at blive i hans tjeneste, salenge han lever,
mod lgfte fx om en sum penge pr ir, der skal udredes af hans
dgdsbo. Det er en ekstraydelse for prasteret arbejde, der ikke er
udslag af gavmildhed, og det er kun en fglge af formélet, at betaling
ikke skal ske, fgr arveladeren er dgd. Man er udenfor omradet for
% 70. Jfr herved UfR 1883 s 1000. Det kan i det enkelte tilfzlde
vere vanskeligt at drage grensen mellem ydelser, der er vederlag,
og ydelser, der er gave, fx ndr tilsagnet er givet af en girdejer til
en svigersgn, der har arbejdet med pi garden. Det kan ogsa vare
et vanskeligt bevisspgrgsmal, om der er givet tilsagn om et vederlag.
eller om arveladeren kun har stillet den pagzldende i udsigt, at han
ville betenke ham i sit testamente — hvad han glemte.

Der foreligger heller ikke gave, men kontraktmassig ydelse, nar
arveladeren har indgdet en plejekontrakt med en enkelt af arvin-
gerne eller fx med en husbestyrerinde om, at den pagzldende skal
sgrge for pleje og pasning i sygdomstilfzlde og eventuelt tillige give
ham bolig og kost, imod at arveladeren fx tilskgder den pagzldende
sin faste ejendom eller overdrager en post vardipapirer. Hvis arve-
laderen dgr kort efter plejekontraktens indgielse, forsgger arvin-
gerne — eller de andre arvinger — af og til at fi overdragelsen af
ejendommen, vardipapirerne mv omstgdt ud fra den betragtning,
at der helt eller delvis er tale om en dgdsgave. Det far de i almin-
delighed ikke medhold i. Medkontrahenten overtog en uparegnelig
risiko, og det kan der ikke ses bort fra, fordi det senere viste sig,
at det blev medkontrahenten, der fik fordel af den indgiede hasard-
kontrakt. Det kunne vere blevet omvendt. Negotium mixtum kan
der kun blive tale om, sifremt der ved plejekontrakiens indgaelse
var et klart misforhold mellem den risiko, der blev overtaget, og det
engangsvederlag, der blev betinget.

Domstolene har varet meget forsigtige med at tilsidesette sddanne
plejekontrakter og at tilsides@tte parternes vurdering af forholdet
mellem de aftalte ydelser. Selvom arveladeren er gammel og svagelig,
kan han maske leve i mange ar, s at byrden bliver ret tyngende
for medkontrahenten. Som eksempel kan navnes Hgjesterets dom
i sagen om Igjtnant Larsen fra Lynge, UfR 1938 s 1 H. Larsen,
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som var en xldre mand, og som ikke havde tvangsarvinger, over-
drog ved skgde et mindre hus til sin mangedrige husbestyrerinde
mod, at hun overtog pantegelden og forpligtede sig til at passe og
pleje ham og give ham fri bolig i huset, silenge han levede. Verdien
heraf satte parterne til 10.000 kr, der sikredes ved pant i ejendom-
men. 3 timer efter, at kontrakten var skrevet under, dgde Larsen.
Han havde i nogle uger haft svagt hjerte, og det havde fremskyndet
hans beslutning om at indga plejeaftalen, men han var dog ved
skgdets underskrift ikke darligere, end at han selv kunne fglge
advokaten til dgren. Fgrst lidt senere svigtede hjertet.

Hgjesteret afviste at omstgde aftalen, og under voteringen frem-
hevede flere dommere, at det ikke var ngdvendigt at komme ind
pa, om der foreld gave. Afggrelsen kan begrundes med, at der var
indgiet en hasardkontrakt, og at man si er udenfor dgdsgave-
reglerne. Sagen handler om et grensetilfzlde. Den viser, hvor store
vanskeligheder arvingerne har med at trenge igennem med syns-
punktet negotium mixtum overfor plejekontrakter. Se som andre
eksempler UfR 1929 s 383, 1933 s 259, delvis 1942 s 566, hvor
der kun gik 3 dage mellem aftalen og dgden, 1946 s 617 H, 1949
s 199 og s 785 H.

I princippet er der ikke noget i vejen for, at det i en plejekontrakt
bestemmes, at medkontrahentens vederlag skal bestd i det, som
afdgde efterlader sig ved sin dgd. Der er da blot tale om en pleje-
kontrakt med et lidt uszdvanligt indhold, og nar kontrakten har faet
dette indhold, kan det vere udtryk for, at afdgde er sluppet med
et lavt vederlag. Han ejede ikke ret meget. Jfr UfR 1932 s 369,
hvor en sgn havde underholdt sin gamle fader i mange ar for et
vederlag, der viste sig at blive meget lavt.

Er lgftet om en ydelse ikke vederlag for en modydelse, men kun
motiveret af visse tjenester, som Igftemodtageren har gjort eller for-
ventes at ville ggre arveladeren uden at have krav pa vederlag der-
for, foreligger der en gave. Man taler her om donatio remuneratoria.

4. Dgdsgave eller livsgave.

a) Hele opfyldelsen sker efter giverens dpd.

Udenfor § 70 falder séledes dels de ensomme dispositioner, dels
visse kontraktlige ydelser. Bestemmelsens omride er visse fuld-
byrdede gaver, dgdslejegaver og dgdsfaregaver, og »gavelgfter, der
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ikke kan ggres geldende, si lenge giveren lever«. Det sammenfattes
i overskriften under udtrykket dgdsgaver.

Arveforordningens tilsvarende bestemmelse var § 30. Den havde
en lidt anden formulering. Dgdslejegaver var ikke nzvnt, men be-
stemmelsens omrade var angivet som »gavebreve, der fgrst skulle
opfyldes efter giverens dgd«. I det udkast, der blev forelagt sten-
derforsamlingerne, fandtes § 30 ikke. Nar den kom ind, skyldtes det
et gnske fra steznderforsamlingernes side. De syntes, at der burde
sta noget i en forordning om arv om dgdsgaver. Nir Kancelliet
oprindelig ikke havde sat en bestemmelse ind herom, var grunden
dertil ikke, at Kancelliet nerede gnske om at give fri bane for dgds-
gaver, eller at Kancelliet ikke var bekendt med, at der ved dgdsgaver
kan opsta visse problemer. Dgdsgaveproblemet er klassisk. Nar Kan-
celliet i fgrste omgang lod det ligge, beroede det vel navnlig pa,
at det i 1845 var den almindelige opfattelse i spgrgsmélet om »ejen-
domsrettens overgang«, at der hertil krevedes traditio. Jfr herved
DL 5-3-32 om, at gaveskgde pa en fast ejendom var »intet«, der-
som giveren beholdt besiddelsen. Nar traditioleren gelder, er dgds-
gaveproblemet ikke sa stort. Den beskytter arvingerne mod nogle
former for dgdsgaver, som kan vare ret farlige for deres interesser.
§ 30 i arveforordningen stod nzrmest ex tuto.

Et godt eksempel pé et gavelgfte, der omfattes af § 70, er et af
en arvelader til en person som gave udstedt gewldsbrev, der er rente-
og afdragsfrit, salenge giveren lever, og forst forfalder til betaling
ved eller efter hans dgd. Salenge giveren lever, har en gave af dette
indhold ikke andre retlige virkninger over for ham end den, at han
ikke kan fragd gaven. Lgftet kan ikke tilbagekaldes. Hvis arvin-
gerne ikke ggr indsigelse, kan gaven fa virkning som testamentarisk
disposition. Men da de gkonomiske virkninger af gaven efter give-
rens plan udelukkende skal ramme arvingerne, er der tale om en
disposition, som kun bgr fi virkning efter testamentsreglerne. Der
foreligger et gavelgfte, der, som det siges i § 70, »ikke kan ggres
geldende, sa lenge giveren lever«. Hvis man ikke antager det, vil
reglerne om, at testamentariske dispositioner skal oprettes pa be-
stemt made, og at der i visse tilficlde er grenser for arveladerens
adgang til at testere, vere for lette at omga. Dispositionen ind-
drages under testamentsreglerne, jfr UfR 1885 s 876.

Ud fra de samme betragtninger ma ogsd et gavelgfte, hvorved
arveladeren eftergiver en debitor, hvad han skylder, men fgrst med
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virkning fra sin dgd, anses for omfattet af § 70, og det samme gzl-
der et gavelgfte, hvorved arveladeren har lovet en person, at han
skal f4 en post verdipapirer eller en sparekassebog efter hans dgd,
eller have en indbogenstand som gave sefter min dgd« eller »i mit
dgdsbo«. Den eneste forskel mellem sadannpe Igfter og testamen-
tariske dispositioner er dispositionens uigenkaldelighed. En anden
sag er, at arvinger, nir det drejer sig om dgdsgaver af indboet, i
reglen gir med til, at de respekteres.

Fra slutningen af det 19 arh har i leren om ejendomsrettens over-
gang traditioleren veret pd retur, og det har pavirket fortolkningen
af arveforordningens § 30 og domstolenes afggrelser om spgrgsmalet
dpdsgave-livsgave. Det blev herskende lzre, at det afggrende for,
om der foreligger dgdsgave-livsgave ikke er, om gaven faktisk er
uopfyldt ved giverens dgd, men om gaven var bestemt til opfyldelse
for giverens dpd eller efter. Men salenge DL 5-3-32 var gzldende,
og det vil sige indtil tinglysningslovens ikrafttreden, kunne denne
lere kun 3 betydning med hensyn til indbo og andet lgsgre, vardi-
papirer, sparekassebgger mv.

Har siledes en millionzr givet et tilsagn om 5.000 kr til en jule-
indsamling, men ikke niet at underskrive checken, fordi han kort
efter lgftets afgivelse pludselig og uventet dgde af et hjerteslag, kan
hans arvinger efter denne lere ikke nzgte at opfylde gaven under
henvisning til, at testamentsformerne ikke er iagttaget. Gaven om-
fattes ikke af § 70. Tanken om, at gaven fg@rst skulle opfyldes efter
giverens dgd, har ikke vzret fremme i giverens sind og hermed
svigter betingelsen for, at gavelgftet kan inddrages under § 70. Det
skal have varet giverens tanke, at dgden skulle vaere af betydning
for gavens gennemfgrelse. § 70 omfatter ikke de gaver, der faktisk
henstar uopfyldt ved giverens dgd, men var bestemt til at opfyldes
for hans dpd. Fra et retsteknisk synspunkt ville der vere visse for-
dele ved, om § 70 kunne anvendes pa alle gaver, der faktisk henstar
uopfyldt ved givers dgd, men man har forlengst opgivet denne for-
tolkning af arveforordningens § 30, og den @®ndrede formulering i
arvelovens § 70 giver ikke anledning til, at den genoplives. Jfr her-
ved fx UfR 1884 s 723 H om grevinde Danners oprettelse af Fre-
derik VII’s stiftelse (afgiftssag), 1928 s 1035 H om Igftet til gard-
bestyreren om en bryllupsgave og 1960 s 678 om gavelpftet fgr
hospitalsindlzggelsen.

Udenfor § 70 er derfor ogséd fx et gavelgfte om et tilskud til
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opfgrelse af et kollegium, der er betinget af byggeriets gennem-
fgrelse. Dgr lpftegiveren, fgr betingelsen er opfyldt, ma der i boet
reserveres midler til betaling, nir betingelsen er opfyldt. Gavelgftet
kunne vel ikke ggres gzldende med det samme, men det kunne
gores geldende uafhengigt af giverens dgd, og der kan derfor ikke
blive tale om at inddrage det under § 70. Med samme begrundelse
kan man formentlig holde udenfor § 70 de gaver, som en fader eller
moder giver et mindrearigt barn ved at inds@tte belgb pa sparekasse-
eller bankbog pa dets navn, safremt det har veret tanken, at barnet
skulle have bogen til egen disposition, fx nar det blev konfirmeret.
Gaven har da veret bestemt til opfyldelse pa et tidspunkt, der ikke
har relation til giverens dpd. En sadan inds@ttelse er ikke en ensom
disposition, men en gave, nir barnet er sa stort, at det er klar over
bogens eksistens, og over, at det »ejer« bogen. Det fglger fx med
faderen hen i sparekassen, nir belgb skal inds®ttes, eller det kgber
i skolen sparemarker, der klebes ind i et hafte. Har barnet ikke
varet klar over bogens eksistens fx pa grund af sin alder, kan gave
ofte antages at foreligge med den begrundelse, at moderen som med-
indehaver af vergemdlet pi barnets vegne har accepteret den af
faderen givne gave.

Borum antager s 281 i Arveretten, at man ved inds®ttelser i Bikuben
og i Overformynderiet kan gi& endnu videre og lade indsattelsen fa
virkning som gave under visse betingelser, selvom den er ensom. Det ma
anses for tvivlsomt, om der kan gives en holdbar begrundelse herfor.
Se om ensom inds®ttelse pa sparekasse- og bankbgger ovenfor s 124.

b) Gave med forbehold af livsvarig brugsret (rentenydelsesret).

En sarlig form for gave er gave med forbehold af livsvarig brugs-
ret (rentenydelsesret). Den var kendt allerede i middelalderen ved
overdragelser til den katolske kirke, og et af de omstridte spgrgsmal
var da og har senere ofte varet, om en arvelader gyldigt kan give
gaver med forbehold af livsvarig brugsret, eller om arvingerne kan
krezve testamentsreglerne overholdt, derunder reglerne om tvangs-
arv, jfr herved R Hiibner Die donationes post obitum und die
Schenkungen mit Vorbehalt des Niessbrauchs im #ltern deutschen
Recht, 1888. Disse gaver kan betragtes ud fra to synspunkter, som
ikke er lette at forlige.

Fra gavemodtagerens synspunkt kan det ggres gzldende, at give-
ren bringer et offer, der ikke er uvasentligt, derved, at han afskzrer
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sig selv fra at disponere over aktivet og sine kreditorer fra at sgge
fyldestggrelse i det. Det er, nar gaven er effektueret, gavemodtageren,
der kan disponere over aktivet, og gavemodtagerens kreditorer, der
kan sgge fyldestggrelse i det, alt med respekt af giverens brugsret.
Arveladeren har »sofort und unmittelbar« formindsket sin formue
og kun forbeholdt sig en begrenset ret, der ophgrer ved hans dgd.
Arveladerens dpd er ikke opfyldelsestermin for gaven, men tvert-
imod ophgrstermin for den begransede ret, der har aflgst hans ejen-
domsret til ejendommen, vazrdipapirerne, sparekasseindskuddet mv.
Det er ikke nok til at bringe gaven ind under testamentsreglerne.

Heroverfor kan arvingerne ggre gzldende, og er det i teorien ofte
blevet gjort galdende, at selvom giveren har overdraget ejendoms-
retten til aktivet, har han dog praktisk og faktisk den samme nytte
af aktivet som fgr gennem den forbeholdte brug. Det er arvingerne
og ikke arveladeren, der kommer til at bzre den virkelige byrde
ved gaven. Silenge giveren lever, er gavemodtagerens ejendomsret
af en sa formel karakter, at det ikke kan vare afggrende, om han
stdr om »ejer«. For det fgrste vil han af hensyn til slegtskabs- eller
venskabsforholdet til arveladeren afholde sig fra at disponere over
aktivet, silenge arveladeren lever. For det andet er det ikke let at
finde kgbere til et aktiv, som er behzftet med en livsvarig brugsret,
nar man ser bort fra dem, der vil underbyde »ejeren«. Pantsetning
mgder den hindring, at panthaveren som regel ikke vil yde ldn med
respekt af den livsvarige brugsret. Det er is®r i nyere norsk teori,
at man har veret inde pa sadanne betragtninger se Knoph s 223-24,
Arnholm i TfR 1949 s 26-29.

I dansk ret er det blevet den almindelige opfattelse, at gave med
forbehold af livsvarig brugsret (rentenydelsesret) i princippet er livs-
gave, jfr herved Arvelovskommissionen s 162-65, Borum Arveretten
s 250 ff. Overdragelsen opretholdes overfor giverens arvinger, med-
mindre der er nogen grund til at antage, at det kun er proforma,
at modtageren er gjort til ejer. Denne reservation, der gelder ved
alle gaver, ma naturligvis ogsd gdres her, og er det aftalt, at giveren
uanset overdragelsen kan fi gaven tilbage, hvis han skulle fi brug
derfor, eller har det »ligget i luften«, skal givers arvinger ikke
respektere overdragelsen. Men bortset herfra synes praksis at hvile
pa den opfattelse, at gave med forbehold af livsvarig brugsret er
livsgave, der er udenfor § 70. De som »gavemodtagerbetragtninger«
anfgrte synspunkter har i dansk ret veret de sterkeste.












































































































































































































































































































