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FORSTE AFSNIT
ARV EFTER LOVEN

§ 1. INDLEDNING

Arverettens emne er de materielretlige regler om overgangen til
andre af en afdgd persons formue og forpligtelser. De processuelle
problemer behandles i Skifteretten.

Retsvidenskaben har tidligt udskilt Arveretten som en selvsten-
dig disciplin. Gajus behandlede de arveretlige spgrgsmal i Formue-
retten mellem tingsretlige og obligationsretlige, og denne systematik
er fra Justinians Institutiones gdet over i Code civil (1804) og den
gstrigske civillovbog (1811). Den tyske historiske skole, som skilte
Familieretten ud som szrlig disciplin, placerede derimod Arveretten
mellem Familieretten og Formueretten, og denne systematik er lagt
til grund for BGB (1896).

Traditionelt arbejdes der med en sondring mellem arveadkomsten
og arvefaldet. Under arveadkomsten fremstilles betingelserne for
arveretlig erhvervelse ved kommende dgdsfald, medens der under
arvefaldet gives en fremstilling af den ved dgdsfaldet indtradende
erhvervelse af arven og indholdet af de derved stiftede rettigheder
og forpligtelser. Denne sondring mellem sventendes« arv og falden
arv fglges 1 fremstillingen, men afgrensningen mé altid blive noget
vilkarlig, og enkelte spgrgsmal fx uskiftet bo, arveafkortning og
arveforskud hgrer badde under arveadkomsten og arvefaldet.

Arveadkomsten beror enten umiddelbart p& loven eller pd et
testamente, og i overensstemmelse hermed foretages der en hoved-
sondring mellem arv efter loven (legal arv, intestatarvl) og arv efter
testamente (testamentarisk arv). Legale arvinger er 1) zgtefellen,
2) visse nare slegtninge, 3) besvogrede i et enkelt tilfzlde og 4) en-
kelte klostre og hospitaler. Statens ret til arvingslgse kapitaler bgr
neppe opfattes som en arveret, men som en forgrening af statens
ret til bona vacantia.

Lovgrundlaget for reglerne om arveadkomsten er stadig forord-
ning af 21 maj 1845 indeholdende nogle forandringer i lovgivnin-

1) Dette romerretlige systemudtryk anvendes i arveforordningens § 24, men
er nu gaet af brug. Det anvendes ofte i fremmed ret, fx engelsk ret.
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gen om arv, arveforordningen, der er foraniediget af et andragende
fra provinsialstenderne for Ngrrejylland og betgd en ophavelse af
DL’s regler om arvefglgen. Lovgrundlaget ved arvefaldet er iser
lov nr 155 af 30 novb 1874 om skifte af dgdsbo og fellesbo, skifte-
loven. Der er dog senere foretaget vidtgiende @ndringer bl a ved
lov nr 120 af 20 april 1926 om egtefellers arveret og uskiftet bo,
1926-loven, og det har lenge veret under overvejelse at gennemfgre
en revision af arvelovgivningen.

Et kommissionsforslag af 1941 fgrte til fremsettelse i 1946 af
et regeringsforslag om en ny arvelov,?) men forslaget blev ikke
gennemfgrt, og sagen har siden veret stillet i bero, nar der ses bort
fra en i 1954 gennemfgrt mindre @ndring i reglerne om slegtskabs-
arv. For tiden arbejdes der igen med spgrgsmalet ud fra synsvinklen
tilvejebringelse af en fellesnordisk lovgivning om arv, og der vil
snart foreligge betenkninger herom. Men vanskelighederne ved
at tilvejebringe fellesnordisk lovgivning er store. Uskiftet bo med
descendentlinjen er et sxrligt dansk-norsk retsinstitut, og det er
sd indarbejdet, at det er svert at forestille sig, at der forelgbig
er mulighed for at afskaffe det. En ophzvelse m& i hvert fald
fa konsekvenser for reglerne om wegtefellens arveret, og hermed
kommer man ind p& spgrgsmdl, hvorom meningerne har varet
og stadig er delte. En anden klgft er reglerne om det udenfor
egteskab fgdte barns arveret efter fader og fedrene fraeender. Her
har man i Norge og siden 1937 ogsd i Danmark en ordning, hvor-
efter barnet har arveret, nar faderskabet er anerkendt eller fastsliet,
der adskiller sig radikalt ikke blot fra svensk-finsk ret, men ogsd
fra anden vesteuropzisk ret.

Den fgrstc mere omfattende fremstilling af Arveretten er givet
af @rsted 1 1831. Af senere forfattere naxvnes Algreen-Ussing, Bor-
nemann, Deuntzer, Bentzon og Borum.3)

§ 2. SLEGTNINGES ARVERET

1. Arvegangsordenen.

Hyvis afdgde var gift, er xgtefellen arving efter loven i konkur-
rence med hans eventuelle bgrn og slegtninge i forzldrelinjen,
1926-lovens §§ 1 og 14. AEgtefxllen er arving efter loven og hgrer

2) Trykt Borum Arveretten, s 287-310.
3) Titler og arstal se litteraturfortegnelsen og noterne.
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til familien, men hgrer ikke til slegten. &Lgtefeellen stir udenfor
parentel- eller slegtsklassesystemet.

I xldre tid var ®gtefellens arveretlige stilling ikke sterk. Slegts-
arveretten var det primare, og agtefellens andel var forholdsvis
beskeden. Men der har lemnge varet en tendens til udvidelse af
egtefeellens arveret pd bekostning af sével den fjernere slegt som
af afkommet. Efter 1926-loven tager egtefellen sdledes hele arven
forud for slegtninge i arveladerens bedsteforaldrelinje o: bedstefor-
@ldrene og de, der nedstammer fra dem. Reglerne om agtefzllens
arveret er praktisk betydningsfulde og vigtigere end reglerne om
arv til slegtninge i forzldre- og bedsteforzldrelinjen, men en frem-
stilling af reglerne om legal arv ma begynde med reglerne om slegt-
ninges arv.

Reglerne om slegtninges legale arv findes i arveforordningens
§§ 1-9, men bestemmelserne er senere @®ndret vasentligt. Med et
fra tysk teori hentet udtryk karakteriseres dette system for slegtsarv
som parentelsystemet.

Arveforordningen gjorde ikke alle arveladerens slegtninge til
legale arvinger. Det juridiske begreb slegtskab omfatter personer,
som mange ikke anser for »slegtninge«. Slegtskab mellem to per-
soner foreligger, nar den ene nedstammer fra den anden, eller de,
uden at dette er tilfeldet, har et felles ophav, en falles stamfader
eller stammoder. Slegtninge er forbundet »med blodets béndc,
grundlaget for slegtskab er biologisk, jfr det romerretlige tekniske
udtryk consanguinitas afledt af sanguis, blod. Allerede efter arve-
forordningen var de fjerneste slegtninge skiret fra. Ved en i 1954
gennemfgrt endring i arveforordningen er det endnu starkere frem-
hevet, at kun visse nermere slegtninge er legale arvinger.

Slegtskabs nzrhed bestemmes efter linjer og grader. Slaegtskab
er slegtskab i den rette linje — lige eller op- og nedstigende linje —,
nir den ene person nedstammer fra den anden, slegtskab i side-
linjen, collateralt slegtskab, nir de pagzldede uden at nedstamme
fra hinanden har fzlles ophav. I den lige sidelinje er personerne
beslzgtet med den fwlles ascendent gennem lige mange mellemled,
og i den ulige sidelinje er der flere mellemled pi den ene side end
pé den anden. Sgskende og fxtter-kusine er beslegtet i den lige side-
linje, farbroder-nevg i den ulige. En sidelinje nummereres efter de
ascendenter, linjen udgar fra. Arveladerens 1 sidelinje er den gruppe,
der nedstammer fra hans ascendenter i 1 grad, forzldrene, hans 2
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sidelinje de, de nedstammer fra hans ascendenter i 2 grad, bedste-
foreldrene. I den lige linje sondres der mellem descendens (afkom,
slegtninge i nedstigende linje) og ascendens (slegtninge i opstigende
linje).

Ved slegtskabs grad forstds antallet af fgdsler, der skal til for
at begrunde slegtskabet.

Med denne terminologi kan man udtrykke den i arveforordnin-
gen af 1845 dragne grense for slegtninges legale arveret saledes,
at den var sat ved ascendenterne i 4 grad, tipoldeforzldrene, og 4
sidelinje. Fjernere slegtninge arvede kun efter testamente.

De nzrmere slegtninge kaldes ikke p& een gang til arv, men i en
vis rzkkefglge, arvefplgen eller arvegangsordenen. Slegtninge i
arveladerens descendentlinje — 1 arveklasse — 1 parentel!) gar
forud savel for hans ascendenter som for slegtninge i sidelinjer,
og sdlenge der er blot een slegtning i descendentlinjen, vil ingen
ascendent eller slegtning i sidelinjer tage arv, arveforordningens
§§ 1 og 3.

Dette er ikke et for de som parentelsystem betegnede ordninger
karakteristisk trek. Samme ordning findes i Justinians novelle 118
og i engelsk og fransk ret, der ikke har accepteret parentelsystemet.

Efter arveforordningen finder den samme grundsetning anven-
delse i forholdet mellem slegtninge i forzldrelinjen og bedstefor-
zldrelinjen. Er der blot een slegtning i forzldrelinjen, fx et barne-
barn af en nevg, vil ingen til bedsteforzldrelinjen hgrende slegtning
arve, altsd navnlig heller ikke bedsteforzldrene. Arveforordningens
§ 6 som @ndret ved lov nr 66 af 17 marts 1954.2)

Arveforordningens nzrmere ordning af arvens fordeling indenfor
descendentlinjen er heller ikke serlig for ordninger, der karakteri-
seres som parentelsystemer. Ser man bort fra spgrgsmilet om arve-
retten for bgrn udenfor mgteskab, er det almindeligt at fordele
arven pa samme made som efter arveforordningen.

Arvingerne er nu ligestillede uden hensyn til kgn. For descendent-

1) Udtrykket parentel anvendes i teksten i den af Arvelovskommissionen
s 36-37 anvendte betydning, Escher s 22, jfr s 16-17 om, at arveladeren er
»Stammeshaupt« for 1 parentel og samtidig hgrer til foreldrenes og bedste-
forzldrenes parentel. Teorien bruger det undertiden i en anden betydning,
Knoph s 63, Borum Arveretten, s 9, eller i vekslende betydning.

2) Da @ndringen er sket med henblik pa senere dgdsfald, vil der ved re-
assumption af boer stadig kunne blive tale om at anvende de ldre regler.
Det er ogsa praktisk ved skifte efter hensidden i uskiftet bo.
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linjens vedkommende opretholdt arveforordningen en i DL bevaret
regel om, at mand skulle have dobbelt lod mod kvinder, en broder-
lod, men afskaffede den i sidelinjerne, men allerede i 1857 blev den
modstand, der havde varet endnu i 1845 mod kgnnenes ligestilling
med hensyn til legal arv, overvundet.3) Reglen gar nu ud pa, at
kvinder er ligestillet med mand ved al legal arv, et princip, der er
almindeligt i europzisk ret.

Hvis arveladerens bgrn alle overlever ham, deles arven lige mel-
lem dem, og den omstendighed, at et barn har overlevet arve-
laderen, afskzrer normalt de gennem ham med arveladeren besleg-
tede fra arv. Begrnebgrn arver ikke, nir barnet lever. Er et eller
flere bgrn afgiet ved dgden fgr arveladeren, kunne der blive tale
om at dele arven efter arvingernes antal, successio in capita, men
efter arveforordningens § 1 er fordelingen en anden. Det afdgde
barns sbgin, der er arveladerens bgrnebgrn, treeder i stedet for
deres afdgde fader eller moder og tager den lod, som ville have til-
faldet denne, om den havde vearet i live«, og er ogsd barnebarnet
dgd inden arveladeren og har efterladt sig bgrn, treeder disse lige-
ledes i barnebarnets sted og sa fremdeles, salenge der er afkom til.

Disse principper for arvens fordeling mellem descendenterne
gjaldt, som det kan ses af ordlyden i arveforordningens § 1, allerede
efter DL, og de har deres sidestykke i fremmed ret. De findes alle-
rede i romersk ret og er ogsd her gamle. Det er dog usikkert, om
de kan fgres tilbage til de XII tavlers tid. Principperne er nerlig-
gende. Overlevende bgrn kan med styrke ggre gwzldende, at det
beror pi et tilfelde, om en broder eller sgster er dgd fgr arve-
laderen, og at det ikke bgr pavirke stgrrelsen af deres faedrene og
mgdrene arv, om den pagxldende dgde bgrnerig eller bgrnefattig.
Hvert af arveladerens bgrn bgr behandles som en stamme, en stirps,
hvis lod i tilfelde af barnets dgd f@gr arveladeren deles mellem dets
afkom, og er ogsd et barnebarn dgd fgr arveladeren, er det igen
en stirps, hvis lod deles mellem dets afkom osv. Grundsztningen
kan kaldes stirpalgrunds®tningen, reprasentationsprincippet eller
indtrzdelsesprincippet (successio per stirpes eller in stirpes).

Efterlader arveladeren sig siledes to sgnner og en afdgd datters

3) Agteskabsret II s 12-13 om den frisindede prokurator Jensen og bureau-
kratiets modstand mod den selvfglgelige ligestilling af kgnnene med hensyn til
legal arv. Ogsa 1 Norge mgdte ligestillingstanken modstand, men Stortinget
gennemtvang princippet, Knoph s [5.
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eneste barn, deles arven lige mellem de tre arvinger. Men har dat-
teren efterladt sig 3 bgrn, far de to sgnner hver 14 og de 3 bgrn af
datteren deler hendes 14 og far hver 1/, af hele arven.

Nar slegtninge har giftet sig med hinanden, vil deres descendens
vere i slegt med den gvrige slegt pa dobbelt grundlag. Arveforord-
ningens § 1 kan da efter omstendighederne fgre til, at en arving
far arv i to egenskaber.t) Har fx en fetter giftet sig med sin kusine,
vil deres barn efter foreldrenes dgd fa del savel i den arv, der ville
vare tilfaldet faderen efter bedstefaderen, som i den, der ville vere
tilfaldet moderen. Det kan her meget vel hende, at barnet far en
arv, der er stgrre end den, der tilfalder andre arvinger i boet, som
i grad er nermere beslagtet med arveladeren.s)

Det kan ikke udledes af § 1, at fjernere descendenter tager arv
under de samme betingelser som den nzrmere descendent. Betyd-
ningen for fjernere led af arveafkald, arveafkortning og arverets-
fortabelse md afggres ud fra andre lovbestemmelser. Nar der ikke
er taget forbehold eller gjort anden begrensning, vil et arveafkald
efter arveforordningens § 14 binde ogsd afkaldsgiverens descendens,
og det samme synspunkt har ved afkortning efter §§ 10-13 fgrt til
reglen om, at dersom barnet er afgiet ved dgden fgr arveladeren,
tar afkortningsbestemmelsen virkning for barnets descendens. Arve-
retsfortabelse pd grund af strafverdigt forhold er derimod udtryk-
keligt blevet gjort personlig og afskerer ikke descendensen fra arv
direkte efter arveladeren.

Ved arv udenfor descendentlinjen opstillede arveforordningen
yderligere 4 arveklasser. Forzldrelinjen — 2 arveklasse — 2 paren-
tel bestod — og bestar stadig — af arveladerens forzldre og dem, der
nedstammer fra dem, arveladerens sgskende, nevger og niecer og
deres afkom. Bedsteforeldrelinjen — 3 arveklasse — 3 parentel be-
stod af arveladerens bedsteforeldre og dem, der nedstammer fra
dem, oldeforzldrelinjen = 4 arveklasse — 4 parentel af arveladerens
oldeforzldre og dem, der nedstammer fra dem, og tipoldeforzldre-
linjen = 5 arveklasse — 5 parentel af arveladerens tipoldeforaldre
og dem, der nedstammer fra dem.

1) Bornemann s 36. BGB § 1927, @strigske civillovbog § 750, jfr Klang
s 757. Escher s 19.

5) Hvis fx de eneste slegtninge efter arveladeren er to sgnner og et barne-
barn efter en afdgd sgn og en afdgd datter, hvis afdgde sgn og afdgde datter
(fetter-kusine) havde giftet sig og fiet barnet, vil oldebarnet arve halvdelen
af formuen, de to sgnner hver ;.
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1 1954 er dette endret. Oldeforzldre- og tipoldeforzldrelinjen er
skaret helt bort. I bedsteforaldrelinjen er der foretaget den begrens-
ning, at det kun er arveladerens bedsteforzldre, deres bgrn og bgr-
nebgrn, men ikke bgrnebgrns afkom, der er arvinger efter loven.
Ved siden af bedsteforeldrene er det altsé kun arveladerens far-
brgdre, fastre, morbrgdre og mostre, fetre og kusiner, der er legale
arvinger, men ikke feetres og kusiners bgrn. Med anvendelse af grad-
begrebet kan dette udtrykkes séledes, at arveberettigelsen i bedste-
forzldrelinjen standser ved 4 grad efter den romerske (civile) bereg-
ningsmade,%) fatre og kusiner. Arvinger i 5 grad eller fjernere er
i denne linje ikke lengere legale arvinger.”) Samtidig er der som
arveforordningens § 7 tilfgjet en bestemmelse om, at dersom der
ikke findes arvinger efter loven eller testamente, tilfalder de efter-
ladte ejendele staten, jfr tidligere DL 5-2-11.

Formalet med disse @ndringer, som for bedsteforzldrelinjens ved-
kommende har varet ensbetydende med et brud pa arveforordnin-
gens symmetriske opbygning af arveklasserne, har ikke veret at ud-
vide statens andel i arv. Det ordnes mere rationelt ved en forhgjelse
af arveafgifterne. Begrundelsen har varet, at fjernere slegtninges
tilknytning til arveladeren gennemgéende er si svag, at der ikke er
nogen rimelig anledning til at ggre dem til legale arvinger (»lachen-
de Erbenc), og at skifteretter og executorer bgr fritages for de i
sddanne tilfelde ofte meget besvarlige og bekostelige undersggelser
om slegtskabsforhold og arvingers opholdssted. Det drejer sig igv-
rigt kun om fi boer, da arveladere, som kun har s fjerne slegt-
ninge, som regel opretter testamente.

Reglerne om arvens fordeling mellem arvinger i foreeldrelinjen

6) Der findes andre metoder til angivelse af gradnerheden, der udenfor den
rette linje fgrer til andre resultater, men dette er efter geldende dansk lovgiv-
ning uden st@rre interesse. Ved fortolkningen af retlige dokumenter mad man
vere opmarksom pa gradterminologiens tvetydighed. Udtrykket kan vere
brugt i en anden betydning end den romerske, navnlig den kanoniske.

7) I @strig begrensedes slegtsarveretten ved en novelle af 1914 til de 3
fgrste parenteler + oldeforzldrene. Efter engelsk ret er bedsteforzldrene og
deres afkom, men ikke oldeforzldrene og deres afkom legale arvinger, og der
er ingen gradgrense. I svensk og norsk ret er 4 og 5 parentel skaret helt bort,
og der er i 3 parentel en gradgrense. Norsk rets gradgrense svarer til dansk
rets. Efter svensk ret er slegtninge i 4 grad ikke arvinger efter loven i 3
parentel o: fatre og kusiner er ikke arvinger efter loven.

Efter BGB er parentelernes antal ubegranset. Alle slegtninge er arveberet-
tiget.
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findes i arveforordningens §§ 3-5. Der sondres mellem tre situa-
tioner,

a) Begge foreldre lever.

Arven deles lige, § 3,%) og arveladerens sgskende og deres afkom
kommer ikke i betragtning. Ligesom i descendentlinjen en descen-
dent afskarer de gennem ham med arveladeren beslegtede descen-
denter fra legal arv, afskewrer tilstedevarelsen af begge ascendenter
i 1 grad de gennem dem med arveladeren beslegtede fra arv.

b) Den ene af forwldrene er déd, den anden lever.

Her gar arveforordningens regel ikke, som man kunne tro, ud pa,
at den overlevende af forezldrene arver det hele.?) Den arver kun
halvdelen. Den anden halvdel tilfalder den afdgde faders eller mo-
ders bgrn til lige deling, § 4. Helsgskende, der er @gtebgrn, vil altsa
altid fa andel i arven, medens halvsgskende kun arver, sifremt den
mellemkommende ascendent er dgd.1%) Er en broder eller sgster til
arveladeren dgd fg¢r ham, treder descendensen i stedet i overens-
stemmelse med grunds®tningen i § 1 om stirpalarv.

Er der ingen descendens efter den af forzldrene, der er ded,
arver den anden det hele.

c) Begge foraldre er dgde.

Arven tilfalder arveladerens sgskende og deres descendenter, For-
delingen sker efter stirpalgrundsetningen ud fra det synspunkt, at
arven pa forhind er delt i to lige store dele, hvoraf den ene fordeles
blandt faderens descendens, den anden blandt moderens. Arven
fgres »opad« i to halvdele og derefter »nedad« til faderens og mode-
rens descendenter i lige s& mange lodder, som der er stammer. Hen-
fgringen af halvdelen til sfaderlinjen«, halvdelen til »moderlinjen«
er imidlertid kun et fordelingsprincip. Arven er arv efter den afdgde

8) Fortabelsesreglen 1 § 3, 2 punktum, er ophavet ved 1926-lovens § 24.
Ligedeling mellem forzldre er ikke direkte udtalt i § 3, men udledes ved for-
tolkning.

Efter Code civil art 748 deles arven meliem forzldre og sgskende.

9) Som det fx er tilfeldet i engelsk ret, hvor ogsd een overlevende bedste-
fader eller bedstemoder tager hele arven, Bailey s 36.

10) Efter engelsk ret arver halvsgskende kun, sifremt arveladeren ikke
efterlader sig helsgskende, Bailey s 36 note 1. Grundsatningen stammer fra
romerretten.
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arvelader, ikke efter hans foreldre, og der ma beregnes arveafgift i
overensstemmelse hermed.

Helsgskende, der er egtebgrn, far siledes anpart i begge halvdele
af formuen, medens halvsgskende kun far anpart i den ene halvdel.
Findes der kun halvsgskende eller deres afkom, foreligger de ofte
kun pd den ene side. Hele arven tilfalder da den eller de pagzl-
dende. Selv et barnebarn efter en halvbroder tager hele arven forud
for bedsteforzldre.

Eksempel. Der er i et ®gteskab ved siden af arveladeren 2 bgrn.
Den afdgde fader har i et tidligere zgteskab 6 bgrn, medens den
afdgde moder i tidligere ®gteskab har 3 bgrn. Den ene halvdel
af arven deles mellem faderens 6 szrkuldbgrn og de 2 fzllesbgrn
med 14 til hver. Den anden halvdel deles mellem moderens 3 ser-
kuldbgrn og de 2 fellesbgrn med '35 til hver. Feliesbgrnene far
siledes »dobbelt dosis«, 1/;4 -+ 1/ af hele formuen, serkuldbgr-
nene »enkelt dosis«, 1/;4 til serkuldbgrn pd faderens side, 1/, til
szrkuldbgrn pad moderens.

Ved fordeling af arv mellem arvinger fra bedsteforeldrelinjen er
udgangspunktet arvens fordeling i fire dele svarende til de fire bed-
steforzldre. Er nogen af bedsteforzldrene dgd, gir dennes lod over
til dens bgrn og bgrnebgrn efter lignende regler, som gzlder for
arv i forzldrelinjen. Er en af bedsteforzldrene pd fedrene eller
mgdrene side dgd uden at efterlade sig bgrn eller bgrnebgrn, til-
falder hans part den anden af bedsteforeldrene pa samme side eller
dennes bgrn og bgrnebgrn, og er der ingen i bedsteforzldrelinjen
arveberettiget person pa fadrene side, tilfalder hele arven dem, der
er arveberettigede pd mgdrene side og omvendt. Synspunktet er, at
arven fra begyndelsen er delt i fire dele, og at fordelingen af en
afdgd bedstefaders eller bedstemoders lod foretages efter stirpal-
grundsetningen. Den 1 1954 foretagne omredaktion af arveforord-
ningens § 6 er ungjagtig, idet en arvelader har fire og ikke to
bedsteforzldre.!1) Bortset fra reglen i § 6 stk 1, md bestemmelsen
leeses, som om der stod det samme som i arveforordningen, og si-
ledes lmses den i praksis.

Ogsa i forzldrelinjen og bedsteforzldrelinjen kan @&gteskab mel-
lem slegtninge bevirke, at der skal tillegges en arving arv i to egen-
skaber. Hvis fx arveladerens eneste arvinger efter loven er en hel-

11) Det kan ikke ved anvendelsen af udtrykkene »fadrene« og »mgdrene«
angives, at arven fra begyndelsen er delt i fire dele. Der foreligger en lapsus.
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broder og et barnebarn af to helsgstre, hvis sgn og datter giftede
sig med hinanden - fetter-kusine agteskab —, skal arven ikke deles
lige over mellem arveladerens helbroder og helsgstrenes barnebarn.
Barnebarnet skal have begge helsgstres lod og far altsd 24, hel-
broderen kun 14.

Ved agteskab mellem en mand og fx hans broderdatter rejser
der sig endelig det spgrgsmal, om hustruen, nir zgteskabet er barn-
Igst, og der derfor ved mandens dgd kan blive tale om arv til slegt-
ninge i hans forzldrelinje, ved siden af sin arv som hans @gtefalle
kan fi arv som hans slegtning. Spgrgsmélet ma besvares bekref-
tende.1?) Det drejer sig om arv pa to forskellige grundlag, og de
udelukker ikke hinanden. Er mandens eneste slegtning i forzldre-
linjen udover hustruen fx hendes sgster, md arven deles sdledes, at
hustruen fgrst som @gtefelle arver halvdelen, 1926-lovens § 14.
Som slegtning i foreldrelinjen deler hun derefter resten med sin
sgster. Hustruen fér altsd ved siden af eventuel boslod 3/ af man-
dens formue, sgsteren 14.

2. Slegtskab udenfor egteskab.

Arveforordningens §§ 1-8 om arvegangsordenen var udformet
med henblik pd den typiske situation, at slegtninge er fgdt i egte-
skab, jfr den oprindelige § 9 om, at de foregdende bestemmelser
alene gik ud pa, hvorledes slegtninge skulle arve. Med hensyn til
beskaffenheden af det slegtskab, der skulle stifte arveret, skulle det
have sit forblivende ved de hidtil gzldende regler med en enkelt
undtagelse, den meget specielle regel i § 9. Efter de geldende regler
var det udenfor ®gteskab fgdte barn legal arving efter sin moder og
sine m@drene freender, og moder og mgdrene frender var dets legale
arvinger. Men barnet var som regel ikke legal arving efter sin (bio-
logiske) fader og faedrene frender, og fader og fadrene frender var
som regel ikke legale arvinger efter barnet.

Ved en i 1937 gennemfgrt ny affattelse af § 913) er der tillagt
bgrn udenfor egteskab fuld arveret ogsd efter fader og fadrene
freender, forudsat at der foreligger juridisk faderskab, og at fgdslen
har fundet sted i 1938 eller senere. Efter at sondringen mellem
faderskab og bidragspligt er afskaffet,!4) betyder dette, at alle bgrn

12) Bornemann Ic s 37. BGB § 1934,
13) Lov nr 134 af 7 maj 1937.
14) Lov nr 200 af 18 maj 1960 om bgrns retsstilling.
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udenfor xgteskab har fuld arveret efter fader og fadrene frender.
Kun nér en faderskabssag ma sluttes med, at der ikke tillegges bar-
net en fader (i juridisk forstand), noget, der vil ske ikke sa sjzldent,
har barnet kun arveret pd madrene side.

Nér faderskab er fastslaet, har ogsa faderen og hans slegt!?) arve-
ret efter barnet, men reciprocitetsgrunds®tningen er kun gennem-
fgrt med modifikation. Det er en betingelse for, at faderen og hans
slegt kan tage arv, at der er tilfaldet barnet formue som arv eller
gave fra faderen eller hans slegt.16) Til gave henregnes i denne for-
bindelse kun, hvad der er bestemt til forggelse af barnets formue
og ikke gaver af ubetydelig veerdi eller tilskud til barnets under-
hold.1?) Der er endvidere et maksimum for, hvad faderen og hans
slegt kan arve. Efter loven kan de kun arve s& meget, som i verdi
svarer til, hvad barnet har modtaget som arv eller gave fra faderen
og hans slegt.18)

Reglerne om legal arv ved slegtskab udenfor @gteskab gar her-
efter ud pa fglgende:

A. Forholdet til moderen og moderens slegt.

Barnet og dets afkom har fuld arveret efter moderen og moderens
slegt, og moderen og moderens slegt har fuld arveret efter barnet
og dets atkom. Nul n’est batard par la mére. Tidspunktet for fgdslen
er uden betydning.!?)

15) Efter 1954 @ndringen i arveforordningen er slegtens arveret ogsa i
denne relation blevet begranset.

16) I denne relation er det maske ingen betingelse, at arven eller gaven
hidrgrer fra en slegtning, som barnet har arveret efter.

17) Selvom belgb til dekning af udgifter ved barnets uddannelse efter dets
24 ar eller ved indgaelse af mgteskab ikke i streng forstand forgger barnets
formue, kan de antagelig i denne relation medtages, Arvelovskommissionen
s 40.

18) Begrundelsen for reglen, der blev indsat i Landstinget, var, at det mi
forhindres, at en mand bliver gkonomisk interesseret i at fa fastsliet fader-
skab, RT 1936-37 till B sp 2205-08. Synspunktet er urealistisk. Bestemmel-
sen har intet sidestykke i norsk ret. Arvelovskommissionen acquiescerede ved
reglen, se betenkningen s 7 og s 40, og den var ogsa foresldet bibeholdt i
regeringsforslaget af 1946. Den gir i den grad pa tvers af principperne i
arveforordningen, at den bgr opheves.

19) Dog méa hjemmelen, nar fgdslen har fundet sted fgr 1938, citeres som
DL 5-2-72 og 73.
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B. Forholdet til faderen og faderens slegt.
a) Fgdslen har fundet sted for 1938.

Som hovedregel har barnet ikke arveret efter sin (biologiske)
fader og hans slegt, og faderen og hans slegt har som hovedregel
ikke arveret efter barnet. Herfra gelder der tre bestemt begrensede
undtagelser. Barnet har arveret, 1) nir der er foretaget kuldlysning,
2) nir det er legitimeret ved bevilling, og 3) nir der er tale om et
af de i arveforordningens oprindelige § 9 omhandlede bgrn, som
ved et tilfelde ikke er blevet @gtebarn. Undtagelserne har ikke stor
praktisk interesse, men de vil endnu i en lang rekke &r kunne f&
betydning,.

I tiden indtil ikrafttreedelsen af loven af 1960 om bgrns rets-
stilling har der stadig varet mulighed for at lyse et fgr 1938 fgdt
barn i kuld og kgn og at legitimere et sidant barn ved bevilling.
Hjemmelen hertil er nu blevet ophavet, men det har neppe veret
tanken, at den skulle bortfalde.20)

b) Fodslen har fundet sted i 1938 eller senere.
«) Barnets og dets afkoms arveret.

Barnet har fuld arveret, nar faderskab er fastsldet. Er barnet af-
gaet ved dgden, treder dets afkom i dets sted, safremt slegtskabet
grunder sig pa egteskab, eller faderskab til afkommet er fastsldet.

3) Faderens og faderens slegts arveret.

Arveretten er betinget og begrenset, og reglen om, at faderen og
hans slegt kun kan arve sd meget, som i verdi svarer til, hvad bar-
net har modtaget som arv eller gave fra faderen eller hans slzgt,
fgrer til modifikationer i og brud pa de i arveforordningens §§ 3-6
indeholdte regler, nar der findes arvinger i forzldre- eller bedste-
forzldrelinjen sdvel pa fadrene som pid mgdrene side. Der brydes

20) § 8, stk 3, i &gtebgrnsloven nr 132 af 7 maj 1937 er ophavet ved § 22,
stk 1, i lov nr 200 af 18 maj 1960. Skal man ud fra friere vurderinger over,
hvad der har veret formalet, sgge en hjemmel for at opretholde adgangen til
at kuldlyse og legitimere ved bevilling de fgr 1938 fgdte bgrn, bgr den vel
indfortolkes i overgangsbestemmelsen i lovens § 22, stk 2. En siddan fortolk-
ning vil veere dristig.

De zldre regler om arveret for kuldlyste bgrn, bgrn legitimerede ved be-
villing og § 9-bgrn kan i forngdent fald efterses hos Bentzon s 30-37 og ®ldre
forfattere. Det er ikke ngdvendigt at kende reglernes indhold, men det er vig-
tigt at vide, at der findes serregler, som stadig kan blive aktuelle.

Reciprocitetsproblemet er forbigaet i teksten.
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med grundsztningen om ligedeling mellem fader og moder og deres
afkom og deling i fire lige store dele mellem bedsteforzldrene og
deres afkom. Forskellen mellem den lod, som faderen og hans slaegt
normalt skulle have, og det belgb, som de hgjst kan fa, tilfalder
moderen eller hendes slagt.

Der bliver sikkert ogsa i visse situationer tale om brud pa den
almindelige grundsetning om, at der ikke falder arv til slegtninge
i et fjernere parentel, sélenge der er blot een sl®gtning i et neermere
parentel, en grundsztning, som er vasentlig for arveforordningens
system. Hvis fx barnets moder er dgd, og dets nzrmeste slegtning
pd mgdrene side hgrer til bedsteforzldrelinjen, medens nzrmeste
arving pa fedrene side og eneste arving i foraldrelinjen er faderens
i xgteskab fgdte barn, kan arven til denne arving ikke overstige,
hvad der er tilfaldet barnet som arv eller gave fra faderen og hans
slegt. Spgrgsmalet er herefter, om resten af arven eller, dersom der
ikke er tilfaldet barnet noget fra faderen og hans slegt, hele arven,
skal tilfalde staten som arvingslgs kapital eller gd til arvingen i
bedsteforzldrelinjen pd mgdrene side.

Loven afggr ikke direkte dette problem, som lovgiveren ikke har
vaeret opmarksom pa. Tilfeldet m& afggres ud fra friere vurderin-
ger. I praksis vil lgsningen med at lade arven eller det overskydende
belgb ga til arvingen i bedsteforzldrelinjen p&d mgdrene side fremfor
statskassen sikkert blive foretrukket?!) ud fra betragtninger over, at
det ikke har veret meningen at skyde statskassen ind pa denne plads,
men dette kan man kun na til gennem meget fri retsskabende virk-
somhed. Den formelle stgtte bgr vel sgges i reglen i § 7 om, at arv
kun gar i statskassen, nar der ikke findes arvinger efter loven eller
testamente, men den er svag. Fra lovgivningsmagtens side har man
ikke veret klar over, at de nye regler kunne fgre til et brud med
parentelsystemets ledende princip. De kom ind i loven under for-
handlingerne i Landstinget.

3. Parentelsystemet og andre systemer for arvegangsordenen.
Arveforordningens principper for slegtsarveretten er hentet fra

den gstrigske civillovbog af 1811, der ogsi var forbilledet for BGB.

Med et fra tysk teori hentet udtryk kaldes ordningen for parentel-

21) Borum Arveretten, s 22.

Arv og Legat 2
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ordningen eller parentelsystemet. Ordet parentela er postklassisk
latin og er afledt af parentes, slegtninge i opstigende linje. Det be-
tyder slegtskab, og parentelsystemet kan da oversettes ved slegts-
klassesystemet.

Det er imidlertid ikke noget swxrligt for parentelsystemet, at slegt-
ninge ikke kaldes til arv under eet, men grupperes i slegtsklasser
eller arveklasser. At descendenterne tager arv, fgr der bliver tale
om arv til ascendenter og slegtninge i sidelinjer, og at arven i
descendentlinjen fordeles efter stirpalgrundsetningen, er ogsid sd
almindeligt, at det ikke kan anses for karakteristisk for parentel-
systemet. Det sarlige ved netop dette system er, at ascendenterne
placeres i arveklasser sammen med de fra dem udgdende sidelinjer,
og at stirpalgrundscetningen anvendes ogsa ved arvens fordeling
indenfor anden og fglgende arveklasser. Arveforordningen ngjedes
som den gstrigske lovbog med 5 arveklasser. BGB gik videre og
gjorde alle slegtninge til legale arvinger, sd at der i princippet ikke
er nogen grense for arveklassernes antal.

Parentelsystemet er skabt ved midten af det 18 &rh af tysk-
gstrigsk naturretsteori og indfgrt i gstrigsk ret ved slutningen af det
18 arh. Under en ordning, hvor selv slegtninge i tipoldeforeldre-
linjen er gjort til legale arvinger, tilfredsstiller det behovet for et
klart, letfatteligt og logisk system. Men der er den svaghed ved
parentelsystemet, at det i visse tilfzlde ikke harmonerer med arve-
laderes gennemsnitsvurdering af slegtsskabs nzrhed, og denne svag-
hed kommer klarere for dagen, nér der foretages en begrensning af
slegtninges arveret efter loven. Ensretning og symmetri er tildels
opnéet pd bekostning af hensynet til slegtskabs nerhed. Uden hen-
syn til gradafstanden placerer det samtlige fra visse ascendenter
nedstammende slegtninge i arveklasse med disse, forud for ascen-
denterne i den fglgende grad og deres sidelinje.

Herved er fx arveladerens nevger og niecer placeret fgr bedste-
foreldre. Arveladere er imidlertid gennemsnitlig ikke knyttet s& ner
til nevger og niecer som til bedsteforeldre, og nar det drejer sig
om nevgernes og niecernes bgrn, er det klart, at tilknytningen til
dem er langt svagere end tilknytningen til bedsteforeldre.?2) Et
system, der udelukkende hviler pi betragtninger over slagtskabs
gennemsnitlige nerhed, mé lade bedsteforzldre ga forud for nevgers

22) Knoph s 66, Escher s 20-21.
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og niecers afkom og vistnok ogsa for nevgerne og niecerne.23) 1 s&
fald opgives parentelsystemets princip med den ubetingede forrang,
som slegtninge i foreldrelinjen har for slegtninge i bedsteforaldre-
linjen, derunder bedsteforzldrene selv. Parentelsystemet lader sig
ikke begrunde alene ud fra overvejelser over slegtskabs gennem-
snitlige nerhed. Det tager ogsd hensyn til den kendsgerning, at
yngre mennesker gennemsnitligt har stgrre behov for arv end wldre.
Nir bedsteforzldre er placeret efter nevger og niecer og deres
afkom, ma det begrundes ud fra betragtninger over, at det gennem-
snitligt ikke er en rimelig ordning at placere ascendenten pa en alt
for fremtredende plads i systemet, og noget lignende synspunkter
fgrer til reglen om, at den lengstlevende af foreldrene ikke tager
hele arven, men deler med arveladerens sgskende og deres afkom.

En svaghed ved parentelsystemet, der ikke har foreligget fra be-
gyndelsen, er, at det ikke harmonerer med en ordning huorefter
bgrn udenfor ®gteskab har arveret efter loven efter fader og feedrene
slegt. Det er skabt ud fra andre forudsztninger. Skal den legale
arvefglge nogenlunde svare til slegtskabs nerhed, til den tilknyt-
ning, som arveladere gennemsnitligt fgler til deres slegtninge, kan
bgrn udenfor zgteskab ikke indpasses i det samme system som
egtebgrn,

Dette ggr sig geldende bade i forhold til faderen og i forhold til
faderens slegt, men tanken om den formelle ligestilling er sd sterk,
at der neppe er nogen politisk mulighed for at f& @ndret reglen om,
at barnet er bade legal arving og tvangsarving efter sin fader og
faderens ascendenter. Mulighederne for at f4 gennemfgrt en &ndring
af reglen om, at barnet ogsa er legal arving efter slegtninge i side-
linjerne pé fadrene side pa lige fod med andre, er vistnok stgrre.

Tilknytningen mellem en arvelader og hans mandlige slegtninges
bérn udenfor @gteskab er sa svag, at det ud fra betragtninger om
slegtskabs gennemsnitlige nerhed er umuligt at begrunde, at de skal
veere legale arvinger. En arvelader vil jo ofte ikke engang vere klar
over, at hans broder har et barn udenfor ®gteskab, og selvom han

23) Efter Justinians novelle 118 gik bedsteforeldre forud for afkom af ne-
vger og niecer. Anden arveklasse omfattede arveladerens ascendenter, hans
fuldbyrdige sgskende og bgrn af fuldbyrdige sgskende, tredje arveklasse hans
halvbyrdige sgskende og bgrn af afdgde halvbyrdige sgskende og fjerde arve-
klasse alle @gvrige slegtninge i sidelinjen, der kaldtes til arv efter grad-
nerheden,

9¢
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er klar over barnets eksistens, vil han kun undtagelsesvis have for-
bindelse med barnet. At fjernere mandlige slegtninge har bgrn
udenfor @gteskab, vil arveladeren endnu sjaeldnere have kendskab til.

Den arvelader, der ikke gnsker, at et udenfor xgteskab fgdt barn
skal have del i arven, kan, nar det ikke er hans tvangsarving, gennem
oprettelse af testamente opnd, hvad han tilsigter. Vanskelighederne
fremkommer ved, at arveladere ofte ikke ved, at der er et arve-
berettiget barn udenfor @gteskab. Den, der vil sikre slegtninge i
bedsteforeldrelinjen sin formue, ma oprette testamente, da man
praktisk taget aldrig kan vere sikker pa, om der ikke i forzldre-
linjen er et barn udenfor ®gteskab.

Hvis man vil have en ordning af den legale arvefglge, der bedre
svarer til slegtskabets gennemsnitlige narhed, er der den mulighed
at lade arveladerens helsgskende og deres afkom ga forud for halv-
spskende og deres afkom, og at lade arveladerens forldres fuldbyr-
dige sgskende og deres afkom g& forud for forzldrenes halvbyrdige
sgskende og deres afkom. Da helsgskende gennemsnitligt star hin-
anden nzrmere end halvsgskende, er det ikke urimeligt at have en
ordning af den legale arveret med, at helsgskende og deres afkom
gar forud for halvsgskende og deres afkom og en tilsvarende ord-
ning i bedsteforldrelinjen.24)

Herved vil bgrn udenfor gteskab, der typisk er halvbyrdige slagt-
ninge til arveladeren, fa en placering, der svarer bedre til deres fak-
tiske tilknytning til deres familie end den nuvarende. Grundlaget for
slegtens arveret er dybest set ikke »blodets band«, men den sam-
hgrighed og solidaritet, som opstar som fglge af nert samliv.

4. Slegiskab grundet pa adoption.

Begrebet slegtskab tages undertiden i en videre betydning end
den nedarvede, idet der ved siden af slegtskab grundet pa ®gteskab
og slegtskab udenfor agteskab tales om slegtskab grundet pa adop-
tion, »kunstigt slegtskab« i modsztning til det, der beror pa blod-
fellesskabet.

Reglerne om legal arv ved adoption er forskellige, eftersom adop-
tionen omfattes af adoptionsloven af 1956, af adoptionsloven af
1923 eller af de fgr denne lov geldende regler. En fgr adoptions-

24) Princippet med at lade helbyrdigt slegtskab gi forud for halvbyrdigt
i visse tilfelde stammer fra Justinians novelle 118, som har pavirket engelsk
ret, dog ikke i spgrgsmalet om arveret til bgrn udenfor gteskab. Det er klart,
at den antydede @ndring vil gd ud over halvsgskende.
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loven af 1956 udferdiget bevilling kan f& arve- og forsgrgelsesret-
lige virkninger efter den nye lov, safremt Justitsministeriet inden en
vis frist har forsynet bevillingen med en pétegning herom, § 27,
stk 2.

a) Adoptionen omfattes af adoptionsloven af 1956.

Hovedreglen i § 13 gir ud p4, at adoptivbarnet og dets livsarvin-
ger arver og arves af adoptanten og dennes slegt, som om det var
adoptantens eget barn, og at det arveretlige forhold mellem adoptiv-
barnet og dets virkelige slegt bortfalder. Herfra kan der ggres den
undtagelse, at det pi begering i bevillingen kan bestemmes, at bar-
nets arveret efter den virkelige slegt bevares.

Nar hovedreglen om »fuldt familieskifte«25) finder anvendelse,
er adoptivbarnet og dets livsarvinger i arveretlig henseende flyttet
fra den naturlige slegt over i adoptantens slegt,26) hvor det arver
og arves efter de regler, der galder for arveret ved slegtskab, der
er grundet pa agteskab. Det er stillet pd ganske samme made som
andre medlemmer af denne slegt.

Det nye i dette princip ligger navnlig i, at adoptivbarnets legale
arv, ndr adoptanten ved siden af adoptivbarnet efterlader sig et
snaturligt« bam, ikke er begrenset til 14 mod 24 til det »naturlige«
barn, men andrager 5 af adoptantens efterladte formue, at adoptiv-
barnet i tilfelde af adoptantens dgd er legal arving og tvangsarving
efter adoptantens ascendenter, og at adoptivbarnet er legal arving
efter sine »naturlige« sgskende, adoptivsgskende og andre, der ved
adoption er optaget i adoptantens slegt. Dette sidste gelder dog
kun, sdfremt den »sekund@re« adoption har fundet sted efter 1956-
lovens ikrafttreeden eller bevillingen har fiet pétegning i overens-
stemmelse med § 27.27)

25) Forbilledet er navnlig reglerne i Adoption Act, 1950, jfr Egteskabsret [
s 117-18.

26) Herfra ggres der ved § 14 en lidet betydende undtagelse med hensyn
til successionen i len, stamhuse og fideikommisser.

27) Skgnt sprogbrugen nzrmest taler for at fortolke »slegt« i § 13, stk 1,
sa det ogsd omfatter adoptantens slegtninge ved adoption, jfr tilfgjelsen »vir-
kelige« i § 12 og § 13, stk 2, md man indfortolke dette i § 13, stk 1. Jfr Poul
Gaarden Adoptionsloven med kommentarer, 1957, s 37. Man ville ellers ende
i det neppe rimelige resultat, at et af adoptanten fgr lovens ikrafttreden
adopteret barn har legal arveret efter det af ham efrer lovens ikrafttreden
adopterede barn og vice versa, medens det ikke har arveret efter hans natur-
lige fgr og efter adoptionslovens ikrafttreeden fgdte bgrn og vice versa. Med
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Forbeholdet efter § 13, stk 2, om bevarelse af arveret i den natur-
lige sleegt kan kun tages til fordel for barnet, ikke til fordel for
barnets livsarvinger2®) og heller ikke til fordel for den naturlige
slegt. Ordningen er udelukkende i adoptivbarnets interesse. Det er
navnlig ved visse familieadoptioner, at der kan blive tale om et
sddant forbehold. Ved de anonyme adoptioner gnsker adoptanten
enhver forbindelse mellem barnet og den naturlige slegt afbrudt.
Reglen blev indsat i loven som en indrgmmelse til modstanderne
af en »enstrenget« ordning.

Hyvis forbeholdet optages fx i en bevilling til adoption af en datters
barn udenfor mgteskab, vil adoptivbarnet, sdfremt datteren degr fgr
adoptanten, og adoptanten fx efterlader sig to andre naturlige bgrn,
fa arv i to egenskaber. Der er i § 13, stk 1, klar hjemmel for, at
barnebarnet skal have et adoptivbarns legale arv, og der er i § 13,
stk 2, en lige s& tydelig hjemmel for, at det skal have et barnebarns
legale arv, nir barnet selv er afgéet ved dgden. Barnebarnet arver
siledes 1} 4 14 = 14, af den samlede formue. Heri er der intet
pafaldende. Resultatet svarer til, hvad der tidligere er anfgrt om
slegtsarveret pd dobbelt grundlag, nar slegtninge har giftet sig med
hinanden.2%) At delingen i et sddant tilfelde ikke skal foretages efter
arvingernes antal, bliver helt klart, sifremt den afdgde datter ved
siden af det bortadopterede barn havde efterladt sig et andet barn.
Arven skulle i sa fald fordeles med 14 til hvert af de naturlige bgrn,
% til adoptivbarnet og Y til datterens andet barn.30) 31)

hensyn til arveretten mellem adoptivsgskende ordner forholdet sig i praksis
pa den made, at JM stiller det vilkar for yderligere adoption, at den aldre
bevilling pategnes efter § 27, stk 2.

28) § 13, stk 2, mé leses med omtanke. » Adoptivbarnet« i bortfaldsbestem-
melsen i 1 punktum omfatter descendensen, medens »(adoptiv)barnet« i for-
beholdsbestemmelsen i 2 punktum ikke omfatter descendensen. Descendensen
flytter over i den nye slegt og kan ikke blive i den gamle.

29) S 10 og s 13-14.

30) Agteskabsret I s 140. Nar det i teorien er blevet anfgrt, at barne-
barnet snaturligvis ikke kan kreve arv bade i egenskab af adoptivbarn og
barnebarng, er det rigtigt med hensyn til de fgr 1923 udferdigede bevillinger.
De havde et forbehold, der udelukkede dette. Et sadant forbehold har ikke
senere gyldigt kunnet optages i en adoptionsbevilling. Hvis man finder resul-
tatet mindre rimeligt, ma man undlade at lade forbeholdet optage i bedste-
faderbevillingen,

Det sted, hvor forbeholdet kan vere praktisk, er ved stedbarnsadoptioner,
nar barnet er @gtebarn og forzldrene skilt.

31) Nar en =zgtefzlle adopterer sin zgtefzlles barn eller adoptivbarn, far
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b) Adoptionen omfattes af adoptionsloven af 1923.

Her har adoptivbarnet bevaret arveretten i den naturlige slagt,
og den naturlige slegt bevaret arveretten efter adoptivbarnet.

Adoptivbarnet er desuden arving efter loven efter adoptanten,3?)
men ikke efter adoptantens slegt. Sifremt adoptanten dgr, er bar-
net ikke arving efter loven efter adoptantens ascendenter og heller
ikke arving efter loven efter adoptantens snaturlige« bgrn. Det
arver saledes ikke dem, som det ofte har anset for sine bedste-
forzldre, eller dem, som det ofte har anset for sine sgskende. Vil
man undgd stgdende resultater, ma adoptionen bringes ind under
den nye lov gennem en § 27-pétegning, eller der ma oprettes testa-
mente,

Adoptivbarnets arvinger efter loven er ved siden af descendensen
og xgtefellen den naturlige slegt. Adoptanterne har som hovedregel
ikke arveret efter loven. Herfra galder der to undtagelser.33)

barnet i forhold til ®gtefzllerne samme retsstilling, som var det deres felles
barn, § 15, stk 2. Bortfaldsreglen i § 13, stk 2, ma i dette tilfelde fortolkes
saledes, at det arveretlige forhold kun falder bort i forhold til den af de natur-
lige forzldre, som ikke er gift med adoptanten, og dennes slagt.

32) Begrensningsreglen i 1923-lovens § 13, stk 2, er ophavet ved 1956-
lovens § 27, stk 1, men dette kan kun forstas siledes, at opha&velsen kun gzl-
der for bevillinger, der er udferdiget efter 1923-lovens ikrafttreden. Forsavidt
angar de fgr 1923 udferdigede bevillinger gelder, hvad der er bestemt i be-
villingen.

Efter ophavelsen er det ikke tvivlsomt, at arven til adoptantens xgtefelle
aldrig kan andrage mindre end 14. Jfr Agteskabsret I s 138-39.

33) 1923-lovens § 14.

1) Adoptivbarnet dgr uden at efterlade sig descendens, ®gtefelle eller arve-
berettiget naturlig sleegt. Her skydes adoptanterne ind som en fjerde arveklasse
efter arveladerens naturlige fatre og kusiner og fgr statskassen.

2) Forlodsreglen. Et af @gtefeller adopteret barn dgr uden at efterlade sig
livsarvinger og @®gtefelle. Den efterlevende adoptant har da ret til arv forud
for den naturlige slegt for sa stor en dels vedkommende, som i verdi svarer
til arven efter fgrstafdgde adoptant. Der ses derimod bort fra gaver og fra
testamentarisk arv fra adoptantens slegt.

Denne droit de retour gar kun forud for den naturlige slegts ret til arv,
men ikke for @gtefellens. Efterlades der ®gtefelle, men ikke naturlige slegt-
ninge i forazldrelinjen, arver @gtefallen det hele. 1 kombinationen zgtefelle,
naturlige slegtninge i foreldrelinjen og en langstlevende adoptant, far zgte-
fellen ved siden af eventuel boslod halvdelen af den efterladte formue som
sin legale arv. Efter fradrag af lengstlevende adoptants krav gar det, der
eventuelt matte vare tilbage af den anden halvdel, til den naturlige slegt i
forzldrelinjen efter de almindelige regler.
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¢) Adoptionen ligger forud for ikrafttredelsen af adoptionsloven
af 1923,
De arveretlige virkninger af adoptionen beror pa bevillingens ind-
hold 34) Afggrelsen ma treeffes ved forklarende fortolkning af bevil-
lingen subsidiert ved udfyldning.35)

§ 3. £EGTEFALLENS ARVERET

1. Konkurrence med forstajdpdes arvinger i descendentlinjen.

Efter arveforordningen arvede @gtefellen i konkurrence med ar-
vinger i fgrstafdgdes descendentlinje en broderlod, dog hdjst 14.
Skgnt der efter 1857 ikke var nogen forskel pd mands og kvinders
legale arv, métte der af hensyn til @gtefellen stadig foretages en
broderlodsberegning. I 1926 forhgjedes xgtefzllens arvekvote, si
den i konkurrence med descendensen altid andrager 1, det tidligere
maksimum, 1926-lovens § 1, stk 1. Descendensens samlede legale
arv andrager altsd 34 af afdgdes formue.

34) Bevillingerne fglger som regel bestemte mgnstre, men man kan fx stgde
pé bevillinger, som ikke hjemler legal arveret efter adoptanten. Det statsrets-
lige grundlag for, at sidanne bevillinger kunne gives, er uomtvisteligt.

Bestemmelsen i 1956-lovens § 27, stk 1, er formuleret siledes, at man kan
tro, at de @ldre bevillingers arveretlige virkninger nu skal afggres efter 1923-
lovens regler, med den @ndring der fglger af, at § 13, stk 2, er ophavet, men
det har ikke vaeret meningen at give lovregler om de @ldre bevillingers arve-
retlige virkninger. Jfr Gaarden 1¢ s 63-64 og Betenkning om @ndring af reg-
lerne om adoption, 1954, s 55 ad § 28.

35) Reglen om lengstlevende adoptants »droit de retour« har sin oprindelse
langt tilbage, men forbeholdet havde ikke en helt fast formulering. Dette kan
ses af de i UfR 1953 s 283 H navnte to bevillinger fra 1922 og 1923, Inspira-
tionen er hentet fra Code civil. Cfr Borgerlig Ret s 120 om, at adoptanterne
ikke fgr 1923 havde tilbagefaldsret.

Der findes talrige bevillinger med forbehold ad modum 1923-lovens § 13,
stk 2, og disse bevillingers indhold er fortsat afggrende, nir det drejer sig om
tiden fgr den fgrste adoptionslov. Nar der ikke blev taget sddant forbehold,
er adoptivbarnet ligestillet med agtebgrn, UfR 1934 s 490 H. UfR 1960
s 639 H angar et serligt tilfzlde,

Nar adoptivbarnet er afgidet ved dgden fgr adoptanten og efterlader sig
livsarvinger, bgr man vistnok ifglge en analogi fra § 13, stk 4, i adoptions-
loven af 1923 og med hele adoptionsloven af 1956 som baggrund antage, at
livsarvingerne er legale arvinger efter adoptanten. Det ville vaere meget stg-
dende, om man i et tilfelde, hvor livsarvingerne er blevet opdraget af adop-
tanten, negtede legal arveret. Jfr dissensen i UfR 1951 s 827, Bornemann
s 45-46, Bentzon i 1 udg s 25, Agteskabsret I s 138. Imod UfR 1890 s 603 H,
der dog kun angar en afgiftssag. Det er beklageligt, at der ikke er blevet givet
en udtrykkelig regel i 1956-lovens § 27 om dette meget ubehagelige tilfzlde.
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Det er saledes kun den mindre del af afdgdes formue, som til-
falder zgtefeellen som legal arv.!) Fra fremmed ret kender man
eksempler pa, at egtefrellens andel er stgrre, men ved sammenlig-
ninger ma man vere opmerksom pi, at den lengstlevende agtefzlle,
nar der er formuefazllesskab, efter dansk ret lenge har haft ret til
at sidde i uskiftet bo med fgrstafdgdes descendens, og at dette med-
fgrer en udskydelse af arvens betaling. Midlerne bliver under ®gte-
feellens bestyrelse, og ®gtefeellen har ret til normalt forbrug af boets
midler, selvom det far den virkning, at alle boets midler bruges op,
s der til sin tid ikke bliver nogen arv til fgrstafdgdes livsarvinger.
Agtefellens forbrug formindsker stgrrelsen af arvingernes arv.
Denne ret har ®gtefellen ikke blot overfor umyndige fzllesbgrn,
men ogsa overfor myndige, og @gtefellen kan opné tilladelse til at
sidde i uskiftet bo med umyndige serkuldbgrn. Normalt kan fgrst-
afdgdes livsarvinger fgrst kreve arven udbetalt, nir lengstlevende
indgéar nyt ®gteskab, nar lengstlevende er afgiet ved dgden, og for
serkuldbgrns vedkommende, nar disse bliver myndige.

En anden fordel, som ®gtefzllen ogsé lenge har haft, er adgangen
til under visse betingelser at opnd henstand med udbetalingen af
den udskiftede arv mod udstedelse af tinglyst skifteekstrakt.2) Selv-
om agtefellen foretreekker at skifte fellesboet med det samme med
fgrstafdgdes livsarvinger fremfor hensidden i uskiftet bo, kan den
fa tilladelse til at vente med at udbetale arven, indtil livsarvingerne
bliver myndige, séfremt den ikke kan udrede arven uden at selge
»det af boets lgse eller faste gods, som den lengstlevende behgver
enten til sin neringsdrift eller til daglig uundverlig bruge, jfr nu
skiftelovens § 63.

Gennem reglerne om uskiftet bo og tinglyst skifteekstrakt har
zgtefeellen tidligt opndet en gunstig stilling overfor fgrstafdgdes
livsarvinger. Arverettens vigtigste og vanskeligste problem, forhol-
det mellem den efterlevende wgtefelle og fgrstafdgdes bgrn, er
blevet ordnet i zgtefellens favgr. Men da begge retsinstitutter er
begraenset til fzellesejet, opstir der vanskeligheder med szreje. Egte-
fellens andel er her kun !4, medens den ved fellesejet normalt
er 9, nemlig 15 som boslod og 14 af 15 som arvelod, ialt 9. De
3, af serejet tilfalder fgrstafdgdes livsarvinger, og agtefellen kan

1) Det erindres, at ®gtefellen ved felleseje fgrst far halvdelen som boslod.
2) S 239 ff om uskiftet bo og s 302-04 om tinglyst skifteekstrakt.
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ikke fa tilladelse til at beholde livsarvingernes arv mod udstedelse
af tinglyst skifteekstrakt.

Herved fremkommer der en praktisk vigtig forskel mellem rets-
virkningerne af felleseje og s@reje, og det har givet anledning til
debat om, hvorvidt reglerne er rimelige og hensigtsmassige, og for-
slag om en udvidelse af adgangen til at sidde i uskiftet bo, s& den
ogsa kommer til at gelde ved sareje.3) Med dette forslag har den
zgtefellevenlige tendens néet sit forelgbige hgjdepunkt.

Fra fgrstafdgdes livsarvingers synspunkt er det en vasentlig
ulempe, at lengstlevende har en sa vid adgang til hensidden i uskif-
tet bo. Ordningen er velbegrundet, sdfremt og sdlenge lengstlevende
forsgrger livsarvingerne, men den er meget vidtgaende i forhold til
voksne livsarvinger. Arvinger har i mange tilfelde et rimeligt krav
pa at fa rddighed over midler fx til uddannelse, padbegyndelse eller
udvidelse af en forretning, kgb af ejendom, stiftelse af hjem, s& de
kan leve under lignende kér som under opvaksten. I sddanne til-
feelde gar lengstlevende ofte frivilligt med til at yde forskud pa den
faldne arv, men fwlles livsarvinger har efter de gwmldende regler
ikke nogen mulighed for at gennemtvinge udbetaling af forskud.?)

Ved en vurdering af stgrrelsen af egtefellens legale arv ma det
endvidere erindres, at wxgtefellen efter skiftelovens § 62 a har ret
til forlods at udtage genstande, som udelukkende tjener til personlig
brug, fx kleder, fodtdj, cykel, sportsredskaber, smykker, fyldepen,
forudsat at deres vardi ikke star i misforhold til @gtefellernes for-
mueforhold, men ikke indbogenstande eller arbejdsredskaber. Nér

3) Agteskabsret I1 s 49--50.

4) Denne mangel ved det uskiftede bo var man opmerksom pa, da der i
1926 blev givet hustruen ligestilling med manden med hensyn til adgangen
til at sidde i uskiftet bo. Det fremha@vedes, at det ved de store formuer kan
vere et naturligt krav fra arvingernes side, at der gives dem penge at virke
med, og at det uskiftede bos midler, navnlig nar det er hustruen, der er den
lengstlevende, ofte ikke bliver anvendt pa en serlig effektiv made i det gko-
nomiske liv. Desuagtet blev der ikke stillet forslag om en ret for de fzlles
livsarvinger til i visse tilfelde at kraeve forskud betalt eller om et maksimum
for det belgb, hvormed der kan hensiddes i uskiftet bo. Den senere indtrufne
sterke stigning i middellevetiden har gjort disse problemer endnu mere
aktuelle. Tidspunktet for arvens udbetaling skydes si langt ud, at falles livs-
arvinger ofte fgrst far ridighed over arven pa et tidspunkt, hvor de strengt
taget ikke lengere har brug for den. Se ogsa Arvelovskommissionen s 46-47
og Jgrgen Trolle i Svensk Juristtidning, 1954 s 289 ff, Arveretten og den hdje
levealder.
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man sammenligner den brgkdel af afdgdes formue, som tilfalder
lengstlevende, ma det huskes, at brgkdelsprincippet ofte suppleres
af forlodsregler. En vidtgdende forlodsret kan betyde en vasentlig
forggelse af mgtefellens samlede udbytte. Det bedste eksempel pa,
at en forlodsret kan vere af vasentlig betydning, har man vist i
engelsk ret.5) Sdvel i forhold til fgrstafdgdes livsarvinger som i for-
hold til arvinger i forzldrelinjen har ®gtefellen ret til forlods at
udtage personal chattels. Det er et mere omfattende begreb end
begrebet genstande, der udelukkende tjener til personlig brug. Per-
sonal chattels omfatter indboet taget i vid betydning. ZEgtefexllen
kan forlods udtage ogsd genstande som motorvogn, bgger, sglvtgj,
juveler, vin og malerier.

Forlodsprincippet er endvidere taget i anvendelse pa den méde,
at agtefellen forlods udtager en fast sum eller dertil svarende
aktiver. Sumprincippet er fgrste gang indfgrt i engelsk ret i 1890,
og det har senere modtaget vigtige udvidelser, s& det idag mi siges
at vere det vigtigste princip for mgtefellearven. I forhold til livs-
arvinger kan egtefellen udtage 5.000 £ fri for arveafgift. Fgrst-
afdgdes livsarvinger, derunder serkuldbgrn fra tidligere @gteskab,
far kun arv, nar boet er si stort, at der ved siden af indboet er
aktiver for mere end 5.000 £, og de fir kun en del af det over-
skydende, idet her brgkdelsprincippet tages i anvendelse til yder-
ligere fordel for mgtefallen. Sumprincippet er ogsd blevet indfgrt
i svensk ret, men belgbet er betydeligt mindre.5)

Engelsk rets ordning kan kritiseres. I de smé og middelstore boer
arver den lengstlevende xgtefelle alt. Men i de store boer har ord-
ningen fra livsarvingernes synspunkt den fordel, at de far udbetalt
noget med det samme og ikke som ved det uskiftede bo skal vente
indtil videre. Fra wgtefellens synspunkt har den den fordel, at
egtefeellen kan indgd nyt @gteskab uden at skulle skifte.

5) Det erindres, at formueordningen mellem @gtefeller er en ren sereje-
ordning, og at @gtefellen derfor ikke har krav pa halvdelen som boslod.

6) Bailey s 37-38. Sumprincippets indfgrelse skyldtes privat lovinitiativ.
Oprindelig gjaldt ordningen kun overfor udarvinger. De nugeldende regler er
fra 1952. Se Report of the Committee on the Law of Intestate Succession af
5 juni 1951. Svensk ret se A Lindhagen och Erik Lind Arvslagen med for-
klaringar, 3 udg, 1957, s 223-26. Belgbet er 6.000 kr, men patenkes forhgjet.
Summen udtages af gifteretsgods og reduceres med vardien af efterlevendes
s@reje.
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2. Konkurrence med fgrstafdgdes arvinger i foreeldrelinjen.

Parentelsystemet har sine rgdder i en periode, hvor lovgivningen
endnu var praget af det nedarvede synspunkt med, at slegtsarv er
det primere og det vigtigste, og at arv til egtefellen er noget sekun-
deert. Systemet er skabt af jurister, der tenkte i naturretsteoriens
tankebaner, og ogsa efter naturretsteorien var slegtsarv nok sd vig-
tigt som egtefzllearv.

Dette satte sine spor i arveforordningens regel om stgrrelsen af
zgtefaellens legale arv i konkurrence med fgrstafdgdes udarvinger.
Den androg 14 og vel at merke !4 i konkurrence med alle ud-
arvinger, ogsid de fjerneste. Hvad enten fgrstafdgde efterlod sig
slegtninge i forzldrelinjen eller slegtninge i tipoldeforzldrelinjen,
var lengstlevendes legale arv 14.

Siden arveforordningen har vurderingen af forholdet mellem
slegtsarv og wmgtefxllearv @ndret sig. Tilknytningen til fjernere
slegtninge er gennemgdende si svag, at det nu ikke alene anses
for rimeligt at bergve de fjerneste slegtninge stillingen som legale
arvinger, men ogsd at lade ®gtefellen g& forud for visse af de slegt-
ninge, som ellers har arveret. Et udtryk for denne @ndring har man
i den omstendighed, at det allerede i det 19 drh var meget alminde-
ligt, at barnlgse xgtefxller oprettede gensidigt testamente for at
undgé, at laengstlevende skulle afgive en del af formuen til fgrst-
afdgdes udarvinger. Agtefxllen blev gjort til eneste arving, ofte
dog med en klausul om, at formuen til sin tid skulle deles mellem
begges arvinger efter loven.

Ved loven af 1926 om =gtefellers arveret og uskiftet bo foretoges
der som fglge heraf en vasentlig forbedring af reglerne om =zgte-
feellens legale arv overfor fgrstafdgdes udarvinger. For det fgrste
blev xgtefellen skudt ind som legal arving til det hele forud for
slegininge | bedsteforeeldrelinjen og fjernere linjer. Dernast blev
egtefellens legale arv i konkurrence med arvinger i forzldrelinjen
forhgjet fra 14 til 15, § 14, stk 1. Overfor arvinger i foraldrelinjen
blev der endvidere gennemfgrt den forbedring, at egtefellen i stedet
for straks at udrede arv kan valge at beholde hele fellesformuen til
bestyrelse efter regler, der er udformet i analogi med reglerne om
uskiftet bo med descendentlinjen,?) uskiftet bo med forzldrelinjen,
et udtryk, som loven dog ikke bruger. Tanken var, at der herefter

7) § 258 ff.
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skulle vare mindre behov for oprettelse af gensidige testamenter,
og reglerne i §§ 17-18 om formuens fordeling ved et senere skifte
formuleredes séledes, at de til en vis grad svarer til klausuler, som
er almindelige i de gensidige testamenter.

I praksis er det ikke géet som péregnet. Uskiftet bo med for-
zldrelinjen anvendes ikke i det forventede omfang. Det bruges ikke
sa sjxzldent, at retsreglerne er af perifer interesse, men det har ner-
mest karakteren af en ngdhjzlp, nar der ikke er oprettet gensidigt
testamente. Stgrstedelen af de testamenter, der oprettes, er stadig
gensidige testamenter mellem barnlgse zgtefzller.

Da slegninge i forzldrelinjen aldrig er tvangsarvinger,8) star det
den, som vil begunstige @gtefzllen pa forzldrelinjens bekostning,
frit for at ggre det fx ved at indsztte ®gtefellen som eneste arving.
Forméalet med mange af de gensidige testamenter er netop at ggre
egtefellen til eneste arving med fri rddighed over formuen inter
vivos og mortis causa, hvitket afspejler sig i, at de ikke indeholder
klausul om, hvorledes der skal forholdes med formuen efter l&ngst-
levendes dgd. Nar det nu?) pany er genstand for drgftelse, om agte-
fellens arveretlige stilling skal forbedres p&d udarvingernes bekost-
ning, er det med henblik pa de tilfelde, hvor fgrstafdgde =gtefzlle
ikke har skenket spgrgsmalet om, hvem formuen efter lovens regel
skal tilfalde efter hans dgd, forngden opmarksomhed.1?) Ved opret-

8) Begrebet tvangsarving se s 68.

9) Arvelovskommissionen ansa det ikke for sin opgave at foresla @ndringer
i disse retsregler, som nylig var @ndret, betenkningen s 30-31. Desuagtet er
reglerne nu i centrum under drgftelserne om fzllesnordisk arvelovgivning.

10) Reglen om, at den lengstlevende gtefelle efter loven skal dele fgrst-
afdgdes formue med dennes slegtninge i foreldrelinjen kommer i visse til-
felde bag pa den lengstlevende, og nar det er egtefellerne selv, der har
oparbejdet hele formuen, eller det drejer sig om deling med sgskende og
deres afkom, er delingsreglen vist heller ikke velbegrundet eller let at forsta
for almindelige mennesker. Deling med fgrstafdgdes forzldre, som jo i barn-
lgse @gteskaber ofte har stiet fgrstafdgde serlig nar, kan lettere begrundes
og forstas, navnlig nar fgrstafdgdes midler delvis hidrgrer fra hans forzldre
eller slegt.

Ved en @&ndring kan flere veje betraeedes. Der er ingen grund til at holde
fast ved princippet i 1926-loven om, at alle slegtninge i forzldrelinjen =r
arvinger i konkurrence med en egtefclle, som er en anvendelse af den ledende
tanke bag parentelsystemet med, at alle slagtninge i sidelinjen hgrer til sam-
me parentel som de ascendenter, sidelinjen udgir fra. Gennem de i 1926 og
1954 vedtagne @ndringer 1 arveforordningen har man opgivet den Konse-
kvente gennemfdrelse af parentelsystemet. 1 forlengelse af den tanke, der i
1954 fgrte til en gradgrense for arveberettigelsen i tredje parentel, er det
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telse af testamente kan det bade bestemmes, at egtefellen skal arve
det hele forud for forzldrelinjen, og i et vist omfang, at foreldre-
linjen skal begunstiges pd zgtefzllens bekostning.

De gzldende regler!') om xgtefellers legale arv kan skematisk
gengives saledes:

a) I konkurrence med arvinger i descendentlinjen . ...... Y4
b) I konkurrence med arvinger i forzldrelinjen . ........ 1/s.
¢) I konkurrence med slegtninge i bedsteforeldrelinjen .. 1/,

§ 4. SVOGERSKABSARV. KLOSTRE OG HOSPITALER.
ARVINGSL@SE KAPITALER

1. Svogerskabsarvy.

Ved svogerskab, affinitas, forstis relationen mellem en xgtefelle
og den andens slegtninge.1)

Dersom en xgtefelle gnsker, at ogsd hans afdgde barns egte-
felle skal have del i arven, eller at hans egtefelles serkuldbarn
skal arve ham, ma der oprettes testamente, og det bliver reglerne
om testationskompetencen, der bestemmer, hvor meget der kan til-

nzrliggende at indfgre en gradgranse for arveberettigelsen i andet parentel
overfor en efterlevende egtefelle. Tanken har tidligere veret fremme, men
tiden var ikke moden til at acceptere den. AEgtefellen kan ggres til eneste
arving efter loven, nar fgrstafdgde kun efterlader sig sgskende og deres afkom.

Tendensen i retning af at begunstige ®gtefxllen pa foreldrelinjens bekost-
ning har i nyere engelsk lovgivning veret si stazrk, at den har fgrt til en
regel om, at slegtninge i forzldrelinjen i forhold til @gtefzllen overhovedet
kun kommer i betragtning, nar @gtefellen foruden alt personal chattels har
udtaget en sum pa 20.000 £ (eller aktiver ti] tilsvarende vardi). I mere end
90 94 af tilfeldene far slegtninge i forzldrelinjen ikke arv.

11) Nar fgrstafdgde xgtefelle er dgd fgr 1 okt 1926, er det stadig de ®ldre
regler, der skal anvendes. Det kan endnu i nogen tid fa praktisk betydning,
nar lengstlevende har siddet i uskiftet bo.

Forbilledet for reglerne i 1926-lovens § 1, stk 1, og § 14, stk 1, er BGB’s
regler, dog er ®gtefellen blevet placeret gunstigere overfor bedsteforaldre.

1) Der ses bort fra det ulovlige svogerskab, som er uden arveretlig betyd-
ning. Det har betydning i visse tilfelde af zgteskabs indgaelse, Agteskabsret 1
s 22, 41,

Udtrykkene svoger og svigerinde bruges i daglig tale ofte i en videre betyd-
ning, sd de omfatter ogsa egtefellens besvogrede. »Min svigerinde« i et testa-
mente kan sigte til @gtefellens (tekniske) svigerinde. Det er et fortolknings-
spgrgsmal, om udtrykket er brugt i den ene eller den anden betydning. Ogsa
begrebet slegtninge kan vare anvendt i en videre betydning end den sad-
vanlige, sd det fx omfatter besvogrede.
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legges den pdgeldende. Tilknytningen mellem en egtefelle og den
andens serkuldbgrn er ofte lige sd steerk som tilknytningen foraldre—
bgrn, og det er ogsd almindeligt, at tilknytningen til et svigerbarn
er uforandret eller endog sterkere efter barnets dgd. Det er neppe
ualmindeligt, at arveladere gir ud fra, at serkuldbarnet eller sviger-
barnet pid grund af det nere forhold mé& vere arving efter loven,
men efter arveforordningen er svogerskab i intet tilfzlde grundlag
for arv efter loven. Nar der ved skifte efter uskiftet bo kan blive
tale om at udlodde en del af formuen til lengstlevendes svigerbgrn,
drejer det sig om arv til livsarvinger, der er afgdet ved dgden efter
fgrstafdgdes dgd. Belgbet tilfalder svigerbarnet i kraft af formue-
fellesskabet med barnet eller som arv efter barnet og ikke som arv
efter svigerforeldre.

Kun i et meget specielt tilfelde, der omhandles i 1926-lovens § 18,
kan lovligt svogerskab vaere grundlag for legal arveret. Bestemmel-
sen handler om skifte efter lengstlevende xgtefelles dgd, nar lengst-
levende har siddet i uskiftet bo med arvinger i fgrstafdgdes forzldre-
linje. Efterlader fgrstafdgde sig ikke arvinger i forldrelinjen, gar
halvdelen af formuen ikke videre til fgrstafdgdes slegtninge i bed-
steforeldrelinjen, men den tilfalder lengstlevendes arvinger efter
loven eller testamente. Og efterlader lengstlevende sig ikke arvinger
efter loven eller testamente, tilfalder hele formuen fgrstafdgdes ar-
vinger i foreldrelinjen. I begge tilfzlde tilfalder formuen for halv-
delens vedkommende besvogrede, og der er saledes tale om svoger-
skab som grundlag for legal arv. Dette fir formentlig betydning ved
arveafgiftens beregning.

2. Klostre og hospitaler.

Enkelte klostre og hospitaler — velggrende stiftelser — har ifglge
deres fundatser en vis arveret efter deres beboere.2) Der er ikke
lengere hjemmel til at stadfeste bestemmelser, der indfgrer en sa-
dan arveret. Arverettens grundlag er fgrkonstitutionelle regler.

3. Arvingslgse kapitaler.

Hvis der i et bo ikke melder sig arvinger efter loven eller testa-
mente, indbetales formuen i statskassen som »forladt arv« eller

2) UfR 1934 s 176 om Roskilde adelige Jomfrukloster og s 797 om Randers
Hospital, jfr UfR 1941 B s 65-70, Bentzon s 85 med note 152, Det nzrmere
indhold af denne specifikke arveret forbigas.
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»arvingslgs kapital«. Grundsetningen er tidligt anerkendt af romersk
ret og gér for dansk rets vedkommende i hvert fald tilbage til Jyd-
ske Lov, jfr III-61 om, at »det, som ingen mand ejer, det ejer
Kongen«. Den har nu hjemmel i den i 1954 indfgjede nye § 7 i
arveforordningen.

I § 7 fastslis det tillige, at Justitsministeriet dog kan bestemme,
at der ikke skal rejses indsigelse mod et testamente, der ville kunne
anfegtes efter de herom geldende regler, nir det ma antages at vere
udtryk for afdgdes sidste vilje.3) Justitsministeriet kan endvidere
under szrlige omstendigheder afstd arven til afdgdes slegtninge
eller til andre, der har stiet ham n@r, navnlig ndr han ikke har
kunnet oprette testamente, eller formuen hidrgrer fra en fzlles
slegtning. I henhold hertil kan Justitsministeriet fx afstd arven til
arveladerens svigerbarn eller til en tidligere afdgd =xgtefelles ser-
kuldbarn.

I romanistisk teori er det omtvistet, om arvingslgse kapitaler til-
falder statskassen i kraft af den almindelige grundsztning om sta-
tens ret til bona vacantia, herrelgs ejendom, eller fordi statskassen
er sidste arving. Romersk rets synspunkt var, at der er tale om en
forgrening af statens ret til bona vacantia, medens det i BGB ud-
trykkeligt udtales, at staten er »gesetzlicher Erbec.

Det har ikke stor praktisk betydning, om forholdet opfattes pa
den ene eller den anden made.f) Selvom staten opfattes som sidste
legale arving, er det klart, at de almindelige regler om arv i dette
tilfelde ikke kan eller vil finde anvendelse. Det klassiske synspunkt
harmonerer bedst med, at der er fast og langvarig praksis for, at
der ikke beregnes arveafgift i disse boer, medens der, hvis der var
tale om arv til staten, vel burde beregnes arveafgift efter den sarlige
30 %’s sats for arv til staten.?) Sagens realitet er, at arvingslgse
kapitaler tilfalder statskassen.

3) Herved er der efter Arvelovskommissionen s 199 ikke taget stilling til,
om statens ret er en arveret eller en hgjhedsret.

1) I international-privatretlig henseende vil der maske blive lagt nogen vegt
pa, om man i andre henseender betegner statens ret som en arveret eller en
hgjhedsret, men det international-privatretlige problem er perifert. O A Borum
Personalstatutet, 1927, s 541, Lovkonflikter, 4 udg, 1957, s 125 note 7, men
cfr Axel Mgller i Svensk Juristtidning, 1928, s 279.

3) Skattedepartementets utrykte skr af 26 juli 1928 til 1 Hovedrevisorat.



ANDET AFSNIT
TESTAMENTSARV. TESTAMENTERS OPRETTELSE

§ 5. TESTATIONSRETTENS UDVIKLING.
BEGREBET TESTAMENTE. ARVEPAGTER

1. Testationsrettens udvikling.

Ved siden af den arveadkomst, der beror umiddelbart pa lovens
regler, stir den, der beror pa et testamente.

Arveforordningen indeholder bestemmelser om testamenter i
§§ 21-29, men en rzkke spgrgsmal, som i fremmed ret ofte er
behandlet i lovbestemmelser, er forbigdet og ma finde deres af-
gorelse ud fra friere vurderinger under behgrig hensyntagen til
domspraksis. De emner, der omhandles i arveforordningen, er
testamenters form (§§ 24-25), testamentshabiliteten (§§ 21-22),
den normale testationskompetence (§§ 21 og 23) og de udvidelser,
der under visse betingelser finder sted af testationskompetencen
(8§ 26-28). Ubchandlet i arveforordningen er virkningerne af
mangler ved viljeserkleringen — viljesmangler — og mangler ved testa-
mentets indhold, og fortolknings- og udfyldningsproblemerne. Néar
der ses bort fra reglen i § 22, 2 punktum, om umyndiggjortes til-
bagekaldelse af testamenter, er der heller ikke i arveforordningen
optaget regler om testamenters tilbagekaldelse eller bortfald af andre
grunde.

Ordet testamentum er afledt af verbet testari, bevidne, og testa-
mentum betyder antagelig blot »en akt, der bevidner«, jfr at orna-
mentum betyder »en genstand, der pryder«. I oldtiden var der en
romersk jurist, der tydede ordet som en sammentrekning af testatio
mentis, en bevidnelse af tanken eller hensigten, men denne forkla-
ring, der giver det subjektive fortolkningsprincip en god sproglig
stgtte, blev hurtigt opgivet.

Udtrykket rgber pévirkning fra romersk eller romanistisk ret.
Romerretten udviklede tidligt regler om, at en arvelader kan réde
over sin formue ved et testamente, der har haft en vis betydning for
testamentsrettens udvikling i Europa. For dansk rets vedkommende
har der aldrig veret tale om en reception af dele af den romerske
testamentsret, men der har i tidens 1gb fundet en vis pavirkning sted.
I enkeltheder kan det vere vanskeligt at pavise, hvornar og péd hvil-
ken made pavirkningen er sket, men med hensyn til selve hoved-

Arv og Legat 3
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princippet, at det bgr tillades arveladere at rade over en del af deres
efterladte ejendele ved et testamente, er der ingen tvivl om, hvorledes
det har faet indpas i dansk ret. Dets indtrengen er formidlet af den
katolske kirke.

Den katolske kirke kom tidligt ind pa at stille det krav til rets-
ordenen i de lande, der efterhdnden blev kristnede, at det tillodes
den enkelte at give gaver til de fattige og til kirken, sakaldte sjle-
gaver, og at medtage formuen ved indtreden i kloster. Grundlaget
herfor var forskellige udsagn i det nye testamente, som retsordenen
i et kristnet land ikke kunne negligere, og det er is@r en fortlling i
de tre @ldste evangelier, de synoptiske, om den rige yngling, der har
veret baggrunden for kirkens krav. Ynglingen spgrger Jesus, hvad
godt han skal ggre for at fa evigt liv, og far til svar, at han skal
holde budene: Du mé ikke sld ihjel, du ma ikke bedrive hor, du ma
ikke stjele osv, og du skal elske din naste som dig selv. Ynglingen
svarer, at det har han holdt alt sammen, og spgrger, hvad han endnu
mangler. Jesus svarer da: »Vil du vere fuldkommen, sa ga hen og
selg, hvad du ejer, og giv det til de fattige, s& vil du have en skat
i himlene; og kom s& og fglg mig.« Men da ynglingen hgrte dette,
gik han bedrgvet bort, »thi han havde meget gods«.

Gennem indgdende undersggelser!) er det pavist, hvor stor betyd-
ning denne lille fortzlling og enkelte andre fortellinger og udsagn,
navnlig Paulusordet om, at »Gud elsker en glad giver«, har haft for
den omformning af de ejendomsretlige forestillinger, som testations-
rettens anerkendelse betgd. I de germanske lande var de ejendoms-
retlige forestillinger behersket af forestillinger om, at det var slegten,
der var den virkelige ejer af jorden med bygninger og andet tilbehgr,
og slegtens ejendom kunne den enkelte ikke vilkarlig bortgive. Den
katolske kirkes krav til retsordenen om, at det tillodes den enkelte
at give sjelegaver og at medtage sin ejendom, nar han gik i kloster,
fgrte til kraftige brydninger mellem slegt og kirke.

I Danmark synes det navnlig at have veret mod slutningen af det
12 arh, at kirkens krav om en kvotapart af formuen eller en »sgnne-
lod« og slegtsinteressen i, at formue forblev i slzgtens eje, kollide-
rede. Striden Igstes ved et kompromis mellem kirke og befolkningens
reprasentanter, der har fundet udtryk dels i bestemmelser i kirke-
lovene, dels i bestemmelser i landskabslovene om halv hovedlod som
grense for visse dispositioner.

Udtrykket testamentum eller testamente forekommer ikke i kirke-
lovene eller i de @ldste landskabslove. Det optreder i lovgivningen
fgrste gang i en bestemmelse i Jydske Lov. At det har veret i brug
allerede fgr 1241, kan man se af et af Absalon dikteret testamente.
I den fgrste tid havde begrebet ikke det indhold, det har idag, men
brugtes om beretninger om gaver, som giveren havde givet. Efter-

1) Af E Bruck i Kirchenviiter und soziales Erbrecht, 1956. Se ogsd Schultze
Augustin und der Seelteil, 1928,
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hénden gir man over til at bruge udtrykket udelukkende om doku-
menter med dispositivt indhold i overensstemmelse med den romer-
retlige grundbetydning, hvorefter et testamente er en ensom, frit gen-
kaldelig disposition, hvorved en person rdder over sine efterladte
ejendele.

DL bearer som bestemmelserne i kirkelovene og landskabslovene
preget af, at reglerne om kompetencen til at give gaver bort og
til at rade ved testamente over den efterladte formue er indrgminelser
til kirken, og at man i praksis i hvert fald i perioder har brugt gave-
formen i nok sa hgj grad som testamentsformen. Bestemmelserne om
kompetencen til at give gaver og disponere ved testamente var for-
skellige for den, der efterlod sig livsarvinger, og den, der ikke havde
livsarvinger.2)

Mellem DL og arveforordningen kommer reglerne om testamenter
ud for en gennemgribende omformning, iser med hensyn til kompe-
tencen til at testere og testamentsformerne. Denne omformning sker
ikke s@ meget gennem en ny lovgivning som gennem dispensationer
fra DL i kraft af Kongelovens art III. Udfzrdigelsen af DL havde
til fglge, at det i lang tid var vanskeligt at fa gennemfgrt dybere-
gaende reformer af lovgivningen, og p& omrader, hvor der var trang
til reformer, kom man derfor ind pa at omforme retstilstanden ved
en bevillingspraksis. Testamentsretten er et af de omrader, som lidt
efter lidt omformes. Det blev fast praksis, at der kunne opnas kon-
firmation pa testamenter oprettet af barnlgse, som gik ud over kom-
petencereglerne i DL, og disse bevillinger blev s& almindelige, at det
i motiverne til arveforordningen kan siges, at der ikke nagtedes
konfirmation, blot fordi barnigse overskred testationskompetencen.
Bevillingen var kurant og blev meddelt den, der ville betale gebyret.
Udarvingernes begrensede tvangsarveret var undergravet fgr arve-
forordningen, og det bemarkelsesvaerdige er blot, at det fgrst var i
1845, at den formelt blev ophavet:3)

2) Videstgidende var kompetencen for den, der ikke efterlod sig livsarvin-
ger, idet han kunne bortgive og testere hele sin formue til kirke, skole og
fattige, medens han til andre formal maksimalt kunne ridde over sin halve
hovedlod, da lig den halve boslod. Herved var der sikret udarvingerne en
begrenset tvangsarveret. Arveladeren kunne kun bergve dem hele formuen
ved at give den til »fromme formal«. Den, der efterlod sig livsarvinger,
kunne kun bortgive gaver og testere til »fromme formalg, ikke til fremmede,
til enkelte arvinger eller til verdslige formal, og kun indenfor grensen halv
hovedlod == halv boslod. Der var sarlige regler om gaver til bgrnene. Det er
uklart, hvorledes DL’s sondring mellem fromme formal og andre er kommet
ind i loven.

Se om testamentsrettens udvikling K Sindballe Af Testamentsarvens Historie
i dansk Ret, 1915, og Stig luul Fallig og Hovedlod, 1940.

3) Ifglge Plutark afskaffede Solon udarvingernes tvangsarveret (medejen-
domsret). Tidligere var den efterladte formue forblevet hos slegten. Gennem
testamentsloven satte Solon venskab over slegtskab og gjorde det, som den
barnlgse besad, til hans private ejendom.
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Praksis viser ogsé, at der ikke var betxnkeligheder ved at konfir-
mere fzlles testamenter, gensidige testamenter og felles, gensidige
testamenter, og at §§ 27-28 har forlgbere i enevaldens bevillings-
praksis.

Nér det drejede sig om personer, der efterlod sig livsarvinger, var
administrationen derimod forsigtig med at konfirmere testamenter,
der bergvede livsarvingerne noget af deres arv og gav den til andre.
Man begrensede sig i alt vasentligt til at konfirmere testationer til
formadl, der kunne sidestilles med »fromme formél«.

2. Begrebet testamente. Arvepagter.

Arveforordningen definerer ikke begrebet testamente (will, letz-
willige Verfiigung). Nér det i definitionen af testamentet som en
ensom, frit genkaldelig disposition, hvorved en person rader over
sine efterladte ejendele, fremheves, at det skal dreje sig om en
disposition over de efterladte ejendele, stemmer dette med indholdet
af og omradet for arveforordningens §§ 21-29. Selvom der i et lov-
formeligt oprettet testamente optages bestemmelser om ligbranding,
borgerlig begravelse og andre enkeltheder ved bisxttelsen, skal gyl-
digheden af sddanne bestemmelser ikke afggres efter reglerne i
§§ 21-29.%) De vedrgrer efter deres indhold kun dispositioner over
efterladte ejendele, jfr udtryk som »samtlige sine ejendele«, »sin
formue« og »sit box.

Testamentet er som gavelgftet en viljeserklering eller retshandel.
Fra indholdets side ligner testamentariske dispositioner gavedisposi-
tioner derved, at der er tale om en vederlagsfri fordel pa erklerings-
giverens bekostning, og det er ret almindelig sprogbrug at tale om
stestamentariske gaver«. En gave foreligger der imidlertid fgrst,
nar erkleringsgiveren har palagt sig selv en byrde, hvilket forud-
setter, at erkleringen er kommet til modtagerens kundskab (eller til
en, der kan modtage erkleringen pa hans vegne). Gennem oprettelse
af et testamente palegger testator ikke sig selv en byrde, og den
testamentariske dispositions retsvirkninger er ikke gjort afhangig
af, at den indsatte ggres bekendt med dispositionen. Det er karak-
teristisk for testamentet, at det ikke er bestemt til at komme til den
indsattes kundskab, og i de typiske tilfelde bliver den indsatte heller
ikke gjort bekendt med testamentets indhold. Denne forskel mel-
lem testamentariske dispositioner og gavedispositioner fremhaves

4) Borgerlig begravelse se lov nr 100 af 19 april 1907. Erklering i testa-
mentsform. Bestemmelse om ligbrending skal ikke traffes i testamentsform.
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gennem optagelse i definitionen af begrebet testamente af ordet
ensom (ensidig).5)

Efter definitionen er testamentet frit genkaldeligt. Da det i dansk
ret lenge har veret anerkendt, at testamenter kan ggres uigenkalde-
lige,) kan det synes urigtigt at optage den fri genkaldelighed som et
begrebskendetegn for testamentet. Testamentets begreb mé udledes
af geldende rets regler, og efter geldende ret findes der sdvel
uigenkaldelige som genkaldelige testamenter. En definition af testa-
mentet som frit genkaldeligt synes derfor falsk.

Forklaringen pa, at teorien definerer testamentet som frit gen-
kaldeligt, skal nu sikkert tildels sgges i, at definitionen er overtaget
fra romanistisk teori. Efter romerretten og de fremmede retssyste-
mer, der har accepteret den romerretlige regel, gjaldt der en rets-
regel om, at testamenter ikke kunne ggres uigenkaldelige. Selvom
testator lovede, at han ikke ville genkalde sit testamente, kunne han
dog ggre det. Lgftet var ugyldigt. Efter romersk ret var det derfor
korrekt at fremhmve den fri genkaldelighed som noget for testa-
menter karakteristisk og at optage dette begrebskendetegn i testa-
mentets definition.

Fra gzldende dansk rets synspunkt kan det imidlertid ogsd for-
svares at anse den fri genkaldelighed for at vare s& vasentlig for
testamentet, at den kan optages i definitionen. Der kan anlegges
to betragtningsmider. Man kan betragte det uigenkaldelige testa-
mente som en sammensat retshandel, som ved begrebsanalyse og
bedgmmelse af de retlige virkninger ma oplgses i sine to bestand-
dele, testamentet og uigenkaldelighedstilsagnet. Eller man kan op-
fatte det uigenkaldelige testamente som en saregen retshandel, en
retshandel sui generis, der kaldes (konservativ) arvepagt, og som
kan vere grundlag for arveret ved siden af testamentet. I si fald
skilles de uigenkaldelige dispositioner ud fra testamentets begreb
og indordnes under et andet begreb, begrebet konservativ arvepagt,
ved hvilken uigenkaldeligheden er et begrebskendetegn.

Betydningen af, om man velger den ene eller den anden kon-
struktion, md ikke overvurderes. Lgsningen af positivretlige pro-
blemer kan ikke sgges gennem den valgte konstruktion, men den
kan og ma gives uafhengigt af konstruktionen. I tidligere teori?)

5) Knoph s 98.
6) S 74.
7) Deuntzer s 62 og Bentzon s 90-92 med tilslutning til Gustav Hartmann
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har der varet en tilbgjelighed til at opfatte det uigenkaldelige testa-
mente som en sammensat retshandel, der mé oplgses i sine to be-
standdele ved vurderingen af de retlige virkninger, men i den sene-
ste fremstilling8) er det konstruktionen med, at det uigenkaldelige
testamente er en — s@regen type — arvepagt, der er lagt til grund.

Forholdet kompliceres noget som fglge af, at der i dansk teori
hidtil ikke har festnet sig en bestemt terminologi i den nedarvede
lere om arvepagter. Selvom det foretrazkkes at opfatte det uigen-
kaldelige testamente som en sammensat retshandel, er der intet,
der hindrer, at den sammensatte retshandel Aaldes en (konservativ)
arvepagt.

Begrebet arvepagt forekommer ikke i arveforordningen, men er
dannet af teorien ved en sammensmeltning af ordet arv med det
romerretlige begreb pactum og er et sidestykke til begrebet agte-
pagt. Spgrgsmalet om, hvad man skal forstd ved en arvepagt, er
derfor ikke et spgrgsmal om fortolkningen af visse lovbestemmelser,
men et spgrgsmal om en hensigismessig og konsekvent terminologi
til benyttelse ved undersggelse af de retlige problemer. Fra post-
glossatorernes tid er begrebet blevet anvendt til betegnelse for visse
overenskomster om arv,%) men det er pdvist, at begrebet er blevet
anvendt i en vekslende betydning, og en sammenstilling af hidtidig
dansk teoris udviklinger om arvepagter viser, at det ogsd her er
blevet anvendt i ret varierende betydning. Det er derfor ngdvendigt
at fastlegge den betydning, hvori det anvendes i denne fremstilling.
Ved betydningens fastleggelse er der taget hensyn til de tidligere
forslag til terminologi, men da disse ikke stemmer overens, og da
der ikke har fastnet sig en bestemt terminologi, er det ngdvendigt
at foretage et valg. Hensigtsmassigheden af den tagne beslutning
fremgar af den givne fremstilling af det positive retsstof og kan
kun justificeres gennem denne.

Begrebet arvepagt anvendes her som overbegreb for aftaler, der
gar ud pd at overdrage, opgive eller sikre forventet arv. Andre

Die Lehre von den Erbvertrigen und den gemeinschaftlichen Testamenten,
1860.

8) Borum Arveretten, s 85, men cfr s 264.

9) Arvepagtsleren gar fra Bartolus og Baldus gennem Ulrich Zasius over
i tysk teori, hvor den navnlig er behandlet af Stryke, Hasse, Beseler og Hart-
mann. Fra tysk teori gar den ind i dansk teori. Dens dogmehistorie indtil
Hartmann kan efterses hos Hartmann, Det er karakteristisk, at begreberne
med korte mellemrum har veret ude for omformning.
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aftaler om arv holdes udenfor begrebet arvepagt. Det er is@r hen-
sigtsmassigt at holde aftaler om falden arv udenfor begrebet, da
retsreglerne om falden arv er forskellige fra retsreglerne om for-
ventet arv.

Der sondres mellem dispositive, renunciative og konservative
arvepagter. En dispositiv arvepagt er en aftale om overdragelse af
forventet arv. En renunciativ arvepagt er en aftale om afkald pa
forventet arv. Og en konservativ arvepagt er en aftale om sikring
af forventet arv. Arveladeren giver arving eller legatar et tilsagn
om, at han ikke vil ggre brug af eller ikke vil ggre yderligere brug
af sin testationsret.

Hvad enten man nu opfatter det uigenkaldelige testamente som
en sammensat retshandel, der kan oplgses i to, eller som een, sar-
egen retshandel, og hvad enten man nu kalder det uigenkaldelige
testamente for den ene eller den anden slags arvepagt, kan det
forsvares at definere testamentet som frit genkaldeligt. Da gave-
lgfter ikke er frit genkaldelige, er der ogsd ved optagelse af gen-
kaldeligheden i testamentets definition fremhavet en vigtig forskel
mellem testamentariske dispositioner og gavedispositioner.

§ 6. NOTAR- OG VIDNETESTAMENTER. N@DTESTAMENTER

1. Formkravet ved testamenter.

Bestemmelserne om formerne for testamentsoprettelse findes i
arveforordningens §§ 24-25. Hovedbestemmelsen er § 24, hvorefter
et testamente skal oprettes skriftligt og underskrives eller vedkendes
for en notar eller for to vidner. Dette er de ordinere testaments-
former. § 24-testamenter kaldes notar- og vidnetestamenter.

§ 25 handler om en ekstraordineer testamentsform og er en und-
tagelse fra kravet om skriftlighed. Testamentet kan oprettes mundt-
ligt under en »pludselig og betenkelig sygdom«. § 25-testamenter,
der ligeledes oprettes for vidner, kaldes ngdtestamenter.

Det er ogsd i fremmed ret almindeligt, at testamentsoprettelse
skal ske under iagttagelse af bestemte former. Testamentet viser
f@rst sine virkninger, nér opretteren er dgd, og der bgr derfor sikres
et serligt godt bevis for testamentets egthed og for, at testator har
taget en endelig og bestemt beslutning om testamentsoprettelse og
om testamentets indhold. Formreglerne er endvidere egnet til at
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formindske risikoen for, at testator pi oprettelsestidspunktet mang-
lede fornuftens brug. Derfor har man i nyere lovgivning ikke op-
givet det fra romersk ret overtagne krav om visse former. For kon-
traktsrettens vedkommende er udviklingen stort set giet i retning
af formfrihed, men for testamenters vedkommende har man fast-
holdt kravet om former. De krav, der stilles, er imidlertid i tidens
Igb blevet omformet og udformet ret forskelligt, og der er ogsa
nogen forskel pa virkningerne af ikke-iagttagelse af pdbudene om
fremgangsmaden ved oprettelsen.

Det klassiske testamente er vidnetestamentet, og visse lande star
stadig pa det standpunkt, at vidnetestamentet er den eneste ordinare
testamentsform.!) I andre lande spiller notartestamentet en stor
rolle. Der er noget betryggende ved et testamente, der er oprettet
for en offentlig myndighed, som kan pése, at alt gir behgrigt til.
Visse steder er man derfor tidligt kommet ind pa at lade testaments-
oprettelsen foregd for en embedsmand, typisk en dommer. Denne
udvikling kan spores tilbage til den yngre romerret, der omtaler et
testamentum judiciale o: et testamente oprettet for en dommer.

En tredje slags testamenter, der har vaeret af stor betydning og
1 visse lande stadig anvendes,?) er de holografiske testamenter
(testamenta holographa) o: testamenter, der helt igennem hidrgrer
fra testators hdnd, men ikke er oprettet for vidner eller notar.
Nar det siges, at der her foreligger en tredje testamentsform, er
dette forsavidt rigtigt, men kravet er reduceret til det mindst mulige,
skriftlighed. Garantien for, at testamentet er w®gte og udtryk for
testators endelige vilje, er ikke stor. Den ligger i det sldende ind-
tryk, som testators egen hindskrift fremkalder. Ogsd denne testa-
mentsform kan spores tilbage til den senere romerret.

§ 24 sidestiller notar- og vidnetestamentet og anerkender ikke
det holografiske testamente. Udkastet til arveforordning indeholdt
en bestemmelse om holografiske testamenter, men den blev kriti-
seret af stenderforsamlingerne og gik ud.

I dansk praksis er notartestamentet den foretrukne testaments-
form. Gennem en klausul i testamentet om, at et eksemplar skal
opbevares i notarens arkiv, og at en afskrift heraf skal have samme
gyldighed som det til testator tilbageleverede eksemplar,3) skabes

1) Fx England, Sverige, Finland og nu ogsd Norge.
2) Navnlig Frankrig, Tyskland og Schweiz.
3) Tidligere blev test indfgrt i notarialprotokollen, men den almindelige
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der en serlig sikkerhed for, at testators vilje respekteres, dersom
testamentet bortkommer. En anden fordel ved notartestamentet er,
at det sjeldent lykkes for arvinger at f& et notartestamente erkleret
ugyldigt pA grund af formfejl, mangler ved testators habilitet eller
mangler ved viljeserkleringen, og der er derfor fi processer om
omstgdelse af notartestamenter. Hvis testator opretter testamente
for vidner, er der en noget stgrre risiko, og risikoen er ret betydelig,
hvis det, som det er herskende lere, er rigtigt, at et vidnetestamente
kan erkleres ugyldigt pa grund af formmangel, safremt et vidne
ikke kan fgres efter testators dgd, fx fordi vidnet er dgd fgr testator,
udvandret eller blevet sindssyg.

Notartestamentet er derfor blevet den foretrukne testamentsform,
en udvikling, som landets ringe geografiske udstraekning har begun-
stiget. Vidnetestamente tyr man kun til i ngdsfald, og det aflgses
da ofte snarest af et notartestamente. Det har varet under over-
vejelse, om notartestamentet ikke burde ggres til den eneste ordi-
nere testamentsform, men hidtil er det blevet ved tanken. For de
tyndt befolkede egnes vedkommende er der ulemper ved en siddan
ordning.

Betydningen af forskriften om, at testamenter normalt skal op-
rettes for notar eller to vidner, svekkes dog noget af den indled-
ning, som Kancelliet satte ind i § 24 om virkningerne af, at formerne
ikke er iagttaget.4) Testamentet er anfegteligt, aldrig en nullitet.
Formernes iagttagelse er kun ngdvendig »for at et testamente, hvis
rigtighed ikke af alle vedkommende erkendes, skal kunne have rets-
gyldighedc.

I praksis kreves der ikke en udtrykkelig erkendelse fra arvin-
gernes side. Det er nok, at de ikke protesterer inden en vis tid.
Man hefter sig derimod ved ordlyden pa et andet punkt, ordet rig-
tighed. Det er ikke tilstrekkeligt, at testamentets gyldighed anfzgtes
med henvisning til, at formerne ikke er iagttaget. Der mi frem-
settes indsigelse mod testamentets rigtighed, og dette forstds sa-

benyttelse pd advokatkontorerne af skrivemaskiner har nu i de fleste jurisdik-
tioner erstattet dette med en ordning med, at test udferdiges i to ligelydende
eksemplarer, der begge underskrives. Ved notartest er der endvidere den fordel,
at der altid kan fas sikker oplysning om, hvorvidt en person efter 1 juli 1932
har oprettet test eller kodicil for en notar. Siden den dag fgres der nemlig i
tilslutning til notarialkontoret i Kgbenhavn et centralkartotek over notartest.
Min Tid 1932 A s 189 og 1942 A s 337.
1) Arvelovskommissionen s 109,
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ledes, at det ma ggres geeldende, at tesiamentet er falsk, at det ikke
er udtryk for testators endelige vilje, eller at testator ikke var ved
fornuftens fulde brug.’) Arvinger er imidlertid kun undtagelsesvis
klar over dette forhold, og selv om de bliver gjort opmarksom pa,
hvad indsigelsen skal gi ud pd, kvier de sig ofte ved at fremsatte
realitetsindsigelse. Hvis det er dbenbart, at en realitetsindsigelse er
ugrundet, vil den, der alligevel fremsztter den, komme til at std i
et uheldigt lys, og det er noget, arvinger tager hensyn til.

Formalet med indledningsordene i § 24 var vistnok at skabe
praktiske muligheder for benyttelse af det holografiske testamente.
I praksis har de betydning for opretholdelse af mange andre dis-
positioner.¢)

2. Notartestamenter.

Testamenter, der oprettes for notar, skal efter § 24 vere skriftlige
og underskrevet eller vedkendt for notaren, der skal give testamen-
tet pategning om notarialhandlingen.”)

§ 24 krever hverken ved notar- eller vidnetestamenter, at testa-
mentet skal vere forsynet med underskrift af testator, men blot, at
testator har vedkendt sig testamentet. Normalt skriver testator testa-
mentet under i notarens eller vidnernes nerverelse eller vedkender
sig sin tidligere meddelte underskrift, men er testator pd grund af
sygdom ude af stand til at meddele underskrift, kreeves det blot, at
han vedkender sig testamentet som sit. Der foreligger da et § 24-
testamente og ikke et testamente, hvis gyldighed beror pd, om betin-
gelserne i § 25 er overholdt.8) Er testator i stand til at lese, men
ikke til at skrive, er det ogsd tilstrakkeligt, at han vedkender sig
testamentet. Hvis han derimod ikke kan »lmse skrift«, skal testa-
mentet efter § 24 vare tydeligt oplest, og dette skal bekreftes af
notaren eller vidnerne. Oplesningen skal fremgd af den meddelte

5) S 54.

6) S 52 ff.

7) 1 Arvelovskommissionens betankning antages det s 113, at der ikke
foreligger formmangel, hvis notarialattesten skulle mangle, dersom det dog
kan godtggres, at test faktisk er underskrevet for notaren. Om dette galder
efter nugeldende ret, er vel tvivlsomt. Tilfeldet er hgjst upraktisk.

8) UfR 1927 s 834, dommen om overretssagfgrer Effersges test. Under ct
pludseligt anfald af lungeblgdning dikterede testator test til notarialprotoko!-
len og vedkendte sig det, men kunne ikke underskrive. Test var ikke bort-
faldet ved, at det ikke var blevet gentaget i de sedvanlige former indenfor
den i § 25 omhandlede frist.
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pategning, men tilsideszttelse af pidbudet har neppe den virkning,
at testamentet bliver ugyldigt pa grund af formmangel. Bekraftelsen
ma kunne ske pd anden made.

Efter § 24 skal underskrift eller vedkendelse ske »under iagttagelse
af bestemmelserne i plakat 8 jan 1823«. Plakatens bestemmelser er
stort set aflgst af yngre bestemmelser om fremgangsmiden ved
notarialforretninger.?)

Det er notarens embedspligt at sgrge for overholdelsen af reg-
lerne om fremgangsméden ved notarialforretninger. Han skal give
testamentet en attest om notarialforretningen, der skal indeholde
oplysning om, at testators identitet er godtgjort, og at testator skgn-
nedes at veere ved fornuftens brug. Men hvis notaren ikke fglger de
givne instrukser, bliver testamentet ikke derfor anfagteligt pd grund
af formmangel. Henvisningen i arveforordningens § 24 til de in-
struktoriske bestemmelser kunne vel forstds saledes, at disse gennem
henvisningen er blevet formregler i streng forstand, si at ikke-
overholdelse far ugyldighedsvirkning, men det ville vare at tillegge
disse pabud en ungdvendig og for vidtgdende retsvirkning. De mister
ikke af denne grund deres karakter af retsregler. Den notar, der

9) De nermere regler om testamentsoprettelse for notar og notarens virk-
somhed se plakat 1823 § 1, lov nr 97 af 18 april 1910 om notarialvasenets
ordning i Kgbenhavn med instruks nr 288 af 28 novb 1924 og nr 701 af
30 decb 1940 og bkg nr 306 af 13 juli 1942 om foretagelse af notarialforret-
ninger udenfor Kgbenhavn, jfr cirk nr 110 af 26 april 1945, Min Tid 1945 A
s 180.

Notarialattesten skal indeholde oplysning om, at testators identitet er godt-
gjort. Om maden, hvorpa dette dokumenteres, er der givet udfgrlige regler.
Ledsages testator af en notaren bekendt advokat, er dennes udsagn tilstrak-
keligt til at bekrafte identiteten,

Notaren skal forvisse sig om, at testator er ved fornuftens fulde brug og
udtrykkeligt attestere dette, og forvisse sig om, at test er udtryk for hans
endelige vilje, plakat 1823 § 1; men han afggr selv, hvorledes dette skal ske.
Han bgr altid bidrage til at klarlegge tests indhold og betydning. Er der
igjnefaldende rettelser, bgr notaren markere disse med sin signatur eller sine
initialer og optage bemarkning herom i notarialattesten. Notaren er ikke
forpligtet til at gennemlase test, og hvis testator tilkendegiver, at han gnsker
tests indhold hemmeligholdt, er notaren heller ikke berettiget til at laese det.
@nsket kan realiseres ved oprettelse af skonvoluttestamente« (testamentum
mysticum), jfr Collegial-Tidende 1823 s 36-37, Bentzon s 113, Borum Arve-
retten, s 119, Notaren og hans personale har diskretionspligt. Genparter af
deponerede dokumenter og udskrifter af notarialprotokoller ma kun meddeles
rette vedkommende. Tvivispgrgsmal afggres af Justitsministeriet.

Notarialattesten skulle tidligere medunderskrives af et notarialvidne, men
pabudet herom er ophavet ved lov nr 218 af 11 juni 1959 om andringer i
lov om rettens pleje.
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ikke fglger reglerne, kan drages til ansvar for sin embedsfgrelse.
Synspunktet er en anvendelse af grunds@tningen »non omne quod
non licet nullum est«.10) Det gzlder bdde med hensyn til notarens
undladelse af at give udtrykkelig attest om, at testator var ved for-
nuftens fulde brug,!?) og med hensyn til undladelse af attestation
af, at testators identitet blev godtgjort.12) Testamentet kan muligvis
erkleres ugyldigt, fordi det efter det foreliggende ikke kan anses
for bevist, at testator var ved fornuftens fulde brug, eller fordi det
ikke kan antages bevist, at testamentet er oprettet af den angivne
testator, men det kan ikke omstgdes pa grund af formmangel.
Nér notarialforretningen indeholder den péabudte udtalelse af
notaren om, at han har forvisset sig om, at testator var ved for-
nuftens fulde brug, er der en formodning for, at testators habilitet
var i orden pa oprettelsestidspunktet, som den, der anfegter habili-
teten, ma afkrefte. Det ligger i sagens natur, at der uanset notarial-
attesten kan fgres bevis for, at testator ikke var sin fornuft fuld-
kommen magtig. Som regel er notarens undersggelse jo lidet dybt-
gaende og bestdr i, at han samtaler med testator og spgrger ham
ud om testamentets indhold, og notaren har ikke gennem sin uddan-
nelse sarlige forudsetninger for at bedgmme, om en testator er
sindssyg. Som det kan ses af visse straffesager, skal selv psykiatrisk
sagkyndige undertiden bruge méneder til at afggre, om en person
er sindssyg. Der kan derfor f@gres bevis for, at testator uanset nota-
rens attest var sindssyg og ude af stand til at handle fornuftmassigt,
fx gennem erkleringer fra psykiatrisk sagkyndige, testators huslege

10) Agteskabsret 11 s 340.

11) UfR 1893 s 1062. Testators huslege havde i en pategning pa en kodicil
attesteret, at testator var ved fornuftens fulde brug, men notarialattesten inde-
holdt ikke bemarkning om habiliteten, Denne blev under vidneafhgring be-
kreftet af de to identitetsvidner, og notaren bevidnede den i en supplerende
erklering. Test ikke omstgdt. Jfr kommentaren i TfR 1931 s 436-37 til H i
UfR 1930 s 622, men se UfR 1891 s 445 og 1893 s 1053.

Det er ikke uforeneligt med plakat 1823 § 1, at notaren giver en pateg-
ning, der viser, at han er i tvivl om, hvorvidt testator er ved fornuftens fulde
brug. Jfr UfR 1954 s 703 H og kommentaren i TfR 1955 s 417-18. Hertil
kan der vare anledning, nar test er oprettet af en dgende. Test kan da ikke
omstgdes pa grund af formmangel, men der gelder ingen formodning for, at
habiliteten er i orden. Nogen s@rlig grund til at anvende notartest, nar testa-
tor ligger for dgden, er der kun, hvis det antages, at vidner skal kunne fgres.

Nar notaren tilkaldes til et hospital, bgr overlegen sividt muligt pid for-
hand underrettes om tests oprettelse, JM’ cirk nr 288 af 11 decb 1944,
Min Tid 1944 A s 493,

12) UfR 1907 s 938 i resultatet,
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mv.13) Men det er som regel meget vanskeligt at afkrafte den for-
modning, som notarialattesten skaber for, at testator var ved for-
nuftens fulde brug.!¥) »Notarii attest star fast som et fuldt juridisk
bevis, indtil den modbevises.«13)

3. Vidnetestamenter.

Vidnetestamenter, der ikke omfattes af serreglen i § 25, skal som
notartestamenter oprettes skriftligt og underskrives eller vedkendes
for to vidner i disses samtidige nerveerelse.

Efter ordene i § 24 skal vidnerne ved pategning pd testamentet
have attesteret og i pdkommende tilfelde under ed kunne bekrafte,
at testator pd den tid, da han underskrev eller vedkendte sig testa-
mentet, var sin fornuft fuldkommen magtig. I praksis har det lenge
veret antaget,16) at den omstendighed, at vidnerne kun pategner
deres navn, ikke medfgrer, at testamentet kan omstgdes pa grund
af formmangel, og at spgrgsmalet, om testator var ved fornuftens
fulde brug, i sa fald ma finde sin afggrelse pd grundlag af bla den
forklaring, som vidnerne senere afgiver. Domstolene fortolker be-
stemmelsen restriktivt. Begrundelsen herfor gives lettest ved en hen-
visning til, at der ikke foreligger nogen ngdvendighed for at knytte
ugyldighedsvirkning til pabudets tilsidesettelse, og at det ville vere
at gd for vidt, om man gjorde det. Det lader sig nemlig ikke bort-
forklare, at der foreligger et pabud til vidnerne om i pétegningen
at attestere, at testator var ved fornuftens fulde brug, og det fgrer
til uklarhed, om der ggres forsgg pd bortforklaring.17)

Herskende lzre har accepteret denne fortolkning af § 24,18) men
antager desuagtet, at et vidnetestamente kan erkleres ugyldigt pd

13) UfR 1886 s 826, 1927 s 971 H, jfr TfR 1928 s 380; UfR 1954 s 703 H.

14) Ledende dom UfR 1918 s 203 H (Kursch-sagen); se ogsa 1900 s 467 H,
1907 s 697 og 938, 1910 A s 921 H, 1914 A s 623 H. Jfr kommentaren i TfR
1928 s 380 til H i UfR 1927 s 971.

15) Collegial-Tidende 1823 s 40.

16) HRT 1862 s 673, UfR 1867 s 76, 1880 s 876, 1885 s 869, 1888 s 431,
1889 s 141 H, 1911 s 27 H.

17) Jfr at der i den ledende dom i HRT 1862 s 673 argumenteres sivel ud
fra ordene i § 24 som ud fra sagens natur, lovgivningens and og bestemmel-
sens mening. At begrundelsen er uklar, fremgar af teoriens bemarkninger til
dommen, jfr note 18.

18) Deuntzer s 78-79 under paberabelse af motiverne. Derimod antager
Bentzon s 115, at lovmedholdigheden af den af praksis fulgte fortolkning er
tvivlsom, og at den er i strid med »al naturlig ordfortolkning«. S 116 anfgrer
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grund af formmangel, dersom et af vidnerne efter testators dgd ikke
kan fgres, fx fordi vidnet er dgd fgr testator.l9) Der knyttes ikke
ugyldighedsvirkning til tilsidesettelse af pabudet om, at vidnerne i
pétegningen skal attestere, at testator var ved fornuftens fulde brug,
men derimod til den umiddelbart fglgende regel om, at vidnerne i
pakommende tilfxlde skal kunne bekrefte, at testator var ved for-
nuftens fulde brug.

En anden mulig fortolkning er, at reglen om, at vidnerne i péa-
kommende tilfelde skal kunne bekrafte testators habilitet, kun sigter
til den seedvanlige situation, at begge vidner lever og kan afgive for-
klaring. I den efterfglgende passus om, at »nar vidner skal fgres om
rigtigheden af et testamente«, skal afdgdes intestatarvinger og, hvor
det er givet, at der er et ®ldre testamente, som er i strid med det,
hvis rigtighed skal oplyses, tillige de i dette indsatte arvinger tilkaldes
til at overvaere vidnefgrslen, er det klart, at der ikke er tale om et
ubetinget pibud om vidnefgrsel. Vidnefgrsel er overhovedet kun pé-
kraevet, nir der fremsettes indsigelse mod et testamentes rigtighed,
altsd i et fatal af tilfelde, og der kan ikke ud fra denne passus sluttes
noget om betydningen af, at vidnerne ikke kan fgres.

Denne fortolkning, som efter almindelige regler er tilladelig, har
den fordel, at den giver en bedre harmoni mellem de regler, der
udledes af § 24. Domstolene kan opretholde testamentet bade i det
tilfeelde, at vidnerne har ngjedes med at pategne deres navn, og i det
tilfeelde, at et vidne ikke kan fgres. Det kunne forsvares at knytte
ugyldighedsvirkning til tilsidesattelse af pabudet om vidnepéategnin-
gens indhold. Herved ville vigtigheden af, at vidnerne er opmark-
somme pd testators sindstilstand, blive fremheavet, og det stdr jo i
vidnernes og testators magt at sgrge for, at pategningen er i orden.
Det kan derimod ikke forsvares at fortolke reglen p& en sddan made,
at domstolene afskares fra at opretholde et testamente, hvis et vidne
ikke kan fgres, da der herved knyttes retsvirkninger til omstendig-
heder, som ligger udenfor menneskeligt herredgémme. Testator kan
ikke pé forhand sikre sig, at et vidnetestamente bevarer sin gyldig-
hed.29)

De disharmoniske resultater, som den herskende fortolkning fgrer
til, ses bedst, ndr man sammenligner virkningerne af, at et vidne ikke

Bentzon, at det, nar praksis accepteres, vistnok end ikke kan kraves, at vid-
nerne skal have skrevet deres navn pa test.

Borum har som Deuntzer accepteret praksis, men under fremhavelse af, at
attestationen efter den nermest liggende ordfortolkning er en ngdvendig be-
standdel af formen, jfr Arveretten s 125-26.

19) Bornemann kender ikke problemet, men se Deuntzer s 80, Bentzon
s 117 og Borum Arveretten s 126-27 (»den ngdvendige formc).

20) Der kan opnas stgrre sikkerhed ved at bruge flere vidner end to, men
absolut sikkerhed kan aldrig opnas.
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kan fgres, med virkningerne af, at et vidne intet kan huske. Nar et
vidne kan fgres, men intet kan huske eller har en mangelfuld hukom-
melse, er det efter gzldende ret domstolenes sag at vurdere, om der
desuagtet foreligger bevis for, at testamentet er udtryk for testators
endelige vilje, og for testators habilitet. Afggrelsen bliver ofte posi-
tiv.21) Det kan her blive af vasentlig betydning, om vidnerne har
indskrenket sig til at pategne deres navn, eller om de har fulgt det
givne pabud om i selve pategningen at attestere, at testator var ved
fornuftens fulde brug. Efter den rddende fortolkning kommer man
til det resultat, at testamentet ubetinget skal tilsidesattes, nir et
apoplektisk anfald har forarsaget et vidnes dg¢d, medens det kan
opretholdes, nar vidnet har overlevet anfaldet og kan give mgde
i retten, selvom han har mistet hukommelsen og talens brug. P&
samme made nar man til, at testamentet ikke kan opretholdes, hvis
et vidne er blevet nervenedbrudt eller sindssyg og indlagt pad hospi-
tal, nar legerne nagter vidnet tilladelse til at mgde, medens det
kan opretholdes, nar vidnet mgder, selvom det pa grund af sygdom-
men intet kan forklare. Denne forskel er inkonsekvent, og den frem-
gar ikke af loven. Den udledes ved fortolkning. Men det er en neer-
mereliggende fortolkning at begrense pabudet om vidnefgrsel til den
normale situation, at begge vidner kan fgres, og ogsa at lade det
bero pad domstolenes frie vurdering, om testamentet kan opretholdes,
nar dette ikke kan ske. Saledes er ordningen sével i England?2) som

21) UfR 1888 s 301. Vidnepategningen var udfgrlig. 1914 s 463, Herman
Bangs i 1879 oprettede test opretholdt, skgnt den medvirkende stud med, der
i mellemtiden var blevet professor, havde en svag erindring om den fjerne
begivenhed. 1954 s 564. Vidnernes forklaring svevende. Opretholdelsen mé-
ske ikke rigtig.

UfR 1942 s 690 H er et eksempel pa, at domstolene har underkendt et test,
fordi vidnerne hverken kunne bekrefte, at test var underskrevet eller ved-
kendt i deres narverelse, eller at afdgde havde varet ved fornuftens fulde
brug. Se ogsi 1959 s 810 og 1876 s 445 H, hvor det ene vidne pa grund af
hjernesvaghed ikke kunne fgres, og det andet vidne afgav en svavende for-
klaring. I 1880 s 876 H blev test oprettet af dgende underkendt. Vidnerne
havde kun pategnet deres navn. De forklarede, at testator havde varet ved
fornuftens fulde brug, men Hgjesteret tilsidesatte deres udsagn, da de ikke
nermere kunne angive, hvorpa de stgttede deres opfattelse. I 1889 s 141 H
blev test opretholdt. Vidnerne pategnede straks deres navn, og 3 dage efter —
dagen efter testators dgd gav de en pategning om fornuftens fulde brug, som
de senere bekreftede.

UfR 1897 s 249 H er et eksempel pa tilsidesettelse, fordi test ikke var
oplaest. Test var underskrevet med fgrt pen af en dgende. Synspunktet er, at
der i en sadan situation til vedkendelse kraeves en oplesning.

22) Praksis gar i hvert fald til 1754 se English Reports 161 s 212. To
spmend, der havde veret testamentsvidner, forliste sammen med testator,
test dog gyldigt. Fra nyere tid fx In bonis Peverett 1902 P 205. Det er
ogsa efter engelsk ret tilstreekkeligt med vidnernes navnepategning, men de
mere udfgrlige attestationspategninger anvendes bla med henblik pd det til-
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i Sverige,23) hvor vidnetestamentet er den eneste ordinazre testa-
mentsform, og det viser, at den stemmer med forholdets natur.

Hvis et vidne ikke kan fgres, eller begge vidner ikke kan fgres,
bliver det efter denne fortolkning vigtigt, om vidnepétegningen sva-
rer til lovens krav. Ggr den ikke det, skal der ikke meget til, fgr
testamentet tilsidesettes, ikke pd grund af formmangel, men fordi
der ikke er fort bevis for testators habilitet og for hans endelige
vilje. Det er dette, der skal sikres gennem vidnernes pétegning og
afhgring.

Medens praksis ikke har taget hensyn til den kritik, der er blevet
fremfgrt af den lempeligere fortolkning af pdbudet om vidnepateg-
ningens indhold, har praksis accepteret teoriens rigoristiske fortolk-
ning af reglen om afhgringen af vidnerne. Der synes dog kun at
foreligge en enkelt afggrelse herom af Hgjesteret. Fortolkningen har
fgrt til, at det er meget betznkeligt at oprette testamente for vidner
bortset fra ngdstilfzlde.24) Det var ikke dette, som Kancelliet sig-
tede imod, da det i 1845 mod stznderforsamlingernes gnske gjorde
vidnetestamentet til en med notartestamentet ligestillet testaments-
form.25)

felde, at vidnerne ikke kan fgres. Se igvrigt Halsbury, Laws of England,
bd 16, 1956, s 203-05.

23) Hvor praksis netop har opgivet ordningen med, at test kan omstgdes,
hvis vidnerne ikke kan fgres, Ekeberg-Guldberg-Walin s 42-43 om afggrel-
sen fra 1921.

24) Arvelovskommissionen s 110 om, at det, nar vidnerne skal fgres, er
ganske uberegneligt, hvornar et vidnetest kan blive vardilgst. S 111 tages der
de lege ferenda afstand fra den nedarvede fortolkning.

Hgjesteretsdommen findes i UfR 1888 s 431, Den angir en sag fra Island.
Den islandske arveforordning svarede pa dette punkt til den danske.

Landsoverretsdommen i UfR 1876 s 445, hvor et vidne pa grund af hjerne-
svaghed ikke kunne fgres, gar s 450 nederst klart ud fra, at test kunne opret-
holdes, selvom vidnet ikke var fgrt, og Hgjesterets dom i denne sag tager
ikke afstand derfra. Landsoverretsdommen i UfR 1897 s 409 stir derimod
pa den nedarvede fortolknings standpunkt.

Underretsdommen i Juristen 1941 s 119 viser, at dommere har vanskeligt
ved at forlige sig med den nedarvede fortolknings resultater. Det forudsattes,
at kodicillen kan omstgdes, nar vidnet ikke kan fgres, men den opretholdes
med den urigtige begrundelse, at der ikke var anfgrt noget til stgtte for
realitetsindsigelsen. Da attestationspitegningen var indgdende, kunne resul-
tatet have veret begrundet med, at der forela tilstreekkeligt bevis.

25) Der har veret henvist til, at den traditionelle fortolkning har stgtte i
arveforordningens motiver. Stedet skulle vere Collegial-Tidende 1845 sp
593-94. Det her anfgrte synes ikke afggrende.
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Skgnt det ikke er sagt udtrykkeligt i § 24, at testator skal under-
skrive testamentet i vidnernes samtidige neerveerelse, ma det antages,
at et vidnetestamente ikke gyldigt kan oprettes pa den made, at det
fgrst underskrives for eet vidne, dagen efter for et andet. § 24 forud-
sa@tter, at vidnerne er tilstede samtidig.26)

§ 24 stiller endvidere sarlige krav til vidnernes habilitet, men
disse krav kan dog ikke siges at vedrgre testamentets form. Vid-
nerne skal vere pdlidelige 9: i besiddelse af normal iagttagelsesevne
og trovardige, og upartiske. Et vidne er ikke upartisk, hvis det er
indsat i testamentet som arving eller legatar eller i ner familie med
en indsat.2?) Virkningen af, at et vidne er upalideligt eller partisk,

26) UfR 1899 s 215, 1914 s 463, 1926 s 189, 1954 s 788. Men der er intet
i vejen for, at testator kan underskrive for eet vidne, der pategner, hvorefter
et andet vidne tilkaldes, som pategner, nar det fgrste vidne blot er til stede,
nar det andet pategner, I si fald foreligger der ved det sidste vidnes under-
skrift en vedkendelse overfor begge vidner af tests indhold, og det er nok.
Vexellererdommen i UfR 1911 s 27 H fastslar denne selvfglgelige sztning.
Se ogsa 1923 s 720.

27) UfR 1953 s 201, test tilsidesat, fordi der var tillagt et vidne et legat
pa 2.000 kr. 1942 s 536 H, kodicil tilsidesat, den indsattes moder og agtefzlle
havde varet vidner. 1924 s 258 H test tilsidesat, da vidnet efter test kunne
forlange at blive direktgr for testators fabrik, cfr Bentzon i UfR 1923 B
s 241-43,

Eksempler pa opretholdelse, fordi vidnet ikke var partisk. UfR 1867 s 76,
vidnet gift med testamentsarvingens sgskendebarn. 1877 s 785, vidnets hustru
svigerinde til afdgde. 1884 s 534, vidnet sgskendebarn til testamentsarving.
1897 s 249 H lader std hen, om vidner, der var henholdsvis faetter til og nevg
af den indsatte, var upartiske,

Den, der er indsat som executor, ma anses for upartisk, Wills Act, 1837,
§ 17, svensk testamentslov kap 2, § 4, Ekeberg-Guldberg-Walin s 67. Efter
Hindenburgs Formularbog, 9 udg, 1956, s 138 bg¢r executor ikke vare vidne.
JM’s cirk nr 88 af 16 juni 1900 i Min Tid 1900 A s 100 handler ikke direkte
om dette spgrgsmal, men fastslir, at en dommerfuldmegtig, der var indsat
som executor, ikke burde udfgre notarialforretningen.

Har testator begunstiget en forening, en institution eller et selskab, vil de,
der er knyttet til ledelsen eller ansat i virksomheden, efter omstendighederne
kunne veere s& sterkt engageret, at det ikke kan siges, at der »aldeles ingen«
gyldig indvending kan fremsettes mod deres upartiskhed, Arvelovskommis-
sionen s 118, men ulgnnede medlemmer af bestyrelsen for en velggrende
institution kan ikke generelt anses for »partiske«, Borum Arveretten, s 124,
I UfR 1869 s 495 H blev sognefogeden i den betznkte kommune med fgje
ikke anset for partisk. I 1885 s 869 skulle vidnerne sammen med andre
bestyre en stiftelse, der skulle oprettes. De var selvfglgelig ikke derfor partiske.

Nar vidnerne skal fgres, kan der stilles spgrgsmal til belysning af vidnernes
palidelighed og upartiskhed, UfR 1950 s 257, vidnefdrsel i anledning af
udferdigelse af en exccutorbevilling.

Der synes ikke at vare domme, der omstgder et test pd grund af et vidnes

Arv og Legat 4
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er, at testamentet kan erkleres ugyldigt pd grund af vidnets in-
habilitet.

Virkningerne af vidnets partiskhed kunne, ndr den beror pa, at
der ved testamentet er tillagt vidnet et legat, begrenses til indsat-
telsens, ikke testamentets, ugyldighed. 1 fremmed ret har man ofte
en sddan ordning.28) Efter § 24’s ordlyd kan man ikke ved fortolk-
ning na til dette resultat.2?)

Vidnerne skal efter § 24 vere »serligen i dette gjemed tilkaldte«
3. anmodet om at fungere som vidner og opmarksomme pa, at det
er en retsakt, der foregar. Et vidnetestamente, der oprettes pd et
advokatkontor eller vexellererkontor, bliver ikke anfegteligt, fordi
advokaten benytter to allerede tilstedeverende kontorister som vid-
ner, eller vexellereren lader sin bogholder medunderskrive. Det kan
ikke forlanges, at vidnerne skal vere klar over, at det er et testa-
mente og ikke et skgde eller en mgtepagt, der oprettes eller atte-
steres.3?)

Nir testamentsvidner skal fgres, hvilket kun er ngdvendigt, nir
rette vedkommende protesterer mod testamentets rigtighed, eller
det forlanges til brug ved udferdigelse af executorbevilling, fgres de

upélidelige karakter, men vel domme, der omstgder pad grund af svaevende
vidneforklaring o: upalidelig opfattelse, se fx UfR 1942 s 690 H.

I hvert fald siden 1908 har ogsd kvinder kunnet vare testamentsvidner.
Det er méske usikkert, om »meand« i § 24 nogensinde har skullet leses bog-
staveligt.

Der er i § 24 ikke foreskrevet nogen alder for vidnerne, men da de skal
kunne edfestes, mi de vere fyldt 15 ar, rpl § 188.

28) Wills Act, 1837, §§ 14-15. Beslegtede regler i norsk og svensk ret,
Knoph s 128, Ekeberg-Guldberg-Walin s 69. Mod princippet Arvelovskom-
missionen s 119-20.

20) UfR 1893 s 791, 1942 s 536 H, 1953 s 201. Hvis der kun er tillagt et
vidne et ubetydeligt belgb, ma dette efter omstzndighederne kunne opfattes
som en rimelig paskgnnelse for ulejligheden med at vare vidne eller som en
mindegave, der ikke bevirker inhabilitet. 1893 s 791 H gir ret vidt ved at
tilsidesette i et tilfeelde, hvor der var tillagt vidnet 100 kr. 100 kr var dog
endnu i 1890’erne et ret betydeligt belgb. De lege ferenda Arvelovskommis-
sionen s 120. Vidnets afkald pa begunstigelsen »helbreder« ikke ugyldig-
heden, 1893 s 791 og 1953 s 201.

30) Afggrende UfR 1911 s 27 H. jfr premisserne til skiftekommissionens
kendelse. Saledes ogsa engelsk praksis, Bailey s 52 med note 2. Svensk ret
har en lovbestemmelse i modsat retning, Ekeberg-Guldberg-Walin s 41, 50.
Borum tager i Arveretten s 120 afstand fra den danske dom. Den dzkker
kun det tilfelde, at det ene vidne ikke er klar over dokumentets karakter,
men princippet vil sikkert blive anvendt ogsid nar begge vidner ikke er be-
kendt dermed.
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ved skifteretten. Testators legale arvinger skal tilkaldes og end-
videre testamentsarvinger efter et tidligere testamente, som andres
i deres disfavgr. Vidnerne edfzstes kun, nir retten finder det pa-
kravet.31)

4. Ngdtestamenter.

Nar nogen under en pludselig og betenkelig??) sygdom3?) gnsker
at oprette testamente,?!) kan testationsakten foregd mundtligt3s) for
to sarlig tilkaldte, palidelige og upartiske vidner. De skal straks36)
opsatte og underskrive et dokument om dispositionens indhold.
Séfremt testator efter at have overstdet sygdommen ikke gentager
det under de for skriftlige testamenter foreskrevne former, anses
testamentet for tilbagekaldt, § 25, hvorved det forudsettes, at testa-
tor pa dette tidspunkt er ved fornuftens fulde brug.

5. Soldaters og selvejerbgnders testamenter.

§ 25 opretholder in fine reglerne om »de af selvejerbgnder,37) sa-
velsom de inden skibsborde eller i felten39) oprettede testamenter,
nar de i de derom givne serlige anordninger hjemlede former er
iagttagne. Da formkravene ikke er lempet, er reglerne uden praktisk
interesse.

I fremmed ret er det almindeligt, at formkravene lempes ved testa-
menter oprettet af »soldiers and sailors«.10)

31) Rpl §§ 660, stk 1, og 193, stk 2. Rpl § 186 om edfzstelse, der antages
at have @ndret arveforordningens § 24, Min Tid 1932 A s 386-87.

32) Kronisk syge kan oprette test efter § 25, ndr sygdommen pludselig og
uventet tager en alvorlig vending, UfR 1948 s 1074 H.

33) Livsfare uden sygdom er ikke nok.

34) UfR 1898 s 533 H, jfr 1897 s 964. Testationsakt antaget tilsigtet.

35) Et af testator dikteret, uunderskrevet, men vedkendt test er et § 24-
test, UfR 1927 s 834, jfr note 8 ovenfor. Bestemmelse om oprettelse af et
§ 24-testamente kan efter omstendighederne accepteres som et § 25 testa-
mente, 1948 s 1074 H, men cfr 1912 s 123.

36) UfR 1878 s 920 H, jfr 1877 s 78S, test underkendt, da vidnerne uden
serlig grund fgrst havde nedskrevet test efter 2-3 dages forlgb. Testator var
i mellemtiden dgd.

37) Selvejerbgnder kan oprette test om, hvorledes der skal forholdes med
giarden, ved at diktere deres sidste vilje til retsbogen, frd 13 maj 1769 § 5§
og frd 22 novb 1837 § 11.

38) Sgkrigsartikelbrevet af 8 jan 1752 § 977.

39) Krigsretsinstruks af 9 marts 1683 § 36.

40) Engelsk ret har meget lempelige regler.

De XII tavlers love havde serregler om testamentum in procinctu, men de
var gaet af brug pa Ciceros tid.

4
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§ 7. FORMMANGLERS BETYDNING.
FORML@SE DISPOSITIONER

1. Indledningen til § 24.

Da end ikke notarens undladelse af at forsyne testamentet med
pategning om testators habilitet og identitet medfgrer, at testamen-
tet kan erklzres ugyldigt 9: uden virkning p& grund af omstendig-
heder, der har forbindelse med dets tilblivelse, kan der ved notar-
testamenter praktisk taget ikke blive tale om ugyldighed pa grund
af mangler ved testamentets ydre form eller den fulgte fremgangs-
made. Ved oprettelse af vidnetestamenter er der stgrre risiko. Testa-
tor ngjes med at tilkalde eet vidne; et vidne glemmer at pategne
sit navn; testator underskriver for eet vidne og vedkender sig nzste
dag sin underskrift for et andet vidne; eller testator benytter en i
testamentet indsat legatar som det ene vidne. Og endelig er der efter
den traditionelle fortolkning risikoen for, at et vidne ikke kan fgres.

Om betydningen af sidanne mangler ved testamentets form, den
fulgte fremgangsmade og vidnernes habilitet findes der en bestem-
melse i indledningen til arveforordningens § 24, der har sin serlige,
for fortolkningen vigtige, forhistorie. Ved arveforordningens tilbli-
velse var der oprindelig stillet forslag om, at testamente kunne op-
rettes uden iagttagelse af serlige former. Baggrunden herfor var den
dispensationspraksis, der havde udviklet sig med hjemmel i Konge-
lovens art III. Skgnt der i lovgivningen var foreskrevet bestemte
former for testamenters oprettelse, kunne et testamente, der var be-
heftet med formmangler, blive gyldigt ved en dispensation. Det var
fast praksis, at der meddeltes konfirmation pa vidnetestamenter,
bide mundtlige og skriftlige, »uden mindste spgrgsmal«, nar der
blot overfor Kancelliet prasteredes bevis »uden mangler« for, at
testamentet var blevet til pd betryggende méade.

Som en naturlig konsekvens af denne liberale praksis stillede Kan-
celliet forslag om, at testamentsoprettelse ikke skulle veere bundet til
bestemte former. Det skulle vere »enhvers egen sag p& behgrig made
at iagttage de former, der er ngdvendige for at bevise testamentets
@gthed«. Testamentsoprettelse kunne ogsa ske skriftligt for eet vidne,
skriftligt uden vidner (holografisk testamente) og mundtligt for vid-
ner, Dette radikale forslag kom under forhandlingerne pa stender-
forsamlingerne ud for s& sterk kritik, at Kancelliet matte lade det
falde og gennem indsettelse af reglerne i §§ 24-25 om notar-, vidne-
og ngdtestamenter foretage en tilnermelse til steenderforsamlingernes
standpunkt.

Som en reminiscens af Kancelliets oprindelige standpunkt ind-
sattes indledningen til § 24, hvorefter overholdelse af de pabudte
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former kun er ngdvendig »for at et testamente, hvis rigtighed ikke
af alle vedkommende erkendes, skal kunne have retsgyldighed«.1)
Det var efter den pd stenderforsamlingerne fremfgrte kritik uten-
keligt, at konfirmationssystemet kunne bevares pd dette omréde.
Arveforordningen kom ikke til at indeholde en bestemmelse om, at
mangler ved formen kan afhjzlpes ved en administrativ bevilling.
Men gennem indledningen til § 24 foretog Kancelliet en almindelig
afsvaekkelse af formreglernes betydning. Bestemmelsen har varet
udgangspunktet for udviklingen af en ordning, der er meget karakte-
ristisk for dansk ret, nir der sammenlignes med fremmed rets ord-
ninger af de tilsvarende spgrgsmal.

2. Formfejl og manglende form.

Nér et dokument, som testator har betegnet som »testamentec
eller tilkendegivet skulle vere hans testamente, men ikke oprettet
i overensstemmelse med § 24, fremlegges for en skifteret, ma denne
have bragt pa det rene, om testamentet kan legges til grund for
skiftet.

Efter ordene i indledningen til § 24 synes dette kun at kunne
ske, hvis de arvinger, som testamentet bergver arv, afgiver udtryk-
kelige erkleringer om, at de erkender testamentets rigtighed. I visse
tilfeelde vil skifteretten ogsé straks afeske arvingerne sidanne erkle-
ringer, fx hvor de indsatte testamentsarvinger skal arve hele for-
muen og gnsker at overtage boet til privat skifte. Men safremt der
ved testamentet kun er oprettet visse legater, og boet skal skiftes
af skifteretten, er dette ikke ngdvendigt. Skifteretten kan pabegynde
skiftet og lade spgrgsmalet, om arvingerne vil respektere testamentet
eller forlange det tilsidesat, hensta.

Efterhdnden som skiftet skrider frem, vil arvingerne da som regel
gennem deres optreden have vist, om de acquiescerer ved testamen-
tet. Og nar arvingerne gennem nogen tid ikke har fremsat indsigelse,
virker deres passivitet efter almindelige retsgrundsetninger som en
anerkendelse af testamentets rigtighed og afskerer dem fra at frem-
s@tte indsigelse.?)

1) Yderligere enkeltheder se Arvelovskommissionen s 107-09.

2) Bentzon s 122, Borum Arveretten s 132. Hvor lang tids forlgb der kre-
ves, beror pa de n®rmere omstendigheder, men det kan ikke kraves, at der
fremsattes protest straks ved skiftets begyndelse. UfR 1927 s 971 H (lands-
rettens premisser) og 1950 s 516 H.
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Ifglge en fast og langvarig praksis?) udledes det endvidere af
ordet »rigtighed«, der anvendes to gange i § 24, at det ikke er nok
til at omstgde testamentet, at den protesterende henviser til, at
testamentet er behaftet med formfejl. Han ma ggre geldende, ar
testamentet ikke er mgte, at testator ikke var ved fornuftens fulde
brug, eller at testamentet ikke er udtryk for testators endelige vilje,
fx fordi testamentet er genkaldt, eller der har foreligget mangler
ved viljeserkleringen. Ngjes han med at henvise til, at formreglerne
ikke er overholdt, opretholdes testamentet.

Grundlaget for denne fortolkning er den ofte optradende mod-
sztning mellem indhold og form, mellem »realitet« og »formalitet«,
hvorefter »rigtighed« identificeres med »realitetc.

Gennem disse faststiende fortolkninger af indledningen til § 24
har man pd dobbelt made reduceret arvingernes muligheder for at
fa et testamente tilsidesat pd grund af mangler ved formen. Fgrst
forlanges det, at arvingerne ikke kan forblive i defensiven, men ma
ga til offensiv. Dernast forlanges det, at arvingerne skal rette deres
offensiv mod sagens realitet og ikke ngjes med den behageligere
position at protestere mod, at formerne ikke er overholdt. »Et testa-
mente, hvis rigtighed ikke af alle vedkommende erkendes« kunne
fortolkes som »et testamente, som alle vedkommende ikke erkender
er 1 orden«, men det fortolkes som »et testamente, mod hvilket der
fremsattes realitetsindsigelse af en vedkommendec.

Hyvis en arving fremsetter realitetsindsigelse mod et med formfejl
beheftet testamente, bliver det pad den anden side ugyldigt, selvom
der ikke kan anfgres noget til bestyrkelse af indsigelsen, og der
bliver hverken tale om bevis for eller bevis mod indsigelsen. Nar
testamentets rigtige tilblivelse bestrides, kan beviset herfor kun fgres
ved, at testamentet er oprettet i de foreskrevne former.

Den ordning, der er foreskrevet i § 24 med hensyn til fgrelse af
testamentsvidner, er ogsd egnet til at formindske mulighederne for,

3) Forudsat i en del domme, der tilsidesetter formlgse dispositioner, nar
der er fremsat realitetsindsigelse, se fx UfR 1950 s 516 H.

Da praksis er fast, giver spgrgsmalet lettest anledning til proces ved dispo-
sitioner, der omfattes af arveforordningens § 30, hvor det let overses, at ind-
ledningen til § 24 efter henvisningen i § 30 ogsa gelder. Se UfR 1876 s 670 H,
1881 s 818 H, 1893 s 1075 og 1914 s 135. Se ogsa Borgen i UfR 1907 B s 203.

Det er neppe sandsynligt, at Kancelliet i 1845 har forestillet sig, at man i
praksis kunne fortolke sa meget ind i ordet srigtighed« og fi det modsatte ud
af »erkendes«. Praksis afspejler den uvilje, der gennemgdende er imod pro-
cedure alene pa formforskrifter.
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at et testamente kan omstgdes pd grund af fejl ved fremgangsmaden
og inhabilitet hos vidnerne. Man kunne have den ordning, at vid-
nerne altid skulle fgres, hvis de kunne fgres, eller at dog et af vid-
nerne skulle give mgde i skifteretten for at afgive forklaring om
oprettelsen. Efter § 24 skal vidnerne imidlertid kun fgres, safremt
der er protesterct mod testamentets rigtighed. Men det ville som
regel fgrst gennem vidnefgrelsen komme for dagen, at vidnerne
ikke var tilstede samtidig ved testamentsoprettelsen, eller at et vidne
i virkeligheden er »partisk«, ligesom det ofte fgrst gennem en vidne-
indkaldelse vil blive oplyst, at et vidne er afgdet ved dgden.

Det er hidtil forudsat, at testator har oprettet et dokument. Om
testator har ngjedes med et vidne eller oprettet holografisk testa-
mente, er det samme, i begge tilfzlde er kravene i § 24 delvis op-
fyldt, testamentet er skriftligt. Men testator kan ogsd have erkleret
sit testamente mundligt, uden at betingelserne i § 25 har veret
tilstede, fx under en sygdom, der hverken var »pludselig« eller
sbetenkelig«, eller vidnerne har ikke fulgt pdbudet i § 25 om
»straks« at nedskrive testationen. Ogsd i sddanne tilfelde, hvor
testamentet »mangler enhver forme, vil den omstendighed, at arvin-
gerne ikke protesterer mod rigtigheden, bevirke, at testamentet laeg-
ges til grund for skiftet. Indledningen til § 24 er s& vid, at den kan
omfatte ogsd sddanne testationer. » Testamente« skal ikke leses som
stestamentsdokument«. Skattedepartementet har i tidligere praksis
veret inde pd, at det ved afgiftsberegningen ikke ville anerkende
mundtlige testamenter, nir de ikke var udtalt til to vidner, men
denne opfattelse, der fgrte til, at der fgrst métte beregnes arveafgift
efter arvingernes slegtskabsforhold til arveladeren og derefter gave-
afgift eller indkomstskat af »overdragelsen« til den indsatte, er for-
lengst opgivet. Arvingernes anerkendelse af et formlgst testamente
far virkning ogsd for arveafgiftsberegningen.

3. Udkast.

Det er en forudsatning for, at et dokument kan accepteres som
formlgst testamente, at det har et dispositivt indhold 9: at der fore-
ligger en virkelig viljeserklering fra arveladerens side. Arveladeren
ma veere ude over overvejelsernes stadium og kommet til en endelig
og bestemt afggrelse om, hvorledes der skal forholdes med hans
efterladte ejendele. Et udkast til et testamente og breve og opteg-
nelser, der kun viser, at arveladeren »patenker« eller »overvejer«
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visse legater, kan, selvom arvingerne ikke fremsetter realitetsind-
sigelse, ikke fungere som testamente.*) Arvingernes godkendelse af
et sidant dokument mé derfor opfattes som en gavedisposition, og
der ma béade beregnes arveafgift og gaveafgift (indkomstskat), lige-
som der, hvis det drejer sig om en fast ejendom, ikke kan udstedes
arveudlegsskgde til den indsatte.

Det afggres ved fortolkning, om der foreligger et udkast eller en
endelig disposition. Det karakteristiske for et udkast er, at det er et
led i uafsluttede overvejelser og grundlag for fortsatte drgftelser.
Afggrelsen kan i det enkelte tilfzlde give anledning til betydelig
tvivl. Har saledes en arvelader, der er klar over, at han er alvorligt
syg og kan dg pludseligt, til sin advokat dikteret et testamente, som
skal renskrives og derefter underskrives for en notar, mangler det
for udkast karakteristiske traek, at dokumentet kun er bragt i fore-
lgbig form. Hvis arveladeren skulle dg, fgr renskriften er blevet
underskrevet, vil et sidant dokument antagelig, hvis arvingerne ikke
fremswztter realitetsindsigelse, kunne accepteres som formlgst testa-
mente pd samme made som udkast til et § 24-testamente efter om-
stendighederne kan godkendes som et § 25-testamente.5)

4. Henvisning til andre dokumenter.

Testator kan i testamentet henvise til indholdet af et andet doku-
ment, der forela ved testamentets oprettelse, og saledes inkorporere
dette i testamentet. Han kan fx bestemme, at en sum skal anvendes
til forggelse af den kapital, som han har givet bort i levende live
ved tidligere oprettet, nermere angivet gavebrev. Eller han kan
fastseette, at der skal udbetales et legat til den, der er hans kom-
pagnon i henhold til tidligere oprettet interessentskabskontrakt, til
den, der har kgbt hans ejendom i henhold til allerede udfzrdiget
slutseddel, eller til den, der oppebarer legat ifglge en af ham eller
andre oprettet fundats. Nir der henvises til indholdet af et allerede

4) UfR 1922 s 32. Testator havde godkendt advokatens udkast, men ¢gn-
skede visse @ndringer, som ogsd godkendtes. Det endelige udkast blev imid-
lertid ikke godkendt, inden testator dgde, da han var bortrejst ved meddelel-
sen om, at test var fardigt til underskrift. Antaget, at der ikke i relation til
§ 19 (szreje) i loven af 1899 om formueforholdet mellem @gtefeller forela
et gyldigt formlgst test, som kunne fa virkning med arvingernes godkendelse.

5) UfR 1948 s 1074 H, jfr ovenfor s 51.

Vanskelighederne ved at drage grensen belyses, nir man sammenholder
tilfeeldet 1 UfR 1922 s 32 med afggrelsen i Re Maynwell 1949 Weekly Notes
273, der er lagt til grund for eksemplet i teksten.
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oprettet dokument af denne art, er det ikke ngdvendigt at gentage
dokumentets indhold i testamentet.®) Det ville veere omsvgb. Praksis
stemmer formentlig hermed. Der foreligger ikke afggrelser for, at
testamentariske bestemmelser kan anfegtes under paberdbelse af,
at et inkorporeret inter vivos dokument ikke blev oprettet for notar
eller to vidner.

Henvises der derimod til et dokument, som testator senere vil
oprette, ma dette, sifremt det skal vere uanfegteligt, som almin-
delig regel oprettes under iagttagelse af testamentsformerne.?) Testa-
tor kan ikke gyldigt forbeholde sig i en senere formlgs disposition
at treffe bestemmelse fx om oprettelsen af sumlegater eller om
sumlegaters stgrrelse eller om, hvem der skal arve hans faste ejen-
dom eller hans aktiver. I praksis er det ret almindeligt, at testator
med hensyn til fordelingen af indbogenstande forbeholder sig at
treeffe bestemmelse ved senere formlgse optegnelser, der skal anses
som en bestanddel af testamentet. I reglen respekterer arvingerne
sddanne optegnelser, eller ogsa far de virkning, fordi arvingerne
glemmer, at de skal protestere mod rigtigheden, men der kan ikke
opstilles en regel om, at testator med hensyn til indbogenstande
gyldigt kan forbeholde sig ret til at treeffe afggrelse ved senere form-
Igs bestemmelse.8) Testators formlgse optegnelser kan derimod fé
betydning for testamentets fortolkning. Og i det omfang testator
gyldigt kan overlade afggrelsen af detailspgrgsmal til executor fx
om enkeltheder vedrgrende formalet for et oprettet legat, ma han
vistnok ogsd kunne henvise til sine egne senere formlgse optegnelser.
Bestemmelsen om legatets oprettelse er da truffet ved selve testa-
mentet.?)

6) Af Bailey s 61-62 ses det, at dette er engelsk ret. Borums korte bemark-
ninger s 138 i Arveretten sigter neppe til tidligere oprettede inter vivos doku-
Jmenter, men til tidligere oprettede formlgse testamentariske dispositioner.

7) Bailey s 62, Borgen i UfR 1907 B s 208, linje 5-10 fo.

1 sagen UfR 1926 s 582 H var problemet bl a, om ensomme indszttelser
pa sparekassebgger dxzkkedes af en klausul i en kodicil om fortegnelse over
»enkelte genstande«. Dette besvaredes benzgtende under henvisning til, at
testator ved kodicillens oprettelse ikke kunne antages at have tenkt pa spare-
kassebogen.

8) Se przmisserne til overrettens dom i UfR 1903 s 14, Hgjesteret stad-
festede afggrelsen uden at tage stilling til problemet, idet der henvistes til,
at det efter det foreliggende var tvivisomt, om testator havde fastholdt det
i optegnelsen udtrykte gnske med hensyn til de omtalte sglvgenstande. UfR
1904 B s 219.

9) Mere ligger der nzppe i Hgjesterets dom i UfR 1885 s 418, cfr Borgen
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5. Dispositioner, der ikke fremtreder som testamentariske.

Det har hidtil veret forudsat, at den med formmangel behzftede
disposition gennem overskriften eller gennem de i dispositionen
brugte udtryk selv tilkendegiver, at opretteren har tilsigtet at lave
testamente. Om en disposition, nar ingen af arvingerne protesterer
mod »rigtigheden«, kan accepteres som testamentarisk 2: f& virk-
ning efter testamentsreglerne, beror imidlertid ikke pa, om testator
har brugt ord som »testamente«, »sidste vilje«, »testere« osv, men
pé, om det kan antages, at det har veret testators hensigt at treeffe
bestemmelse med hensyn til ordningen af de efterladte ejendele.

Nar dispositionen er en af arveforordningens § 30 omfattet dgds-
gave, er dette forudsat i § 30, der ggr reglerne om habilitet, form
og kompetence anvendelige pd »sddanne gavebreve, der fgrst skulle
opfyldes efter giverens dgd dog med de modifikationer, som flyder
af et sligt gavebrevs natur som kontrakt«. En gave foreligger der
imidlertid kun, nar erkleringen er kommet til imodtagerens kundskab
(eller til en, der kan modtage erkleringen pa hans vegne). Salenge
erkleringen er ensom, gar dispositionen ikke ind under § 30, og
dens gyldighed skal ikke bedgmmes efter § 30, men efter reglerne
om testamentariske dispositioner, derunder reglen i § 24 om form-
lgse testamentariske dispositioners betingede gyldighed.

Dette har stor praktisk betydning under behandlingen af dgds-
boer. Det viser sig ofte, at sparekasse- eller bankbgger, der beror
i arveladerens boks, skrivebord eller andet gemme, ikke lyder pa
afdgdes navn, men er noteret pa en livsarvings, en anden slegtnings,
et gudbarns eller en fremmeds navn. Den pageldende er dog slet
ikke klar over bogens eksistens, og han har ikke medtaget belgbet
i sin selvangivelse. Hvis det figurerer pa en selvangivelse, er det pé
arveladerens.

Ensomme indszttelser pd sparekassebgger pa tredjemands navn

i UfR 1907 B s 208, linje 15-24 f o. Testator havde bestemt, at !4 af hans
formue skulle anvendes til forskellige velggrende formal i Kgbenhavn og
forbeholdt sig formligst at pracisere gjemedet. Dersom fortolkningen af erkle-
ringen voldte vanskeligheder, var executor berettiget til at fortolke den. Det
synes meget tvivisomt, om dommen kan tages til indtegt for gyldigheden af
forbehold med hensyn til enkelte Igsgregenstande ved formlgse optegnelser,
nar disse godkendes af executor som udtryk for testators sidste vilje. Den
afggrende indvending mod de forsgg, der er gjort pa at opstille serregler for
indbogenstande, er, at det er vilkarligt at begrense sadanne regler til indboet,
og at det ikke lader sig begrunde. At der ikke kan opstilles videregaende
regler, er indlysende.
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er ikke gaver®) og kan ikke fa virkning efter gavereglerne, men
kan fa virkning efter reglerne om formigse testamenter. Fra ind-
holdets side svarer den ensomme gaveerklering om en sum penge
til en testamentarisk bestemmelse om et sumlegat. Erkleringen gir
i begge tilfelde ud pd en vederlagsfri indrgmmelse af en formue-
fordel pd erklzringsgiverens bekostning. Den tilfgjelse, der gerne
optages 1 gavens definition om, at ydelsen skal vere udslag af en
uselvisk indstilling overfor den begunstigede og ikke ske til opfyl-
delse af en ham pahvilende forpligtelse, kan i og for sig ogsd op-
tages i testamentets definition. Der er den forskel, at den testamen-
tariske disposition er bestemt til fgrst at skulle opfyldes efter testa-
tors dgd, mens det er usikkert, om den ensomme indszttelse ikke
var forberedelse til en livsgave, hvis fuldbyrdelse blot er blevet
forhindret ved indsatterens dgd.

For den retlige behandling af den ensomme indsattelse bliver
dette imidlertid ikke afggrende. Situationen indicerer, at det er
tilladeligt at slutte, at arveladeren, om han var blevet spurgt om,
hvorvidt dispositionen, hvis den ikke fik virkning efter gavereglerne,
skulle have virkning efter reglerne om formlgse testamenter, ville
have svaret bekraftende. Derfor antages det, at den ensomme ind-
szettelse af belgb pad sparekassebog pa tredjemands navn kan fa
virkning som formlgst testamente. Dette stemmer med arveladerens
hypotetiske vilje.

Hvis arvingerne séledes anerkender den ensomme indsettelse pa
sparekassebog, foreligger der et formlgst sumlegat, og der beregnes
arveafgift i overensstemmelse hermed. Og da den af praksis fulgte
fortolkning af § 24 ikke kan begranses til de dispositioner, der
fremtreder som testamentariske, men ogsad finder anvendelse ved
dispositioner, som erkleringsgiveren gnskede eventuelt skulle fa
virkning efter testamentsreglerne, er det ogsa her nok tl at opret-
holde indsattelsen, at der fra arvingernes side ikke rettidigt frem-
settes realitetsindsigelse.d') 1 praksis vil derfor en stor del af de
ensomme indsazttelser pa sparekassebgger, antagelig langt den stgr-
ste, 4 virkning som formlgse sumlegater.

Til den ensomme indszttelse pad sparekassebgger svarer for vardi-
papirers vedkommende den ensomme transportpategning, der kan

10) Om indsettelse pa umyndige bgrns navn se s 219-20.
11) UfR 1926 s 582 H er et eksempel pa rettidig fremsattelse af realitets-
indsigelse overfor en ensom indszttelse af midler pa sparekassebgger.
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vare noteret i debitors eller aktieselskabets bgger, og ved gewlds-
forskrivninger kan der i stedet for den ensomme transportpétegning
foreligge en ensom eftergivelseserklaring til skyldneren. En check-
udstedelse kan vare ensom. Salenge der ikke er givet meddelelse
til den indsatte om, at der foreligger en gave, behgver arvinger ikke
at respektere sddanne dispositioner; men de fir virkning efter
testamentsreglerne, hvis arvingerne ikke rettidigt fremsatter realitets-
indsigelse.

Undladelse af at fremsette indsigelse mod formmangler afskarer
ikke tvangsarvinger fra at fremkomme med indsigelse om, at dis-
positionen maé tilsidesxttes, forsavidt og i det omfang der ggres ind-
greb i deres tvangsarv.,

§ 8. TESTAMENTSHABILITETEN

Ved siden af bestemmelserne i §§ 24-25 om testamenters form
indeholder arveforordningen regler om testamentshabilitet og testa-
tionskompetence. Under overbegrebet testamentshabilitet sammen-
fatter teorien de krav, der stilles med hensyn til testators personlige
udvikling. Er testator ikke i besiddelse af de personlige kvalifika-
tioner til at oprette testamente, er han testamentsinhabil. Hvis det
er tredjemands ret, der medfgrer testamentets uvirksomhed eller
ugyldighed, karakteriserer teorien manglen som en mangel ved kom-
petencen (inkompetence).

Habilitetsbetingelserne gar efter arveforordningens §§ 21-22 ud
pa, at testator skal vare 1) ved fornuftens fulde brug, 2) fyldt 18 ar
og 3) ikke umyndiggjort. 1) er en absolut betingelse, medens der
kan dispenseres fra 2) og 3).

1. Fornuftens fulde brug.

Man stgder af og til pd en lere, der kan kaldes leren om for-
nuftens eller sindets totalitet eller udelelighed. Den gir ud pa, at
sindssygdom og andssvaghed prager hele personens bevidsthedsliv,
og at det ikke lader sig ggre at udskille visse dispositioner som
upéavirkede af sindslidelsen. Det skal vare i strid med erfaringen,
at en del af bevidsthedslivet kan vare fornuftpraeget, en del praeget
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af sindslidelse.!) »Fornuften er en og den samme« og »fornuften
er udelelig« (Troplong).

Synspunktet fgrer konsekvent til, at ethvert testamente, der op-
rettes af en sindssyg eller &ndssvag, kan erkleres ugyldigt. Dette
lod sig forsvare, sdlenge det kun var »rasende« og »afsindigec
(furiosi og dementes), som blev anset for sindslidende, for denne
personkreds er ret begrenset, og den psykiske defekt som regel let
iagttagelig. Efter den udvidelse, som psykiatrien gennem mere end
et arhundrede har givet begreberne sindssygdom (psykose) og &dnds-
svaghed (oligofreni), den ubestemthed, som de kliniske begreber
har, og de vanskeligheder, som kan vare forbundet med at afggre,
om en kontraktspart eller en testamentsopretter omfattes af begre-
berne, har retsvidenskaben og praksis taget afstand fra leren og
dens konsekvenser. Retstilstanden ville blive vilkarlig og usikker,
om en kontrakt eller et testamente kunne erkleres ugyldig alene pé
grundlag af erkizringer fra psykiatere om, at en kontrahent eller
opretteren var sindssyg eller 4ndssvag. En forudsatning herom inde-
holdes bl a i myndighedslovens § 65, hvorefter det ikke er nok til,
at en aftale kan erkleres ugyldig, at en af kontrahenterne var sinds-
syg, andssvag, forbigdende sindsforvirret eller i lignende tilstand.
Kriteriet er, om han af denne grund manglede evnen til at handle
fornuftmeessigt 9: var ude af stand til at forstd retshandlen og dens
betydning eller trods sddan forstdelse ude af stand til at rette sig
efter sin indsigt.

Forskellen mellem standpunkterne kan belyses gennem et eksem-
pel. En gérdejer har visse vrangforestillinger, der bl a vedrgrer hans
ejendom. Han mener, at den er gennemtraengt af giftigt svovl, som
han stgder pd bade p& markerne, i bygningerne, i bes@tningen, ja
endog i sin egen krop, og for at komme af med det treffer han for-
skellige foranstaltninger. Til sidst bliver han trat og salger ejendom-
men til en mand, som ikke er klar over vrangforestillingerne eiler
over, at det er dem, der motiverer salget.

Kort efter bryder sindssygdommen ud i lys lue, og gérdejeren ma
indlaegges péd et hospital. Da slegten er interesseret i at beholde gér-
den, bliver der under en retssag rejst spgrgsmél om salgets gyldighed.

1) Standpunktet forudsat i den af overlegen pa Sct Hans Hospital i sagen
UfR 1884 s 1108 H afgivne erklering om, at »ingen patient pa hospitalet
kan siges at vaere ved sin fornufts fulde brug«. Jfr Carstens i UfR 1941 s 226
sRetslegeradets erklering ... ma formentlig anses som udtryk for den lzge-
videnskabelige opfattelse, der tillegger psykiske lidelser generelt patologisk
indflydelse pad den syges handlemade .. .«
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Der fremlagges legeerkleringer om, at salgeren pa salgstidspunktet
var sindssyg, og rigtigheden heraf bestrides ikke af kgberen, men han
henviser til, at szlgeren under salgsforhandlingerne har opfgrt sig
helt normalt, og det oplyses, at salgspris og de gvrige salgsvilkar er
normale og ikke ufordelagtige for selgeren, at szlgeren trods sinds-
lidelsen var ganske dreven til at handle med kreaturer, og at han,
nar der ses bort fra hans optreden for at komme af med svovlet,
passede sin gard pa fornuftig og gkonomisk méde. Efter myndigheds-
lovens § 65 ma salget anses for gyldigt, og handlen ma opfyldes i
overensstemmelse med sit indhold, medens der efter leren om for-
nuftens udelelighed ville kunne blive tale om at tilsidesztte den som
ugyldig.?)

Reglen i arveforordningens § 21 om, at testator skal vere »ved
sin fornufts fulde brug«, fortolkes efter lignende synspunkter som
myndighedslovens § 65. Det er ikke afggrende, om testator pé op-
rettelsestidspunktet var sindssyg, andssvag?), forbigiende sindsfor-
virrett) eller i lignende tilstand, men om han af denne grund mang-
lede evnen til at handie fornuftmeassigt.

Selvom et testamente er oprettet af en person, der var sindssyg
og indlagt pd et sindssygehospital, kan det derfor efter omstendig-
hederne vare gyldigt, nemlig nar den pagwldende trods sindslidelsen
har haft evnen til at handle fornuftmessigt. Afggrelsen herom er
konkret og treffes efter en vurdering af sindslidelsens karakter,
testators optreeden og testamentets indhold. I dansk domspraksis
fra dette arhundrede har spgrgsmalet om gyldigheden af et testa-
mente oprettet af en hospitalsindlagt sindssyg ikke veret fremme,5)
men der foreligger domme om, at testamenter oprettet af ikke-
hospitalsindlagte sindssyge kan vere gyldige, fordi den pégwldende
ikke har manglet evnen til at handle fornuftmessigt.

2) Borum Personretten, 3 udg, 1953, s 147, 151-52. Eksemplet inspireret
af Jenkins v Morris, 1880 14 Ch D 674 AC.

3) UfR 1954 s 703 H, jfr TfR 1955 s 417-18, testamente oprettet af ands-
svag erkleret ugyldigt. Cfr N Rt 1937 s 49, testamente oprettet af testatrix,
der var pa graznsen mellem imbecilitet og idioti, opretholdt af norsk hgjeste-
ret (5-2).

4) UfR 1912 s 326, skiftekommissionskendelse, der opretholdt testamente
oprettet af narkoman pd et tidspunkt, hvor den péagaeldende ikke var under
pavirkning af gift. Reglen om fri tilbagekaldelighed af testamenter ggr spgrgs-
malet om ugyldighed pd grund af en fornuftmangel, der skyldes forbigdende
sindsforvirring, til et lidet praktisk problem.

5) Men se fra slutningen af forrige arhundrede UfR 1884 s 1108 H, der
tilsidesatte testamente oprettet af en pa Sct Hans Hospital indlagt patient. De
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En af de vigtigste afggrelser er Hgjesterets dom i Kursch-sagen.
Med stgtte i en nogle ar fgr afgjort beslegtet sag opretholdt Hgje-
steret en testamentarisk disposition over nasten hele testators for-
mue, der skulle ga til et mindelegat for forzldrene. P4 tidspunktet
for testamentsoprettelse led testator uden tvivl af syfilitisk demens
ledsaget af vrangforestillinger. Dispositionen var oprettet for nota-
ren, der havde attesteret, at testator var ved fornuftens fulde brug.
Hgjesteret ansd det ikke for bevist, at testator havde vere ude af
stand til at skgnne over betydningen af de af ham trufne testamen-
tariske dispositioner, men det matte tvartimod antages, at han
havde fuld forstielse deraf. Det var heller ikke bevist, at indholdet
af testamentet i nogen vesentlig grad havde veret bestemt af vrang-
forestillingerne (hallucinationer og forfglgelsesdelirium).6) Selve ind-
holdet af det ret vidtlgftige testamente var fra fgrst til sidst fuld-
kommen fornuftigt.”) Der er blevet fremfgrt kritik mod Hgjesterets
dom,8) men de synspunkter, der er lagt til grund, er ikke opgivet af
praksis.?) Dommen lader sig ikke forlige med leren om fornuftens
udelelighed.

to leger, der havde veret vidner, kunne ikke bekrazfte, at testatrix havde
veret ved fornuftens fulde brug. Jfr note 1.

I engelsk praksis er der en afggrelse fra 1912, der opretholdt et af en
meget velstillet testatrix oprettet testamente, In the Estate of Walker, Watson
and others v Treasury Solicitor, 1912 TLR 466. Testatrix havde siden sin
ungdom opholdt sig p&d forskellige sindssygehospitaler og hjem. Hun havde
visse tvangstanker og var i medicinsk forstand sindssyg, men de ved opret-
telsen medvirkende l@ger attesterede, at hun var sperfectly intelligent and
capable«.

6) UfR 1918 s 203 H. Jfr UfR 1900 s 467 H, hvor der ogsa forela lege-
erkleringer om syfilitisk demens. Erkleringerne vedrgrte imidlertid ikke tids-
punktet for oprettelsen.

7) Redaktionsnoten til dommen.

8) Bentzon i UfR 1918 B s 137 ff, jfr herved TfR 1920 s 39-40.

9) Se navnlig Hgjesterets domme i Klein-sagen, UfR 1930 s 622, og Alruna
Spangenberg-sagen, UfR 1941 s 22, der begge opretholdt testamenter oprettet
af kroniske alkoholister.

Fra et retssammenlignende synspunkt er engelsk ret af stgrst interesse.
Wills Act, 1837, har nemlig ingen regel om sjelssundhed som gyldigheds-
betingelse, og kravet er derfor blevet fastlagt gennem en rekke domsafggrelser
ud fra friere overvejelser. Testator m& have haft »a sound and disposing
mind and memory«. Afggrelserne er stort set pad linje med dansk praksis.
En af de ledende retsafggrelser er Banks v Goodfellow, 1870, 5 Q B 549,
der opretholdt testamente oprettet af sindssyg med vrangforestillinger og
hallucinationer. Vrangforestillingerne havde ikke haft indflydelse pa testators
afgdrelser i gkonomiske anliggender, derunder oprettelse af testamente, og
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Nar domstole skal give en begrundelse for, hvorfor de @gnsker at
opretholde et testamente, der sgges omstgdt med henvisning til, at
testator ikke var ved fornuftens fulde brug, kan de siledes enten
hefte sig ved, at der ikke er fgrt bevis for, at testator ved oprettel-
sen var sindssyg eller dndssvag eller forbigiende sindsforvirret eller
i lignende tilstand, eller ved, at det trods sindslidelse ikke er bevist,
at testator manglede evnen til at handle fornuftmassigt. Den, der
sgger testamentet erkleret ugyldig, ma som regel fremiwegge erkle-
ring fra lege eller leger med psykiatrisk indsigt, der har haft lejlig-
hed til at iagttage testator pa tidspunktet for oprettelsen. Erkleerin-
gen, der som regel vil blive forelagt for Retslegerddet, ma ga ud pa,
at testator var sindssyg eller Andssvag eller forbigiende sindsforvirret
eller i lignende tilstand, og det er ikke nok, at det slis fast, at
testator var psykopat,10) excentrisk, psykisk pafaldende, kronisk
alkoholist,1?) uligevaegtig, at han lider af besynderlige religigse fore-
stillinger,12) at han var senil (alderdomssvekket) eller senil-konfus
(alderdomsforvirret). De vigtigste af de almindeligt anerkendte
sindssygekategorier er skizofreni, manio-depressiv psykose, senil

testator havde veret i stand til at administrere sine egne sager fornuftigt.
Bailey s 73-74 med henvisninger. Norsk ret se Knoph s 104-16.

10) Det er, nar psykopati defineres som sindslidelser, der vedrgrer fglelsen
og/eller viljen, men ikke fornuften, efter arveforordningens § 21 en selvfglge,
at psykopaters testamenter er gyldige. Spgrgsmalet synes ikke at have varet
fremme i dansk ret. I engelsk ret er sztningen slaet fast allerede i 1846 i en
sag, hvor et testamente om en millionformue sggtes omstgdt af arvinger pa
grundlag af den af psykiateren James C Prichard foretagne udvidelse af be-
grebet insanity til at omfatte ogsa moral insanity, Dommen, som gik arvin-
gerne imod, hviler pa den betragtning, at det ikke kan vare af betydning for
»geldende ret«, om en psykiater vilkarligt extenderer det medicinske begreb.
Revised Reports 163 s 1095.

11) Grensen mellem kronisk alkoholisme og alkoholisk demens er flydende.
Fra grenseomradet Hgjesterets domme i Klein-sagen og Alruna Spangenberg-
sagen, jfr note 9. Retslzgeradets erklering i Spangenberg-sagen, som gik ud
pa, at en meget reduceret kronisk alkoholist ikke havde veret i besiddelse
af vden grad af fornuftens brug, som ma kraves ved oprettelse af testamen-
ter«, gar udenfor radets kompetence, jfr Borum Arveretten, s 95 note 8§, og
blev underkendt af Hdjesteret, Jfr Carstens i TfR 1941 s 226-27 og Bjarne
Frandsen i UfR 1941 B s 184-85.

Fra norsk praksis se dom af norsk hgjesteret i N Rt 1916 s 909, der ogsa
opretholdt en kronisk alkoholists testamente.

12) Hope v Campbell, 1899 AC I. hvor to dommere antog, at Hope havde
haft religigse vrangforestillinger, medens den tredje dissentierede og gav en
spiritualistisk tydning af det, de andre ansid for udslag af sreligigst vanvid«.
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demens,13) arteriosclerotisk demens,'t) alkoholisk demens og syfili-
tisk demens. Senilel®) og neurotikere kan ikke henfgres under be-
grebet sindssyg, og de af dem oprettede testamenter kan ikke om-
stgdes pd grund af habilitetsmangel. Den beskyttelse, der kan vare
trang til at give senile mod letsindig og tankelgs testamentsopret-
telse, ma sgges i reglerne om mangler ved viljeserkl®ringen, navnlig
om tvang og utilbgrlig pavirkning og om motivvildfarelse. Nar der
er tale om testamenter oprettet af dgende, vil der efter omstendig-
hederne kunne sgges beskyttelse bade i reglerne om ugyldighed pa
grund af mangler ved viljeserkleringen og i reglerne om ugyldighed
pa grund af habilitetsmangler.16)

Ved afggrelsen om, hvorvidt en testator, der p& oprettelsestids-
punktet var sindssyg (dndssvag mv), trods sindslidelsen har haft
evnen til at handle fornuftmessigt, drages der navnlig slutninger fra
testators optraden i tiden omkring testamentets oprettelse og testa-
mentets indhold. Testator ma have forstdet, hvad det er for en akt,
han indlader sig p&, hvilke midler han disponerer over, hvilke per-
soner eller formal der er genstand for hans gavmildhed, og den
méde, hvorpd midlerne fordeles, medens det ikke kan kraves, at

13) UfR 1927 s 971 H (68 ar, hospitalsdiagnose, testamentet omstgdt) og
UfR 1933 5 455 H (76 ar, testamentet omstgdt).

Fra svensk ret kan nevnes sagen om den 82-arige forfatterinde Lotte von
Kramers testamente. Hun var aparte og excentrisk, men havde selv frem-
skaffet erkleringer fra psykiatrisk sagkyndige om, at hun var ved fuld sans
og samling. Sagen forligt.

14) UfR 1931 s 911, 1951 s 264 H (75 ar), begge gaende ud pa omstgdelse.

I UfR 1914 s 623 opretholdt Hgjesteret en 80-arig kvindes testamente, da
der ikke foreld erklering om psykisk defekt, men kun om areforkalkning
(arteriosclerosis) og areknuder. UfR 1943 s 745 H synes at dreje sig om bade
senil demens og arteriosclerotisk demens. Erkleringerne noget uklare, Testa-
mentet underkendt.

15) Afggrende UfR 1910 s 921 H, der @ndrede landsoverretsdommen og
opretholdt testamente oprettet af 89-arig testatrix. Huslegen erklzrede, at
hun nermest métte betegnes som ssenil«, Testatrix havde nzgtet at lade sig
underkaste psykiatrisk undersggeise.

Den stigende middellevetid ma forudses at medfgre visse vanskeligheder
ved afggrelsen om, hvorvidt der foreligger senilitet eller demens.

16) UfR 1880 s 876 H drejer sig om et vidnetestamente oprettet tre kvarter
fgr testators dgd. Vidnerne havde ikke i pategningen attesteret, at testator
var ved fornuftens fulde brug. Under fremheavelse heraf og af flere pafal-
dende omstendigheder ved oprettelsen fastslog Hgjesteret, at der ikke var
fgrt (supplerende) bevis for, at testator havde sveret siledes i besiddelse af
sine andelige evner, at han kunne vere istand til rigtigen at opfatte indholdet
af det ham foreieste dokument«, og erklerede testamentet ugyldigt. Se igv-
rigt s 102 med note 5.

Arv og Legat 5
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han forstdr testationens juridiske enkeltheder. Er testamentets ind-
hold bestemt af vrangforestillinger, erkleres det ugyldigt, men er
indholdet for en ydre betragtning rimeligt begrundet i testators for-
hold og indstilling, kraeves der en del til at f4 det underkendt.1?) Det
»fornuftige« indhold er dog kun et indicium, og dets betydning
svakkes, hvis der er grund til mistanke om, at indholdet i virkelig-
heden er udtryk for tredjemands gnsker og suggestive optreden.
Nér testamentet er oprettet for notar med szdvanlig notarattest om
fornuftens fulde brug, er tvivislgsningen testamentets opretholdelse
som gyldigt.18)

I romanistisk ret stgder man pé en lere om, at sindssyge kan op-
rette testamente i lyse gjeblikke (lucida intervalla). Leren er optaget
i Justinians Institutiones.19) Efter den i dansk ret stedfundne udvik-
ling er den uden interesse. Praksis gir videre i retning af at opret-
holde testamenter, end leren ville fgre til.

2. 18 ar.

Den, der opretter testamente, skal vare fyldt 18 ar.2%) Herfra
gores der ikke undtagelse, nir testamentet er begrenset til selv-
erhvervede midler eller midler, der ved gave eller testamente er
givet en umyndig til fri rddighed, cfr for kontrakters vedkommende
myndighedslovens §§ 39-40. Vargen for en umyndig, lavvarge og
tilsynsvaerge har intet at ggre med testamentsoprettelse.

Et testamente, der er oprettet af en person under 18 &r, kan
blive gyldigt, nir det konfirmeres. Hjemmelen hertil skal ikke spges
1 arveforordningen, men i grundlovens bevillingsparagraf, § 25. Kon-
firmationen er efter sin form kongelig, men gives altid af Justits-
ministeriet ad mandatum (efter stiende bemyndigelse).?!) I praksis
vil den kun blive meddelt, nir testator er afgdet ved dgden.2?) Er
de legale arvinger enige om at respektere dispositionen, kan konfir-

17) Eksempler pa tilsidesettelse af tilsyneladende fornuftige testamenter se
UfR 1951 s 264 H med kommentar i TfR 1952 s 296-98 og UfR 1954 s 703
H med kommentar i TfR 1955 s 417-18.

18) S 45,

19) Kipp-Coing s 79 ved note 4 og Inst 2,12,1.

20) Fastslas i § 21 for den, der ikke efterlader sig livsarvinger, men ma
efter forholdets natur gelde ogsa for den, der efterlader sig livsarvinger.

21y Kgl resolution 4 juli 1800.

22) Drejer det sig om et gensidigt testamente mellem egtefeller, er praksis
maske lidt usmidig.
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mationen i og for sig undvares, men begunstigelsen af den indsatte
vil da vare en gave fra dem. Konfirmationens formél er derfor
typisk afgiftsmassigt.

3. Ilkke umyndiggjort.

Et testamente, der er oprettet af en umyndiggjort, bliver kun gyl-
digt, nar det konfirmeres, arveforordningens § 22, 1 punktum. Det
er anset for gnskeligt, at der kan gives den mgtefzlle eller slegtning,
som tager initiativet til umyndigggrelsen, beskyttelse mod, at den
umyndiggjorte havner sig ved at benytte sig af sin testationsret.
Konfirmationen fjerner ikke den mangel, der beror pi, at testator
ikke var i besiddelse af fornuftens fulde brug.2%) Dens omrade er
derfor navnlig testamenter, der oprettes af personer, der er umyn-
diggjorte pd grund af gdselhed eller drikfzldighed, og de i myndig-
hedslovens § 2, stk 4, omtalte »mindre skikkede«, der selv har
anmodet om at blive umyndiggjort.

Den, som er under lavvergemal, omfattes ikke af arveforordnin-
gens § 22,24) der heller ikke finder anvendelse pé enker under til-
synsvergemél efter 1926-lovens § 2, stk 2.

4. Tidspunktet for habilitetsbetingelsernes tilstedeverelse.

Habilitetsbetingelserne ma som formkravene vere opfyldt ved
testamentets oprettelse, medens det ved afggrelsen af, om testations-
kompetencen er overskredet i forhold til tvangsarvinger, kommer
an pd formueforholdene ved testators dgd. Det er uden betydning
for gyldigheden, om testator efter oprettelsen bliver ude af stand til
at handle fornuftmessigt.

Virkningerne af, at testator ikke opfylder habilitetsbetingelserne,
er testamentets ugyldighed. Drejer det sig om en disposition af en
testator under 18 ar eller en umyndiggjort, er testamentet en nullitet,
hvis Justitsministeriet ikke konfirmerer det o: skifteretter og andre
myndigheder kan ikke behandle det som et testamente. Er der kun
tale om manglende fornuft, m& der derimod krzves en anfegtelse
fra de legale arvinger eller de i et tidligere oprettet testamente
indsatte.

23) UfR 1884 s 1108 H, 1891 s 445, 1893 s 1053.
24) Myndighedslovens § 57.
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§ 9. TESTATIONSKOMPETENCEN

1. Begrebet.

Nar testator ikke opfylder de krav til personlig udvikling, der
stilles som betingelse for oprettelse af testamente, foreligger der
inhabilitet. Testator er inkompetent, niar det er hensynet til tredje-
mands ret, der bevirker testamentets uvirksomhed eller ugyldighed.

Den vigtigste begrensning af testationskompetencen beror pa reg-
lerne om tvangsarv.l) Testationskompetencen kan endvidere vare
begrenset som fglge af en aftale om arveadkomstens uforanderlig-
hed, som fglge af tredjemands viljeserkiering og som fglge af, at
der testeres over tredjemands formueret.

2. Tvangsarv.

Ved tvangsarv forstds den arv, som ifglge loven ikke kan bergves
en arving gennem opretielse af testamente.

Efter dansk ret er det kun arveladerens afkom og egtefelle, der
er tvangsarvinger. En gruppe for sig er adoptivbgrn.

Fremmed ret har varierende ordninger af spgrgsmalet testations-
kompetence og dets modstykke, tvangsarv. Videstgiende er testations-
kompetencen i England, der ikke har regler svarende til de kontinen-
tale om, at visse nzre péargrende er tvangsarvinger. Arveladeren har
fri radighed over sin formue og behgver ikke at efterlade noget til
afkom og @gtefelle. Ved nyere lovgivning er der givet en vis beskyt-
telse for afkoms og gtefelles interesser, men den er ikke s& effektiv
som kontinental rets regler om tvangsarv. Beskyttelsen gir ud p4, at
egtefallen, ugifte dgtre og mindreérige sgnner uanset testamente kan
gennemfgre visse krav om underhold.2) — I lande, der anerkender en
begrensning af testationskompetencen i forhold til nzre pargrende,
kan kredsen af tvangsarvinger vare noget stgrre end efter dansk ret
og omfatte fx ascendenterne eller de nzrmeste ascendenter, for-
xldrene, og sgskende. Ogsd de brgker, der sedvanligt anvendes til
angivelse af testationskompetencens udstrakning i forhold til de nere
péargrende, varierer en del, og der er endelig forskel pa testations-
rettens kvalitet.

1) Nar der tales om testationskompetencen og begransningerne i testations-
kompetencen, er det som regel kun reglerne om tvangsarv, der haves for gje.

2) Inheritance (Family Provision) Act, 1938, med senere andringer, Bailey
s 85-89. De krav, der kan fremsattes, er underholdskrav. Nar boet er under
en vis stgrrelse, kan det tilkendes den pagzldende, men kun til underhold.
Det er en betingelse for, at test kan tilsidesettes, at det ikke har truffet
sreasonable provision«. Den voksne sgn kan intet kreve, og efter praksis
har manden kun smi chancer for at fa hustruens test tilsidesat.
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Testationskompetencens begensning i forhold til afkom og agte-
feelle har sin historiske forklaring, som bunder dybt i de ejendoms-
retlige forestillinger. Al arv var oprindelig slegtsarv og tvangsarv.
Under kirkens indflydelse har imidlertid forestillingerne om, at den
enkelte bgr have ret til at oprette testamente, tidligt faet indpas i
dansk ret,3) men der har stedse veeret draget grenser for, hvor me-
get arveladeren kunne bergve de nermeste pdrgrende gennem op-
rettelse af testamente.

Efter den historiske udvikling synes det ungdvendigt at give en
begrundelse for reglerne om tvangsarv. De er s& fast forankret i den
almindelige retsbevidsthed og hensynet til ro i familieforholdene, at
det er testationskompetencens udvidelse, der tiltrenger begrun-
delse.4)

Arveforordningen begrenser tvangsarvingernes kreds til afkom
og egtefelle. Den, der ikke efterlader sig afkom, mgtefzlle eller
adoptivbgrn, kan ved testamente rdde over hele sin formue, arve-
forordningens § 21. Udarvinger er efter dansk ret aldrig tvangs-
arvinger, end ikke de narmeste, foreldre og sgskende. Ved en lov
af 1857 blev testationskompetencen for den, der efterlader sig afkom
og eventuelt tillige xgtefelle, forhgjet, sd den kom til at andrage 1/4.
Denne »testationsfri tredjedel« har siden staet fast.

Det, som reglerne om tvangsarv beskytter imod, er kun arve-
laderens testamentariske dispositioner og dg¢dsgaver, jfr arveforord-
ningens § 30. Gennem en bestemmelse i forsikringsaftalelovens
§ 104, stk 2, er der ved siden heraf givet tvangsarvingerne et vern,
forsavidt arveladeren indsaztter en begunstiget, som ikke er tvangs-
arving, 1 en livsforsikringspolice. Betydningen af disse supplerende
regler ma dog ikke overvurderes. § 30 beskytter ikke de nzre pa-
rgrende imod, at arveladeren i levende live bortgiver hele sin for-
mue eller vesentlige dele deraf, eventuelt under den form, at han
for sin egen levetid forbeholder sig indtegtsnydelsen.’) Og § 104,

3) S 34,

1) Arvelovskommissionen giver s 61-67 en begrundelse for et forslag om
en udvidelse af testationskompetencen.

Der er nappe grund til at drage sd snevre granser for testationskompe-
tencen ved de meget store formuer som ved de mellemstore og sma. Jfr
Knoph s 141-42 om, at der efter norsk ret er den absolutte granse pa
200.000 kr for, hvad arveladerens barn kan krzve som sin tvangsarv, og
50.000 kr for den gvrige descendens,

5) S 210 ff.
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stk 2, giver intet vern, nir arveladeren har gjort en indsattelse
uigenkaldelig, s& lidt som den afskerer arveladeren fra at indsatte
en af tvangsarvingerne, fx mgtefelle nr 2, som genkaldeligt begun-
stiget.

Den arvelader, som er utilfreds med, at livsarvinger og agtefelle
er beskyttet i et vist omfang mod hans testamentariske dispositioner,
kan sdledes ofte gennem inter vivos dispositioner ggre tvangsarve-
retten illusorisk. Tvangsarveretten sikrer ikke, at der bliver noget
at arve pa anden méde end ved, at testamentariske dispositioner og
dgdsgaver kan kraves tilsidesat, nar de gg¢r indgreb i tvangsarve-
retten. Heri ligger en begrundelse, maske den bedste, for en lempe-
lig udvidelse af testationskompetencen.

Testationskompetencen andrager for den, der efterlader sig livs-
arvinger, som navnt 14 af formuen, arveforordnmingens § 23 som
@ndret i 1857. Efterlader testator sig livsarvinger og cegtefelle, er
testationskompetencen den samme.

Livsarvingernes tvangsarv er fglgelig 24 af deres legale arv, og
denne varierer bl a efter deres antal. Egtefzllens tvangsarv andrager
ligeledes her 24 af dens legale arv, og da den legale arv er fikseret
til 14 af formuen, er tvangsarven Y% af formuen.t)

Testationskompetencen for den, der efterlader sig egtefelle, men
ikke livsarvinger, andrager 24 af formuen, 1926-lovens § 14, stk 2.
Kgtefellens tvangsarv er altsd her 14 af formuen.?)

Nar bgrn udenfor @gteskab er legale arvinger, er de tillige tvangs-
arvinger.8)

Adoptivbgrn er tvangsarvinger, a) nar de er adopteret efter ikraft-
tredelsen af adoptionsloven af 1956, b) nir en zldre bevilling har
faet § 27, stk 2-pétegning, og ¢) nar en eldre bevilling ikke inde-
holder testationsforbehold.

Nar der er taget testationsforbehold, er adoptivbarnet ikke tvangs-
arving, og adoptanten kan derfor exheredere barnet o: ved testa-

6) 1926-lovens § 1, stk 2. Af paedagogiske grunde anfgres det her, at zgte-
feellens lod, nar testationskompetencen benyttes til fordel for agtefallen,
bliver halvdelen af formuen (% -+ %4 af % = ¢/;,, = %).

Efter norsk ret er gyldigheden af en testamentarisk bestemmelse, der ind-
skrenker exgtefellens arveret, betinget af, at ®gtefallen underrettes om tests
oprettelse. Et sadant »abenhedsprincip« er ikke almindeligt i fremmed ret.

7) o: tvangsarven er %3 af legal arv overfor forzldrelinjen, ellers 14 af
den legale arv.

8) Med en undtagelse ved kuldlyste bgrn, der forbigis.
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mente treffe bestemmelse om, at det intet skal arve. Et fgr adop-
tionen oprettet testamente er som regel ikke tilstrekkeligt.?)

Befgjelsen til exheredation kan som regel udledes af forbeholdets
ordlyd. Det forbeholdes, at der »ikke ved adoptionen sker nogen ind-
skreenkning i adoptantens testationsret«.19) Hvis adoptanten hverken
efterlader sig naturlige bgrn eller xgtefelle, kan han fglgelig testere
over alle sine ejendele enten ved en positiv bestemmelse om, at andre
skal arve formuen, eller ved en negativ bestemmelse om, at adoptiv-
barnet ikke skal arve den. Formuen tilfalder da adoptantens gvrige
legale arvinger. Efterlader han sig ved siden af adoptivbarnet en
axgtefelle, fglger det af forbeholdet, at det kun er hensynet til agte-
feellens tvangsarveret til 15, der begranser testationskompetencen.

Efterlader adoptanten sig naturlige bgrn eller deres afkom ved
siden af adoptivbarnet, fg@lger det af forbeholdet, at adoptanten kan
rdde over den testationsfri tredjedel til fordel for bgrnene eller frem-
mede. Befgjelsen til ved siden heraf at exheredere adoptivbarnet ud-
ledes ved fortolkning. Det var fgr adoptionsloven af 1956 en fglge
af § 13, stk 2 i adoptionsloven af 1923, at adoptivbarnet intet arvede
i konkurrence med naturlige bgrn, nar adoptanten benyttede sig af
sin kompetence til at testere over V3, og det har ikke veret tanken
med ophavelsen af denne bestemmelse, at der skulle foretages en
ophavelse af den adoptanten tidligere tilkommende befgjelse til at
exheredere adoptivbarnet. 1 sa fald ville adoptivbarnet vare blevet
tvangsarving pé lige fod med de naturlige bgrn og deres afkom, og
dette har ikke veret tilsigtet. En formalsfortolkning fgrer til, at adop-
tanten i kraft af forbeholdet nu bade kan testere over den testations-
fri tredjedel og exheredere adoptivbarnet.tl)

9) UfR 1941 s 414, jfr nedenfor s 203 om bortfald ud fra forudsetnings-
synspunktet. I UfR 1948 s 1328 antoges det, at der i en kodicil ikke pa til-
strekkelig tydelig made var givet udtryk for et gnske om exheredation.

Testationsforbehold har varet meget almindelige, bla fordi adoptanten i
visse tilfelde ellers ikke ville have nogensomhelst testationsret.

10) Adoptionsloven af 1923 § 13, stk 1. Virkningerne af zldre forbehold
ma afggres ved fortolkning.

11) Fortolkningstvivlen er en fglge af, at begrensningsreglen i adoptions-
loven af 1923 § 13, stk 2, er ophavet ved adoptionsloven af 1956 § 27, stk 1,
og af, at det ikke direkte er udtalt i adoptionsloven af 1923, men beror pa
fortolkning, at adoptivbarnet, nar der er taget testationsforbehold, ikke er
tvangsarving, I praksis vil fortolkningens rigtighed nappe blive bestridt, jfr
Gaarden s 41 1 Adoptionsloven med kommentar, 1957.

Exheredation foreligger ikke, blot fordi en adoptant, der ved siden af adop-
tivbarnet efterlader sig et eller to naturlige bgrn, har radet over 14.

Har adoptionen fundet sted fgr 1923, beror testationskompetencen pa bevil-
lingens indhold. Da adoptivbarnet i konkurrence med livsarvinger her ofte
kun skal arve indenfor den testationsfri tredjedel, og dets arv ikke kan over-
stige, hvad det som livsarving ville have arvet, vil testator, hvis der ikke er
testationsforbehold, kun kunne testere til fordel for fremmede, sifremt han
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Testationskompetencen for den, der sidder i uskiftet bo med livs-
arvinger, beregnes efter de almindelige regler, men brgkerne sttes
i forhold til lengstlevendes andel i det uskiftede bo. Normalt andra-
ger den altsd 14 af 5. Efterlader kun fgrstafdgde sig livsarvinger,
kan lengstlevende testere over de fulde 35. Ved uskiftet bo med
fgrstafdgdes arvinger i foreldrelinjen kan lengstlevende testere over
halvdelen af det uskiftede bo eller, hvis lengstlevende har serkuld-
begrn, 14 af halvdelen.!2)

Arveforordningens § 23 beskriver testationskompetencen som en
kompetence til »at disponere over 14 af sit bo«. Dette er den maksi-
male kompetence. Testator kan ngjes med mindre og kan ogsd be-
grense sig til at bergve en enkelt tvangsarving 14 af hans legale lod.
Testator er ikke forpligtet til at lade en testation til fordel for frem-
mede ga ligeligt ud over tvangsarvingerne, og han har ogsd ret til
at forhgje en tvangsarvings lod med de belgb, han bergver andre
tvangsarvinger.

Tredjedelsgrensen er ikke blot en kvantitativ, men ogsa en kva-
litativ begreensning af testationskompetencen. Testator kan kun dis-
ponere over en tredjedel af sit bo, og han kan ikke treffe bestem-
melse om en fordeling af samtlige aktiver mellem tvangsarvingerne,
selvom den gennemfgres pa den méade, at hver enkelt tvangsarving
far verdier svarende til hans legale arv. Nar verdien af et aktiv lig-
ger indenfor tredjedelen, er testator ikke af hensyn til sine livs-
arvinger!3) undergivet begrensninger i sin adgang til at rdde over
aktivet, og han kan ikke blot bestemme, at en tvangsarving forlods
skal have aktivet, men ogsd, at arvingen har ret til at f& aktivet som
en del af sin arv til den af ham fastsatte sum. Overstiger aktivets
verdi den testationsfri tredjedel, er testator derimod afskaret fra
at rdde over det ved testamente, selvom det sker pd den made, at
han kun giver arvingen en ret til at erhverve aktivet mod at tilsvare
forskellen mellem aktivets verdi og arveloddens stgrrelse. Herved
»disponerer« testator over mere end %4 af sit bo. Det udvider ikke
testators kompetence, at aktivets verdi ligger indenfor 14 med tilleg
af arvingens lod.

Rigtigheden af denne fortolkning af § 23 er forudsat i § 27, der

har mere end to naturlige bgrn. Kompetencen bliver stgrre, jo flere naturlige
bgrn der efterlades.

12) S 249-50, 261.

13) Om begrznsninger af hensyn til ®gtefellen se s 78-80.
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gor gyldigheden af en bestemmelse om, at en enkelt af livsarvin-
gerne skal overtage samtlige aktiver eller en vasentlig del af aktiver-
ne mod et passende vederlag, athengig af, at den forsynes med
konfirmation. Det ville ikke vare uforeneligt med de forestillinger,
der har fgrt til reglerne om tvangsarv, om sikringen af livsarvinger
og mgtefelle var begrenset til, at de skulle have en arv i penge pa
%4 af den legale arvs vardi, s at arveladeren havde en ret fri stil-
ling ved sine dispositioner over aktiverne og fx kunne indsztte en
af arvingerne eller en tredjemand til arving til alle aktiver mod at
tilsvare arvingerne i penge 24 af deres legale arv. Arveforordningen
har imidlertid ikke reduceret tvangsarvingernes krav til et krav pa
en »pligtdel«,14) men har indrgmmet dem en ret til at arve de fore-
liggende aktiver, forretningen, girden, villaen, aktierne, indboet,
alene med de begrensninger, der fglger af arveladerens fri disposi-
tionsret indenfor den testationsfri tredjedel, og de begransninger,
der fglger af reglerne i §§ 26-28 om udvidet testationskompetence.
I forhold til den lengstlevende ®gtefalle er livsarvingernes krav dog
reduceret til et rent pengekrav, i det omfang @gtefellen har udlgs-
ningsret.15)

Tredjedelsgrensen er ogsd grense for testators kompetence til at
palegge arvingeine indskrenkninger i rddigheden til sin tid over
den faldne arv. Testator kan fx ikke bestemme, at en arving skal
lade sin tvangsarv administrere af en advokat eller en forretnings-
mand. Testator ma lade tvangsarvingerne beholde normal radighed
over deres tvangsarv. Herom indeholdes en forudsatning i arvefor-
ordningens § 28, hvorefter gyldigheden af en bestemmelse om band-
leggelse af tvangsarv er betinget af, at den konfirmeres.

Ifglge szrlig hjemmel kan testator dog bestemme, at tvangsarv
skal vere arvingens s&reje, og at en umyndigs tvangsarv ikke skal
bestyres af Overformynderiet, men af en serlig testamentarisk
varge.16)

Beregningerne over, hvorvidt testator har overskredet sin kvanti-
tative testationskompetence, bgr vistnok foretages efter arve- og
formueforholdene péd det tidspunkt, da boet ggres op. Af ordene i

14) Efter gstrigsk og tysk ret er tvangsarvingernes krav kun et »Pflicht-
teilsanspruch«. Nermere fx hos Kipp-Coing s 39-46.

15) S 300-01.

16) Retsvirkningslovens § 21 og lov 26 maj 1868 ang forvaltningen af
umyndiges midler § 11.
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§ 23 »14 af sit bo« fremgér det, at det er irrelevant, hvorledes arve-
og formueforholdene var ved testamentets oprettelse. Ud fra friere
overvejelser kan det ggres gzldende, at det er forholdene pa dgds-
dagen, der er afggrende. En siddan ordning ville méske vare den
mest logiske, men der er den ulempe derved, at den ngdvendigggr
to opggrelser af boet, en pr dgdsdagen og en pr en senere dato,
hvor boet ggres op og afsluttes. I praksis lader man vistnok datoen
for boets opggrelse vere afggrende.17)

Betydningen af, at testator har borttesteret en del af tvangs-
arvingernes tvangsarv, er, at testamentet efter pastand af tvangs-
arvingerne kan erkleres partielt ugyldigt. Skifteretten péser ikke
ex officio, at testator ikke har overskredet sin testationskompetence,
og der bliver séledes kun tale om anfegtelighed, aldrig om nullitet.
Har testator uden hjemmel foretaget kvalitative indgreb i tvangs-
arven, kan bestemmelserne herom kraeves tilsidesat som ugyldige.18)

3. Aftaler om arveadkomstens uforanderlighed (konservative
arvepagter).

Aftaler om arveadkomstens uforanderlighed er efter dansk ret
gyldige. Efter romersk ret kunne en arvelader ikke gyldigt give af-
kald p4 retten til at oprette testamente og retten til at tilbagekalde
og @ndre et testamente. Aftalerne var contra bonos mores.19)

Den romerretlige regel har praeget retsudviklingen i mange lande2?)
og var maske accepteret af dansk ret ved midten af det 18 arh.
Men ved arhundredets slutning har dansk ret frigjort sig fra reg-
len,21) og det har siden stdet fast, at der gyldigt kan indgds aftaler
om arveadkomstens uforanderlighed.

17) Borum Arveretten s 161. Der synes ikke at foreligge retsafggrelser her-
om. Anderledes Knoph s 135 i tilslutning til tysk og schweizisk ret.

18) Nar testationskompetencen udvides ved ny lovgivning, stemmer det med
forholdets natur at give de nye regler virkning ogsa for @ldre test, nar testator
dgr efter @ndringens ikrafttreden.

19) D 34,4,4 og 24,1,32,3. Test var vambulatorisk«. »Afdgdes test kan
ggres om indtil det allersidste gjeblike.

20) Fx i Sverige. Efter svensk ret kan der ikke indgas aftaler om adkomstens
uforanderlighed. I de fleste andre vesteuropziske lande har man modificeret
grundsztningen eller opgivet den.

21) Antagelig under pavirkning fra tysk ret. Under indflydelse af en afhand-
ling af Stryke fra 1702 begrensede tysk ret i Igbet af det 18 arh romerrets-
grundsztningens omrade. Det er tvivlsomt, om der allerede i arveafgiftsfor-
ordningen af 1792 findes en foruds®tning om gyldigheden af netop disse
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Den adzquate benzvnelse for en sadan aftale er pactum de non
mutando, aftale om arveadkomstens uforanderlighed, men for nem-
heds skyld anvendes udtrykket konservativ arvepagt. En konser-
vativ arvepagt kan foreligge som en aftale mellem arveladeren og
hans intestatarvinger og g& ud pa et afkald pa retten til at oprette
testamente eller som en aftale mellem arveladeren og en testaments-
arving og ga ud pi indszttelsens uigenkaldelighed. Heri ligger et
afkald pé retten til at tilbagekalde eller ®ndre testamentet. I begge
tilfelde ggres arveadkomsten uforanderlig, og da retsreglerne er de
samme,?2) kan aftalerne sammenfattes under eet overbegreb, kon-
servative arvepagter. Der er ikke brug for to begreber.

Det er navnlig i forholdet mellem cgtefeller, at der kan vere
trang til at indgd en konservativ arvepagt, fx ved ®gteskabets ind-
géelse i forbindelse med oprettelsen af szrejezgtepagt og gensidigt
testamente eller ved agteskabets oplgsning, hvor der undertiden
treffes aftale om, at et gensidigt testamente skal forblive i kraft,
og at indsettelsen skal vare uigenkaldelig. Der kan ogsd vare brug
for en konservativ arvepagt, ndr en livsarving giver afkald pa arv
til fordel for en bestemt anden livsarving og betinger afkaldet af,
at arveladeren testerer den testationsfri tredjedel til den pégeldende
og g¢r indsettelsen uigenkaldelig. I si fald foreligger der en kom-
bination af en konservativ og renunciativ arvepagt. Bortset fra sé-
danne tilfelde er behovet for en ordning med, at der gyldigt kan
indgés aftaler om arveadkomstens uforanderlighed, ikke stort, og
det er et spgrgsmal, om man ikke pad grund af den risiko, der er
for misbrug,23) burde frakende aftalerne gyldighed, sifremt de ikke
er indgiet mellem xgtefeller.24)

aftaler, men af udviklinger hos @rsted kan man se, at deres gyldighed var
anerkendt allerede ved begyndelsen af det 19 arh.

Aftalernes gyldighed anerkendes ogsa i norsk ret, Knoph s 225, og i reali-
teten ogsa i engelsk ret, Bailey s 64-66.

BGB har udfgrlige regler om Erbvertrige. En Erbvertrag kan kun anga
»Erbeinsetzungen, Vermichtnisse und Auflagen«, BGB § 2278. Formkravene
er strengere end ved test, idet aftalen skal oprettes for en dommer eller notar,
og den skal oprettes personligt.

22) Fremhavet Deuntzer s 88. Men Deuntzer foretrak udtrykket akkvisitive
arvepagter. Bade Bornemann og Bentzon arbejder med en sondring mellem
konservative og akkvisitive arvepagter, men sondringen drages forskelligt.

23) Se fx UfR 1957 s 1 H. En arvings kreditor var indsat uigenkaldeligt
som legatar.

24) Saledes fransk og @strigsk ret.
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Da arveforordningen ikke indeholder regler om konservative arve-
pagters indgaelse, er det de almindelige regler om indgaelse af og
gyldighedsbetingelserne for formueretlige aftaler, der finder anven-
delse, med de modifikationer der fglger af forholdets natur. Der
kreves til aftalens indglelse et alvorligt ment, endeligt lpfte, der er
kommet til modtagerens kundskab,?5) eller handlinger, der med fgje
kan opfaties som et lgfte om uforanderlighed.26) Safremt aftalen er
fremkaldt ved trusler eller anden tvang, svig eller utilbgrlig udnyt-
telse, eller der har foreligget erkleringsvildfarelse eller motivvild-
farelse, kan den erkleres ugyldig.2?) Endvidere kan aftalen falde
bort efter reglerne om bristende forudsetninger, fx nar agtefaller
bliver skilt eller separeret eller samlivet oph@ves pa grund af uover-
ensstemmelse.28)

25) Testators ensomme erklering i test om, at det er uforanderligt, er ikke
nok, UfR 1883 s 167 H. At testator tilkalder den indsatte til at overveare
oprettelsen af et test, der ikke indeholder klausul om uigenkaldelighed, eller
tilsender den indsatte en genpart af et sddant test, kan ikke sidestilles med et
lgfte om, at der ikke vil blive foretaget forandringer, UfR 1918 s 248, 1927
s 599 H, N Rt 1913 s 340 H.

26) Fx tilkaldelse til at hgre test oplest, nar dette indeholder klausul om
uforanderlighed, eller tilsendelse af genpart af et sadant test. UfR 1894
s 332 H. 1 1897 s 297 H indeholdt test uforanderlighedsklausul, men det
var uvist, hvornar og hvorledes test var udleveret. Anset foranderligt.

27) Spgrgsmalet om fornuftmangel var fremme i UfR 1936 s 6 H, men
pastanden frafaldtes for Hgjesteret. Udnyttelse se UfR 1951 s 486 H. I 1957
s 1 H faldt spgrgsmalet bort. Erkleringsvildfarelse se UfR 1922 s 343.

Det er tvivlsomt, om aftalen bliver forbindende, hvis lgftemodtageren ikke
har indset, at aftalen er fremkaldt ved trusler, svig mv fra tredjemands side.
Borum antager Arveretten s 272, at aftalen er forbindende, men der er ingen
praksis til stgtte herfor. Det tyder pa, at problemet er uden praktisk betyd-
ning. Da disse aftaler ikke skal tjene omsaztningen, er der neppe grund til
at overfgre grundsztningen i aftaleloven pa dette punkt.

28) Jfr s 201-02 om spgrgsmélet om, hvorvidt et test i sidanne tilfelde
kan bortfalde efter reglen om bristende forudsaztninger.

Nar et test ggres uigenkaldeligt ved separation eller skilsmisse, er indgéel-
sen af nyt @gteskab noget, man ma regne med. Forudsetningssynspunktet
kan derfor i almindelighed ikke paberiabes som grundlag for, at uigenkalde-
ligheden falder bort ved nyt @gteskab. UfR 1936 s 6 H er en sarpreget sag,
der er konkret begrundet.

UfR 1943 s 180, uigenkaldelig indsxttelse af stedsgn bortfaldt ved bo-
sondring,

UfR 1879 s 1141 drejer sig om fortolkning af en bestemmelse om uigen-
kaldelighed, hvor der var taget forbehold om ophavelse eller tilbagekaldelse,
hvis der var skellig &rsag. Testatrix var kommet pi fjendtlig fod med den
indsatte familie og var flyttet bort.
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Et af arveladeren i strid med en konservativ arvepagt oprettet
testamente kan erkleres ugyldigt pd grund af inkompetence, men
arvepagten begrenser ikke arveladerens adgang til inter vivos dis-
positioner over formuen. Herfra mi der ggres undtagelse ved gen-
sidige testamenter, nir dispositionen foretages i den for modtageren
kendelige hensigt at ggre fgrstafdgdes bestemmelser illusoriske.29)

4. Tredjemands viljeserklering.

Tredjemands viljeserklering i det testamente eller gavebrev, som
har varet grundlaget for erhvervelsen af en formueret eller en
formuemasse, kan udelukke testationsret.

Dette er is@r praktisk ved visse af de gensidige testamenter mel-
lem barnlgse ®gtefeller, der indeholder klausul om, hvem formuen
skal tilfalde efter lengstlevendes dgd. Nar der har veret enighed
om, at formuen efter lengstlevendes dgd skal anvendes til et felles
formal, idet den fx skal tilfalde et legat, en forening, en fond, en
felles ven eller bekendt, en enkelt slegtning pa een af siderne eller
nogle srlig udvalgte venner eller slegtninge, kan den efterlevende
egtefelle i almindelighed ikke @®ndre testamentets bestemmelser.
Lengstlevende har ingen yderligere testationsret. Den er »brugt
op«.30)

Det siges ofte, at der i sddanne tilfeelde foreligger et fideikommis,
men denne form for fideikommis er si forskellig fra den traditionelle,
at det foretrekkes her at tale om overskudsfideikommis.31)

Ogsa udenfor de gensidige testamenters kreds kan der forekomme
tilfelde, hvor den indsatte har arvet kapitalen med fri radighed over
den i levende live, men uden testationsret, idet testator selv har
bestemt, hvem der skal arve den del af kapitalen, der bliver til
rest.32)

Hvis der i et sadant tilfzelde oprettes testamente, kan dette erkle-
res ugyldigt p& grund af inkompetence hos opretteren.

29) S 139. Det der anfgrte galder sa meget mere, nir der foreligger e¢n
konservativ arvepagt.

30) S 142,

31) § 170-71.

32) Om indsattelse, der er betinget af, at den indsatte opretter test af nar-
mere angivet indhold, henvises til UfR 1926 s 434 og 1946 s 1232 H.
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5. Tredjemands formueret.

Testator kan ikke testere over tredjemands formueret.33) Den, der
sidder i uskiftet bo, kan kun testere over sin part af boet, den, der
er gift og lever i sedvanligt formuefazllesskab, kan kun testere over
sin boslod.

I teorien er det blevet gjort geldende,34) at der herudover ved
formuef=llesskab gelder den regel, at en w@gtefwlle ikke har nogen
kvalitativ testationskompetence 9. ikke kan testere over bestemte
aktiver, selvom de hgrer til hans bodel. Nér en agtefzlle vil bort-
testere bestemte genstande, der hgrer til hans bodel, ma han have
zgtefellens samtykke dertil.

Spgrgsmalet er uafgjort i praksis. Der findes hverken afggrelser
af ankeinstanserne, der godkender setningen, eller afggrelser, der
forkaster den. 1 betragtning af, at teorien har diskuteret problemet
gennem meget lang tid, er det pafaldende, at det stadig ikke er naet
frem til afggrelse af ankeinstanserne.

Forklaringen pa dette forhold skal vistnok bla sgges i, at der
som regel ikke af hensyn til ®gtefzllen kan blive tale om at erklere
en disposition, hvorved der testeres over bestemte i feelleseje verende
aktiver, ugyldig, nir der ikke samtidig foreligger en overskridelse
af den kvantitative testationskompetence. Hvis fx en mand uden
hustruens samtykke har bestemt, at hans datter af fgrste zgteskab
forlods skal arve et sommerhus eller hans sgn nogle aktier i et
familieaktieselskab, er det klart, at han under alle omstendigheder
har villet udnytte sin testationsret til fordel for den pégzldende.
Safremt den efterlevende hustru protesterer mod dispositionen, og
safremt det antages, at denne ikke kan gennemfgres mod hustruens
protest, kan der kun blive tale om at tilsides®tte den efter det umid-
delbare indhold. Den indsatte kan ggre krav pa i stedet at f4 en
sum penge, idet der foretages en korrigerende fortolkning af testa-

33) Det kan ske, at en rentenyder tror, at han er kapitalejer, og testerer
kapitalen bort. Test er ugyldigt pd grund af inkompetence.

Nar fx et automobil eller en mejetersker er i sameje, kan den enkelte
samejer kun testere over sin ideelle anpart. Tilsvarende gelder ved sameje
om fast ejendom,

34) Deuntzer i UfR 1870 s 814 i tilslutning til den norske forfatter Hallager,
men med anden begrundelse. Bentzon s 155, Borum Arveretten s 37, jfr
Familieretten, 1I, 1941, s 209. Se Jgrgen Trolles gennemgang og kritik i
Juristen, 1960, s 1-16.
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mentet.35) Men ndr dette antages, vil den efterlevende egtefzlle
oftest foretrekke, at dispositionen opfyldes efter det umiddelbare
indhold.

Til begrundelse for reglen om, at en ®gtefelle ikke har nogen
kvalitativ testationskompetence, har teorien fremfgrt to synspunk-
ter. Det ene er, at en agtefzlles testamentariske dispositioner over
bestemte til fellesejet hgrende genstande er i strid med den andens
>medejendomsret«.36) Egtefxller »ejer alting sammen«. Det andet
gar ud pa, at lengstlevende ved at benytte sin udtagelses- og udlgs-
ningsret kan hindre dispositionens realisation.3?) I nyere teori an-
vendes begge synspunkter til begrundelse.38)

Der er den svaghed ved argumentationen ud fra skiftelovens § 60,
stk 2, at denne bestemmelse kun hjemler @gtefzllen udlgsningsret
overfor smedarvingernec, jfr »i forhold til arvingerne« i § 47, stk 2.
I andre love kan udtrykket arving undertiden fortolkes séledes, at
det tillige omfatter legatarer. Sprogbrugen ligger langtfra fast. Men
netop i skifteloven har man bestraebt sig for at gennemfgre en klar
terminologi og brugt udtrykket arving som modsatning til udtrykket
legatar. Den nzrmestliggende fortolkning af skifteloven er derfor,
at den ikke hjemler den lengstlevende mgtefzlle udtagelses- og ud-
Igsningsret i forhold til en genstandslegatar.

Argumentationen ud fra gtefzllens »medejendomsret«, som i
sig selv er uklar,3%) er p4 den anden side behzftet med den fejl, at
den fgrer til en fuldstendig ophavelse af en mgtefzlles kvalitative
testationskompetence ved felleseje. Dette resultat er lidet rimeligt
og begr ikke accepteres. En gtefzlle kan da end ikke borttestere

35) S 121-25. Som et andet eksempel pa, at kompetencemangel ikke be-
hgver at medfgre ugyldighed, men resulterer i, at der tillegges den indsatte
en sum penge, kan navnes det tilfelde, at der ikke opnds konfirmation pa
en bestemmelse efter § 27 om, at en arving skal have forretningen til en
serlig fordelagtig pris. Det kan ikke her afvises, at korrigerende fortolkning
fgrer til, at den indsatte i s fald forlods skal have en sum penge svarende
til den tiltenkte begunstigelse.

36) Hallager. Bentzon s 155.

37) Deuntzer 1c¢ (fgr skifteloven).

38) Siledes nzrmest Bentzon i artiklen i UfR 1934 B s 177-83 og Borum 1c.

39) Bentzon i UfR 1934 B s 182, hvor han tildels kritiserer sin egen tid-
ligere begrundelse. Jfr Trolles bemarkning 1c s 13 »Mulig er dets vagt ikke
alt for stor«.

Argumentet er skabt af Hallager. Det er uklart, hvad der tenkes pa. Det
almindelige sameje?
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sadanne til hans bodel hgrende aktiver, som den anden ikke kan
have nogen synderlig interesse i at bevare (mandens pibesamling,
hustruens smykker).

Efter at der ved retsvirkningslovens §§ 18-19 er givet en ®gte-
felle beskyttelse mod, at den anden uden hans samtykke sazlger
fast ejendom, der tjener som bolig for familien eller er grundlaget
for zgtefellernes eller ®gtefellens erhvervsvirksomhed, og lgsgre,
der hgrer til indboet i det fzlles hjem, tjener til bgrnenes personlige
brug eller er arbejdsredskaber for mgtefellen, er det nerliggende
ogsa at give beskyttelse imod, at disse aktiver borttesteres. Dette
kan ske ved at indrgmme den efterlevende zgtefelle udlgsnings- og
udtagelsesret ved en analogi fra skiftelovens §§ 60, stk 2, og 47.
Den indsatte fir i sa fald en sum penge svarende til aktivets vaerdi
i stedet for aktivet.

Indtil videre ma det henstd som uafklaret, hvad der pa dette om-
ride er »geldende ret«. Domstolene vil derimod nappe acceptere
zldre teoris lere om, at heller ikke den i uskiftet bo hensiddende
agtefelle har en kvalitativ testationskompetence.4?) Forholdene un-
der hensidden i uskiftet bo er s& forskellige fra forholdene under
egteskabets bestden, at der ikke bgr gzlde samme regler.

Laengstlevende er for det fgrste ikke begrenset i sin radighed
inter vivos efter synspunkter svarende til retsvirkningslovens §§ 18-
19, men kan, nér det drejer sig om normal administration, afth@nde
ethvert af boets aktiver. Dernast stir det i lengstlevendes magt nar-
sombhelst at begere skifte og p& skiftet beholde samtlige aktiver mod
at udlgse arvingerne kontant, skiftelovens § 60, stk 2. Udlgsnings-
retten bliver ved uskiftet bo et argument i modsat retning, et argu-
ment for fri testationsret over boets aktiver indenfor den kvantita-
tive testationskompetence.

Domstolene vil antagelig anerkende fuld kvalitativ testations-
kompetence for den i uskiftet bo hensiddende =gtefzlle. I en dis-
sens i en nyere dom af Hgjesteret er der givet udtryk for dette
synspunkt.4!) Det mi vazre uden betydning, om de aktiver, der
testeres over, er erhvervet fgr eller efter det uskiftede bos begyn-

40) Se om tidligere teori herom Trolles gennemgang i Juristen, 1960, s 1 ff.

41) UfR 1959 s 427 H. De andre dommere behgvede ikke at tage stilling
til problemet, og man kan derfor ikke slutte, at de dissentierende dommere
ikke pa dette punkt senere kunne vere en del af et stort flertal.
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delse, og om de, hvis de er erhvervet fgr dets begyndelse, da hgrte
til fgrstafdgdes eller lengstlevendes bodel.42)

§ 10. BANDLEGGELSE AF TVANGSARV

1. Begrebet bandlagt arv. Bandleggelsesgrundlaget.

Under de i arveforordningens §§ 26-28 angivne betingelser ud-
vides testationskompetencen.

§ 28, der har forlgbere i Kancelliets praksis i tiden fgr arvefor-
ordningen, handler om adgangen til at bandlegge livsarvingers arv.
Udtrykket bandleggelse anvendes ikke i § 28, der angiver retsvirk-
ningerne af konfirmationen som en »sxtten fast«, s& at arvingen
»ikke kan rade over kapitalen, men alene oppebzre renten<. Den
sedvanlige benavnelse er bdndlagt arv, men da bandleggelses-
begrebet kan bruges i en videre betydning, er det ngdvendigt fgrst
at fastlegge, hvad der forstds ved béndlagt arv.

Begrebet bruges kun om arv, der omfattes af § 28 eller bestem-
melser, der med hensyn til retsvirkningerne i det vesentlige svarer
hertil. Begrebets definition er en kort gengivelse af de retsvirknin-
ger, der fglger af § 28. Herefter er en bandlagt arv en arv, der til-
hgrer)) arvingen, men med den begreensning, at han ikke kan dis-
ponere over den ved retshandel inter vivos, og at hans kreditorer
ikke kan foretage retsforfplgning mod den, salenge han lever.

Bandlagt arv ma adskilles fra rentenydelseskapitaler. Nar en arve-
lader vil sikre en persons forsgrgelse, kan han tillegge den pagel-
dende en livsvarig indtzgtsnydelse fx til en post vardipapirer. Testa-
tor vil betenke en husbestyrerinde, en gartner eller en chauffgr
eller en fjern slegtning, og da han ikke har nogen interesse for den
indsattes pargrende, tillegger han ikke den pagzldende en sum
penge, men en livsvarig rentenydelsesret. Kapitalen testerer han til
en god ven til fri radighed, eller han bestemmer, at den skal tilfalde
et legat eller en fond. Rentenyderen har da kun ret til indtegten,
en »brugsret«. Kapitalen tilhgrer vennen, legatet, fonden, forsavidt
den med det samme er bleven udlagt til ejendom.?)

42) Dissensen 1 UfR 1959 s 427 H gir mod en af Borum skitseret mellem-
Igsning. Pa dette punkt er der nappe brug for en mellemlgsning.

Om de lege ferenda overvejelser henvises bl a til Trolles artikel.

1) Formueretten er atypisk opspaltet.

2) Ofte mi test forstds siledes, at det er en betingelse for, at skapital-
ejeren« kan arve kapitalen, at han overlever rentenyderen. Kapitalen ma da

Arv og Legat 6
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Der er en vis lighed mellem rentenydelseskapitaler og béandlagt
arv. Kapitalerne bestyres i begge tilfzlde bla af skattemassige
grunde som regel af et pengeinstitut, der kun udbetaler renter og
udbytte. Hverken rentenyderen eller ejeren af den béndlagte kapital
kan disponere over kapitalen ved retshandler inter vivos, og deres
kreditorer kan ikke rette retsforfglgning mod kapitalen, salenge de
lever. Den afggrende forskel viser sig, nar den pagwldende dgr, og
med hensyn til udbetalinger af kapitalen. Rentenyderens kreditorer
og arvinger vil ved hans dgd ikke f4 andel i kapitalen. Den udbetales
til vennen til fri radighed eller til legatet eller fonden, forsdvidt den
ikke skal afgives til testators dgdsbo til endeligt arveudleg. Rente-
nyderens dgdsbo har som regel et krav og kun et krav pa renten til
rentenyderens dgdsdag. Og medens der kan blive tale om, at ejeren
af den bandlagte kapital i serlige tilfeelde kan opnd tilladelse til at
fa en del af kapitalen udbetalt, har rentenyderen ikke en tilsvarende
adgang.

Forskellen mellem bandlagt arv og rentenydelseskapital kan kort
udtrykkes séledes, at ved bandlagt arv ejer arvingen kapitalen, me-
dens rentenyderen ikke ejer kapitalen. Rentenyderens ret er kun en
brugsret. Kapitalen tilhgrer i det foreliggende tilfelde vennen, lega-
tet, fonden, forsividt den ikke ma betragtes som tilhgrende testators
dgdsbo.

Gennem den sikring af rentenyderens ret, der gerne foretages ved,
at kapitalen indszttes i et pengeinstitut til bestyrelse, legges der vel
et »band« pd kapitalen, men den bliver ikke derfor bandlagt arv.3)
Der er ogsd lagt et »bind« pd en legatkapital, og der tales om
sfideikommissarisk band«. Et felles overbegreb, bandleggelse i
videre forstand, er imidlertid uden systematisk vardi, da der ikke
kan udformes felles retsregler om béndlagt arv, rentenydelses-
kapitaler, legatkapitaler og kapitaler, der er inde under fideikom-
missarisk badnd. Det sammenfattende er kun, at kapitalerne i stort
omfang administreres af pengeinstitutter. De regler, hvorefter kapi-
talerne administreres, er forskellige.

§ 28 er ikke det eneste grundlag for bandleggelse af arv. Ligesom

indtil videre betragtes som tilhgrende testators dgdsbo, der ma reassumeres
efter rentenyderens dgd, hvorefter endeligt arveudleg finder sted. Jfr s 167 f.
3) Safremt testator anser vennen for uegnet til at administrere penge, kan
han bestemme, at kapitalen skal bandlegges for vennen. Sadanne kombina-
tioner af reglerne om rentenydelseskapitaler og bandlagt arv forekommer.
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den, der giver en gave, kan knytte det vilkdr til gaven, at den skal
bandlegges for modtageren med retsvirkninger analoge med § 28,
kan den, der testerer over fri arv, knytte det vilkdr til modtagelsen,
at arven skal bindlegges. Nar arveladeren ved oprettelse af testa-
mente kan bergve arvingen hele arven eller en del deraf, kan han
som det mindre ogsd bestemme bédndleggelse. Hjemmelen til at
bandlegge fri arv skal ikke sgges i § 28. Den findes forsavidt angdr
udarvinger i § 21, og forsavidt angér livsarvingers fri arv i § 23.
Det serlige ved § 28 er derfor, at den giver mulighed for at band-
legge selv livsarvingers tvangsarv, nar testamentets bestemmelser
herom opnér konfirmation af Justitsministeriet. Konfirmation af be-
stemmelser om bandleggelse af fri arv er hverken pakrevet eller
opnéelig.

Ogsa mgtefxellen er tvangsarving, men § 28 handler kun om bénd-
leggelse af livsarvingers, ikke om bandlaxggelse af mgtefellens arv.
Med hjemmel i grundiovens bevillings- og dispensationsbestemmelse,
§ 25, konfirmerer Justitsministeriet imidlertid stadig bestemmelser
i en mands testamente om bandleggelse af hustruens bos- og arvelod
og bandlwggelse af det uskiftede bo. § 25 giver derimod ikke hjem-
mel til konfirmation af bestemmelser i en hustrus testamente om
bindleggelse af mandens bos- og arvelod og bindleggelse af det
uskiftede bo for manden. Hustruen kan kun bandlegge mandens frie
arv efter hende.

2. Betingelserne for bandlewggelse af livsarvingers tvangsarv.

Efter § 28 er det en ufravigelig formel betingelse for, at en testa-
mentarisk bestemmelse om bandleggelse af livsarvingers tvangsarv
kan f& retsvirkning, at den konfirmeres af Kancelliet 9: Justitsmini-
steriet.

Konfirmationen kan ikke erstattes af arvingens samtykke. Sgges
der ikke om konfirmation, eller nzgter Justitsministeriet konfirma-
tion, er arven ikke inde under § 28’s retsvirkninger. Arven er ikke
gyldigt »sat fast«, og arvingen er ikke afskéret fra ved retshandler
at rdde over kapitalen, ligesalidt som hans kreditorer er afskdret fra
at foretage retsforfglgning mod denne.

Inden konfirmation meddeles, skal der viere indhentet erkleringer
dels fra overgvrigheden, dels fra »pilidelige med forholdene ngje
bekendte meaend sa vidr muligt af den nermeste slegt«, jfr henvis-
ningen i § 28 til § 27. Formalet hermed er at fi klarhed over, om

6
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den materielle betingelse for konfirmation, at bandleggelsen »stem-
mer med livsarvingens tarv«, er opfyldt. Erkleringen méd derfor
vere afgivet af personer, der har et sddant kendskab til forholdene,
at de kan udtale sig om, hvad der virkelig stemmer med livsarvin-
gens tarv.t) Justitsministeriet skal, forsavidt det tillades, at midlerne
ikke bestyres af Overformynderiet, pase, at midlerne »behgrigt sik-
res«, og i slutningen af § 28 er det endelig palagt Justitsministeriet
under overvejelserne at tage hensyn til, om forzldrene har bergvet
livsarvingen noget af den legale lod.

Arveladeren kan fa bandleggelsesbestemmelsen konfirmeret, me-
dens han lever. Hvis livsarvingen erklerer sig enig i bandleggelsen,
antages det ifglge en ret fri fortolkning af § 28, som har varet fulgt
siden arveforordningens gennemfgrelse, at det ikke er ngdvendigt
at indhente erkleringer fra den narmeste slegt om béndleggelsens
formélstjenlighed. Herved lettes foreldres adgang til at gennemfgre
deres gnske om bandlzggelse.5)

Nér bindleggelsesbestemmelsen ikke er konfirmeret ved arve-
laderens dgd, er executor, skifteretten eller de privat skiftende arvin-
ger forpligtet til at sgge Justitsministeriet om konfirmation og at
spge fremskaffet erkleringer fra den nermeste slegt, safremt arvin-
gen ikke har tiltradt bandlzggelsen. Da det ikke er palagt Justits-
ministeriet at undersgge, om der er serlig grund til at bindlegge en
ugift datters eller en mindredrig sgns arv, bliver mange bandleggel-
ser gennemfgrt pa et grundlag, som viser sig kun at have varet for-
eldres forstdelige, men ubegrundede @ngstelse for barnets fremtid.
Datteren blev gift med en gkonomisk solid mand, og sgnnen, der
som ung méske var lidt ufornuftig i pengesager, bliver en dygtig
politiker, lege, embedsmand eller landmand. Kapitalen er imidler-
tid bindlagt, og bandleggelsen haves ikke, fordi den blev gennem-
fgrt pd et tidspunkt, hvor det ikke kunne afggres, om den var pé-

4) I Folketingets ombudsmands beretning for aret 1958 refereres s 251-55
en sag, hvoraf det fremgar, at bandleggelse i praksis kan gennemfgres pa et
meget lgst grundlag (erkleringer fra personer, der ikke kender ret meget til
arvingens forhold). JM ngjes undertiden med erklering fra een enkelt person,
hvilket ikke vel lader sig forene med lovens ord.

JM havde i fgrste omgang negtet at tilbagekalde konfirmationen, men
klagen til ombudsmanden resulterede i, at konfirmationen blev ophavet.

5) Hvis foreldre ikke gnsker at sgge om konfirmation, medens de lever,
kan de gennem en testamentarisk bestemmelse om, at en livsarving, der mod-
setter sig bandleggelse, skal bergves 14 af sin arv, legge pres pa arvingen.
Sidanne bestemmelser forekommer,
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krevet. Der er hjemmel til at opheve bandleggelsen fx til dekning
af arvingens ved for stort forbrug opstaede geld. Men det er Justits-
ministeriets opfattelse, at der ikke er hjemmel til at oph®ve den,
fordi den har vist sig upékrevet.

Efter § 28 skal der tages hensyn til, om livsarvingen far hele sin
legale arv, medens der efter § 27, punktum 1, kun skal sikres de
andre livsarvinger et vederlag svarende til tvangsarven. Det har
veret tanken, at livsarvingen ikke skal udszttes for den dobbelte
uvenlighed, at arveladeren fgrst fratager ham 14 og derpd band-
legger resten. Har testator fx forlods tillagt en @gtefelle i egteskab
nr 2 eller bgrnene i dette zgteskab 14, vil en bestemmelse om band-
leggelse af arven for bgrnene i @gteskab nr 1 ikke blive konfir-
meret. Konfirmation vil derimod ikke blive nagtet, blot fordi der
oprettes visse mindre legater, som er rimeligt begrundet i arve-
laderens forhold, derunder stgrrelsen af hans formue.

Den omstendighed, at bandleggelsesbestemmelser konfirmeres,
medens testator lever, bevirker ikke, at testamentet ikke kan gen-
kaldes eller ®ndres. Bestir @ndringen imidlertid i, at testator fra-
tager barnet en vesentlig del af dets arv, er konfirmationen bort-
faldet ud fra forudsetningssynspunktet, og arven kan ikke bénd-
legges uden ny konfirmation, hvor arvingen ikke kan vare bundet
af et tidligere meddelt samtykke til bandleggelse.

Kompetencen til at bestemme béndleggelse er efter § 29 hos
sforzldre«, der kan bandlegge deres »bgrns« arv. Bestemmelsen
skal ikke ngdvendigvis treffes i et felles testamente. Hver af for-
eldrene kan pi egen hind bestemme bandleggelse med hensyn til
arv fra vedkommendes boslod og sereje. Skal bandleggelsen om-
fatte den samlede arv, ma begge forzldre treffe bestemmelsen. Den,
der sidder i uskiftet bo, kan ikke bindlegge arven efter fgrstafdgde.
I praksis sker det, at lengstlevende trzffer en bestemmelse, der
klart sigter mod bandleggelse af den samlede arv. Den kan kun
konfirmeres forsavidt angdr arven efter lengstlevende. Arven efter
fgrstafdgde ma udbetales til fri radighed.s)

Ved fortolkning udvides § 28, sd den ogsd giver hjemmel til, at

6) Om lengstlevendes adgang til ved en arveforskudskontrakt at tvinge
barnet til at g& med til bindleggelse ogsa af en del af arven efter fgrstafdgde
og om gyldigheden af en »bemyndigelse« fra fgrstafdgde til lengstlevende
til at bestemme bandleggelsens omfang og »bemyndigelse« til executor hen-
vises til Bandleggelsesinstituttet s 44-45 og nedenfor s 116-18.
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bedsteforeldre kan bindlegge bgrnebgrns tvangsarv. »Forzldre«
leses som »ascendenter«, »bgrn« som »descendenter«. Hvis bestem-
melsen ikke fortolkes udvidende, er det ikke muligt at gennemfgre
bandleggelse ogsd af bgrnebgrns tvangsarv. De grunde, der taler
for, at forzldre kan bandlegge bgrns tvangsarv, taler imidlertid
ogsd for, at det tillades bedsteforzldre at bandlegge bgrnebgrns
tvangsarv.”) Adoptivbgrns tvangsarv kan bandlegges med hjemmel
i§ 28

Bgrnebgrn er tvangsarvinger, nar barnet er afgiet ved dgden. Har
barnet givet afkald p& arv, er det efter § 14 lovens hovedregel, at
afkaldet ogsa binder bgrnebgrnene.®) De er hverken bedsteforaldre-
nes arvinger efter loven eller tvangsarvinger. Nér arveladeren kun
har eet barn, vil et ubetinget afkald p& arv fra barnet f& den virk-
ning, at arveladeren har fri testationsret. Testamenterer han der-
efter hele arven til bgrnebgrnene, er der ikke leengere tale om legal
arv, men testamentarisk arv, som er fri arv, der kan béandlegges
uden konfirmation. Hjemmelen er arveforordningens § 21, hvor-
efter den, der ikke efterlader sig (arveberettigede) livsarvinger, har
fri testationsret.?)

Bandleggelsen sker som regel for arvingens livstid, men der er
intet i vejen for, at arveladeren kan tidsbegreense béndleggelsen fx
til arvingens 25 eller 30 ar.

3. Bandiwggelsens retsvirkninger. Dens ophgr.

I teori og praksis er det almindeligt at karakterisere livsarvingen
som ejer af den bandlagte arv og at sige, at arven tilhgrer ham.
Denne terminologi er i og for sig adzquat, nir det blot samtidig
tilfgjes, at bindlagt arv er et eksempel pad, hvad nyere retsteori
kalder en atypisk opspaltet formueret.19) Ved den typiske formueret
er det den samme person, der er interessesubjekt og radigheds-

7) UfR 1893 s 921.

8) S 180 om, at afkaldet kan veare et personligt afkald.

9) Cfr Bandleggelsesinstituttet s 46, — Det er heller ikke ngdvendigt at
indhente konfirmation, nar forzldre, der har modtaget et ubetinget afkald
pa arv fra barnet, senere testerer barnet et belgb og bandlegger det. Der er
tale om fri testamentarisk arv, der kan bandlagges i et hvilketsomhelst penge-
institut uden konfirmation,

10) Agteskabsret 1I s 45, Bandleggelsesinstituttet s 99, AIf Ross, Om Ret
og Retferdighed, 1953, s 215-20.
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subjekt. Ved bandlagt arv er radighedssubjektet forskelligt fra in-
teressesubjektet.

Det er livsarvingen, der er den bandlagte arvs interessesubjekt,
og dette er tilstrekkeligt til at begrunde den i praksis anvendte ter-
minologi.1!) Arven er nok sat fast i Overformynderiet eller i Bi-
kubens forvaltningsafdeling,!?) men arvingen far udbetalt renter og
udbytte af kapitalen efter fradrag af et administrationsgebyr, og
instituttet er forpligtet til at administrere arven i arvingens interesse.
Skulle det begd fejl eller forspmmelser ved administrationen, kan
livsarvingen qua interessesubjekt ggre erstatningsansvar gazldende
overfor instituttet.

At arven forsdvidt tilhgrer livsarvingen viser sig ogsé ved formue-
beskatningen og ved bandleggelsens ophgr. Arvingen er forpligtet
til at medtage den bandlagte kapital ved selvangivelse af formue og
at betale den eventuelt pilgbende formueskat. Og nir arvingen dgr,
udbetales kapitalen til skifteretten eller executor i livsarvingens
dgdsbo til videre foranstaltning i dette, til privat skiftende arvinger
eller til en i uskiftet bo hensiddende ®gtefelle. Den siges at tilhgre
hans dgdsbo. Er bandleggelsen tidsbegranset, vil kapitalen ved ter-
minens udlgb blive udbetalt til arvingen til fri ridighed. Det er
endelig en konsekvens af, at kapitalen stilhgrer« livsarvingen, at
der i henhold til en bevilling af Justitsministeriet kan blive tale om
udbetalinger af arven til fri raddighed fx til dekning af geld eller
dekning af udgifterne ved indgéelse af ®gteskab. Ved rentenydelses-
kapitaler har rentenyderen ikke en tilsvarende adgang.i3)

Livsarvingen er derimod ikke arvens rddighedssubjekt. Radig-
heden er delt mellem arvingen og forvaltningsinstituttet. Livsarvin-
gen har bevaret radigheden mortis causa og kan testere over arven
efter de almindelige regler om testationskompetencen. Foraldre kan
i deres testamente ikke gyldigt treffe bestemmelse om, hvem tvangs-
arvingens formue, derunder den bandlagte arv, skal tilfalde efter

11) Jfr at den umyndige siges at vere ejer af simple midler i Overformyn-
deriet, skgnt han ikke har nogen radighed derover inter vivos. Han er interes-
sesubjekt, ikke radighedssubjekt,

12) Fra 1896 har JM, nar arvingen samtykker deri, konfirmeret bestem-
melser om bandleggelse i Bikubens forvaltningsafdeling for umyndige arvin-
ger. Efter § 28 kan det i det enkelte tilfzlde godkendes, at bandleggelsen
sker i andre pengeinstitutter, men det sker sjeldent. Det er lykkedes Over-
formynderiet og Bikuben at handhave et faktisk monopol pa bestyrelse af
tvangsarv, der ikke er anbragt i fast ejendom.

13) S 81f, 166 f.
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deres dgd.1*) Sadanne bestemmelser, som i praksis ikke er ualminde-
lige, er ugyldige pa grund af inkompetence, idet de er i strid med
livsarvingens tvangsarveret. Justitsministeriet vil derfor ved konfir-
mationen af bindleggelsesbestemmelsen tage et sikaldt testations-
forbehold?5) o: et forbehold om, at der ikke ved konfirmationen sker
nogen indskrankning i livsarvingens ret til at testere over kapitalen.
Men radigheden inter vivos er bergvet livsarvingen og overgaet til
Overformynderiet eller Bikuben. Livsarvingen er ikke radigheds-
subjekt inter vivos, kun mortis causa.

At radigheden inter vivos er bergvet livsarvingen viser sig for det
fgrste ved, at arven ved forzldrenes dgd ikke udbetales til arvingen,
men indbetales til Overformynderiet eller Bikuben i form af penge
eller veerdipapirer til bestyrelse for ham. 1 princippet er det forvalt-
ningsinstituttet, der som den ansvarlige for administrationen treffer
de beslutninger, arvens administration ngdvendigggr, men det siger
sig selv, at instituttet vil tage et vidtgdende hensyn til arvingens
gnsker, og der er udformet detaillerede regler om, hvorledes ad-
ministrationen skal finde sted.16) Der er saledes indrgmmet arvingen
ret til at forlange midler, der friggres ved udtrekning af obligationer
og indfrielse af eller afdrag pad private pantebreve, genanbragt i
verdipapirer, s der stadig kan opnds en rente hgjere end kontant-
renten. Genanbringelse kan for myndiges vedkommende finde sted
ikke blot i sadanne midler, hvori umyndiges midler kan genanbrin-
ges, men ogsd i hypotekforeningsobligationer, i private pantebreve,
med sekunder, men ikke alt for yderlig prioritet, og i visse aktier.
Arvingen har ogsd under visse betingelser ret til at forlange aktiver
ombyttet med andre aktiver. Det er dog forvaltningsinstituttet, i
sidste instans Justitsministeriet, der i tvivistilfzlde har den endelige
afggrelse. Ved bestyrelse af aktier er stemmeretten séledes hos for-
valtningsinstituttet, ikke livsarvingen. Forvaltningsinstituttet har i
almindelighed ikke interesse i at lade give mgde pd generalforsam-
linger og afgive stemme, og det bemyndiger ved bgrsnoterede aktier
i almindelighed livsarvingen til selv at give mgde og afgive stemme,

14) Om de uklarheder, der kan opstd, hvis livsarvingen tiltreder en sddan
bestemmelse i foreldrenes test, henvises til s 185-86.

15) Jfr s 70 om den tilsvarende terminologi ved adoptionsbevillinger ud-
ferdiget under den tidligere adoptionslovgivning.

16) Oplysning herom ma sgges i Overformynderiets og Bikubens publika-
tioner og ved henvendelse til institutterne. Dette galder ogsd reglerne om
frigivelse af bandlagte midler og 1an af egne midler til kgb af fast ejendom mv.
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hvis han gnsker det. Men drejer det sig fx om afggrelser, hvor livs-
arvingens interesse i at begrense bandlzggelsen kan kollidere med
instituttets interesse i at opretholde aktiernes indre verdi, som det
navnlig kan blive tilfeldet ved aktier i familieaktieselskaber, kan
det nagte arvingen bemyndigelse til at stemme og selv udgve
stemmeretten.17?)

Arvingen kan dernzst ikke disponere over kapitalen ved rets-
handler inter vivos. Det er en naturlig konsekvens af, at arven er
inddraget under forvaltningsinstituttets administration, og det har
fundet udtryk i ordene i § 28, jfr »sattes fast, si de ikke kan rade
over kapitalenc.

Heraf fglger, at arvingen hverken kan overdrage, bortgive eller
pantsette arven. Arvingens retshandler inter vivos over kapitalen
skaffer ikke tredjemand nogen ret over den bandlagte kapital. Den
livsarving, der vil rejse penge pa arven fx ved at optage et lan i en
bank, fir ikke noget ud af, at han giver banken transport til sikker-
hed pa en del af arven eller pantsatter en del af denne. Nér banken
anmelder transporten til notering i Overformynderiets eller Bikubens
bgger, bliver den afvist som stridende mod bandleggelsesbestem-
melserne, og da banken er i ond tro, er transporten yderligere ugyl-
dig. Den giver ikke banken fortrinsret til deekning af kapitalen, nar
denne engang kommer til udbetaling ved livsarvingens dgd eller ved
indtreden af den termin, der maétte vere fastsat i testamentet for
bandleggelsens varighed,'8) og den forpligter ikke arvingen til at
betale opfyldelsesinteresse. Transporter pa bandlagt arv er praktisk
taget altid, maske altid,1?) ugyldige.

17) Bandleggelsesinstituttet s 106-11 med oplysninger om praksis. Jfr UfR
1949 s 637, hvor der var tale om en rentenydelseskapital, der var udlagt til
7 kapitalejere til fri radighed. I et sadant tilfelde, hvor interessekollisionen
kan blive skarp, er det szrlig indlysende, at stemmeretten ma vare hos in-
stituttet.

18) UfR 1935 s 627. Transport ca 3 ar fgr bandleggelsens ophgr ugyldig.
Urigtig dommen i UfR 1908 s 265.

19) Bandleggelsesinstituttet s 111-18. Spgrgsmalet er omstridt bla, fordi
det er blevet blandet sammen med det terminologiske problem, om arvingen
kan siges at vare partiel inhabil, men da striden har sire liden praktisk be-
tydning, forbigds den. Langivere har praktisk taget altid grund til at naere
mistanke om, at arven er bandlagt, men skulle en langiver undtagelsesvis vaere
1 god tro, er kravet om opfyldelsesinteresse som regel vardilgst.

Det har vist sig padagogisk uheldigt at anvende terminologien partiel in-
habilitet ved bandlzggelse, idet den er egnet til at fremkalde det indtryk, at
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Det er en konsekvens af arvingens manglende radighed over kapi-
talen ved inter vivos retshandler, at hans kreditorer er afskéret fra
enhver form for retsforfglgning mod den bandlagte kapiral 2®) Der
kan hverken foretages arrest, udleg eller udpantning i en bandlagt
tvangrarv, og den kan ikke inddrages i arvingens konkursbo. Band-
leggelsen ville ikke sikre arvingen, hvis denne kunne optage lan
med den virkning, at langiveren eventuelt gennem retsforfglgning
kunne tilegne sig kapitalen. Kreditorbeskyttelsen har vel ikke fundet
et helt utvetydigt udtryk i § 28, men den kan indfortolkes i ordene
»settes fast« og »ikke rdde over«, og der er i praksis ikke tvivl om,
at dette er en fglge af bandleggelsen, selvom der ikke indeholdes
udtrykkelige bestemmelser i testamentet om udelukkelse af kreditor-
forfglgning. Den er en konsekvens af selve bandlwggelsen efter § 28.
Beskyttelsen gelder mod kreditorer af enhver art, og det er uden
betydning, om kravet er opstiet fgr eller efter, at arven faldt. Selv
skattevesenet ma give op, nar skatteyderens eneste aktiv er en
efter § 28 bandlagt kapital.

Nar det anfgres 1 § 28, at livsarvingen alene kan »oppebere ren-
ten«,2!) ma dette efter sammenh@ngen og formaélet forstds saledes,
at arvingen er indskrenket til at oppebere indtegterne af den band-
lagte arv, efterhdnden som de forfalder, og er afskdret fra enhver
disposition over fremtidig rente eller udbytte. Den af arvingen med-
delte transport pa den fremtidige rente er, selvom den kun omfatter
renten for den neste termin, ikke gyldig,22) og forvaltningsinstituttet
nagter at notere den og afviser ogsé at notere en uigenkaldelig fuld-
magt.23) Det méd endvidere antages at vere en fglge af bandleggel-

der er mangler ved arvingens almindelige habilitet. Da den er upakravet til
forklaring, stryges den.

20) Pramisserne ti] Hgjesterets dom i UfR 1933 s 263. UfR 1956 s 549,
hvor der forsggtes udpantning for skatter i en ejendom, der var kgbt for fri-
givne bandlagte midler. JM havde stillet det vilkar, at der tinglystes deklara-
tion om, at den ikke matte behzftes udover de ved kgbet indestdende priori-
teter uden JM’s samtykke, og at provenuet ved salg skulle inddrages under
Overformynderiets bestyrelse. Der kunne ikke foretages udpantning for per-
sonlige skatter (surrogationssynspunktet). Gennemgang af @ldre praksis i
Bandlzggelsesinstituttet s 64-72.

21) For tvangsarvens vedkommende har arvingen ret til at fi renten ud-
betalt, og forzldres bestemmelse om, at renten, eventuelt under visse betin-
gelser, skal oplaegges er for denne del af arvens vedkommende ugyldig pa
grund af inkompetence.

22) UfR 1933 s 973.

23) Stidende genkaldelig fuldmagt kan noteres, men kun, nar test ikke inde-
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sens formdl, at arvingens kreditorer ikke ved retsforfglgning kan
hindre arvingen i ved forfaldstid at oppebere de ham tilkommende
renter. Kreditor kan ikke mgde op med fogeden og ggre udleg i en
samme dag forfaldende rente, der endnu er uh@vet.2t) Retsforfolg-
ning mod renten er praktisk taget udelukket,?s) salenge den ikke er
udbetalt.2%)

Ved livsarvingens dgd??) ophgrer bandleggelsen, og kapitalen ud-
betales af forvaltningsinstituttet. Er kapitalen fzlleseje2%), udbetales
den til en i uskiftet bo hensiddende wgtefelle, idet der ikke er noget
i vejen for, at en xgtefelle kan sidde i uskiftet bo med og have ret
til normalt forbrug af en tidligere bandlagt kapital. Ansvaret for
afdgdes geld pahviler da den efterlevende mgtefelle. Bortset herfra
forholdes der efter de almindelige regler om skifte, og livsarvingens
kreditorer vil derfor enten fa et krav mod de privat skiftende arvin-
ger eller fi dekning gennem skiftebehandlingen, i det omfang mid-
lerne strekker til. De bestemmelser, der af og til forekommer i for-
xldres testamenter om, at den bandlagte arv ikke ved livsarvingens
dgd kan vere genstand for retsforfglgning fra hans kreditorers side,
er forsavidt angar tvangsarven ugyldige og hindrer ikke arvingens
kreditorer i at sgge fyldestggrelse i denne.29)

holder den meget almindelige bestemmelse om, at renten kun kan haves
ifglge en af arvingen for den enkelte termin efter foregdende termin udstedt
fuldmagt.

24) UfR 1933 s 263 H.

25) Hgjesteret har ved dommen i note 24 ladet std hen som uafgjort, om
kreditor kan ggre udleg i renter fra ®ldre terminer, der matte hensta uhzvet,
jfr kommentaren i TfR 1933 s 323, Spgrgsmalet er uden praktisk interesse,
dels pa grund af den fremgangsmade, der nu fglges ved renteudbetaling, dels
fordi en arving, der trenges af sine kreditorer, ikke lader renten hensta
uheevet.

26) UfR 1934 s 104 H. Belgbet beroede hos en advokat. UfR 1944 s 1162 H
hvor det lykkedes en kommune at ggre udleg i et rentebelgb, der var pa vej
fra Overformynderiet til kontohaverens broders bankkonto. Kontohaveren
skyldte broderen pengene. Rigtigheden af denne afggrelse, som er truffet
5-4, er omtvistelig, Jfr Bandleggelsesinstituttet s 114-16 med henvisninger.

27) Skilsmisse, separation og bosondring se AEgteskabsret II s 164-65 og
Bandlzggelsesinstituttet s 100-05.

28) Bdl arv er som regel gjort til sazreje.

29) Siadanne bestemmelser er ikke ualmindelige i ®ldre test. Forklaringen
er, at Bentzon aldrig naede frem til en klar erkendelse af, hvad der pa dette
punkt var galdende dansk ret, men sammenblandede regler om bandlagt arv
og rentenydelseskapitaler, Agteskabsret I s 165 note 6, Bandlzggelsesinstitut-
tet s 90-93. Safremt man ikke ved kapitalens modtagelse har veret opmeark-
som pa problemet og eventuelt delt kapitalen i bandlagt tvangsarv og rente-
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Bandleggelsen ophgrer endvidere, safremt og i det omfang livs-
arvingen far midler frigivet. Undertiden er der optaget bestemmelser
om adgang til frigivelse i selve testamentet, men ogsd ellers kan
Justitsministeriet ifglge en langvarig og fast praksis tillade frigivelse,
nir den skgnnes at vere en velferdssag for arvingen. Hjemmelen
hertil har man sggt i § 28. Tvangsarv kan kun bandlegges, nir det
er til livsarvingens tarv. Nar béndleggelsen ikke lengere er til livs-
arvingens tarv, ma den derfor kunne begrenses og ophaves. Fortolk-
ningen er ret fri. Frigivelse sker i vidt omfang, og nogle kapitaler
bliver forholdsvis hurtigt brugt op.

4. Bandleggelse af fast ejendom.39)

§ 28 forudsaztter gennem ordet srenten«, at bandlzggelsen nor-
malt effektueres i form af penge, som forvaltningsinstituttet forren-
ter, eller rentebzrende vardipapirer, der bestyres sarskilt for livs-
arvingen. Fordelen ved serskilt bestyrelse er, at der opnis en
vesentlig hgjere rente end kontantrenten. Overformynderiet og Bi-
kuben modtager ikke blot bgrsnoterede obligationer til forvaltning,
men ogsa private pantebreve og private geldsbreve, nar sikkerheden
skgnnes tilfredsstillende.

Ved siden heraf er der to slags aktiver, der har stigende betyd-
ning som bandleggelsesobjekter, aktier og fast ejendom. Aktier er
velegnet til bestyrelse i et pengeinstitut og modtages ikke blot, nar
selskabets aktier er bgrsnoterede, men ogsa, nar det drejer sig om
et mindre selskab. Fast ejendom betragtes derimod stadig som
uegnet til bestyrelse. Nar fast ejendom skal béndlegges, sker det
pa serligt grundlag.

Fast ejendom bandlegges i stigende omfang. Det skyldes ikke,
at udbyttet pi kort sigt er stgrre end obligationsudbyttet, men at
arveladere og deres radgivere i pengesager anser fast ejendom for
mere verdifast end obligationer og pantebreve. Den, der ejer en god
beboelsesejendom, bestemmer ofte i testamentet, at selve ejendom-
men skal béndlegges. Under forudsetning af, at arvingen tiltreder
dette, konfirmerer Justitsministeriet bestemmelsen, men arvingens
tiltredelse er ogsa ngdvendig, da arveladeren ikke kan tvinge arvin-
gen til at modtage sin tvangsarv i bestemte aktiver. Fast ejendom

nydelseskapital, kan det vaere vanskeligt at tage stilling til, hvorledes arvingens
kreditorers retsstilling er, hvis de ikke kan fi dekning indenfor de 24.
30) Bandleggelsesinstituttet s 171 ff,
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kan endvidere med Justitsministeriets godkendelse bandlegges uden
serlig bestemmelse i testamentet, nar arvingen selv gnsker det. Ar-
vinger foretrekker dog som regel at fi ejendommen udlagt til fri
radighed og fi béandleggelsen gennemfgrt som et pantebrev med
sekunder prioritet indenfor ejendommens udlegsverdi.

Béindleggelsen sker ved, at der tinglyses en deklaration pa ejen-
dommen om, at den ikke ma sazlges eller behwftes yderligere uden
Justitsministeriets samtykke. Det fglger af forholdets natur og finder
ogsd udtryk i deklarationen, at bandleggelsen ikke begrenser de
allerede foreliggende pantekreditorers adgang til at ggre udleg i
ejendommen og stille den til tvangsauktion eller det offentliges ret
til at foretage retsforfglgning mod ejendommen ved ikke-betaling af
ejendomsskatter og offentlige afgifter, der har fortrinspanteret i
ejendommen. Andre kreditorer er derimod afskéret fra retsforfglg-
ning mod ejendommen3!) som mod anden bandlagt tvangsarv, og
dette er som regel fremhavet i deklarationen. Retsvirkningerne af
bandlzggelsen er i det hele de samme som retsvirkningerne af band-
leggelse af rede penge og vardipapirer.

Nar en fast ejendom udlegges til flere personer i forening, ad-
ministreres den af en af arvingerne foresliet af Justitsministeriet
godkendt administrator, som kan vare en af arvingerne.

5. Bandleggelse af uskiftet bo og af hustruens bos- og arvelod.32)

Justitsministeriet konfirmerer stadig bestemmelser i en mands
testamente om bandleggelse af hustrus bos- og arvelod og band-
leggelse af uskiftet bo, nar der er formuefzllesskab. Hjemmelen
hertil skal ikke sgges i arveforordningen, men i grundlovens bevil-

31) Hgjesterets karemalsudvalgs kendelse i UfR 1953 s 995 forudseatter
dette. Sagen drejer sig om en ejendom, der var fri arv. Problemet var, om
ejendommen var bandlagt, eller der kun var péalagt salgs- og beheaftelses-
forbud. Jfr nedenfor s 165 med note 5.

Arvingens kreditorer kan ikke ggre udleg i det smellemvarende«, arvingen
fir mellem sine frie og bandlagte midler som fglge af betaling af normale
afdrag pa kredit-, hypotekforenings-, sparekasselan og lign. De modsvarer
ejendommens normale verdiforringelse. Det er derimod tvivlsomt, om kre-
ditorerne er afskaret fra retsforfglgning mod »fordringen« pd de bandlagte
midler i det omfang arvingen anvender frie midler til at indfri prioriteter
eller til betaling af ekstraordinzre afdrag, Bandlaeggelsesinstituttet s 176.
Herved »selvbandlagger« arvingen jo sine frie midler, og det skal kreditorerne
ikke respektere. Jfr Bandlaggelsesinstituttet s 145-56.

32) Der henvises til fremstillingen i Bandlaggelsesinstituttet s 119-35. Jir
s 128 gverst om, hvorvidt manden kan bestemme, at bos- og arvelod skal
vere hustruens szreje ved nyt agteskab.
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lings- og dispensationsbestemmelse, § 25. Bevillingerne har veret
i brug i drene 1845-49 og i tiden derefter,

I de senere ar er det ofte blevet gjort geldende, at forudsatnin-
gerne for den @®ldre praksis er @ndret pi en si afggrende made, at
den nu bgr opgives. Betragtningen er, at der er gennemfgrt nye
love om @gteskabets retsvirkninger og @gtefzllers arveret og uskiftet
bo, og at praksis har en sddan tilknytning til den tidligere rets-
tilstand, at den ikke bgr fortsette. Uden hensyn til den fremfgrte
kritik har Justitsministeriet imidlertid fortsat sin praksis, og der
foreligger ikke domsafggrelser for, at bevillingerne ikke lengere
gyldigt kan gives.

Béandleggelse kan gennemfgres under flere, mere eller mindre
vidtgdende former, men s snart der bliver tale om bindleggelse
af mere end hustruens frie arv efter manden, kraeves der konfirma-
tion pd testamentets bandleggelsesbestemmelser. Konfirmationen
kan ikke erstattes af hustruens samtykke. Den videstgdende band-
leggelse gar uwd pa bandleggelse for hustruen af det uskiftede bo
og efter skifte af hendes bos- og arvelod. Det er en betingelse for,
at der bliver givet konfirmation, at bandleggelsen er tiltrddt af
hustruen.

Retsvirkningerne af en bandleggelse, der griber ind i hustruens
tvangsarv, er de samme som retsvirkningerne af en bandleggelse
efter § 28. Kapitalen skal administreres af Overformynderiet eller
Bikuben, safremt den foreligger i rede penge eller verdipapirer.
Hustruen kan ikke ride over kapitalen ved retshandler inter vivos,
men bevarer radigheden mortis causa efter de szdvanlige regler,
og hustruens kreditorer kan hverken foretage retsforfglgning mod
kapitalen eller mod udbyttet, salenge dette ikke er udbetalt. Der
er dog en lille forskel med hensyn til kreditorbeskyttelsens omfang.
Da det i administrativ praksis antages, at bandleggelsen ogséd kan
omfatte fellesejemidler, der hidtil har veret undergivet hustruens
radighed (hendes bodel), ma det antages, at hustruens @ldre kredi-
torer bevarer deres ret til at sgge fyldestggrelse i den del af den
bandlagte formue, der svarer til hustruens bodel. Dette forbehold
har stgrre principiel end praktisk betydning, for bandleggelse for
hustru gennemfgres nasten altid kun ved betydeligere formuer. I
sddanne tilfzelde bliver geeld uden videre betalt, og man far derfor
ikke domsafggrelser for, om hustruen kunne protestere mod for-
fglgning mod den bandlagte kapital.
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§ 11. ANDRE UDVIDELSER AF TESTATIONSKOMPETENCEN

1. Testation over en erhvervsvirksomhed.

§ 27 indeholder to bestemmelser om udvidet testationskompe-
tence.

Formalet med reglen i fgrste punktum er at ggre det muligt for
ejeren af en forretning, fabrik eller anden erhvervsvirksomhed i et
testamente at afggre, hvilken livsarving der skal fgre virksomheden
videre. Nar virksomhedens verdi overstiger 4 af arveladerens for-
mue, kan han ikke treeffe en bestemmelse herom i kraft af de almin-
delige regler om testationskompetencen. Her griber reglen i § 27,
fgrste punktum, ind med en udvidelse af den kvalitative testations-
kompetence. Den, der finder det stemmende med sine livsarvingers
tarv, at hele formuen (o: samtlige aktiver) eller en vasentlig del
deraf overlades til en enkelt livsarving mod et passende vederlag
til de andre, kan f4 en bestemmelse herom konfirmeret af Justits-
ministeriet med den virkning, at medarvingerne ma rette sig efter
bestemmelsen.

Det er en betingelse for, at konfirmationen kan gives, at Justits-
ministeriet skgnner, at dispositionen virkelig er til fxlles tarv, og der
skal tillegges de andre livsarvinger et vederlag, der mindst svarer til
deres tvangsarv.!) Den foretrukne livsarving ma kun begunstiges i
et omfang, der svarer til den testationsfri tredjedel. Der skal som
ved § 28 indhentes erkleringer sivel fra vedkommende overgvrig-
hed som fra andre palidelige, med forholdene ngje bekendte per-
soner, sd vidt muligt af den nermeste slegt. Reglen er altid blevet
praktiseret séledes, at det ikke er ngdvendigt, at livsarvingen straks
skal udrede hele vederlaget til medarvingerne, noget, han ofte kun
med vanskelighed kunne ggre. Justitsministeriet konfirmerer be-
stemmelser om, at vederlaget kan hensta uopsigeligt i en vis kortere
arrekke mod passende forrentning og mod sikkerhed, normalt i fast
ejendom.

Konfirmationen kan gives bide i testators levende live og efter
testators dgd. Meddeles den, medens testator lever, er han ikke af
den grund afskiiret fra at tilbagekalde testamentet, og der kan ogsé
stadig xndres i testamentet. Ggr testator brug af sin ret til at testere
over indtil !4 af sin formue, bortfalder konfirmationen imidlertid,

1) Jfr s 85 om. at det normalt er en betingelse for konfirmation efter
§ 28, at livsarvingen far sin legale arv.
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safremt kravet om, at medarvingerne skal have et vederlag, der
mindst svarer til deres tvangsarv, herefter ikke er opfyldt.2)

Retsvirkningerne af en efter § 27 meddelt konfirmation er vesent-
lig forskellige fra retsvirkningerne af konfirmation efter § 28. Den
afskerer ikke livsarvingen fra at rdde over virksomheden ved rets-
handler inter vivos, og den giver ikke nogen kreditorbeskyttelse.
Konfirmationen er kun ngdvendig for at gennemtvinge, at en enkelt
arving far udlagt stgrstedelen af boets aktiver. Erklerer livsarvin-
gerne sig enige i testamentets bestemmelser, bortfalder ngdvendig-
heden af at sgge om konfirmation.

Der er fi sager om konfirmation efter § 27, fgrste punktum, og
det skyldes vel navnlig, at det i praksis ofte sker, at livsarvingerne
under skiftet tiltreeder testamentets bestemmelser om aktivfordeling
og vederlag. Noget af forklaringen skal dog ogsi sgges i den sti-
gende benyttelse af aktieselskabsformen. Arveladeren omdanner i
levende live sin erhvervsvirksomhed til et aktieselskab og ansatter
selv den foretrukne livsarving som direktgr. Vederlaget til de andre
livsarvinger udredes da i form af aktier i virksomheden. Endelig kan
arvingerne ofte selv have en skattemessig interesse i under bobe-
handlingen at stifte et aktieselskab til overtagelse af virksomheden.

§ 27, fgrste punktum, handler kun om testamentariske disposi-
tioner til fordel for en livsarving, ikke til fordel for en =gtefexlle.
Nar der er fzlleseje, kan den efterlevende @gtefalle opna tilsvarende
begunstigelse dels gennem reglerne om uskiftet bo, dels gennem
benyttelse af sin udtagelses- og udlgsningsret efter skiftelovens §§ 47
og 60, stk 2. Hvis arveladeren tilstreber en ordning med, at den
foretrukne livsarving straks ved hans dgd skal overtage virksom-
heden, m& han sgrge for, at mgtefellen giver afkald pa sin ret til
at sidde i uskiftet bo og afkald pa sin udigsningsret og udtagelses-
ret overfor virksomheden.

2. Swdegardsejeres testationsret.

§ 27, andet punktum, er en szrbestemmelse om szdegéardsejeres
kvantitative testationskompetence.3) En szdegird er en hovedgard,
som fgr eneveldens indfgrelse var szde for en adelig familie eller
senere ved szrlig bevilling er optaget i seedegérdenes klasse. En for-
tegnelse findes i Hof- og Statskalenderen.

2) Cfr Bentzon s 154, Borum Arveretten s 163.
3) Ifglge lensloven af 4 okt 1919 § 5 gelder testationsretten ogsa for de
af majoraterne opstiede skovejendomme.
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Sedegardsejeren kan testere over sit halve bo til fordel for den
livsarving, som han vil tillegge sedegdrden, og kun til fordel for
denne. Nar szdegirdsejeren udnytter denne serlige testationskom-
petence, er han ikke berettiget til at disponere over mere end en
fierdedel af sin gvrige formue 1l fordel for de andre bgrn eller for
fremmede.

Overstiger sedegérdens vardi ikke halvdelen af arveladerens for-
mue, kan han fglgelig testere livsarvingen selve garden. Andrager
gardens verdi mere end halvdelen, mi der sgges om konfirmation
efter § 27, fgrste punktum, safremt de andre livsarvinger ikke erkle-
rer sig enige i testamentets bestemmelser. Konfirmation er ngdvendig,
selvom gardens verdi ligger indenfor halvdelen af formuen + sade-
gardsarvingens legale arv. Halvdelen er bade en kvantitativ og kvali-
tativ greense.)

Nér sedegirdsejeren udnytter sin testationsret fuldtud, kan forskel-
len mellem bgrnenes arveparter blive meget betydelig. Er fx sade-
gérdens veerdi 2.2 mill kr og verdien af den gvrige formue 1.8 mill
kr, kan sedegardsejeren forlods testere sedegardsarvingen 2 mill kr.
Har smdegardsejeren ved siden af sedegirdsarvingen fx tre sgnner
og en datter, og testerer han datteren den 0.5 mill kr, som han yder-
ligere kan testere over, bliver der tilbage 1.5 mill kr, der skal deles
mellem bgrnene i lige parter som deres legale arv eller 0.3 mill kr
til hver. Savel sedegardsarvingen som datteren har krav pa legal arv
ved siden af den testamentariske. Szdegérdsarvingen far herefter 2
mill kr som testamentarisk arv + 0.3 mill kr som legal arv, ialt
2.3 mill kr. Datteren far 0.5 mill kr som testamentarisk arv + 0.3
mill kr som legal arv, ialt 0.8 mill kr. De tre sgnner far hver 0.3 mill
kr. Da szdegardens vardi overstiger halvdelen af formuen, mi der
spges om konfirmation pa bestemmelsen om, at sedegidrden skal
udlegges til sedegérdsarvingen, hvis de andre arvinger skulle pro-
testere herimod.

Reglen i § 27, andet punktum, er en udlgber af @ldre rets regler
om szdegarde, der gennemfgrtes for at imgdekomme adelens in-
teresse i at holde deres familieejendomme samlet pa een hand. Det
er dog ingen betingelse for oprettelsen af et siddant testamente, at
sedegirdsejeren er adelig eller optaget i rangklasserne. Reglens
praktiske betydning er nu stgrre end ved arveforordningens gennem-
fgrelse pa grund af lens, stamhuses og fideikommisgodsers overgang
til fri ejendom, og den er uden tvivl baggrund for gennemfgrelsen
af en del testamentariske dispositioner, der gar hardt ud over séavel

en efterlevende enke som de andre bgrn.

4) Cfr Borum Arveretten s 164, men se udviklingerne s 158, linje 7-9 fo.

Arv og Lepat 7
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3. Andre landbrugeres testationsret.

Ved andre landbrugsejendomme er der i landbrugets interesse?)
givet ejeren en endnu stgrre frihed til at bestemme, hvorledes der
skal forholdes med gérden eller husmandsbruget efter ejerens dgd.
Arveforordningens regler om legal arv gelder ogséd for disse ejen-
domme, men reglerne om tvangsarv er modificeret.

Ifglge en forordning fra 1769, der er @ndret noget i 1837, kan
ejeren saledes frit og uden konfirmation bestemme, hvilken livs-
arving der skal arve garden, og fastseette den verdi, hvortil garden
skal overtages, og derigennem stgrrelsen af de andre arvingers arv.
Veardien kan, som ordene »moderat vederlag« i arveforordningens
§ 26 viser, szttes betydeligt lavere end ejendommens vardi i handel
og vandel.%) Ejeren kan ogsa treffe dispositioner til fordel for den
efterlevende agtefelle. Forordningernes serregler er opretholdt ved
§ 26,

Den landbruger, der anvender sin s®rlige testationskompetence,
er ikke berettiget til pa anden made at testere over mere end %
af sin @vrige formue, saledes som den bliver efter den verdi, der er
sat pa garden i testamentet. Jo lavere girdens verdi er sat, desto
mindre kan der herefter testeres over. Denne testationsret kan ikke
benyttes til fordel for girdarvingen,”) jfr princippet i § 27, andet
punktum, om s@degirdsejerens supplerende testationsret.

Landbrugere foretrekker gennemgdende at lgse generationsskiftet,
medens de selv lever. De ordner sagen ved et skgde til den fore-
trukne livsarving eller til dennes egtefelle, hvorved garden szlges
til en pris, der ligger betydeligt under de priser, hvortil landbrugs-
ejendomme handles ved frit salg. Ofte skal der presteres forskellige

5) Den enkelte landbrugers interesse i, at ejendommen kan drives videre,
den offentlige interesse i, at landbrugsejendomme ikke deles som fglge af
arveovergang i for sma brug (der desuden varnes gennem landbrugslovgiv-
ningen), og den offentlige interesse i. at de aktive landbrugere ikke skal for-
rente en sa stor geld, at deres levefod bliver urimelig lav i sammenligning
med andre befolkningsgruppers. Disse spgrgsmal, der i et landbrugsland er
ret komplicerede, har lenge beskeftiget lovgiverne, men de har hidtil ikke
formaet at skabe regler, der imgdekommer det mangesidede behov.

Der henvises til Arvelovskommissionen s 165-97.

6) UfR 1952 s 424. Vurdering til skifteefterretning pa overdragelsestids-
punktet til 120.000 kr, ejendomsskyldverdi kort tid efter 79.000 kr (hertil
verdi af bes®tning og inventar). Taksten i test 50.000 kr.

7) UfR 1952 s 424,
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naturalydelser til forzldrene, sdlenge de lever, og undertiden ind-
gas der en egentlig aftegtsaftale. Dgr den ene af forzldrene, uden
at der er truffet en sddan ordning, kan den efterlevende, nar der
har veret felleseje, lade sig hensatte i uskiftet bo og derefter gen-
nemfgre generationsskiftet som planlagt eller efter sin egen bestem-
melse. Der ggres i praksis sjeldent brug af reglerne i forordningerne
af 1769 og 1837. Deres betydning ligger i, at de er baggrunden
for de frivillige ordninger, og i at de viser, at der fra lovgivnings-
magtens side er lagt vegt pd, at den, der skal drive girden videre,
far en begunstiget stilling. Enkelthederne i forordningerne er derfor
ikke af stor praktisk interesse.8)

Nar skgde udstedes til en livsarving eller til et svigerbarn, medens
begge forzldre lever, og overtagelsen finder sted med det samme,
kan de andre arvinger ikke fi overdragelsen omstgdt, selvom ver-
dien er sat uforholdsmessigt lavt. Forzldrene kan jo frit bortgive
garden til et af bgrnene eller til en fremmed, og de kan derfor szlge
til en hvilkensomhelst pris. Sker overdragelsen fgrst, efter at den
ene af forzldrene er afgiet ved dgden, og den anden er blevet hen-
sat i uskiftet bo, kan der fremkomme vanskeligheder, fordi med-
arvingerne mener, at vaerdien er sat sa lavt, at der fra leengstlevendes
side foreligger misbrug af radigheden over uskiftet bo. Domstolene
har imidlertid vaeret meget utilbgjelige til at acceptere medarvinger-
nes synspunkter,?) og i forhold til antallet af overdragelser har rets-
sagernes antal ikke varet stort.

§ 12. MANGLER VED VILJESERKLAERINGEN

Et testamente kan anfegtes, nar det er fremkaldt ved tvang, util-
bgrlig pavirkning eller svig, og efter omstendighederne ogsi, nir
der foreligger erkleringsvildfarelse eller motivvildfarelse. Disse
mangler ved tilblivelsen sammenfattes ofte under overbegreber som
mangler ved viljeserkleringen eller viljesmangler, eller det siges, at
ugyldighed indtreeder pd grund af manglende animus testandi.

8) Tilsyneladende er forordningernes regler klare og logiske, men de er i
virkeligheden ret indviklede. Det er forstaeligt, at de bruges si lidt i praksis.

Der henvises til Benzons Arveret med den udfgrlige fremstilling i 2 udg,
1921, s 128-37, og Arvelovskommissionen Ic. Jfr UfR 1943 s 439.

Reglerne er opretholdt ved lov om landbrugsejendomme, bkg nr 259 af
8 aug 1958 § 3.

9) S 253-54 med note 39.
-
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For formueretlige aftalers vedkommende indeholder aftalelovens
§§ 28-33 regler om betydningen af visse mangler ved viljeserkla-
ringen, men arvelovgivningen indeholder ikke tilsvarende bestem-
melser. Lovgiveren har ikke fundet anledning til at give princip-
perne autoritativ udformning, men har overladt til teori og praksis
at udforme principperne ud fra friere vurderinger og efter konkret
undersggelse og bedgmmelse, som det var tilfxldet for de formue-
retlige aftalers vedkommende, indtil principperne tildels blev ned-
feldet i aftalelovens §§ 28-33.

1. Tvang og utilbgrlig pavirkning.

Et testamente kan omstgdes, nar det er fremkaldt ved ulovlig
tvang!) eller utilbgrlig pavirkning. Tvangen kan vare mekanisk
2: testators hand er ved fysisk magtanvendelse blevet presset til at
underskrive testamentet, eller kompulsiv. Kompulsiv tvang kan vare
voldelig tvang, der gar ud pa personlig vold eller trusel om gjeblik-
kelig anvendelse af saddan, eller bestd i vold og trusler af anden art.?)
Har volden eller truslen fremkaldt testamentet, kan det omstgdes,
hvad enten tvangen er af den ene eller den anden art.

Ved testamenter gir man saledes noget videre end ved alminde-
lige formueretlige aftaler. Har tredjemand anvendt ikke-voldelig kom-
pulsiv tvang, og har lgftemodtageren veret i god tro, vil en aftale som
hovedregel vare gyldig, aftalelovens § 29. Ved testamenter ma rets-
reglen udformes pd samme méde som ved gaver. Hensynet til mod-
tagerens forventninger kan, da ydelse ikke star overfor ydelse, ikke
veje tungt. Testamentet kan omstgdes ogsd, nir det er en tredje-
mand, der har udgvet tvang overfor testator, og den indsatte har
vere uvidende herom. Samme grundsatning gelder, ndr det er
tredjemand, der har anvendt svig overfor testator, fordrsaget erkla-
ringsvildfarelse eller fremkaldt motivvildfarelse, cfr aftalelovens
§§ 30-32.

Omstgdelsesgrunden tvang er pa grund af testamentets formbun-
dethed og adgangen til tilbagekaldelse ikke af stor praktisk betyd-
ning. Vigtigere er reglen om, at et testamente kan anfegtes som
ugyldigt, nar det er fremkaldt ved utilbgrlig pavirkning af testator
fra den indsattes eller fra tredjemands side. Pavirkningen ma have
veret sa vidtgdende, at den har varet utilbgrlig, jfr »udnyttet« i

1) Solons testamentslov fastslog, at tvang gjorde et test ugyldigt.
2) Ussing s 133-39,
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aftalelovens § 31. Et testamente kan ikke omstgdes, fordi den ind-
satte har opfordret, tilskyndet, overtalt eller plaget testator til at
oprette testamente.

Udnyttelsen kan bero pa, at testator stir i et afhengighedsforhold
til den, der pavirker ham, eller ligge i, at han pd grund af mangel-
fuld udvikling af sjelsevnerne, senilitet eller sygdom er ude af stand
til at modstd psykisk pression og bearbejdelse. Reglen supplerer
bestemmelsen i arveforordningens § 21 om, at testator skal have
veret ved fornuftens fulde brug, pad samme made som aftalelovens
§ 31 supplerer myndighedslovens § 65. Den senile, den senil-konfuse
og den dgdssyge mangler ikke fornuftens fulde brug, men der kan
i visse tilfzelde vere trang til at beskytte dem mod pavirkning til
oprettelse af testamente, nemlig nar pavirkningen har varet si syste-
matisk og udspekuleret, at den har veret utilbgrlig.

Ugyldighedsgrunden anerkendes savel i teorien som i praksis.?)
Vanskelighederne ligger overvejende i beviset. Det kan som regel
kun fgres gennem slutninger fra testators hgje alder, helbred eller
psyke, den indsattes overtalelsesevne, viljes- og karakterstyrke og
dominerende stilling overfor testator, oplysninger om testators man-
gel pa virkelig interesse for den indsatte, der ggr det svart at se
indsettelsens motiv, om misforholdet mellem de fordele, der skal
tilfalde den indsatte, og de tjenester, han har ydet testator, om, at
det er den indsatte, der har fgrt testamentet eller et udkast i pen-
nen osv.4)

3) Forudsztningen i UfR 1951 s 486 H, som drejede sig om at fi tests
uigenkaldelighedsklausul erkleret ugyldig. UfR 1927 s 971 H kunne afggres
pa grundlag af hospitalserkleringer om senil demens. Testatricis advokat var
indsat til at arve 20-25.000 kr. UfR 1936 s 6 H afgjorde Hgjesteret ved for-
tolkning af det tidligere oprettede test, men se landsretsdommen., UfR 1909
s 481, som péaberabes Bentzon s 104 note 13 blev &ndret af Hgjesteret i UfR
1910 s 921.

4) Til illustration henvises til NJA 1944 s 548 H og 1948 s 277 H, jfr
Ekeberg-Guldberg-Walin s 201-02.

NJA 1944 s 548 H drejer sig om omstgdelse af et test oprettet til fordel
for nogle slegtninge af en 79-arig testator, der havde haft et hjerteanfald.
Testator havde tidligere i forening med sin zgtefalle oprettet et gensidigt test,
hvori en plejesgn var indsat som senere begunstiget. Test blev omstgdt, men
som det fremgar af dissensen i hgjesteret, ligger sagen pa grensen mellem
lovligt plageri og utilbgrlig pavirkning.

I NJA 1948 s 277 H blev et test oprettet af 81-arig testatrix til fordel for
hendes husbestyrerinde omstgdt, Udkastet var skrevet af husbestyrerinden,
de ved test indrgmmede fordele overskred veasentligt, hvad der med rimelig-
hed kunne begrundes ud fra den tjeneste, husbestyrerinden havde gjort testa-
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En sarlig fare for utilbgrlig pdvirkning foreligger der, nir testator
ligger for dgden, idet han da uanset normalpsyken kan vere si
svekket, at han er uklar eller ikke har sine hemninger under kon-
trol. Om et sadant testamente skal erkleres ugyldigt pd grund af
habilitetsmangel, utilbgrlig pavirkning eller manglende forstielse af,
hvad der er foregaet, kan komme til at bero pi et skgn.5) Gren-
serne mellem de forskellige ugyldighedsgrunde er ingenlunde skarp.

»Utilbgrlig pavirkning« oversattes ofte til »undue influence«, og
det leder tanken ind pa, at dansk rets ugyldighedsregel korrespon-
derer med engelsk rets. Dette er ikke tilficldet. Den engelske regel
har en mere detailleret, teknisk udformning end den danske.

2. Manglende hensigt til at oprette testamente. Erkleringsvild-
farelse og motivvildfarelse.

Nér der oprettes testamente som led i juridiske skrivegvelser, for
spgg eller pro forma, har testator ikke haft til hensigt at rade over
sine efterladte ejendele, og der foreligger lige sa lidt noget gyldigt
testamente, som nar det dokument, der fremlegges, falskelig er for-
synet med testators underskrift. Uoverensstemmelsen mellem erkle-
ringen og testators »virkelige vilje« er bevidst og kendelig for dem,
der medvirkede som vidner. Tilfzldene er uden praktisk betydning,
og der vil i givet fald ikke vare tvivl om afggrelsen.

En ubevidst uoverensstemmelse mellem vilje og erklering kan
bero pd, at underskriveren slet ikke har veret klar over, at han
skrev under pa et testamente, eller over testamentets indhold. For-
holdet vil iser kunne komme til at foreligge, nér testator ligger for
dgden og er blevet uklar, og det vil i praksis kun kunne blive
aktuelt ved vidnetestamenter. Er vidnerne ikke i stand til at be-
krefte, at testator var klar over, at han skrev under pa et testa-
mente, som var udtryk for hans »sidste vilje«, vil testamentet blive
omstgdt som ugyldigt.s)

trix i de 7 ar, hun havde varet hos hende, og testatrix nzrede ikke nogen
s@rlig hengivenhed for husbestyrerinden. Testatrix var et eftergivende gemyt,
der bgjede sig for andre for at undga ubehageligheder, medens husbestyrer-
inden var viljekraftig og pagaende. Sagen drejede sig om et ret stort belgb.

5) I UfR 1880 s 876 H om et vidnetest oprettet tre kvarter fgr testators
dgd blev test omstgdt pa grundlag af manglende (supplerende) bevis for for-
nuftens fulde brug, jfr ovenfor s 65 note 16.

8) T UfR 1898 s 300 blev et vidnetest, der var oprettet af en testator, der
havde haft et apoplektisk anfald, og som dgde 7 dage senere, omstgdt, da
det ikke blev anset for bevist, at afdgde ved underskriften havde varet sin
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Selvom testator har veret klar over, at han skrev under pa et
testamente og har gjort sig bekendt med dettes indhold, vil der pa
grund af vildfarelse kunne foreligge uoverensstemmelse mellem
testamentet og testators vilje. Der er fx ved testamentets renskriv-
ning pa advokatkontoret indlgbet en afskrivningsfejl, som hverken
advokaten eller testator har bemerket inden underskriften. Testator
har villet give begge sine guddgtre Margrethe og Merete et legat,
men i det underskrevne testamente stir der to gange Merete. Eller
han har i en kodicil skrevet under pa, at han »oph®ver« samtlige
tidligere testamentariske bestemmelser, men der skulle sta »opret-
holder«, eller indsat en person som arving til srenten<, men der
skulle sta »resten«. En fejltagelse kan ogsa skyldes svigtende hukom-
melse hos testator eller mangelfuld hgrelse hos hans advokat, der
bevirker, at der er kommet til at std et forkert fornavn pd en arving
eller legatar eller en forkert benavnelse pa et legeret veardipapir
eller en legeret indbogenstand. I sddanne tilfzelde, hvor vildfarelsen
alene har hensyn til erkleringens indhold, taler man om erklerings-
vildfarelse.?)

Ved motivvildfarelse stemmer testamentets indhold ved oprettel-
sen i og for sig med testators vilje, og det serlige er, at testator
har lagt en antagelse til grund, som senere viser sig urigtig, eller har
veeret uvidende om en da foreliggende kendsgerning, og kendskab
til det rette forhold ville have afholdt ham fra at treffe den testa-
mentariske bestemmelse. Testator er gdet ud fra urigtige forudsazt-
ninger (error in motivis). Han er fx giet ud fra, at en som legatar
indsat husbestyrerinde har vearet @rlig overfor ham og tro i tjene-
sten, men efter hans dgd opklares det, at hun allerede, da testa-
mentet blev oprettet, havde solgt store dele af hans sglvtgj og brugt
pengene til egen fordel. Eller testator er urigtigt giet ud fra, at en
broder, som er hans eneste sl®gtsarving, er afgdet ved dgden og
indsatter et legat som arving. Testator har tillagt sin sgns »hustru

fornuft fuldkommen magtig, ider det navnlig ikke var givet, at han havde
veeret istand til rigtig at opfatte indholdet af det foreleste dokument. Hermed
kan jevnfgres 1948 AC 161, Privy Council afggrelse om omstgdelse af test
oprettet af dgende testator, der efterlod sig ca 20.000 £, til fordel for to
debitorer, og Harwood v Baker fra 1840, Revised Reports 50 s 37 ff, ogsa
om omstgdelse af test oprettet af dgende. Se ogsa den ovenfor s 47 note 21
omtalte dom af Hgjesteret i UfR 1897 s 249.

7) Forsavidt angar aftaler se til det fdlgende Ussing s 151-63, 457 ff.
Den af v Savigny foresldede terminologi er opgivet som uhensigtsmassig.
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Eva« et legat, og efter testators dgd viser det sig, at sgnnen ikke
var gift med den kvinde, han levede sammen med, eller testator har
bestemt, at der til en slegtning skal kgbes fribolig i en stiftelse, og
det viser sig, at den pdgeldende aldrig har opfyldt de betingelser,
der efter fundatsen stilles til optagelse i stiftelsen. Eller testator
har indsat det barn, som hans gifte plejesgster ventede at fgde, til
sin universalarving med en tilfgjelse om, at arven, dersom barnet
dgr fgr sit 21 ar, skal tilfalde plejesgsteren, og efter testators dgd
viser det sig, at plejesgsteren ikke, som hun og testator troede, var
gravid, men at hun havde en svulst.

Virkningerne af erklwringsvildfarelse er vasentlig forskellige ved
kontrakter og testamenter. Det er ved testamenter for det fgrste
irrelevant, om uoverensstemmelsen mellem vilje og erklering er syn-
lig for den indsaite. Selvom den indsatte hverken af testamentet
eller af de for ham tilgengelige oplysninger er i stand til at se, at
der foreligger uoverensstemmelse mellem vilje og erklering, vil han
ikke opné ret efter testamentets ordlyd. Der tages intet hensyn til,
om han skuffes i sine forventninger. Dernzst vil den, der skal for-
tolke et testamente, retie den begdede fejl i alle de tilfzlde, hvor
der er bevis for, at der har foreligget erkleringsvildfarelse, og for,
hvad der skulle have stiet. »Merete« leses det ene sted som »Mar-
grethe«, »ophaver« leses som »opretholder«, og »renten« leses
som »resten«. Fejl i benwvnelser for personer og ting rettes i kraft
af maksimen falsa demonstratio non nocet, men man gar i dansk
ret endnu videre, end denne grundsetning antyder, og giver ved
berigtigende fortolkning selv klare og utvetydige ord en anden me-
ning end den, der efter sprogets love er den eneste mulige, nar det er
ngdvendigt for at gennemfgre det, der bevisligt er testators virkelige
hensigt.8)

Den praktiske virkning ved testamenter af erklzringsvildfarelse
bliver i det overvejende antal tilfzelde derfor ikke, at bestemmelsen
tilsidesettes som ugyldig, men at der tillegges bestemmelsen mening
i overensstemmelse med det, der bevisligt var testators virkelige

8) S 121-22.

Ved kontrakter har man i og for sig en parallel til reglen om, at fejl i test
rettes ved berigtigende fortolkning. Lyder et tilbud pd sprima smgr til 600 kr
kg«, og har meningen varet 6 kr pr kg, har tilbudsgiveren ret til at acceptere
pa dette grundlag. Ussing s 162-63 sammenholdt med s 159. Ved kontrakter
er det dog vist det sedvanlige, at viljeserkleeringen enten bliver gyldig eller

ugyldig.
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vilje. Rettelse ved berigtigende fortolkning treder i stedet for om-
stgdelse. Har erkleringsvildfarelsen imidlertid bevirket, at en be-
stemmelse bliver uforstdelig, kan den erkleres ugyldig pa grund af
meningsigshed, og det samme bliver tilfzeldet, ndr det vel er klart,
at der foreligger erkleringsvildfarelse, men det ikke med tilstraekke-
lig sikkerhed kan afggres, hvad der var testators virkelige vilje.9)
Det klassiske eksempel er Hgjesterets dom i sagen om brodersgnnen
Rasmus, hvis legat skulle »forhgjes« fra 20.000 kr til 6.000 kr ved
en kodicil.

Kodicillen var konciperet af den samme advokat, som havde kon-
ciperet testamentet, og kodicillen lgd bl a pd, at Rasmus’s lod skulle
forhgjes fra 2.000 kr til 6.000 kr. Men i testamentet, som vel ikke
havde varet fremme, da kodicillen blev konciperet, stod der, at
brodersgnnen skulle arve 20.000 kr. Brodersgnnen forlangte nu at
fa 24.000 kr, da hans legat jo skulle forhgjes og derfor efter hans
mening passende kunne forhgjes med de 4.000 kr, som var for-
skellen mellem kodicillens tal. Heroverfor gjorde en medarving gel-
dende, at det havde veret testatricis mening, at han kun skulle have
de 6.000 kr, som der stod i kodicillen, og at det altsi havde veret
tanken med kodicillen at nedsxtte det belgb, han skulle have. Det
var umuligt at finde ud af, hvad der havde veret meningen. Hgjeste-
ret tilsidesatte kodicillens bestemmelse som ugyldig,1%) og dette kan
tages som et udslag af en almindelig grunds@tning om, at testa-
mentsbestemmelser, som er blevet meningslgse pa grund af erkle-
ringsvildfarelse, kan erkleres ugyldige.

Ogsa ved motivvildfarelse er det uden betydning, om motivvild-
farelsen er synlig for den indsatte eller usynlig, og han saledes skuf-
fes i sine forventninger, og det er ligeledes her reglen, at fglgerne
af motivvildfarelse s vidt muligt rettes ved berigtigende fortolk-
ning.11) Bestemmelsen om fribolig til slegtningen gennemfgres ved,
at der kgbes fribolig i en anden stiftelse, hvor han kan optages, eller
ved, at der kgbes en livrente, og bestemmelsen om, at plejesgsteren
skal vare arving, hvis det barn, hun venter, dér fgr sit 21 ar, opret-
holdes ved berigtigende fortolkning ogsd i den uforudsete situation,
at plejesgsteren ikke var gravid. Kan det ikke med tilstrekkelig sik-
kerhed fastslds, hvad testator ville have bestemt, hvis han havde

9) Ekeberg—Guldberg-Walin s 100 gverst.
10) UfR 1903 B s 21 H.
11) § 122-25,
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veret klar over forudsztningens urigtighed, bliver bestemmelsen
ugyldig i de tilfelde, hvor motivvildfarelsen har veeret kausal 9: den
har fremkaldt den testamentariske disposition. Testator ville ikke
have truffet bestemmelsen, om han havde veret klar over forudsaet-
ningens urigtighed. Tanken kan ogsd udtrykkes séledes, at motiv-
vildfarelsen skal have varet bestemmende for dispositionen eller
bestemmelsesgrund for dispositionen.

I fremmed ret kan der vere nogen utilbgjelighed til at anerkende
en almindelig regel om, at en testamentarisk disposition bliver ugyl-
dig, nar der har foreligget en motivvildfarelse, som har fremkaldt
bestemmelsen, og det ikke er muligt at afggre, hvad testator ville
have bestemt, om han havde veret klar over forudsztningens urig-
tighed, men dansk teori!2) har udformet en almindelig regel. I frem-
med ret mgder man undertiden en noget snzvrere regel fx en lere
om, at der kun kan tages hensyn til de grunde, der efter testamen-
tets indhold har bestemt testator til at oprette testamente, leeren om
den tilfgjede begrundelse, causa adjecta. Dansk ret gar videre. Men
den tilfgjede begrundelse vil kunne lette beviset for, at motivvild-
farelsen har veret kausal. Skal en slegtning have et legat »i anled-
ning af, at han har taget medicinsk embedseksamen« eller »i anled-
ning af, at han er blevet gift«, vil man vel som regel opfatte dette
som en fremhaevelse af en afggrende forudsztning, hvis man ikke
vil g& s vidt som til at opfatte det som en egentlig betingelse for
legatet.

Det klassiske eksempel pa en indsezttelses ugyldighed pa grund af
motivvildfarelse er testators oprettelse af testamente, fordi han gar
ud fra, at eneste slegtsarving er dgd, eller at alle slegtsarvinger er
dgde. Her vil den slegtsarving, der melder sig og kan fgre bevis for,
at der foreld motivvildfarelse, og at denne har vearet kausal, utvivl-
somt kunne f& testamentet erkleret ugyldigt,13) og det er irrelevant,
at forudsetningen ikke er navnt i testamentet. Husbestyrerinden,
der har solgt lgs af testators sglvtgj, og funktion®ren, der har taget
af kassen, vil heller ikke fa et tiltenkt legat, medmindre forholdene
skulle pege stzrkt i retning af, at testator alligevel ville have be-

12) Bentzon s 106, Borum Arveretten s 105-06. Princippet er fgrst ud-
formet af romanistisk teori, hvor det kan fgres tilbage til Hieronymus
Pantschmann (begyndelsen af det 17 arh).

13) D 5,2,28, der ikke er helt klar og vistnok er interpoleret. Borum Arve-
retten, s 105.
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tenkt den pigeldende i sit testamente, idet han fx efter at vere
blevet bekendt med besvigelsen har undladt at tilbagekalde indset-
telsen. Om sgnnens »hustru Eva« vil fi legatet, nir det viser sig, at
hun kun var samleverske, ma bero pa de konkrete omstzndigheder
og kan ikke afggres ud fra en almindelig regel. Det kan heller ikke
afggres efter en almindelig regel, om en betydelig forskel mellem
den faktiske stgrrelse af testators formue pad tidspunktet for testa-
mentets oprettelse og hans forestillinger om stgrrelsen medfgrer
ugyldigheden af hele testamentet eller visse indsattelser. Vanskelig-
hederne ved at bevise, at en motivvildfarelse har veret kausal, vil
i dette og andre tilfzelde kunne vare si store, at en sag om omsto-
delse strander pa beviset.'t) Et andet forhold, som kan spille ind,
er, at testamenter er frit genkaldelige, og at den omstendighed, at
der er giet nogen tid efter testamentsoprettelsen og efter, at testator
har haft mulighed for at verificere visse forudsztninger, uden at
testamentet er blevet tilbagekaldt, taler imod, at en motivvildfarelse,
om den har foreligget, har veret kausal.

Et gensidigt testamente vil efter omstendighederne blive ugyldigt
pa grund af motivvildfarelse, hvis det viser sig, at den ene testators
testation ikke var gyldig.15)

Sondringen mellem urigtige forudsztninger — motivvildfarelse — og
bristende forudsetninger drages saledes, at urigtige forudsatninger
vedrgrer nutiden og fortiden, medens testators urigtige antagelse
eller mangel pa viden ved bristende forudsatninger vedrgrer frem-
tiden. Der er ner sammenhang mellem retsreglen om, at et testa-
mente kan erkleres ugyldigt pad grund af en motivvildfarelse, der
har varet kausal, og den regel, der opstilles om, at et testamentes
retsvirkninger kan ophgre ud fra synspunktet bristende forudsat-
ninger.16)

Den lzre, der opstilles om testamenters ugyldighed pa grund af
motivvildfarelse, er enklere end den, der opstilles i leren om aftaler.
Det er uden betydning, om motivvildfarelsen er kendelig eller uken-
delig for den indsatte, og der foretages ingen afvejelse af, om det
stemmer med ret og billished at laegge risikoen for forudsetningens

14) Fra norsk ret N Rt 1916 s 909 H. hvor et test blev opretholdt, skgnt
testators formue var 17.000 kr og ikke 40.000 kr. Sagen ikke godt oplyst.

15) N Rt 1903 s 65 H med dissens om sgstres felles test, der var under-
skrevet af den ene, men ikke af den anden. N Rt 1913 s 601 om gensidigt
test, der ikke var oplast for eller vedtaget af hustruen.

16) S 200 ff.
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urigtighed over pd den indsatte. Hvad der er afggrende, er motiv-
vildfarelsens kausalitet og — navnlig — beviset herfor.

3. Svig.

Hvis man ikke anerkender en almindelig regel om, at et testa-
mente kan omstgdes, nar der ved dets oprettelse har foreligget en
motivvildfarelse, som har varet kausal, kan der i hvert fald udfor-
mes en almindelig regel om, at et testamente kan omstgdes, nar der
ved oprettelsen er begéet svig mod testator. Testator er blevet narret
til at oprette testamente ved bevidst urigtige anbringender eller ved
fortielse af forhold, der burde have veret oplyst.1?) Det er fx i strid
med sandheden blevet fortalt ham, at den eneste slegtsarving er
dgd, eller at han har opfgrt sig pd en sddan made, at der ikke bgr
tilfalde ham arv.

Nér der anerkendes en almindelig forudsetningsregel, er der ikke
megen brug for en sarlig regel om svig, men det vil dog vare af
betydning at have en supplerende regel, hvis det antages,!8) at reglen
i aftalelovens § 30, stk 2, kan anvendes analogt. Safremt erklerings-
modtageren svigagtig har givet urigtige oplysninger om omstendig-
heder af betydning eller fortiet sidanne, anses erkleringen da for
fremkaldt ved den udviste svig, medmindre det ggres antageligt, at
denne ikke har indvirket pa erkleringen. Nogen praksis for, at pra-
sumtionsreglen kan overfgres til testamenter, synes der dog ikke at
foreligge. Virkningerne af, at der er anvendt svig, kommer forment-
lig altid til at gd ud pa, at testamentet kan omstgdes, medens der
ved motivvildfarelse ofte kan blive tale om at give bestemmelsen
et andet indhold ved berigtigende fortolkning.

17) Da retsreglen er sikker, giver den ikke anledning til retsafggrelser.
Se dog fra engelsk ret Barton v Robin, English Reports 161 s 1382-83 om
en gammel, omtrent blind kvinde, som en advokat narrede til at underskrive
et test, hvori han havde indsat sig selv til universalarving. Hun havde mis-
tanke om, at hun var blevet narret, men kunne ikke fa test udleveret. Annul-
lation pa grund af fraud.

18) Bentzon s 104-05, Borum Arveretten, s 101, Jfr Ekeberg-Guldberg—
Walin s 203 om, at svigsreglen i den svenske testamentslov er et specielt
tilfelde af motivvildfarelse, og at prasumtionsreglen ved aftaler ikke er
gentaget.
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§ 13. INDHOLDSMANGLER

1. Indholdet i strid med grundlovens § 84.

Ifglge grundlovens § 84 kan der ikke oprettes len, stamhus?),
fideikommisgods eller andet familiefideikommis. Baggrunden er poli-
tisk. Formélet er at forhindre, at der pany danner sig en rigmands-
klasse, hvis sociale position og politiske indflydelse overvejende
beror pa opsamlede formuer, der gir i arv i bestemte familier. Det
juridiske middel, som adelen brugte til at holde sammen pa jorde-
godset og forhindre spredning bla gennem arvedelinger, familie-
fideikommisset, er blevet forbudt.

Det er kun oprettelse af familiefideikommisser, der er blevet for-
budt. Andre brugsfideikommisser?) kan stadig oprettes. Man kan
kun tale om et familiefideikommis, nir de successivt berettigede
skal vere i familie med hinanden. Udenfor falder det ved en testa-
mentarisk bestemmelse oprettede brugsfideikommis for indehaveren
af et bestemt embede fx den til enhver tid verende rektor ved
Kgbenhavns Universitet, stiftamtmand i Viborg osv, hvad enten der
henlagges fast ejendom, verdipapirer, indbo eller malerier til fidei-
kommisset. En bestemmelse om, at en samling smykker skal vare
et brugsfideikommis til fordel for hustruen til den til enhver tid
verende ejer af et bestemt gods, er sikkert ogsd lovlig, nir det blot
ikke bestemmes, at de successivt berettigede skal vere i familie med
hinanden.

Ved det tvpiske familiefideikommis succederede opretterens efter-
kommere og undertiden ogsd medlemmer af en anden slegt i ind-
tegtsnydelsen af det af fideikommissarisk band omfattede jordegods
efter en i oprettelsesdokumentet fastsat successionsorden, der fulgte
ret bestemte megnstre. Successionen var typisk perpetuel o: fortsatte,
indtil den successionsberettigede slegt uddgde, og individuel 9: kun
een succederede. Successorernes rettigheder sikredes ved kontrol
med godsbesidderens salg og pantsetning af godset og ved en be-
skyttelse mod retsforfglgning fra godsbesidderens almindelige kredi-
torer mod selve godset.3)

1} Indholdet af disse begreber har nu kun retshistorisk interesse.

2) Dette begreb bruges om det klassiske fideikommis for at fremhzve mod-
setningen til overskudsfideikommisset, jfr senere.

3) Aldre ret se Stig Iuul Fideikommissarisk Substitution, 1934, s 115-210.
Om lensaflgsningen henvises til Bentzon s 38-41 og de tingsretlige frem-
stillinger.
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Hvis et brugsfideikommis stemmer med de nedarvede mgnstre
eller ligger tzet op dertil, er det forbudt. Der skabes pid den anden
side ikke et familiefideikommis ved enhver indsattelse af flere suc-
cessivt berettigede, der er i familie med hinanden. Det karakteri-
stiske for familiefideikommisser var, at de skulle sikre visse med-
lemmer af slegten. Nar en succession er kortvarig, fjerner den sig
fra den type, som efter § 84 skal modvirkes. Begrebet familiefidei-
kommis er imidlertid hverken efter dansk eller fremmed ret et fast
afgreenset begreb, grundlovens forarbejder indeholder ikke bidrag
til afggrelsen, og det kan vere meget tvivlsomt, hvorledes man ud
fra friere overvejelser skal drage grensen mellem lovlige successive
rettigheder til familiemedlemmer og det ulovlige familiefideikommis.

Under disse omstendigheder er det vigtigt, at der i § 2 i den i
1954 gennemfgrte lov om pengefideikommissers overgang til fri
ejendom?) findes et bidrag til fortolkningen af § 84. Indenfor visse
grenser ma den almindelige lovgivningsmagt kunne precisere ind-
holdet af en i grundloven indeholdt retlig standard. I overensstem-
melse med et af Arvelovskommissionen stillet forslags) defineres
familiefideikommisset som en formue, om hvilken det er bestemt,
at den skal nedarves i en bestemt familie, séledes at den efter visse
arvegangsregler tilfalder flere ved opretterens dgd ufgdte personer
efter hinanden. Efter en ved den sidste grundlovsrevision foretaget
tilfgjelse til § 84 gelder der nu de samme regler for fideikommis-
godser, pengefideikommisser og lgsgrefideikommisser.

Salenge testator begrenser sig til at tillegge familiemedlemmer,
der var fgdt ved hans dgd, successive rettigheder, er indsattelsen
lovlig, uden hensyn til, hvor lang keden er. En barnigs testator kan
lovligt indseztte alle sine sgskende som successive rentenydere til
formuen i aldersorden. De ofte indsatte klausuler i gensidige testa-
menter mellem barnlgse ®gtefeller om, at formuen efter lengst-
levendes dgd skal deles mellem begges arvinger efter loven, rammes
heller ikke af forbudet. De arvinger efter fgrstafdgde, som muligvis
bliver fgdt 1 tiden mellem fgrstafdgdes dgd og lengstlevendes ded,
er indsat kumulativt p4 anden plads. I teorien henfgrer man ofte
denne form for successiv indszttelse under begrebet fideikommis,
safremt lengstlevende ikke kan @ndre testamentets bestemmelser.
Da der ikke er anden lighed mellem denne form for fideikommis

1) Nr 139 af 1 maj 1954,
5) Arvelovskommissionen s 152-37,
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og det klassiske fideikommis end den ydre, at der er skabt succes-
sive rettigheder, foretrakkes det at holde begreberne ude fra hin-
anden ved her at tale om overskudsfideikommis.6)

Man er ogsé klart udenfor forbudets omrade, nar de testamen-
tariske bestemmelser kun gar ud pa, at en person skal have livs-
varig rentenydelse af en kapital, som efter rentenyderens dgd skal
tilfalde dennes livsarvinger.?) Livsarvingerne er indsat kumulativt
pa anden plads, og det er irrelevant, om flere af dem er ufgdte ved
testators dgd. Indsettelsen kolliderer f@rst med § 84, nar flere ved
opretterens dgd ufgdte personer er indsat efter hinanden. En testa-
mentarisk bestemmelse om, at indtegtsnydelsen af en fast ejendom
fgrst skal tilkomme testators nevg og derefter dennes ved testators
dgd ufgdte zldste sgn, hvorefter ejendommen ved dennes dgd skal
tilfalde hans @ldste sgn som arv efter testator, er i strid med for-
budet og helt eller delvis ugyldig.8) En bestemmelse, hvorved testa-
tor tillegger et legat formuen, men indsetter to ved hans dgd ufgdie
personer som successivt berettigede til renterne, er ogsa ulovlig, og
den sidste ufgdte ma betragtes som ikke indsat.

Det antages i almindelighed, at forbudet ikke rammer familie-
legater, og safremt legatet er af normal type, er dette ogsa rigtigt.
Det typiske familielegat administreres af en bestyrelse, der afggr,
hvilke familiemedlemmer der skal have legatportionerne, dog er der
ofte givet midlertidige bestemmelser om, at visse familiemedlemmer
har ret til nzermere angivne belgb eller portioner. Sifremt der imid-
lertid ved testamentet er givet familiens medlemmer successive ret-
tigheder til legatets indtegter, der gar videre end tilladt efter § 2
i loven af 1954, rammes legatet af forbudet i grundlovens § 84. Det
er ikke af den sedvanlige type. De grunde, der har fgrt til forbudet
i § 84 mod familiefideikommisser, taler med samme styrke mod
gyldigheden af en testamentarisk bestemmelse, der sikrer familien

6) Fideicommissum ejus quod superfuturum erit. Jfr nedenfor s 170-72.

7) 1 zldre dansk teori har man karakteriseret denne form for successive
rettigheder som uegentlig fideikommissarisk substitution. Herved spranger
man begrebet fideikommissarisk substitution. Det bliver blot et andet udtryk
for, at der er skabt succcessive retttigheder. Terminologien uegentlig fidei-
kommissarisk substitution er nu opgivet.

8) Det er et fortolkningsspgrgsmal, om der kun bliver tale om particl
ugyldighed, og om det stemmer bedst med testators hypotetiske vilje, om
der tillegges bestemmelserne et subsidiert indhold. Arvelovskommissionen
s 157. Nar den testamentariske bestemmelse klart er i strid med § 84, er
den en nullitet.
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pé lignende made gennem successive rettigheder. Begunstigelsen er
blevet kamoufleret gennem anvendelsen af benzvnelsen familielegat,
men opretteren kan ikke ved hjzlp af en etikette bringe tilfxldet
udenfor § 84. Omvendt bliver en stiftelse ikke til et fideikommis,
blot fordi man hefter etiketten fideikommis pd, jfr Det Clasenske
Fideikommis.

Det kan diskuteres, om man burde have draget gransen mellem
den lovlige »korte« og den ulovlige »lange« kede pa anden made.
Andre lgsninger er tenkelige. Arvelovskommissionens forslag ud-
mearker sig imidlertid ved enkelthed og forstielighed, hvilket ikke
kan siges at vere tilfeldet med de lgsninger, man har valgt i fx
engelsk og svensk ret.%) Der er ingen tvivl om, at legaldefinitionen
i § 2 vil blive lagt til grund for administrationens praksis, og dom-
stolene vil formentlig fortolke pA samme made, nir det drejer sig
om testamenter og gavebreve, der er oprettet efter bestemmelsens
ikrafttreeden.

2. Bestemmelser og betingelser i strid med »lov og erbarhed«.
Testamentariske bestemmelser kan vere ugyldige, fordi de er i
strid med »lov1?) og @rbarhed«. DL 5-1-2 gengiver et retsprincip,
hvis gyldighed ikke kan begrenses til kontraktsretten. Ingen er i
tvivl om, at en bestemmelse om oprettelse af et legat til uddannelse

9) Se fx Bailey s 156-81 om engelsk rets rules against remoteness, iser
the rule against perpetuities, E H Scamell The Perpetuity Rule i Current Legal
Problems, 1959, s 145-58. Ekeberg-Guldberg-Walin s 18-35. Se igvrigt
Tuul 1c s 40-114, Arvelovskommissionen s 151 ff, Knoph s 185-88, Planiol-
Ripert Traité Pratique de droit Civil Frangais, V, 1957, s 389 ff om for-
budet mod substitutions, jfr s 394 om, at kampen mod fideikommisserne
begyndte lznge fgr den franske revolution.

10) Det er tenkeligt, at en testamentarisk bestemmelse er i strid med be-
stemmelser i en lov. Men virkningerne heraf behgver ikke at blive ugyldighed.
Har testator fx bestemt, at hans landbrugsejendom skal tilfalde et af ham
oprettet familielegat, vil bestemmelsen ofte vare i strid med reglerne i lov
nr 127 af 16 april 1957 om sammenslutningers og institutioners landbrugs-
jord, men den nermestliggende Igsning er da ikke at lade ejendommen tilfalde
testators arvinger, men at lade provenuet ved ejendommens salg tilfalde
familielegatet ved en korrigerende fortolkning af test.

Det kan ogsa tenkes, at en testator har borttesteret et stykke jord, og at
det viser sig, at det ikke kan skilles fra ejendommen pa grund af reglerne i
bygnings- eller landbrugslovgivningen. Lgsningen bliver vel da, at der tillegges
den indsatte en sum penge svarende til arealets veerdi.

Domstolene synes ikke at have faet forelagt sadanne problemer, hvilket
tyder pa, at de ikke er serlig praktiske, og at Igsningen i givet fald ikke giver
anledning til proces.
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af indbrudstyve eller til udbredelse af pornografiske skrifter er i
strid med »lov og @rbarhed« og en nullitet. En bestemmelse er ogsd
en nullitet, dersom indsettelsen er betinget af, at den indsatte begir
en forbrydelse eller foretager en uszdelig handling.

Det vanskelige problem er, om en betingelse for en indsattelse
kan tilsidesattes, fordi den tilskynder den indsatte til lovlige hand-
linger og undladelser, som man ikke bgr lade sig tilskynde til ved
udsigten til at arve en sum penge, fx til at skifte religion eller leve
i cglibat eller undlade at indga @gteskab med en n®rmere angiven
person.

Udgangspunktet er testators ret til at stille vilkarlige betingelser
for erhvervelsen af fri arv. Testator har ret til at forsgge pa at ind-
virke pad den indsattes handleméde ved at indsztte den pigeldende
i sit testamente under en nazrmere angiven betingelse. Der sondres
mellem suspensive = opsattende betingelser og resolutive = op-
lgsende betingelser.1l) Ved den suspensive betingelse er rettens er-
hvervelse skudt ud, indtil betingelsen er opfyldt. Testator har fx
indsat en person til sin arving pd betingelse af, at han patager sig
at udrede en Aarlig understgttelse til en slegtning af testator, silenge
hun lever, eller indsat en person som legatar pi betingelse af, at
hun er i hans tjeneste ved hans dgd,’2) har taget eller tager!3) en
bestemt eksamen, antager et nxrmere angivet slagtsnavn osv. Op-
fyldes betingelsen ikke, bliver indswttelsen uvirksom. Da den ude-
blevne retsvirkning ikke beror p4 en »mangel«, men stemmer med
testamentets indhold, taler man her ikke om ugyldighed, men om
uvirksomhed.,

Ved den resolutive betingelse er retten erhvervet, nir testator er
dgd, men den bortfalder, hvis der senere indtreffer en nzrmere
angivet begivenhed. Prototypen er den rentenydelse, der ophgrer,
dersom rentenyderen gifter sig. ZAgteskabs indgdielse oplgser den
indsattes ret. Et andet eksempel er en arvingsindsettelse pd betin-
gelse af, at den indsatte ikke bestrider gyldigheden af de testamen-
tariske dispositioner.

11) Herom henvises fx til Ussing s 445 ff.

12) UfR 1923 s 37 H om en husbestyrerinde drejer sig om fortolkning af
en bestemmelse om en betingelse. Det afggres ved fortolkning, om der er
stillet en betingelse for indsattelsen, eller testator kun er giet ud fra visse
forudsatninger.

13) Det kan blive ngdvendigt forelgbig at reservere belgbet og slutte boets
behandling for senere at reassumere denne.

Arv og Legat 8
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Hyvis en testator lovligt kan betinge en indszttelse af, at den ind-
satte skifter religion, gifter sig eller ikke gifter sig med en bestemt
person eller forbliver ugift, gives der ham mulighed for at gribe
ind 1 den indsattes liv pd en made, som ikke er tiltalende. Man kan
forsgge at modvirke dette ved en regel om, at visse betingelser ma
anses for uskrevne, og der findes sidanne regler i fremmed ret.14)
En ugyldighedsregel af dette indhold bliver imidlertid let betyd-
ningslgs. Den, der fx vil forhindre en samleverske i at indga ®gte-
skab, tillegger hende en rentenydelsesret, der bortfalder ved ®gte-
skabs indgdelse og skaber derved et motiv hos hende til ikke at
gifte sig. Lovligheden heraf er ubestridelig.1%)

Der kendes i dansk praksis ikke eksempler pa, at domstolene
har erkleret betingelser ugyldige, fordi de pé& utilladelig méde griber
ind i den indsattes ret til selv at treffe bestemmelse om religion og
xgteskab, og det mi henstd som uafklaret, om der under ganske
serlige betingelser kan blive tale om at tilsidesztte betingelser af
denne art.

En testamentarisk bestemmeles er i strid med »lov og @rbarhedx,
nar den er samfundsskadelig eller abenbart savner fornuftigt for-
mal 16) og det samme gelder en betingelse for en testamentarisk
bestemmelse. [ henhold hertil kan der blive tale om at tilsidesette
fx et pdleg!?) til arvingerne om at sgrge for, at der bygges et mauso-

14) Code civi] art 900, jfr Planiol-Ripert s 369 ff i det i note 9 omtalte
vaerk med oplysning om tendens i praksis til restriktiv fortolkning. Reglen
gar tilbage til 1791. I engelsk ret er en betingelse, der skal forhindre, at den
indsatte overhovedet gifter sig, ugyldig, men betingelser »in partial restraint
of marriage (e g not to marry a domestic servant, or not to marry a second
time, or not to marry without consent)« er i almindelighed gyldige, Bailey
s 147 og 153. Det kan ogsd lovligt betinges, at den indsatte ikke gifter sig
med en skotte, ikke-jgde, udlending.

15) Formalet fremtreder som forsgrgelsesgjemed. Se fra fremmed ret fx
N Rt 1957 s 237 H, Knoph s 192, hvor der efter et langt aremal forsggtes
angreb, men uden held. Re Hewett 1918 Ch 1 458, hvor rentenydelse til
samleverske nedsattes fra £ 1.200 til £ 800 ved ®gteskab, og sgnnen skulle
have forskellen £ 400 om aret. Bestemmelsen var gyldig. Potter v Richards
(1855) 24 LI Ch 488, hvor motiveringen for bortfald var testators interesse
for, at barnet blev passet ordentligt. Bestemmelsen var gyldig.

Den testator, der gnsker, at en slegtning skifter religion, indgér et bestemt
®gteskab mv, har endvidere den mulighed at vente med at indsztte den pa-
gzldende, indtil religionsskiftet, ®gteskabet mv er en realitet.

16) Arvelovskommissionen s 15 og 105.

17) Paleget, modus, er en dgdsdisposition, hvorved der statueres en forplig-
telse for arvingerne eller boet til at foretage eller yde noget, uden at pligten
modsvares af en ret for et bestemt retssubjekt, jfr definitionen i BGB § 1940.
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leum for den afdgde og hans familie eller et paleg om tilintetggrelse
af verdifulde formuegoder!®) og bestemmelser om oprettelse af
legater med meget excentriske formil, fx et stort legat, hvis renter
skal bruges til at fodre mager pd Storebzltsoverfarten.

Disse spgrgsmil kommer sjeldent til at foreligge for domstolene,
da der, nar arvingerne er enige om, at bestemmelsen ikke kan anses
for gyldig, ofte ikke er nogen, der er kompetent til at indbringe
sagen for domstolene. Justitsministeriet fir af og til sidanne spgrgs-
mal forelagt til udtalelse. Der kendes séledes et eksempel pd, at en
videnskabsmand i fremrykket alder i sit testamente bestemte, at
hans efterladte formue skulle anvendes til trykning og udgivelse af
hans efterladte videnskabelige verker. Det viste sig imidlertid efter
hans dgd, at materialet var mangelfuldt og efter sagkyndiges ud-
talelser af en sidan beskaffenhed, at udgivelsen ikke ville vare til
fordel for hans videnskabelige anseclse. Justitsministeriet udtalte,
at det »intet havde at erindre imod«, at udgivelsen blev undladt,
og resultatet heraf blev, at bestemmelsen ikke blev opfyldt.1?) Den

Er der indsat en person, som i egen interesse kan ggre krav pa en formue-
fordel, er den indsatte legatar. De i test indsatte bestemmelser om begra-
velsen er paleg. Hvis der ikke er s@rlig hjemmel for, at et sadant paleg skal
gives i testamentsform, er det gyldigt uden testamentsform.

Begrebet modus er udformet af Glossatorerne i tilslutning til codextitlen
8,54. Udgangspunktet er paleg om oprettelse af et monument. Teorien an-
vender begrebet i vekslende betydning og inddrager ofte fx bandleggelses-
bestemmelser under det.

Ogsa bestemmelser om, at arvingerne skal anvende visse belgb til at cele-
brere messer for afdgde eller til velggrende formal, anses som regel for
»palege. Gyldigheden af sidanne bestemmelser mad dog bero pa testaments-
reglerne og bl a afhenge af, at der ikke gribes ind i tvangsarven.

Der er ikke i arveforordningen taget stilling til spgrgsmalet om gyldigheds-
betingelserne for palxg vedrgrende begravelsen, men hvis testator ikke fx
gennem executorindsattelse sikrer sig opfyldelsen, vil spgrgsmalet om gyldig-
heden undertiden lgse sig pd den made, at arvingerne bliver enige om, at en
bestemmelse savner fornuftigt formaél, og undlader at opfylde den. Af pietets-
hensyn respekterer arvinger fx et paleg om egetreskiste, men nappe en
bestemmelse om en sglvkiste. Hvis en sddan bestemmelse tilsides®ttes af
arvingerne (og execufor), er der ingen, der vil pase, om den er overholdt.
Begravelsesvasenet interesserer sig ikke derfor.

18) Fx en bestemmelse om, at de af testator opdrettede heste skal slas ned.
Drejer det sig om tilintetggrelse af breve, manuskripter, skitser, mindre hus-
dyr, ma tilintetggrelsesbestemmelser anses for gyldige. Graznsen kan vare
vanskelig at drage (verdifuld ridehest skal skydes, vardifuld violin slds i
stykker).

19) Borum i TfR 1939 s 142.

8



116

nzrmestliggende begrundelse herfor er, at bestemmelsen var ugyldig,
fordi den savnede fornuftigt formal.2o)

3. Ulovlig delegation af testationsretten.

Testator kan ikke delegere testationsretten til tredjemand. Hvis
dette sker i form af en bemyndigelse til tredjemand til at oprette og
underskrive testamente pa testators vegne, kan testamentet anfazgtes
pa grund af formmangel, jfr arveforordningens §§ 24-25. Sker dele-
gationen ved, at testator i et af ham underskrevet testamente bemyn-
diger tredjemand til at bestemme, hvem der skal vare arvinger og
legatarer, kan testamentet anfegtes pd grund af indholdsmangel.

Det kunne miske i serlige tilfelde vare hensigtsmeassigt, om det
kunne overlades til executor at velge arvingen mellem et begrenset
antal personer, der var naevnt i testamentet. Nar en barnlgs, ugift
testator vil testere en familieejendom til en af sine to brodersgnner,
og det pa grund af deres unge alder ikke stdr ham klart, hvem der
vil veere bedst egnet til at drive ejendommen, kunne det vare prak-
tisk, om valget kunne overlades til executor?!) eller til broderen,
men der ville p4 den anden side &bnes mulighed for vilkérlighed.
Betenkelighederne ved at tillade, at det overdrages til en anden at
bestemme, hvem der skal veere arving, férer selv i et sadant tilfzlde
til, at bestemmelsen ikke kan opretholdes, sifremt dens gyldighed
bestrides af arvingerne.22)

Testator kan derimod ggre dette, at han indsetter begge broder-
sgnnerne til sine arvinger og overdrager til executor at afggre, hvem
der skal have ejendommen udlagt som sin del af arven, og hvem der
skal have arven udlagt pd anden made. Herved sker der ingen dele-
gation af retten til at bestemme, hvem der skal vare arvinger og
legatarer. Der indrgmmes executor en befgjelse til at bestemme,
hvorledes arven skal udlegges, og denne befgjelse ligger i forlen-
gelse af de befgjelser, der normalt tilkommer en executor. Den mé
lovligt kunne overdrages2?) til executor, idet bestemmelsen i skifte-
lovens § 47 da viger for testamentets bestemmelse. Testator kan

20) Jfr nedenfor s 206 om JM’s sikaldte »permutationsret«,

21) Fr Vinding Kruse i TfR 1957 s 419 ff. Jfr herved den af Kipp-Coing
s 84 anfgrte og kritiserede tyske dom.

22) Borum i TfR 1958 s 100-05 med tilslutning s 202 fra Fr Vinding Kruse.
Jfr Kipp-Coing s 83.

23) Heraf fglger det, at den ikke kan indrgmmes executor, sifremt tvangs-
arvingernes ret er til hinder for, at testator kan udgve befgjelsen.
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ogsd lovligt overlade til executor at afggre, hvem der skal have
indbogenstande udlagt som en del af deres arv.

Nar testator har indsat en executor, kan det ogsa i et vist omfang
overdrages til denne at udfgre de af testator trufne bestemmelser
om, hvem der skal vere arvinger og legatarer. Har testator fx be-
stemt, at der skal oprettes et velggrende legat, begranser han sig
ofte til at angive hovedformélet og den sum, der skal henlegges til
legatet, medens det bliver executors opgave at udarbejde en fundats
for legatet og sgge denne konfirmeret af vedkommende ministerium.
Herved overdrages det til executor at supplere de i testamentet
trufne bestemmelser og at fgre dem ud i livet p4 den méde, som
testator ma antages at ville have bestemt. Executors stilling er ofte
meget selvstendig, idet der ikke gives narmere direktiver. I et
sadant tilfzlde kan det, sifremt testator inden sin dgd kun har net
at angive legatformalet eller legatformdlene i store trak, vistnok
overlades til executor at fastlegge dette i enkeltheder.24)

Det serlige tillidsforhold mellem testator og hans executor fgrer
til, at der i testamentet undertiden optages delegationsbestemmelser,
hvorved det fx overlades til executors frie afggrelse, hvem der skal
have testators indbo som legat, og at fordele mindre pengebelgb
mellem testators medarbejdere og hushjelp. I praksis respekteres
sddanne bestemmelser pd samme made som testators formlgse be-
stemmelser om indboets fordeling og udredelse af mindre penge-
legater, og de giver ikke anledning til proces. Men i hvert fald,
safremt det drejer sig om fordelingen af vardifulde indbogenstande
eller stgrre pengebelgb,25) er det tvivisomt, om bestemmelsen ikke
kan erkleres ugyldig, fordi der herved sker en for vidtgdende dele-
gation af testationsret.

Det er blevet gjort gzldende, at det ogséd kan overlades til exe-

21y Dette kan formentlig sluttes fra dommen i UfR 1885 s 418 H, jfr
Borum Arveretten s 141. Testator havde bestemt, at 14 af hans formue
skulle anvendes til forskellige velggrende gjemed i Kgbenhavn og forbeholdt
sig formlgst at precisere gjemedet. Jfr igvrigt ovenfor s 57 med note 9.

25) Ved den i N Rt 1912 s 162 anfgrte dom anerkendte norsk hdjesterct
gyldigheden af en bestemmelse, hvorved det overlodes til executorerne at
afggre, hvad der skulle ske med det belgb, der blev til rest i boet. Det viste
sig at blive 40-50.000 kr. Executorerne besluttede at oprette en stiftelse for
belgbet. Slegtsarvingerne anlagde sag for at f& bestemmelsen kendt ugyldig,
men blev afvist i alle instanser, Knoph s 101.

Det ma anses for meget tvivlsomt, om den danske hgjesteret vil g& sd vidt,
jfr Borum Arveretten s 142 og TfR 1958 s 102,
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cutor at afggre, om arv skal bandlegges, men det kan neppe an-
tages, at en sddan bestemmelse er gyldig.?¢) En bemyndigelse til
executor til at ophzve en bestemmelse om bandleggelse, sdfremt
den efter forholdene ved testators dgd ikke anses for pékrevet, er
derimod formentlig gyldig.27)

Reglen om, at testationsretten ikke kan delegeres til tredjemand,
udelukker ikke, at testator palegger enkelte arvinger at udrede lega-
ter til velggrende formél saledes, at valget mellem formalene over-
lades til arvingen.28)

26) Bandleggelsesinstituttet s 45, jfr Borum Arveretten s 168,

27) Bandleggelsesinstituttet s 45.

28) Testamentariske bestemmelser og betingelser for indsazttelser kan blive
ugyldige pa grund af wbestemthed. Denne ugyldighedsgrund spiller en vis
rolle i engelsk ret pa grund af de af domstolene fulgte principper for fortolk-
ning, men den er i dansk ret neppe af stgrre betydning. Domstolene vil gen-
nem fri fortolkning forsgge at overvinde uklarheden, se fx UfR 1890 s 1006,
hvor lengstlevende havde glemt at bestemme, hvem der skulle vare arving
af 7 mulige arvinger. Bestemmelsen blev ikke tilsidesat som ugyldig pé
grund af ubestemthed.

Denne ugyldighedsgrund fgrer formentlig til ugyldigheden af en indsattelse,
der passer pa flere, sdfremt uklarheden ikke kan overvindes ved fortolkning.
Dette er romersk rets og engelsk rets princip, jfr Modestin i D 28,5,63 og
Bailey s 198. BGB’s delingsregel i § 2073 er en uortodoks Igsning, jfr s 127
med note 15. Men dette specielle problem har nappe stgrre praktisk betyd-
ning. Det synes ikke at have veret indbragt for danske domstole til afggrelse.

Kipp-Coing citerer s 83 en tysk afggrelse, hvorefter en bestemmelse om,
at »diejenige Person, ... welche uns im Alter unterstiitzt hat und verpflegt«
skal »alles erben«, blev erkleret ugyldig pa grund af ubestemt indhold.



TREDJE AFSNIT
TESTAMENTERS FORTOLKNING OG INDHOLD

§ 14. TESTAMENTERS FORTOLKNING

1. Fortolkning.

Nér testator er dgd, skal skifteretten, executor eller de privat
skiftende arvinger fortolke testamentet o: tillegge dets bestemmelser
betydning eller mening. 1 de fleste tilfzlde er testamentets bestem-
melser i den givne sammenhang s& klare, at der ikke kan vere for-
nuftig begrundet tvivl om meningen, og fortolkningsprocessen sa
ligetil, at nogle her ikke vil tale om fortolkning. Fortolkning er efter
denne opfattelse en virksomhed, der kun kommer igang overfor
bestemmelser, der ikke er klare og utvetydige.

Fortolkningen er enten berigtigende, forklarende eller udfyldende.
Af og til skal fortolkeren berigtige eller korrigere ordene, fordi der
har foreligget en erklerings- eller motivvildfarelse, men som regel
gér fortolkningen ud pé at tyde eller forklare testamentets bestem-
melser eller pad at udfylde dem med de retsvirkninger, som man
plejer at give siidanne bestemmelser. Berigtigende og forklarende
fortolkning kaldes undertiden under eet praciserende fortolkning.
Medens der ved udfyldende fortolkning (udfyldning) er tale om en
gennemsnitstydning, der anvendes overfor kortfattede vendinger
uden serpreg, der gir igen i testamenterne og ofte er hentet fra
formularbgger eller tidligere oprettede testamenter, er den berig-
tigende og forklarende fortolkning praget af det enkelte tilfxeldes
seerlige omstendigheder, konkret eller individuel.

Sondringen mellem berigtigende, forklarende og udfyldende for-
tolkning er ikke skarp, men en sondring mellem typetilfeelde. Der
er gradvise overgange fra den ene form til den anden. Sondringen er
fremstillingsteknisk praktisk og er brugt i andre fremstillinger.

Medens der ved den gensidig bebyrdende kontrakt skabes ret og
pligt for flere personer, og der ved fortolkningen ikke ensidigt kan
tages hensyn til den enes eller den andens forstdelse eller den enes
eller den andens interesser, yder den, der skal vare arving eller
legatar ikke en modprestation, og der er derfor ved tolkningen af
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testamenter ikke serlig grund til at tage hensyn til den indsattes
opfattelse og den indsattes interesse i en vis forstielse. Selvom den
indsatte er gjort bekendt med testamentet og skuffes i sine forvent-
ninger gennem den betydning, der senere tillegges bestemmelserne,
kan man ikke ved fortolkningen sidestille den indsatte, hans interes-
ser og hab med testator og testators interesser eller sette ham over.

Fra den klassiske romerrets tid er det stedse fremhevet, at hoved-
formélet med testamentsfortolkning er at give ordene en mening,
der svarer til den, som testator ma antages at have haft, da han
skrev testamentet 9: give dem en mening svarende til testators vilje
eller hensigt. Testamentsfortolkningens princip er viljesprincippet og
ikke erkleringsprincippet eller tillidsprincippet. Tanken kan varie-
res og genfindes i moderne rets udviklinger om, at testamenter skal
fortolkes velvilligt, at bestrebelserne skal gd ud pa at opretholde
og ikke pa at tilintetggre testamenter, eller at fortolkningen skal
vare i testamenters favgr. Disse s@tninger er en gengivelse af romer-
rettens grundsztninger om »benigna interpretatio«, »potius ut va-
leant quam ut pereant« og »favor testamenti«. I engelsk ret siges det
ofte, at testamenter, der er oprettet i »solemn forme, ikke ved for-
tolkning ma ggres til »a solemn farcec.

I praksis er der nogen forskel pad den made, hvorpa viljesprincip-
pet gennemfgres. De almindeligt holdte sztninger kan suppleres med
en s&tning om, at hensigten skal have fundet udtryk i ordene eller
kunne rummes i de ord, der er brugt i testamentet. Testators vilje
eller hensigt far ikke betydning, medmindre den har fundet et sprog-
ligt udtryk indenfor den péabudte form. I forlengelse af denne tanke-
gang kan der foretages en begrensning af mulighederne for mod
testamentets ord at fgre bevis for, hvad der har vearet testators
hensigt.t) Det bestemmes fx, at der ikke kan foretages vidneafhgring
af den advokat, der har konciperet testamentet, eller af den efter-
levende =®gtefxlle, slegtninge, den eller de indsatte, om, hvad der
har varet eller mé antages at have vaeret meningen med en bestem-
melse. Gennem sidanne supplerende regler begrenses mulighederne
for at realisere testators »virkelige vilje«. Dansk ret stir ikke pa
dette standpunkt.

1) Se fx Bailey s 193, jfr s 194-98. Léon Mazeaud, La preuve intrinséque,
1921, om eldre fransk rets standpunkt.
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2. Berigtigende fortolkning.
a) Erkleringsvildfarelse.

Hvis en erkleringsvildfarelse 2: en ubevidst uoverensstemmelse
mellem testators vilje og erklaringens ordlyd bestar i fejl i angivel-
ser vedrgrende personer og ting, fgrer den almindeligt anerkendte?)
grundstning falsa demonstratio non nocet, en urigtig angivelse
skader ikke, til, at der ses bort fra fejlen. Den rettes ved fortolkning.

S@tningen om falsa demonstratio er grundlaget for rettelse af de
smé ungjagtigheder i angivelser vedrgrende personer og ting, der
kan indsnige sig, fx nér testatorerne er ®ldre mennesker, der ikke
husker sd godt. De advokater, der affatter testamenterne, ma i et
vist omfang forlade sig pd testators mundtlige oplysninger, og det
kan ikke altid undgds, at der indlgber fejl i angivelser vedrgrende
personer eller ting. Fejlene kan ogsé bero pa, at der skrives forkert
ved testamentets renskrivning, hgres forkert ved et diktat osv.

I kraft af grunds@tningen kan »mine aktier i Handelsbanken«
leses som »mine aktier i Landmandsbanken«, »mine obligationer
til belgb 50.000 kr i Husejernes Kreditkasse« leses som »mine
obligationer til belgb 50.000 kr i @stifternes Landcreditkasse«, »mit
maleri af Drachmann« laeses som »mit maleri af Zahrtmann«, >min
gudsgn Jgrgen« som »min gudsgn Georg« eller som »Jgrgenc,
»onkel Peter« som »Peter« eller et andet navn osv.

Den ngjagtige fastleeggelse af rekkevidden af sztningen om falsa
demonstratio er uden betydning, da dansk ret anerkender en almin-
delig grunds®tning om, at enhver erklwringsvildfarelse kan rettes
ved berigtigende fortolkning, ikke blot den, der vedrgrer benzv-
nelsen for personer og ting. Har testator villet give begge sine gud-
détre Margrethe og Merete et legat, og er der ved en skrivefejl to
gange kommet til at std Merete i testamentet, er testamentsudfgre-
rens virksomhed ikke begrenset til en konstatering af, at Merete,
nar der rejses indsigelse, kun skal have et og ikke to legater, men
han kan, nar der ikke kan vere fornuftig begrundet tvivl om, at
Margrethes pastand om, at der det ene sted skulle have stiet Mar-
grethe er rigtig, i strid med ordlyden lese det ene Merete som Mar-
grethe og séledes fgre testators virkelige vilje ud i livet. Bevislige

2) Se fx Bailey s 198-99, Kipp-Coing s 120, Ekeberg-Guldberg-Walin s 99,
Knoph s 159, Borum Arveretten s 206. Setningens rigtighed synes uom-
tvistet i praksis, og der er ikke danske retsafggrelser om den.
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fejl i et testamente kan rettes ved berigtigende fortolkning, og i
givet fald kan ordet »ophaver« i en kodicil leses som »opretholder«,
srenten« som »resten«, sarving« som »legatar«, »sgskendebgrn«
som »sgskendes bgrn«3) osv. Dansk ret star ikke pa det standpunkt,
at der kun kan stilles spgrgsmal om testators hensigt, ndr der er
noget tvetydigt i de anvendte ord,!) eller at der ikke ved fortolkning
kan indlegges noget i testamentet, som ikke har fundet udtryk i
ordene, eller at sordgrensen« setter en bom for fortolkningen af
testamentet,

Mulighederne for at rette en erkleringsvildfarelse ved berigtigende
fortolkning bortfalder, dersom vildfarelsen har resulteret i, at testa-
mentets bestemmelser er blevet meningsigse, og rettelse er ogsd ude-
lukket, nir det vel er klart, at der foreligger erkleringsvildfarelse,
men der ikke kan fgres sikkert bevis for, hvad der var testators
virkelige vilje. Rettelse ved berigtigende fortolkning gar forud for
omstgdelse, men der er draget den grense, der beror pa meningslgs-
hed og manglende bevis for testators virkelige vilje.?)

b) Motivvildfarelse og bristende forudscetninger.

Setningerne om, at testamenter skal fortolkes velvilligt, at bestra-
belserne skal gi ud pé at opretholde og ikke pa at tilintetggre testa-
menter, og at fortolkningen skal vere i testamentets favgr, kan ogsd
paberdbes til stgtte for en grundsetning om, at fglgerne af en
motivvildfarelse eller af bristende forudsetninger kan afbgdes ved
berigtigende fortolkning, der bringer testamentet i overensstemmelse
med testators »hypotetiske« eller »irreale« vilje.

Hvis saledes en ugift, barnlgs testator bliver alvorligt syg og op-
retter testamente til fordel for det barn, som hans gifte plejesgster

3) Herom var der enighed i UfR 1932 s 841, og tvisten drejede sig om
noget andet. Ogsa s@&tningen om, at enhver erklaringsvildfarelse, som er be-
vislig, kan rettes ved berigtigende fortolkning, star fast i dansk praksis, og
grunden til, at der ikke kan citeres retsafggrelser til stgtte for den, er, at
der i praksis ikke vil vere begrundet tvivl, Jfr de endnu videregiende rets-
afggrelser om motivvildfarelse og bristende foruds®tninger og Arvelovskom-
missionen s 15 og 104.

4) Dette synspunkt mgder man ofte i fremmed ret. Det stammer fra
D 32,25,1, en udtalelse, der angives at hidrgre fra Paulus, men maske i
virkeligheden ikke har Paulus som kilde. S®tningen lader sig ikke forlige
med dansk praksis, jfr navnlig Graae-sagen i UfR 1945 s 1094 H. Jfr Knoph
s 161-64.

3) § 103,
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venter at fgde, og indswetter barnet til sin universalarving med en
tilfgjelse om, at arven, dersom barnet dgr inden sit 21 ar, skal til-
falde plejesgsteren, vil der vere mulighed for ved berigtigende for-
tolkning at opretholde indsezttelsen ogsa i det tilfzlde, at det viser
sig, at plejesgsteren ikke var gravid. Der var alene tale om en svulst
pa livmoderen, og hun fgder ikke noget barn. Hensynet til rets-
sikkerheden taler her vel for, at der stilles ret strenge krav, fgr der
sker en fravigelse fra ordene i testamentet, men p& den anden side
viser indsettelsen af plejesgsteren som subsidier arving, at testator
har haft en sazrlig interesse for hende fremfor de legale arvinger.
Den slutning, at testator ikke ville have forbigaet plejesgsteren, hvis
han havde vearet klar over, at hun ikke var gravid, er si nerliggende,
at der vel ikke behgves andet bevis for testators hypotetiske vilje
end det, der ligger i selve testamentet. Der er et »hul« i testamentet,
og uklarheden mé afhjzlpes ved berigtigende fortolkning, der eksten-
derer plejesgsterens indsttelse til at gelde ogsd i den situation, at
hun ikke var gravid.

Eksemplet fglger tankeskemaet i en af de bergmteste testaments-
sager i den @ldre romerske ret, Causa Curiana,®) og at dansk ret i
princippet star pa det samme standpunkt, fremgar af flere retsafgg-
relser. Den vigtigste er Hgjesterets dom i1 Graae-sagen. Testator
havde skrevet under pé et af hans advokat konciperet testamente,
hvori der bl a stod, at dersom han dgde fgrst, skulle hans hustru
sidde i uskiftet bo med arvingerne i hans foreldrelinje forsavidt
angik fewllesboet, medens der var truffet anden bestemmelse om,
hvad der skulle ske, hvis han dgde sidst, og med hensyn til hans
sereje. Agtefellerne havde ikke felles livsarvinger, men hustruen
havde et serkuldbarn, der stod manden nzr. Manden dgde fgrst.
P& grundlag af de foreliggende beviser tiltridte Hgjesteret, at be-
stemmelsen om uskiftet bo ikke stemte med testators hensigt, og
leeste den som en indsatielse af hustruen som eneste arving, Herved
opnaedes det, at mandens steddatter fik hele belgbet som arv efter
hustruens dgd uden at skulle dele med forzldrelinjen.”) Der forela

6) Ar 93 fK. Refereret bla af Cicero. Slegtsarvingernes interesser vare-
toges af Quintus Mucius Sc@vola, men han tabte sagen. Den er baggrunden
for diskussionen om, hvorvidt der ved testamenters fortolkning skal laegges
veegt pa a) ordene (verba), b) testators hensigt (voluntas, sententia, mens),
saledes som denne har fundet udiryk indenfor ordene, eller c) ordene, siledes
som disse ma fortolkes, dersom testators hensigt skal realiseres.

7) UfR 1945 s 1094 H, test oprettet af hgjesteretssagfgrer Graae for med-
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en motivvildfarelse. Testator og hans advokat var ikke klar over de
retsvirkninger, som fglger af bestemmelserne om uskiftet bo med
arvinger i forzldrelinjen.

Berigtigelse af en motivvildfarelse vil ofte ske under den form,
at en indswttelse opretholdes, selvom den efter ordlyden er faldet
bort. Den ledende afggrelse herom er dommen i Vartov-sagen, hvor
en testator havde bestemt, at der skulle kgbes en plads i Vartov til
hans svoger, for at der kunne veare sikret denne en sorgfri alderdom.
Det viste sig, at svogeren ikke opfyldte betingelserne for optagelse
1 Vartov, og residualarvingen gjorde herefter geldende, at bestem-
melsen var faldet bort. Men da dommeren fglte sig overbevist om,
at testator, hvis han havde veret klar over, at bestemmelsen ikke
kunne gennemfgres efter sit umiddelbare indhold, ville have sikret
svogeren pa anden méde, bestemte han ved berigtigende fortolkning,
at der skulle kgbes en livrente til svogeren for det belgb, som plad-
sen i Vartov ville have kostet. Formalet med den testamentariske
disposition var den indsattes forsgrgelse, maden underordnet.§) Fra
administrativ praksis kan nzvnes et tilfeelde, hvor der var testeret
et belgb til at dekke udgifterne ved at bygge tarn pa en kullet lands-
bykirke. Denne @ndring af kirkens karakter negtede myndighederne
at g& med til, men da det méatte antages, at det vasentlige havde
veret at betenke kirken, blev legatet i stedet brugt til anskaffelse af
et nyt orgel.

Forestillinger om, at testator under andre forudsztninger ville
have indsat en i restamentet uomtalt person til arving eller legatar,
vil derimod, hvor velbegrundede de end kan forekomme, ikke resul-
tere i, at domstolene korrigerer testamentet og accepterer den uom-
talte. Her drages grensen for, hvad der kan gennemfgres ved berig-
tigende fortolkning.

Sager om afbgdelse af virkningerne af motivvildfarelse eller bri-
stende foruds®tninger gennem berigtigende fortolkning er preget af
det enkelte tilfeldes szrlige omstzndigheder. Kravene til beviset

indehaveren at Graae og Hilmand. »At man ved resultatet kom i strid med
tests ordlyd er giver; men den bogstavelige fortolkning ville medfdre et resul-
tat, der savnede enhver fornuftig begrundelse, nemlig . ..«, Drachmann Bent-
zon i TfR 1947 s 221-22.

8) UfR 1878 s 1041. en skiftedecision. Jfr 1870 s 1037. hvor tests bestem-
melser om. at sengen skulle kabes pa 100 ar. @ndredes ti] 50 ar ved fundat-
sens stadfestelse.
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for, at der foreligger motivvildfarelse eller bristende forudsetninger,
og for, hvad testator ville have bestemt, hvis han havde varet klar
over, at antagelsen var urigtig eller ikke ville holde stik, er store,
men fuldkommen sikkerhed for, hvad testator ville have bestemt,
kan sjeldent nas. Domstolene satter deres dom i stedet for testators
afggrelse ud fra en efter sagens oplysninger sikker slutning om,
hvad der er testators »hypotetiske« eller »irreale« vilje.?)

Der kan ikke drages en skarp grense mellem de tilfeelde, hvor en
indsattelse opretholdes ved berigtigende fortolkning, og de tilfzlde,
hvor en testamentarisk bestemmelse udvides ved forklarende for-
tolkning.10)

9) UfR 1870 s 1037 om, at der ved en fundatskonfirmation var hjemmel
til at tillempe en bestemmelse, som ikke kunne opfyldes efter sit umiddelbare
indhold. Dette sker ikke sa sjeldent i praksis. UfR 1926 s 404, tests bestem-
melse om, at hustruen forlods skulle arve % af mandens formue, safremt
hans bgrn af tidligere ®gteskab ikke ville give tilladelse til hensidden i uskif-
tet bo, bragt til anvendelse, selvom de var villige til at give tilladelsen.
Da der var fuldstendigt sereje, kunne der end ikke med deres tilladelse siddes
i uskiftet bo. UfR 1928 s 609, Fyhr-sagen, hvor en bandleggelse ikke som
foreskrevet kunne ske i Overformynderiet. Bandleggelsen fandt sted i Bikuben,
jfr oplysningerne om indholdet af et tidligere test. UfR 1936 s 1066 H, Svitzer
Lyngbye-sagen, oplysningerne om, at lengstlevende havde @ndret fallestests
bestemmelse om, at direktgr Hgst skulle have et legat, til en bestemmelse om,
at legatet skulle tilfalde hans livsarvinger, sa han selv kun fik en rentenydelse.
Legataren protesterede ikke herimod, og da han havde standset sine betalin-
ger, kunne forudsatningssynspunktet antagelig danne grundlaget for en @n-
dring i test, selvom l®ngstlevende ellers ikke pa egen hand vilkarlig kunne
@ndre bestemmelsen.

Se ogsa nedenfor s 162-63, 204-06 om korrigerende tolkning i visse specielle
tilvaeksttilfelde og ved legater, stiftelser og fonde, hvis formal ikke lengere
kan opfyldes, og foran s 78 om korrigerende fortolkning ved en agtefzlles
testation af bestemte genstande,

Cfr UfR 1930 s 311 H om et legat til Fengselshjelpens opdragelsesanstalt
»Prgven«. Da bestemmelsen skulle fgres ud i livet, var »Prgven« overtaget af
staten, og den kunne derfor som fremhavet i Hgjesterets premisser ikke op-
fyldes efter sin ordlyd. Ud fra betragtninger over, hvad forudsztningssyns-
punktet ville fgre til, jfr herved executorernes betragtninger, nzgtede Hgje-
steret at godkende en ordning med, at der oprettedes et legat, der alene kom
elever pa »Prgvenc tilgode, eller med, at legatet overfgrtes til et andet af
Fangselshjelpens hjem.

10) En arbejder eller funktionzr er indsat til et sumlegat, »hvis han stadig
er i min tjeneste ved min dgd«. Har han krav pa legatet, hvis han midler-
tidigt er afskediget pad grund af ordremangel med tilkendegivelse om, at han
vil blive genantaget ved fgrstkommende lejlighed, eller han er indkaldt til
militertjeneste? Jfr om det sidste 1945 Ch 343, hvor resultatet stgttedes pa
konkret fortolkning.
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3. Forklarende fortolkning.

Viljesprincippet er ogsd det ledende synspunkt ved forklarende
fortolkning, og til oplysning om, hvad der var testators vilje, kom-
mer sdvel tidligere udkast, andre skriftlige optegnelser, diktat til
stenogramblok, som udsagn af den, der har konciperet testamentet,
efterlevende wmgtefeelle, den eller de indsatte og familiearvingerne i
betragtning. Beviset for, hvad der var testators virkelige vilje, kan
efter dansk ret fgres pd enhver made, men gatterier og gisninger
er ikke nok. Slutningerne mi have grundlag i virkeligheden, ikke
kun i fantasien.

Er et testamente oprettet i dialekt eller med anvendelse af slang-
udtryk, mé tvivlsspgrgsmal afggres ved hjxlp af dialekt- og slang-
ordbgger, eventuelt sagkyndige udtalelser. Har testator anvendt ord
i en ganske serlig betydning, som ikke er den almindelige, ma der
tages hensyn hertil.11)

Den, der skal fortolke et testamente, kan begynde med at sl
betydningen af de enkelte ord efter i en ordbog og vil da se, at
mange af de benyttede ord har flere betydninger. I praksis gar skifte-
forvaltere og executorer ikke denne vej. De ved, at ordene nok kan
veere tvetydige, nar de betragtes isoleret, men at de, ndr de leses i
en bestemt sanunenhwng og med en bestemt baggrund, som regel
bliver entydige. Fortolkeren laser testamentet omhyggeligt igennem
nogle gange og giver sd bestemmelserne mening ud fra baggrunden
og sammenh®ngen og overvejelser over det rimelige og fornuftige
i fortolkningsresultatet, uden at det er ngdvendigt at ggre brug af
ordbgger over det danske sprog. Han »setter sig selv i testators
lenestol«, leser testamentet grundigt igennem, anskuer de omsten-
digheder, der foreld, da testator oprettede testamente, treenger ind i
hans synspunkter, opdager hans fglelser, fatter hans motiver og
tager hans vaner i betragtning.

En bestemmelse om, at »mine frimarker skal tilfalde min sgne,
kan saledes sprogligt betyde, at sgnnen skal have det antal ubrugte
frimerker, der ved testators dgd 1a i hans skrivebord og i frimerke-
kassen. En tilfgjelse »som tak for den interesse, han altid har vist for

11) Det var i romersk ret omstridt, om der kunne tages hensyn til testators
individuelle sprogbrug, men efter dansk ret er der ingen tvivl. Den fgrste, der
mere bevidst har defenderet gzldende rets standpunkt, synes at have vearet
Tubero, se diskussionen i D 33,10,7 om betydningen ved legater af ordet
suppellex.
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mine frimerker« kan vere ironisk, men oplyses det, at testator har
en frimarkesamling, og at sgnnen altid hjalp faderen med at s=ztte
frimarkerne ind i samlingen, eller at sgnnen havde sit eget album,
forsvinder tvivlen. Sammenhangen og baggrunden - konteksten -
fjerner de fleste uklarheder i en tekst. Dette er ligetil fx for den, der
har arbejdet med latin, hvor der fra et sprogligt synspunkt ofte kan
vare flere lige gode overseattelser. Konteksten afggr valget.

Baggrunden, »surrounding circumstances«, giver lgsningen pa en
rekke af de problemer, som frembyder sig for den, der skal give
testamentet mening uden at have det forhdndskendskab, som den,
der har konciperet testamentet eller hgrer til den nearmeste kreds,
som regel har. Hvad der end antages om udfyldningsreglens ind-
hold,12) ma »min datters bgrn« omfatte adoptivbgrn, hvis datteren
kun har adoptivbgrn. »Mine sgnner« i en enkemands testamente
omfatter ogsa udenfor agteskab fgdte sgnner, hvis manden kun har
een sgn fgdt i agteskab. Har testator flere slegtninge eller bekendte
ved navn »onkel Peter« eller »tante Bodil«, vil en undersggelse af
baggrunden som regel hurtigt ggre det klart, hvem arven eller legatet
skal tilfalde, og det samme gelder, nar »spejdertroppen«, »bgrne-
haven«, »kollegiet«, »forskgnnelsesforeningen« eller »logen« er ind-
sat. Det kan efter omstendighederne blive noget vanskeligt for skifte-
retten eller executor at finde ud af, hvem der sigtes til, nir testator
ikke har neavnt arvingens eller legatarens navn og har holdt dette
skjult for sine omgivelser, sdlenge han levede.13)

Hyvis beskrivelsen af den indsatte passer pa flere personer, og det
ikke ud fra baggrunden og sammenhangen kan afggres, hvem der
sigtes til, m4 indsattelsen antagelig falde bort pa grund af ubestemt-
hed.14) Lgsningen med at dele belgbet mecllem dem, beskrivelsen
passer pa, er neppe dansk rets. Spgrgsmalet er uafklaret.15)

Sammenhangen og baggrunden er ogsa afggrende for, hvad der er
testeret bort. »Mine penge i Overformynderiet« behgver ikke at
sigte til kontante belgb, »obligationer« kan vare lutter pantebreve,
»mgbler« kan omfatte sglvtgj og malerier, »bibliotek« kan veere de
i en reol stdende bgger, »villa« en bungalow, »lystgdrd« et sommer-
hus osv. Bestemmelser om sumlegater i en svenskers i Danmark op-
rettede testamente kan efter omstaendighederne sigte til svenske kro-
ner. Grensen overfor sztningen om falsa demonstratio er flydende,
men da indsettelsen efter dansk ret opretholdes sivel ved sand som
ved falsk betegnelse, er dette uden betydning.

Nar testamentet er oprettet med juridisk bistand, er der en for-

12) S 130.
13) Eksempel: sFrgken ...... , som sammen med sin moder bor i Vester-
sphus, skal have en éarlig livrente pa 12.000 kr.«

14) S 118.
15) Bentzon giver s 201 tilslutning til BGB’s delingsregel. Der synes ikke

at vere praksis herfor,
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modning for, at juridiske fagudtryk er anvendt korrekt. »Min nevg
Hans skal have et legat pa 10.000 kr, og Peter skal vare arving til
resten«, forstds saledes, at Hans er legatar og Peter arving (residual-
arving), medmindre der er holdepunkter for, at begge skal anses for
legatarer. »Alt, hvad der efter dette testamente tilfalder mine arvin-
ger, skal vare arvingens sareje i tilfzelde af egteskab« méa derimod
snarest antages at vare brugt i ikke-teknisk betydning, s& at ogsa det,
der tilfalder legatarer, bliver szreje.

Sagen fremstilles undertiden séledes, at det er logiske overvejel-
ser, der er afggrende for, om fortolkeren giver ordene i testamentet
en mening svarende til almindelig sprogbrug, den »primare meningg,
eller han valger en »sekund®r mening«. De logiske slutnings-
metoder er dog kun rationaliseringer af resultater, som fortolkeren
er niet til ud fra friere overvejelser over baggrunden, sammen-
hzngen og det fornuftige, rimelige og retferdige i fortolkningsresul-
tatet. I sin dybeste grund!6) er testamentsfortolkningen pragmatisk
9: bestemt af et umiddelbart skgn over det fornuftige, rimelige og
retferdige i fortolkningsresultatet.

Forholdet ggr sig ogsé galdende, nir der er modstrid mellem for-
skellige bestemmelser i et testamente eller mellem bestemmelser i
et testamente og en kodicil. Modstrid mellem bestemmelser i et
testamente, der ikke kan rettes ved berigtigende fortolkning, mé
formentlig fgre til, at begge bestemmelser kan anfegtes pid grund
af meningslgshed. Modstrid mellem bestemmelser i testamentet og
en kodicil eller mellem bestemmelser i forskellige kodiciller er ikke
ualmindelige. De overvindes som regel ved en til lex posterior
grundsztningen svarende regel om, at kodicillens bestemmelse gar
forud for testamentets, og at bestemmelser i en senere kodicil gar
forud for bestemmelser i en tidligere. Det er et fortolkningsspgrgs-
mal, om der foreligger modstrid, og fortolkeren vil g& vidt i retning
af en Igsning, som tillader, at bide testamentets og kodicillens
bestemmelser holdes i kraft.

I praksis er der en tendens til restriktiv fortolkning af kodiciller
ud fra den opfattelse, at hovedbestemmelser findes i testamenter,
tillegsbestemmelser i kodiciller. Drejer det sig om omfattende kodi-
ciller, der omkalfatrer testamentet, ma synspunktet modereres.

Forestillingen om, at testamenter, da legal arv er hovedreglen,
testamentsarv undtagelsen, skal fortolkes restriktivt, som man kan

16) Dette erkendelsesteoretiske spgrgsmal er omstridt. Teksten fglger Ross.
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mg@de i fremmed ret, har ikke praeget dansk praksis.1?) Noget andet
er, at domstolene ofte vil vare tilbgjelige til at udfylde et testamente
med de legale arveregler.

Da den forklarende fortolkning er konkret (individuel), har dom-
me om, hvorledes et testamente skal tydes, ikke synderlig prejudikat-
verdi ligesalidt som domme om, hvorledes et testamente skal kor-
rigeres.

4. Udfyldende fortolkning.

Medens praceptive retsregler finder anvendelse, hvad enten de
stemmer med eller er i strid med testators gnsker, kommer udfyld-
ningsregler kun i betragtning som supplement til testamentet. Kan
der ved konkret fortolkning nas et resultat, er udfyldningsreglen
uden interesse. Testamentsrettens udfyldningsregler svarer siledes
til de deklaratoriske regler, som udfylder bestemmelser i en kon-
trakt, naturalia negotii. De kommer fgrst i betragtning, nir mulig-
hederne for individuel afggrelse er udtgmt. Konkret fortolkning gar
forud for udfyldende fortolkning, og udfyldende fortolkning anven-
des kun, nar der ikke i testamentet, dets forarbejder mv er holde-
punkter for nogen bestemt lpsning.

I de romanistiske kodifikationer er der optaget en del bestem-
melser om testamenters udfyldning, og de engelske domstole har
skabt en raxzkke »rules of construction«, der er udfyldningsregler.
Dansk ret afviger herfra, for det fgrste, fordi man ikke har kodi-
ficeret udfyldningsreglerne, for det andet, fordi man ikke har accep-
teret en lere om prajudikater svarende til den stive engelske dok-
trin om »stare decisis«. Bide de overordnede og de underordnede
domstole stdr i Danmark noget friere overfor prajudikater. Hertil
kommer, at der i dansk ret er tilbgjelighed til i testamentssager at
foretrekke konkret begrundelse og undgd overvejelser, som ikke
har tilknytning til den foreliggende sag, en tilbgjelighed, som stgt-
tes af den omstendighed, at der ikke er draget grenser for dom-
stolenes adgang til at sgge beviset for, hvad testator har tilsigtet
med en bestemmelse, udenfor testamentet. Mulighederne for en ret
fri, smidig, skabende virksomhed, si der tilvejebringes Igsninger,
der m& antages at stemme med testators hypotetiske eller irreale
vilje,8) er efter dansk ret gode.

17) Bentzon s 195, Borum Arveretten, s 214,
18) Det anfgres ofte i teorien, at der ikke kan tages hensyn til testators

Arv og Legat 9
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Visse udfyldningsregler har dog dannet sig ogsd i dansk ret fx i
tilknytning til de fwmlles, gensidige testamenter mellem egtefeller,
der ofte konciperes i overensstemmelse med kortfattede, stdende
formularer. Der er her ret faste udfyldningsregler om tilbagekal-
delse i testatorernes levende live, bortfald ved skilsmisse og separa-
tion, delingsbrgken mellem begges arvinger efter loven, safremt
testamentet indeholder klausul om, at disse skal arve, og tidspunk-
tet, da arven falder.19) Ogsé spgrgsmaélet om reduktion af sumlegater
(genuslegater) og bortfald af tingslegater (specieslegater), om hvilke
arvinger der kommer i betragtning ved arv efter testamente og
delingsforholdet mellem arvinger og legatarer, skal ofte afggres ved
udfyldende fortolkning.2®) Her skal omtales enkelte andre udfyld-
ningsregler.

Niar rekkevidden af udtrykket »bgrn« skal afggres ved udfyld-
ning, ma der sondres mellem, om udtrykket er brugt med henblik
pd testators descendentlinje eller med henblik pd forzldrelinjen,
bedsteforeldrelinjen og ubeslegtede. I descendentlinjen er »bgrn«
det samme som »arveberettiget afkom«, herunder adoptivbgrn og
deres afkom og bgrn udenfor ®gteskab.2!) I denne vide betydning
bruges ordet fx i arveforordningens § 28, men cfr arveforordningens
§ 1 og skiftelovens § 63. Ordene »afkom« og slivsarvinger« kan
forstds p4d samme made. Udenfor descendentlinjen er »bgrn« et
snevrere udtryk end »afkom« og »slivsarvinger«. Hvis en testator
indsetter sin »broders afkom« eller »broders livsarvinger«, fortolkes
dette som alle arveberettigede descendenter,??) men har han indsat

hypotetiske vilje, men vel til hans formodede reale vilje. Sondringen er uskarp,
og synspunktet urealistisk. Jfr J S Gray, The Nature and Sources of the Law,
2 udg, 1921, s 175: »Nar dommerne siger, at de fortolker testators hensigt,
er det, som de i de 99 af 100 tilfzlde ggr, at afggre, hvad der skal ske med
hans ejendom i tilfzlde, som han ikke havde for gje.«

19) S 134-35, 144-45, 201-02.

20) S 150-59.

21) UfR 1898 s 721 H (s 723 nederst). For bgrn udenfor ®gteskab slutnin-
gerne fra UfR 1886 s 158 H og 1913 s 445. For adoptivbgrn grundsaztnin-
gerne i forsikringsaftalelovens § 105 og adoptionsloven af 1956 § 13, stk 1.
Der er nzppe praksis for, at udfyldningsreglen gar ud pi, at et arveberettiget
adoptivbarn holdes udenfor begrebet sbgrnc eller slivsarvinger« i den ned-
stigende linje, Nanke-sagen i UfR 1934 s 497 er speciel, idet den vedrgrer
et adoptivbarns adoptivbarn. Spgrgsmalet ma sgges lgst ved forklarende for-
tolkning. Jfr Arvelovskommissionen § 36 om, at udtrykket livsarving under-
tiden benyttes i en videre betydning som ogsd omfattende adoptivbgrn.

22) ] sidelinjen har der veret nogen utilbgjelighed til at medtage adoptiv-
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sin sbroders bgrn«, gir udfyldningsreglen ud pé, at broderens bgr-
nebgrn og fjernere descendenter falder udenfor.

Grunden til denne forskel er, at medens der er en forhinds-
formodning for, at testator ogsd er nert knyttet til sine egne bgrne-
bgrn, kan der ikke p& forhind regnes med en sddan tilknytning mel-
lem testator og broderens bgrnebgrn, som ville ggre samme udfyld-
ningsregel i sidelinjen naturlig. Tilknytningen mellem en testator og
hans nevgers og niecers bgrn er gennemsnitligt sd svag, at det, nar
et broderbarn er dgd fgr testator, uden holdepunkter for det mod-
satte er rimeligere at lade de andre broderbgrn fi den ledige lod.
Har testator indsat fx sin morbroders, mosters, fwztters eller kusines
eller en ubeslegtets »bgrn«, vil man ogséd udfylde dette séledes, at
bgrnebgrn og fjernere descendenter falder udenfor.2?) Udtryk som
»stedbgrn«, »plejebgme« og sadoptivbgrne lases i tvivistilfzlde pd
samme made, s det er afggrende, om udtrykket er brugt med hen-
blik pd testators descendenter eller arvinger i sidelinje og ube-
slegtede.24)

»Slegtninge« og »beslegtede« leses i tvivistilfelde som »slegt-
ninge, der pa arvefaldets tidspunkt er arveberettigede«. Kredsen af
personer i bedsteforeldrelinjen afgreenses nu séledes, at man ikke
gar udover fjerde grad. I snzrmeste slegtninge« leses »slegtninge«
pa samme made. »Familie« er et videre begreb end »slegtningec,
idet det ogsd omfatter mgtefelle og eventuelt ogsd besvogrede.2s)
» Arvinger efter loven« i gensidige testamenter ma, nir der ikke er
holdepunkter for andet, uden hensyn til tidspunktet for oprettelsen
vistnok udfyldes séledes, at det omfatter dem, der ved den lengst-

bgrn under udtrykket livsarvinger, jfr UfR 1950 s 516 H. Se ogsid 1908 s 634.
Hgjesterets dom er afsagt under dissens, og efter gennemfgrelsen af adop-
tionsloven af 1956 ma synspunktet formentlig @ndres, i hvert fald med hen-
syn til de adoptioner, der bevilges efter lovens ikrafttreeden eller a&ndres efter
§ 27-pategning. Se igvrigt Adoption Act, 1950, § 13.

23) UfR 1898 s 721 H (s 723 nederst). UfR 1917 s 292, hvorved der n&g-
tedes navngiven broders livsarvinger ret til at traede i hans sted med hensyn
til testamentarisk arv, og UfR 1938 s 958, hvor det tilsvarende fastsloges
med hensyn til navngiven sgster. UfR 1872 s 867 og 1958 s 163 er konkret
begrundet,

24) UfR 1932 s 771 om, at »mine stedbgrn« ogsi omfattede stedbgrns
descendenter. Jfr at ordet »stifbgrn« i 1926-lovens § 10 pa grund af henvis-
ningen til § 2 ma omfatte stedbgrns afkom.

25) UfR 1925 s 700. For besvogrede bliver det afggrende, om slagtningen
ville have vazret arveberettiget.

9
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levendes dgd efter de derom gwmldende regler er arvinger efter
loven.26)

Har en testator betenkt »arbejderne i virksomheden« eller »de,
der er i min tjeneste«, udfyldes det séledes, at der sigtes til dem,
der er i hans tjeneste ved hans dgd, og ikke til dem, der var ansat
pé tidspunktet for testamentets oprettelse.

5. Subjektiv og objektiv fortolkning.

Hovedspgrgsmélet i testamentsfortolkningsafsnittet plejer at veare,
om testamenter skal fortolkes »subjektivt« eller »objektivt«. Svaret
er ikke et enten-eller, men et bide-og. Den berigtigende fortolkning
er subjektiv i den forstand, at fortolkeren giver ordene den mening,
som testator havde for gje, selvom den ikke kan rummes i ordene.
Den udfyldende fortolkning er objektiv i den forstand, at fortolke-
ren ikke har nogen stgtte for resultatet i oplysninger om testators
vilje eller hensigt, men kommer til en afggrelse ud fra overvejelser
over det typiske, gennemsnitlige, rimelige og retferdige. Og ved den
forklarende fortolkning bevager fortolkeren sig snart i det subjek-
tive, snart i det objektive plan.

Grammatisk og logisk fortolkning er heller ikke uforligelige for-
tolkningsprincipper, men samvirkende principper til klarggrelse af
den mening, der skal tillegges testamentariske bestemmelser. Skal
der fastlegges et enkelt, gverste princip for testamentsfortolknin-
gen, kan det kun blive det »pragmatiske« 2: det fornuftige, rimelige
og retfzerdige i resultatet er til syvende og sidst afggrende for den
Igsning, som velges. »Zweck ist Schopfer des ganzen Rechts«
(Jhering).

§ 15. GENSIDIGE ARVINGSINDSEATTELSER

1. Felles og gensidige testamenter.

Et fxlles testamente er et testamente, der er oprettet af flere
testatorer i forening. Néar testatorer indbyrdes har indsat hinanden
til arvinger eller legatarer, foreligger der gensidigt eller reciprokt
testamente. Den indbyrdes indsattelse kan ske i to omtrent ens-
lydende dokumenter, der viser hen til hinanden, men da det efter

26) S 145. Lgsningen er som regel en fgige af den s@dvanlige henvisning
til »arveforholdene« ved lengstlevendes dgd.
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dansk ret ikke, som nogle mener, at det var tilfzldet efter romersk
ret,!) er forbudt, at flere testatorer opretter testamente i samme
dokument, kan den indbyrdes indsettelse ogsd foretages i et fzlles
dokument, og denne form har i dansk praksis leenge veret den fore-
trukne. Der kan sondres mellem 1) falles testamenter, der ikke er
gensidige (joint wills), 2) gensidige testamenter, der ikke er falles
(mutual wills), og 3) felles gensidige testamenter (joint mutual wills).
I fremmed ret er 2) undertiden den foretrukne form.

Det er hyppigst barnlgse ®gtefeller, der opretter gensidigt testa-
mente, og indfgrelsen i 1926 af det »legaliserede gensidige testa-
mente« i 1926-lovens kapitel II har ikke betydet nogen videre ned-
gang i anvendelsen af gensidige testamenter. Gensidigt testamente
anvendes ogsé i et vist omfang mellem slegtninge, iser ugifte, barn-
lgse sgskende, og det kan ogsd forekomme mellem kompagnoner,
samejere og venner.

Begrundelsen for, at barnlgse mgtefeller opretter gensidigt testa-
mente, er ofte, at de har s@reje, hvorfor uskiftet bo med foreldre-
linjen ikke kan anvendes. I andre tilfzlde gnsker mgtefzllerne at
fravige bestemmelserne i 1926-lovens §§ 17-18 om, hvem formuen
skal tilfalde ved skifte efter uskiftet bo med forzldrelinjen. De vil
lade formuen tilfalde bestemte slegtninge. Endelig er der mange,
der gnsker, at formuen ikke skal tilfalde slegtninge, men tilfalde
fremmede eller et legat, en fond, en forening, en institution. Det er
en ulempe ved gensidigt testamente i forhold til uskiftet bo, at der
ikke gives udsettelse med betaling af arveafgift.

2. Tilbagekaldelsesproblemet.

Det mest diskuterede problem ved gensidige testamenter er til-
bagekaldelsesproblemet, der er falles for alle gensidige testamenter
uden hensyn til, af hvem de oprettes, og hvad deres indhold gar
ud pi.

Tilbagekaldelsesproblemet foreligger kun, sdlenge begge w®gte-

1) Den antagne romerretsregel har péavirket retsudviklingen i enkelte lande.

Felles test er, som det kan ses af enkelte postglossatorers skrifter — Oldra-
dus de Ponte og Bartolus —, blevet accepteret allerede i det 14 arh i Nord-
italiens retspraksis. T tysk praksis bliver felles gensidigt test almindeligt i det
16 arh, og de har i dette arh ogsd varet almindelige i hertugdgmmernes
praksis. Fra kongerigets praksis kendes i hvert fald eet eksempel fra den 16
arh. Retsudviklingen fgr arveforordningen er prazget af bevillinger givet i
henhold til Kongelovens art 1I11. Den er idag uden stgrre interesse.
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feller lever. Nar en xgtefelle er dgd, kan lengstlevende vel give
afkald pd sin ret til at tage arv efter testamentet, men lengstlevende
kan ikke ved tilbagekaldelse tilintetggre testamentets retsvirkninger.
Det spgrgsmdl, der nu opstir, er, om lengstlevende kan foretage
@ndringer i det gensidige testamentes eventuelle bestemmelser om
formuens skabne efter lengstlevendes dgd, eller hvad man kan kalde
problemet om laengstlevendes testationsret. I sin renhed foreligger
tilbagekaldelsesproblemet som et problem om, hvorvidt testator i
begges levende live ensidigt for sit vedkommende kan tilbagekalde
hele testamentet og derved bl a tilintetggre indsattelsen af den anden
som arving.

Testatorerne lgser undertiden selv tilbagekaldelsesproblemet ved
at optage en bestemmelse herom i testamentet, men som regel tages
der ikke stilling til det. Hvis testamentet indeholder en klausul om,
at hver af testatorerne, nir han blot giver den anden meddelelse
derom, pa egen hind kan tilbagekalde testamentet, bliver den af-
ggrende, og det samme gelder bestemmelser om, at testamentet er
uigenkaldeligt, eller at det kun kan tilbagekaldes med begges sam-
tykke. Efter dansk ret er aftaler om uigenkaldelighed forbindende
og har til fglge, at herimod stridende tilbagekaldelse bliver ugyldig.2)

Néir testamentet intet bestemmer om tilbagekaldelse, ma det ud-
fyldes med regler skabt ud fra friere overvejelser. Efter at problemet
har beskaftiget dansk teori i mere end halvandet adrhundrede, har
der fastnet sig en sikker opfattelse om, hvilke regler der efter for-
holdets natur skal anvendes som udfyldningsregler.

Udgangspunktet er som ved almindelige testamenter den fri til-
bagekaldelighed. Testator kan pa egen hédnd tilbagekalde testamen-
tet. Den af ®ldre teori?) udviklede lire om, at det gensidige testa-
mente efter sin natur er uigenkaldeligt, ndr den anden ikke gar med
til tilbagekaldelse, er forlengst forladt af teori og praksis. Sélenge
begge testatorer lever, kan enhver af dem pa egen hénd tilbagekalde
testamentet, nir det blot sker A&benlyst. Den hemmelige tilbage-
kaldelse er ugyldig,*) den &benlyse gyldig.5)

2) S 7477, jfr s 37-39. Sadanne klausuler findes kun i fi procent af til-
feldene.

3) Orsted, der direkte eller indirekte ma vere pavirket af Stryke.

4) UfR 1910 s 797 H.

5) UfR 1904 B s 185 H. Kravet om notice er i engelsk ret allerede fastsliet
i en dom fra 1769, Dufour v Pereira. Se ogsa norsk arvelov 31 juli 1854 § 59
(derved kaldes tilstede og gives al forngden underretning).
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Nir man frakender den hemmelige tilbagekaldelse, der ved det
almindelige testamente er gyldig, gyldighed ved det gensidige, sker
det dels ud fra den betragtning, at den ikke-tilbagekaldendes in-
teresse i at kunne tage stilling til, hvad der for hans vedkommende
nu skal ske med hensyn til testamentet, kreever, at han far besked
om tilbagekaldelsen, dels ud fra det synspunkt, at der, hvis man
anerkender gyldigheden af hemmelig tilbagekaldelse, er en risiko
for, at den ene testator optraeder dolgst overfor den anden. Han
kan i sin skrivebordsskuffe efterlade sig en tilbagekaldelse, der skal
bruges for det tilfzlde, at han dgr fgrst, medens han, hvis den anden
der fgrst, tilintetggr tilbagekaldelsen og tager arv i henhold til
testamentet.

I teori og praksis er der nu enighed om disse enkle regler.) Hvad
der giver anledning til tvivl, er kun visse graensetilfzlde, fx om en
testator, nar ®gtefzllen er uhelbredelig sindssyg og indlagt pd sinds-
sygehospital, behgver at give den sindssyge meddelelse om tilbage-
kaldelsen. Domstolene har antaget, at det her er tilstrekkeligt, at
testator opretter det nye testamente for notaren.?)

Reglen om, at hemmelig tilbagekaldelse er ugyldig, abenlys gyldig,
er udformet med henblik pd den typiske situation, hvor testamentet
tilbagekaldes i sin helhed, men mé ogsa finde anvendelse, hvis en
testator foretager delvis tilbagekaldelse. Testator lader fx den gen-
sidige indsattelse bestd, men andrer andre bestemmelser i testa-
mentet. Medtestators interesser kraver, at der ogsd gives under-
retning derom, og at en @ndring, der ikke er meddelt ham, kan
erkleres ugyldig. Problemet har n®ppe stor praktisk interesse. Dom-
stolene har ikke taget stilling til det, og de har heller ikke taget stil-
ling til, om tilbagekaldelsesreglen ogsa gwlder ved tilbagekaldelse af
felles testamenter, der ikke er gensidige.

6) Borum Arveretten, s 232-35, Arvelovskommissionen s 138, Borgerlig
Ret s 163,

7) UfR 1943 s 9 H (sagfgrer Carlsen, Horsens). Hvis den sindssyge er
umyndiggjort, bgr der gives vargen meddelelse.

I UfR 1938 s 700 H havde hustruens advokat inden hendes dgd gjort man-
dens advokat bekendt med indholdet af et brev til ham med »bemyndigelse
til at omstgde det opsatte test med det samme« med tilkendegivelse om, at
manden ikke matte f4 underretning om brevets indhold. Det fik han fgrst efter
hustruens dgd. Hgjesterets dom, der i modsetning til landsrettens gar ud p4,
at test var endeligt tilbagekaldt, ma forudsztte, at tilbagekaldelsen var til-
streekkelig abenlys. Det vanskelige problem var, om der fra hustruens side
foreld en endelig beslutning om tilbagekaldelse, jfr herom s 189.
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Néar en testator gyldigt har tilbagekaldt sin del af et gensidigt
testamente, bortfalder det i sin helhed ud fra forudsetningssyns-
punktet, medmindre der er sikre holdepunkter for, at den anden
trods tilbagekaldelsen har @nsket, at testamentet for hans vedkom-
mende skulle forblive i kraft.

3. Gensidige legatarindscttelser.

Definitionen af det gensidige testamente er sd vid, at den ogsa
omfatter tilfeelde, hvor testatorerne kun har indsat hinanden som
legatarer. Testamenternes indhold gar typisk ud pa gensidig arvings-
indsettelse, men der forekommer testamenter, der begraenser ind-
seettelsen til en gensidig legatarindsattelse fx en gensidig rentenydel-
sesret. Sgskende bestemmer, at deres formue skal anvendes til op-
rettelse af et familielegat, dog at den lengstlevende skal have livs-
varig rentenydelsesret til fgrstafdgdes formue. AEgtefeller kan op-
rette tilsvarende testamente, nar der gives afkald pa tvangsarveretten.
Sikringen af, at kapitalen anvendes efter forméilet, sker ved, at den
indszttes i et pengeinstitut, der udbetaler rentenyderen renten.

Udlyldningsreglen om tilbagekaldelse er den samme ved testa-
menter, der gar ud pd gensidig legatarindscettelse, som ved testa-
menter, der gar ud pd gensidig arvingsindsattelse, men bortset her-
fra kan der nappe opstilles fxlles serregler for de gensidige legatar-
indsattelser og de gensidige arvingsindsattelser. Nar den gensidige
indszttelse er begrenset til en rentenydelse, kan lxngstlevende
hverken riade over kapitalen ved retshandler inter vivos eller mortis
causa. Der opstar ikke noget problem om lengstlevendes testations-
ret. Gifter lengstlevende sig, vil kapitalen ikke g& ind i et eventuelt
formuefzllesskab. Det mé afggres efter samme synspunkter som ved
andre rentenydelseskapitaler, om kapitalen straks ved fgrstafdgdes
dgd kan udlegges endelig til ejendom, eller om boet efter fgrst-
afdgde efter lengstlevendes dgd ma reassumeres, for at kapitalen
kan blive endeligt udlagt.8)

Af disse grunde ses der i det fglgende bort fra de gensidige testa-
menter, der gir ud pa legatarinds®ttelse. Hvis et sddant testamente
indeholder en bestemmelse om, at kapitalen til sin tid skal »deles
mellem begges arvinger efter loven«, kan der opstd de samme ud-

8) S 167-70.
UfR 1960 s 241 er et eksempel pa gensidig rentenydelse ved et test, der var
gjort uigenkaldeligt.
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fyldningsspgrgsmdl, som nar klausulen er optaget i et testamente,
der gar ud pa gensidig arvingsindsattelse. Som regel er bestemmel-
serne om kapitalens skabne imidlertid udformet sd individuelt, at
heller ikke dette problem er fzlles.

4. Gensidige arvingsindseettelser uden klausul om formuens
skawbne efter lengstlevendes dgd.

Stgrstedelen af de testamenter, der gar ud pd gensidig arvings-
indsettelse, har bestemmelser om, hvem formuen skal tilfalde efter
lengstlevendes dgd, men en meget vesentlig del af de testamenter,
der oprettes af barnigse cegtefeeller, antagelig ca Y/, indeholder ikke
en sadan klausul. De begrenser sig til en kortfattet indszttelse af
den lengstlevende som fgrstafdgdes sarvinge, seneste arving,
»universalarving« eller »eneste og universelle arving«.

Forklaringen p4, at barnlgse xgtefeller pd denne made helt setter
sig ud over hensynet til begges slegtninge, mé veare, at de ikke anser
reglen om, at halvdelen af fgrstafdgdes formue skal tilfalde fgrst-
afdgdes slegtninge i forazldrelinjen for rimelig og retfeerdig i deres
tilfelde, fx fordi formuen er tilvejebragt ved begges virksomhed og
ikke hidrgrer fra slegten. Delingsreglen fgrer iser til stgdende resul-
tater, nar en fzllesformue er tilvejebragt alene ved mandens virk-
somhed, og han efter hustruens dgd skal afgive halvdelen af hendes
boslod til hendes slegtninge i foreldrelinjen. Og selvom en del af
formuen er modtaget som arv eller gave fra den ene xgtefelles eller
begges slegt, anser egtefeller det ofte for lidet rimeligt, at lengst-
levende skal dele ogsd med fgrstafdgdes sgskende og deres descen-
dens. De foretrekker at ggre wgtefellen til eneste arving, og de
setter sig i den grad ud over slegtshensynet, at de i ca 14 af til-
feldene ikke optager bestemmelser om, at formuen efter lengst-
levendes dgd skal deles mellem begges arvinger efter loven eller
tilfalde nermere angivne slegtninge.

Da arvingsindsattelsen er sket ved en gensidigt testamente, er der
ogsd ved disse testamenter det serlige spgrgsmil om fremgangs-
méden ved tilbagekaldelse, men bortset herfra er lengstlevendes stil-
ling den samme som enhver anden arvings. Laengstlevende har fri
og uindskrenket radighed over formuen ved retshandler inter vivos
og uindskrenket ret til at forbruge den arvede formue. Langst-
levende har fri testationsret ogsé over det efter fgrstafdgde arvede.
Og gifter lengstlevende sig igen, vil fgrstafdgdes formue pa sedvan-
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lig m&de ga ind i et eventuelt formuefellesskab i det nye agteskab.?)
Da der ikke er nogen klausul om formuens skzbne efter lengst-
levendes dgd, er fortolkning og udfyldning heraf ikke noget problem.

Den fplgende fremstilling kan derfor begrenses til de gensidige
testamenter, der gir ud pa arvingsindszttelse og indeholder klausul
om formuens skzbne efter lengstlevendes dgd.

S. Gensidige arvingsindsettelser med klausul om formuens skeebne
efter lengstlevendes dgd.

a) Langstlevendes radighed inter vivos over formuen.

Lengstlevende har efter praksis fri rédighed over formuen ved
retshandler inter vivos og kan forbruge, salge og i princippet ogsa
bortgive aktiverne.!?) Indswttelsen er en indsazttelse som arving,
ikke som rentenyder, med ret til at forbruge, selge og bortgive det
arvede. Hensynet til dem, der er indsat til at arve efter lengstleven-
des dgd, begrenser ikke lengstlevendes radighed inter vivos. De
arver kun, hvad der er tilbage ved lengstlevendes dgd. Hvis lengst-
levende derimod bortgiver aktiver som dgdsgaver, kan de indsatte
som andre arvinger ved at protestere mod »rigtigheden« fi over-
dragelsen omstgdt.11)

Lengstlevende er derfor bdde legitimeret og berettiget til at af-
slutte en forsgrgelseskontrakt med en husbestyrerinde, en slegtning,
et plejehjem, hvorved han straks overdrager en fast ejendom mod
at f& fribolig, pasning og pleje. Selvom der i overdragelsen ligger
et gavemoment, fordi verdien af modydelserne er sat ret hgijt, kan
arvingerne ikke fa den omstgdt.12) At ejendommen ifglge testamen-
tet skal tilfalde en n®rmere angiven person som genstandslegat,
afskerer ikke langstlevende fra at skille sig af med den, nir han
ikke har réad til at blive boende i ejendommen,!3) eller det af andre

9) Hvis et test, der ikke har klausul om formuens skabne, skulle indeholde
bestemmelse om, at der ved nyt agteskab skal udbetales et vist belgb til
fgrstafdgdes arvinger efter loven, kan der blive spgrgsmal om at fortolke og
udfylde bestemmelsen. Tilfeldet er nappe praktisk.

10) Test kan indeholde bestemmelser, der begrenser radigheden, uden at
lengstievende derfor er gjort til rentenyder. Se fx UfR 1885 s 477, forbud
mod, at lengstlevende ved salg eller gave formindskede fallesboet.

11) S 207 {f.

12) UfR 1933 s 259 H (84 ar). 1946 s 617 H (84 ar).

13) Forudsat i UfR 1949 s 634, der drejede sig om, hvorvidt salgsprovenuet
skulle tillegges den indsatte forlods som sumlegat. Jfr nedenfor s 154.
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grunde er ngdvendigt for at skaffe midler til at leve for. Hensynet
til lengstlevendes forsgrgelse gir altid forud for hensynet til de i
testamentet igvrigt indsatte. Om forngdent kan lengstlevende bruge
samtlige midler til kgb af en livrente.

Den beskyttelse, dgdsgavereglerne giver de mdsatte vil i mange
tilfelde vere ufuldkommen, og det er et spgrgsmal, om det ikke
ved de gensidige arvingsindszttelser med klausuler om formuens
skabne efter lengstlevendes dad, som lengstlevende ikke kan @ndre,
er ngdvendigt at g& noget videre. Nar det fx er bestemt, at visse
aktiver skal tilfalde nzrmere angivne slegtninge til fgrstafdgde som
genstandslegat, er det stgdende, om lengstlevende under alle om-
stendigheder kan bortgive aktiverne som livsgave og derved ggre
fgrstafdgdes bestemmelse illusorisk. Ud fra friere overvejelser kan
man vistnok g noget videre end dgdsgavereglerne og erklere livs-
gaver, som lengstlevende har givet uden stptte i testamentet!t) i den
for modtageren kendelige hensigt at ggre forstafdpdes bestemmelser
illusoriske, ugyldige. Lengstlevende ma, da arven er hans fidei com-
missum, ikke pa illoyal méde modvirke opfyldelsen af fgrstafdgdes
testamentariske bestemmelser.13) Det er sbreach of trust«, »Bruch
des Fideikommisses« at forere samtlige aktiver eller vasentlige dele
deraf bort pd et tidspunkt, hvor lengstlevende fx pd grund af hgj
alder kan sige sig selv, at dgden kan indtreede narsombelst, selvom
den ikke péregnes at vere umiddelbart forestdende.

Gennem en sadan elastisk regel kan man ramme dispositioner,
som klart har til formal i tilfzlde, hvor lengstlevende ikke har testa-
tionsret eller kun en begrenset testationsret, at omgd dette ved
vdelse af gaver i levende live. Praksis er ikke afklaret.16)

14) Stgtten kan ligge i en passus om, at lengstlevende har fri testationsret.

15) Knoph s 250. N Rt 1953 s 1274 (4-1), hvor der antoges fgrt bevis for,
at lengstlevendes hustru havde handlet efter en forud lagt plan for at ggre
mandens slegtninges ret til at arve det, han havde bragt ind i boet, illusorisk.
Kipp—Coing s 169 om, at tysk praksis anvender reglen i BGB § 2287 om
»boswillige Schenkungen« analogt ved gensidige testamenter. Sidanne gaver
er »Bruch des Fideikommisses«. Jfr nedenfor s 171 om det sakaldte over-
skudsfideikommis.

16) For reglen kan paberdbes UfR 1948 s 263 OLD. Et partielt, gensidigt,
uigenkaldeligt test havde til formal at ligestille afdgdes serkuldbgrn med fzl-
lesbgrnene i henseende til arv. Hustruen gav som den lengstlevende skgde
til de 3 fallesbgrn pa en ejendom, hvorved hun blev ude af stand til at reali-
sere den forpligtelse, som hun antoges at have pataget sig, til at afholde sig
fra dispositioner inter vivos, som ville umuliggére den tilsigtede ligestilling.
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b) Lwngstlevendes testationsret.

Nar en af testatorerne dgr, bortfalder adgangen til at tilbagekalde
testamentet. Lengstlevende kan give atkald pa sin ret til at tage arv
efter testamentet fx for at komme til at sidde i uskiftet bo, men det
beror pé testamentets indhold, om dette kan ske.17) Udelukker testa-
mentet uskiftet bo med foreldrelinjen, bliver afkaldets virkning ikke
testamentets bortfald, men skifte af fgrstafdgdes formue pé grund-
lag af de regler, der er fastsat i testamentet om arvens skabne efter
lengstlevendes dgd.

Efter at lengstlevende har overtaget arven, opstar spgrgsmalet,
om lengstlevende har ret til i en kodicil at foretage @ndringer i
testamentets bestemmelser om formuens skabne efter lengstlevendes
d¢d. Dette spgrgsmal om lengstlevendes testationsret kan vare af-
gjort ved en bestemmelse i testamentet om, at lengstlevende har
ret til at ®ndre testamentet o: har fuld testationsret.18) Sadanne
bestemmelser er almindelige. Omvendt kan testamentet indeholde
en udtrykkelig udtalelse om, at lengstlevende ikke har ret til at
@ndre testamentets bestemmelser, eller at @ndringer kun kan fore-
tages af wgtefellerne i forening, og lengstlevende har da ingen yder-
ligere testationsret. En 1 strid hermed oprettet kodicil kan erkleres
ugyldig péd grund af inkompetence hos testator.19)

Er der i testamentet ikke taget stilling til spgrgsmélet om lengst-
levendes adgang til at endre testamentets bestemmelser,2¢) ma det

Der dgmtes til handelens tilbagegang. Se ogsd UfR 1890 s 321 H om hoved-
girden Aastrup, der dog ikke er serlig kiar.

Imod kan ikke péberdbes UfR 1929 s 122, hvor det under dissens antoges,
at lengstlevende ved en gave- og serejezgtepagt kunne give stgrstedelen af
arven efter hustru nr 1 til hustru nr 2, idet det vistnok ma antages, at ind-
settelsen af begges arvinger som arvinger efter lengstlevende falder bort, nar
lengstlevende gifter sig igen, jfr s 143. Der var i denne sag i hvert fald ikke
tale om overdragelse pa et tidspunkt, hvor dgden kunne forventes nirsom-
helst. Heller ikke UfR 1946 s 617 H taler mod reglen. Arvingerne havde i
en tillegsaftale pataget sig pasning mv for et lavt vederlag, siledes at der
nzrmest foreld en forsgrgelseskontrakt, jfr henvisningen i noten til UfR 1933
s 259 H. Men se UfR 1914 s 832,

17) § 15 i 1926-loven, jfr nedenfor s 260 og Knoph s 254.

18) Uden szrlig bestemmelse i et gensidigt testamente har lengstlevende
fuld testationsret i de ca 14 af tilfeldene, hvor arvingsindszttelsen er gensidig,
og der ikke er optaget klausu]l om formuens skebne efter leengstlevendes dgd,
jfr s 137.

19) Jfr s 77. Lengstlevende har ingen yderligere testationsret ved gensidig
rentenydelsesindsattelse, jfr s 136.

20) Afggrelsen herom beror pd fortolkning.
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afggres ved fortolkning, om lengstlevende har nogen yderligere
testationsret. Fortolkningen tager sit udgangspunkt i testamentets
bestemmelser. Hvis testamentet indeholder en bestemmelse om, at
formuen efter lengstlevendes dgd skal »deles mellem begges arvin-
ger efter loven« eller lignende bestemmelse, udfyldes det med en
regel om, at liengstlevende er afskaret fra at @ndre det forhold,
hvori arven skal deles mellem de to arvingsgrupper, og at @ndre
i fordelingen mellem fgrstafdgdes arvinger, medens han frit kan
foretage @ndringer i bestemmelsen om, at halvdelen skal tilfalde
hans egne arvinger, og séiledes bade bestemme, at denne skal til-
falde fremmede, og bestemme, at enkelte slegtsarvinger skal ud-
skydes, andres lodder forhgjes eller nedsattes.2!) Der bgr ikke til-
legges en sddan klausul videregiende virkninger end ngdvendigt,
og det kan pa grund af klausulernes standardudformning ikke her
formodes at vare i strid med fgrstafdgdes forudsztninger, at lengst-
levende @ndrer bestemmelsen om, hvem der skal arve den halvdel
af formuen, der er arv efter ham. De indsatte kan gennem deres
opfgrsel overfor lengstlevende efter fgrstafdgdes dgd have givet
lengstlevende god grund til at fratage dem arven. Med en kort ven-
ding kan det siges, at lengstlevende har halv testationsret 3. testa-
tionsret over halvdelen af den formue, der foreligger ved hans dgd.

Det sikre omrade for udfyldningsreglen er de stereotype bestem-
melser om deling mellem »begges arvinger efter loven«, »begges
slegte, »begges familie«, men ligedelingsbestemmelser vil ofte, selv-
om de er individualiseret, kunne fortolkes p&d samme made, ndr det
kan antages, at de enkelte slawgtninge »star for« hele den pageldende
testators slegt og er valgt ud af ham, uden at fgrstafdgde har lagt
nogen veegt pa, hvem lengstlevende indsatte af sine slagtninge.
Fortolkeren accepterer @ndring, medmindre der er holdepunkter for,
at fgrstatdgde har lagt vegt pa, hvilke slegtninge lengstlevende ind-
satte.22

P4 den anden side har lzngstlevende i almindelighed ikke nogen

21) Se fx UfR 1879 s 1136, 1886 s 1097, 1889 s 277, 1930 s 566, 1937
s 1251, 1940 s 162,

22) UfR 1906 s 88. Se ogsa 1924 s 340, hvor der dog ikke var tale om
ligedeling,

Det i teksten fremhavede synspunkt kan efter omstendighederne fgre til,
at lengstlevende kan &ndre indszttelsen af en ven, som skal arve langst-
levendes halvdel.
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yderligere testationsret, ndr det er bestemt, at hele formuen efter
lengstlevendes dgd skal g til et felles formal, fx tilfalde et legat,?3)
en fond, forening, institution, en felles ven, en enkelt slegtning til
en af testatorerne eller nogle fi slegtninge, der ikke netop er ud-
valgt som representanter for hver slegtsgruppe.?t) Langstlevende
kan da hverken oph®ve bestemmelserne i deres helhed eller for-
sdvidt angér den del af formuen, der er arv efter ham. Der vil lige-
ledes veare en tilbgjelighed til at fortolke testamentets bestemmelser
saledes, at der foreligger en felles, uforanderlig beslutning, nir de
gar ud pa deling mellem begges slegtninge, men i et andet forhold
end halvdelen-halvdelen.25)

Da det, nir der ikke er serlige bestemmelser i testamentet, beror
pa konkret fortolkning, om lengstlevende kan @ndre testamentet,
vil afggrelsen herom undertiden frembyde vanskeligheder,26) i ser-
deleshed, nér de indsatte efter fgrstafdgdes dgd har optradt saledes,
at der er grund til at tro, at fgrstafdgde ville have godkendt, at
bestemmelserne blev cendret.

23) N Rt 1951 s 546.

24) UfR 1883 s 861 (mandens broderdatter), 1934 s 1000 (plejedatter) og
1940 s 149 (to adoptivbgrn).

Se ogsa UfR 1914 s 832, 1924 s 340, 1932 s 771 H, 1959 s 477 H og 1960
s 1102. UfR 1960 s 788 H om Sgllergd Kro angar som fremhzvet i TfR
1961 s 83 et mindre typisk tilfelde.

25) UfR 1869 s 1002, 1911 s 436.

26) Borum Arveretten s 238-39 om Svitzer Lyngbye sagen i UfR 1936
s 1066. Hgjesterets afggrelse, hvorefter langstlevende ikke kunne nedsatte
stgrrelsen af et legat, der var tillagt en fzlles ven af zgtefellerne (Hgst), kan
nzppe kritiseres, Test fremtradte som en omfattende fellesdisposition, jir
den indankede dom »agtefellerne har ¢nsket at betragte efterladenskabernz
som en helhed, uanset hvorfra de hidrgrte«. Det synes i god overensstem-
melse med praksis, at &ndring ikke tillodes. At det skulle have betydning, at
midlerne overvejende hidrgrte fra manden, har man nappe tidligere antaget,
cfr Bentzons i dommens note anfgrte responsum. Hgjesterets dom harmonc-
rer ikke med landsrettens dom i den fgrste sag, der ikke paankedes (Lehmann).
Denne dom er nzppe rigtig. Der kan ikke sondres mellem, om hustruens in-
teresse har veeret »selvstendige eller »afledet af mandens«, jfr Borum lec.
Bemerkningerne i landsrettens dom i den indankede sag om, hvorvidt lengst-
levende havde »bundet« sig til ikke at @ndre, er i nogen grad en urigtig vur-
dering af grundlaget for udelukkelse af testationsret.

UfR 1937 s 1018 H er et eksempel pa anerkendelse af fuld testationsret
ved fortolkning i et tilfelde, hvor formuen skulle tilfalde den person eller
institution, der plejede og passede lengstlevende ved hendes dgd. Bestem-
melsen er klart i lengstlevendes interesse, hvorfor lengstlevende kunne be-
grense den ved formlgs disposition.
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¢) Lengstlevendes indgaelse af wgteskab.

Ved =gteskab indgir lengstlevendes formue, derunder arven efter
fgrstafdgde, i sedvanligt formuefzllesskab, medmindre der er truffet
bestemmelse om sareje. Arven forgger sdledes den nye xgtefelles
boslodskrav.27)

Det er i mange tilfeelde bestemt eller forudsat i det gensidige testa-
mente, at indsettelsen af arvinger og legatarer ved lengstlevendes
dgd falder bort, sifremt lengstlevende indgir agteskab. Selvom der
ikke er optaget en bestemmelse herom, méa det vistnok antages, at
en indsattelse, der lyder pa »begges arvinger efter loven«, »begges
familie« og lignende, bortfalder ved nyt agteskab. En udfyldnings-
regel af dette indhold vil vare i testatorernes gennemsnitlige interesse
og stemme bedst med deres gennemsnitlige forudsatninger.28) Ogsé
nar indsettelsen lyder pA bestemte slegtninge, et legat og lignende,

27) UfR 1945 s 624,

Det var tidligere ikke ualmindeligt, at det bestemtes, at lzngstlevende i
tilfelde af nyt egteskab skulle udbetale et belgb til fgrstafdgdes arvinger,
men nu er sidanne bestemmelser sjzldne. Uden positiv bestemmelse er l&ngst-
levende ikke forpligtet til at udbetale noget, UfR 1914 s 786 (skilsmisse-
vilkar),

28) Det er naturligt at udfylde test med den regel, der gennemsnitligt op-
tages, ndr testatorerne selv afggr spgrgsmalet, eller er en fplge af, at der
er tillagt lengstlevende fuld testationsret., Jfr Harbou, Fuldmegtigen, 1951,
s 108.

1 UfR 1907 s 146 fortolkede Hgjesteret en indsattelse af hustrus nr 1’s
familie i hustruens test siledes, at den bortfaldt ved mandens indgielse af
nyt egteskab, 1931 s 1125 er et eksempel pa restriktiv fortolkning af en
kodicilbestemmelse for at fi en indsattelse ved lengstlevendes dgd til at
falde bort. Leengstlevende havde testeret @gtefelle nr 2 sin formue. Spgrgs-
malet var ikke rejst i 1930 s 566 og 1945 s 624, Nir praksis er si sparsom,
beror det formentlig pa, at indsettelserne ofte ikke kommer for dagen ved
lengstlevendes dgd, idet lengstlevende ikke har gjort xgtefellen bekendt med
indszttelsen. Dette taler steerkt for en udfyldningsregel om bortfald.

Hyvis indsazttelsen ikke er faldet bort, ma egtefxlle nr 2’s arvelod under-
tiden reduceres til tvangsarven, jfr dissensen i UfR 1945 s 624. De to dom-
mere ville give @gtefelle nr 2 halvdelen af afdgdes boslod som arvelod og
paberaber sig 1926-lovens § 14. Det er overset, at der ikke er tale om kon-
kurrence med afdgdes sgstersgn, men om konkurrence med en sgstersgn til
forstafdpde i ®gteskab nr 1, og at der, nar der er oprettet test, ikke er tale
om at bruge reglen i § 14, stk 1, men i § 14, stk 2. Skal reduktion undgas,
mé det vere ud fra betragtninger over, at det ikke har veret formalet mecd
test at reducere en kommende egtefalles arv til fordel for fgrstafdgde og
lengstlevendes slegtninge eller de i test igvrigt indsatte, En siddan restriktiv
fortolkning af test vil ofte veare naturlig,

Dommen og underrettens dom viser, hvilke vanskeligheder man ofte vil
komme ind i, dersom det ikke antages, at indsattelserne som regel falder bort
ved mgteskabs indgaelse.
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mé det ofte antages, at den bortfalder ved nyt @gteskab, men der
kan ikke opstilles en udfyldningsregel herom. Spgrgsmélet ma afggres
ved konkret fortolkning.29) 30)

d) Andre udfyldningsregler ved klausuler om, at formuen skal
»deles mellem begges arvinger efter loven« og lign.

Der har i tidens Igb veret en del diskussion om, hvorledes de
stiende klausuler om, at formuen efter lengstlevendes dgd skal
»deles mellem begges arvinger efter loven«, »deles mellem begges
slegtninge« osv, skal udfyldes.

Nér delingsforholdet ikke er angivet, antages det ifglge en fast og
langvarig praksis, at der skal deles lige pa den made, at der férst
foretages en ligedeling mellem de to slegtsgrupper af den formue,
der foreligger ved lengstlevendes dgd.3!) Der skal vere holdepunk-
ter i testamentet, fgr der bliver tale om at fravige ligedelingen mel-
lem to slegtsgrupper. Formuen fordeles ikke som een pulje, men
som to med halvdelen til fgrstafdgdes arvinger og halvdelen til
lengstlevendes. Indenfor de to slegtsgrupper fordeles arven efter
stirpalgrundsa@tningen, medmindre der er holdepunkter for deling
in capita.

Der bliver kun tale om arv til de slegtninge efter fgrstafdgde,
som tillige har overlevet lengstlevende, medmindre testamentet viser,
at andet er tilsigtet.32) Er en slegtning til fgrstafdgde afgiet ved

20) T nogle fa promille af tilfzldene stir der i test, at lengstlevende skal
drage omsorg for at fa oprettet &gtepagt om szreje i det nye agteskab, og at
den ny xgtefalles arveret beskares mest muligt, dersom der ikke bliver ser-
eje. Indseettelsen ma i si fald ved fortolkning opretholdes.

30) Nar der fgdes bgrn i agteskab nr 2, ma det som regel antages, at
indsattelsen bortfalder ud fra forudsztningssynspunktet ikke blot forsavidt
angar arven efter lengstlevende, men ogsi forsavidt angar arven efter fgrst-
afdgde. Cfr UfR 1898 s 383, hvor bortfaldet begraznsedes til arven efter
lengstlevende.

31) UfR 1868 s 76 H, jfr 1867 s 298. 1876 s 1013, 1878 s 840, 1879 s 1136,
1886 s 568 H, 1902 A s 521, 1904 A s 571. Samme regel findes nu i 1926-
lovens § 18.

Formodningen for deling som to puljer, ikke som een, er sa sterk, at det
ikke er nok til at fastsla deling som een pulje, at der i test stir, at der skal
deles slige«. Jfr N Rt 1948 s 1119 H. Der skulle efter test deles »lige«
mellem hustruens 9 sgskende og mandens halvbroder. Fgrst deling mellem
slegtsgrupperne med halvdelen til hver side.

32) Ledende dom UfR 1900 s 257 H, jfr 1899 s 973, Niels Lassen i TfR
1901 s 104-06. Hgjesteret vendte tilbage til @rsteds anskuelse. Jfr UfR 1899
s 907, 1909 s 220, 1913 s 450. Samme princip findes nu i 1926-lovens
§§ 17-18. Aldre praksis se Bentzon s 220 note 45.
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dgden fgr lengstlevende, afszttes der ikke arv til ham, og hans even-
tuelle @gtefzlle vil ikke i kraft af formuefzllesskab og som arving fa
andel i arven efter fgrstafdgde. Arvefaldet er, som det ofte siges,
for fgrstafdgdes vedkommende »udsat¢ eller »udskudt«. Disse ud-
fyldningsregler, som domstolene fgrst er naet frem til efter en anden
praksis, svarer til, hvad der bestemmes i testamenterne i det over-
vejende antal tilfelde, nar egtefellerne praciserer forstaelsen.

Hvis lengstlevende ikke efterlader sig arvinger efter loven, ud-
fyldes klausulen med en regel om, at hele arven skal tilfalde forst-
afdédes arvinger efter loven og vice versa.33) Dette rejser spgrgs-
maélet, om arvinger efter loven skal fortolkes som en henvisning til
loven ved testamentets oprettelse eller en henvisning til loven ved
lengstlevendes dgd. Begge Igsninger er mulige og kan nas ved
konkret fortolkning. Udfyldningsreglen ma vistnok ga ud pé, at det
er loven ved lengstlevendes dgd, der er afggrende. I hvert fald for-
sdvidt angar arven efter leengstlevende er dette den nazrmestliggende
udfyldningsregel. Den lengstlevende, som gnsker, at ogsa de fjerne
slegtninge, som nu ikke lengere er arvinger efter loven, skal tage
arv efter testamentet, kan opnd dette ved at oprette en kodicil, der
udtrykkeligt fastslar, at testamentet skal fortolkes uden hensyn til
den i 1954 foretagne lovendring. Det ville vare meget upraktisk,
om de ®ldre regler om legal arv i en uoverskuelig arrekke skulle
anvendes som udfyldningsregler ved de fgr 1954 oprettede testa-
menter., Men ndr kun de slegtninge efter fgrstafdgde, der tillige
overlever lengstlevende kommer i betragtning som arvinger efter
fgrstafdgde, er der neppe tilstrekkelig grund til at ggre forskel pa,
om der er tale om arv efter lengstlevende eller arv efter fgrst-
afdgde. Skifteretspraksis gar formentlig ud pa, at klausulernes »efter
loven« forstds som loven ved lengstlevendes dgd.34)

»Begges arvinger efter loven« kan derimod ikke fortolkes séledes,
at slegtninge i bedsteforzldrelinjen skeres bort i fgrstafdgdes slegt,
men bibeholdes i lengstlevendes (til og med 4 grad). Det er noget

33) UfR 1879 s 519 og 804. Samme princip findes nu i 1926-lovens § 18.
N Rt 1953 s 782 (3-2) anderledes, jfr herom Knoph s 248.

34) Konsekvenserne er, at et adoptivbarn, der er adopteret efter 1956, eller
hvis bevilling er forsynet med § 27-pategning, arver, selvom testamentet er
oprettet pa et tidspunkt, da adoptivbgrn ikke arvede i sidelinjen, og at et
barn udenfor egteskab, der har en fader i juridisk forstand, har arveret pa
linje med @xgtebgrn ogsi, nar testamentet er oprettet fgr 1937-zndringens
ikrafttreeden.

Arv og Legat 10
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serligt for skifte efter uskiftet bo med forzldrelinjen, at fgrstafdgdes
slegtninge i bedsteforzldrelinjen ikke tager arv. Reglen beror pa,
at lengstlevende xgtefalle tager hele arven forud for slegtninge i
fgrstafdgdes bedsteforzldrelinje.

§ 16. LEGATARER.
FORDELINGEN MELLEM DE I TESTAMENTET INDSATTE

1. Skiftelovens sondring mellem arvinger og legatarer.

De, der arver, kaldes ofte under eet arvinger, men ofte sondres
der mellem arvinger og legatarer. Hvorledes drages denne sondring?

Spgrgsmalets besvarelse er af betydning ved skiftelovens anven-
delse.t) Skifteloven bygger pa en sondring mellem arvinger og lega-
tarer og anvender begge begreber, men der er i skifteloven ikke
givet nogen definition. De retsvirkninger, skifteloven tillegger son-
dringen, gir kort ud p4, at det kun er arvinger, der har bestemmel-
sesret i boets anliggender?) og mulighed for at overtage det alminde-
lige ansvar for afdgdes forpligtelser. Legatarer har ingen stemmeret
pa skiftesamlinger og kan ikke fa del i gzldsansvaret.

Det er siledes kun arvingerne, der er med til at bestemme, om
der skal skiftes privat eller offentligt. Modstand mod privat skifte
fra en, der er indsat i et testamente, er uden betydning, séfremt den
pigeldende kun er legatar, skiftelovens § 4. Og tilstedevarelsen af
en mindreédrig arving udelukker privat skifte, medens dette ikke
gelder, dersom den mindrearige er legatar, skiftelovens § S a.

Enhver, der arver efter loven, er arving i skiftelovens forstand.
Denne fortolkning er sprogligt narliggende og realt velbegrundet.
Arvingen efter loven skal enten arve hele arveladerens formue, en
brgkdel, eller, hvis der er oprettet testamente, det, der bliver til
rest, eller en brgkdel af resten. Skiftebehandlingens gunstige eller
ugunstige forigb pévirker stgrrelsen af hans arv, og der er derfor
god grund til at lade ham f4 medbestemmelsesret over bobehandlin-
gen ved at henfgre ham under skiftelovens arvingsbegreb.

Den, der arver hele arveladerens formue, kan kaldes universal-

1) Begreberne defineres med henblik pa deres funktion.

1 fremmed ret er der ofte tillagt sondringen noget lignende retsvirkninger.

2) Nér arvingerne har bestemt sig for offentligt skifte som geldsfragaelses-
bo, gar radigheden og stemmeretten over til kreditorerne, skiftelovens § 19.

Tvangsarvinger kan ikke ggres til legatarer, UfR 1957 s 866.
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arving. Han arver universum = det hele. Den, der arver en brgkdel,
kan kaldes brgkarving eller partialarving, og den, der arver resten
eller en brgkdel af resten, kan kaldes restarving eller residual-
arving .3)

Man har tidligere veeret inde pa, at ved skifte ved lengstlevendes
dgd efter uskiftet bo var fgrstafdgdes serarvinger legatarer og ikke
arvinger, men denne opfattelse er nu opgivet.t) Serarvingerne er vel
ikke arvinger efter lengstlevende, men deres arv er som lengst-
levendes arvingers part en kvotapart af det uskiftede bo, og der er
ingen principiel forskel mellem den interesse, de har i boets behand-
ling, og den interesse, lengstlevendes arvinger har. Boet kan derfor
ikke skiftes privat, medmindre ogsd fgrstafdgdes serarvinger gir
med dertil og opfylder betingelserne. I s& fald overtager de med-
ansvar for sidstafdgdes forpligtelser efter skiftelovens almindelige
regler.

Det er kun ved arv efter testamente, at der bliver tale om legat
og om at sondre mellem den, der er arving i skiftelovens forstand,
og den, der kun er legatar. Sondringen drages p& den mdde, at den,
der er indsat til at arve hele boet, en brgkdel af boet, det, der bliver
til rest, eller en brgkdel af resten, er arving, nemlig henholdsvis
universalarving, partialarving eller residualarving. Den, der kun er
indsat til at modtage en begranset formuefordel,5) er legatar.

Kriteriet er kvalitativt. De, der ved testamente fir tillagt en ret,
der indholdsmassigt svarer til de legale arvingers, har i relation til
skifteloven samme retsstilling som de legale arvinger. De har ngj-
agtig den samme interesse i skiftebehandlingen, idet dens gunstige
forlgb forgger, og dens ugunstige forlgb formindsker deres arv. De,
der kun skal have en begrenset formuefordel som fx en Igsgreting,
en fast ejendom, en brugsret eller servitutret over en fast ejendom,
en pengesum, en aktie, en fordringsret, en patentret, en rentenydel-
sesret, har ikke en interesse, der kan sidestilles hermed.

Nar det i et testamente er bestemt, at A skal have en bestemt

3) Det er hensigtsmessigt at understrege, at den, der skal arve resten, er
arving., Udtrykket residualarving er inspireret af engelsk rets udtryk residuary
legatee, residuary devisee, residuary gift osv. Residuum == rest.

Udtrykket universalarving bruges andetsteds ofte i en videre betydning.

4) UfR 1915 s 674. Warburg i UfR 1915 B s 188-90, Borum Arveretten
s 55. Anderledes fx Damkier i UfR 1915 B s 169-72, 209-13 og ldre teori.

5) BGB § 1939, ZGB § 484. Den norske skiftelov har en definition, Knoph
s 178-81.

10°
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sum penge, B en bestemt ting, C resten, er A og B herefter legatarer,
C arving. Den, der skal arve resten, er mest interesseret i, hvorledes
boet afvikles. Det bgr derfor vaere ham, der far afggrelsen fx om,
hvornér boets aktiver skal realiseres, og hvorvidt og hvorledes der
skal sluttes forlig med skattevasenet om et skattemellemvarende.
Heri ggr det ingen @ndring, om de belgb og vardier, der skal til-
falde A og B, sa langt vil overstige, hvad der tilfalder C. Kriteriet
er kvalitativt, ikke kvantitativt eller blandet.

Herfra er det ingen undtagelse, at de, der er indsat som slega-
tarer«, under exceptionelle omstendigheder bliver arvinger i skifte-
lovens forstand. Tilfzldet kan fx komme til at foreligge, nér testator
har begrenset sig til at indsette »legatarer«. Safremt testators for-
mue efter testamentets oprettelse er forgget vasentligt og pa en
méde, der ikke kunne forudses, og det kan sandsynligggres, at
testator forudsatte, at han fordelte praktisk taget hele formuen mel-
lem legatarerne, og at han ville have bestemt, at stigningen skulle
komme legatarerne eller enkelte af disse tilgode, safremt han havde
veret klar over, at »resten« ikke blev et ubetydeligt belgb, fgrer
korrigerende fortolkning til, at legatarerne féar »tilvaekstret« pa de
legale arvingers bekostning.t) Da hele boet herefter fordeles mellem
slegatarerne«, bliver disse — eller nogle af dem — arvinger i skifte-
lovens forstand.

Om der overhovedet bliver tale om undtagelser fra hovedreglen,
er tvivlsomt. I teorien har man varet inde pd, at der bgr tages kvan-
titative hensyn ved afggrelsen af, om den i et testamente indsatte
srestarvinge er arving eller legatar,?) men i praksis er der nappe
nogen tilslutning til dette.8) Den, der skal arve sresten, er arving
og ikke legatar. Herom vil der ikke vere nogen tvivl, safremt den
pageldende er en arving efter loven, men der er ikke grund til at
anlegge andre betragtninger, fordi han er arving efter testamente.

Testator kan have bestemt, at den, der skal arve hele boet, en
brgkdel, resten eller en brgkdel af resten, kun skal have retsstilling
som legatar, hvilket efter omstzndighederne betyder, at der ikke
kan skiftes privat. Efter herskende opfattelse kan testator ogsa ggre

6) S 162-63.

7) Synspunktet synes stazrkest fremhzvet af Bornemann, s 356-57.

8) Hvor utilbgjelige domstolene er til at anlazgge kvantitative betragtninger,
ses af UfR 1917 s 672 H.

Den omstzndighed, at en kapita]l bandlegges, gér ikke den pagaeldende til
srentenyder« og legatar. Jfr UfR 1915 s 596 H.
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det omvendte og saledes ved sin viljestilkendegivelse forvandle den,
der kun skal have en begrenset formuefordel, til arving i skifte-
lovens forstand,?) men rigtigheden af denne konsekvens af viljes-
princippet kan diskuteres. Skiftelovens regler er ikke affattet med
henblik pd mulighederne af en sddan metamorfose, og der opstir
forskellige problemer. Spgrgsmalet er neppe serlig betydningsfuldt.
Testatorer treffer ikke siddanne bestemmelser. De ligger i hvert
fald ikke i anvendelsen af udtryk som »arving« eller »universal-
arving«, der ofte ses brugt i vid, upracis betydning.

Har en testator karakteriseret den, der er indsat i testamentet til
at arve noget indbo og en rentenydelsesret, som »universalarving«,
vil man derfor i praksis ikke opfatte det som en tilkendegivelse af,
at den pdgzldende skal vere arving i skiftelovens forstand, men
som en anvendelse af udtrykket i urigtig betydning. Det bortfor-
tolkes, og den indsatte anses for legatar.1®) En testamentarisk be-
stemmelse om, at der skal tilfalde A 10.000 kr og B 15.000 kr,
medens C og D skal vere »arvinger«, dog at der ikke kan tilfalde
dem mere end 25.000 kr hver, idet resten fordeles forholdsmassigt
mellem A og B, vil ud fra lignende synspunkter blive fortolket sé-
ledes, at A og B er arvinger, C og D legatarer.11) Kun hvis testator
udtrykkelig har tilfgjet, at C og D skal vere arvinger »i skiftelovens
forstand«, bliver det tvivlsomt, om ogsd de ma anerkendes som
arvinger.

2. Legatarindsettelser.

Enhver formuefordel, der kan indrgmmes andre, kan vare gen-
stand for legat, og legatbestemmelsers indhold er derfor meget varie-
rende. Det typiske legat er sumlegatet,'?) der gir ud pd udbetaling
af en sum penge, genstandslegatet eller tingslegatet, der omfatter

9) Borum Arvefaldet s 108, men tvivlende Bentzon s 328 note 5.

10) UfR 1933 s 784. Klang s 51.

11) Klang s 51.

12) Sumlegatet er en form for genuslegar (Gattungsvermichtnis), hvor
ydelsens genstand er bestemt ved artskendetegn. Genuslegat foreligger ogsa,
nar den indsatte skal arve fx »10.000 kr obligationer i Husejernes Kredit-
kasses 5 ¢; serie, »12.000 kr Handelsbankaktier« eller »en Arena radio-
grammofong, og aktivet skal indkgbes af boet, eller der er legeret »25 flasker
af den rgdvin, der ligger i min kelder«.

Nar der ikke er holdepunkter for det modsatte, ma det valg, der skal finde
sted ved et genuslegat, foretages af den forpligtede, der i enkelte tilfzlde far
en mulighed for at velge i sin favgr.



150

fast ejendom eller individuelt bestemte lgsgregenstande, og rente-
nydelseslegatet, der gér ud pa en rentenydelse. Men der kan ogsa
vare legeret pantebreve, obligationer, aktier, simple fordringer,
patentrettigheder, varemarkerettigheder, brugsrettigheder og servi-
tutrettigheder over fast ejendom, brugsrettigheder over lgsgre osv.
Legatet kan endelig vere et liberationslegat, der gar ud pa efter-
givelse af en fordring.

Nar den legerede formuefordel er en sum penge eller et objekt,
der i sig selv afkaster indtagter som en fast ejendom, obligationer,
aktier, kan der spgrges, om legataren har krav pd renter af sum-
legatet fra testators dgdsdag, og om han har krav pd de pd dgds-
dagen eventuelt vedhzngende indtzgter og de indtagter, der lgber
pa efter dgdsfaldet. Spgrgsméilet ma som alle spgrgsmél om ind-
holdet og omfanget af legatarens ret i fgrste raekke afggres ved kon-
kret fortolkning af testamentets bestemmelser. Fgrst nir konkret
fortolkning ikke giver nogen lgsning, bliver der tale om udfyldning.

Sumlegataren kan som hovedregel ikke kreeve renter. Herfra gel-
der der, nir der ses bort fra smrlige bestemmelser i testamentet,
kun den undtagelse, at sumlegataren kan kreve morarenter, dersom
betalingsforpligtelsen misligholdes, og han har fremsat pakrav om
legatets udbetaling overfor rette vedkommende. Denne undtagelse
har liden praktisk betydning.

For det fgrste hviler sumlegater som andre legater kun »pa boets
overskud«. Retten til et legat falder bort, dersom boet er insolvent.!3)
Der kan derfor altid forlanges sd megen udszttelse med betalingen,
at det med sikkerhed kan afggres, om boet er insolvent. Er der
udstedt proklama, kan udbetalingen af sumlegater udskydes, indtil
proklamaet er udlgbet. For det andet kan sumlegataren ved et
offentligt behandlet bo ikke stille krav om udbetaling, fgr der fore-
ligger likvide midler, hvoraf sumlegatet kan udredes, jfr skiftelovens
§ 45 om, at boets formue skal vaere ssamlet og indkommet«, fgr
der bliver tale om udlodninger. Hertil kraeves ofte realisation af
aktiver, hvortil der i mange tilfelde ngdvendigvis mé& bruges nogen
tid.

Pa den anden side skal sumlegater udbetales, sasnart der i boet
er midler, der kan anvendes dertil,'¥) medmindre der er holdepunk-

13) S 284.
14) UfR 1881 s 43, 1885 s 869, 1893 s 1062. Deuntzer i UfR 1870 s 785-86,
788-89. N Rt 1912 s 677, ingen renter, da boet havde udbetalt legatet, sa-
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ter i testamentet for, at udbetalingen kan udskydes. Udbetalingen
kan ikke udsettes til skiftets slutning, sd den finder sted samtidig
med udlodningen til arvingerne. Hvis et sumlegat ikke udbetales
efter forlangende, nir der er midler dertil, foreligger der mislig-
holdelse. Sumlegataren kan da krave morarente, 5 % fra pakravets
dato.15)

Privat skiftende arvinger kan forlange den udsattelse, som er
ngdvendig til afggrelse af, om boet er insolvent, men ikke udsazt-
telse til at fremskaffe likvide midler. De ville i s& fald have mulig-
hed for megen forhaling af udbetalingen. Sumlegaterne skal ud-
betales, sésnart boet er overtaget, medmindre der undtagelsesvis
skulle veere grund til at tro, at boet er insolvent. Forsgmmes dette
trods pékrav fra sumlegataren, kan denne kreve morarente 5 % fra
padkravets dato og ikke blot en procesrente (o: rente fra sags-
anlzg).16)

Hvis den legerede ret afkaster rente eller anden indtegt, ma der
i mangel af serlige bestemmelser i testamentet med dgdsdagen som
skaringsdag foretages en deling mellem boet (arvingerne) og lega-
taren af indtegterne og eventuelle udgifter efter regler svarende til
de udfyldningsregler, der anvendes ved kgb og salg.'”) Ved aktier
har legataren krav pa det udbytte, der forfalder efter dgdsdagen,
ved obligationer og andre rentebzrende fordringer har legataren
krav pa de renter, der vedrgrer tiden efter dgdsdagen, og ved en
beboelsesejendom ma lejen og udgifterne deles med dgdsdagen som
skeringsdag i overensstemmelse med refusionsprincipperne ved en
overdragelse.18)

snart disponible midler efter en forstandig afvikling af boet var forhanden.
Den af Knoph s 184-85 anbefalede 1gsning med deling ud fra fri fortolkning
mellem arvingerne og sumlegatarerne af de palgbne renter, nar skiftet treek-
ker lenge ud, ma efter geldende dansk ret anses for uigennemfgrlig.

15) UfR 1890 s 575 H, hvor der kraevedes og tilkendtes 4 9. Nu ma der
kunne kraves 5 % . Har man forsgmt at underrette sumlegataren om legatet,
ma pakrav vere ungdvendigt.

I fremmed ret findes der ofte regler om renter fra et vist tidspunkt efter
testators dgd, siledes i svensk og engelsk ret (executor’s year), men ikke i
norsk.

16) Morarentereglen i geldsbrevslovens § 62, stk 1, er ikke direkte anven-
delig. Den vedrgrer kun kontraktmassig pengeskyld. Cfr Borum Arvefaldet
s 128 medio. Procesrentereglen i § 62, stk 2, er anvendelig, men uden in-
teresse. Pakravet far renterne til at lgbe pd fra et tidligere tidspunkt.

17) Her skal man vist spge forklaringen pa, at forholdet ikke giver anled-
ning til processer.

18) Bentzon s 338, Borum Arvefaldet s 123, Knoph s 183.
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Et beslegtet spgrgsmal er det, fra hvilken dato en legeret rente-
nydelsesret, livrente eller anden forsgrgelse lgber, nir testator har
undladt at pracisere dette. Udfyldningsreglen er ogsd her dgdsdagen
som skeringsdag. Ydelsen kan ikke forlanges erlagt, fgr arvingerne
har haft tid til at bedgmme, om boet skulle vere insolvent, men
livrenten ma kgbes og rentenydelsen indrgmmes med virkning fra
dgdsdagen.19)

Er der legeret en fast ejendom, gér udfyldningsreglen ud pa, at
der medfglger tilbehgr i swdvanligt omfang, og at ejendommen er
legeret med forpligtelse for legataren til at overtage eller indfri den
faste pantegeld.20) En tilsvarende udfyldningsregel kan ikke op-
stilles, nar der fx er legeret aktier eller obligationer, og disse er
beldnt af testator. Afggrelsen ma her bero pd konkret fortolkning.2t)

Om legaters bortfald??) gelder den almindelige regel, at legater
falder bort, dersom boet viser sig insolvent. Serlig for »genstands-
legater« er reglen om, at de bortfalder, nar det legerede ikke findes
i boet. Der gives ikke i stedet den indsatte et vederlag i penge.23)
Reglen gelder ikke, nar ydelsens genstand er bestemt ved artskende-
tegn, hvis det mé antages, at grunden til, at genstanden ikke findes
i boet, er, at den skal anskaffes af boet.2)

Reglen er endvidere kun en udfyldningsregel. Den gelder kun,
séfremt det ikke ved konkret fortolkning af testamentet tgr antages,
at testators mening har veret en anden.25) Dens typiske omrdde er
legater, der bestar i indbogenstande og lignende mere personlige
genstande, hvis vaerdi ikke eller ikke fuldtud kan ggres op i penge
o: genstande med affektionsverdi. Testators motiv ma ved sddanne
genstande formodes at have veret en interesse for, at den indsatte

19) UfR 1880 s 871 H om rentenydelse. Urigtig UfR 1910 s 342.

20) Herom synes der ikke at vere retsafggrelser af interesse. Men se fx
Deuntzer i UfR 1870 s 814-18, Bentzon s 339, Kipp-Coing s 253-54.

21) Har testator efter testamentsoprettelsen foretaget en midlertidig belaning
af borttestamenterede vardipapirer, er det den naturlige fortolkning, at lega-
taren skal have det legerede ubehzftet, Knoph s 169 med henvisning til
Dernburg.

22) Om bortfald af grunde, der vedrgrer selve arveadkomsten se s 186 ff.

23) Fremhavet i norsk arvelovs § 43, jfr Knoph s 169-70.

24) Det ma afggres ved fortolkning, om der foreligger et sidant »Ver-
schaffungsvermichtnis«. Knoph navner s 170 som eksempel herpa en legat-
bestemmelse vedrgrende et bestemt maleri, der er udstillet. Eksemplet turde
vere upsykologisk.

25) Fremhavet i ZGB § 484,
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far netop denne ting, ikke en sum penge. Disse legater falder derfor
i reglen bort, nir det legerede ikke findes i boet.

Ved formuegoder uden affektionsveerdi kan afggrelsen savel ga
ud pa bortfald som pd, at den indsatte har krav pa, hvad der er
tradt i stedet for det legerede, eller pd en sum penge. Alt beror pd
de n®rmere omstendigheder.

Nar testator har borrgiver det legerede, falder legatet i alminde-
lighed bort. Bortgivelsen far samme virkning som en tilbagekaldelse
af bestemmelsen.

Er de legerede aktiver kun ombyttet med andre af samme eller
lignende slags, kan konkret fortolkning meget vel fgre til, at lega-
taren far krav pa det, der er tradt i stedet for det i testamentet
anfgrte. Denne lgsning er siledes nerliggende, nar testator har bort-
testeret en post vardipapirer med specifikation af papirernes art,
litra og numre, der bestyres af et pengeinstitut som bandlagt arv
eller i abent depot, og det viser sig, at der senere er kgbt andre
papirer fx til erstatning for udtrukne obligationer og indfriede pante-
breve eller for at opnd en bedre sikkerhed eller et hgjere udbytte.26)
Den kan ogsd vare den narmestliggende, nir der er borttesteret en
bestemt angiven ejendom, fx et sommerhus, som senere er solgt og
erstattet af et andet in continenti, et bestemt angivet automobil osv.

Har testator solgt det legerede uden at foretage en tilsvarende
nyanskaffelse, er det, nir motivet har veret, at han er blevet uven-
ner med den indsatte, eller at han skulle bruge pengene til at leve
for, nerliggende at lade legatet falde bort. Har testator derimod
henlagt belgbet i en konvolut, hvorpi han har skrevet legatarens
navn, eller indsat det pa en szrlig sparekassebog med oplysning om,
at det er indvundet ved salget, vil det, nir der ikke kan oplyses
noget nzrmere om, hvorfor salget har fundet sted, vere den ner-
mestliggende Igsning at tillegge legataren belgbet.

Afggrelsen om, hvorvidt et legat falder bort, safremt det legerede
aktiv ikke foreligger i boet, er fglgelig konkret. Udfyldningsreglen
viger, sasnart der er nogen stgtte for, at det stemmer bedst med
testators »hypotetiske vilje«, at den indsatte far det, der er indvun-

26) NJA 1927 s 157, hvor et legat om aktier blev opretholdt, skgnt aktierne
var ombyttet pa grund af fusion. Spgrgsmalet har ofte foreligget i engelsk
praksis, men afggrelserne er pa grund af de szrlige principper for construction
uden stgrre interesse,
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det ved ombytning, salg eller pd anden made.2?) Man kan derfor
spgrge, om det har stgrre praktisk betydning at opstille s@tningen
om, at »genstandslegater bortfalder, safremt det legerede ikke findes
i boet«, séledes som man har gjort i visse fremmede love. Det har
det utvivlsomt. Erfaringen viser nemlig, at det ofte er umuligt at
fa klarhed over, hvorfor et aktiv ikke findes i boet, eller vanskeligt
at fgre bevis herom. I si fald virker udfyldningsreglen.28)

Nar arsagen til, at et individuelt bestemt formuegode ikke findes
i boet, er, at testator allerede, medens han levede, har overdraget
det til den indsatte som en gave, kan legatet siges at falde bort pa
grund af opfyldelse i testators levende live. Ogsa et sumlegat kan
bortfalde pid grund af opfyldelse, nér testator i levende live har
givet den indsatte et tilsvarende belgb og har tilkendegivet, at gaven
treder i stedet for legatet, eller det klart fremgar af omstendig-
hederne, at dette var meningen. Er der givet forskud pé legatet, ma
dette fradrages ved den senere udbetaling.29)

3. Fordelingen mellem de i testamentet indsatte.

a) Indsettelsen er personlig. Alternativ, successiv og kumulativ
indseettelse.

Nar den indsatte dgr fgr testator, bortfalder indsettelsen. Ind-
settelsen er personlig i den forstand, at den indsattes bgrn ikke
treeder i hans sted. Hyvis testator gnsker, at den indsattes bgrn eller
andre ved den indsattes dgd fgr ham skal treede i den indsattes

27) Fx som ekspropriationserstatning eller som brandforsikringssum. Det
ma her blive af betydning, om genstanden er eksproprieret eller braendt lang
tid eller kort tid fgr testators dgd.

28) UfR 1949 s 634, Der foreld legat af fast ejendom ved gensidigt test.
Lengstlevende solgte ejendommen straks efter ®gtefellens dgd. Det antoges,
at den indsatte ikke i stedet havde krav pa forlods at fa tillagt et belgb sva-
rende til salgsprovenuet. Afggrelsen er bla pa grund af proceduren ikke
noget godt prejudikat. Jfr ovenfor s 138 med note 13.

UfR 1947 s 945 H hgrer ikke herhen, cfr Borum Arveretten s 218, Sagen
drejer sig om, hvorvidt der kunne kraeves et vederlag for en forkgbsret, der
ikke kunne gennemfgres (spiritusbevilling), ud fra forudsztningssynspunktet.
Dette afvistes.

29) Denne bortfaldsgrund spiller nappe nogen rolle i dansk praksis, men
se Bailey s 140-41 om »ademption of legacies by portions«., Dette har i
engelsk ret en vis betydning i forholdet mellem forzldre og bgrn. Forklarin-
gen pa forskellen skal sgges i, at descendenter efter engelsk ret principielt
ikke er tvangsarvinger, og at de inds®ttes hyppigere i test.
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sted, md han treffe bestemmelse herom i testamentet. Der foreligger
da en aliernativ indsettelse, ogsé kaldet erstatningsindszttelse eller
simpel substitution.30) Det afggres ved fortolkning, om den alter-
native indsattelse ogsd skal gelde, dersom den principalt indsatte
giver afkald pa eller forbryder sin ret til arv eller ikke opfylder en
for erhvervelsen stillet betingelse.

At den indsattes bgrn ikke har »indtredelsesret<, nar den ind-
satte ikke er beslaegtet med testator, synes ligetil. Det kan ikke for-
modes, at der er nogen tilknytning mellem dem og testator. Nar
den indsatte er beslegtet med testator, kan der vere mere grund
til at anerkende en indtredelsesret, og i fremmed ret har man under-
tiden lovregler herom.3!) I dansk ret har man ikke siddanne lov-
bestemmelser. Arveforordningens §§ 1-6 er begrenset til arv efter
loven og kan ikke ved fri retsdannelse udvides til arv efter testa-
mente. Dansk ret anerkender ikke indtredelsesret ved arv efter
testamente. Herom er man ikke i tvivl i praksis.??) Har en testator
fx indsat sin sgster som arving, treeder s@gsterens bgrn ikke i hendes
sted, safremt hun dgr fgr testator. Er der efter testamentet eller en
senere oprettet kodicil ikke andre, der nu skal arve, vil arven blive
fordelt i overensstemmelse med reglerne om legal arv.

Et andet spgrgsmal er, om testator i testamentet har brugt ud-
tryk, der er sd vide, at de ogsd omfatter den indsattes bgrn eller
ved fortolkning kan bringes til at omfatte disse.3?) Dette problem
ma holdes ude fra spgrgsmélet om sindtraedelsesret«.

Testator kan ogsd have indsat flere som successive eller kumu-
lative arvinger eller legatarer. Ved successiv indsazttelse er der ind-
sat flere, der indtreder efter hinanden. Andre benevnelser herfor
er fideikommissarisk substitution eller sekundosuccession. Ved ku-
mulativ indsettelse er der indsat flere ved siden af hinanden.

En indszttelse kan vere pd een gang successiv og kumulativ, fx
indsettelsen pd anden plads i et gensidigt testamente mellem barn-
lpse mgtefzller af begges arvinger efter loven.

30) Det fgrste udtryk er almindeligt i engelsk ret, det andet i tysk ret.
Romerrettens udtryk er substitutio vulgaris.

31) Bailey s 80, Ekeberg-Guldberg-Walin s 113-13.

32) UfR 1917 s 292, 1938 s 958.

33) S 130. I UfR 1958 s 163 antoges det ved konkret fortolkning, at efter-
kommerne efter de sgskendebgrn, der var indsat som residualarvinger, tradte
i deres sted bortset fra efterkommerne efter en exherederet sgstersgn.
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b) Deling in capita og deling efter stirpalgrundscetningen.

Safremt det ikke er fastsat i testamentet, hvorledes hele arven
eller resten skal fordeles mellem partialarvinger eller residualarvin-
ger, mi afggrelsen treffes ved fortolkning. Kan der ikke opnés et
resultat ved konkret fortolkning, treffes afggrelsen ved udtyldning.

Hovedreglen gér ud pa deling in capita 2: i lige brgkdele. Har
testator indsat slegtninge som en gruppe 9. uden angivelse af nav-
nene, ma der imidlertid ofte ggres undtagelse og deles efter stirpal-
grundszatningen.

Fordelingen sker saledes efter stirpalgrundsetningen, nér testator
som arvinger har indsat sine eller en nermere angiven persons
»arvinger efter loven«. Dette tages ligefrem som en henvisning til
de legale regler om, hvem der skal arve, i hvilken rekkefglge der
skal arves, og hvorledes arven skal fordeles.34)

Udtryk som »slegtninge«, »slegt« og »familie« kan under serlige
omstendigheder vare brugt i betydningen samtlige blodsbeslegtede,
og i sd fald mi der deles in capita. Udfyldningsreglen gar ud pa,
at udtrykkene betyder det samme som »arvinger efter loven«<. Det
er tilfeldigt, om der kommer til at std sarvinger efter loven« eller
»slegtninge« 1 et gensidigt testamente. Der deles pd samme made,
og det vil ved det gensidige testamente sige, at der fgrst foretages
en ligedeling mellem de to slegtsgrupper. Indenfor hver slagts-
gruppe deles der derefter i overensstemmelse med stirpalgrund-
s@tningen.

Udfyldningsreglen gar ogsd ud pa stirpaldeling, nér testator som
arvinger har indsat en andens »livsarvinger«, »descendenter« eller
safkom«, og nir testator har indsat sine »sgskende« eller en andens
»bgrn«, og det som fglge af konkret fortolkning3%) ma antages, at
sspskende« skal fortolkes som »sgskende og deres afkom« og
sbgrn« som safkome. Har testator tillagt sine egne »bgrn« et legat
uden at angive fordelingsforholdet, vil legatet blive delt mellem livs-
arvingerne som stirpalarv.

34) Tendensen mod deling efter stirpalgrundsetningen er ved denne klausul
sa udtalt, at Hgjesteret i UfR 1919 s 514 fastslog deling pA denne made ogsa
i et tilfzlde, hvor en srest« skulle »deles lige« mellem varvinger efter loven.
Jfr TfR 1920 s 41. Bestemmelsen kan ofte naturligt forstas saledes, at den
kun sigter til den sitvation, at de flere arveberettigede er lige nar beslegtet
med testator.

35) IJfr s 131 om, at man ikke kan na til disse resultater ved udfyldning.
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For mindre typiske gruppeindsattelser som »moder og sgskendex,
sfader og sgskende«, s»sgskendes bgrne,36) snevger og niecerc,
sfetre og kusiner« osv kan der n®ppe udformes udfyldningsregler,
men i praksis vil der her vere en tendens til stirpaldeling ved for-
klarende fortolkning.

Er der indsat flere legatarer, kan de som arvingerne vere indsat
alternativt, successivt eller kumulativt. Nar flere legatarer er indsat
ved siden af hinanden til at dele en fast ejendom, en post aktier,
en samling malerier, renterne af en kapital, og delingsforholdet ikke
er angivet, ma der som ved indsattelse af flere arvinger som hoved-
regel deles in capita, men er slegtninge indsat som gruppe, anvendes
stirpalgrunds@tningen som udfyldningsregel i samme omfang som
ved arv.

¢) Reduktionsproblemet.

Ved opggrelsen af et bo viser det sig undertiden, at dets netto-
beholdning ikke er tilstrekkelig til opfyldelse af samtlige testamen-
tariske bestemmelser om legater.3?) Arsagen hertil er typisk, at
testator har brugt en del af sin kapital til at leve for, har anslaet
aktivernes realisationsverdi for hgjt eller omkostningerne ved bo-
behandlingen for lavt.

Der foreligger da et reduktionsproblem. Testator kan i testa-
mentet have taget stilling til dette, fx ved angivelse af en rzkke-
fglge, hvori legaterne skal opfyldes, eller ved en bemarkning om,
at enkelte legater skal udredes »forud« eller »forlods«.38) Den i
testamenter s@dvanlige inddeling i paragraffer og stykker kan nor-
malt ikke opfattes som angivelse af en rekkefglge.3?) Som regel er
spgrgsmalet ulgst. Det md da afggres ved en fortolkning af testa-
mentet, om balancen skal retableres ved, at visse legater skydes helt
ud, ved, at visse legater reduceres forholdsmassigt, eller ved en
kombination af begge reduktionsmetoder.

36) UfR 1932 s 841 om stirpaldeling i et tilfelde, hvor testator havde ind-
sat »bgrnene« efter to sgskende, der var dgde, da test oprettedes. Havde
testator opregnet navnene, var der blevet delt lige. Der var 3 bgrn efter den
ene, 4 efter den anden. — Afggrelsen viser, hvor sterk tendensen er mod
stirpalarv ved slzgtninge som gruppe.

37) Ved arvingsindszttelse kan der foreligge regnefejl. De anfgrte brgkdele
andrager fx mere end t/;. Udfyldningsreglen er forholdsmessig reduktion.

38) UfR 1936 s 1066.

39) UfR 1915 s 519.
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Formaélet er som ellers at finde en lgsning, der kan antages at
vere 1 overensstemmelse med, hvad testator selv ville have bestemt.
Testamentet fortolkes konkret ud fra sammenhengen og baggrun-
den, forarbejder, udtalelser af testator osv.

Kan der ikke treeffes afggrelse ved forklarende eller korrigerende
fortolkning, ma der foretages udfyldning. Udfyldningsreglen gar ud
pd, at »genstandslegater« udredes fuldtud fg¢r »sumlegater«, og at
balancen tilvejebringes ved forholdsmessig reduktion af samtlige
sumlegater.4%) Grunden til, at reduktionen alene rammer sumlegater,
idet der ved genstandslegater ikke bliver tale om at ansla den ind-
sattes interesse til en sum penge, der ogsd underkastes reduktion,
er, at det formodes, at testator ved genstandslegater har en sarlig
interesse4!) i, at den indsatte far netop det tiltenkte aktiv. Testator
har vist, at han legger vegt pd, at den indsatte far et bestemt aktiv
og ikke blot et vist belgb. Denne betragtning fgrer pd den anden
side til, at »genstandslegater falder bort, nir den legerede genstand
ikke findes i boet«, og at den indsatte i sd fald ikke i stedet kan
forlange at fa en sum penge.

Det er en nerliggende tanke#2) at identificere modsatningen gen-
stand-sum med modsetningen species-genus 9: modsztningen mel-
lem individuelt bestemte formuegoder og formuegoder bestemt efter
deres art, men man kan dog nzppe gi sa vidt. Ved udformningen af
udfyldningsreglen har man formentlig alene haft for gje den typiske
modsatning mellem legater om fast ejendom, indbogenstande og lig-
nende lgsgre og legater om penge, jfr at der som modsaztning til
sumlegater ofte bruges begrebet »tingslegater«. Det kan nappe af-
gpres ved en almindelig regel, om et legat, der fx gir ud p4, at der
skal tilfalde en indsat en bestemt angiven aktie, statsobligation, kredit-
foreningsobligation, bankbog, sparekassebog skal udredes forlods,!3)
og det kan formentlig heller ikke uden videre antages, at et legat,
der gir ud pé en livrente, skal slas i hartkorn med penge og redu-
ceres i samme forhold.

Udfyldningsreglen presses for hirdt, hvis man forsgger at fastlegge
dens omrade ved hjzlp af de traditionelle, igvrigt ikke helt fastlig-

40) Den razkkefglge, hvori legaterne er oprettet, er uden betydning ved ud-
fyldningsreglen.

11) Ekeberg—Guldberg-Walin s 109 om, at det kan havdes, at legater med
affektionsvaerdi bgr ga forud for alle andre genstandslegater.

42) Jfr at der i engelsk ret, hvor der i princippet galder samme udfyld-
ningsregel, sondres mellem specific og general legacies. Svensk ret se Ekeberg—
Gulidberg-Walin s 107-09.

43) § 153,
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gende, begreber om species og genus. Drejer det sig om legater af
mindre typisk indhold, ma det afggres ved konkret fortolkning, om
legatet skal udredes forlods eller underkastes forholdsmessig reduk-
tion. Nar en aktie er legeret, kan det blive af betydning, om det
drejer sig om en aktie i et familieforetagende, der er testeret til en
slegtning, som i forvejen ejer aktier i dette, eller en aktie i et bgrs-
noteret selskab, der er testeret til en fremmed. Er der legeret en liv-
rente, er det ikke pd forhand udelukket, at Igsningen bliver, at liv-
renten udredes forud for pengelegater uden reduktion.?)

Det antages derfor, at udfyldningsreglen om forlods udredelse af
genstandslegater kun har hensyn til legater om fast ejendom, indbo-
genstande og lignende lgsgre, men ikke til legater om bestemt an-
givne verdipapirer, bank- og sparekassebgger og lignende, og at
reglen om forholdsmassig reduktion af sumlegater kun har hensyn
til legater om penge. I andre tilfzzlde ma afggrelsen treeffes alene
ved konkret fortolkning.

Nér testator har overskredet sin testationskompetence, og der
rejses indsigelse, opstdr der et beslegtet spgrgsmil. De testamen-
tariske bestemmelser ma modificeres. Afggrelsen treffes ud fra lig-
nende synspunkter.

d) Tilvwkstproblemet.

Gennem alternativ indsattelse kan testator til en vis grad sikre
sig imod, at der bliver arvelodder eller legater ledige som fglge af,
at en eller flere af de i testamentet indsatte arvinger eller legatarer
afgér ved dgden fgr ham, giver afkald pd arv, forbryder retten eller
ikke opfylder en for erhvervelsen stillet betingelse. Har testator
ikke foretaget alternativ indsattelse, eller dekker indswttelsen ikke
den indtrufne situation, opstdr der, séfremt en indsat dgr fgr testa-
tor, giver afkald osv, et spgrgsmél om, hvad der skal ske med den
den pagzldende tiltenkte arvelod eller legatet.

Efter romersk ret kunne en testator ikke pa een gang efterlade
sig arv til arvinger efter loven og arvinger efter testamente, og der-
som der blev en arvelod ledig som fglge af en indsat arvings dgd,
forggedes de andre testamentsarvingers lodder tilsvarende. Testa-

44) Efter gstrigsk ret gar underholdslegater forud for andre legater, Klang
s 631, hvilket viser, at man ud fra friere overvejelser kan nd ti] en anden
Igsning end den almindelig antagne. Cfr Borum Arveretten, s 219 om, at liv-
renter gar efter genstandslegater. Efter Bailey s 282 er annuities pecuniary
legacies.
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mentsarvingerne og kun testamentsarvingerne havde en jus accre-
scendi, en tilvekstret.45) Denne s@rpragede regel er ikke reciperet
af dansk ret, der ikke har lovbestemmelser om tilvaekstproblemet.#6)
Intet hindrer, at testators arvinger efter loven far fordelen af dgds-
faldet mv, og i mange tilfzelde er det faktisk dem, der har stilvakst-
ret«. Det afggres ved en fortolkning af testamentet, om det bliver
de legale arvinger eller en eller flere af de ved testamentet ind-
satte,7) der far fordelen.

Testators arvinger efter loven vil iser fa fordelen, ndr festator ikke
ved testammentet har rdadet over hele sin formue. Resten tilfalder da
dem, og safremt testamentet ikke indeholder bestemmelser om alter-
nativ indsaettelse eller bestemmelser om kumulativ indsettelse, der
ma fortolkes séledes, at en anden treeder i stedet for den indsatte og
tager hans part, bliver det ogsd dem, der far fordelen af, at der bliver
en lod ledig. Der kan ligeledes blive tale om »tilvekstret« for arvinger
efter loven, nar testator har testeret over hele sin formue. Gar testa-
mentets bestemmelser fx kun ud pé indszttelse af en universalarving,
falder formuen i arv efter lovens almindelige regler, dersom den ind-
satte dgr fgr testator, giver afkald osv. Det samme er som regel til-
feldet, hvis testator har indsat en residualarving, der er dgd fgr
testator.

Bortset herfra er det navnlig i de tilfelde, hvor testator har testeret
over hele sin formue, at der bliver tale om tilvakstret for de i testa-
mentet indsatte. Testator har indsat en eller flere residualarvinger,
der overlever ham og skal arve, hvad der bliver til rest efter udredelse
af arv og legater, eller har indsat partialarvinger til hele formuen.

Indsattelse af en residualarving, der overlever testator, udelukker
tilvekstret for testators arvinger efter loven.

Testamentets bestemmelser md muligvis fortolkes siledes, at en
indsats dgd bliver til fordel for andre ved testamentet indsatte end
residualarvingen,*8) men residualarvingens tilstedevarelse udelukker
arvingerne efter loven fra arv. Han skal arve »resten«, og herved er

45) Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest.

46) Det er vanskeligt at udforme tilfredsstillende lovregler, men det er ofte
forsggt i fremmed ret. Se fx Knoph s 175-77 om norsk rets regel.

17) Den tredje mulighed, at den indsattes livsarvinger trader i hans sted,
foreligger som regel ikke i dansk ret, jfr ovenfor s 155.

48) Borum anfgrer Arveretten s 223-24 et eksempel med et test, hvorved
der oprettes en razkke legater, medens resten, der forudsettes at blive et for-
holdsvis beskedent belgb, skal tilfalde en husbestyrerinde. Her kan korrige-
rende fortolkning fgre til, at det bliver legatarerne, ikke husbestyrerinden,
der har tilvekstret. Eksemplet er klassisk, men neppe praktisk. Domsafggrel-
ser herom findes ikke.
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der angivet en lgsning, der ogsd kan finde anvendelse med hensyn
til lodder og legater, der bliver ledige og ikke efter fortolkning af
testamentet skal tilfalde andre indsatte. Formélet med indsttelse af
en residualarving er ofte at udelukke arvingerne efter loven. Testator
nerer det gnske, at der ikke skal tilfalde hans slegtninge arv under
nogen omstezndigheder. Dette kunne ogsd opnds gennem en exhere-
dationsbestemmelse9) 9: en udtrykkelig bestemmelse om, at de legale
arvinger ikke skal tage arv. Men testatorer er gennemgaende ikke
glade for exheredationsbestemmelser. I stedet indsetter de en eller
flere residualarvinger og opnar praktisk taget det samme. Arvingerne
efter loven kommer kun ind i billedet, safremt den eller de indsatte
residualarvinger er afgdet ved dgden fgr testator.

Nar testator har indsat partialarvinger til hele formuen, bliver en
arvings dgd som regel til fordel for de andre partialarvinger og ikke
til fordel for testators arvinger efter loven.

Dette er lgsningen i alle de tilfzelde, hvor testator har gjort en til-
fgjelse om, at partialarvingerne skal arve »i forening«, »sammenc
eller »som hovedarvingerc, eller at arven skal tilfalde dem »til lige
deling«30) eller »til deling«. Men selv uden sddanne tydeligggrende
tilfgjelser ma det vist vere reglen, at en partialarvings dgd bliver til
fordel for de andre partialarvinger i alle de tilfelde, hvor der ikke er
fastsat noget delingsforhold i testamentet. En testamentarisk bestem-
melse efter skemaet »A, B og C skal vere mine arvinger« udfyldes
naturligt med en regel om, at enhver af de indsatte er subsidier
arving til hele formuen, si at testators arvinger efter loven ikke tager
arv, salenge blot een af de indsatte har overlevet testator.51)

Er partialarvinger indsat med angivelse af delingsforholdet, kan det
savel efter friere overvejelser som efter praksis miske vere noget
mere tvivlsomt, om der kan opstilles en almindelig regel om, at
ledige lodder, medmindre der er stgtte for en afvigende lgsning,
tilfalder de andre partialarvinger. Lgsningen kraver vistnok nogen
stgtte i testamentet, dets forarbejder, udtalelser af testator osv. Det
gdr neppe nogen forskel, om der skal deles lige eller ulige. I praksis
skal der imidlertid ikke meget til, fgr det ved konkret, korrigerende

49) Virkningerne af en bestemmelse, der kun gar ud pa exheredation, er, at
arven gar i statskassen. Gyldigheden af en sadan bestemmelse er blevet be-
stridt, men med urette, Bentzon s 151. Det kan ofte ved fortolkning af testa-
mentet udledes, at arvingerne efter loven i intet tilfeelde skal have arv. Der
kan da siges at foreligge en exheredation sub silentio: o: stiltiende exhereda-
tion. Se fx UfR 1938 s 378, hvor lengstlevendes arveret til det hele kunne
vere begrundet pa denne méde.

50) Juristen 1944 s 264.

51) Kipp-Coing s 196, Klang s 247-48. Den omstzndighed, at der ikke er
retsafggrelser om problemet, tyder pd, at udfyldningsreglen har det angivne
indhold.

Arv og Legat 1
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fortolkning fastslas, at de andre partialarvinger, ikke testators arvin-
ger efter loven, har »tilvaekstret«.52) Testator har jo testeret over
hele sin formue til fordel for fremmede, og det er i sig selv et indi-
cium for, at de legale arvinger kommer i anden rakke. Den ledige
lod deles mellem partialarvingerne i det forhold, hvori de er indsat
til at tage arv.

Ud fra lignende betragtninger ma det antages, at der i de fleste
tilfeelde er indbyrdes tilvakstret mellem flere ved testamentet indsatte
residualarvinger. Ogsd her kommer arvingerne efter loven fgrst i
betragtning, nar samtlige residualarvinger er dgde fgr testator, har
givet afkald pd arv osv. Der kan ligeledes blive tale om indbyrdes
tilveekstret mellem flere legatarer, der skal arve en formuefordel i
forening.

Hvis testator kun har truffet bestemmelse om udredelse af en
reekke legater, vil resten af formuen som regel tilfalde hans arvinger
efter loven. Da afggrelsen om, hvad der skal ske med ledige lodder
og legater, imidlertid beror pé en fortolkning, kan det ikke p& for-
hand afvises, at der i ganske sawrlige tilfelde kan vere grundlag for,
at testator har forudsat, at han ved testamentet fordelte praktisk
taget hele formuen mellem legatarerne, sd at det, der som »resten«
skulle tilfalde arvingerne efter loven, kun blev et ganske ubetydeligt
belgb.

Holder denne forudsetning ikke stik, fordi testator har fejlvurde-
ret sin formue, eller fordi aktiverne efter testamentets oprettelse har
veret ude for en exorbitant, upéregnelig verdistigning, eller fordi
der er tilfaldet testator vardier, som kan ikke kunne tage i betragt-
ning, og er der i testamentet, dets forarbejder, udtalelser af testator
mv stgtte for, at testator, hvis han havde forudset stigningen, ville
have bestemt, at tilvakstbelgbet skulle tilfalde legatarerne eller
enkelte af disse, og ikke komme de legale arvinger tilgode, fgrer en
fortolkning til, at det er legatarerne, der har »tilvekstret«.

Dette er blot en speciel anvendelse af den lzre, der udvikles om

52) UfR 1886 s 394, En broder skulle arve 34 af »resten«, en sgster 4.

Broderen fik efter sgsterens dgd ogsd hendes 24. Der foreld formlgs tilkende-
givelse om, at arvingerne efter loven intet skulle arve 2: grundlag for en kon-
kret, korrigerende fortolkning. Sagen angir residualarvinger, men det er i
denne forbindelse underordnet.

1 UfR 1883 s 811 H var tests bestemmelser sa indgiende, og dispositionen
fremtradte pa en sidan made, at det antoges, at arvingerne efter loven var
udelukket. Problemet var, hvem af testamentsarvingerne det skulle komme
tilgode, at en testamentsarving var dgd.
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betydningen af motivvildfarelse og bristende forudsatninger.53) Te-
stamentet bringes i overensstemmelse med testators forudsetninger
ved korrigerende fortolkning, Da »legatarerne« i et sddant tilfzlde
skal dele hele den efterladte formue, er de indsatte partialarvinger,
og de er som andre partialarvinger arvinger i skiftelovens forstand,
der har adgang til at overtage geldsansvaret og udgve bestemmelses-
ret i boets anliggender. Nogen undtagelse fra reglen om, hvornar en
indsat er arving, hvornir legatar, er der derfor ikke tale om.

Der er enighed i teori og praksis om,5%) at sddanne tilfelde kan
forekomme. Selv sumlegatarer kan have tilvaekstret og bliver arvinger
i skiftelovens forstand. Tilfzldene er atypiske. Sammenlagt andrager
de en minimal brgkdel af de tilfzelde, hvor testamentet gar ud pa
oprettelse af sumlegater. Det er ngdvendigt at fremhave dette. De
atypiske tilfelde har her som andetsteds en tilbgjelighed til at trede
for meget frem ved en vurdering af den faktisk fulgte praksis. Den
gdr ud pa, at det, nar der kun er oprettet sumlegater, er arvingerne
efter loven, der arver resten, og at sumlegatarer ikke har tilvaekstret.
Der skal meget til, fgr domstolene ud fra forudsetningssynspunktet
modificerer denne regel.

Tilvaekstproblemet kan foreligge pd andre mader,55) men der kan
ikke siges andet om afggrelsen af mindre typiske tilfelde, end at den
md treffes ved konkret fortolkning.

53) S 121-25, jfr s 204-06.

34) Se navnlig UfR 1934 s 268 H, jfr TfR 1934 s 415. Efter test skulle en
niece arve indbo og gangkieder og lign, vurderet til 65 kr, medens hendes
bgrn skulle have provenuet af en fast ejendom ansléet til ca 2.000 kr. Testa-
trix arvede efter test oprettelse ca 7.000 kr, men undlod at @ndre det. Hgje-
steret antog, at det havde varet testatricis hensigt at udelukke de legale
arvinger fra arv og anerkendte, at niecens bsrn havde stilvaekstret«. De var
derfor arvinger. De andre legale arvinger boede for stgrstedelen i USA og
stod testatrix fjernt, jfr redaktionsnoten. [ denne henvises til en norsk hgjeste-
retsdom i N Rt 1926 s 826, jfr hertil Knoph s 175-76. Testator havde op-
rettet legater til belgb 243.500 kr og efterlod sig ca % mill kr. Formuen
havde fordoblet sig efter tests oprettelse. Flertallet antog, at det havde varet
testators mening, at hele formuen skulle tilfalde de i test indsatte, medens
mindretallet ville lade intestatarvingerne fi overskuddet. Se ogsad N Rt 1957
s 491 om en testator senere tilfaldet ulykkesforsikringssum. Det antoges, at
det havde varet meningen med test at udelukke testators arvinger efter loven.

Se yderligere fx Escher s 267: »Sogar die Zuwendung bestimmter Geld-
summen kann gelegentlich nach seinem Willen Erbeinsetzung sein, nimlich
dann, wenn er nachweisbar von einer bestimmten Hohe seines Vermogens
ausging und statt den Quoten die Summen setzte«. Jfr Kipp—Coing s 191.

55) Fx regnefejl ved arvingsindsettelse. Jfr foran note 37.
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§ 17. BANDLEGGELSE AF FRI ARV.
RENTENYDELSESKAPITALER. FIDEIKOMMISSER.
FORMALSSUBJEKTER.

1. Bandlwggelse af fri arv.

I praksis er det gennemgiende tvangsarvingers arv, der bindleg-
ges, men der kan ogsd blive tale om bandleggelse af udarvingers og
ubeslicgtedes arv. Hjemmelen til at bandlegge sddan »fri« arv skal
spges udenfor arveforordningens § 28. § 28 er den eneste lovbestem-
melse om béndleggelse, men en modsetningssiutning giende ud p4,
at der ikke er hjemmel til at bdndlegge arv for udarvinger og ube-
slegtede, ville veere uberettiget. Som det kan ses af § 28’s forhistorie
og dens placering efter bestemmelserne om testationskompetencen
og i umiddelbar forts:ettelse af de om udvidelse af testationskompe-
tencen handlende §§ 26 og 27, er grunden til, at § 28 er blevet ind-
sat i arveforordningen, at det efter § 23’s formulering har veret
ngdvendigt at skabe en sarlig hjemmel til, at en arvelader kan
bandlegge livsarvingernes tvangsarv.

En speciel lovhjemmel for bindizggelse af udarvingers og ube-
slegtedes arv er uforngden. Hjemmelen findes i § 21, hvorefter den
arvelader, der kun efterlader sig udarvinger eller ubeslegtede, har
ret til at testere over samtlige sine ejendele, »saledes som den finder
det for godt«, uden at det er ngdvendigt at erhverve konfirmation
pa bestemmelsen. Bandleggelse med virkninger analoge med § 28’s
er et af de mulige vilkdr for testamentarisk arv, som den er et af
de mulige vilkdr for en gave inter vivos. Vil arvingen ikke bgje sig
for vilkédret, sker der ingen bindizggelse, men den indsatte far da
heller ingen arv. Arven tilfalder den neste berettigede.!)

Den arv, der ikke er tvangsarv, men »fri« arv, kan altsd band-
leegges med hjemmel i selve kompetencen til at testere. Herom er
man ikke i tvivl i praksis. Det har bade fgr?) og efter arveforord-
ningen veret fast antaget, at en arvelader kan béndlegge udarvin-
gers arv med virkninger analoge med § 28’s. Og uanset ordene
seller en del deraf« i § 28 har der heller ikke veret tvivl om, at en

1) Det antages vistnok i praksis, at JM kan tillade, at arven, nar det drejer
sig om mindre belgb, straks udbetales til fri radighed, Bandleggelsesinstituttet
s 139. IM kan i hvert fald, sidsnart arven er indbetalt, tillade frigivelse.

2) Bandleggelsesinstituttet s 29. Som parallel kan henvises til engelsk rets
»restraint upon anticipation« til beskyttelse af gifte kvinder, der anerkendtes
af equity ved begyndelsen af det 19 arh. Disse beskyttelsesregler er nu op-
havet, men i stedet er tradt »protective trusts«. Se fx Bailey s 152-53.
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arvelader i kraft af § 23 kan bandlegge indtil 14 af en livsarvings
arv, uden at der krzeves konfirmation pa bestemmelsen.?) »Eller en
del deraf« leses som »eller en sddan del deraf, som overstiger den
testationsfri tredjedel«.

Nar der i en efter de tidligere regler udferdiget adoptionsbevilling
er taget testationsforbehold, kan bandleggelse gennemfgres efter
reglerne om bandleggelse af fri arv.

Da hjemmelen til at bandlegge arv, der ikke er tvangsarv, ikke
skal sgges i § 28, er betingelserne for sidan bindleggelse uafhen-
gige af § 28. Justitsministeriets konfirmation pd bindleggelses-
bestemmelserne skal siledes ikke sgges, og da den er upédkravet,
vil den heller ikke blive givet. Skifteretten eller executor behgver
ikke at foretage nogen undersggelse af, om bandleggelse er i den
indsattes interesse, eller at indhente erklzringer fra de nermeste
pargrende eller samtykke fra den indsatte til bandleggelsen. Bind-
leggelsen skal heller ikke finde sted i Overformynderiet!) eller Bi-
kuben, men kan foretages i ethvert forvaltningsinstitut, der er villig
til at overtage bestyrelsen pa de i testamentet fastsatte vilkér, ja der
kan blive tale om en helt privat administration, fx nir det bandlagte
er en fast ejendom.

Bandlxggelsens retsvirkninger er derimod i alt vasentligt analoge
med dem, der fglger af en bandleggelse efter § 28 o: ridigheds-
bergvelse inter vivos og kreditorbeskyttelse, silenge den indsatte
lever, men ellers de til ejendomsret normalt knyttede retsvirkninger,
derunder sedvanlig testationsret.?) Dette er imidlertid en konsekvens

3) Nar livsarvingens fulde arv bandlegges, lader man konfirmationen om-
fatte ogsa den frie tredjedel. Dette er praktisk og foreneligt med § 28.

1) De stilladelser«, som Overformynderiet tidligere gav til bandleggelse af
fri arv, er nu bortfaldet. De betgd kun, at Overformynderiet var villigt til
at modtage arven.

5) Der krzves ikke udtrykkelig bestemmelse om udelukkelse af kreditor-
forfglgning, Bandleggelsesinstituttet s 140. Udelukkelsen ligger i, at det be-
stemmes, at kapitalen skal sbandlegges«, sindsettes i Overformynderiet til
rentenydelse« og lign. Se fx UfR 1892 s 664, hvor det sidste udtryk var
brugt, og 1953 s 995 H, hvor bestemmelse om, at arvingen ikke mdtte sxlge
eller behzfte den arvede halvpart af en ejendom, antoges at udelukke kreditor-
forfglgning. Test har ofte udfgrlige bestemmelser om udelukkelse af kreditor-
forfglgning, men de er overflgdige.

De afvigelser, der kan foretages fra de af § 28 flydende retsvirkninger, kan
fx bestd i, at det forbydes arvingen at udstede fuldmagt til rentehavning, i
lempelser for anbringelsesmidden, i bestemmelser om, at renterne for en del
eller for en tid skal legges til kapitalen (cfr for bandlagt arv ovenfor s 90
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af den beslutning, der tidligere er taget om, hvad der skal forstis
ved béndlagt arv. Definitionsbeslutningen gik ud pd, at der kun
tales om béndlagt (fri) arv, nir retsvirkningerne i alt vesentligt er
analoge med § 28’s. Af systematiske og praktiske grunde er det
ngdvendigt at sondre mellem bandlagt arvé) og rentenydelseskapi-
taler. Det er desuden hensigtsmessigt at holde de andre tilfelde,
hvor den, der oppebzrer renten af en kapital, ikke har sedvanlig
testationsret over kapitalen, udenfor begrebet bandlagt arv.

2. Rentenydelseskapitaler.

Forvaltningsinstitutterne bestyrer sivel kapitaler, der er bandlagt
fri arv, som kapitaler, der kun er indsat af hensyn til en rentenyders
ret. Sddanne rentenydelseskapitaler siges undertiden at vere »band-
lagte«, men holdes her ude fra begrebet bandlagt arv. Administra-
tionen sker nemlig efter forskellige regler.

Forskellen komme ikke frem, sal®nge det kun drejer sig om
udbetaling af renter og udbytte. Men allerede, nar den indsatte i
levende live rejser spgrgsmél om at fi wdbetalt belpb af kapitalen
til fri radighed, er det ngdvendigt at sondre. Med hjemmel i en
praksis, der antages at have stgtte i grundlovens § 25, antages det,
at ejeren af en bandlagt fri arv kan fa udbetalt belgb, nar udbetaling
er en velferdssag for ham. Forudsetningerne for den testamenta-
riske bestemmelse er da @ndret vaesentligt. Rentenyderen har ikke
en tilsvarende ret. Hans ret er jo kun en brugsret, selve kapitalen
tilhgrer en anden, eventuelt testators bo. Forskellen viser sig ogsa,
nar den pigeldende bliver separeret eller skilr. Sifremt det drejer
sig om bandlagt arv, kan der da, hvis der har varet formuefaelies-
skab, blive tale om at gennemfgre en deling af selve kapitalen, men
ikke af renterne. Ved rentenydelseskapitaler opstar der ikke et til-
svarende problem. Nér den renteberettigede dgr, er der endvidere
den forskel, at kapitalen ved bandlagt arv skal udbetales til den
pégeldendes bo, hvor kreditorerne omsider fir en chance for fyl-

note 21), eller i bestemmelser om, at arvingen i hver termin kan fi udbetalt
et belgb af kapitalen. Hvis testator derimod skulle have bestemt, at arvingen
har fri radighed inter vivos over kapitalen, medens kreditorforfgigning er
udelukket, foreligger der ikke bandlagt arv, Arvelovskommissionen s 151, og
har han udelukket testationsret for den indsatte, er bandlagt arv pr definition
udelukket.

6) Nar skiftebehandlingen er afsiuttet, har sondringen arving-legatar ud-
spillet sin rolle.
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destggrelse, medens resten indgdr i et eventuelt formuefzllesskab
og falder i arv. Er kapitalen en rentenydelseskapital, skal den ud-
betales til den, der fik den udlagt som arv, eller, sdfremt der i testa-
tors bo ikke kunne foretages endeligt arveudleg, til testators bo til
videre foranstaltning. Endelig ma savel den berettigede som skatte-
myndighederne af hensyn til beskatningen ggre sig klart, om kapi-
talen er bandlagt arv eller rentenydelseskapital. I det fgrste tilfzlde
skal kapitalen medtages som formue pa selvangivelsen og beskattes
som formue, medens dette som hovedregel ikke skal finde sted i
det andet.

Alt dette kan sammenfattes derhen, at en rentenyders ret er en
»brugsret« og ikke en »ejendomsret«. Den, der er berettiget til en
béndlagt arv, er derimod ejer af arven og betegnes i forvaltnings-
institutternes praksis som skapitalejer« eller »ejer«. Der foreligger
en atypisk ejendomsret.

Ved rentenydelseskapitalerne?) ma der sondres mellem dem, der
umiddelbart efter testators dgd kan udlaegges til en kapitalejer med
respekt af rentenydelsen, og dem, der fgrst pd et senere tidspunkt
kan udlegges som ejendom. Nér arven kan udlegges med det sam-
me, foreligger der kumulative rettigheder, medens der, nir arven
fgrst kan udlaegges senere, snarest er tale om successive rettigheder.
Indtil rentenyderen er dgd, er arvingens ret kun en ret til »forventet
arv«. Om tilfzeldet hgrer til den ene eller den anden gruppe, afggres
ved fortolkning af testamentet.

Der er formodning for, at arven er faldet straks ved arveladerens
dgd i alle de tilfelde, hvor der som arving er indsat en bestdende
forening, institution, stiftelse, fond mv, en eller flere bestemt angivne
personer eller en stiftelse, fond mv, der skal oprettes, og kapitalen
kan da med det samme udlzgges som arv med forbehold om rente-
nydelsen. Efter omstendighederne vil det vare ubetznkeligt, om
arven ogsa udbetales til arvingen fx i form af vardipapirer, der har
pétegning om rentenydelsesretten. Testator vil dog ofte til sikring
af rentenyderens ret i testamentet have bestemt, at formuen, sa-
lenge rentenydelsen varer, skal bestyres af et pengeinstitut.

7) Testator kan ogsa sikre en persons underhold gennem paleg til arvingen
om at udbetale en arlig ydelse. Dette er en betingelse, der kan stilles for
erhvervelsen af fri arv, ikke af tvangsarv. Arvingen kan afsld arven, men
tager han imod den, kan han ikke senere slippe for forpligtelsen. Legataren
kan her ikke uden stgtte i test forlange, at der stilles sikkerhed for, at ydelsen
vil blive erlagt.
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En sadan kapital er ikke bdndlagt arv, men »rentenydelseskapi-
tal«.8) Det er alene af hensyn til rentenydelsen, at den er indsat i
et pengeinstitut.9) Nér kapitalen er udlagt til en forening, institution,
stiftelse mv, er dette klart, idet der her ikke kan blive tale om band-
leggelse med virkninger analoge med § 28’s, men det gelder ogsa,
hvis kapitalen er udlagt til en privat person. Hvis testamentet ikke
~ udtrykkeligt eller foruds@tningsvis — bestemmer andet, er arven
fri arv. Arvingen har radighed over den ikke blot mortis causa,
men ogsd inter vivos. Han kan fx rejse lan pa den i en bank, og
forvaltningsinstituttet kan ikke nzgte at foretage en notering om,
at kapitalen er stillet som pant for et 14n. Dersom det uden hensyn
til pantsetningen ved rentenydelsens bortfald udbetaler kapitalen til
arvingen, ifalder det ansvar overfor banken. Der bliver ved disse
kapitaler ikke tale om kreditorbeskyttelse overfor arvingens kredi-
torer,!) men de kan savel enkeltvist!) som samlet foretage retsfor-
folgning mod kapitalen. Dgr arvingen, falder kapitalen i arv efter
de almindelige regler. Alt sker dog med forbehold af rentenydelses-
retten, og sdlenge den varer, fortseetter forvaltningsinstituttet be-
styrelsen.

Det er imidlertid ved rentenydelseskapitaler ofte bestemt i testa-
mentet, at selve kapitalen ikke falder i arv straks ved arveladerens
dgd, idet det er gjort til en betingelse for arv, at den eller de ind-
satte overlever ikke blot arveladeren, men ogsa rentenyderen. Arve-
laderen har fx tillagt sin sgster livsvarig rentenydelsesret til hele
hans formue og bestemt, at selve kapitalen skal tilfalde dem af

8) Denne benzvnelse er almindelig. Udtrykket »uegentlig bandleggelse,
der har varet foresliet, anvendes nazppe og er uhensigtsmessigt. Om bestem-
melser om, at arven skal bandlegges for arvingen se foran s 82 note 3. At
dette i de fleste tilfelde »utvivisomt vil veere den mest hensigtsmeassige ord-
ning«, Bandleggelsesinstituttet s 185, er en overvurdering af ngdvendigheden
af at sette folk under administration.

9) Det i test fastsatte, subsidiert det af executor, skifteretten eller arvin-
gerne valgte. Overformynderiet eller Bikuben har her intet faktisk monopol.

10) Men rentenyderens kreditorer kan nappe foretage retsforfglgning mod
den wuforfaldne rente, Bandlezggelsesinstituttet s 185-86. Hvis rentenyderen
under skifter giver afkald pé rentenydelsesretten, kan arven som regel med det
samme udbetales til fri radighed, UfR 1939 s 645. Om et senere meddelt
afkald far den samme virkning, er maske tvivlsomt, se Bandleggelsesinstituttet
s 186-90 og NJA 1948 s 295.

11) Udlegget kan vistnok ikke uden arvingens samtykke danne grundlag
for auktionering, Bandleggelsesinstituttet s 184, Bernhard Gomard, Fogedret,
1960, s 67.
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sgsterens bgrn, der overlever hende, eller han har tillagt en hus-
bestyrerinde livsvarig rentenydelsesret og testeret kapitalen til »dem
af mine arvinger efter loven, der lever pd det tidspunkt, da rente-
nyderen dgre.

Arvefaldet er i si fald »udsat«. Den almindelige regel om, at arv
»falder« ved arveladerens dgd, er fraveget, idet testator har gjort
det til en betingelse for arv, at den eller de indsatte lever ogsd pa
det tidspunkt, da rentenyderen dgr. Princippet svarer til, hvad der
ofte bestemmes i gensidige testamenter mellem ®gtefeller om f@rst-
afdgdes slegtninges ret til arv, og til udfyldningsreglen ved gen-
sidige testamenter, samt til lovreglen om skifte efter hensidden i
uskiftet bo med fgrstafdgdes arvinger i forzldrelinjen.!2)

Skifteretten eller executor kan derfor i fgrste omgang ikke fore-
tage kapitaludleg, men dette md udskydes og boet reassumeres efter
rentenyderens dgd. Bobehandlingen mé afsluttes, nir aktiverne er
realiseret og gelden betalt. Resten indswttes i et forvaltningsinstitut
i form af verdipapirer og rede penge, og dette udbetaler den fast-
satte rente til legataren eller legatarerne. Fgrst nér legataren er degd,
bliver kapitalen udlagt til de sgskendebgrn eller arvinger efter loven,
der har overlevet rentenyderen. Silenge kapitalen indestir i for-
valtningsinstituttet, siges den at »tlhgre testators bo«. Dette udtryk
er rammende, nér det erindres, at der kun er tale om atypisk ejen-
domsret. Det er umuligt at preecisere, hvem der er interessesubjekt.
Forvaltningsinstituttet er radighedssubjekt inter vivos, silenge det
bestyrer kapitalen.13)

Da arv som hovedregel falder ved arveladerens dgd, ma der,
navnlig nar de til kapitalen berettigede er angivet ved navns nev-
nelse, kreves nogen stgtte i testamentet, fgr det antages, at testator
har betinget deres ret af, at de overlever ogsd rentenyderen. For-
modningen er for, at arven kan udlegges som ejendom med det
samme.!4) Der er iser fast praksis for, at en bestemmelse efter
skemaet »Kapitalen #lfalder efter rentenyderens dgd NN« ikke er
nok til at gendrive formodningen, idet den kan fortolkes, som om
der stod »Kapitalen skal ferst efter rentenyderens dgd wdbetales til

12) § 144-45 og 263.

13) Midler, der friggres ved udtreekning og indfrielse, kan genanbringes,
men sikkerheden ma ikke forringes. og der vil ofte blive kravet enighed mel-
lem rentenyder og executor (skifteret) om papirets art og rentefod.

14) Se fx 1884 s 222 H - ledende hgjesteretsdom —, 1888 s 485 H, 1913
s 463 H, 1915 s 702,
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NN«. I praksis er det imidlertid nu meget almindeligt, at det ud-
trykkeligt bestemmes, at arven kun skal tilfalde de indsatte, safremt
de overlever rentenyderen,%) og der vil derfor méske vere en noget
stgrre tilbgjelighed end fgr til at fastsla, at det har veret testators
hensigt at udskyde arvefaldet, iseer nér testator har indsat sine egne
slegtninge eller rentenyderens slegtninge som gruppe.

3. Brugsfideikommisser og overskudsfideikommisser.

Nir det ved en rentenydelseskapital er bestemt, at det er en
betingelse for arv, at de til kapitalen indsatte tillige overlever rente-
nyderen, kan det siges, at der er skabt successive rettigheder. Der
er pi fgrste plads indsat en rentenyder, der er legatar, pd anden
plads en eller flere, der til sin tid skal vare ejere af kapitalen.1t)
Successive rettigheder foreligger endvidere ved de sdkaldte fidei-
kommisser. Under denne fra romerretten hentede terminologi sam-
menfatter man retsinstitutter, der ikke har noget tilfelles udover
dette, at der er skabt successive rettigheder, brugsfideikommisser
og overskudsfideikommisser.17)

Ved brugsfideikommisser skal arven uformindsker®) gd videre
til den naste i rzkken. Den ret, der tilkommer de pa de senere
pladser indsatte, er ikke overladt til de pa tidligere pladser indsattes
forgodtbefindende. Den er sikret ved, at sivel rddigheden inter
vivos som radigheden mortis causa er bergvet den aktuelle inde-
haver, hvis kreditorer hverken, medens han lever, eller efter hans
dgd kan foretage retsforfglgning mod den til fideikommisset hen-
lagte kapital. Successionen er lagt fast og beskyttet i enhver hen-

15) Dette kan sluttes bla af den omstazndighed, at der indbetales mange
rentenydelseskapitaler til Overformynderiet, som efter rentenyderens dgd skal
tilbage til testators bo.

16) Der kan ogsa vere indsat en rentenyder pa anden plads, tredje plads
osv, sd at arven fgrst udlegges eller udbetales efter sidste rentenyders dgd.
Men der kan ikke indsattes flere ved testators dgd uf¢dte personer til at arve
efter hinanden, ovenfor s 110. Indszttelsen af en ufgdt som rentenyder vil
derfor udelukke, at rentenyderens bgrn indsattes til at arve selve kapitalen
efter rentenyderens dgd.

17) Fideikommisbegrebets indhold ligger ikke fast, jfr at aldre dansk teori
ofte bruger udtrykket uegentlig fideikommissarisk substitution om rentenydel-
seskapitaler. Dette er nu opgivet, Borum Arveretten s 198,

Udtrykket overskudsfideikommis er en fordanskning af fideicommissum ejus
quod superfuturum erit.

18) Knoph s 186.
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seende. Retten er netop ikke den pégeldendes fidei commissum
2: betroet til hans gode vilje. Fra et sprogligt synspunkt er termino-
logien misvisende.

Det, der interesserede testatorer, var familiefideikommisser. Efter
at det er blevet forbudt at oprette familiefideikommisser,1%) er emnet
uden stgrre praktisk interesse. Der vil kun i meget specielle tilfzelde
blive oprettet et brugsfideikommis.??) Familiefideikommisserne er
enten aflgst eller under aflgsning, nar der ses bort fra Igsgrefidei-
kommisserne, og leren om brugsfideikommisser kan nu henvises til
retshistorien. Nar det her foretrekkes at kalde disse fideikommisser
brugsfideikommisser, er begrundelsen den, at den ret, som den
aktuelle indehaver af et fideikommis har, bedst kan sammenstilles
med en brugsret. Der har, iser i fremmed ret, veret fgrt vidtigftige,
halvpolitiske diskussioner om, hvorvidt der foreligger »ejendoms-
ret« eller sbrugsret«,2t) diskussioner, som er uden stgrre interesse,
dersom man indfgrer begrebet atypisk opspaltet ret.

Det for overskudsfideikommisser karakteristiske er, at testator
betroer arven til den indsatte pd en sddan made, at han har en
meget fri ridighed over den inter vivos, og at hans kreditorer frit
kan foretage retsforfglgning mod den. Testator har imidlertid pa
forhdnd bestemt, hvem der skal arve kapitalen efter den indsattes
dgd, og den indsatte har derfor ingen testationsret over kapitalen.

Der stiftes et overskudsfideikommis ved et gensidigt testamente
med gensidig arvingsindsattelse,22) nar der i testamentet er truffet
bestemmelse om, hvem kapitalen skal tilfalde efter lengstlevendes
dgd, og lengstlevende ikke kan andre testamentets bestemmelser.
Kan lengstlevende delvis @®ndre testamentets bestemmelser, fore-
ligger der partielt overskudsfideikommis. Lengstlevendes radighed
inter vivos er sa fri, at han i praksis karakteriseres som og opfattes
som sejer«, men den er dog ikke skrankelgs. Dispositioner, der er
illoyale overfor fgrstafdgde, kan efter omstendighederne padrage
ansvar for »breach of trust«.23) Der kan ogsa skabes et overskuds-
fideikommis ved et ikke-gensidigt testamente, fx nar arveladeren
testerer sin formue til en slegtning og bestemmer, at den efter hans

19) Grundlovens § 84, jfr foran s 109 ff.

20) Jfr de s 109 anfgrte eksempler.

21) Stig Tuul Fideikommissarisk Substitution, 1934, s 195 ff.

2) Anderledes ved gensidig indsxttelse til rentenydelse, ovenfor s 136.
3) S 139.

[
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dgd skal tilfalde dennes bgrn, og at slegtningen har fri rddighed
inter vivos.

Det anfgrte kan skematisk gengives siledes:

Kreditorfor-  Kreditorfor-

Radighed Ridighed falgning felgning
inter vivos  mortis causa  inter vivos efter dod
1. Overskudsfideikommis ja nej ja ja
2. Béndlagt arv ...... nej ja nej ja
3. Brugfideikommis ...  nej nej nej nej
4. Rentenyderen ved
rentenydelseskapitaler ~ nej nej nej nej

4. Hvad har testator tilsigtet? Rentenydelseskapitaler sui generis.

Det volder i almindelighed ikke stgrre vanskeligheder at afggre,
om testator har bestemt, at arven skal bandlegges, om der foreligger
en rentenydelseskapital, eller om der foreligger brugsfideikommis
eller overskudsfideikommis. Da sprogbrugen i praksis ikke ligger
fast, kan der dog i serlige tilfeelde opstd tvivl om, hvorvidt der fx
er tale om béndlagt arv eller rentenydelseskapital. »Béandlegges i
Overformynderiet« og »indsxttes i Overformynderiet til rente-
nydelse« kan vere brugt bide om béndlagt arv og rentenydelses-
kapital. Det mé i sadanne tilfeelde afgdres ved fortolkning, om der
foreligger det ene eller det andet, men ogsd her vil testamentets
gvrige udtryk, sammenhangen og baggrunden som regel hurtigt vise,
hvad der er tilsigtet. Selv et udtryk som suniversalarving« udeluk-
ker ikke, at den pageldende mi anses for rentenyder og legatar.?t)

Afgrensningen mellem kategorierne bindlagt arv og rentenydel-
seskapitaler ma ofte treffes ud fra slutninger om, hvorvidt den pri-
mert indsatte efter testamentet ma antages at have sedvanlig testa-
tionsret, eller dette ikke er tilfzldet. Testamenterne indeholder i
reglen ikke udtrykkelige udtalelser herom. I praksis leser man en
bestemmelse om, at kapitalen efter den pigeldendes dgd skal til-
falde hans »lovlige arvinger« som tilfalde hans sarvinger efter loven
eller testamente«, og den vil derfor i sig selv ikke udelukke band-
lagt arv. Testator har derimod selv bestemt, hvem der skal arve

24) UfR 1933 s 784.



173

kapitalen, nir der star, at den skal tilfalde den pigzldendes »bgrne,
»livsarvinger« eller »intestatarvinger«. Den indsatte har ingen testa-
tionsret, og der vil normalt foreligge en rentenydelseskapital.

Det vanskeligste udtryk er det tvetydige »arvinger efter lovenc,
som man bade kan give betydningen »lovlige arvinger« og »intestat-
arvinger«. Som regel kan det afggres ved konkret fortolkning, om
udtrykket skal have den ene eller den anden mening. Udfyldnings-
reglen gir maske ud pi, at udtrykket dekker intestatarvinger, sa der
er tale om en rentenydelseskapital. Stgtten herfor er en gammel
hgjesteretsdom, hvis betydning som prejudikat dog kan drages og
er blevet draget i tvivl.25)

Star valget mellem rentenydelseskapital og det sékaldte kortvarige
fideikommis, er der i praksis en udtalt forkerlighed for rentenydelses-
konstruktionen.26) Da udtrykket arving s ofte bruges om indsatte,
der er legatarer, ggr denne tendens sig geldende, selvom den pa
f@grste plads indsatte er betegnet som »arving«.27)

Der foreligger endelig den mulighed, at testator har tilsigtet at
skabe en mellemform mellem bandlagt fri arv og rentenydelseskapital.
Dispositionens retsvirkninger beror med de af grundlovens § 84,
tvangsarvereglerne mv fglgende begrensninger pi testators bestem-
melse. Det er ikke pad forhdnd givet, at der er tilsigtet retsvirkninger,
der helt svarer til, hvad der her er sammenfattet under begreberne
bandlagt arv og rentenydelseskapital. Testator kan fx gi en mellem-
vej med hensyn til testationsretten og indrégmme den indsatte den
under visse betingelser, fx safremt de indsatte arvinger dgr. Det kan
i sddanne tilfeelde blive tvivlsomt, om den indsatte har adgang til at
f& udbetalt belgb af kapitalen efter bevilling,28) om kapitalen efter
den indsattes dg¢d skal afgives til den indsattes bo, sa at hans kredi-
torer kan opné fyldestggrelse, eller til testators bo, og hvilke skatte-
og afgiftsretlige konsekvenser serbestemmelsen fér.29)

Tilfzeldene er si sjzldne og sd serpreegede, at der ikke har dannet
sig udfyldningsregler, og m& afggres ved konkret fortolkning. Det er
hensigtsmessigt at holde sddanne mellemtilfelde udenfor begrebet

25) UfR 1885 s 665 H, jfr Bandleggelsesinstituttet s 142 note 10. Det er
sjeldent, at der bliver brug for en udfyldningsregel. Jfr UfR 1909 s 250 H,
hvor der var en forklarende tilfgjelse, der udelukkede tvivl.

26) Juul 1c s 215 ff.

27) Tuul ¢ s 218-19.

28) Se den tvivlsomme sag i UfR 1958 s 272 H, hvor 4 dommere med kon-
kret begrundelse antog, at der kunne ske frigivelse uden livsarvingernes sam-
tykke, medens 3 dommere var af modsat opfattelse. Jfr kommentaren i TfR
1959 s 200-04. Der tales i arveforskudsdokumentet om, at belgbet skulle
»tilhgre« datteren »som hendes sxreje«.

29) UfR 1941 s 757 H (5-4).
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bandlagt arv30) og at opfatte dem som rentenydelseskapitaler sui
generis.

5. Indscettelse af formalssubjekter.

Efter klassisk romersk ret kunne persona incerta 9: en person,
som arveladeren ikke kunne ggre sig nogen bestemt forestilling om,
derunder en »juridisk person«, ikke ggres til arving. Dette forbud
var neppe begrundet i retsteoretiske overvejelser, men snarere i
retspolitiske betragtninger over den fare, det fra et samfundssyns-
punkt kan vere, om for stor en del af formuegoderne hober sig op
hos visse sammenslutninger og institutioner. Forbudet blev i den
post-klassiske tid modificeret.

Dansk ret har intet forbud mod, at incerta persona ggres til
arving eller legatar, og ingen ordning, hvorefter der bortset fra en
speciel bevilling ikke kan testeres til visse formal. Testator kan som
sin arving indsette en bestdende forening, selskab, institution, en
kommune, statskassen osv. Han kan ogsa bestemme, at hans formue
eller en del deraf skal anvendes til oprettelse af et serligt formals-
subjekt.31) I praksis finder dette sted i ret betydeligt omfang.

Formalssubjekterne kan inddeles pé forskellig made. Efter arten
af det, der ydes, kan der sondres mellem stiftelser med ydelser over-
vejende in natura og legater (i snavrere forstand) og fonde med
ydelser i penge, efter virksomhedens art mellem erhvervsdrivende
og ikke-erhvervsdrivende formélssubjekter og efter formdlet fx mel-
lem subjekter med almennyttigt, privat og blandet formal. Fra testa-
mentsrettens synspunkt har disse inddelinger ikke stgrre interesse,
da der her ikke er knyttet retsvirkninger til netop disse sondringer.

De testamentariske bestemmelser kan veret s& udfgrlige, at det
ikke bliver ngdvendigt at lade udarbejde serlig fundats. Testamentet
méi kunne tjene som fundats for et formélssubjekt »med ustadfastet
fundats«. I almindelighed ngjes testator imidlertid med at fastlegge
formalet i testamentet og stgrrelsen af den kapital, der skal hen-
legges hertil, samt visse hovedbestemmelser om bestyrelse mv og
palegger igvrigt sin executor eller sine arvinger at sgrge for ud-
arbejdelsen af en fundats.

Hvis det ikke er bestemt i testamentet, at der skal sgges om

30) Cfr Borum Arveretten s 180-81. Om det sakaldte kortvarige fideikom-
mis henvises til Iuuls afhandling.
31) Alf Ross Om Ret og Retferdighed, 1953, s 220, jfr s 218-19.
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kongelig konfirmation pa en fundats, er det ikke ngdvendigt at sgge
om godkendelse. Der gelder efter dansk ret ikke nogen regel om,
at der ikke kan oprettes formalssubjekter eller dog ikke forméls-
subjekter af bestemte slags uden en offentlig godkendelse, og at
der, indtil sddan godkendelse er givet, ikke foreligger et serligt
pligt- og retssubjekt, der kan tage arv i henhold til testamentet.
Oprettelsen kan ske ved testamentet 4 den senere faktiske hen-
leggelse af midler og konstitution af bestyrelse.

Men ofte har testator bestemt, at der skal sgges indhentet kongelig
konfirmation, og selv uden et siddant pileg er det almindeligt, at
den sgges.

Konfirmationen sgges gennem det ministerium, under hvis forret-
ningsomrade formalet henhgrer o: for subjekter med undervisnings-
formél gennem Undervisningsministeriet, for subjekter med kirkeligt
formal gennem Kirkeministeriet osv. Konfirmationens virkninger er
offentligt tilsyn med dette s@rlige formélssubjekt.32) Det kommer ind
under de samme regler om formueanbringelse, som gelder for midler
tilhgrende umyndige, aktiverne skal prohiberes, noteres og eventuelt
indskrives, der skal aflegges regnskab overfor tilsynsmyndigheden,
regnskabet skal revideres, decideres, publiceres osv. Det ministerium,
hvorigennem fundatsen stadfastes, kraever som regel, at en revisor
skal udpeges af ministeriet, og der kan blive tale om, at et eller flere
medlemmer af bestyrelsen udpeges af ministeriet, en kommunal myn-
dighed, Universitetet osv.33)

32) Ifglge JM’s cirkulere nr 11 af 26 jan 1960, Min Tid 1960 s 9, foretages
der indberetning til den tilsynsfgrende myndighed ved udbetaling af midler fra
dgdsboer til legater, stiftelser mv, med hvilke der fgres tilsyn af en offentlig
myndighed.

sNebbegardsagen« se UfR 1935 s 445 H og TfR 1936 s 365-67. Om tilsyn
med formalssubjekter uden stadfwmstet fundats se UfR 1950 B s 128 ff.

33) De praktiske enkeltheder se Hindenburgs formularbog. Nyere special-
litteratur om emnet, der er meget positivt, findes ikke. Men se Oppermann
Den danske Rets Bestemmelser om Stiftelser, 1860, og Olivarius Stiftelser,
1910.

Om @ndring i formalsbestemmelser se s 204-06.



FJIERDE AFSNIT
BORTFALD AF ARVERET

§ 18. AFKALD PA FORVENTET ARV

1. Dispositive arvepagters ugyldighed.

Hvis man ved en dispositiv arvepagt forstar en aftale, hvorved
en arving disponerer over forventet arv, og ved en renunciativ arve-
pagt en aftale, hvorved en arving renoncerer pa forventet arv,!)
handler arveforordningens § 14 om dispositive og renunciative arve-
pagter og kun herom. Dispositioner over og renunciationer pa falden
arv omfattes ikke af § 14, og afggrelsen om, hvorvidt sddanne aftaler
er gyldige, skal fglgelig ikke treffes ud fra § 14.

§ 14 indleder med at opretholde det i DL 5-2-81 indeholdte for-
bud mod salg og pants@tning af forventet arv, og af hensyn til om-
gaelsesmuligheden udvides forbudet derefter til bortgivelse. Dispo-
sitionerne er forbudte og ugyldige. Dette gelder ogsa, nar aftalerne
indgis med arveladerens samtykke eller med ham selv.

Bestemmelsen kan vist ved fortolkning udvides til alle tenkelige
dispositioner over forventet arv, idet den kan forstis siledes, at der
kun er nevnt nogle eksempler — nogle serlig praktiske tilfeelde — pa,
hvad der er forbudt. Det har ikke vieret meningen at give en ud-
tgmmende opregning, og der kan ikke sluttes modsatningsvis fra
§ 14. Grunden til, at salg, pantseztning og bortgivelse er blevet for-
budt, er, at det er usmageligt, at arvinger foruddiskonterer arve-
laders dgd og allerede, medens han lever, indretter sig, som om de
var herrer i huset. Arvingerne risikerer ogsd at blive udnyttet af
medkontrahenten, idet de ikke kan vurdere, hvad de disponerer
over. Men der er ogsd noget odigst over fx en aftale mellem arvin-
ger om, hvorledes de til sin tid skal fordele arveladerens enkelte
aktiver, og en arvings overdragelse af brugsret eller servitutret over

1) Borgerlig Ret s 170, der fglger @ldre dansk teoris sprogbrug, jfr foran
s 36-39, cfr Borum Arveretten s 84, [ tysk-gstrigsk teori bruges udtrykket
»Erbverzichtvertrag«, der er noget andet end »Erbvertrag«, om de renuncia-
tive arvepagter.
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en fast ejendom eller brugsret over lgsgre, som han forventer at
arve. De er contra bonos mores og bgr erkleres ugyldige.2)

2. Renunciative arvepagters gyldighed.

Medens dispositive arvepagter er ugyldige, er renunciative arve-
pagter i princippet gyldige. De skal efter § 14 blot vere indglet
med arveladeren selv af en arving, der er mewgtig og myndig til at
ride over sin formue. Renunciationen kan ske »mod eller uden
vederlag«. Da hovedreglerne er stik modsatte, er det uhensigtsmas-
sigt, at bestemmelserne er sammenfattet i een paragraf,3) der tilmed
gennem ordet sdog« synes at forudsatte, at de renunciative arve-
pagter er en underafdeling af de dispositive.

De lege ferenda kan det diskuteres, om renunciative arvepagter
uden vederlag bgr erkleres gyldige. Hensynet til arvingen taler for,
at man frakender dem gyldighed. Arvingen kan ikke overse, hvor-
ledes hans gkonomi vil vare pa arvefaldets tidspunkt, og han kan
heller ikke overse, om den eller de, der skal have fordelen af af-
kaldet, da vil vere bedre eller ringere stillet end han. Nar § 14 dog
har anerkendt gyldigheden af arveafkald uden vederlag, beror det
fgrst og fremmest pa, at det er vanskeligt at udforme en brugbar
regel om, hvor stort vederlaget skal vare, for at afkaldet er gyldigt.
Der kan ogsé ofte, fx ved en arvings udvandring, indgielse af xgte-
skab, overtagelse af arveladerens gird eller forretning, ectablering
pa anden made osv, vere trang til at fi foretaget en endelig og
forbindende fordeling og opggrelse, og dette kan lettere ske, nar
der ikke bagefter kan rejses spgrgsmil om vederlagets stgrrelse.4)

Sarlig betznkeligt er det, at en arving, der er i gkonomiske van-
skeligheder, kan give fuldstendigt afkald, nar der blot udbetales
ham noget. Arveladeren har mulighed for at benytte sin strategiske
position i en medarvings interesse og fi arvingen til at se stort pa,
at han giver afkald pa hele sin arv, nir der blot straks udbetales

2) Arvelovskommissionen s 76. Domstolene har ikke taget stilling til pro-
blemet, der neppe er stort. I UfR 1938 s 370 anerkendtes gyldigheden af en
skylderklering, hvorved fyldestggrelsesadgangen begranses til forventet arv.

3) Knoph s 328-29 med kritik af den tilsvarende regel i den norske lov.

4) Det er fgrst i kanonisk ret og i xldre germansk ret, at arveafkalds gyl-
dighed under visse betingelser vinder frem til anerkendelse. Romersk ret var
anderledes. Fransk ret synes pivirket af romersk ret, Cc art 791. Svensk ret
se Ekeberg-Guldberg-Walin s 263 ff. Om afkald pa retten til at sidde i
uskiftet bo og retten til boslod se s 24142 med note 11.

Arv og Legat 12
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ham noget, s& han kan undgé betalingsstandsning, realisation af
hjemmet mv. Arvingen er dog ikke helt uden beskyttelse. Han kan
fa afkaldet tilsidesat efter de almindelige regler om aftalers ugyl-
dighed,?) hvis han fx kan godtggre, at arveladeren har givet urigtige
oplysninger om sine egne eller medarvingers formueforhold eller har
udnyttet hans gjeblikkelige ngdsituation til at betinge sig afkald mod
et sd ringe vederlag, at der pa afkaldstidspunktet foreld et misfor-
hold. En senere forvaerring af arvingens gkonomi eller forbedring
af arveladerens gkonomi vil derimod efter foruds®tningssynspunktet
vanskeligt kunne bevirke afkaldets tilsides®ttelse. Risikoen herfor
ma som regel vere hos arvingen. S& lenge arveladeren lever, har
arvingen endelig mulighed for at fa ham til at g& med til, at afkaldet
annulleres.%) Hertil kraeves kun en ny aftale mellem arvelader og
arving, idet medarvingerne normalt ikke er parthavere i aftalen.

Hovedbetingelsen for afkalds gyldighed er efter § 14, at afkaldet
meddeles overfor arveladeren. Det af en arving overfor en med-
arving eller en uvedkommende tredjemand givne afkald pa forventet
arv er ugyldigt. Det forekommer, at den, der udreder vederlaget for
afkaldet, er en anden end arveladeren, fx nir en kvindes anden
mand, der har formuefllesskab med hende, bevilger forskud af sin
bodel ti! hendes serkuldbarn. Et afkald pa hele arven er da ikke
gyldigt, sifremt det alene meddeles overfor manden.”) Det ma med-
deles overfor arveladeren, der, da et serkuldbarn kun arver sin vir-
kelige fader eller moder, in casu er moderen, og det kan kun gives
overfor manden, siafremt han efter det foreliggende ma anses for
bemyndiget til at modtage afkaldet pd moderens vegne. En sidan
bemyndigelse er ikke uforenelig med § 14.8)

5) Kipp—Coing s 353. Borum Arveretten s 64. Det er maske tvivlsomt, om
man kan overfgre godtrosprincippet i aftalelovens §§ 29-32. Spgrgsmalet har
nappe praktisk interesse.

I UfR 1928 s 609 ansas forudsatninger for et afkald med rette ikke for
bristede ved, at bindleggelsen skete i Bikuben.

6) UfR 194! s 630. Knoph s 330 nederst, Arnholm i TfR 1949 s 32, BGB
§ 2351.

7) UfR 1878 s 344, 1887 s 396.

8) UfR 1926 s 114, Bentzon s 266 note 50. Cfr Borum Arveretten s 64.

Den, der sidder i uskiftet bo, bevilger oftest forskud pa arven efter fgrst-
afdgde, der forsavidt er falden. § 14 hindrer ikke, at lengstlevende gyldigt
kan modtage et fuldsteendigt afkald uden vederlag fra fgrstafdddes arvinger
pa arven efter denne, jfr Arvelovskommissionen s 78. Man er udenfor bestem-
melsens omrade. § 14 udelukker heller ikke afkald overfor lengstlevende fra
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Afkald gives oftest af en tvangsarving o: livsarving eller axgte-
felle, men reglen i § 14 gelder ogsa, ndr afkald meddeles af en
udarving eller testamentarisk arving, jfr sondringen mellem afkald
fra »bern eller andre descendenter« og afkald »udenfor descendent-
linjen«. Disse afkald er derfor kun gyldige, nir de gives overfor
arveladeren.

Kravet om, at arvingen skal vere myndig, kan forstis siledes, at
der for en umyndig overhovedet ikke kan gives afkald pé& forventet
arv.?) I praksis fortolkes kravet vistnok restriktivt, sa at § 14 kun
afskerer den umyndige fra selv at give afkaldet. Det kan pd hans
vegne gives af vaergen med pupilautoriteternes samtykke, nar serlige
grunde kan anfgres derfor.

I kravet om, at arvingen skal vzre »magtig til at rdde over sin
formue«, kunne man ved siden af det selvfglgelige, at afkald ma
meddeles af den, der er arving eller legatar og ikke fx af manden
pa hustruens vegne, indlecgge, at arvingen ikke pd afkaldets tids-
punkt mi vere insolvent eller under konkurs, og teorien har veret
inde herpa.t%) Arveforordningens forarbejder yder imidlertid ingen
stgtte for, at udtrykket skal fortolkes pad denne made, og stgtten
kan heller ikke sgges i domspraksis. Der foreligger ikke afggrelser
for, at fallenten ikke kan give afkald pa forventet arv,!?) og der er
heller ikke afggrelser for, at afkald kan afkreftes, nar afkaldsgiveren
var insolvent. Da afkald pd forventet arv ikke er gaver, er det ude-
lukket at gennemfgre afkraftelse efter konkurslovens § 26, og det
er ved en landsretsdom antaget, at der heller ikke kan blive tale
om afkrzftelse efter den noget rummeligere bestemmelse i konkurs-
lovens § 28.12) Kreditorer bgr ikke regne med, at der tilfalder
debitor arv; for det er dels updregneligt, hvornir arveladeren dgr,
dels kan arveladeren altid bestemme, at arven skal béndlegges,
hvorved fyldestggrelsesmuligheden udskydes, indtil ogsd arvingen er

forstafdgdes arvinger pa disses ret i henhold til bestemmelser i et gensidigt
test, jfr Knoph s 329.

9) Ekeberg-Guldberg-Walin s 270-71 om svensk rets regel om mindrearige.
Men cfr for dansk rets vedkommende den fortolkning, der formentlig er lagt
til grund for § 16 i vergebekendtggrelsen nr 64 af 12 marts 1930, og Arve-
lovskommissionen s 77.

10) Bentzon s 266. Anderledes Deuntzer.

11) Anderledes ved falden arv. Her kan afkald givet fgr konkursen even-
tuelt afkraftes efter konkurslovens § 28, UfR 1923 s 1013 H.

12) UfR 1925 s 132. Der er ikke dom af Hgjesteret.

127
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dgd. En arvings konkurs er altid en acceptabel begrundelse for
bandleggelse.

Hensynet til arvingernes kreditorer taler ikke afggrende for, at
smagtige fortolkes siledes, at en arving ikke kan give afkald, hvis
han er insolvent eller under konkurs. Dette er ogsé den nu i teorien
radende opfattelse.13) Det er dog gjort geldende, at der kan blive
tale om at tilsidesatte et afkald ud fra almindelige retsgrundsztnin-
ger som omgdelse af reglen om, at fallenten ikke kan give afkald pé
falden arv,4) men det er usikkert, om praksis vil fglge denne lare.

Der er ikke i § 14 pabudt form for indgdelsen af en renunciativ
arvepagt. Den er derfor gyldig, hvad enten den er skriftlig eller
mundtlig, bevidnet eller ubevidnet.?s) Det ma blot fx ved arvingens
indrgmmelse kunne bevises, at der er indgéet en endelig og alvorlig
ment aftale.

Nér arvingen ved indgdelsen af en renunciativ arvepagt ikke har
taget forbehold, binder afkaldet ogsa hans bgrn. Dette stemmer med
reglen i § 13 om, at forstrekninger ydet efter §§ 10-13 kan afkortes
ogsd overfor forstrekningsmodtagerens bgrn. § 14 giver udtrykke-
ligt hjemmel for, at en arving kan give afkaldet som et personligt
afkald og med forbehold af sine bgrns arveret efter arveladeren,
men den fastslar samtidig, at sifremt der ikke er gjort nogen ind-
skrenkning, er afkaldet »lige si forbindende for udstederens bgrn
som for ham selv«. Udfyldningsreglen gar ud pé, at afkaldet binder
bgrnene.

Afkald udvider ikke arveladerens testationskompetence, medmin-
dre arveladeren kun har een tvangsarving, der giver afkald, eller
han fir afkald fra samtlige tvangsarvinger. I sa fald far arveladeren
fuld testationsret over hele sin formue. Afkald uden betingelser
eller begrensninger stiller arveladeren frit. Hvis han derefter fx
testerer arven til sine bgrnebgrn eller et enkelt af disse, kan han,
uden at betingelserne i § 28 skal vere til stede,16) bestemme, at
arven skal bandlegges. Arven er fri arv, og fri arv kan bandlegges
i kraft af selve kompetencen til at testere.

13) Borum Arveretten s 65-66, jfr de af Knoph s 330 citerede norske
hgjesteretsdomme. Se ogsa Munch-Petersen s 55, Harbou i Juristen 1957
s 327--28.

11) Munch-Petersen s S6.

15) Svensk ret har pabudt skriftlighed. BGB § 2348 kraver »gerichtliche
oder notarielle Beurkundungx.

16) Cfr Bandleggelsesinstituttet s 46.
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3. Arveforskudskontrakter.

§§ 10-13 indeholder regler om forzldres adgang til at give livs-
arvinger forskud pa arv til dekning af udgifter til srlig uddannelse,
kgb af ejendom eller forretning, indgielse af mgteskab og lignende
udgifter »til deres velferds befordring« og adgang til at bestemme,
at forskudet skal afkortes i den arv, der til sin tid tilfalder livs-
arvingen.1”) Livsarvingen behgver ikke pé forhand at have erkleret
sig enig i, at belgbet skal afkortes. Afkortningsgrundlaget er arve-
laderens ensidige erklering. Det kan pa den anden side ikke ude-
lukke afkortning efter §§ 10-13, at livsarvingen ved forskudets
ydelse ikke har erkl®ret sig enig i, at der foreligger forskud pé arv.

Systemet i §§ 10-14 synes igvrigt at veere dette, at §§ 10-13 hand-
ler om det praktiske problem, arveforskud, § 14 om det noget min-
dre praktiske, arveafkald. Det siges i § 14, at afkald kan gives »mod
eller uden vederlag«, men der hverken siges eller antydes noget om,
at afkald kan veare partielt. § 14 synes at forudsatte, at afkald pa
arv er et fuldstendigt afkald.

De mange forskud, der ydes p& forventet arv, bliver imidlertid
ikke afkortet i overensstemmelse med reglerne i §§ 10-13. Forkla-
ringen er den fortolkning af § 10, der tidligt er blevet »herskende
lere«. Forskudene tages ikke i betragtning ved opggrelsen af xgte-
fzllens bos- og arvelod og beregningen af testationskompetencen.
Nar boet ggres op, foretages der to opggrelser. Fgrst en opggrelse
uden hensyntagen til de ydede forskud, der er afggrende for stgr-
relsen af wmgtefellens bos- og arvelod og testationskompetencen. S
en opggrelse mellem livsarvingerne, hvor de ydede forskud mé
legges til, inden der beregnes arvelodder. Ved udbetalingen fra-
drages de ydede forskud.

Resultaterne af denne fortolkning af § 10 er praktisk utilfreds-
stillende, og da ordene ikke ngdvendigvis fgrer til dette resultat, og
al fortolkning til syvende og sidst er pragmatisk og ikke logisk, er
det nerliggende at overveje ®ndring. Teorien er giet en anden vej.
Den har udformet en supplerende lezre om »arveforskudskontrak-
ter«.18) Arveforskud kan afkortes ikke blot med grundlag i §§ 10-13,

17) S 305 ff.
18) Bentzon s 308-12, hvor nogle af Axel Borgen udviklede synspunkter er
viderefgrt. Executorer og skifteretter har formentlig accepteret Bentzons l&re.
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men ogsd med grundlag i en arveforskudskontrakt. Ved denne kan
det bestemmes, at forskudet skal tages i betragtning ved beregningen
af zgtefellens bos- og arvelod og testationskompetencen.

Sa langt er der sikker grund under leren om arveforskudskon-
trakter, men leren gir videre. I de fleste tilfxlde stir der intet i
skontrakten« om, at forskudet skal medregnes som anfgrt. Henvis-
ningen til aftalefriheden lgser derfor ikke det praktiske problem.
Det lgses kun gennem opstilling af en udfyldningsregel, der gir ud
pa, at forskudet skal medregnes ved opggrelsen af egtefellens bos-
og arvelod og testationskompetencen, og konstruktion af en aftale,
sésnart der blot foreligger en kvittering fra arvingen for »modtaget
arveforskud«. Det er dette, leren ggr. Hvis der var tilfredshed med
den radende fortolkning af § 10, kunne man bringe sddanne type-
tilfelde ind under § 10 ved at opfatte arvingens kvittering som en
bevidnelse af arveladerens mundtlige tilkendegivelse om, at der er
tale om arveforskud efter de almindelige regler o: lovens regler i
§§ 10-13. Da der er almindelig utilfredshed med fortolkningsresul-
tatet, tager man i stedet kvitteringen som et bevis for, at arvelader
og arving har indgaet en formelig arveforskudskontrakt. Ud fra
betragtninger over, hvad parterne ville have aftalt, hvis de havde
veret klar over problemet, udfylder man derefter aftalen med en
regel om, at forskudet skal regnes med ved opggrelsen af egtefellens
bos- og arvelod og beregningen af testationskompetencen.9)

Gennem denne lere har teorien neutraliseret den nedarvede for-
tolkning af § 10 med hensyn til boets opggrelse. Resultatet er, at
der sjeeldent er brug for reglerne i §§ 10-13. De har kun interesse,
forsavidt de udtrykker principper, der ogsd geelder som udfyldnings-
regler ved »arveforskudskontrakter«.

4. Tidspunktet for afkortning af arveforskud.

Nér foreldre yder forskud til livsarvinger af sereje, afkortes for-
skudet ved arveladers = forskudsgivers dgd. Ydes der forskud af
feelleseje til serkuldbgrn og deres afkom, finder afkortningen sted
ved den virkelige moders eller faders dgd, selvom forskudet maétte
vere bevilget af stedfaderen eller stedmoderen2?) og udbetalt af

19) Bentzon begrunder s 310 nederst dette ud fra betragtninger over parter-
nes fzlles vilje. Da arvingen absolut ikke er interesseret i denne fravigelse fra
§ 10, er begrundelsen fiktiv.

20) Arveforordningens § 12, punktum 2, gir ud fra dageldende rets regel,
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dennes bodel, idet barnet kun arver sin virkelige moder eller fader.
Forskud af felleseje til fellesbgrn og deres atkom kan derimod af-
kortes bade ved den forskudsgivende axgtefaelles og den anden @gte-
felles dgd, da barnet arver begge. Det ma afggres ved fortolkning
af aftalen eller tilkendegivelsen, hvornar forskudet skal afkortes
9: efter hvem der er ydet forskud.

Kan der ikke trzffes en afggrelse ved konkret fortolkning, ma
den treffes ved udfyldning. Den nermestliggende udfyldningsregel
synes at vere afkortning ved forskudsgiverens dgd, idet man gar
ud fra, at den, der yder forskud, yder forskud af sin bodel pa den
arv, der senere skal udredes af boslodden. En sddan regel vil dog
vere for streng for forskudsgiveren, s&fremt han bliver den lengst-
levende, idet han s& m&d udrede arv efter fgrstafdgde ved siden af
forskudet. Hvis udfyldningsreglen ikke gér ud pa, at forskudet er
forskud pa arven efter begge forzldre eller, som det ogsa kan siges,
forskud pa den arv, der fgrst kommer til udbetaling, legger man
stgrre byrder pa forskudsgiveren, end situationen kraver.2!) I prak-
sis gar udfyldningsreglen antagelig ud pé, at forskudet er forskud
pa den arv, der fgrst kommer til udbetaling. Ved skifte ved lengst-
levendes dgd efter uskiftet bo kan det dog vare naturligt, at for-
skudet afkortes med halvdelen i arven efter hver egtefzlle.

Reglen er formentlig den samme ved afkortning efter §§ 10-13
og afkortning af forskud ydet i henhold til en sarveforskudskon-
trakt«.

5. Betingede arveafkald.

§ 14 giver hjemmel for, at en livsarving kan betinge sit afkald af,
at hans bgrn, men ikke enkelte af disse, treder i hans sted som
arvinger. Bgrnene er i sa fald tvangsarvinger efter arveladeren. For-
malet med et sddant personligt afkald kan fx vere at spare arve-
afgift ved at undgd et arvefald, et fuldtud legitimt formél, men det
kan ogsd vere at forhindre, at en familieformue formindskes eller
forsvinder, fordi en livsarving er insolvent.

Der kan ogsa i andre tilfelde inds@ttes en bestemmelse i et afkald

hvorefter kompetencen var hos stedfaderen ssom den, der er radig over sit
og moderens fxlles bo«. Dag=zldende rets regel er @ndret ved retsvirknings-
loven.

21} Arvelovskommissionen s 80-81, jfr Bentzon s 302 om fortolkningen af
§ 10.
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om, at der kun gives afkald 1il fordel for bestemte personer. En
agtefelle kan fx vere villig til at give afkald pa wegtefeellearv til for-
del for den andens forewldre, men ikke til fordel for den andens
sgskende og deres bgrn, og begrenser sit afkald i overensstemmelse
hermed. Er forzldrene dgde ved den andens dgd, er afkaldet uden
virkning, og arven deles efter lovens ligedelingsregel.

Hvis en livsarving anmodes om at give afkald til fordel for en
bestemt sideordnet livsarving, ma han ofte overveje, om han ikke
skal sikre sig, at formélet nu ogséd nds, hvad han kan ved at ggre
sit afkald betinget. Har en fader fx fire bgrn, og anmoder han en
sgn om at give arveafkald til fordel for en sgster, vil sgnnen ikke
ved et blankt arveafkald??) opna en tilsvarende forggelse af sgste-
rens legale arv. Afkaldets virkninger er en proportional forggelse
af de tilbageverende tre livsarvingers arv. Sgnnen kan derimod op-
na, at afkaldet alene bliver til fordel for sgsteren, siafremt han betin-
ger sit afkald af, at faderen ved et i forhold til ham uigenkaldeligt
testamente forlods tillegger s@steren 14 af sin formue. Indgéelsen
af en konservativ arvepagt af ne@rmere angivet indhold er da gjort
til en betingelse for den renunciative arvepagts gyldighed.

Et tvivlsomt spgrgsmal er, om det er lovligt, at en livsarving
giver afkald under den form, at han fraskriver sig retten til kapi-
talen, men forbeholder sig livsvarig rentenydelse. Hvis afkaldet gives
til fordel for livsarvingens bgrn, synes det kun at vare hensynet til
livsarvingens eventuelle kreditorer pd afkaldstidspunktet, der kan
gore afkaldet anfegteligt. Der er imidlertid ikke retsafggrelser for,
at afkaldet kan erkleres ugyldigt, hvis afkaldsgiveren var insolvent,
og det er nu den almindelige mening, at § 14 ikke afskerer livs-
arvingen fra at give afkald med forbehold af rentenydelsesret, sa-
lenge afkaldet gives til fordel for livsarvingens egne bgrn.23)

22) Blanke arveafkald rummer altid en risiko, og det er det forsigtigste at
pracisere, til fordel for hvem der gives afkald. Ubetingede afkald fx fra livs-
arvinger i @gteskab nr 1 til fordel for egtefellen i @gteskab nr 2 kan fi den
ikke tilsigtede virkning, at @gtefellen skal dele arven med fgrstafdgdes arvin-
ger i foreldrelinjen, eller at arven tilfalder disse, hvis @gtefelle nr 2 dgr fgr
arveladeren, og ubetingede afkald fra samtlige livsarvinger - een til fordel
for denne kan, hvis den betenkte dgr, fa til fglge, at arven gar til udarvin-
gerne. I sidanne tilfzlde kan man i hvert fald undgd besvarlige processer om
forudseetningers betydning ved at pracisere, til fordel for hvem der renonceres.
Jir notitsen af D i UfR 1890 s 256 og UfR 1893 s 1096.

23) Borum Arveretten s 67 og 172, Bandleggelsesinstituttet s 47. Da bgrne-
bgrnene her er tvangsarvinger, kreves der konfirmation pi bandleggelses-
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Dersom livsarvingens afkald med forbehold af rentenydelsesret
derimod gives uden forbehold af bgrnenes ret til kapitalen, er det
draget i tvivl, om afkaldet er gyldigt og far de tilsigtede virkninger.
Med udgangspunkt i en aldre, meget kommenteret2) hgjesterets-
dom er det hzvdet,25) at en livsarving ikke gyldigt kan forbeholde
sig rentenydelsesret, hvis han giver afkald til fordel for andre end
sine bgrn. Det er tvivlsomt, om dommen giver stgtte for denne
opfattelse, og den betragtning, der er anfgrt til stgtte for den, er
nappe afggrende.26) Problemet har imidlertid ikke stgrre interesse.
Hvis arvelader og arving har fzlles interesse i at tilvejebringe en
ordning, der skal ga ud over livsarvingens livsarvinger, fx en ord-
ning til fordel for livsarvingens @gtefelle nr 2, kan de undga formen
afkald med forbehold af rentenydelsesret. De skal blot sgrge for, at
der fra livsarvingens side foreligger et klart, endeligt og ubetinget
afkald pa arv, sd er grunden ryddet, og arveladeren kan give testa-
mentet det gnskede indhold.2?) Arveladeren har ingen tvangsarvin-
ger, jfr § 14, og kan testere kapitalen, til hvem han vil, og indsette,
hvem han vil, til at oppebeere renterne, inden der bliver tale om at
udlegge eller udbetale den til en kapitalejer. Der er kun den grense,

bestemmelsen, for at den skal vare gyldig. Afkaldet kan neppe gives til fordel
for bestemte bgrn, cfr Béndleggelsesinstituttet s 48.

24) Stig Tuul Fideikommissarisk Substitution, 1934, s 213, Jan Kobbernagel
Baandlzggelse, 1939, s 100-02, Borum Arveretten s 173-74.

25) Borum 1c.

26) Det antoges nemlig i dommen, at datteren ikke ved sin tiltredelse af
test, havde givet afkald pa arveret, men netop havde forbeholdt sig arveret.
Kapitalen skulle ifglge test »tilhgre« hende. UfR 1874 s 513 H, jfr 1873 s 605.
Ud fra denne opfattelse er det klart, at svigersgnnens rentenydelsesret kom-
mer til at svaeve i luften. Om dommens betragtning sa er rigtig, er et andet
spgrgsmal.

Borum paberaber sig, at afkaldet er en disposition over tvangsarv, der ram-
mes af forbudet i § 14 mod dispositive arvepagter. Denne betragtning holder
ikke, hvis grundlaget for tredjemands ret er test, men kun, hvis der — und-
tagelsesvis — som grundlag for tredjemands ret kun foreligger afkaldet med
forbeholdet.

27) At test udformes i overensstemmelse med afkaldsgiverens gnsker, kan
ikke pavirke dets eller afkaldets gyldighed, der heller ikke pavirkes af, om
arveladeren slutter af med at ggre test uigenkaldeligt ved lgfte til afkalds-
giveren (2: renunciativ -+ konservativ arvepagt).

Undertiden ma forholdet kunne opfattes saledes, at arvingen har givet
afkald pad betingelse af, at arveladeren tillegger afkaldsgiveren en rente-
nydelsesret ved sit test. Det ses ikke, hvorledes dette kan vare i strid med

* § 14 eller med reglerne om tvangsarv.
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der fglger af bestemmelserne om testamentets lovlige indhold, fx
grundlovens § 84.

De vanskeligheder, der foreligger, hidrgrer fra, at det ofte ikke
gores klart, men mi afggres ved slutninger, om der foreligger et
afkald pa arv, og om dette i bekreftende fald er ubetinget eller
betinget. Koncipisten af testamentet ngjes med at lade livsarvingen
»tiltrede« eller »samtykke i« arveladerens testamente,2®) men ggr
det ikke klart, om dette betyder, at livsarvingen har givet et ube-
tinget, hans egne bgrn daxkkende afkald pd arv. Det overlades til
fortolkeren at afggre, om der foreligger et sddant afkald eller noget
mindre. S4 har man grundlaget for processer.

6. Begrensede arveafkald.

Afkaldet kan begrenses i omfang fx sdledes, at der gives afkald
pa halvdelen af den forventede arv eller afkald for et belgb sva-
rende til et udbetalt arveforskud. Afkaldet kan ogsd begranses, sa
der alene gives afkald pa tvangsarveretten. Dette forekommer bade
i forholdet @gtefelle—egtefxlle og i forholdet bgrn-foreldre og har
visse fordele. Hvis arveladeren trods afkaldet beslutter sig til ikke
at oprette testamente, tager arvingen arv efter loven efter de almin-
delige regler.

§ 19. FORBRYDELSE AF ARVERET

1. Ikrafttredelseslovens § 14.1)

Den, der forseetligt draber eller forsgger at drebe en anden, for-
bryder enhver ret til at arve, der var afthengig af den pagzldendes
dgd.?) »Blutige Hand nimmt kein Erbe«. Foruds@tningerne for arve-
retten er bristede, og arvingen er uverdig til at arve.

28) Se netop test i UfR 1874 s 513 H (»bifalde«). Jfr UfR 1958 s 272 H
(venig i de foranstdende vilkar for ydelsen af dette arveforskud«) Borum i
UfR 1935 B s 240.

1) Lov nr 127 af 15 april 1930.

2) Den, der drzber en medarving efter en felles arvelader, kan ikke fa
stgrre arvelod, end han ellers ville have faet. Den, der draeber en bedre
berettiget arving, forbryder den ret, han ville have haft, saifremt den bedre
berettigede var dgd en naturlig dgd.

Reglen er knyttet til straffelovens §§ 237, 24446, jfr 241. Den omfatter
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Grundsetningen fandtes tidligere i DL, men har nu fundet ud-
tryk i ikrafttreedelseslovens § 14, dog med den endring, at arve-
rettens forbrydelse her som ellers er personlig. Nir det drejer sig
om arv efter loven,3) treeder arvingens bgrn i hans sted som den
drabte arveladers livsarvinger, cfr arveforordningens § 14 om, at
afkald pa forventet arv i almindelighed ogsd udelukker bgrnene,
og § 13 om, at afkortning af arveforskud kan gennemfgres ogsd
overfor forskudsmodtagerens bgrn.

Nar en arving har gvet vold mod eller groft injurieret en slegt-
ning i opstigende linje,*) kan han efter arveladerens begaring under
straffesagen dgmmes til at have sin arveret forbrudt. Tvangsarve-
retten hindrer arveladeren i at exheredere arvingen ved en testa-
mentarisk bestemmelse. Udarvinger kan derimod exherederes, og en
swrlig hjemmel til frakendelse af arveret er her uforngden. Reglen
omfatter ikke vold mod og grove injurier mod egtefellen, men her
vil reglerne om bortfald af den legale arveret ved separation og
skilsmisse kunne fgre til samme resultat.

Den forbrudte arveret kan i alle tilfwldene tilbagegives ved en
testamentarisk bestemmelse.5)

2. Arveforordningen § 9.

Uverdighedssynspunktet har fgrt til den bestemmelse, der siden
1937 findes i arveforordningens § 9 om, at fader og fadrene fraender
ikke tager arv efter barn udenfor mgteskab, sdfremt faderen ved
avlingen har begiet og ved dom er kendt skyldig i en konsfriheds-
forbrydelse.5) Da der i saddanne tilfzlde som regel lovligt kan fore-

saledes ogsa forsetlig vold, der har dgden til fglge, men ikke uagtsomt mand-
drab og drab efter bestemt begering.

Arvingen skal have gjort sig skyldig til straf. Den sindssyge drabsmand
forbryder ikke sin arveret.

Det siges ikke udtrykkeligt, men ma antages, at ogsa retten til at sidde i
uskiftet bo forbrydes. Efter lovens forarbejder ma det endvidere antages, at
den, der draber den i uskiftet bo hensiddende agtefelle, fortaber ogsa retten
til den efter fgrstafdgde faldne arv.

3) Ved arv efter testamente opstar der intet tilsvarende problem, da bgrnene
ikke treeder i arvingens sted.

1) Eller undsiger eller truer ham, straffelovens §§ 75 og 266.

5) Retssammenlignende og retshistoriske undersggelser af reglerne om arve-
rets forbrydelse har pa grund af emnets positive karakter fra galdende rets
synspunkt ikke stgrre interesse.

6) Straffelovens §§ 216-223, Fortabelsen er afledet af faderens handling
overfor moderen. Forbilledet er en bestemmelse i norsk ret. Jfr Knoph s 67.
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tages svangerskabsafbrydelse, kan reglen ikke have synderlig prak-
tisk betydning. Denne formindskes yderligere som en fglge af be-
stemmelsen om, at faders og fedrene frenders arveret er betinget
af, at der er tilfaldet barnet noget som arv eller gave fra fader eller
feedrene frender.

§ 20. TESTAMENTERS TILBAGEKALDELSE

Kun i § 22 om umyndiggjortes tilbagekaldelse kommer arvefor-
ordningen ind pa spgrgsmalet om tilbagekaldelse. De nermere regler
om fremgangsmaden og om tilbagekaldelsens ugyldighed pa grund af
inhabilitet - bortset fra § 22 —, inkompetence og viljesmangler er
ulovbestemte og beror péd fastnet retsopfattelse, domstolenes praksis
og friere vurderinger.

1. Fremgangsmaden.

§§ 24-25 indeholder regler om fremgangsmaden ved oprettelsen.
Manglen af bestemmelser om fremgangsmiden ved tilbagekaldelse
indicerer, at det er forudsat, at testamenters tilbagekaldelse ikke er
bundet til bestemte former, og teori og praksis har draget denne
modsatningsslutning. Selvom testamentet er oprettet for notar, kan
det kaldes formlgst tilbage ved en mundtlig erklering, ved en skrift-
lig, uattesteret erklering og ved handlinger, der efter almindelig
erfaring viser testators beslutning, fx braxnding, iturivning, bort-
kastning.

Beslutningen méa vare bestemt og definitiv. Testatorer kredser
ofte om spgrgsmélet om @ndring og tilbagekaldelse, drgfter sagen
med péargrende og radgivere og fremsatter fx bemerkninger om,
at de »fortryder« eller ser ked af« visse bestemmelser, der skal
»laves om« eller »forandres«, eller skitserer patenkte endringer
overfor den advokat, der har konciperet testamentet. Sdlenge det
ikke med sikkerhed kan sluttes, at der foreligger en endelig og
bestemt beslutning, er testamentet stadig i kraft.!) Néar beslutning

1) Grensetilfelde QLD i UfR 1924 s 296. En kvinde havde indsat et legat
til universalarving, men bestemt, at hendes fraskilte mand skulle nyde ren-
terne, silenge han levede. Hun sendte sin advokat et brev om, at hun gerne
ville have sit »test forandret«, s at renterne ikke tilfaldt manden, men blev
lagt til kapitalen. Ingen endelig, partiel tilbagekaldelse. UfR 1895 s 226,
pategning »ikke gyldig, skal ggres om« efter omstendighederne ikke anset for
en endelig tilbagekaldelse. '
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er taget, er det uden betydning, om den er meddelt andre mundt-
ligt2) eller skriftligt eller kun ligger i testators skrivebord i form af
optegnelse, notat mv.?) Der skal blot foreligge utvetydigt bevis for
beslutningen. Om en sbemyndigelse« til en advokat til at »om-
stgde« testamentet er udtryk for en endelig og bestemt beslutning,
afggres ved konkret fortolkning.*)

Selvom testator har taget beslutning, kan tilbagekaldelse vere
knyttet til en forudsmtning om, at den tilbagekaldte bestemmelse
erstattes af en ny, sa at den, dersom testator dgr, inden han har
néet at udforme den pétwmnkte @ndring, ikke tilsidesattes til fordel
for de legale arvinger.5)

Brending, iturivning, bortkastning indicerer beslutning om til-
bagekaldelse. En ualmindelig behandling eiler anbringelse, fx testa-
mentets anvendelse til at tapetsere et kledeskab eller til garnvinde,®)
er ogsa et sterkt indicium. Har testator blot anvendt testamentet
som skriveunderlag eller som underlag for sin leselampe og uden
at tilfgje det vasentlige beskadigelser, kan det derimod ikke uden
videre anses for tilbagekaldt, og den omstendighed, at testamentet
findes under et kledeskab eller pd pulterkammeret, er heller ikke
et sikkert indicium.?) Mistanke om, at der kan foreligge beslutning
om tilbagekaldelse, er ikke nok.

Har testator ved et uheld tilintetgjort testamentet, eller er det
glet til grunde ved en ildebrand, hvad testator har varet klar over,
vil hans passivitet med hensyn til at gentage testamentet efter om-
stendighederne kunne fi virkning som tilbagekaldelse.8)

2) NJA 1943 s 622, telefonisk besked ca en uge fgr testators dgd gennem
hushjelp til advokat, som opbevarede test, om, at papirerne skulle rives i
stykker, nok.

3) UfR 1868 s 1066 og 1919 s 755. Underskrift kan ikke kraves.

1) Besvaret bekrazftende af H i UfR 1938 s 700. Gensidigt test mellem
egtefeeller, hustruens advokat havde inden hendes dgd underrettet mandens
advokat om brevets indhold. Test antoges at vaere gyldigt tilbagekaldt, jfr
s 135. Da hustruen havde begiet selvmord, kunne afggrelsen ogséd have veret
begrundet ud fra forudsatningssynspunktet, jfr s 202.

3) UfR 1890 s 206, jfr nedenfor s 197 note 19.

6) N Rt 1899 s 21.

7) UfR 1890 s 867. En husmandsenkes test, der blev fundet under et klede-
skab, og som efter en fedtet rand at dgmme var blevet anvendt som underlag
for en lampe, ikke anset for tilbagekaldt. Enkelte ord var ulaselige.

8) Jfr 198-200. JU 1855 s 700, passivitet i 1 & 1% ar, efter at garden og
test var brandt, test anset for tilbagekaldt. Anderledes UfR 1921 s 32, hvor
test efter mandens dgd var blevet indfgrt i skifteprotokollen. Trods enkens
passivitet gennem mange ar blev test opretholdt.
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Makulering ved overstregninger, gennemstregninger, ituklipning,
udradering kan vere s& omfattende, at den indicerer beslutning om
fuldstendig tilbagekaldelse, og der er granser for, hvad der kan
foretages med hensyn til ituklipning, sammenheftning og sammen-
klistring af et testamente, uden at det mister sin form. Udstreg-
ning,?) udradering og udklipning!?®) af enkelte bestemmelser er imid-
lertid gyldig partiel tilbagekaldelse, og resten af testamentet mister
ikke af denne grund sin form.

Nar testamentet er forsynet med uunderskrevne overstregninger
eller gennemstregninger, kan det vaere vanskeligt at afggre, hvem
der har foretaget dem, iser ndr der ikke har varet vidner tilstede
ved testamentets abning eller fremdragning fra gemme. Dette er
en praktisk ulempe ved reglen om gyldigheden af formlgs, partiel
tilbagekaldelse.

Reglen om formlgs tilbagekaldelses gyldighed er begrenset til
»ren« tilbagekaldelse. Kombineres tilbagekaldelsen med nye testa-
mentariske bestemmelser, méd disse foreligge i de pabudte former,
om de skal have virkning som mere end formlgst testamente. Testa-
tor kan formlgst bestemme, at et sumlegat skal nedsettes med et
vist belgb, med den virkning, at en eventuel restarvings lod vokser
tilsvarende. Men en formlgs pategning om, at et legat skal nedsattes
med et belgb, som samtidig anvendes til forhgjelse af et andet legat,
har for forhgjelsens vedkommende kun virkning som formlgs testa-
mentarisk bestemmelse pd samme méde som en bestemmelse om,
at en i testamentet ikke nzvnt person skal have differencen.

Tilbagekaldelse kan ske ved oprettelse af et helt nyt testamente,!!)
men partiel tilbagekaldelse foregdr ofte ved, at der oprettes en
kodicil. Udtrykket bruges som benzvnelse for en efter hovedtesta-
mentets oprettelse truffen testamentarisk bestemmelse, der inde-
holder tillzeg til eller @ndringer i testamentet. Tilleg til testamentet
foreligger, nir det kun er de legale arvingers stilling, der bergres,

9) UfR 1933 s 1121,

10) Herom synes der ikke at foreligge danske afggrelser. Fra engelsk praksis
citeres Re Nunn (1936) Times Law Reports 322, hvor testatrix havde klippet
2-3 linjer ud af test og syet resten sammen, og In bonis Woodward (1871)
2 P and D 206, hvor 7-8 linjer var klippet ud af e¢n side. Test opretholdt.

11) UfR 1919 s 443, hvor test fra 1917 ikke indeholdt en udtrykkelig be-
stemmelse om, at test af 1910 ophavedes. Ophavelse sub silentio, fordi test
fra 1917 gentog en gravstedslegatbestemmelse, og fordi der disponeredes over
hele den efterladte formue.
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endringer, nir det er de testamentariske arvingers og legatarers
stilling der bergres. Ordet kodicil er hentet fra romerretten, men
bruges i en anden betydning. Ofte oprettes der flere kodiciller til et
testamente.

Ved oprettelse af en kodicil, der @ndrer testamentet, er det hen-
sigtsmessigt at angive, hvilke bestemmelser der oph®ves,12) men
ngdvendigt er det ikke, og testatorer ggr sig ofte ikke klart, om der
er tale om tilleg til testamentet eller @ndringer. Det overlades til
afggrelse ved fortolkning, om og i hvilket omfang testamentet er
tilbagekaldt,

Hovedsynspunktet er, at de testamentariske bestemmelser kun
@ndres og ophaves, forsavidt og i det omfang de er uforenelige
med kodicillen eller kodicillerne, og det samme gelder i forholdet
mellem flere kodiciller. Kan man pd een gang give testamentets og
kodicillens bestemmelser virkning, er testamentet uxzndret, men er
kodicillen i strid med testamentet, gir den senere bestemmelse forud
for den tidligere (lex posterior grundsetningen).

Uforenelige er fx en testamentsbestemmelse om, at A skal veere
universalarving, og en kodicilbestemmelse om, at B skal vare uni-
versalarving, eller en testamentsbestemmelse om, at A skal arve
testators villa, og en kodicilbestemmelse om, at B skal arve den.
Vel kunne man i sddanne tilfeelde ved fortolkning né til, at A og B
i forening skulle vere partialarvinger eller samlegatarer til villaen,
men det er nzrmereliggende at indfortolke, at kodicilbestemmel-
sen sub silentio har oph@vet testamentsbestemmelsen, og i praksis
falder man tilbage pd denne udfyldningsregel. Hvis det havde
veret testators tanke, at A og B skulle vere samarvinger eller
samlegatarer, burde han gennem formuleringen have givet udtryk
derfor.

Kan det sikkert ses, at testator ved bestemmelser i en kodicil om
udredelse af sumlegater disponerede over praktisk taget hele sin
formue eller dog over alle formuerettigheder af en bestemt slags, og
at dette stod ham klart, er det nzrmestliggende at anse testamentets
bestemmelser om sumlegater for ophavet helt eller delvis, men bort-
set fra sddanne serpricgede tilfzlde kan det ikke antages, at kodicil-

12) Nar der oprettes flere, omfattende kodiciller, bgr det altid overvejes,
om det ikke er tilradeligt, at det hele erstattes af et nyt test. Bestemmelserne
bliver mere overskuelige, og der bliver ikke s let mulighed for proces mellem
arvingerne og boet eller mod arvingerne.
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bestemmelser om sumlegater er uforenelige med testamentets be-
stemmelser og derfor ophaver disse. Udfyldningsreglen er den mod-
satte. Kodicillens sumlegater udredes jevnsides med testamentets,
og er der ikke midler nok til alle legater, er lgsningen forholdsvis
reduktion af alle sumlegater.

Det er et fortolkningsspgrgsmél, om bestemmelser i en kodicil er
forenelige eller uforenelige med hovedtestamentet. I tvivistilfzlde er
der en tendens til at opretholde testamentet eller, som det ogsd ud-
trykkes, en tendens til restriktiv fortolkning af kodiciller til fordel
for hovedtestamentet. Det er det forsigtigste, og der slads pd denne
mAde mindst i stykker.

Hvis sdledes en meget velstillet mand i sit hovedtestamente har
truffet bestemmelse om, at hans formue og indtegterne heraf skal
anvendes til indretning i en jydsk kgbstad af en forlystelsespark,
»der kan std mél med Kgbenhavns Tivoli«, og givet udfgrlige regler,
der viser, at han har lagt vaegt pd en hgj standard, vil bestyrelsen
for den oprettede fond ikke i en kodicilbestemmelse, der kun taler
om »et jydsk Tivoli«, kunne sgge stgtte for at bruge midlerne til
oprettelse af en lille forlystelsespark med nogle ballongynger og en
karrussel. Nar der ikke er data for det modsatte, mi bestemmelsen
fortolkes saledes, at testator har henholdt sig til hovedtestamentet
og ikke opgivet sit hovedsynspunkt med, at institutionen skulle
kunne tdle sammenligning med Kgbenhavns Tivoli. Som et andet
eksempel pad bestrebelserne for ikke uden ngdvendighed at bort-
fortolke hovedtestamentets bestemmelser ved hjzlp af kodicillens
kan nzvnes det tilfzlde, at en testator bestemmer, at hans sg@ster
skal have indtegtsnydelsen af hans hele formue, der skal bandlagges
for sgsterens sgn. Hvis testator i en kodicil bestemmer, at formuen
skal tilfalde et legat, behgver det ikke at betyde, at samtidig er
sgsterens rentenydelse strgget. Udenforliggende fortolkningsdata kan
vise, at dette har veret meningen, men tvivlslgsningen er, at s@ste-
rens rentenydelse bestir. Bestemmelserne er ikke uforenelige.

Udtrykket ssidste vilje« ses ogsd ofte anvendt i kodiciller, men
denne kliché bevirker ikke, at fx et testamente, hvori udtrykket ikke
forekommer, anses for ophzvet.

Den fortolkning, hvorved det afggres, om bestemmelser i et
hovedtestamente er forenelige eller uforenelige med bestemmelser
i en kodicil, er meget konkret, og prxjudikatverdien af de herhen-
hgrende retsafggrelser er ikke stor. Har testator ved testaments-
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oprettelse glemt, at han tidligere har oprettet testamente, kan der
blive tale om at rette fejl ved en korrigerende fortolkning.13)

2. Habiliteten.

Til gyldig tilbagekaldelse kreves efter forholdets natur, at testator
var ved fornuftens fulde brug. River testator kort fgr sin dgd testa-
mentet itu i en tilstand af delirium tremens, er tilbagekaldelsen
ugyldig, jfr grundsetningerne i arveforordningens § 21 og myndig-
hedslovens § 65. Testator ma ikke mangle evnen til at handle for-
nuftmessigt pad grund af sindssygdom, &ndssvaghed, forbigaende
sindsforvirring eller lignende tilstand, men méa veare klar over, hvad
han ggr, og i stand til fornuftig vurdering af situationen.!4)

Der kan ikke stilles krav om, at testator pid tilbagekaldelses-
tidspunktet skal have en hgjere alder end de 18 dr, der normalt
kreeves ved oprettelse af testamente. Skulle en testator under 18 ar
inden sin dgd have tilbagekaldt det af ham oprettede testamente,
kan konfirmation ikke gives.

Den umyndiggjortes tilbagekaldelse af et fgr umyndigggrelsen op-
rettet eller af et efter umyndigggrelsen oprettet af Justitsministeriet
konfirmeret testamente er kun gyldig, dersom Justitsministeriet god-
kender tilbagekaldelsen, arveforordningens § 22. Bestemmelsens for-
mél er bla at beskytte den testamentsarving, der har foranlediget
umyndigggrelsen. Godkendelsen fjerner ikke den mangel, der tillige
foreligger, sifremt den tilbagekaldende ikke var ved fornuftens fulde
brug. Modsetningsvis ligger der i § 22, at den umyndiggjorte frit
kan tilbagekalde et af ham efter umyndigggrelsen oprettet testa-
mente, sdlenge det ikke er konfirmeret.

3. Kompetencen.
Nar et testamente er gjort uigenkaldeligt ved et tilsagn, vil til-
bagekaldelse i strid hermed kunne erkleres ugyldig pad grund af

13) S 121-25. UfR 1893 s 1120 H. Et i 1877 oprettet test blev opretholdt,
skgnt der i et i 1887 oprettet test stod, at der ikke tidligere var oprettet test.
Det antoges, at testatrix enten havde glemt, at hun tidligere havde oprettet
test, eller anset dispositionen for uigenkaldelig.

14) Skiftedecisionen i UfR 1875 s 254 om opretholdelse af et af testator
brendt for notar oprettet test henviser bla til, at testator, da han brandte
test, efter vidneforklaringer og laegeerklaeringer var sindssyg og havde handlet
under pavirkning af sin tilstand. I engelsk og tysk retspraksis er der afggrelser
pa linje hermed.

Arv og Legat 13
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inkompetence. Ved gensidige testamenter gelder der herudover ud
fra friere vurderinger visse begrensninger i tilbagekaldelsesadgangen,
der ogsd kan ggre en tilbagekaldelse ugyldig pa grund af kompe-
tencemangel.5)

4. Andre mangler ved viljeserkleringen.

En tilbagekaldelse, der er fremkaldt ved tvang eller utilbgrlig
pavirkning, kan erkleres ugyldig efter lignende synspunkter som et
testamente. Tilbagekaldelsen kan ogsd erkleres ugyldig pad grund
af erkleringsvildfarelse. Hvis fx en testator, som ejer fast ejendom
i Sverige og Danmark og har oprettet testamente i Sverige med hen-
syn til sine svenske ejendomme og tidligere har oprettet testamente
i Danmark med hensyn til sine danske ejendomme, opretter et nyt
testamente i Danmark og samtidig skriver en tilbagekaldelseserkle-
ring, hvorefter »mine tidligere oprettede testamentariske dispositio-
ner ophaves«, kan de nermere omstendigheder vise, at testator
ikke kan have sigtet til det svenske testamente. Uanset erkleringens
ordlyd vil det svenske testamente kunne opretholdes med den be-
grundelse, at erkleringen er partielt ugyldig pd grund af vildfarelse,
eller ved korrigerende fortolkning af erkleringen. Vildfarelse kan
ogsd foreligge, dersom testator fx under en oprydning kommer til
at rive testamentet i stykker. Da han opdager fejltagelsen, kleber
kan stykkerne sammen eller legger dem i en konvolut og skriver en
forklaring udenpd. Iturivningen er betydningslgs.

Tilbagekaldelsens ugyldighed kan bero pé reglerne om motiv-
vildfarelse. Barnlgse mgtefeller, der i anledning af en flyverejse har
oprettet gensidigt testamente, tilbagekalder dette i den tro, at en
xgtefelle efter loven arver afdgdes hele formue forud for slegtninge
i foreldrelinjen, sd at testamentet er overflgdigt, eller fordi en be-
kendt har fortalt dem, at testamentet er ugyldigt pd grund af mang-
lende specifikation af formuen. En testator kommer ved underskrift
for vidner af et ham af en advokat tilsendt kodiciludkast til at bytte
om pa dato og méned, og da han tror, at kodicillen herefter ikke er
i orden, river han den i stykker og sender den til advokaten med
anmodning om tilsendelse af nyt ligelydende dokument til under-
skrift. Dgr testator, inden det nye dokument er underskrevet, ma
der efter péastand kunne ses bort fra makuleringen. En tilbage-

15) § 74-77, 133-35.
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kaldelse foretages i den urigtige tro, at der foreligger et bindende
afkald pd arv fra arvingens side,'®) eller pd grundlag af urigtige
oplysninger om en indsat arvings eller legatars optreeden, karakter
eller forhold. Hvis der i sddanne tilfzlde er grundlag for at tro, at
testator ikke ville have tilbagekaldt testamentet, sifremt han havde
veret klar over de rette forhold, kan tilbagekaldelsen erkleres for
ugyldig.

Betingelsesreglerne fgrer til, at en betinget tilbagekaldelse bliver
uvirksom, dersom betingelsen svigter. Testator gnsker at oprette nyt
testamente og sender brev derom til sin advokat bilagt testamentet
forsynet med pategning om tilbagekaldelse pa betingelse af, at der
oprettes nyt testamente, Endelig fgrer reglerne om bristende forud-
setninger til, at en tilbagekaldelse kan blive uvirksom, nar forhol-
dene efter testators dgd har udviklet sig pd en made, som testator
ikke har forudset, safremt det kan anses for godtgjort, at testator
ikke ville have tilbagekaldt testamentet, hvis han havde forudset
udviklingen.

Forudsetningsreglen har samme indhold som ved afggrelsen af,
om et testamente er bortfaldet p4 grund af bristende foruds®tninger.
Det kommer alene an pi, hvad testator ville have besluttet, safremt
han havde forudset udviklingen. Om en individuel forudsetning har
veeret synlig for den indsatte, er uden betydning, og der bliver ikke
tale om en afvejelse af, hvorvidt ret og billighed taler for at legge
risikoen for forudsetningens svigten pd den i det tilbagekaldte testa-
mente indsatte eller pd andre.l”) Den er altid hos den indsatte.

Har testator siledes tilbagekaldt et legat til en ugift datter efter
hendes indgielse af @gteskab med den begrundelse, at »hun nu er
vel forsgrget«, er det ikke udelukket, at tilbagekaldelsen kan erkle-
res uvirksom, hvis datteren kort fgr testators dgd bliver skilt, uden
at der tillegges hende underholdsbidrag. Det beror pd, om hun kan
overbevise en domstol om, at hendes fader ikke ville have tilbage-
kaldt testamentet, safremt han havde forudset, at hun ville blive
skilt uden tilkendelse af hustrubidrag, et bevis, der kan vere van-
skeligt at fgre. Er der giet nogen tid mellem skilsmissen og testators
dgd, hvor der har veret muligheder for tilbagekaldelse af tilbage-
kaldelsen eller oprettelse af nyt testamente, forsvinder muligheden

16) UfR 1901 s 243.
17) S 200-01.

137
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for at overbevise om, at testator ikke ville have foretaget tilbage-
kaldelsen.18)

Stgrre praktisk betydning har forudsztningslerens anvendelse i
en anden henseende. Dersom det efter oprettelsen af et testamente
og tilbagekaldelse af et w@ldre viser sig, at det senere testamente kan
anfeegtes fx pa grund af formmangler, kan der vare en sadan sam-
menhaeng mellem tilbagekaldelsen og de @ndrede bestemmelsers gyl-
dighed, at tilbagekaldelsen, hvis det senere testamentes gyldighed
anfegtes, kan tilsidesxttes efter reglerne om bristende forudsat-
ninger.

Med forbigaelse af alle legale arvinger testerer A sin formue til
B, C, D og E med !4 til hver, Senere retter A med bleek og uden
vidners narvarelse brgkerne til 15 til B, C og D og % til E. Efter
A’s dgd paberaber de legale arvinger sig, at testamentet for B, C
og D’s vedkommende er formligst tilbagekaldt for halvdelens ved-
kommende, s& de hver kun skal have 14, og samtidig ggr de g=l-
dende, at det ikke har vearet testators endelige vilje, at E skal have
%. Da testamentsformerne ikke er iagttaget ved @ndringen, kan E
ikke f& mere end 1.

Opretholdes tilbagekaldelsen, vil de legale arvinger fa % til
deling. Skgnt testator ikke direkte har exherederet de legale arvin-
ger, kan der vare grund til at tro, at testator ville have foretrukket,
at bestemmelserne i det xldre testamente forblev i kraft, for lgs-
ningen med, at de legale arvinger kommer ind i billedet. Hvis testa-
tor stillet overfor den kendsgerning, at de legale arvinger ikke vil
respektere hans formlgse @ndring, ville have foretrukket, at det
zldre testamente forblev i kraft, kan tilbagekaldelsen erkleres uvirk-
som pi grund af bristende forudsztninger, og de indsatte far da
hver 1.

Lignende betragtninger kan fgre til, at en formlgs bestemmelse
om nedsxttelse af et sumlegat og forhgjelse af et andet med et til-
svarende belgb erklaeres uvirksom for nedsattelsens belgb, dersom
restarvingen ikke vil respektere den formlgst foretagne forhgjelse.
Beslagtet er endvidere den situation, at der ikke som tilsigtet af
testator oprettes nyt testamente til aflpsning af et @ldre, som er til-

18) I sagen UfR 1933 s 1121 var en arving blevet slettet med en bemerk-
ning om, at han var godt forsgrget. Han gjorde geldende, at der foreld
motivvildfarelse, men kunne ikke fgre bevis derfor, og tilbagekaldelsen blev
derfor opretholdt,
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bagekaldt. Testator har fx samtidig med, at han henvender sig til
sin advokat om udformningen af nyt testamente, afleveret det tid-
ligere forsynet med en ubetinget tilbagekaldelseserklering. Dgr han
under forhandlingerne om testamentsoprettelse, mé& forudsztnings-
synspunktet efter omstendighederne kunne fgre til, at der ses bort
fra tilbagekaldelsen. Det er for testatorer i denne situation en typisk
forudsetning, at testamentet aflgses af et nyt.!9)

Der ligger en bestyrkelse af, at man i disse tilfelde ud fra friere
vurderinger bgr erklere tilbagekaldelsen uvirksom, i, at dette er
anerkendt ogsd i engelsk ret (»the doctrine of dependent relative
revocation«).2?)

5. Tilbagekaldelse af tilbagekaldelsen.

Det er ikke en logisk eller praktisk ngdvendig fglge af reglen
om formlgs tilbagekaldelse, at ogsd en tilbagekaldelse kan tilbage-
kaldes formlgst med den virkning, at den tidligere testamentariske
bestemmelse pany treder 1 kraft, og denne regel er maske heller
ikke den naturlige fglge. Formlgsheden oplgftes til anden potens.
Man kan anlegge det synspunkt, at tilbagekaldelsen resulterer i
en fuldstendig tilintetggrelse af den testamentariske disposition med
den virkning, at den, om den ikke gentages i de sedvanlige former,
kun kan f& virkning som formlgs bestemmelse. Anerkendes det
imidlertid fgrst, at en tilbagekaldelse kan tilbagekaldes formlgst, nar
den er mundtlig elier sket ved serskilt dokument, kan man vanske-
ligt undga at gi videre og drage ogsid den konsekvens, at testator

19) UfR 1890 s 206. Legale arvinger fremsatte realitetsindsigelse mod nogle
i breve og sedler trufne bestemmelser, der ®ndrede test. Test opretholdt, da
det ikke kunne statueres, vat det har veret afdgdes vilje at tilbagekalde det
eldre af hende oprettede test, selvom de nye bestemmelser ikke kunne anses
gyldige«. Borum s 152-53. Bentzon antager s 138, at forudsztningssynspunk-
tet ogsa kan medfgre, at en xldre testamentarisk bestemmelse vigner op, nar
en senere bliver uvirksom pa grund af den indsattes dgd fgr arveladeren, og
henviser til UfR 1904 B s 351 H. Afggrelsen i denne sag kan dog ikke pa-
berabes, men i princippet kan Bentzons sxtning ikke afvises. Stgrre praktisk
betydning har tilfzldet neppe.

UfR 1932 s 596 kunne, jfr shovedet«, have veret begrundet ud fra forud-
setningssynspunktet. Et vidne havde forklaret, at testator ca 14 dage fgr sin
dgd havde tilintetgjort et notartest, men at det ikke var sket, fordi test i sin
helhed skulle tilbagekaldes. Der pitenktes kun visse mindre tiffgjelser. Test
blev opretholdt, fordi det ikke ansés for tilstrekkeligt godtgjort, at det havde
vaeret testators vilje at tilbagekalde det.

20) Se fx Bailey s 98-99 (fiktionen implied revocation).
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formlgst kan annullere en pategning pd testamentet om fuldstendig
tilbagekaldelse og pategninger om hel eller delvis tilbagekaldelse af
enkelte bestemmelser.

En sa vidtgdende regel er ikke ubetenkelig. Det kan vere van-
skeligt at bedgmme, om en »opprikning« af en udstregning er fore-
taget af testator selv, det kan blive besverligt at finde ud af, hvad
testator egentlig har tilsigtet, og det bliver tvivlsomt, om ogsi en
genkaldelse af en genkaldelse kan vere partiel. Kan en testator,
der formlgst har nedsat et legat fra 20.000 kr til 10.000 kr, senere
formlgst sxtte det op til 15.000 kr? Bevis- og ordensbetragtninger
taler mod accept af en regel om, at ogsd en tilbagekaldelse kan til-
bagekaldes formlgst.2!) Nir det som i dansk ret anerkendes, at det
formlgse testamente er gyldigt, sdfremt der ikke protesteres mod
»rigtigheden«, formindskes dog den praktiske betydning af forskel-
len mellem de to standpunkter.

I praksis gdr man formentlig ud fra, at en tilbagekaldelse kan
tilbagekaldes formlgst med den virkning, at den tilbagekaldte be-
stemmelse pany er i kraft. Domsgrundlaget herfor er sparsomt, og
afggrelsernes prajudikatverdi er ikke stor.22). Det er det forsigtigste
at sgrge for, at de bestemmelser, der pany skal i kraft, gentages i
de szdvanlige testamentsformer,

6. Betydningen af, at det originale testamente er bortkommet.

Bevisvanskeligheder opstir, nir det originale testamente ikke kan
fremskaffes under bobehandlingen. Det kan vere forlagt af testator,

21) JM gik imod princippet i regeringsforslaget af 1946. Den praktiske be-
tydning af forskellen mellem de to standpunkter er dog ikke sa stor, nar det
som i dansk ret anerkendes, at det formlgse test er gyldigt, safremt der ikke
protesteres mod rigtigheden.

22) I Juridisk Tidsskrift 34 bd s 231, en afggrelse fra 1836, opretholdtes
et test, der havde varet tilbagekaldt ved en pategning pa det sidste, hvide
blad. Bladet var klippet ud. I dommen i UfR 1938 s 143 drejede det sig om
et gensidigt test oprettet for notar mellem to s@gstre med indsxttelse af en
broderdatter som universalarving efter lengstlevendes dgd. Denne inds®ttelse
var tilbagekaldt ved en notarkodicil, men inden testatorerne begik selvmord,
havde test og kodicillen fiet en formlgs pategning om genindszttelse af
broderdatteren som universalarving, og der foreld desuden et brev, hvori der
bla stod, at stest er i orden«. De legale arvinger protesterede mod rigtig-
heden af den sidste, formlgse disposition, men ved at henfgre tilfeldet under
reglerne om tilbagekaldelse af genkaldelsen lod landsretten hovedtests be-
stemmelser pany trede i kraft. 1 UfR 1933 s 1121 antoges det ikke bevist,
at en genkaldelse mundtligt var genkaldt.
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gemt pa serligt sted, tilintetgjort ved en fejltagelse, tilintetgjort af
testator i tilbagekaldelseshensigt, tilintetgjort af en arving osv. For
notartestamenters vedkommende imgdegds de som regel ved op-
tagelse af en bestemmelse om, at en afskrift af det pd notarial-
kontoret opbevarede eksemplar eller en udskrift af notarialproto-
kollen har samme gyldighed som originalen. Kan det ikke oplyses,
hvorfor testamentet er blevet vak, rekvireres der en afskrift, der
legges til grund for skiftet, idet klausulen har den virkning, at det
formodes, at originalen er bortkommet ved et uheld. Oplyses det,
at testator har tilintetgjort testamentet, er der en formodning for,
at det er sket i tilbagekaldelseshensigt, som kun under ganske ser-
lige omstendigheder kan afkraftes.23) Klausulen har ingen materiel-
retlig betydning, testamentet kan stadig tilbagekaldes formigst.
Hvis et bortkommet notartestamente ikke indeholder bortkomst-
klausul, eller et vidnetestamente er bortkommet, er det fgrste
spgrgsmél, om man kan undvere det bevis, der ligger i original-
dokumentet. Svaret er ja. Hvad enten originalen er forlagt af skifte-
retten eller en advokat, glet til grunde ved ildebrand eller forlagt
under forsendelse med postvasenet, kan der skiftes pad grundlag af
testamentet, ndr dets indhold kan bevises. Beviset kan fgres pa
enhver made, og vanskelighederne forsvinder, nar det ikke bestrides,
at et fremlagt dokument er en &gte og sand afskrift.24) Et godt bevis
er de afskrifter, der er indsendt til offentlige myndigheder,2’) men
efter omstendighederne kan bevis fgres gennem afskrift, der har
beroet hos advokat, koncept til testamentet, stenogram, diktat til
wire-recorder, fotokopi osv. Det kan end ikke afvises, at der kan
blive tale om at rekonstruere testamentets indhold p& grundlag af

23) Fx gennem udtalelser af testator om, at det efter klausulen er uden be-
tydning, om originalen opbevares, eller udtalelser om, at han gnsker at hem-
meligholde indholdet for hustru og bgrn.

I UfR 1932 s 596 havde et vidne forklaret, at testator ca 14 dage fgr sin
dgd havde tilintetgjort et notartest. @PL ansi det ikke for tilstreekkeligt godt-
gjort, at det havde veret hans endelige vilje at tilbagekalde. Da det - jfr
»hovedet« - synes antaget, at tilintetggrelsen var foretaget, fordi testator
gnskede at foretage visse @ndringer, kunne tilsideszttelsen vere begrundet
ud fra forudsetningssynspunktet, jfr s 194 f. Skiftedecisionen i UfR 1875 s 254
drejer sig om en tilbagekaldelse, der var ugyldig pa grund af inhabilitet,
jfr note 14 foran.

24) UfR 1898 s 383,

25) UfR 1879 s 1126, 1915 s 537, 1921 s 32,
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vidneudsagn, nér de er sikre og enslydende, og testamentets indhold
har veret kort.26)

I =ldre teori har man udformet en almindelig regel om, at den,
der vil paberdbe sig et testamente uden at kunne fremlegge det
originale dokument, har bevisbyrden for, at det ikke er gdelagt i
tilbagekaldelseshensigt, idet det formodes, at det er testator, der
har tilintetgjort testamentet, og at det er sket i tilbagekaldelises-
hensigt, og i fremmed ret mgder man undertiden lignende syns-
punkter. Dansk praksis giver ikke leren stgtte, og i teorien er man
tilbgjelig til at opgive den. Formodningen om, at det er testator
selv, der har tilintetgjort testamentet, lader sig ikke fastholde. Er
det oplyst, at det er testator, der har tilintetgjort testamentet, mé
det derimod som regel kunne forudswttes, at han har gjort det i
tilbagekaldelseshensigt.

§ 21. BRISTENDE FORUDSATNINGER

Som bortfaldsgrunde for arveret efter loven kan udover afkald
pa og forbrydelse af arveret n®vnes separation og skilsmisse, der
medfgrer bortfald af egtefellers indbyrdes arveret efter loven,!) og
adoption, der nu som regel bevirker bortfald af arveret mellem
adoptivbarnet og dets naturlige slegt.2)

Ligesom en testamentarisk bestemmelse kan erkleres ugyldig,
fordi testator ved testamentets oprettelse er gaet ud fra urigtige
foruds®tninger, kan der blive tale om bortfald, fordi forudsatnin-
gerne for indsattelsen senere brister. Indszttelsen bortfalder, sa-
fremt der er grundlag for at fastsld, at testator ville have tilbage-
kaldt testamentet, dersom han havde veret klar over de wndrede
forudsetninger,?) og den bortfalder, selvom forudsztningen ikke har

26) Vidtgaende en engelsk overhusdom fra 1876, Sugden v St Leonards
(1876) 1 PD 154, Tests indhold kunne rekonstrueres pa grundlag af vidne-
udsagn bla af en datter, som pa testators sidste dage ofte havde last test
hgjt for ham.

1) 1926-lovens § 22, der ogsa gelder ved skilsmisse pad grund af borte-
blivelse. Ved omstgdelse bortfalder arveretten som fglge af henvisningsreglen
i ®gteskabslovens § 45.

2) S 21-22.

3) Om korrigerende fortolkning i de tilfeelde, hvor der er grundlag for en
antagelse om, at testator ville have truffet en anden bestemmelse, se s 121-25
og straks nedenfor.



201

veret kendelig for den indsatte, og uden at der foretages en afvejelse
af, om det stemmer med ret og billighed at legge risikoen for dens
svigten pa den anden part. Risikoen er hos den indsatte. Reglen
er »subjektive og ikke »objektiv«.

Medens der i dansk teori er enighed om, at der ved testamenter
kan udformes en almindelig regel om motivvildfarelse, er der nogen
forsigtighed overfor den dermed korresponderende regel om bort-
fald pa grund af bristende forudsatninger,!) og denne forsigtighed
er forsavidt forstdelig. Anerkender man en almindelig regel om
bristende forudsetninger som bortfaldsgrund, far arvingerne mulig-
heder for at rejse sag pd lgst grundlag til testamentets omstgdelse.
Undersgger man de tilfelde, hvor praksis har gjort brug af reglen,
viser det sig dog, at reglen pa den ene side ikke medfgrer den rets-
usikkerhed, som man ved en fgrste betragtning tror, og at en almin-
delig regel p& den anden side ikke kan undveres, hvis man skal
undgd resultater, som i det enkelte tilfelde kan virke meget stgdende.

Det antages fx, at et af ®gtefxller oprettet gensidigt testamente
kan bortfalde ud fra foruds@tningssynspunktet, safremt de bliver
separeret eller skilt. Den retsusikkerhed, der er en fglge heraf, er
meget lille. Agtefeller, der forhandler om separation eller skils-
misse, tenker pad, hvad der skal ske med testamentet, eller bliver
mindet derom under vilkdrsforhandlingen. De tilbagekalder testa-
mentet eller bestemmer undtagelsesvis, at det skal forblive i kraft.
Det hypotetiske spgrgsmal om, hvad @gtefellerne ville have bestemt,
hvis de havde overvejet problemet, kommer ikke til at foreligge af
den enkle grund, at de lgser problemet i forbindelse med separa-
tionen eller skilsmissen.

Bortfald ud fra synspunktet bristende forudswtninger er derfor
en ngdigsning, som man kun far brug for i sjzldne tilfzlde, navnlig
ndr en xgtefelle har glemt, at der er oprettet gensidigt testamente,
og ikke bliver mindet derom under sagens gang. Hvis det i siédanne
tilfelde antages, at testamentet kun kan bortfalde som fglge af en
tilbagekaldelse, ville man vere ngdt til at give fx den mand, der
gennem grov mishandling af hustruen har veret skyld i egteskabets
forlis, arveret efter testamentet, skgnt han har mistet arveretten
efter loven. Resultatet ville vere stgdende, hvorfor domstolene sta-
tuerer bortfald ud fra synspunktet bristende forudsetninger.’) Ud-

4) Borum Arveretten s 106-07.
5) UfR 1910 s 122 H. Se ogsa UfR 1904 s 482 og 1930 s 566.



202

talelser af hustruen under forhandlingerne om separation eller skils-
misse kan vise, at det har ligget udenfor hendes tanke, at testamentet
skal falde bort, og omvendt kan senere udtalelser vise, at hun har
forudsat, at det er faldet bort. Er der ikke holdepunkter for det ene
eller det andet, gar udfyldningsreglen ud pa bortfald ud fra type-
forudsetningssynspunktet’) og grundsetningen i 1926-lovens § 22.
Herfra ggres der dog undtagelse, nar skilsmissen er givet efter reglen
i mgteskabslovens § 57 om borteblivelse.?)

Ogsé ved samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse ma
det som hovedregel afggres efter reglerne om tilbagekaldelse, om
et testamente er faldet bort, og forudsztningslerens anvendelses-
omrade er meget snzvert. En samlivsophevelse er vel en @ndring
i foruds@tningerne for testamentets oprettelse, men denne @ndring
har stiet mgtefellerne klart, og wgtefellerne har i almindelighed
haft mulighed for og opfordring til at overveje, om testamentet
skulle tilbagekaldes. Néar en mgtefzlle desuagtet ikke tilbagekalder,
kan dette tages som udtryk for et gnske om, at testamentet skal
forblive i kraft fx for at bevare mulighederne for en forsoning og
en genoptagelse af samlivet. Den omstendighed, at zgtefzllerne er
klar over de @®ndrede forudsetninger, udelukker normalt en slutning
om, at en af dem har naret et gnske om testamentets bortfald, pa
samme mide som det normalt udelukker ugyldighed pa grund af
motivvildfarelse, om en testator efter oprettelsen bliver klar over
forudsetningens urigtighed og ikke heraf tager anledning til at til-
bagekalde eller @ndre testamentet. Bortfald ud fra forudsatnings-
synspunktet bliver ogsid ved samlivsophzvelse en ngdlgsning, fx i
det tilfelde, at en hustru har ophavet samlivet pd grund af mandens
egteskabsbrud og umiddelbart derefter bergver sig selv livet,8) og
nar en xgtefelle pludselig dgr, efter at der er indledet forhandlinger
om separation eller skilsmisse.?)

I fremmed ret sgges bortfaldsreglens omrade undertiden begren-

6) BGB § 2077, stk 1. AEgteskabsret 11 s 344.

7) UfR 1920 s 904 H.

8) I UfR 1938 s 700 H var test gyldigt tilbagekaldt. Hvis tilbagekaldelsen
ikke var blevet meddelt mandens advokat, kunne der vare statueret bortfald
ud fra forudsetningssynspunktet, og Hgjesteret ville formentlig under de fore-
liggende omstendigheder have fastslaet dette.

9) UfR 1934 s 961, hvor hustruen dog havde tilkendegivet og manden til-
tradt, at test bortfaldt. Efter omstendighederne kan der ogsi ved samlivs-
ophavelse blive tale om bortfald efter samme synspunkt som i UfR 1910
s 122 H (arsagen til samlivsophzvelsen, udtalelser fra agtefzllen).
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set til srlig fremhevede tilfelde som separation, skilsmisse og sam-
livsophaevelse, forsividt det overhovedet anerkendes, at et testa-
mente kan bortfalde efter synspunktet bristende forudsetninger.19)
Dansk praksis har ikke forsggt at begrense reglens omrade. Bort-
faldsreglen er almindelig i den forstand, at testamentet bortfalder i
alle de tilfzlde, hvor der er grundlag for at fastsla, at testator ville
have tilbagekaldt testamentet, sifremt han havde varet klar over
udviklingen. Det er séledes fastsliet, at et legat, der var tillagt en af
Fengselshjelpens opdragelsesanstalter, bortfaldt, efter at hjemmet
var overgdet fra privat drift til statsdrift,!!) og i en anden sag antoges
det, at et gensidigt testamente mellem w@gtefeller med indszttelse af
begges slegtninge som arvinger ved lengstlevendes dgd, der var
oprettet, for mgtefeellerne adopterede et barn, var bortfaldet ved
adoptionen ud fra synspunktet bristende forudsztninger.!?)
Domstolenes praksis hviler siledes p& en foruds®tning om, at der
findes en almindelig regel om bortfald ud fra forudsatningssyns-
punktet, der supplerer reglen om bortfald pd grund af tilbage-
kaldelse,'3) men domstolene er meget forsigtige med hensyn til at
fastsla, at der er grundlag for en antagelse om, at testator ville have
tilbagekaldt testamentet. Hvis arvinger fx forsgger omstgdelse med
henvisning til, at den efterladie formue ikke har den stgrrelse, som
testator forudsatte ved testamentets oprettelse, bliver modrasonne-
mentet 1 alle de tilfeelde, hvor testator selv mitte vere klar over
de ®ndrede forudsetninger,!t) at testator, hvis han nerede noget
gnske om tilbagekaldelse eller @ndring, selv burde have tilkende-

10) Wills Act, 1837, har i § 19 en bestemmelse, der er rettet mod forud-
setningsleren,

11) UfR 1930 s 311 H om »Prgveng, jfr ovenfor s 125 note 9.

12) UfR 1941 s 414. Cfr UfR 1908 s 135, hvor @gtefellen var indsat som
eneste arving.

13) Som andre tilfaelde, hvor domstolene uden tvivl vil anvende reglen, kan
nzvnes det tilfelde, at det viser sig, at en i test indsat efter tests oprettelse
har begaet besvigelser mod testator. En executor nagter i si fald at udrede
arv eller legat.

Hvis testator efter oprettelsen far et arveberettiget barn, kan forudsatnings-
leren efter omstzndighederne medfgre bortfald. Er barnet fgdt fér tests op-
rettelse, og dets eksistens fortiet, er der vistnok fast praksis for, at et test
ikke bortfalder efter forudsztningssynspunktet, medmindre der foreligger
ganske szrlige omstendigheder, se UfR 1868 s 303, 1885 s 610, 1892 s 558,
alle H, og 1941 s 892, Kendelsen i UfR 1911 s 470 er forkert. UfR 1939
s 1184 vedrgrer et tilfzlde af motivvildfarelse,

14) Se fx UfR 1903 B s 132, 1918 s 501, begge H.
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givet dette. Der er intet grundlag for at fastsla bortfald ud fra forud-
setningssynspunktet.

Ved legater, stiftelser og fonde, der har bestaet i nogen tid, viser
det sig undertiden, at forméalet ikke lengere lader sig realisere eller
dog ikke realisere pa den af testator forudsatte méade. Testator kan
i testamentet have bestemt, hvad der da skal ske, fx ved en alter-
nativ indsttelse. Det er ogsd tmnkeligt, at testator har udformet
indszttelsen saledes, at det er gjort til en betingelse, at midlerne
anvendes til det angivne formal, sa at de skal tilbagebetales til testa-
tors bo til udleg til arvingerne, men i almindelighed kan man ikke
i testamentet finde noget svar pa, hvad der herefter skal ske. Svaret
mé da gives ud fra overvejelser over, hvad testator antagelig ville
have bestemt, hvis han havde forudset den indtrddte situation
9: foruds@tningssynspunktet.

Forudsztningssynspunktet fgrer i s fald som regel til, at der
kan gennemfgres en @ndring i fundatsen, hvorved formalet udvides,
og safremt dette ikke lader sig ggre, omlegges, s det kommer til
at omfatte beslegtet virksomhed. Har en testator saledes testeret
sin formue til et legat til fordel for sygeplejersker pa et bestemt
sanatorium under Nationalforeningen til Tuberkulosens bekampelse,
kan der, sifremt Nationalforeningen beslutter at nedlegge sanatoriet,
foretages en @ndring i fundatsen giende ud pa, at ogsd sygeplejer-
sker ved andre sanatorier under Nationalforeningen kommer i be-
tragtning. Fundatsen for et legat til fordel for sporvejsfunktionzrer
pa en bestemt linje eller lerere eller elever pa en bestemt skole, der
nedlegges, kan udvides, s& ogsd funktionerer ved andre linjer og
leerere og elever pd andre skoler kan komme i betragtning.

Det er en betingelse for, at der kan ggres forandring, at formélet
ikke leengere lader sig realisere's) eller dog ikke realisere pa den ved
testamentets oprettelse forudsatte mdde. Betingelsen er opfyldt, nar
en stiftelses bygning exproprieres eller brender, sdfremt der herefter
ikke er tilstreekkelige midler til at opfgre en ny tidssvarende bygning,
eller nér det viser sig, at der ikke er henlagt tilstreekkelige midler til

15) Hvis det ikke antoges, at formalet kan @ndres ud fra forudsztnings-
synspunktet, matte lgsningen ellers som regel blive, at legatkapitalen tilfaldt
statskassen som bomna vacantia. Testators arvinger efter loven ville sjeldent
kunne fremsatte noget krav, idet de gerne er exherederede, udtrykkeligt eller
sub silentio. Safremt der er forlgbet en del ar efter testators dgd, ville det
ogsd viere meget upraktisk, om der skulle foretages undersggelser over, hvem
der nu ville vare testators arvinger efter loven.
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driften af en stiftelse, et kollegium, et asyl, og disse ikke kan skaffes
pd anden made. Endelig har @ndringer i lovgivningen fx om skoler,
forsorg, sygehuse ofte bevirket, at den opgave, et legat skulle lgse,
er overtaget af stat og kommune, og ogsd i sidanne tilfzide mé
betingelserne for at gennemfgre en @®ndring i formalet antages at
vere tilstede.

Det er endvidere en konsekvens af forudsetningssynspunktet, at
de @ndringer, der gennemfgres, ikke ma g& videre end pakravet.
De opgaver, der tages op, md vere sd nert beslegtede med den i
testamentet anviste opgave som muligt, og silenge der er en nar-
liggende opgave, ma der ikke vzlges en fjerntliggende. Har testator
betenkt sygeplejersker ved et bestemt sanatorium, kan der ikke
lovligt gennemfgres en fundatsendring giende ud pa, at legatet kan
sgges ogsd af Nationalforeningens kontorpersonale. R@sonnementer
over, hvad der er testators »hypotetiske vilje«, kan kun fgre til, at
formélet @ndres, sd at ogsd sygeplejersker ved andre sanatorier
kommer i betragtning. Formélet ma veare cy-pres o: tet ved.16)

I hvert fald fra begyndelsen af det 19 arh1?) har forudsatnings-
synspunktet veret grundlaget for talrige @ndringer i forzldede fun-
datser for legater, stiftelser og fonde, og det er vistnok pa dette
retsomrade, at forestillingerne om adgangen til korrigerende for-
tolkning af testamentariske bestemmelser ud fra forudsetningssyns-
punktet f@rst har vundet frem. Kun i ganske fa tilfzlde har spgrgs-
malet om lovligheden vearet indbragt for domstolene, og de har
hidtil ikke tilsidesat foretagne wndringer som uhjemlede eller for
vidtgdende.18) Dette tyder pa, at den administrative praksis stort

16) Udtrykket hentet fra engelsk trustret (charities).

17) Spgrgsmalet om @ndringer i formdlet for legater mv er tangeret af
@rsted i en afhandling fra 1801, der er trykt i Eunomia I s 1 ff (kun s 36 f
er af interesse). Senere dansk teoris stilling er bergrt i Finn Hjorthgys artikel
i TfR 1952 s 162 ff. Forbindelsen med forudsetningsleren er antydet af
Borum.

(rsteds lere er for snever. Det kunne ikke forudses, i hvilket omfang
»velferdsstaten« ville medfgre ®ndringer i grundlaget for oprettelsen af en
reekke stiftelser, legater og fonde (skole, forsorg, hospitalsvasen). 1 praksis cr
man gaet betydeligt videre.

Se igvrigt Henrik Hessler Om stiftelser, 1952, s 366 ff.

18) UfR 1935 s 254 H. Et belgb, der ved et i 1720 oprettet test var tillagt
degnen i Hellevad som vederlag for at undervise 24 fattige bgrn og ved en
senere @&ndring var tillagt degnen eller skolekassen, overfgrtes til Vajsenhuset
i Tender. Formalet var bortfaldet som fglge af @ndringerne i skolelovgivnin-
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set har veeret forsigtig og ikke overskredet greenserne for, hvad »en
fornuftig mand« ud fra testators forudsatninger ville have bestemt,
om han havde forudset den ®ndrede situation. Der ligger ogsd en
vis praktisk garanti deri, at @ndringer kun kan foretages, nar der
stilles et forslag herom af bestyrelsen, og dette tiltreedes af ved-
kommende ministerium.1?)

gen. Fundatsendringerne antoges ikke at vaere i strid med de testamentariske
bestemmelser 2: antoges berettigede som fglge af de @ndrede forudsztninger.

UfR 1870 s 1037 drejer sig om nogle @®ndringer i de testamentariske be-
stemmelser, der foretoges allerede ved fundatsens oprettelse, og er saledes et
eksempel pa korrigerende fortolkning straks pa skiftet pa linje med de tid-
ligere nzvnte. Efter test skulle der kgbes en seng i Vartov pa 100 ar, og
legatet skulle uddeles af Magistraten i forening med Borgerrepraesentationen.
Dette @ndredes i den af Indenrigsministeriet stadfastede fundats til, at sengen
skulle kgbes pa 50 ar — pd lengere tid kunne en seng ikke kgbes —, og at
alene Magistraten skulle uddele legatet. Nogle af arvingerne forsggte at fa
legatet og konfirmationen kendt ugyldig, sa arvingerne kunne fi pengene,
idet de dels gjorde geldende, at der ikke var hjemmel til, at »en andens vilje
tradte i stedet for afdgdes«, dels haevdede, at konfirmationen med urette var
givet af Indenrigsministeriet i stedet for af JM. Dette mislykkedes. Forandrin-
gerne var ikke af en sidan beskaffenhed, at de kunne siges at vare i strid
med den afdgdes »vilje og hensigt« 2: antoges berettigede ud fra forudset-
ningssynspunktet,

19) Udtrykket »permutationsret« er blevet anvendt som overbegreb for bla
a) denne befgjelse, b) JM’s befgjelse til at tillade frigivelse af bandlagte midler
og c) JM’s (pastaede) befgjelse til at tillade sddanne mindre afvigelser fra test,
som ikke vasentlig @ndrer testationens formal og karakter, navnlig nar for-
holdene siden tests oprettelse har forandret sig. Jfr Borum Arveretten s 112
med henvisninger og TfR 1959 s 203.

Herved forudszttes det, at »permutationsretten« er en ret for JM. For-
savidt angar a) er dette ikke rigtigt. Den har siden 1848 tilkommet de enkelte
ministerier, jfr herved UfR 1870 s 1037 i forrige note. At sammenfatte b) og
¢) under begrebet permutationsret for JM, er imidlertid uheldigt, da der
neppe er noget grundlag for den under ¢) omhandlede »ret«, navnlig ikke i
grundlovens § 25. Den omstendighed, at JM i enkelte tilfeelde har accepteret,
at en testamentarisk bestemmelse er bortfaldet, jfr foran s 115, eller at den
vil blive rettet ved korrigerende fortolkning, betyder ikke, at JM har en »ret«
til at sanktionere @ndringer i testamentariske bestemnmelser. Det ville ogsa
vare meget uklart, hvorledes denne »ret« skulle afgranses efter gazldende ret.

Den form, JM giver sine udtalelser i sadanne sager, viser, at det ikke kan
vare J M's opfattelse, at det har en »permutationsret«. Det svarer forsigtigt,
at det »intet har at erindre«. At dette svar bliver afggrende i tilfzlde, hvor
der ikke er nogen, der er kompetent til at bringe spgrgsmalet for domstolene,
er en anden sag. Det er igvrigt kun i ganske fa tilfelde, at JM indlader sig
pa at tage stilling til sidanne spgrgsmal.



FEMTE AFSNIT
D@DSDISPOSITIONER, DER IKKE ER TESTAMENTARISKE

§ 22. D@DSGAVER

1. Gaver af de efterladte ejendele.

Arveforordningens §§ 21-29 er anvendelige pd retshandler, der
betegnes stestamente<, »sidste vilje« og lign, men bestemmelsernes
omrade kan ikke begreenses hertil. Der kan for det fgrste blive tale
om at tillegge en ensom gaveerklaring virkning efter §§ 21-29, i
reglen som et formlgst testamente, sifremt det tgr antages, at dette
stemmer med arveladerens hypotetiske vilje.!) Dernest kan dgds-
gaver, der forelgbig kan defineres som gaver af de efterladte ejen-
dele, kun f& virkning, sifremt de opfylder kravene i §§ 21-29.

At gaver af de efterladte ejendele md inddrages under de bestem-
melser, der gelder om testamenter, specielt om form og kompe-
tence,?) safremt den tilsigtede beskyttelse af arvingerne ikke skal
blive ineffektiv, har man lenge veret klar over. Problemet er klas-
sisk. Efter nutidens opfattelse ma arvinger finde sig i, at arveladeren
bortgiver sin formue ved inter vivos dispositioner, si der ikke bliver
noget at arve. Formuen er arveladerens, og arvingerne har ingen
medejendomsret. Deres arvesret« er i virkeligheden kun et »hib«
eller en »mulighed«. Gaver af de efterladte ejendele kan imidlertid
ikke accepteres som inter vivos dispositioner. Deres virkninger ram-
mer arvingerne og ikke arveladeren, bortset fra, at han er afskaret
fra at tilbagekalde gaven. De ma derfor anses som mortis causa
dispositioner og kan kun opretholdes overfor arvingerne, safremt
betingelserne i §§ 21-29 er opfyldt.

En herom handlende bestemmelse findes i arveforordningens § 30.
Testamentsreglerne i §§ 21-29 finder ogsd anvendelse pd »sadanne
gavebreve, der fgrst skulle opfyldes efter giverens dgd« med de
modifikationer, der fglger af gavebrevenes natur som kontrakt.

1) § 58-60.

2) Det vigtigste er kompetencereglernes overfgrelse. I den norske arvelov
har man kun nazvnt disse, hvilket skyldes en lapsus.

Da kontraktreglerne med en uvigtig undtagelse er strengere end testaments-
reglerne, er spgrgsmalet om habilitetsreglernes overfgrelse et perifert problem.
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§§ 21-29 er sdledes anvendelige ikke blot pd dispositioner, der
kalder sig testamenter, men ogsd pa dispositioner, der i realiteten
er testamenter, idet de gir ud pd en riden over de efterladte
ejendele.

I det udkast, der oprindelig forelagdes for stenderforsamlingerne,
fandtes der ingen bestemmelse om dgdsgaver. Forklaringen herpé
mé bl a have varet den da geldende regel i DL 5-3-32, der til-
sigtede at udelukke gaveoverdragelse af fast ejendom med forbehold
af livsvarig brugsret for giveren ved at bestemme, at skgdet var
»intet«, dersom giveren beholdt besiddelsen. Herved havde lov-
giveren for fast ejendoms vedkommende forsggt at forhindre den
gaveform, der ved gaver med dgden for gje har stgrst praktisk
betydning, og fast ejendom var i 1845 som ved DL’s udfzrdigelse
et relativt vigtigere omrdde end idag. Men det kan ogsd ses af for-
handlingerne om arveforordningen, at forklaringen var, at Kan-
celliet egentlig ansd en autoritativt formuleret bestemmelse for over-
flgdig. Reglen ville gelde alligevel ud fra forholdets natur.3) § 30
blev kun sat ind, fordi der under forhandlingerne pa stenderforsam-
lingerne blev efterlyst en bestemmelse om dgdsgaver.

Grensen mellem de gaver, der inddrages under testamentsreg-
lerne, og dem, der holdes udenfor, kan drages pid den maéde, at
testamentsreglerne kun anvendes pa de gaver, der ved givers dgd
faktisk henstar som uopfyldte. De, der faktisk er blevet opfyldt fgr
givers dgd, inddrages ikke, hvorimod samtlige de gaver, der faktisk
ikke er blevet opfyldte, inddrages. »Sadanne gavebreve, der fgrst
skulle opfyldes efter giverens dgd« fortolkes da, som om der stod
»sddanne gaver, der faktisk henstir uopfyldte ved giverens dgd«.

Fra et retsteknisk synspunkt er der visse fordele ved denne for-
tolkning, men den afgrensning, der foretages, er grov, og det er
kun nogle af de mindre vanskeligheder, der klares. Dansk teori og
praksis?) har ikke valgt denne fortolkning, men lagger vagt pé,
om gaven var bestemt til at skulle opfyldes efter giverens dgd. Har
en millioner givet tilsagn om 50.000 kr til en indsamling, men
ikke ndet at underskrive checken, fordi han kort efter lgftets af-

3) Deuntzer s 147 om, at de testamentariske regler, uden at der skal pa-
vises serlig positiv hjemmel herfor, kommer til anvendelse pé retshandler,
der efter deres indhold i virkeligheden er testamenter.

DL 5-3-32 blev ophavet ved tinglysningsloven.

4) UfR 1928 s 1035 H, 1960 s 678. 1884 s 723 H om grevinde Danners
oprettelse af Frederik VII's stiftelse, jfr nedenfor s 221 note 40.
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givelse pludselig og uventet dgde af et hjerteslag, kan hans arvinger
ikke nagte at opfylde gaven. Tanken om, at gaven fgrst skulle
opfyldes efter giverens dgd, har ikke varet fremme. Dermed svigter
den fgrste betingelse for at inddrage gavedispositionen under § 30,
som gir ud pa, at giveren skal have haft dgden for gje, eller som
det ogsd kan udtrykkes, at det m& have varet giverens tanke, at
dgden skulle vare opfyldelsestermin.

Testamentsreglerne kommer siledes ikke til anvendelse pd samt-
lige ved giverens dgd uopfyldte gaver, men kun pd de uopfyldte
gaver, der var bestemie til at opfyldes efter giverens dgd.

2. Dgdslejegaver.

Testamentsreglerne er heller ikke uden videre uanvendelige pa
alle gaver, der faktisk er opfyldt fgr givers dgd. Der findes en gruppe
gaver, dgdslejegaver, der inddrages under testamentsreglerne, skgnt
de faktisk er opfyldt fgr givers dgd. En dgdslejegave er en gave,
der er fuldbyrdet pa et tidspunkt, hvor giveren bestemt regnede
med, at han ville d¢ i Ipbet af ret kort tid. Skgnt fuldbyrdelsen fin-
der sted fgr givers dgd, er der i realiteten tale om en gave af de
efterladte ejendele, og den mé derfor inddrages under testaments-
reglerne.

Ordene i § 30 omfatter ikke dgdslejegaver, men der er enighed
i teori®) og praksis om, at dgdslejegaver er gaver af de efterladte
ejendele og derfor kun gyldige under de i §§ 21-29 omhandlede
betingelser. Den, der bortgiver noget, efter at han er blevet klar
over, at dgden vil indtreede i Igbet af kortere tid, leegger ingen byrde
pd sig selv, men giver noget bort, som alene vil gi fra arvingerne.
Nar dette ikke er blevet udtrykkelig nzvnt i § 30, beror det for-
mentlig pd en lapsus eller pa, at koncipisterne ansi det for endnu
mere overflgdigt at give dette princip autoritativ formulering.

Det vanskelige problem er, hvor langt man tgr udstreekke reglen.
Nar man bruger terminologien dgdslejegave, er det med henblik
pa den typiske situation, men det er ikke afggrende, om giveren er
sengeliggende. De grunde, der taler for gavernes inddragelse under
testamentsreglerne, ggr sig geldende, sdsnart giveren er klar over,
at han lider af en alvorlig sygdom, som kan medfgre, at han dgr

5) Bortset fra Deuntzer, der hzftede sig for sterkt ved § 30’s ordlyd.

Arv og Legat 14
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narsomhelst,%) og regner med, ai dgden vil indtrede i en ikke fiern
fremtid.”) Bedgmmelsen heraf er konkret og mé bla bero pa syg-
dommens karakter og forlgb. Den kan ikke alene ske pd grundlag
af det antal dage, der forlgb mellem gaven og givers dgd.

Hvis der her stilles strenge krav til beviset for, at giveren var klar
over, at han skulle dg i Igbet af en kortere tid, bliver beskyttelsen
for tvangsarvinger mod denne for dem serlig farlige gaveform in-
effektiv. Praksis udviser eksempler pd, at domstolene har stillet
meget strenge krav.8) Da tvangsarvingers eneste chance for at fi
en disposition, der gir ud pa overdragelse med forbehold af livs-
varig brugsret, tilsidesat, ofte ligger i dens omstgdelse som dgds-
lejegave, er det gnskeligt, om der i forhold til dem ikke stilles
for store krav til bevis. Beviset for, at giveren netop pa det tids-
punkt, da han gav gaven, sikkert regnede med, at han snart skulle
dg, mé ofte ligge 1 en slutning fra de foreliggende omstendigheder.

Gaver, der gives umiddelbart f¢r en operation for en farlig syg-
dom - eller en som farlig anset operation —, bgr behandles som
dgdslejegaver, selvom der skulle g ret lang tid, fgr giveren dgde.
Resultatet kan her ogsd ofte begrundes med, at det md antages at
have veret aftalt eller forudsat, at gaven skulle ga tilbage, dersom
giveren overlevede sygdommen.?) En gave, der er givet af en person,
der senere har begiet selvmord, ma anses for en »dgdslejegave«,
hvis det kan antages, at den pigwzldende ved gavens givelse havde
besluttet sig til at begd selvmord.

3. Gaveoverdragelse med forbehold af livsvarig »nytterel«.

Personlig forpligtende gavelpfter og opgivelser, der har dgden
som opfyldelsestermin, gir ind under testamentsreglerne. Det rente-

6) UfR 1924 s 545 H. Det ansas ikke for bevist, at afdgde havde anset
sin dgd for umiddelbart forestaende.

7) Knoph s 218, Arnholm i TfR 1949 s 40-41.

8) Se fx UfR 1938 s 1 H, sagen om lgjtnant Larsen fra Lynge. En to timer
efter skgdets underskrift overfor legen fremsat udtalelse viste, at giveren
ansa dgden for umiddelbart forestdende, og der var tale om en ®ldre mand,
der led af hjertekramper. Da han fremskyndede skddets underskrift, si hans
advokat kom ud til ham pa hans bopal fjernt fra advokatens kontor sent
Igrdag eftermiddag, synes den eneste rimelige slutning, at han ved over-
dragelsen bestemt regnede med at skulle dg omgiende. Men det var ikke
tvangsarvinger, der sggte overdragelsen omstgdt, og da flere dommere under
voteringen i Hgjesteret fremhaevede dette, bgr man ikke tillegge sagen betyd-
ning i forhold til tvangsarvinger.

9) Borum Arveretten s 249,
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fri geldsbrev, der forfalder til betaling ved giverens dgd, skal »op-
fyldes« efter hans dgd. Betalingen er opfyldelse.!?) Det er, nar der
bliver tale om gaveoverdragelse af en formueret, »forfgjninger«,!)
at der fremkommer vanskeligheder med at afggre, om gaven bgr
inddrages under testamentsreglerne, fordi opfyldelsen skal ske efter
giverens dgd. Det skyides bl a, at gaveoverdragelser ofte sker med
forbehold af en livsvarig brugsret eller indtegtsret for overdrageren
(»nytteret«).

Giveren vil fx bortgive veerdipapirer. Men da han vanskeligt kan
undvere indtegterne, tager han ved overdragelsen forbehold om, at
renter og udbytte skal tilfalde ham, sdleenge han lever. Vil han bort-
give et ejendomskompleks, kan han i skgdet tage forhold om, at
han mod at afholde ejendommens udgifter selv skal oppebere ind-
tegterne. Hertil svarer for landbrugsejendommes vedkommende
gaveoverdragelse med forbehold af indtegterne og brugen, for en-
familichuses vedkommende overdragelse med forbehold af brugen.
Selv indbogenstande s@ges undertiden bortgivet med forbehold af
livsvarig brugsret for giveren.

Sadanne overdragelser, der her sammenfattes under begrebet gave-
overdragelse med forbehold af livsvarig »nytteret« for overdrageren,
har i tidens 1gb spillet en stor rolle. Formen har veeret benyttet alle-
rede i middelalderen ved overdragelser til den katolske kirke og til
kirkelige formél,!2) og et af de omstridte spgrgsmal har bade i Dan-
mark og i andre lande netop vearet, om det i princippet kan aner-
kendes, at en arvelader kan give gaver med det forbehold, at han
beholder »nytten«, eller om arvingerne kan forlange, at testaments-
reglerne, derunder navnlig reglerne om begrenset testationsret for
den, der har tvangsarvinger, respekteres. Overdragelserne kan be-
tragtes ud fra to synspunkter, som cr vanskelige at forlige.

Fra arvingernes side kan det ggres gwldende, at selvom giveren
overdrager selve formueretten, vil han i kraft af forbeholdet om ind-
tegter ogeller brugen, silenge han lever have praktisk og faktisk
samme nytte af tingen, som om gaven ikke var givet. Det er arvin-
gerne og ikke arveladeren, der kommer til at bwxere den virkelige

10) UfR 1885 s 876, jfr Torp i UfR 1886 s 2223,

11) Ussing s 10-11.

12) Se fx K Sindballe Af Testamentsarvens Historie i Dansk Ret, 1915,
s 95 ff,

14°
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byrde ved overdragelsen,!3) og gavens gyldighed overfor arvingerne
bgr derfor bedgmmes efter testamentsreglerne. Ggr man ikke dette,
bliver den arvingerne tiltznkte beskyttelse ineffektiv. Arveladeren
kan i fremrykket alder bortgive alt, hvad han ejer, ved gavebreve
med forbehold af livsvarig snytteret« og ggre selv tvangsarvingers
ret illusorisk.

Fra gavemodtagerens synspunkt kan det heroverfor anfgres, at
der mellem pa den ene side de personlig forpligtende Igfter og op-
givelserne med dgden som opfyldelsestermin og pid den anden side
gaveoverdragelser med forbehold af »snytteret« er den forskel, at
giveren ved overdragelser gennemgéiende bringer et ikke-uvesentligt
offer. Giveren afskerer sig selv fra at kunne disponere over den over-
dragne ret ved salg, bortgivelse, pantsietning og udleje, og han af-
skacrer ogsd sine kreditorer fra at kunne sgge fyldestggrelse i den.!4)
Dispositionsretten er ved overdragelsen giet over til gavemodtage-
ren. Det er nu ham, der — med respekt af »nytteretten« — kan
selge, bortgive og pantsette retten, og det er nu hans kreditorer,
der kan sgge fyldestggrelse i den. Arveladeren har, som det er
blevet sagt, »sofort und unmittelbar« formindsket sin formue og
kun forbeholdt sig en begraenset ret. Arveladerens dgd er slet ikke
opfyldelsestermin for gaven. Den er kun ophgrstermin for den be-
gransede ret, der har aflgst den overdragne ret. Dette er ikke nok
til at bringe tilfeeldet ind under testamentsreglerne.

Med hensyn til fast ejendom stod DL 5-3-32 pé det standpunkt,
at giveren skulle fravige besiddelsen. Ellers var skgdet »intet« over-
for hans arvinger.!3) Tinglysningsloven ophzvede DL 5-3-32, og
arvingernes beskyttelse beror nu pd, hvorledes man fortolker arve-
forordningens § 30, og hvad der kan udledes af almindelige rets-
grundsetninger. Herom er der udviklet forskellige synspunkter i
teorien, og praksis kan ikke siges at have lagt sig fast pa et bestemt
standpunkt. Selvom man imidlertid valger den for arvingerne gun-
stigste fortolkning af § 30 og i overensstemmelse med den grund-
setning, der havde fundet udtryk i DL 5-3-32, ggr gavemodtage-
rens beskyttelse overfor giverens arvinger afhangig af, om giveren
har fraveget besiddelsen af det overdragne, har arveladeren mulig-

13) Knoph s 223-24. Jfr Arnholm i TfR 1949 s 26-29.
14) Der bortses her fra de tilfalde, hvor giveren ved overdragelsen ggr sig

insolvent.
15) Sindballe 1¢ s 96-97, Torp i UfR 1886 s 25, Bentzon s 236 med note 43.
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hed for at give gaver under den form, at han forbeholder sig livs-
varig ret til indtwgten, men opgiver besiddelsen. Kravet om fra-
vigelse af besiddelsen afskarer vel arveladeren fra fx at bortgive
en landbrugsejendom, et enfamiliehus og indbogenstande med for-
behold af livsvarig ret til selve brugen af det overdragne, men det
afskerer ham ikke fra at bortgive fx en beboelsesejendom med for-
behold af overskudet, og det forhindrer ham heller ikke i at bort-
give verdipapirer, rede penge, indskud i bank eller sparekasse og
lign med forbehold af livsvarig ret til renter og udbytte. Hvorledes
man end fortolker arveforordningens § 30, er den beskyttelse, der
gives tvangsarvingerne imod, at arveladeren bortgiver stgrstedelen
af sin formue med forbehold af livsvarig ret til indtegterne, lidet
vidtrekkende. Den arvelader, der vil afskere fx et barn udenfor
wxgteskab fra arv, kan praktisk taget altid finde veje frem til at ggre
det, uden at det betyder, at han mister indtegterne af det, han
overdrager, og ogsd den arvelader, der vil reducere den arv, som
fx bgrn af et tidligere agteskab eller den med ham ikke samlevende
agtefeelle skal have efter ham, har gode muligheder for at opné,
hvad han ¢nsker.

Hvis arveladerens formue saledes er anlagt i eller uden vanskelig-
heder kan omlagges til vardipapirer som obligationer, aktier og
pantebreve, kan en uangribelig ret for gavemodtageren med for-
behold af livsvarig ret til renter og udbytte for giveren skabes ved,
at der indskydes et pengeinstitut til administration af aktiverne.
Giveren opgiver besiddelsen af aktiverne, der overfgres pd ihende-
haver eller p& modtagerens navn, og lader dem overga til et penge-
institut, der bestyrer dem pé gavemodtagerens vegne, silenge give-
ren lever, og forpligter sig til at udbetale giveren den forbeholdte
indtegt. Nar giverens ret er ophgrt, udleveres aktiverne til mod-
tageren, forsavidt han ikke foretrekker, at de fortsat bestyres af
pengeinstituttet. Enhver tanke om, at en sddan overdragelse er sket
proforma, mé opgives, og da giveren har opgivet besiddelsen, fgrer
selv den for arvingerne gunstigste fortolkning til, at gavemodtagers
ret er uangribelig fra arvingernes side. Herom vil der i praksis ikke
vare nogen tvivl.1b)

16) UfR 1920 s 828. 1928 s 392, 1942 5 566, boks oprettet pA mellemmands
navn, der skulle klippe kuponerne og overgive dem til giveren og efter dennes
dgd udlevere obligationerne til gavemodtageren. 1945 s 101 H, boks oprettet
pa venindes navn, denne havde begge ndglerne i sin besiddelse. Boksen inde-
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Da det altid er muligt at anlegge rede penge og indskud i bank
eller sparekasse i verdipapirer, er det herved ogsa angivet, hvorledes
en arvelader med forbehold af retten til indtzgterne kan bortgive
rede penge og indskud med den virkning, at selv tvangsarvinger ma
respektere gaven. Men arveladeren kan ogsd gd den vej at oprette
en konto i bank eller sparekasse pd gavemodtagerens navn med
en vedtegning om, at han har forbeholdt sig livsvarig ret til ren-
terne, og overdrage retten til kapitalen til gavemodtageren. Hvis
han blot fx gennem deponering af selve kontrabogen i pengeinsti-
tuttet eller hos gavemodtagerens advokat sgrger for, at det ikke
kan drages i tvivl, at han har opgivet enhver ret til kapitalen, er
gaven »opfyldt« fgr giverens dgd, og giverens arvinger har ikke
nogen mulighed for at forlange gavens gyldighed bedgmt efter
testamentsreglerne.17)

Men heller ikke ved fast ejendom vil et krav om givers fravigelse
af besiddelse som betingelse for beskyttelse af gavemodtagers ret
give en synderlig effektiv beskyttelse for arvingernes ret til tvangs-
arv. Drejer det sig fx om en udlejningsejendom, kan giveren ofte
uden vsentlig ulempe eller risiko lade gaveskgdets tinglysning efter-
fplge af, at han afgiver besiddelsen og administrationen til gave-
modtagerens advokat eller en grundejerforenings administrations-
kontor for fast ejendom. Givers ret til overskuddet, silenge han
lever, er da sikret, og samtidig er der skabt en ret for gavemodtage-
ren, der ikke kan anfegtes af giverens arvinger. Det er endvidere,
efter at DL 5-3-32 er blevet ophavet, blevet gjort geldende, at
det afgdrende for beskyttelsen af gavemodtagers ret ved overdragelse
af fast ejendom mod giverens arvinger er skgdets tinglysning, og at
der ikke ved siden heraf kan stilles krav om givers fravigelse af
besiddelsen. Hvis denne opfattelse kan opretholdes, hvad nogle
nyere afggrelser af Hgjesteret vistnok tyder pa, kan der ved ting-
lysning af skgde skabes en ret for modtageren, som arvingerne ikke
kan anfegte, selvom giveren ikke blot har forbeholdt sig livsvarig

holdt ihendehaverpapirer af palydende 67.000 kr, hvis renter hazvedes af
giver, salenge han levede. Modtageren oprettede legat i overensstemmelse
med givers gnske, og sagen blev rejst pa grund af bl a en regning fra skatte-
vaesenet. Giveren efterlod sig ®gtefelle, som skulle have renterne af hans
formue. Gyldig livsgave antaget i alle 4 tilfelde.

17) UfR 1902 B s 47, jfr ogsa 1890 s 575 H. Borum Arveretten s 248 og
s 257 gverst.
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ret til overskudet, men ogsd en livsvarig ret til ejendommens brug
og besiddelse.18)

Det er ogsd muligt at overdrage en forretning med forbehold af
livsvarig ret til indtegterne, men det mé fx ggres ved, at der stiftes
et aktieselskab, der overtager forretningen. Derefter kan aktierne
overdrages med forbehold af livsvarig ret til udbyttet pd samme
made som ved overdragelse af andre verdipapirer. Endelig har arve-
laderen altid den mulighed i levende live at oprette en fond eller et
legat og overdrage denne alt, hvad han ejer, fast ejendom, forret-
ning, vardipapirer, rede penge, med forbehold af livsvarig ret til
indtegterne af det overdragne, forsavidt han ikke foretrekker at
sikre sig gennem ansettelse som direktgr for virksomheden.

Det, der stgder pa stgrst vanskeligheder, er overdragelse af indbo-
genstande med forbehold af livsvarig brugsret. Da det er giverens
tanke, at han skal have uforandret besiddelse og brug, sdlenge han
lever, kan han ikke afgive besiddelsen, og det er ikke muligt at lade
foretage en tinglysning om overdragelsen. Hvis man fglger mldre
teoris fortolkning af § 30, er det, nar der ses bort fra tilfzelde, hvor
giver og gavemodtager bor sammen!”) og visse andre mindre typiske
tilfeelde,2”) nappe muligt samtidig at sikre arveladeren en livsvarig
ret til brugen og skabe en ret for gavemodtageren, der ikke kan
anfregtes af giverens arvinger. Efter den i nyere teori udviklede for-
tolkning af § 30, der ikke lwegger vagt pd besiddelsens fravigelse,
skulle det ogsd ved indbogenstande vare muligt at skabe en uan-
gribelig ret for gavemodtageren, selvom giveren forbeholder sig

18) UfR 1938 s 1, 1946 s 617 og 1949 s 785, alle H. Borum Arveretten
s 246 og 250-51 anser disse domme for afggrende. Ingen af dem drejer sig
dog om rene gaver, og der har ikke varet tale om anfegtelse fra tvangs-
arvingers side, Om den fgrste dom, dommen i sagen om lgjtnant Larsen fra
Lynge, som paberabes for si meget, er det oplyst, at flere hgjesteretsdom-
mere under voteringen fremhavede, at det ikke var ngdvendigt at komme
ind pa spgrgsmalet, om der foreld gave.

UfR 1959 s 427 H drejer sig derimod efter flertallets opfattelse om en
gave, men der var i denne sag ikke tinglyst skgde, kun deklaration om »kgbe-
ret«. Sagen er sa speciel, at den ikke har videre prejudikatveerdi.

19) UfR 1904 B s 390 H. Afggrelsen hviler, som det ses af premisserne,
pa leren om traditio og constitutum possessorium. Giver og gavemodtager
boede sammen, Ogsd i UfR 1890 s 575 H. hvor gavemodtagerens forbogstaver
var pamalet mgblerne, og i 1959 s 427 M boede giver og gavemodtager
sammen,

20) VLT 1949 s 347 om bornholmeruret, der havde veret 4 ar i gave-
modtagerens besiddelse og derefter var blevet tilbageleveret til giveren.
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brugsretten, idet det leres, at arvingerne mé respektere sidanne
overdragelser, nar der ikke kan vere tvivl om, at giveren har givet
afkald pa sin ret til at afhende tingen.2!) Det mi dog indtil videre
henstd som usikkert, om denne opfattelse er udtryk for galdende
ret.22)

4. Personlig forpligtende gavelpfter. Opgivelser.

Dersom en arvelader har udstedt et geldsbrev som gave séledes,
at det forfalder til betaling ved hans dgd og indtil da ikke skal for-
rentes eller afdrages, omfattes gaven af testamentsreglerne. Gaven
opfyldes fgrst ved betalingen, og den skal ske efter giverens dgd.23)
Ogsd den gave, der bestir i, at arveladeren eftergiver en debitor,
hvad han skylder, med virkning fra sin dg¢d, omfattes af § 30. Gaven
er ikke opfyldt, fgr gelden er slettet, og dette skal ske efter arve-
laderens dgd.

Hvis arveladeren imidlertid enten sikrer gzldens betaling ved at
indrgmme kreditor panteret for gzlden?!) eller forpligter sig til at
betale renter af gelden, s den forfalder til betaling i tilfxlde af
misligholdelse,25) omfattes gaven ikke af testamentsreglerne. Arve-
laderen kan endvidere ifglge en fast fortolkning bringe en gelds-
eftergivelse udenfor § 30, nir han blot sletter geelden med det samme
og kun tager det forbehold, at han for sin livstid far gelden forren-
tet af debitor.26) Dette harmonerer med synspunkterne ved over-

21) Borum Arveretten s 258-59, men se Bentzon s 234-35 og Trolle Juri-
sten, 1951, s 33. Det er navnlig ved indbogenstande, at Torps udviklinger i
UfR 1886 s 21-28 om »faktisk opfyldelse« stadig har interesse.

22) UfR 1926 s 152 taler imod l@ren, men er ikke noget godt prajudikat.
Proforma- og omgaelsessynspunkter er blandet sammen, og det synes overset,
at arvingerne ikke havde fremsat realitetsindsigelse. Der synes ikke at veare
praksis for leren,

23) UfR 1885 s 876, jfr foran s 211. § 30 omfatter ogsa en gave efter
giverens dgd pa »100 flasker rgdving, »et af mine moderne malerier«, »en
af mine rideheste«, »de bgger i min bogsamling, som NN synes, at han har
brug for«.

24) UfR 1875 s 1131, 1885 s 620 H, 1892 s 357. 1959 s 427 H, 5 dommere.
2 dissentierede ud fra bl a den betragtning, at formalet med at udstede pante-
brev mv til samleversken havde varet at give hende en tilsyneladende gun-
stigere stilling ved bedgmmelsen af den vidtlgftige overenskomst, safremt
arveladerens livsarvinger bestred dens holdbarhed.

Nér der er indrgmmet pant, spiller det ingen rolle, om galden er rente-
og afdragsfri og fgrst forfalder til betaling ved debitors dgd.

25) Arvelovskommissionen s 163, Borum Arveretten s 260.

26) UfR 1938 s 328 H, 1907 s 640, 1920 s 52.
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dragelse. Nar arveladeren med virkning for sine arvinger kan over-
drage et tilgodehavende til en fremmed, selvom han tager forbehold
om, at renterne skal betales til ham, silenge han lever, bgr han
med det samme forbehold ogsd kunne eftergive debitor gzlden.

5. Mindstebetingelserne for, at en overdragelse med dgden for gje,
er en livsgave.

Nar arveladeren med dgden for gje har givet en gave, som ikke
er fuldsteendig opfyldt ved hans dgd, kraves det for at opretholde
gaven som livsgave, at der foreligger et arveladeren forpligtende
lgfte. Men dette er ikke nok.2?) Der kreves noget andet og mere, fgr
arvingerne skal respektere gaven. Sammenfattende kan dette andet
og mere imidlertid neppe beskrives bedre end gennem en setning
om, at testamentsreglerne normalt?8) ikke er anvendelige pa gaver,
der er opfyldt (»fuldbyrdet«, »vollzogen«) fgr givers dgd, jfr § 30.
Det er vistnok, selvom beskrivelsen gives gruppe for gruppe, ikke
muligt at give en skarp formulering af mindstebetingelserne for, at
en gaveoverdragelse?’) med dgden for gje accepteres som livsgave.
De bestrabelser, teorien hidtil har udfoldet for at give en sddan
beskrivelse, tyder i denne retning. Det er nemlig endnu ikke lyk-
kedes teorien at give andet og mere end en beskrivelse af de krav,
der normalt ma vere opfyldt.

Forklaringen herpa skal vist bl a sgges i det domsmateriale, hvoraf
mindstebetingelserne sgges uddraget ved en analyse. I de fleste af de
sager, der nu kommer for domstolene, har arveladeren selv ordnet
overdragelsen eller dog undladt at sgge kyndig bistand. Da arveladere
gennemgédende kvier sig ved at give et ubetinget afkald pd formue-
retten, er det ofte aftalt eller forudsat, at giveren uanset overdragel-
sen i ngdsfald kan fi det overdragne tilbage. Retshandlen er da ingen
gave. Der er ikke skabt en ret, som arvingerne skal respektere. Rets-
handlen skal have et indhold udadtil, et andet indadtil 9: der fore-
ligger proforma.

Det vanskelige spgrgsmal bliver derfor, om der er taget et sddant
forbehold, og om forbcholdet s& at sige »1a i luften«. Sagen mi af-
gores ved sandsynligggrelse og slutninger. Udstedelse og tinglysning
af skgde, overlevering og andre ydre foranstaltninger far da navnlig
den betydning, at mistanken om proforma formindskes.

27) Serlig sterkt fremhevet af Bentzon s 233-34,

28) Anderiedes ved dgdslejegaver, jfr s 209-10.

29) Ved personlig forpligtende gavelgfter og opgivelser er vanskelighederne,
som det fremgér af teksten, noget mindre,
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Hvis dommeren pa den anden side nar til en sikker overbevisning
om, at det har vzret arveladerens mening at give en gave, der skulle
binde ham selv og ikke kun hans arvinger, vil han veare tilbgjelig til
at opretholde dispositionen overfor arvingerne, selvom giver og gave-
modtager ikke har foretaget sig alt det, der normalt forlanges. Den
almindelige uvilje mod at afggre en sag pd formalia forsterkes, nir
det er arvinger, og da ganske sarligt udarvinger, der ikke vil bgje sig
for givers klart udtalte gnske. Mulighederne for en konkret afggrelse
er gode pd grund af variationsmulighederne i faktum og den elasti-
citet, der beror pa valget af ordet »opfyldes.

Ud fra disse betragtninger skal der her kun forsgges en beskrivelse
af, hvad der normalt kraeves til beskyttelse af gavemodtagerens ret
overfor giverens arvinger. Den, der benytter kyndig bistand, vil ikke
have stgrre vanskeligheder ved at ordne en gave saledes, at arvin-
gerne ikke har nogen chance for at fa den omstgdt. Omvendt er der
altid en vis mulighed for, at domstolene i det konkrete tilfzelde stem-
mer kravene ned, hvis fx giveren er dgd pludseligt og uventet, fgr alt
det, der normalt ma vare i orden, var foretaget.

Ved overdragelse af fast ejendom vil udstedelse og tinglysning af
sk@de i almindelighed skabe en ret for gavemodtageren, som arvin-
gerne ikke kan anfagte. Der kan herudover normalt ikke stilles krav
om, at besiddelsen er fraveget. Med ophavelsen af DL 5-3-32 har
arvingerne ogsa ved fast ejendom trukket det korteste strd. Men hvis
der ikke kan gives en sarlig forklaring pd, at en tinglysning ikke er
efterfulgt af ejendommens overtagelse, og der er hengéet lengere tid
efter tinglysningen, er der en formodning for proformaoverdragelse,
som gavemodtageren ma afkraefte. Det normale er, at den, der mod-
tager skgde pd en ejendom, ogsd overtager den. Det er pd den anden
side ikke udelukket, at en gavemodtager under ekstraordinere om-
stendigheder kan fa beskyttelse mod givers arvinger fgr tinglysningen.
Hvor lidt der her kraves, er det umuligt at sige. De prajudikater, der
foreligger, er hgjst konkrete afggrelser.30)

30) UfR 1949 s 785 H (7-3) om gastgivergiarden 1 Rgllum jfr TfR 1950
s 404-06. Pastanden om dgdslejegave frafaldtes for Hgjesteret. Sagen er ikke
en ren gavesag, og dommens praejudikatvierdi er derfor nappe stor. Ved gen-
sidig bebyrdende kontrakt kraeves der jo ikke tinglysning til beskyttelse over-
for overdragerens arvinger. Det ma altid i et vist omfang bero pd parternes
bedgmmelse, om ydelserne pa begge sider wmkvivalerer. Erhververen havde
pataget sig forpligtelse til pleje og pasning i sygdomstilfelde, og dersom over-
drageren havde levet lenge, kunne byrden vere blevet tyngende for ham.
Cfr Borum Arveretten s 251-33. Grunden til, at skgdet ikke var tinglyst, var
reglerne om landbrugsejendomme, og det var meningen, at der skulle sgges
om dispensation. Det var ikke tvangsarvinger, der anfaegtede. I sagen UfR
1938 s 1 H om Igjtnant Larsen fra Lynge kan skgdet efter det oplyste ikke
have veret indleveret til tinglysning, da Larsen dgde om aftenen, men ogsa
denne afggrelse er sa speciel, at man ikke skal hefte sig for meget ved
afggrelsen.

I den serpregede Nielsen-sag i UfR 1959 s 427 H havde samleversken
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Ved overdragelse af lgsgre fx indbogenstande kraves der til be-
skyttelse mod givers arvinger som regel bade forbeholdslgs overdra-
gelse og fravigelse af besiddelsen. Arveladeren kan ikke ngjes med at
opgive sin ret til at afhende tingen, men mé opgive besiddelsen.
Denne betingelse kan efter omstendighederne fraviges, nar arvelader
og gavemodtager bor sammen, og overdragelsen ikke holdes skjult,
idet besiddelsen i sd fald kan opfattes som overgiet til modtageren,
og det er ogsé i andre tilfaelde muligt, at domstolene vil stemme kra-
vene ned. Hvor lidt de vil ngjes med, lader sig neppe fastlegge ved
en almindelig regel.

Ved overdragelse af verdipapirer kraves der normalt en over-
levering af aktivet til gavemodtageren eller en, der kan modtage
aktivet pd hans vegne.?!) Nar giveren beholder ihzndehaverpapirer i
sin besiddelse er der en sa sterk formodning for proforma, at den
naesten er uafbeviselig. Lyder de overgivne aktiver pd givers navn,
ma modtageren uden urimeligt ophold vise sin interesse for at fa sin
legitimation i orden, hvilket ofte ikke kan ske uden givers medvirk-
ning. Hvis legitimationen er bragt i orden, idet der er givet pante-
brevet en pategning, kan der vistnok efter omstendighederne ses
bort fra, at en overgivelse, der ellers ville have veret naturlig, ikke
har fundet sted.32)

Overdragelse af bank- og sparckasseboger kan ske ved, at arve-
laderen overdrager en pa hans navn lydende bog eller ved, at han
opretter en pd den betenktes navn lydende bog, som han derefter
overdrager.

En gruppe for sig er de bgger, som forweldre opretter pa deres
bgrns navne til normal opsparing. De tjener ofte til sikring af barnet
i tilfelde af, at en af forsgrgerne dgr. Problemet foreligger ustand-
selig i praksis. Det Igses uden tvivl pd den maide, at bggerne ikke
inddrages i foreldrenes dgdsbo, silenge det ikke drejer sig om used-
vanlige indsettelser.33) Nar barnet er sa stort, at det er klar over, at
der er en bog pé dets navn, kan man sige, at der foreligger accepteret

ikke faet skgde, men hun havde efter den vidtlgftige, tilsyneladende med juri-
disk bistand oprettede, overenskomst faet ret til at f4 udstedt skgde for et
belgb svarende til ejendomsvardien. 4 dommere antog, at der var tillagt
hende en gave (donatio remuneratoria), og at gaven uanset deklarationen ikke
var opfyldt fgr giverens dgd. Kgberetten blev derfor tilsidesat. 3 dommere
dissentierede. idet de ikke ansa dispositionen for en dgdsgave. Det er uklart,
om de 3 dommeres begrundelse, der kan dakke flere standpunkter, er den
samme.

31) UfR 1907 s 654, verdipapirerne i omslaget inddraget under testaments-
reglerne.

32) UfR 1935 s 857. Pitegning pa privat pantebrev i vidners narverelse.
Se ogsa 1877 s 1191 H, hvor kreditkasseobligationerne var noteret pa gave-
modtagerens navn, men forblevet i afdgdes gemmer, som gavemodtageren
havde adgang til.

33) UfR 1913 s 449. Barnet var ikke klar over bogens eksistens.



220

gave. Grunden til, at bogen ikke udleveres til barnet, er jo blot, at
forzldrene lader bogen ligge i den skuffe, hvor den hidtil har ligget,
og ofte ogsd, at de gnsker at have en vis kontrol med, at pengene
ikke bruges til noget ufornuftigt.

Hyvis barnet ikke har veret klar over bogens eksistens, er det van-
skeligt at give en begrundelse for, at bogen holdes udenfor boet. Dette
er dog nermest et spgrgsméil om efterfglgende rationalisering af et
resultat, som man vil na til. Det foretrakkes at begrunde resultatet
med, at giveren qua varge har accepteret gaven pa barnets vegne.

Det star igvrigt fast, at det til at bringe en indlansbog mv udenfor
testamentsreglernes herredgmme er ngdvendigt, at der foreligger et
gavelgfte. Den »ensomme« overdragelse af en pa arveladerens navn
lydende bog og den »ensomme« indsettelse af midler pa tredjemands
navn binder ikke arvingerne. Den kan, sifremt arvingerne undlader
at protestere mod »rigtigheden«, fi virkning som formlgst testa-
mente, men protesterer blot een arving, inddrages belgbet i arve-
laderens dgdsbo. Dispositionen er en disposition over de efterladte
ejendele. Der skal ikke ydes vederlag, og den kan til enhver tid
ggres om. Arveladeren har ikke givet afkald pd nogetsomhelst.34)
Testamentsreglerne ma derfor iagttages.

Men desuden mé gaven vare »opfyldt« fgr givers dgd o: bogen
ma vere overleveret til den betenkte eller til en, der har modtaget
den pi hans vegne og i hans interesse. Arveladeren ma give slip pa
bogen, s& den er udenfor hans herredgmme.35) Og selv om bogen er
overleveret og tilsyneladende udenfor arveladerens radighed, ma det
altid tages i betragtning, at det kan vare aftalt eller ligge i situa-
tionen, at arveladeren kunne fa bogen tilbage eller fa lov til at have
pa den, dersom han fik brug derfor. Arveladeren har da ikke fra-
skrevet sig radigheden, der er ikke ydet en gave, og testaments-
reglerne er anvendelige.30)

Det er is@r ved overlevering til mellemmand, at der er grund til
at frygte proforma. Arveladeren overleverer bogen til en, som han
har tillid til, og som vil varetage hans interesser, ikke den betznktes.

34) Borum antager Arveretten s 281, at der skulle gelde noget serligt ved
indsztninger i Bikubens Forvaltningsafdeling og Overformynderiet. Forestil-
lingen om, at en ensom indsazttelse her skulle kunne udformes siledes, at
den binder arvingerne, lader sig neppe opretholde og har ikke stgtte i
praksis, i hvert fald ikke i nyere praksis.

35) UfR 1926 s 582 H. Bgger pd gudbgrns navn i arveladers boks. Test-
reglerne anvendt.

I UfR 1941 s 233 blev det pa den store bankbog indestaende belgb stiende
pa mandens navn. Men der var det swrlige, at belgbet var gjort til hustru
nr 2’s sereje ved godkendt og tinglyst egtepagt. Mandens bgrn af tidligere
egteskab kunne ikke anfagte gaven.

36) UfR 1936 s 1082 H om husbestyrerinden. Anderledes UfR 1924
s 545 H. hvor datteren efter udleveringen havde lagt bggerne tilbage i mode-
rens gemmer. Se ogsa UfR 1935 s 301 H, hvis rigtighed maske er tvivlsom.
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Her er testamentsreglerne anvendelige, hvis mellemmanden fgrst skal
udlevere bogen til den betenkte efter arveladerens dgd. Praksis er
pé dette punkt klar.37) Overlevering til mellemmand bringer kun dis-
positionen udenfor testamentsreglernes razkkevidde, dersom mellem-
manden handlede i den betenktes interesse, og det var meningen, at
han snarest ggrligt skulle udlevere bogen til den betenkte.38) Nir
mellemmanden er en fzlles slegtning, en fzlles ven, en af arve-
laderens underordnede,3%) kan domstolene komme ud for vanskelige
afgrensninger.

Fast ejendom, verdipapirer, indbo, bank- og sparekassebgger er
de yndede objekter. Skibe, patent- og varemerkerettigheder og almin-
delige fordringer bruges sjeldent som gave. Det vil efter det udvik-
lede ikke veere svert at fiksere de normale betingelser for, at en over-
dragelse af sidanne rettigheder kan opretholdes som gave overfor
overdragerens arvinger.

Arvinger har ikke hidtil forsggt omstgdelse af en af arveladeren
i levende live oprettet fond, stiftelse eller legat.40)

6. Virkningerne af, at en gave omfaties af § 30.

Virkningerne af, at en gave omfattes at § 30, er, at de forskrifter,
der indeholdes i §§ 21-29 om testamenter, er anvendelige pi gaven,
dog med de modifikationer, som fglger af gavens »natur som kon-
trakt«,

Det er uden stgrre interesse, at de krav, der stilles i §§ 21-22
med hensyn til habiliteten til at oprette testamente, ma vare opfyldt.
Hvad der har praktisk betydning, er henvisningen til reglerne om
testamenters form og testationskompetencen.

Reglerne i §§ 24-25 om formerne ma veare overholdt. I henvis-
ningen til § 24 ligger der imidlertid ogsi en henvisning til det ord
»rigtighed«, som har betydet s meget for dansk praksis’s stilling
til formproblemet. Arvinger, der vil anfegte en dgdsgave eller en

37) UfR 1913 s 449, 1915 s 546 H, 1928 s 1035 H, 1933 s 1030 H.

38) UfR 1916 s 664 H, overlevering til sgns kammerat. Sgnnen sejlede.

39) Siledes i den meget tvivlsomme sag UfR 1920 s 955 H. En veksellerer
lod fd dage, for han dgde af spansk syge, 7.000 kr overfgre til sin prokurists
nyoprettede konto. Prokuristen var deksmand for hans keareste. En veninde
til hende havde faet underretning. Det havde veret narliggende at statuere,
at det var underforstaet, at pengene skulle ga tilbage, hvis han kom sig,
jfr UfR 1936 s 1082 H.

40) Grevinde Danner og Carl Berlings sgn anfegtede ikke gyldigheden af
moderens oprettelse af Frederik VII's stiftelse. Den antoges igvrigt at vere
sket ved en inter vivos disposition, skadnt overlevering ikke havde fundet sted
fgr hendes dgd pad grund af hendes bortrejse. UfR 1884 s 723 H, jfr foran
s 208 med note 4.
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dgdslejegave, kan derfor ikke ngjes med at henvise til, at gaven
omfattes af § 30, at formreglerne i §§ 24-25 ikke er overholdt, og
at dgdsgaven derfor ikke kan opretholdes i forhold til dem. De mé
anfegte dispositionens »rigtished« 9: ggre geldende, at gavebrevet
ikke er wmgte, at giveren ikke var ved fornuftens fulde brug, eller

f=p]

at gaven ikke er udtryk for testators endelige vilje. Ngjes arvingerne
med at henvise til, at testamentsformerne ikke er overholdt, opret-
holdes gaven. Da arvinger ikke er klar over dette og pa skifter ofte
mader uden juridisk bistand, bliver virkningen heraf, at dgdsgaver
og dgdslejegaver ofte passerer som formlgse testationer!!) pa samme
made som mange ensomme indsxttelser pa tredjemands navn pa
bank- og sparekassebgger, ensomme overdragelsespétegninger, en-
somme eftergivelsespategninger mv,

Hvis testamentsformerne er overholdt fx ved pategning af vitter-
lighedsvidner, eller arvingerne har undladt at protestere mod dispo-
sitionens »rigtighed«, er det en fglge af § 30’s henvisning til § 23
om festationskompetencen, at giverens tvangsarvinger kan f& gaven
tilsidesat, forsavidt og i det omfang den ggr indgreb i deres tvangsarv.

I § 30 tages der ikke stilling til, om fx afggrelsen af, om en dispo-
sition er anfwegtelig pd grund af mangler ved viljeserkleringen, skal
ske efter testamentsregler eller kontraktsregler. Dette bliver ogsa
fgrst et problem, nar reglerne divergerer. Da der netop ved gaver
i vidt omfang foretages afvigelse fra de regler, der opstilles for
gensidig bebyrdende kontrakter, fremkommer der nappe noget pro-
blem, som ikke kan klares gennem domstolenes frie retsskabende
virksomhed. Det samme gelder med hensyn til fortolkning og ud-
fyldning. Principperne herom er hverken ved gensidig bebyrdende
kontrakter, gaver eller testamenter normeret ved lovbestemmelser,
og de er som »judge made law« sd elastiske, at man ikke i praksis
behgver at merke nogen voverensstemmelse mellem gavereglerne og
testamentsreglerne.??)

Hverken dgdsgaver eller konservative arvepagter er frit genkalde-
lige. Den, der har givet en gave ud fra den for modtageren kendelige

41) S 54 med note 3. UfR 1914 s [35 angir en decideret dgdslejegave,
der passcrede som formlgst test.

12) Da der ikke findes afggrelser herom i domssamlingerne, mi man kunne
slutte, at en eventuel uoverensstemmelse i reglerne om mangler ved viljes-
erkleringen og fortolkning ikke bliver nogen bevidst.

Hvis den i et test indsatte dgr fgr testator, bortfalder indsettelsen. Ud fra
forudsetningssynspunktet ma der gxlde en lignende regel ved dgdsgaver.



223

forudsaetning, at han ville dg¢ i en ikke fjern fremtid, vil dog ud fra
de for gaver swerlige regler om virkningerne af bristende forudsat-
ninger kunne kreve gaven tilbage, safremt det har drejet sig om
betydelige belgb, som giveren igen selv far brug for, fordi han har
genvundet sit helbred.13)

§ 23. D@DSDISPOSITIONER I GENSIDIG BEBYRDENDE
KONTRAKTER

1. Kontrakt udelukker ikke testamentsreglernes anvendelse.

Det forudsettes undertiden, at en gensidig bebyrdende kontrakt
udelukker testamentsreglernes anvendelse pd de ved kontrakten ord-
nede forhold. Spegrgsmélet om testamentsreglernes anvendelse kan
ogsd kun opstd ved det udsnit af kontrakterne, der indeholder en
dgdsdisposition 5: en bestemmelse om, at arveladerens ydelse eller
medkontrahentens ydelse eller bdde arveladerens og medkontrahen-
tens ydelse fgrst skal erlegges efter arveladerens dgd.

Nar denne betingelse er opfyldt, kan testamentsreglerne under-
tiden finde anvendelse. Afggrelsen herom beror pa, hvilket indhold
kontrakten har. Den gensidig bebyrdende kontrakt er en form, der
kan rumme dispositioner over de cfterladte ejendele.

Det er ved spgrgsmdlets behandling hensigtsmassigt at sondre
mellem to situationer. I den fgrste skal en ydelse fra arveladerens
side f@rst erlegges efter hans dgd. I den anden skal ydelsen fra
arveladerens side erlegges for hans dgd, og det er en ydelse fra
medkontrahentens side, der fgrst skal erlegges efter arveladerens
dgd.

2. Kontrakter med bestemmelse om, at en vdelse fra arveladeren
forst skal erlwgges efter hans dod.
a) Kontrakter om arbejde og tjeneste.

En arvelader, som har i sin tjeneste en husbestyrerinde, en privat-
sekreter eller en chauffgr, hvis arbejde han stter pris pa, prgver
undertiden pd at beveege den pagwldende til at love, at hun vil blive
i hans tjeneste, indtil han er dg¢d. Midlet kan viere en testamen-

43) UfR 1927 s 542 H med note I, jfr 1936 s 1082 H.
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tarisk bestemmelse, der ggres uigenkaldelig, men det kan ogsd vere
et lgfte om en sum penge eller et lgfte om en verdifuld indbo-
genstand, safremt den pageldende er i hans tjeneste ved hans dgd.

Forholdet ma da opfattes saledes, at der er indgdet en tillegs-
aftale til arbejdskontrakten. Arveladeren har forpligtet sig til en
ekstraydelse for arbejdet p& den betingelse, at den pégwldende for-
bliver i hans tjeneste indtil hans dgd. Ydelsen er ikke udslag af
gavmildhed, men af egoisme, og den er ikke vederlagsfri, men veder-
lag for arbejde. Gavereglerne er uanvendelige, og arvingerne kan
ikke fi arveforordningens § 30 bragt i anvendelse, skgnt opfyldelsen
fra arveladerens side fgrst skal finde sted efter hans dgd. Dette
sidste er en fglge af det formadl, arveladeren forfglger.

Noget andet er, at det i det enkelte tilfelde kan vare svaert at
drage grensen mellem tilsagn om en ydelse som led i en gensidig
bebyrdende kontrakt og gavetilsagn, fx nar tilsagnet er givet af en
girdejer til en sgn eller svigersgn, der har arbejdet med pa gérden.
Det kan ogsd vere et vanskeligt bevisspgrgsmal, om der blev givet
tilsagn om vederlag for en ydelse, eller arveladeren kun stillede ved-
kommende i udsigt, at hun ville blive betenkt i hans testamente.

Er lgftet om en ydelse ikke vederlag for en modydelse, men kun
motiveret af visse tjenester, som lgftemodtageren har gjort eller for-
ventes at ggre arveladeren uden at have krav pa vederlag herfor,
foreligger der et gavelgfte. En sddan gave kaldes en donatio remune-
toria. Séfremt den er bestemt til opfyldelse efter giverens dgd, om-
fattes den af arveforordningens § 30.

b. Kontrakter om forsgrgelse og pleje.

Near beslegtet hermed er aftaler om forsgrgelse og pleje mod et
engangsvederlag, der skal udredes efter arveladerens dgd. Arvelade-
ren indgér aftale med en enkelt arving eller en husbestyrerinde om,
at den pédgeldende skal give ham bolig og kost, sdlenge han lever,
og pleje i sygdomstilfelde mod et nermere aftalt fast vederlag, der
udredes efter hans dgd.

Som regel aftales det ved sddanne kontrakter, at engangsveder-
laget skal betales forud og ikke bagud, og det udredes ofte under
den form, at arveladeren tilskgder den pagzldende en fast ejendom
eller overdrager en post verdipapirer. Hvis overdragelsen ikke har
fundet sted pd et tidspunkt, da arveladeren var klar over, at han
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skulle dg i en ikke fjern fremtid,!) kan den ikke anfxgtes, nar skgdet
er udstedt eller verdipapirerne overleveret. Arvinger forsgger under-
tiden at fi overdragelsen omstgdt med henvisning til, at der fore-
ligger et negotivum mixtum cum donatione, en delvis gave. Men da
de, nar overdragelsen er fuldbyrdet, end ikke kan fi en ren gave
omstgdt, kan de s& meget mindre {a et fra arveladerens side opfyldt
negotium mixtum cum donatione omstgdt.?)

Hvis engangsvederlagets betaling undtagelsesvis er skudt ud, har
arvingerne derimod en mulighed for at fd aftalen erkiaret delvis
ugyldig ud fra den betragtning, at der delvis blev ydet en gave. De
overser dog ofte, at medkontrahenten har krav pa vederlag for den
risiko, han pitog sig, og at der ikke kan bortses herfra, fordi det
senere har vist sig, at den blev lille. Hvis arveladeren havde levet
lenge, havde medkontrahenten mattet ngjes med det aftalte faste
vederlag. Modstykket hertil er, at han ogsd har krav pa det fulde
vederlag, selvom arveladeren dgr kort tid efter aftalens indgaelse.
Det er betaling for hans overtagelse af risikoen. Et negotium mixtum
cum donatione kan der kun blive tale om, sdfremt der ved kontrak-
tens indgaelse var et misforhold mellem den risiko, der blev over-
taget, og det engangsvederlag, der blev betinget. Domstolene er me-
get forsigtige med at tilsides®tte den vurdering, som parterne har
foretaget af forholdet mellem ydelserne.3)

I princippet er der intet i vejen for, at det kan aftales, at med-
kontrahentens vederlag skal bestd i det, som afdgde efterlader sig
ved sin dgd.) Dette er blot en gensidig bebyrdende kontrakt med
serpreget indhold og ikke en arvingsindsettelse ved en kontrakt.
Nar kontrakten fir dette indhold, er det ofte udtryk for, at afdgde
er sluppet med et lavt vederlag, fordi han ikke ejede ret meget.
Indsettelse som arving eller legatar kan efter dansk ret ikke ske
ved en kontrakt.5)

1) UfR 1938 s 1 H om Igjtnant Larsen fra Lynge, jfr s 210 note 8 og s 215
note 18. Se ogsa UfR 1929 s 383, hvor der var legeudtalelse om, at arve-
laderen kunne leve i et ar,

?) Grensetilfzlde, hvor omstgdelse er nagtet, i UfR 1933 s 259, 1946
s 617 H, 1949 s 785 H. Se ogsad dommene ved uskiftet bo s 253 noterne 35-38.

3) UfR 1932 s 369, 1949 s 199. Se ogsd N Rt 1916 s 1220, Knoph s 233,

1) UfR 1932 s 369.

5) Cfr maske Borum Arveretten s 264, En anden sag er, at kontrakten
kan fa virkning som formlgst test, og at en testamentarisk indszttelse kan
g@res uigenkaldelig ved en kontrakt.

Arv og Legat 15



c. Kontrakter om salg og kgb.

En arvelader kan vere interesseret i at szlge saledes, at han
forbeholder sig livsvarig »nytteret« til det solgte indtil sin dgd. I
ekstraordinare tilfzlde kan han ogsd have afsluttet et kgb saledes,
at kgbesummen fgrst skal betales efter hans dgd.

Et typisk eksempel pé arveladerens interesse i at kunne szlge
med forbehold af livsvarig brugsret er den @ldre girdejers salg af
landbrugsejendom til en kommune. Af hensyn til bebyggelsens
udvikling er kommunen interesseret i at erhverve hans gard og frem-
seetter et tilbud. Men gardejeren er gammel og vil kun selge, hvis
han kan fa lov til at blive boende pd garden indtil sin dgd. Da
kommuner ved girdkgb disponerer pad langt sigt, kan interesserne
ofte forliges. Kommunen kgber girden til overtagelse efter gard-
ejerens ded.

Erhvervelsen gennemfgres i almindelighed pd en sidan mide, at
arvingerne ikke senere kommer péd den tanke, at salget skulle kunne
omstgdes. Det aftales, at kommunen med det samme skal udbetale
et vist belgb, og der udstedes skgde til kommunen, hvori det er
bestemt, at ejendommen fgrst skal overtages efter selgerens dgd,
og at selgeren har en livsvarig brugsret til ejendommen pid ner-
mere aftalte vilkar.

Hvis gardens vardi i tiden mellem salget og overtagelsen er ste-
get til det dobbelte, fx fordi kommunen har gennemfgrt udstykning
af tilgrensende garde, vil arvingerne maske e@rgre sig over, at arve-
laderen solgte til kommunen, men de kan ikke f& salget omstgdt.
Forretning er forretning. Var vaerdien i stedet faldet til det halve,
kunne og ville arvingerne have holdt kommunen fast ved handlen.

Salget kan imidlertid af grunde, som ikke lader sig forklare, vere
sket saledes, at bade ydelse og modydelse fgrst skal erlegges efter
arveladerens dgd. Det var arveladerens udtrykkelige forlangende,
som kommunen bgjede sig for, da den var ivrig for at kgbe. Arvin-
gerne kan da sgge stgtte for at fa aftalen omstgdt i en lzre, som
er udviklet af Torp i en afhandling mod slutningen af forrige ar-
hundrede. Torp gg¢r her geldende, at kgb og salg, der afsluttes
siledes, at bade ydelse og modydelse fgrst skal erlegges efter arve-
laderens dgd, udelukkende har interesse for arvingerne, og at hen-
synet til at sikre ejeren den fulde nydelse af formuen i levende live
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ikke kan fgre til retshandlens opretholdelse. Retshandlens gyldighed
beror pd testamentsreglerne.%)

Da Torp udtrykkeligt siger, at der skal veere solgt saledes, at ogsé
modydelsen fgrst skal erlegges efter arveladerens dgd, fgr der kan
vere tale om at bringe testamentsreglerne i anvendelse, har han selv
foretaget en sterk begrensning af den praktiske betydning af den
setning, han udvikler. Setningen geelder kun ved et lille udsnit af
kontrakter med dispositioner med dgden for gie.

Der er i dansk ret almindelig enighed om, at Torps setning gar
for vidt. Det er umuligt at give en ordentlig begrundelse for, hvorfor
arvingerne i girdsalgstilfeldet kan slippe, hvis kommunen intet skal
betale fgr overtagelsen, men ma vedsta handlen, dersom kommunen
har betalt et symbolsk vederlag.?) Arveladeren har i begge tilfeclde
afskaret sig selv fra at rdde over ejendommen ved retshandler. Han
har ved salget forpligtet sig selv, ikke blot sine arvinger.

Efter Torp skulle arvinger ogsd kunne anfegte fx en villaejers
salg til naboen af en strimmel jord, nar salget er sket saledes, at
jordstrimlen fgrst skal afgives og betalingen fgrst finde sted efter
villaejerens dgd, eller en kunstsamlers salg til Glyptoteket af en
Gauguin, nar maleriet fgrst skal leveres og betalingen fgrst finde
sted efter kunstsamlerens dgd.

Praksis tyder ikke pd, at domstolene vil bringe testamentsreglerne
i anvendelse pad sddanne salg. De kan ikke mistenkes for at vere
sket proforma, men er reelle salg, der ikke afvikles med det samme,
fordi slgeren har en interesse i at kunne bevare brugsret, silenge
han lever. Kgberen er ivrig for at f4 handlen gennemfgrt med det
samme, men ma bgje sig for selgerens gnsker. Hvorfor skal ikke
ogsd szlgerens arvinger bgje sig for salgerens gnsker? Arveladeren
har afstaet sin ret til jordstrimlen og maleriet. Heraf vil man i
praksis formentlig bl a drage den konsekvens, at Glyptoteket vil
kunne fi nedlagt forbud, sifremt kunstsamleren i strid med kon-
trakten indleder forhandling om salg til en amerikansk kunsthandler.

Er retshandlen derimod afsluttet pd den méide, at arveladeren
kun har indrgmmet naboen eller Glyptoteket en ret til at kgbe jord-
strimlen eller maleriet i hans dgdsbo, kan arvingerne vist f& med-
hold i en péstand om, at retshandlens gyldighed ma bedgmmes efter

6) UfR 1886 s 5-9. Torps slutninger og argumentation er kritiseret af Bent-
zon s 252-53.
7) Hvor lidt?

15°
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testamentsreglerne og ikke efter kontraktsreglerne. Arveladeren har
da kun forpligtet sine arvinger til at pristere en ydelse og ikke
afskaret sig selv fra at selge til anden side. Efter almindelige rets-
grundsatninger er arvinger neppe bundet af en sddan aftale, der
kun forpligter dem og ikke tillige arveladeren til at prestere ydel-
sen.®) Retshandlen er i realiteten en disposition over de cfterladte
ejendele, hvis gyldighed ma bedgmmes efter testamentsreglerne.
Arveforordningens § 27 giver nogen stgtte herfor. Den ville vare
en ret uinteressant bestemmelse, hvis arveladeren kunne ordne sig
pa den made, at han indrémmede en enkelt arving kgberet i hans bo.

Efter de almindelige synspunkter pi retsdannelsen stir det ogsd
i andre tilfielde domstolene abent at tilsidesette urimelige salg,
som fgrst efter arveladerens dgd skal optyldes fra begge sider.?)
Nar et salg kun kan vere i medkontrahentens interesse, er det ner-
liggende at nere mistanke om, at salget er sket proforma, men det
kan, som det ses af eksemplerne, vaere meget svert at fastsld, om
et salg kun kan vare i medkontrahentens interesse. Proformasyns-
punktet vil dog ofte vare arvingernes bedste angrebsposition over-
for uforklarlige salg af de efterladte ejendele.

Ser man pa k@b med betaling efter kgberens dgd, er det ubestride-
ligt, at der er nogen, der er interesseret i at kunne kgbe pa s& gun-
stige betingelser, men hvem er interesseret i at salge siledes? Kgbers
og selgers interesser falder ikke sammen. Det er urealistisk at be-
skeeftige sig med spgrgsmalet om, hvorvidt arvinger skal respektere
sadanne forpligtelser. Problemet har vist kun foreligget for dom-
stolene i gravgelendersagen, hvor arvingen blev dgmt til at betale,
skgnt ydelserne fgrst skulle erlegges fra begge sider efter arvelade-
rens dgd. Afggrelsens reekkevidde er omtvistet.10)

8) Siledes vistnok allerede nogle jurister fra den klassiske romerrets tid,
jfr fx fglgende setning af Gajus i Institutiones: »Nam inelegans esse visum
est ex heredis persona incipere obligationem«. Sztningen er omstridt, og der
er skrevet afhandlinger om emnet. Den genfindes Ussing s 379, formentlig
formuleret noget for vidt, jfr i det fglgende ved note 11.

9) Borum Arveretten s 269, jfr Knoph s 235. Knoph fglger Torp i videre
omfang, end man ggr i dansk ret, jfr herved ogsd N Rt 1927 s 568.

Arveladere kan ogsd vare interesseret i at kunne kontrahere med forlag
pd en sddan made, at aftalen fra begge sider fgrst skal realiseres efter arve-
laderens dgd, fx om udgivelse af memoirer. Arveladeren er interesseret i at
fa manuskriptet udgivet, medens forlaget kan vere @ngsteligt for at tabe
penge. Her kan arveladeren vere interesseret i at kunne kontrahere siledes,
at trykkeudgifterne delvis kan afholdes af hans bo.

10) UfR 1896 s 179. Torps lere desavoueres, men premisserne gar uden
om vanskelighederne ved at begrunde, at en arving kommer ti] at hafte for
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3. Kontrakter med bestemmelse om, at en ydelse fra medkontra-
henten skal erlegges efter arveladerens dpd.

a) Ydelsen skal erlegges til arveladerens bo.

[ den omvendte situation, hvor det efter kontrakten ikke er arve-
laderens eller arveladerens -+ medkontrahentens ydelse, der skal
erliegges efter arveladers dgd, men medkontrahentens, kan det vere
aftalt, at ydelsen skal erlegges til arveladers bo. Men det kan ogséd
vere aftalt, at ydelsen skal erlegges til tredjemand. De vigtigste
kontrakter indenfor denne anden hovedgruppe er interessentskabs-
kontrakter, depositumskontrakter og livsforsikringskontrakter.

Depositumskontrakters og livsforsikringskontrakters bestemmelser
om en ydelse til arveladerens bo rummer n®ppe problemer af in-
teresse i denne forbindelse. Anderledes med interessentskabskon-
trakterne. Det er ikke ualmindeligt, at der i en interessentskabs-
kontrakt er optaget en bestemmelse om, at en interessents tilgode-
havende i tilfzelde af hans dgd skal forblive indestdende i interes-
sentskabet i en vis arrckke og derefter udbetales i rater, medens
interessenten ved frivillig udtreeden kan forlange udbetaling med
det samme eller dog i et hurtigere tempo end arvingerne. Det fore-
kommer ogsd, at kontrakten bestemmer, at det belgb, som en in-
teressents arvinger har krav pd at fi udbetalt, er mindre end det
belgb, som interessenten selv har krav pa at f& udbetalt ved frivillig
udtreden, og det er almindeligt, at arvingernes andel i vinding og
tab skal bestemmes p& anden mide end deres arveladers.

Hvis man gir ud fra, at det fglger af almindelige retsgrundsat-
ninger, at »ingen kan forpligte sine arvinger uden at forpligte sig
selve,!t) ville holdbarheden af sidanne vedtagelser veere tvivlsom,
men modificerer man grundsztningen lidt, s& den gir ud p&, at
»ingen kan forpligte sine arvinger til at prestere en vdelse uden at
forpligte sig selv«, kan arvingerne ikke anfegte deres gyldighed. I
fremmed ret har arvinger i nyere tid faktisk ud fra overvejelser

forpligtelser, som ikke kunne gdres geldende mod arveladeren selv. Herved
brydes der med grundswetningen inter alios acta aliis non nocet. Begrundelsen
ma vist gives med henvisning til arveladerens interesse i selv at kunne be-
stemme, hvorledes han vil begraves, salxnge udgifterne herved er szdvanlige.
Torp har med rette spurgt, om begrundelsen ogsa gelder aftale om et mau-
soleum,

11) Ussing s 379.
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over, hvad der er en fglge af almindelige retsgrundsetninger, rettet
angreb pa visse vedtagelser i interessentskabskontrakter.

I dansk ret har arvinger hidtil acquiesceret ved sidanne ved-
tagelser, og der kan ogsi anfgres gode grunde for deres gyldig-
hed. Bestemmelserne er led i en meget omfattende kontrakt, hvor-
ved interessenterne sikrer sig fordele mod at ggre indrgmmelser.
De forsgger at varetage deres interesser bedst muligt. Derved kan
de se sig ngdsaget til at ggre indrgmmelser, der gir ud over arvin-
gerne, men det er pd forhdnd uberegneligt, hvilke arvinger det vil
gd ud over, og hvilke arvinger der fir fordelen.

Men selvom man forsgger at bringe indrgmmelser til medinteres-
senterne ind under testamentsreglerne ud fra det - urigtige — syns-
punkt, at der er ydet en gave til dem, vil arvingerne ikke f4 megen
glede deraf. Nar midlerne er indskudt i interessentskabet, ma gaven
anses for opfyldt og omstgdelse udelukket.

Det antages derfor, at arvinger ikke kan fi omstgdt kontrakts-
bestemmelser, der gennemfgrer visse begransninger i det, de skal
have udbetalt, i forhold til det, en interessent har krav pi.12)

b) Ydeisen skal erlegges til tredjemand.

Umiddelbart skaber den gensidig bebyrdende kontrakt kun ret
og pligt for dem, der har indgédet kontrakten. Hvis arveladeren har
faet indsat en bestemmelse i kontrakten in favorem tertii giende ud
pd, at medkontrahenten efter hans dgd skal erleegge en ydelse til
tredjemand, erhverver tredjemand ikke ret blot som fglge af kon-
traktens indgaelse. Tredjemands retserhvervelse krever et serligt
grundlag,

Dette grundlag kan vere en forudgiende aftale mellem arve-
laderen og tredjemand, hvorved arveladeren har overdraget tredje-
mand den ret, der senere stiftes, eller en efterfglgende overdra-
gelse. Og det kan vere et testamente. Arveladerens dgd er derimod
ikke i sig selv tilstreekkelig til, at tredjemand udenom boet erhver-
ver den i kontrakten omhandlede ret. En bestemmelse in favorem
tertii er, nar ydelsen forst skal erleegges efter arveladerens dgd, og

12) Arvinger ma ogsad respcktere fx en aftale mellem ugifte sgstre om, at
de skyder deres formue sammen i en pulje med fxlles underhold som formal,
sd at de overlevende har ret til at bruge renter og kapital. Dette er en mel-
lemting mellem en forsgrgelseskontrakt og en intercssentskabskontrakt. Lengst-
levendes arvinger far, hvad der er til rest.
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han indtil da har forbeholdt sig retten, en af testamentsreglerne
omfattet dgdsdisposition.

Ved livsforsikringer, bade renteforsikringer og kapitalforsikringer,
gores der undtagelse fra denne regel om, at tredjemand ikke i hen-
hold til inds@ttelsen som begunstiget erhverver ret umiddelbart ved
arveladerens dgd og udenom boet. Reglerne herom findes nu i for-
sikringsaftaleloven af 1930. Ud fra friere overvejelser kan der ogsé
i andre tilfzlde ggres undtagelser, iser ved indsettelser i forsgrgel-
sesgjemed. Men der er eet vigtigt omrade, hvor man ikke tgr bryde
med hovedreglen: depositumskontrakter og 14n.

«) Depositumskontrakter og lan.

Hvis der ved depositumskontrakter og lan accepteres en und-
tagelse fra reglen om, at den, der er indsat som begunstiget efter
arveladerens dgd, kun erhverver ret efter testamentsreglerne, dbnes
der en alt for let adgang for arveladere til at ggre tvangsarvingers
ret illusorisk.

Arveladeren kan fx deponere sine verdipapirer som &bent depot
eller sit sglvtgj som lukket depot i en bank og betinge sig, at ban-
ken efter hans dgd skal udlevere aktiverne til en ikke-tvangsarving.
Sélenge arveladeren lever, vil han da have uforandret radighed
over depotet, men i samme gjeblik, han dgr, vil der vzre skabt en
ret for tredjemand, som arvingerne ikke kan anfmgte. Eller han
kan udlane stgrstedelen af sin formue til forskellige debitorer eller
indsztte den péd indlinskonti i bank, sparekasse eller postgiro og
betinge sig, at lantageren efter hans dgd skal udbetale belgbet
direkte til en ikke-tvangsarving.

I dansk teori og praksis er man tidligt blevet klar over, at en si
vidtgdende undtagelse ville ggre reglerne om tvangsarv illusoriske.
Det blev i begyndelsen af dette drhundrede gjort geldende, at leren
om tredjemandsretshandler!3) ogsid var anvendelig ved indskud i
sparekasse pa tredjemands navn. Ved indskyderens dgd skulle tredje-
mand erhverve en ret til det pd bogen indskudte belgb, der ikke
kunne anfegtes af indskyderens arvinger o: retsvirkningerne af en

13) Det er Windscheid, der har givet leren den udformning, som har pa-
virket dansk teori. Windscheid begrunder bruddet med det klassiske princip
om, at kontrakten kun skaber ret for parterne, bla med en henvisning til
parternes vilje. Det sker, fordi det skal ske. Begrundelsen er accepteret af
dansk teori, Ussing s 364 nederst.



232

genkaldelig indsaettelse af en begunstiget i en sparekassebog skulle
vere pa linje med den regel, der nu er udtrykt i forsikringsaftale-
lovens § 102.14)

Skegnt der er en del, der taler for ikke at ggre alt for stor forskel
pa livsforsikringskontrakter og visse indskud i bank og sparekasse,
har denne opfattelse aldrig vundet tilslutning i dansk teori,!5) og i
praksis er der forlengst taget afstand fra den.1%) En bestemmelse
in favorem tertii'”) fir hverken ved depositum eller ved lan den
virkning, at der erhverves ret umiddelbart ved arveladerens dgd.
Hvis arveladeren ikke i levende live har overdraget den indsatte
retten til depotet, ldnet eller indskuddet, erhverver den begunstigede
kun ret efter testamentsreglerne. Bestemmelsen in favorem tertii
kan fa virkning som formlgst testamente, sifremt arvingerne und-
lader at protestere mod »rigtigheden«, idet det antages at vere arve-
laderens »subsidi@ere vilje«, at den fir denne virkning, men prote-
sterer blot een arving mod rigtigheden, inddrages midlerne i boet.18)

14) Axel Borgen Sparekassekontrabdger, 1905. »I et skrift om sparekasse-
kontrabgger 1905 sggte Axel Borgen at forsvare og begrunde denne opfat-
telse, med det resultat at dens uholdbarhed klart blev erkendt fra alle siderg,
Borum Arveretten s 278.

15) Bentzon s 242-44, Borum Arveretten s 278-80.

16) Se fx UfR 1899 s 904, 1915 s 546, 1926 s 582, alle H. Det er navnlig
ved bgrnesparebgger, at der er trang til at lempe principperne.

17) Bestemmelsen ligger ved indskud i den kendsgerning, at kontoen er op-
rettet i en andens navn, Den kan ved depositum regulare kamoufleres ved, at
verdierne deponeres som tilhgrende den begunstigede og mod kvittering pa
hans navn.

13) Forsavidt angar depot stemmer dette med reglen i Code civil art 1939.
sLa chose deposée ne peut étre rendue qu’a son héritier« (ved deponentens
dgd). Dette blev begrundet med, at man kunne nere frygt for, at depot ved
hjelp af mellemmend kunne bruges til at realisere »des libéralités que la loi
prohibe«.

Reglen i BGB § 331 fgrer tilsyneladende til et andet resultat. »Soll die
Leistung an den Dritten nach dem Tode desjenigen erfolgen, welchem sie
versprochen ist, so erwirbt der Dritte das Recht auf die Leistung im Zweifel
mit dem Tode des Versprechensempfiangers«. Denne generelle bestemmelse,
som rettelig hgrer hjemme blandt reglerne om dgdsdispositioner og ikke i
aftaleretten, har voldt teori og praksis store vanskeligheder pa grund af den
alt for brede udformning, jfr Kipp-Coing s 344.

Norsk ret synes at svare til dansk ret. sFor bankinnskudds vedkommende
har man imidlertid hos oss holdt fast ved at nar giveren ikke har gitt den
begunstigede beskjed om innskuddet, og derved fraskrevet sig retten ti] a
gigre det hele om igjen, har han ikke fgr sin dgd gitt nogen virkelig gave.
Saledes Rt 1928 s 1168.« Knoph s 221,
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8) Livsforsikringskontrakter.

Ved livsforsikring ggres der undtagelse fra reglen om, at bestem-
melser til gunst for tredjemand i en kontrakt ikke bevirker, at
tredjemand ved arveladerens dgd erhverver ret umiddelbart mod
medkontrahenten og udenom testamentsreglerne. Forsikringstageren
kan bide ved renteforsikring og ved kapitalforsikring indsatte en
»begunstiget«.1%) Retsreglerne er forskellige, eftersom begunstigelsen
er uigenkaldelig eller genkaldelig.

Er begunstigelsen gjort uigenkaldelig ved, at forsikringstageren
overfor den begunstigede har givet afkald pa sin ret til at tilbage-
kalde begunstigelsen, hvad policens overlevering normalt mi tages
som udtryk for,20) har han afskéiret sig fra at udnytte policens even-
tuelle tilbagekgbsverdi og fra at beline policen. Forsikringstageren
har overdraget en ret, som hans arvinger ikke kan anfmgte, hvad
enten retten er indrgmmet til en, der har krav pé forsgrgelse, eller
som ren gave.

Forsikringstagerens hustru og bgrn kan derfor ikke anfmgte fx
en samleverskes ret til en forsikringssum, nar indseettelsen er gjort
uigenkaldelig. Ved forsikringstagerens dgd udbetales forsikrings-
summen direkte til den uigenkaldeligt indsatte. En uigenkaldelighed,
der er indrgmmet pd et tidspunkt, da forsikringstageren og den
begunstigede vidste, at han skulle d¢ i en ikke fjern fremtid, ma
dog kunne tilsidesettes efter samme synspunkter som en gave pa
dgdslejet.

Er den begunstigede indsat som genkaldeligt eller simpelt begun-
stiget,2!) kan forsikringstageren alligevel narsomhelst ved en skriftlig
meddelelse til selskabet tilbagekalde indseattelsen, og indsttelsen
afskerer ham heller ikke fra at belne policen eller fra at tilbage-

19) Har arveladeren ikke indsat en begunstiget, udbetales forsikringssum-
men til hans bo pa samme made, som nar policen er klausuleret om udbetaling
til boet, forsikringsaftalelovens § 104, stk 1. I TfR 1958 s 149-53 har Arn-
holm draget i tvivl, om forsikringstagerne er klar over, at der i s& fald kun
bliver arv, i det omfang summen ikke medgar til betaling af geld, og om
ordningen er rationel.

20) Forsikringsaftalelovens §§ 104, stk 2, og 108, stk 2. Afkaldet er altsd
ikke bundet til bestemte former. Overlevering se UfR 1942 s 816 og 1948
s 469 H.

21) Indsazttelsen fremgar gerne af en pategning eller af selve policens tekst.
Ellers skal den skriftligt meddeles selskabet for at vere gyldig, lovens § 103.
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kgbe den, hvis den har tilbagekgbsverdi.2?) Men efter forsikrings-
tagerens dgd kan wudarvinger overhovedet ikke anfaegte den begun-
stigedes ret. Forsikringssummen udbetales umiddelbart til den be-
gunstigede, og forsikringstagerens ret til at tilbagekalde begunstigel-
sen gir ikke over pd hans arvinger eller dgdsbo, forsikringsaftale-
lovens § 102. Dagen fgr dgden kunne forsikringstageren have til-
bagekgbt policen, dagen efter er tredjemands ret uanfegtelig fra
udarvingers side.

Forsikringstagerens (vangsarvinger har en noget bedre stilling.
Er den indsatte selv en tvangsarving, kan de andre tvangsarvinger
dog ikke anfmgte hans ret, forsikringsaftalelovens § 104, stk 2.
Safremt den genkaldeligt indsatte er en ikke-tvangsarving, kan de
derimod forlange, at forsikringssummen »behandles som tilhgrende
dedsboet??) og som tillagt den begunstigede ved testamente«, for-
savidt angér deres ret til boslod og tvangsarvelod.

Herved er der givet hustru og bgrn beskyttelse imod, at manden
fx indsztter en kazreste som genkaldeligt begunstiget, séfremt han
derved disponerer over mere end 4 af sin formue, men indenfor
14 kan han altid indsztte en genkaldeligt begunstiget. Og salenge
forsikringstageren kun beveger sig indenfor sine tvangsarvingers
kreds, kan han begunstige, hvem han vil. Dette kan resultere i
meget vasentlige forskydninger i fordelingen af de efterladte ejen-
dele. Den mand, der er gift anden gang, kan siledes begunstige
hustru nr 2 ved at tegne en stor forsikring, hvori han inds=tter
hende som begunstiget, og anvende stgrstedelen af sin formue som
et engangsindskud. Bgrn af et tidligere xgteskab far da ingen arv
af betydning. En mand kan begunstige barn udenfor zgteskab, der
er arveberettiget, pA bekostning af hustru og zgtebgrn.

22) Lovens § 108, stk 1. Jfr § 112 om, at den begunstigede har ret til over-
skuddet, der fremkommer ved dgdsfald, medens policen er pantsat.

23) Det er omstridt, hvorledes stillingen er, hvis forsikringstageren dgr in-
solvent. Har ®gtefalle og bgrn da krav pa boslod og arvelod af forsikrings-
summen, eller gar den begunstigedes ret forud? Dette sidste antoges i UfR
1956 s 391 QLD, der fglger Sindballe, jfr herved Borum Arveretten s 284.
Anderledes Drachmann Bentzon og Knud Christensen i Lov om Forsikrings-
aftaler, 2 udg 1954, s 530. Jfr Neergaard i Juristen 1955 s 290-91. Hgjesteret
har ikke taget stilling til problemet.

I sagen UfR 1957 s 738 H havde manden indsat sgnnzns bgrn, der ikke
var hans tvangsarvinger, for 7 policers vedkommende. Det blev en konse-
kvens af § 104, stk 2, at de 7 policer efter hustruens forlangende inddroges
i boet, medens hun selv kunne holde sine policer udenfor. Tilfeldet er ser-
preget og skyldes tests serlige affattelse.
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Endelig kan manden begunstige hustruen pa fellesbgrnenes be-
kostning, og det er det, der sadvanligt sker i praksis. I vistnok
ca 90 % af tilfeldene lyder begunstigelsesklausulen pd »n@rmeste
péirgrende«. Efterlader forsikringstageren sig bade hustru og bgrn,
er dette ensbetydende med en indsettelse af hustruen, forsikrings-
aftalelovens § 105 in fine.

I forholdet til arvingerne er der siledes en afggrende forskel mel-
lem retsvirkningerne af, at arveladeren har indsat belgb i bank eller
sparekasse pd tredjemands navn uden at fraskrive sig ridigheden
over belgbet, og retsvirkningerne af, at arveladeren har tegnet en
livsforsikring og indsat en genkaldeligt begunstiget. Bank- og spare-
kasseindskud inddrages som regel i boet, medens livsforsikrings-
summer ikke inddrages. Med den i leren om tredjemandsretshandler
anvendte terminologit) kan man udtrykke dette siledes, at indskud
i bank eller sparekasse p& tredjemands navn som regel er en
suegentlig« tredjemandsretshandel, medens indswttelse i en police
af en begunstiget er en »egentlig« tredjemandsretshandel. Ved den
»uegentlige« tredjemandsretshandel erhverver alene Igftemodtageren
retten til at kreeve ydelsen erlagt, og tredjemand fir ikke nogen ret,
for den overfgres til ham fra lgftemodtageren. Ved den »egentlige«
tredjemandsretshandel erhverver den begunstigede ved lgftemodtage-
rens dgd en ret direkte mod lgftegiveren, som ikke kan anfagtes
af lgftemodtagerens arvinger. Erhvervelsen sker »umiddelbarts, jfr
forsikringsaftalelovens § 102.

Denne forskel i retsreglerne er gennemsnitligt velbegrundet. Ved
indskud i bank og sparekasse har indskyderen krav pa at fa det
samme belgb tilbage - renter, men ved tegning af livsforsikring far
forsikringstageren ved tilbagekeb i gunstigste fald et reduceret belgb

24) Lassens terminologi, Ussing s 371. Der findes en omfattende litteratur
om tredjemandsretshandler, iseer romanistisk, som tildels er omtalt i Ussings
fremstilling s 364-88. Se ogsd Bentzon s 244-51 med oplysninger om bla
norsk og svensk ret. Hertil skal blot tilfgjes, at da N H Bache i 1907 frem-
fgrte pastanden om, at den genkaldeligt begunstigede enke ved forsikrings-
tagerens dgd erhverver en ret til forsikringssummen udenom kreditorer og
andre arvinger (»Kreationsteorien«) var der tale om et postulat om, hvad der
burde vare »geldende ret«. Jfr Carl Skibsteds artikel i Assurandgren for
oktober 1907 om, at dette hidtil kun var antaget, nir begunstigelsen var gjort
uigenkaldelig. Skibsted var direktgr for et af de stgrste forsikringsselskaber
og havde uden tvivl et bedre kendskab til, hvad der var »gzldende ret«.
Baches argument var en henvisning ti}, hvad der var »geldende ret over hele
kontinentet«. Baches postulat blev imidlertid efterhinden »geldende ret«.
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tilbage, idet der i preemierne fradrages et belgb for omkostninger
og overtaget risiko, fgr der gives rentetilleg. Og ved tegning af
renteforsikring som livrente, overlevelsesrente og arverente har for-
sikringstageren end ikke krav pd genkgbsveardien.2s) Den, der tegner
police, bringer altid et offer, hvad den, der indskyder penge pa
anden mands navn, ikke ggr, nir han har forbeholdt sig at f4 pen-
gene tilbage.

Der er endvidere den forskel, at forsikringsselskabet sikrer mod
en dgdsrisiko. Normal opsparing gennem et forsikringsseiskab ken-
des ikke. Selskaberne anser det for deres opgave under en eller
anden form at dekke en dgdsrisiko, og de patager sig i modsztning
til banker og sparekasser at udbetale belgb, der ofte langt over-
stiger de indbetalte preemier 4 renter. Hvis der er tegnet en livs-
varig livsforsikring pd 100.000 kr, og forsikringstageren dgr lige
efter, at han har indbetalt den fgrste manedspremie 250 kr, ud-
betaler selskabet 100.000 kr. Det er ikke let at se, hvorfor arvinger,
som ikke er blevet forsgrget af forsikringstageren, skulle kunne kraeve
andel i de 99.750 kr, sdfremt forsikringstageren gennem indsattelse
som begunstiget af en, som han forsgrgede, har tilkendegivet sin
serlige interesse i, at denne fik dette belgb. I de tilfelde, hvor for-
sikringstageren har en juridisk forpligtelse til at forsgrge den ind-
satte, lader det sig heller ikke ggre at opfatie indsetielsen som et
udslag af gavmildhed. Den er sket til opfyldelse af en forpligtelse,
som vel ophgrer ved dgden, men dog er af en sadan beskaffenhed,
at indseettelsen ikke kan betragtes som en gave.

Et andet spgrgsmal er, om reglen i forsikringsaftalelovens § 104
ikke gér noget videre end ngdvendigt gennem reglen om, at tvangs-
arvinger ikke kan anfmgte den begunstigedes ret, nar den begun-
stigede selv er en tvangsarving. Men hvis der ikke foretages nogen
e@ndring i princippet med, at arveladeren kan bortgive hele sin formue
med forbehold af livsvarig »nytteret«, vil den, der vil ggre sine
tvangsarvingers ret illusorisk, stadig have mulighed derfor, selvom
§ 104 endres.

7) Andre kontrakter.

Der kan ogsd i andre tilfelde end ved livsforsikring geres und-
tagelse fra reglen om, at en bestemmelse in favorem tertii om en
ydelse efter arveladerens dod er en af testamentsreglerne omfattet

25) Ussing Enkelte Kontrakter, 2 udg, 1946, s 30S.
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dgdsdisposition, medmindre arveladeren inden sin dgd har gjort be-
gunstigelsen uigenkaldelig. Da grundlaget her ikke er lovregler, men
friere overvejelser, vil det ofte vere uklart, hvor langt man kan ga.
I visse tilfelde er analogien fra livsforsikringsreglerne sikker.

Det er fx meget almindeligt, at der optages bestemmelser i en
interessentskabskontrakt eller en arbejdskontrakt om, at en interes-
sents eller ansats hustru og hans bgrn under en vis alder har ret til
en pension eller en understgttelse. Den begunstigelse, der herved
sikres, er i princippet genkaldelig. Interessenten eller den ansatte kan
28 med til en @&ndring i kontrakten med ophavelse af begunstigelsen,
der skaffer ham visse andre fordele. Her md man sikkert anvende
samme principper som ved renteforsikring Ved interessentens eller
den ansattes dgd erhverver den indsatte en ret til pension eller under-
stgttelse, der kan ggres geldende direkte mod selskabet og ikke kan
tilegnes af de andre arvinger. Dissc kan heller ikke ggre geldende,
at hustruens ydelse skal kapitaliseres efter livrenteprincipper og be-
tragtes som et aktiv, der fragir i hendes arv. Hvis der var tegnet en
overlevelsesrente i et forsikringsselskab saledes, at interessentskabet
eller virksomheden afholdt preemien, ville medarvingerne ikke have
kunnet angribe hustruens ret eller forlange, at ydelsen blev kapita-
liseret og betragtet som en del af arven.26) Det bgr ikke ggre nogen
forskel, at interessentskabet eller virksomheden har foretrukket at
vere selviorsikrer. Bestemmelsen er et naturligt led i den ved interes-
sentskabskontrakten trufne ordning af interessenternes indbyrdes rets-
forhold, og kontrakten tilsigter ikke en ordning af arveforholdene pé
en made, der er i strid med testamentsreglerne. Enken har krav pd
sedvanlig arvelod ved siden af sin pension.27)

Undtagelse ma ogsd ggres, nar den, der selger fast ejendom eller
en forretning, betinger en arlig ydelse ikke blot for sig, men ogsé for
efterlevende egtefelle. Ved szlgerens dgd erhverver mgtefzllen en
ret til ydelsen, som hverken kan tilegnes eller anfagtes af arvingerne.
Retshandlen er en »egentlig« tredjemandsretshandel.2s)

Der kan imidlertid ogsd optages usazdvanlige bestemmelser i en
interessentskabskontrakt, salgskontrakt eller arbejdskontrakt, der har
til formal at gennemfgre visse forskydninger i den fordeling af den
efterladte formue, der ellers skulle finde sted mellem tvangsarvinger.
Det ma i si fald bero pad en konkret vurdering, om der ved en be-
stemmelse in favorem tertii om en ydelse efter arveladerens dgd er
skabt en begunstigelse, der ved arveladerens dgd bliver til en overfor
arvingerne uanfagtelig ret o: om der foreligger en »egentlige tredje-
mandsretshandel.29) En interessent betinger sig og fir medinteressen-

26) Agteskabsret I1 s 163 om et lignende problem i skilsmisse- og separa-
tionsboer,

27) UfR 1950 s 651 H, jir TfR 1951 s 488-89.

28) Ussing s 365.

29) Ussing s 371-72 om. at det ma afggres ved fortolkning, om der fore-
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ternes tilslutning til, at det belgb, der indestar pd hans konto i interes-
sentskabet ved hans dgd, skal udbetales til hustruen, en enkelt af
livsarvingerne eller fx en kvinde, som han har levet sammen med,
og ikke til hans bo. Szlgeren af en fast ejendom eller en forretning
far i kontrakten indsat en bestemmelse om, at kgberen fgrst skal
betale kgbesummen efter hans dgd, og at betalingen skal ske til
hustruen, en enkelt af livsarvingerne eller til en samleverske. Det er
her nermestliggende at anvende samme synspunkter som ved indskud
i bank og sparekasse og ikke reglerne om livsforsikring. Tilgode-
havendet skal udbetales fuldtud, og ordningen har ingen lighed med
en forsikringsmessig ordning. Indsattelsen kan kun opretholdes over-
for arveladerens bo, sifremt tilgodehavendet inden arveladerens dgd
er overdraget til den begunstigede. Der foreligger en »uegentlig« og
ikke en »egentlig« tredjemandsretshandel.

En meget diskutabel situation foreligger, hvis der i en interessent-
skabskontrakt indsattes en bestemmelse om, at den pension, der nor-
malt udredes til en interessents enke, i stedet skal udredes fx til en
samleverske. Hvis interessenten har hustru og bgrn, er en sidan be-
stemmelse ikke et »naturligt led i den ved interessentskabskontrakten
trufne ordning af interessenternes indbyrdes forhold«. Den er indsat
udelukkende i en enkelt interessents interesse med det formél at ordne
arveforholdene pa en sddan made, at der bliver mindst muligt til
tvangsarvingerne.

Hvis der ikke inden arveladerens dg¢d er givet den indsatte en
uigenkaldelig ret, bgr en bestemmelse af dette indhold nappe opret-
holdes overfor tvangsarvinger, sifremt og i det omfang ydelsens kapi-
taliserede verdi overstiger den testationsfri tredjedel. Den gér deres
ret for nzr. Ydelsen bgr, safremt der ikke kan treffes en serlig aftale
mellem arvingerne og medinteressenterne, indbetales til boet (arvin-
gerne), salenge samleversken lever. Spgrgsmélet synes ikke hidtil at
have foreligget for domstolene.30)

ligger en uegentlig eller en egentlig tredjemandsretshandel, og at der er en
formodning for en egentlig tredjemandsretshandel, nar lgftemodtagerens for-
mal er at skabe en forsgrgelse for tredjemand.

30) Celinder-sagen i UfR 1954 s 712 H drejer sig ikke om dette problem,
men om gyldigheden af en bestemmclse, der afskar en interessents hustru fra
at indtrede efter hans dgéd og tillagde interessenten ret til i en testamentarisk
bestemmelse at afggre, hvem der skulle indtrede i hans sted. Ved en kodicil
tillagde han en kvinde, der tidligere havde veeret ansat i forretningen, og som
han levede sammen med, ret til at indtreede. Enken forsggte uden held at fa
kodicillen kendt ugyldig og at fremtvinge interessentskabets oplgsning. Pree-
missernes bemeerkning om, at kontraktsbestemmelsen udgjorde et efter de
foreliggende forhold ikke unaturligt led i den ved kontrakten trufne ordning,
er hentet fra ®ldre afggrelser, men er i denne sag malplaceret, selvom sam-
leversken i kraft af, at hun havde varet ansat i forretningen, var egnet til at
indtreede i forretningen, cfr herved oplysningerne i sagen om det darlige for-
hold mellem hende og den tilbageverende interessent. Baggrunden for af-



SJETTE AFSNIT

LENGSTLEVENDE AGTEFALLES ADGANG TIL AT
SIDDE I USKIFTET BO

§ 24. USKIFTET BO MED FQRSTAFD@®DES LIVSARVINGER
(DESCENDENTLINIJE)

1. Betingelser.

Nér der har varet formuefzllesskab i ®gteskabet, har lengst-
levende under visse betingelser ret til eller kan f& tilladelse til at
sidde i uskiftet bo med fgrstafdgdes livsarvinger, hvorved lengst-
levende far rddighed over hele fzllesboet og overtager ansvaret for
fgrstafdgdes forpligtelser. Skiftet udskydes forelgbig.!)

Retsinstituttet er skabt under enevalden gennem en bevillings-
praksis, der pabegyndtes allerede i slutningen af det 17 arh, med
dispensationer fra regler i DL om skifte. Det kendes ikke i svensk-
finsk ret. Gennem reglerne om uskiftet bo har den lengstlevende
tidligt opnéaet en gunstig retsstilling pd fgrstafdgdes arvingers bekost-
ning. Uskiftet bo anvendes i praksis i et sidant omfang, at det,
skgnt det er en hindring for nordisk retsfzllesskab pa et vigtigt
arveretligt omride, neppe kan tenkes afskaffet forelgbig.

De nugeldende regler findes i lov nr 120 af 20 april 1926 om
egtefellers arveret og uskiftet bo. §§ 2-4 vedrgrer betingelserne for
uskiftet bo med livsarvinger og fremgangsmaden. Betingelserne er
forskellige, eftersom det drejer sig om livsarvinger efter fgrstafdgde,
der tillige er lengstlevendes livsarvinger, eller fgrstafdgdes serkuld-
bgrn — langstlevendes stedbgrn og deres afkom. I sidste fald son-
dres der imellem, om livsarvingerne er umyndige eller myndige,
xgtebgrn eller bgrn udenfor agteskab.

Nar solvensbetingelsen er opfyldt, har lengstlevende rer til at
sidde i uskiftet bo med jelles livsarvinger, ogsé de voksne. Hustruen

ggrelsen er vel det darlige forhold mellem egtefellerne. Agteskabet var géet
i stykker. Der skal neppe drages vidtgaende slutninger fra denne serpra-
gede sag.

Elfelt-sagen 1 UfR 1933 s 275 H er uden szrlig interesse.

1) Cfr s 302-04 om tinglyst skifteekstrakt, hvor der er skiftet.
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har nu samme ret som manden.2) Fwxlles livsarving omfatter et
adoptivbarn, der er adopteret af mgtefellerne i forening, og den ene
agtefeelles naturlige barn eller adoptivbarn, der er adopteret af den
anden, samt disse bgrns afkom.3)

Efterlader fgrstafdgde sig umyndige serkuldbgrn elier disses af-
kom, kan lengstlevende fd tilludelse af skifteretten til at sidde i
uskiftet bo med dem, nar det skgnnes foreneligt med deres tarv.?)
Tilladelsen kan betinges af, at lengstlevende forsgrger bgrnene,’) og
den kan tidsbegrznses, si den udlgber, fgr arven efter loven kan
kraeves udskiftet. Tilladelsen meddeles af skifteretten som admini-
strativ autoritet, ikke som judiciel, og der kan klages til amtet og
eventuelt til Justitsministeriet over afggrelsen.t)

Er hustruens serlige livsarvinger bgrn udenfor agteskab eller dis-
ses afkom, er mandens adgang til at komme til at sidde i uskiftet
bo den samme. Néir mandens serlige livsarvinger er bgrn udenfor
xgteskab eller disses afkom, har hustruen en videre adgang til at
sidde i uskiftet bo, idet der da ifglge en i 1937 gennemfgrt ®ndring
i§ 2 ved afggrelsen ikke alene skal tages hensyn til livsarvingernes
tarv, men tillige til hustruens. Der skal foreligge tungtvejende grunde,
fgr skifteretten kan negte tilladelsen.

Er fgrstafdgdes serlige livsarvinger myndige, kan lengstlevende
kun sidde i uskiftet bo, safremt de selv samtykker. Samtykkekravet
harmonerer med lovens regel om, at serlige livsarvinger kan for-
lange deres arv udskiftet, efterhdnden som de bliver myndige. Nar
et myndigt serkuldbarn negter samtykke, kan skifteretten dog, hvis

2) Bortset fra tilsynsvargemalsreglen. Efter arveforordningens § 18 kunne
manden ved test tillegge hustruen samme ret til at sidde i uskiftet bo med
felles livsarvinger, som han havde, og desuden kunne hustruen, nar hun var
en »huslig og forstandig kvinde«, fa tilladelse dertil af myndighederne.

3) UfR 1936 s 662 HKK drejer sig om det sjeldne tilfxlde, at et adoptiv-
barn var adopteret fgr adoptionsloven af 1923 uden arveret efter loven.
Spgrgsmalet om uskiftet bo ordnedes ved fortolkning af test.

4) Der kan siddes i uskiftet bo med felles livsarvinger, selvom tilladelse til
uskiftet bo med sarkuldbgrn nazgtes. Serkuldbgrnenes arv ma da udskiftes
straks. Efter omstzndighederne kan der ogsa gives tilladelse til uskiftet bo
med enkelte umyndige serkuldbgrn, medens den nagtes i forhold til andre
serkuldbgrn,

3) AEgteskabsret I s 234-37 om lengstlevendes privatretlige forsgrgelsespligt
overfor stedbgrn.

6) Arvelovskommissionen foreslog dette @ndret, s 42-43, 51.

I Kgbenhavn meddeles tilladelsen af Overprasidiet, hvis afggrelse kan pa-
klages til TM.
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fellesboet i betragtning af lengstlevendes og bgrnenes indkomster
ikke overstiger, hvad der kraves til rimeligt underhold, give til-
ladelsen.?) Denne kan séledes ikke opnds, dersom lengstlevende og
de umyndige bgrn sammenlagt har gode indtaegter.

Livsarvingernes samtykke kan ggres betinget, begrenses til en
del af arven og begrenses i tid. Det kan meddeles pa forhand fx
ved en pategning pd testamentet.8)

Medens fgrstafdgde ved en testamentarisk bestemmelse kan af-
sk®re lengstlevende fra uskiftet bo med forzldrelinjen, kan han
ikke udelukke lengstlevende fra uskiftet bo med descendentlinjen,
men ved benyttelse af den i arveforordningens § 23 hjemlede testa-
tionskompetence kan fgrstafdgde begranse det uskiftede bos omfang
til lengstlevendes boslod 4+ 24 af fgrstafdgdes. Reglen i arvefor-
ordningens § 23 gar forud for reglen i 1926-lovens § 2. Dette frem-
gir ikke af § 2, men udledes ved en fortolkning, der har stgtte i
motiverne, svarer til den tidligere retstilstand og er accepteret i
praksis.?) Testamentet vil dog blive fortolket siledes, at fgrstafdgdes
bestemmelser sigter til det tidspunkt, da boet skal skiftes, hvis der
ikke er sikre holdepunkter for, at de skal opfyldes straks ved fgrst-
afdgdes dgd, idet der derved tilvejebringes harmoni mellem lengst-
levendes ret til at sidde i uskiftet bo og de testamentariske bestem-
melser. Forelgbig viger disse for lengstlevendes ret.

Ved underskrift pd en w®gtepagt eller et testamente kan lengst-
levende som led i en samlet ordning af formueforholdene, derunder
forholdet mellem agtefelle og den andens s@rkuldbgrn og forholdet
til voksne fzllesbgrn, have givet afkald pa sin ret il at sidde i
uskiftet bo. Retten er ikke ufortabelig. Agtefeller kan have en
rimeligt begrundet interesse i at kunne indgd sddanne langtsigtede
aftaler indbyrdes og med deres bgrn, fx for at ggre det muligt, at
en testamentarisk disposition efter arveforordningens § 27 om en
sgns overtagelse af forretningen kan trede i kraft straks ved fgrst-

7) § 10, stk 2, punktum 2.

8) UfR 1928 s 187. Samtykket bandt serkuldbarnets umyndige bgrn.

Pa grund af konkursiovens § 3 kan et serkuldbarn, der er under konkurs,
nzppe give samtykke. Men dette afskeerer ikke skifteretten fra at give den
specielle tilladelse efter § 10, stk 2, punktum 2.

9) Efter arveforordningens § 18 var mandens fritagelse for skifte med
hustruens arvinger betinget af, at ikke »@gtepagter eller andre gyldige bestem-
melser méitte medfgre ngdvendigheden af et sddant skifte«, Deuntzer s 219.
RT 1924-25 till A sp 6379. UfR 1932 s 810.

Arv og Legat 16
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afdgdes dgd. Hvis der ikke kunne gives afkald pa retten til at sidde
i uskiftet bo, ville det ikke vere muligt for manden at sikre sig, at
en § 27-dispositions ikrafttreeden ikke udskydes pd ubestemt tid som
fglge af, at den efterlevende hustru begerer sig hensat i uskiftet bo.
Er afkaldet givet péd et tidspunkt, hvor @gtefellen var ude af stand
til at overskue konsekvenserne, kan det maske erkleres ugyldigt,10)
men det er en undtagelse. Hovedreglen!!) gir ud pa, at der gyldigt
kan gives afkald pa retten til at sidde i uskiftet bo.

Adgangen til at sidde i uskiftet bo kan n®ppe bergves en ®gte-
felle gennem tredjemands viljeserklering i testamente eller gave-
brev pd anden made end ved, at arven eller gaven ggres til szreje.

Efter § 2, stk 2, kan manden ved testamente bestemme, at
hustruen kun kan ride over det uskiftede bo med samtykke af
en tilsynsverge, medens hustruen ikke kan treffe en tilsvarende
bestemmelse for manden. Reglen er udslag af det samme beskyt-
telsessynspunkt, der har fgrt Justitsministeriet til at opretholde prak-
sis med konfirmation af bestemmelser i mandens testamente om
bandleggelse af det uskiftede bo. Hustruen kan dog ved en resolu-
tion af overgvrigheden eller Justitsministeriet fa tilsynsvaergemaélet
helt ophaevet, nir det ikke er tilstrekkeligt begrundet i hensynet til
hustruens eller livsarvingers tarv, og der er abnet hende mulighed
for ved henvendelse til skifteretten at f beskikket en anden tilsyns-
verge end den af manden bestemte.12)

Tilsynsvergemalet begrenser ikke hustruens evne til at patage
sig kontraktlige forpligtelser 5: hendes myndighed,!3) men bevirker
kun, at hun ikke uden tilsynsvergens samtykke kan udgve en direkte
riden over det uskiftede bos aktiver ved salg, pantsatning, bortleje,

10) Borum Arveretten s 29-30.

11) Trolle i Juristen, 1951, s 28. Dette fremgik udtrykkeligt af arveforord-
ningens § 18, Deuntzer s 218, og det har ikke veret meningen at foretage
nogen &ndring.

Nar der gives afkald pa retten til at sidde i uskiftet bo, kan der ogsa blive
tale om afkald pa retten til boslod. I teorien har der veret nogen utilbgjelig-
hed til at anerkende gyldigheden af sadanne afkald, Agteskabsret Il s 57-58
og 194, men under visse betingelser ma de dog vere gyldige. Se UfR 1957
s 435,

12) [ Kgbenhavn til Magistraten. Reglerne i myndighedslovens §§ 12-13 og
15-17 om verger finder tilsvarende anvendelse, jfr henvisningen i § 2, stk 2.

13) Agteskabsret II s 16, Jfr at myndighedslovens §§ 34 og 55 ikke hgrer
til de regler, der efter henvisningen finder anvendelse ved tilsynsvergemalet.
Hustruen er med rette anset for »myndig« i relation til aktieselskabslovens
§ 49, UfR 1946 s 20 H. Hun havde et betydeligt szreje.
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servitutpaleg, bortgivelse, trek pé bankkonto eller indirekte ved at
patage sig forpligtelser, der skal fyldestggres af boet, jfr »rade over
feellesboet« 1 § 2, stk 2.14) Salenge hustruen sidder i uskiftet bo,
kan der kun sgges fyldestggrelse i hendes selverhverv og i hendes
sereje!’) for de kontraktlige forpligtelser, som hun gyldigt har pa-
taget sig pa egen hand, fx et privat lan.

Hustruens retsstilling paralleliseres ofte med den lavvargedes,
men denne sammenstilling er mindre heldig. Hustruen er ikke som
den umyndige og lavvergede inhabil, men inde under en rédigheds-
begrensning. Denne har en vis lighed med den ridighedsbegraens-
ning, som ejeren af en bandlagt arv er inde under med hensyn til
arven, men der er den vigtige forskel, at hustruens deliktskreditorer
og skattekreditorer kan sgge fyldestggrelse i boet for deres krav,
medmindre boet tillige er blevet bandlagt.

1 praksis anvendes tilsynsvergemadlet ikke i noget betydeligt om-
fang, men nir det anvendes, drejer det sig ofte om boer af betydelig
stgrrelse.16)

Efter § 3 kan lengstlevende ikke blive hensat i uskiftet bo, nar
han er under konkurs, eller det godtggres, at han ikke har tilstreek-
kelige midler til at dekke sine forpligtelser. Reglens formél er at
beskytte fgrstafdgdes kreditorer og livsarvinger. Efter formuleringen
er det disses egen sag at godtggre, at solvensbetingelsen ikke er
opfyldt. Bestemmelsen mi fortolkes pd samme mide som konkurs-

t4) Handles der i strid hermed, finder reglerne i myndighedslovens §§ 43—
44 tilsvarende anvendelse, § 2, stk 2. Der kan herved opsta mange vanskelige
afgrensningsspgrgsmal.

15) RT 1924-25 till A sp 6378, Hustruen rdader pa egen hand over sit selv-
erhverv og over det, der ved test eller gave er givet hende til fri radighed,
jfr henvisningen til myndighedslovens § 39, stk 1, og § 40, men dette gar
alligevel, hvis der ikke er modstiende bestemmelser i en @gtepagt eller tredje-
mands viljesbestemmelse, ind under delingsnormen ved skifte af det uskiftede
bo. Da der kan sgges fyldestggrelse heri for forpligtelser, som hustruen gyl-
digt bar pataget sig pa egen hand, er henvisningen til myndighedslovens § 39,
stk 1, ungjagtig forsavidt angar punktum 3.

Det kan neppe antages, at den del af det uskiftede bo, som var hustruens
bodel, ikke gir med ind under tilsynsvergens medraden, cfr Bentzon s 56
note 43, Borum Arvcretten s 31. Problemet har ikke stgrre interesse. Hustruens
kreditorer fra tiden fgr boets overtagelse som uskiftet kan sgge fyldestggrelse
1 det uskiftede bo, i hvert fald indenfor hustruens tidligere bodel.

16) Arvelovskommissionen foreslog s 43 tilsynsvergemalet ophavet. Det kan
uden skade udgd og erstattes af en frivillig ordning med lavvergemal, der
giver en klarere retsstilling. JM tiltradte ved regeringsforslagets udarbejdelse
ikke dette velbegrundede forslag.

16°
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lovens § 42. Det er ikke afggrende, om lengstlevende har et mindre
deficit, nar der er grund til at tro, at han gennem fremtidige indteg-
ter, realisation af aktiver og optagelse af midlertidige kreditter dog
vil veere 1 stand til at opfylde sine forpligtelser, efterhdnden som de
forfalder.1?) Ved bed¢gmmelsen heraf ma der ses bort fra stgrrelsen
af fgrstafdgdes bodel.

Der er ikke noget til hinder for, at en umyndig eller lavvearget
kommer til at sidde i uskiftet bo, si lidt som der er noget, der hin-
drer, at en agtefxlle, der sidder i uskiftet bo, bliver umyndiggjort
eller kommer under lavvergemil. Men ridigheden over boet mé da
tillige udgves i overensstemmelse med reglerne i myndighedsloven.

Da det uskiftede bo forudsatter formuefallesskab, bortfalder ad-
gangen til at sidde i uskiftet bo, nar formuefallesskabet er ophgrt
som fglge af separation eller bosondring.8)

Finder skifteretten, at betingelserne for hensidden i uskiftet bo er
tilstede, meddeler den wgtefxllen tilladelse dertil,’®) og gennem en
udskrift af skifteprotokollen kan @gtefzllen nu godtggre sin adkomst
til at rade over boets aktiver. Skifteudskriften er et vigtigt legitima-
tionsdokument, nar lengstlevende vil haeve sparekassebgger, szlge
pa navn noterede obligationer og aktier, sxlge fast ejendom mv, der
har hgrt til fgrstafdgdes bodel.

2. Passiver og aktiver. Radigheden.

a) Passiver.

Lengstlevende bliver ved at overtage boet som uskiftet personlig
ansvarlig for fgrstafdgdes forpligtelser, og der kan sgges fyldest-
gorelse for disse dels i det uskiftede bo, dels i lengstlevendes sxreje.
Fgrstafdgdes arvinger har hverken noget ansvar for afdgdes for-
pligtelser eller for de forpligtelser, lengstlevende patager sig eller
padrager sig under hensidden i uskiftet bo. Dette kan udtrykkes sa-
ledes, at det ved hensidden i uskiftet bo alene er lengstlevende, der
er pligtsubjekt.

17) Munch-Petersen s 30-31. Skifteretten vil normalt vere bekendt med, at
leengstlevende er under konkurs,

18) AZgteskabslovens § 66 og retsvirkningslovens § 42. UfR 1930 s 907.
Separation kI 10, dgdsfald kil 13.

19) Medens tilladelse efter § 2 og § 10, stk 2, sidste punktum, er en ad-
ministrativ afggrelse, er tilladelse efter § 4 og maske ogsa efter § 10, stk 2,
fgrste punktum, en judiciel afggrelse, der kan pakeres eller paankes til lands-
retten, jfr UfR 1945 s 192,
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Da det ofte kan vere vanskeligt for de interesserede at fa over-
blik over aktivernes virkelige verdi og omfanget af fgrstaftdgdes
forpligtelser, specielt kautionsforpligtelser, kan det pa grund af
ansvaret for forpligtelserne vere betenkeligt at tilrdde lengstlevende
straks at lade sig hensatte i uskiftet bo. I sédanne tilfzelde kan
lengstlevende imidlertid lade boets behandling pabegynde som et
geeldsfragelsesbo med udstedelse af praklusivt proklama20) og der-
efter, nir proklama er udlgbet, og boets tilstand kan bedgmmes,
overtage boet som uskiftet. Efter skiftelovens § 9 er der ikke noget
til hinder for denne fremgangsmade, der hyppigt benyttes.

Nir lengstlevende overtager boet i henhold til gensidigt testa-
mente, skal der betales arveafgift. Overtages boet som uskiftet, fir
lengstlevende udsettelse med arveafgiften, indtil boet skiftes.2t)

b) Aktiver.

Det uskiftede bo omfatter fxllesboet, som dette foreld ved fgrst-
afdgdes dgd2?) 4 det, lengstlevende senere erhverver, »for s& vidt
det ville veere blevet fzlleseje, hvis erhvervelsen var sket under agte-
skabet«, § 5, stk 1.

Har mgtefellerne ikke haft @gtepagt om delvis sereje, gar samt-
lige lengstlevendes senere erhvervelser med undtagelse af det, som
efter tredjemands viljeserklering skal vere sereje, herefter ind i
boet. Har lengstlevende haft delvis s@reje, bliver @gtepagtens ind-
hold afggrende for, hvorvidt en senere erhvervelse gar ind i boet
eller bliver lengstlevendes sereje.

I teorien har det varet antaget, at lengstlevende kan holde sin
arv af fgrstafdgdes seereje udenfor det uskiftede bo. Da al anden arv,
som tilfalder en @gtefxlle under @®gteskabet eller lengstlevende

20) Reglen i § 7 om, at lengstlevende ved proklama kan indkalde forst-
afdédes kreditorer, har derfor ikke stor praktisk betydning. Lengstlevende
veelger behandling som gweldsfragielsesbo fgr afggrelsen om uskiftet bo. Efter
lov 30 nov 1857 var det kun den i uskiftet bo hensiddende hustru, der kunne
indkalde mandens kreditorer.

21) Lovbekendtggrelse nr 138 af 29 april 1957 § 14. Sc ogsa § 31 om sum-
marisk opggrelse over aktiver og passiver.

22) Herunder en til fellesboet hgrende arv i uskiftet bo. Nar fx en hustru
sidder i uskiftet bo, hgrer den afdgde mands krav pd andel i fedrene arv,
som hans moder sidder i uskiftet bo med, til hustruens uskiftede bo. Hustruen
har i kraft af, at hun sidder i uskiftet bo, ret til at forlange, at den andel af
fedrene arven, der kommer til udbetaling efter svigermoderens dgd, indgir
i hendes uskiftede bo. Hun arver derimod ikke sin svigermoder. Denne arv
tilfalder mandens bgrn.
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under hensidden i uskiftet bo, gar ind i boet, forsavidt der ikke i
zgtepagt eller tredjemands viljeserkliering er et sarligt grundlag for
sereje, eller der kreves skifte efter § 5, stk 2, er det ikke let at se,
hvorfor ikke ogsd lengstlevendes arv af fgrstafdgdes sereje skal
g8 ind i boet.23) Det samme mé galde en livsforsikring, der kom-
mer til udbetaling til lengstlevende i anledning af fgrstafdgdes dgd,
og en erstatning til lengstlevende for tab af forsgrger. Teoriens
begrundelse synes kun at viere en modsetningsslutning fra ordet
»senere« § 5, stk 1, men en ren logisk lovfortolkning har efter her-
skende opfattelse af principperne for lovfortolkning ikke megen
vardi. Der er ingen dom af Hgjesteret, der kan tages til indtegt for
leren. De synspunkter, der har fundet udtryk i Hgjesterets dom i
Rosenquist sagen, tyder nermest pd, at Hgjesteret ikke vil acceptere
leren om, at lengstlevende kan holde sin arv af szrejet udenfor
boet.

Dommen handler om lengstlevendes arv efter en »mellemdpd«
arving o: en arving efter fgrstatdgde, som er afgéet ved dgden efter
fgrstafdgdes dgd. Hvis lengstlevende udover den mellemdgdes andel
i det uskiftede bo arver fx en fast ejendom efter den mellemdgde,
er der intet fordelingsproblem. Fordelingsbrgken pdvirkes ikke heraf,
og fordelingen sker normalt med % til lengstlevendes arvinger og %
til fgrstafdgdes, derunder naturligvis ikke det mellemdgde barn. De
tankemaessige vanskeligheder opstér, fordi lengstlevende ogsa arver
det mellemdgde barns »faldne« arv eller en del af denne. Den faldne
arv foreligger som en brgkdel af det uskiftede bo, 3/, hvis der er
to livsarvinger, 3/,,, hvis der er tre livsarvinger osv.

23) Bentzon s 59, Borum Arveretten s 33, men cfr Harbou s 84-85 og s 87
om livsforsikring, Trolle i Juristen, 1951, s 28. Det bedste argument for her-
skende lere er vist, at arvens indgang i det uskiftede bo i nogen grad kan
medfgre en forfordeling af lengstlevendes serarvinger. Fgrstafdgdes arvinger
far jo ved siden af den straks udskiftede arv af smrejet senere pany som arv
efter forstafdgde % af den %, der gik ind i det uskiftede bo. Men denne
betragtning kan neppe bare fortolkningen, der skaber en regel, som gir pa
tvers af lovens principper,

1 praksis lgses vanskelighederne ved, at lengstlevende uden videre lader
arven, forsikringen, erstatningen ga ind i det uskiftede bo. Der er fast admini-
strativ praksis for, at leengstlevende kan fa en udsettelse med arveafgift af en
livsforsikring ved at afgive erklering om, at summen skal gd ind i boet, og
lade summen ga ind i boet. Vigtig er ogsd § 21 om beviset for szreje. Meget
szreje forsvinder og bliver »suget op« af det uskiftede bo, idet det ikke senere
lader sig afggre, om det er smrejet eller det uskiftede bo, der er brugt til
at leve for,
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Nér denne brgkdel »indgér i fellesboet«, kan den ikke uden videre
lzgges til aktiverne, som derefter fordeles med % og 35. Det mellem-
dgde barn ma udgd ved den endelige fordeling af det uskiftede bos
midler, og problemet er derfor, i hvilket forhold langstlevendes efter
det mellemdgde barn arvede brgkdel af det uskiftede bo efter langst-
levendes dgd skal fordeles mellem de gvrige interesserede.

Herom havde der i enkelte skifteretter udviklet sig den praksis, at
lengstlevendes »arvebrgk« efter det mellemdgde barn alene forggede
lengstlevendes anpart af boet, de %, der derefter sammenlagt for-
deltes alene til langstlevendes arvinger. Hgjesterets afggrelse er i
favgr af fgrstafdgdes arvinger. Den gir ud pd, at lengstlevendes
erhvervelse af »arvebrgken« skal komme ogsa ferstafdpdes arvinger
til gode. Anparten skal »indgd i fellesboet«. Det méa betyde, at »arve-
brgken« skal anvendes til en forholdsmassig forggelse af lmngst-
levendes lod, og de lodder, der er tilbage, efter at det mellemdgde
barns lod er géaet ud.24)

24) UfR 1953 s 283 H, jfr Lillienskiold i UfR 1957 B s 245-64 og 1960 B
s 75-82, Trolle i UfR 1959 B s 181-85. Til stgtte for den underkendte praksis
anfgres det bla, at § 5 ikke kan gelde for erhvervelser, der i forvejen »er i
boet«. Men det er andelen af boet jo ikke. Skifteretspraksis var en ensidig
begunstigelse af lengstlevendes arvinger.

Executors opggdrelse af boet kan summarisk gengives saledes:
1. Langstlevendes boslod ............ 16/,
2. Lengstlevendes arvelod efter ®gtefeellen 4/,,
3. Langstlevendes efter adoptivdatteren

arvede brgkdel af boet — adoptiv-

datterens andel i feedrene arven .... 6/,

lfordeles til lengstlevendes
'arvinger. (= mgdrene arven)

\ fordeles til fgrstafdgdes

/32 {arvinger (= fedrene arven)
32/32

Konsekvensen af Hgjesterets dom er, at post 3 fordeles mellem lengst-
levendes og fgrstafdgdes arvinger i det forhold, hvori disse er lodtagne i boet
9: 1 forholdet 10 til 3. Herefter bliver arven til lengstlevendes arvinger 19/,
i stedet for 13/,, og arven til fgrstafdgdes arvinger %/, i stedet for 3/,,, jfr
UfR 1957 B s 251 og 1959 B s 186.

Det, diskussionen igvrigt drejer sig om, er bla, hvorledes boet skulle have
vaeret fordelt, hvis det havde drejet sig om to snaturlige« bgrn. Her ville
lengstlevende ikke vere enearving, men arven skulle fordeles med halvdelen
til lengstlevende og halvdelen til broderen. Udgangspunktet ville da vere:

4. Adoptivsgnnens andel i fxdrene arven

1. Lengstlevendes boslod ............ 16/, fordeles til Izngstlevendes
2. Lengstlevendes arvelod efter ®gtefellen -"",,._,farvinger (— mgdrene arven)
3. Lengstlevendes efter datteren arvede l

>

brgkdel af boet — halvdelen af dat-
terens andel i fedrene arven ......
Broderens egen andel i fedrene arven
Broderens efter sgsteren arvede andel
i fedrene arven ..................

lfordeles til fgrstafdgdes
ar ‘arvinger (.= faedrene arven)
a2

'
3

'
i

I

[N

2a
';'/:r.'

Problemet er, om 3 nu ska] fordeles mellem lengstlevendes arvinger og
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1§ 5, stk 2, er der givet en swrregel om den arv og gave, som
skal ga ind i det uskiftede bo, fordi der ikke er grundlag for at
behandle den som lengstlevendes sereje. Ved at begzre boet skiftet
inden 3 maneder, efter at lengstlevende er kommet til kundskab om
arvefaldet®s) eller gaven, kan lengstlevende opnd, at arven eller
gaven ikke gér ind i boet. Undtagelsen er begrundet med, at lengst-
levende ikke gennem agtefellen fir andel i den arv, der nu falder
i afdgdes slaxgt.

¢) Rdadigheden.

Efter § 6, stk 1, udgver lengstlevende en ejers radighed over de
til boet hgrende midler.

Det siges med fgje ikke, at lengstlevende er »ejer« af det uskif-
tede bo, men at han wdgver en ejers radighed. Uskiftet bo er et

forstafdgdes arvinger i forholdet 20 (1 og 2) til 6 (4) eller 20 til 9 (4 og 5).
Lillienskiold mener, at det er en konsekvens af dommen, at den fordeles i
forholdet 20 til 9, medens Trolle mener, at den skal fordeles 1 forholdet 20
til 6, idet der efter principperne ved successivt skifte ma ses bort fra posten
under S, broderens fra sdsteren arvede andel i fadrene arven, UfR 1957 B
s 253 sammenholdt med UfR 1960 B s 186-87. Det sidste er vistnok det
nermestliggende,

Det foretraekkes at kalde den af lengstlevende arvede andel af det uskiftede
bo »arvebrgken« fremfor at tale om det »serlige bo«. Jfr herom Trolle 1c
s 182, 185-86.

De problemer, der fremkommer ved flere mellemdgde bgrn, er endnu uaf-
klarede, jfr Trolle 1¢ s 187-88, Lillienskiolds sidste artikel s 80-81.

25) Nar lengstlevende har indestiende arv efter forstafdgde i et andet uskii-
tet bo, hovedboet, og den lengstlevende i hovedboet derefter dgr, er det et
problem, om den lengstlevende i biboet ved nu at begare skifte inden 3
maéneder, efter at lengstlevende i hovedboet er dgd, efter § 5, stk 2, kan holde
ikke blot arven efter lengstlevende i hovedboet, men ogsad arven efter fgrst-
afdgde i hovedboet udenfor det uskiftede bibo. Hidtil har man varet tilbgje-
lig til at mene, at man i denne situation i hvert fald i enkelte tilf®lde kunne
fortolke stilfalder« i § 5, stk 2, saledes, at ogsa denne arv holdes udenfor det
uskiftede bibo, men efter afggrelsen i Rosenquist sagen kan der vistnok ikke
gores undtagelser. I landsrettens premisser anfgres det, at lengstlevende kun
kunne holde arv efter adoptivdatteren udenfor det uskiftede bo, safremt hun
havde begeret skifte inden 3 méneder efter adoptivdatterens dgd. Der kan
neppe foretages en sondring imellem, om der er tale om arv fra et andet
uskiftet bo, eller det drejer sig om arv af en brgkdel af selve der uskiftede bo.
UfR 1910 s 665 H er pa linje med afggrelsen i Rosenquist sagen. Den i uskif-
tet bo hensiddende wgtefelle har jo ogsd en sterkere opfordring til at tage
skiftebegering under overvejelse, nir der udefra tilfalder ham formueverdier,
end nar han pa grund af dgdsfald blandt bgrnene arver en brgk af en formue-
masse, som han i forvejen har radighed over, jfr UfR 1957 B s 250 gverst.
Se Arvelovskommissionen s 44-45 Borum Arveretten s 34-36.
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eksempel pd, hvad man i nyere teori kalder en arypisk opspaitning
af ejerbefpjelser.26) Interessesubjektet falder ikke sammen med radig-
hedssubjektet, og riadighedssubjektet ved retshandler inter vivos er
forskelligt fra radighedssubjektet mortis causa.

Baggrunden for lovens regler er en opfattelse af arvingernes stilling
9: en konstruktion, som er overtaget fra ®ldre lovgivning, praksis
og teori, og som gar ud p, at der ved uskiftet bo med livsarvinger
er to arvefald, fgrstafdgdes dgd og lengstlevendes dgd. Arven efter
forstafdgde er allerede falden ved hans ded i den forstand, at hans
arvinger har en formueret, der indgar i formuefellesskabet med en
cegtefelle, til sin tid kan tilegnes af arvingens kreditorer og arves
af arvingens arvinger efter loven eller testamente, sifremt arvingen
dgr fgr lengstlevende. I forholdet til lengstlevende er arvefaldets
virkninger derimod ssuspenderet«. Fgrstafdgdes arvingers arv er
en ideel anpart af boet, en brgk, og arvens endelige stgrrelse kan
fgrst fastslds, nar arven ved lengstlevendes dgd kommer til ud-
betaling.27)

At det ikke er lengstlevende alene, der er interessesubjekt, er
forudsat ved skiftereglen i § 11, omstgdelsesreglen i § 6, stk 2, og
vederlagsreglen i § 6, stk 3. Langstlevende udgver ikke sin radig-
hed inter vivos udelukkende i egen interesse, men 0gsé i arvingernes
interesse. Misbruger lengstlevende sin radighed over boet, kan fgrst-
afdgdes arvinger, men ikke lzngstlevendes serarvinger, krave skifte,
vederlag af det beholdne bo og eventuelt omstgdelse af gaver.

Interessesubjekt ved det uskiftede bo med livsarvinger er siledes
lengstlevende - forstafdpdes livsarvinger. Med hensyn til radig-
heden sondres der mellem radigheden inter vivos og radigheden
mortis causa. § 6, stk 1, sigter som det ses af sammenhangen og
af § 8 kun til ridigheden inter vivos. Ved testamente kan lengst-
levende kun rade over »sin lod i det uskiftede bo«.28) Langstlevende
kan derfor hverken bestemme bandlieggelse af hele den arv, der til-
falder felles livsarvinger, eller at hele arven skal viere sxreje. Sé-
danne bestemmelser er partielt ugyldige pd grund af inkompetence.

26) S 86 om béndlagt arv med henvisninger.

27) Se fx Deuntzer s 220 med henvisninger.

28) Nar lengstlevende ikke har livsarvinger, kan han testere over hele sin
lod. Langstlevende behgver ikke at have livsarvinger, fordi han sidder i uskif-
tet bo, hvilket ofte overses. Har langstlevende livsarvinger. kan han kun
testere over %4 af sin lod. Laengstlevendes kvalitative testationskompetence
er neppe begrenset se s 80. Bandleggelse se s 85.
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Det er en undtagelse, der beror pa serlig lovhjemmel, at lengst-
levende kan bestemme executorbehandling og offentligt skifte med
virkning for hele det uskiftede bo, skiftelovens § 6 i slutningen.

Fgrstafdgde kan indenfor sin testationsfri tredjedel have forgget
lengstievendes eller livsarvingernes arvelod eller truffet en testa-
mentarisk bestemmelse til fordel for fremmede, der fgrst skal opfyl-
des ved lengstlevendes dgd. Igvrigt er kompetencen til at testere
over fgrstafdgdes lod hos fgrstafdgdes arvinger, men arvingerne kan
vere begrenset i deres kompetence af hensyn til tvangsarvinger mv.

Ved det uskiftede bo kan testationskompetencen siledes siges at
vere opspaltet mellem langstlevende, fgrstafdgde og fgrstafdgdes
arvinger.

Radigheden inter vivos er derimod kun hos lengstlevende, ikke
tillige hos fgrstafdgdes arvinger, og det er ogsa lengstlevende alene,
der er pligtsubjekt med hensyn til boet. Fgrstafdgdes arvingers kre-
ditorer kan ikke sgge fyldestggrelse i det uskiftede bos aktiver. De
kan heller ikke sgge fyldestggrelse i arvingernes ideelle anparter i
boet, og arvingerne kan hverken overdrage, pantsatte eller pi anden
made disponere over deres andele, § 13, der var en @ndring i den
tidligere retstilstand. Forsdvidt angar lengstlevendes arvinger fglger
udelukkelsen fra dispositioner over arven og kreditorforfglgning mod
arven af, at deres arv er »ventendes arv« jfr DL 5-2-81, arvefor-
ordningens § 14 og rpl § 511, stk 1.

Reglen i § 6, stk 1, legitimerer lengstlevende til at disponere over
boets aktiver og forudsatter, at lengstlevende er berettiget til et
forbrug af boets midler, der er normalt, selvom der som fglge heraf
til sin tid ikke bliver nogen arv til fgrstafdgdes arvinger. Det er den
store fordel for lengstlevende ved det uskiftede bo. Modstykket er,
at boets forggelse ogsd kommer fgrstafdgdes arvinger tilgode. Det
er kun deres arvebrgk, der er fastsat allerede ved fgrstafdgdes dgd.
Arvens beregning sker pd grundlag af boets stgrrelse ved lengst-
levendes dgd.

Det antoges allerede fgr 1926, at fgrstafdgdes arvinger ikke var
uden beskyttelse mod lengstlevendes grove misbrug af rddigheden
over det uskiftede bo.2%) Nu bestemmer § 11, at enhver arving

29) Se fx Deuntzer s 222 og Juridisk Ugeskrift 1854 s 145 (omstgdelse),
UfR 1899 s 660 (vederlag), 1908 s 802, jfr 1907 s 193 (erstatning for gaver),
1918 s 253 (omstgdelse). § 11 har forlgbere i en administrativ praksis, der
begynder allerede i det 18 arh. Narmere Bentzon i 1921-udgaven s 306
noterne 102 og 103.



251

o: enhver arving efter fgrstafdgde3®) er berettiget til at begere sin
lod i det uskiftede bo udskiftet, sifremt han kan godtggre, at lengst-
levende ved misbrug af sin radighed over boet vasentligt har for-
mindsket det eller har fremkaldt fare for en sidan formindskelse.
Skiftereglen suppleres af vederlagsreglen i § 6, stk 3, hvorefter
arvingerne »: fgrstafdgdes arvinger, nar lengstlevende ved misbrug af
sin radighed veesentlig har formindsket boet, ved skiftet kan begare
vederlag derfor af det beholdne fxllesbo eller i forngdent fald for
halvdelen af det manglende belgb af hans szreje. Og endelig inde-
holder § 6, stk 2, en regel om adgang til omstgdelse af gaver, som
lengstlevende har bortskenket af boet, og som star i misforhold til
boets midler, ndr gavemodtageren har eller burde have indset dette.
Enhver af fgrstafdgdes arvinger kan da under et sagsanleg mod
gavemodtageren kreeve gaven omst@dt, sdfremt sag rejses inden 3
méneder efter, at arvingen er blevet vidende om gaven, og senest
inden 1 &r efter gavens fuldbyrdelse, og boet ifglge en inden samme
frist fremsat begering tages under skiftebehandling.

Skiftereglen i § 11 svarer til bosondringsreglen i retsvirknings-
lovens § 38, nr 1, og vederlagsreglen i § 6, stk 3, til retsvirknings-
lovens § 23, stk 1. Omstgdelsesreglen i § 6, stk 2, har intet side-
stykke i retsvirkningsloven, der her suppleres af almindelige rets-
grundsetninger. Hovedsynspunktet bag reglerne om ridigheden er
det samme. Der rides ogsa i andres interesse.3!)

Misbrugsreglen er en retlig standard, hvis betydning beror pé
detailgennemfgrelsen i domspraksis. I § 6, stk 3, hvortil der hen-
vises i § 11, er der givet nogen yderligere vejledning ved frem-
hevelse af to former for misbrug, som ikke er uwalmindelige ved
uskiftet bo, og som i sarlig grad udsetter arvingernes interesser for
fare: lengstlevendes urimelige forbrug af boets midler til dekning
af leveomkostninger og lengstlevendes gaver til den, med hvem

39) Forudsat ved ordene »sin lod i boet«. Langstlevendes arvinger har
ingen lod i boet og derfor ingen retlig interesse i omstddelse, sa lidt som de
kan kreeve vederlag. Ogsia i §§ 12-13 betyder »arving« »arving efter fgrst-
afdgde«.

31) Agteskabsret 11 s 123-28. Reglen i retsvirkningsloven om vanrggt af
gkonomiske anliggender har ikke sidestykke i 1926-loven.

Det er en lapsus ved redaktionen af § 6, stk 3, der ngdvendiggar friere
regeldannelse, at der ikke er givet regler svarende til retsvirkningslovens § 23,
stk 2, om vederlag af og til seereje. Se herom Agteskabsret 11 s 213-17.

Afggrelser om vederlag efter § 6, stk 3, hgrer under skifteretterne, ikke
de almindelige domstole, UfR 1928 s 1101, Agtcskabsret 11 s 212 ved note 14.
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lengstlevende er forlovet, eller til enkelte af arvingerne, her navnlig
lzngstlevendes.

Reglen om urimeligt forbrug er formuleret siledes, at navnlig
sretshandler, der gar ud pa at skaffe egtefeellen selv forggede ind-
teegter« betragtes som misbrug. Herefter skulle ogsé lengstlevendes
kgb af en beboelsesejendom, et pensionat eller nogle 3 prioritets-
pantebreve for boets likvide midler for at opnd forggede indtegter
veere misbrug, men eksemplet i § 6, stk 3, med kegb af livrente viser,
at sddanne fornuftige dispositioner ikke er misbrug. K¢b af livrente
er kun misbrug, nar livrenten er »uforholdsmeassig hgj«.32) Det af-
gorende er altsd ikke, at der tilsigtes en forggelse af indtzgter, men
at der er tale om en urimelig risiko eller et urimeligt forbrug. Orde-
nes rekkevidde ma begrenses ved fortolkning.

Fortolkningens udgangspunkt er lengstlevendes uomtvistelige ret
til normalt forbrug af boets midler til dekning af udgifterne ved at
leve. Om boets midler herved bruges op, er uden betydning. Fgrst-
afdgdes arvinger kan hverken krzve skifte eller vederlag, salenge
lengstlevende kun sikrer sit rimelige underhold.?3) Lengstlevende
har ret til at indgd en forsgrgelseskontrakt med et plejehjem, en
husbestyrerinde, en slegtning, hvorved han mod et vederlag een
gang for alle sikrer sig logi, kost, pleje og pasning.3!) Han skal ikke
presse sit forbrug ned, for at der til sin tid kan vere noget at arve.
Forholdet kan give anledning til proces, nir lengstlevende i stedet
for at realisere sine aktiver overdrager dem, fx en fast ejendom, til
fuld afggrelse af sin ydelse efter kontrakten. Dette er ingen gave,
som kan omstgdes efter § 6, stk 2, eller et misbrug, der giver krav
pa skifte og vederlag.?’) Dgr lengstlevende kort tid efter aftalens

32) RT 1924-25 till A sp 6389 om, at der kan tegnes livrente for en vasent-
lig del af boet, nar dets midler er sma. Der synes ikke at viere domme om
livrenter 1 relation til §§ 6 og 11. Livrenter kan ikke omstgdes overfor sel-
skabet. Nermere Agteskabsret IT s 127-28.

33) T UfR 1937 s 976 statuerede @L under dissens misbrug i et tilfelde,
hvor en hustru i lgbet af ca 1% ar havde brugt lidt over 7.000 kr eller ca %
af boets disponible kapital til leveomkostninger, derunder i et vist omfang
udgifterne ved udenlandsrejser, som havdedes at vaere ngdvendige af helbreds-
hensyn. Sagen er ikke godt oplyst. Det er tvivisomt, om den i dag ville fa
det samme udfald, og om Hgjesterets flertal ville fglge flertallet eller dissen-
sen. Dommens prajudikatverdi er ikke stor.

34) UfR 1933 s 1062 H, 4.000 kr til datterdatter, og 1935 s 262 H, 6.000
kr til datter.

33) UfR 1929 s 1159 og 1955 s 561. Uden interesse nu UfR 1928 s 941 og
1927 s 1043, jfr 1928 s 122.
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indgéelse, har medkontrahenten gjort en god forretning, men havde
leengstlevende levet i mange ar, var det ham og hans arvinger, der
havde haft fordel af kontrakten.3¢) Men har parterne varet klare
over, at lengstlevendes dgd var meget ner forestdende, er forsgrgel-
seskontrakten en kamoufleret gave, der, sifremt den stir i misfor-
hold til boets midler, kan omstgdes og ogséd giver krav pa skifte og
vederlag.37)

Arvingerne kan ikke fa enhver gave til den forlovede3s) og til
enkelte arvinger omstgdt, men kun gaver, der star i misforhold til
boets formue. Det er, skgnt dette ikke fremgir af formuleringen af
§ 6, stk 3, efter sammenha@ngen med stk 2 klart, at det ogsa kun
er sddanne gaver, der giver krav pé skifte og vederlag. Bevisbyrden
for, at retshandlen er en gave og ikke fx en forsgrgelseskontrakt, og
for, at gaven stir i misforhold til boets midler, er hos arvingerne.

Mange sager om omstgdelse drejer sig om landbrugsejendomme,
der er blevet overdraget til en af arvingerne eller dennes zgtefelle.
Det er i sig selv vanskeligt at fastsld den ngjagtige handelsvardi for
en landbrugsejendom, og desuden er det skik og brug pd landet at
ordne generationsskiftet, medens parterne lever. Den foretrukne sgn,
svigersgn eller datter far overdraget girden til en pris, der ligger
betydeligt under vardien i fri handel. Nar dette ikke er ordnet,
medens begge foreldre lever, ordner lengstlevende det efter samme
synspunkter. Domstolene bgjer sig for denne skik og brug ved be-
dgmmelsen af, om der ved overdragelsen er ydet en gave, der star
i misforhold til boets formue. Silenge prisen ikke kommer ned
under det, der er smdvanligt ved familiesalg, ser de bort fra den
ydede favgr. Nir det drejer sig om ikke-landbrugsejendomme, har
lengstlevende ikke den samme frie stilling.3%) Der tages ogsa hensyn

36) Se fx UfR 1932 s 369, 80 ar, almindelig dgdsgavesag.

37) UfR 1929 s 802 og 1930 s 207. Men cfr 1941 s 49 H, hvor moderen
dgde af et hjerteslag fa dage efter skgdets underskrift. Flertallet ville ikke
omstgde.

38) UfR 1899 s 660, vederlag tilkendt for gave pa 900 kr givet til forlovet
kort tid fgr indgivelse af begaring om skifte i anledning af nyt @gteskab.
1908 s 802 H, jfr 1907 s 193, om den forlovedes erstatningsansvar i anledning
af gave af obligation til nominel verdi 13.000 kr. Men se UfR 1959 s 427,
landsrettens dom. Gaver opgjort til 80.000 kr + Igsgre til samleverske ikke
omstgdt, da ej misforhold under hensyn til boets meget betydelige stgrrelse
og lengstlevendes store indtagter.

39) Se de vigtige domme i UfR 1949 s 132 H, 1956 s 241 H, 1957 s 327 H,
alle uden dissens. Familiesalgsprisen kan belyses ved hjelp af Statistisk De-
partements publikationer,
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til andre forhold, fx om modtageren har givet arveafkald, og om der
er tale om overdragelse til en person, der har arbejdet med i
bedriften uden kontant vederlag eller for et ubetydeligt vederlag,
men det vesentlige er den anfgrte skik og brug.

Det er blevet gjort geeldende, at der ved vurderingen bgr ses hen
til, om gaven ligger indenfor de 5/,, af boets vardi, som lengst-
levende normalt kan testere over.4?) Da overdragelsen som regel ikke
afskerer lengstlevende fra senere at ggre brug af sin testations-
kompetence, har synspunktet nappe selvstendig betydning. Det
vesentlige er forholdet mellem gavens vardi og boets verdi.4t)

Omstgdelsessag mod gavemodtageren er kun ngdvendig, séfremt
arvingen ikke gennem skifte kan f& dekning for et vederlagskrav.
Den anlegges ved de almindelige domstole, medens vederlagskrav
fremsacttes for skifteretten. I § 6, stk 2, er der fastsat en kort frist
for anleg af omstgdelsessag regnet fra det tidspunkt, da arvingen
er blevet vidende om gaven,*2) og en frist pa et &r regnet fra gavens
fuldbyrdelse.4?) Det er en betingelse for omstgdelse, at der er be-
geret skifte indenfor fristen. Omstgdelsessagen behgver ikke at af-
vente skiftesagens udfald, og da omstgdelsessagen som regel er en
landsretssag, er det praktisk at stille skiftebegzringens behandling i
bero pd dommen i omstgdelsessagen, hvad ordene ikke hindrer.44)

Det er kun sagsanlag mod gavemodtageren til gavens omstgdelse

10) Bentzon s 63, Borum Arveretten s 43.

41) Se udover de citerede domme fx UfR 1940 s 316 H. Beholdning ca
60.000 kr (cfr Borum Arveretten s 42-43). Eneste sgn havde som gave faet
45.000 kr. Gave til husbestyrerinde pa 8.710 kr ej omstgdt. 1941 s 49 H (8-4).
Der forela forsgrgelseskontrakt 4~ gave. Flertallet mente ikke, at gaven stod
i misforhold. Hjerteslag kort efter aftalens indgaelse. 1943 s 185. Eneste
aktiv rentefrit pantebrev pa 32.000 kr. Gave til datter pa 10.000 kr omstgdt.
Belgbet fremskaffet ved belaning af pantebrevet, hvis salgsverdi var lav.
1956 s 183. Beholdning antagelig lidt under 60.000 kr. Gave til sgn pa 9.500
kr omstgdt under fremhavelse af, at sgnnen i tidens lgb havde modtaget
betydelige belgb fra foreldrene. 1959 s 619 H, forsgrgelseskontrakt + gave,
gaven ej omstgdt. 1959 s 427 omtalt i note 38. Ogsa 1920 s 165 H er stadig
af interesse.

42) Kundskab om afhzndelsen er ikke afggrende, hvis der kan veare tvivl
om, hvorvidt der foreligger en gave, der stir i misforhold. Fristen regnes da
fra det tidspunkt, da arvingerne far de til bedgmmelse heraf forngdne oplys-
ninger. UfR 1940 s 316 H og VLT 1929 s 227.

43) Ved overdragelse af fast ejendom Igber denne frist i hvert fald fra
skgdets tinglysning, UfR 1940 s 520 H.

41) Bestemmelsen kan leses séledes, at det kun er begeringen, der skal vare
indgivet inden fristens udlgb. Saledes leser domstolene den se fx UfR 1956
s 241, 1957 s 327, 1959 s 619, alle H. Cfr Borum Arveretten s 40.
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eller, sifremt gaven er forbrugt eller afhendet, til erstatning for
gavens verdi, der skal anlegges inden den fastsatte frist. Kan arvin-
gerne opnd fyldestggrelse gennem et mod lwngstlevende rettet veder-
lagskrav, er de ikke bundet af frister, se § 11 og § 6, stk 3. Fristen
afskerer heller ikke fgrstafdgdes arvinger fra at anlegge en sag om
erstatning efter den almindelige regel om erstatning for skadeggrende
handlinger udenfor kontraktsforhold mod gavemodtageren og/eller
leengstlevende, safremt de ved at hemmeligholde gaven har umulig-
gjort rettidig anleg af omstgdelsessag, se Hgjesterets dom i Howitz-
sagen.#) Ud fra almindelige retsgrunds@tninger om svig og dennes
betydning tgr det vel ogsd antages, at den absolute frist pd et ar
suspenderes i tilfeelde af svig, sd den fgrst Igber fra det tidspunkt,
det kommer for dagen, at der hemmeligt er ydet en gave.

3. Skifte af uskiftet bo.

De vigtigste skiftegrunde6) er lengstlevendes dgd og lengstleven-
des indgéelse af nyt ®gteskab. Agter lengstlevende at gifte sig igen,
er han forpligtet til at skifte, § 9, stk 2. Ved wgteskabsbetingelsernes
prgvelse pases det, at offentligt skifte er p&begyndt eller privat
skifte tilendebragt. Det antages i praksis, at skifte kan undlades,
nér arvingerne giver afkald pa skifte. Egtefeellen i egteskab nr 2
far da, hvis der er formuefellesskab,47) ret til siedvanlig bos- og
arvelod.

Hensidder lengstlevende i uskiftet bo med afdgdes umyndige
serkuldbgrn, er han forpligtet til at skifte, efterhnden som de bli-
ver myndige og begezrer arven udskiftet. Skiftet sker pd grundlag
af formueforholdene ved skiftebegzringens indgivelse. Efter bege-
ring fra lengstlevende kan skifte med umyndige serkuldbgrn dog
undlades, hvis boets beholdne formue under hensyn til @gtefallens
og bgrnenes indkomster efter skifterettens skgn ikke overstiger,
hvad der udkreves til xgtefellens og bgrnenes rimelige underhold,

45) UfR 1938 s 439 H (7-2). Howitz var veerge for sin dndssvage sgn. Han
bortgav boets betydelige formue til sine to andre bgrn. De dgmtes til at til-
svare deres broder mgdrene arven, idet det antoges, at de matte vere klar
over, at faderen ved disse dispositioner tilsidesatte sine forpligtelser som varge,
myndighedslovens § 53.

46) Noget udfgrligere Borum Arveretten s 50-54.

47) Arvingerne kan betinge sig, at der oprettes @gtepagt om saxreje i det
nye @gteskab, hvorved de undgér, at egtefellens boslodskrav reducerer deres
arvekrav. Skifteafkaldets virkninger er forskellige fra et arveafkalds virk-
ninger.
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§ 10.48) Myndige serkuldbgrns adgang til at begere arven udskiftet
beror pa indholdet af det givne samtykke.

En arving efter fgrstafdgde kan begzre sin arv udskiftet ved
lengstlevendes misbrug af rddighed, § 11.49)

Lengstlevende er til enhver tid berettiget til at udskifte en arvings
eller samtlige arvingers arv, § 9, stk 1.50)

En afdgd arvings livsarvinger®!) kan under de samme betingel-
sers?) som deres arvelader forlange boet skiftet. En arvings udarvin-
ger eller kreditorer har derimod ikke ret til at forlange boet skiftet,
§ 12

Nar fgrstafdpde ikke har opreitet testamente, andrager lengst-
levendes lod ved skifte i levende live 14, som boslod og 14 af resten
som arvelod, ialt 34 af hele boet.533) De 3% er fgrstafdgdes livsarvin-
gers samlede arvelod. Ved skifte efter lengstlevendes dgd er delings-
brgken den samme som ved skifte i levende live,5%) og der tilfalder
sdledes lxngstlevendes arvinger efter loven — livsarvinger eller ud-
arvinger — eller testamente 3% af boet, fgrstafdgdes livsarvinger .

Skifte i levende live kan veare partielt eller totalt. Det gennemfgres
som regel uden skifterettens mellemkomst pa den enkle méde, at

48) Jfr s 241 om § 10, stk 2, punktum 2, og s 244 note 19. En skifterets-
afggrelse, hvorved en begering afvises, treffes ved dom og skal paankes, ikke
pakeares, Munch-Petersen s 281.

Skifteretten kan nappe tilbagetage en tilladelse til hensidden i uskiftet bo
med fgrstafdgdes umyndige serkuldbgrn, hvis lengstlevende forsgmmer sin
privatretlige forsgrgelsespligt. Hertil matte kraves en bestemmelse i loven.
Cfr Borum Arveretten s 53-54, der neppe fglges i praksis.

19) S 250-54. Til oplysning om, hvorvidt betingelserne foreligger, kan der
forlanges parts- og vidneafhgring ved skifteretten, UfR 1938 s 987,

30) Dersom den eneste falles livsarving eller samtlige felles livsarvinger
dgr uden at efterlade sig bgrn, egtefelle, kreditorer eller testamentariske
arvinger, kan lengstlevende, der jo sd er livsarvingens eneste arving, ved at
begzre skifte opnd at overtage hele boet som sit. Der ma begares skifte, og
det uskiftede bo bortfalder ikke v»af sig selv«. Efter arveafgiftslovens § 14,
stk 2, skal der formentlig ikke erlzgges arveafgift, fgr boet »kommer til
skifte« o: der kan ikke kraves renter fra det tidspunkt, livsarvingen dgr.
Noget anderledes Borum Arveretten s 53.

51) AEgtefellen ma sidestilles med livsarvinger, Arvelovskommissionen s
49-50.

52) Et serkuldbarns livsarvingers arv kan vistnok forlanges udskiftet pa
det tidspunkt serkuldbarnet ville vere myndig, Arvelovskommissionen 1c.

53) § 1 i 1926-loven, Er der testeret fuldtud til fordel for mgtefzllen, er
delingsbrgken 34-%, og er der testeret fuldtud til fordel for livsarvinger

7/12—'—'/12-

54) Anderledes ved uskiftet bo med forzldrelinjen, s 263.
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der indgis en aftale om arvens stgrrelse, eventuelt efter at der er
foretaget en opggrelse over boets nettobeholdning, hvorefter lengst-
levende beholder boets aktiver og udreder arven kontant. Skifte ved
skifteretten sker efter reglerne i skiftelovens kapitel 5 om skifte af
lengstlevendes bodel, og lengstlevende har i s& fald mulighed for
at fa henstand med udbetaling af den arv, der skal udredes til fgrst-
afdgdes umyndige livsarvinger, mod udstedelse af en tinglyst skifte-
ekstrakt.35). Nér arv udskiftes successivt,36) kan der blive betydelig
forskel pa den arv, der tilfalder de forskellige livsarvinger efter
forstafdgde,

Skifte efter lengstlevendes dgd sker efter skiftelovens almindelige
regler o: som gzldsfragdelsesbo, medmindre arvingerne’?) er enige
om at skifte privat, eller de under offentligt skifte vedgar gwlden.
Sédanne skifter’8) kan frembyde ganske sarlige vanskeligheder for
skifteretterne’®) og executorer pd grund af lovens ordning med to
arvefald. Der ma ofte foretages reassumtion af »mellemdgde« bgrns
dgdsboer, hvor det pd grund af den forlgbne tid kan blive vanske-
ligt at fa de til boets behandling forngdne oplysninger, og under-
tiden reassumtion af enkelte arvingers skilsmisse-, separations-, bo-
sondrings- eller konkursboer. Nar arven er lille, er der et misforhold
mellem det, de i boet interesserede opnir, og ulejligheden og be-
kostningen.

De praktiske hensyn, der ved gensidige testamenter ved &rhun-
dredets begyndelse fik Hgjesteret til at acceptere det »udskudte
arvefald« og opgive det sdobbelte«t?) og i 1926 fgrte til, at kon-
struktionen sudskudt arvefald« blev lagt til grund for reglerne om
uskiftet bo med forzldrelinjen,b!) taler ogsd for, at man i en ny
arvelov gir bort fra konstruktionen »dobbelt arvefald« ved uskiftet

55) S 302-04,
56) Om delingsméaden ved successivt skifte se Jgrgen Trolles artikel i UfR
1945 B s 210-16 og de foran i note 24 omtalte artikler.

37) Herunder fgrstafdgdes arvinger, s 147.

58) Samt de sjeldne skifteretsskifter i lengstlevendes levende live.

59) Nar arvingerne skifter privat uden juridisk bistand, overser de proble-
merne, som de ikke uden fgje anser for »det rene juristeri« (Harbou).

60) S 144 med note 32.

61) Se yderligere Agteskabsret II s 170-71 om praksis ved skilsmisse og
separation, nar en @gtefelle har arv indestdende i uskiftet bo, der ogsa er
et udtryk for domstolenes bestrebelser for at begrense konstruktionens prak-
tiske ulemper, og ovenfor s 250 om, at reglen i § 13 ogsa er udtryk for en
begrensning af konstruktionens hidtidige omrade.

Arv og Legat 17
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bo med livsarvinger. At der kan fremfgres enkelte betragtninger til
stgtte for at beholde konstruktionen, kan ikke bestrides, men de er
ikke si tungtvejende, at man derfor mi holde fast ved en foreldet
konstruktion, som i det praktiske liv er til stort besver.62)

Nar der ved siden af det uskiftede bo foreligger et s@rbo efter
lengstlevende, fremkommer der de sedvanlige vanskeligheder ved
at drage grensen mellem fzlleseje og sereje, der mé afggres ved
hjelp af formodningsreglen og bevisbyrdereglen 1 § 21.

§ 25. USKIFTET BO MED ARVINGER I FORSTAFD@DES
FORZALDRELINJE

1. Betingelser.

Barnlgse @gtefeller indsaxtter hinanden som arvinger ved gensidigt
testamente i sd stor udstrekning, at det er en nerliggende tanke at
gore lengstlevende til fgrstafdgdes eneste legale arving i alle til-
feelde, hvor fgrstafdgde ikke har livsarvinger. Den, der vil fravige
lovens regel fx til fordel for forezldre, m& da sgrge for at oprette
testamente.

Under forhandlingerne om 1926-loven var man pa Rigsdagen tid-
ligt inde pd overvejelser i denne retning, og Folketinget vedtog et
forslag herom. Administrationen gnskede imidlertid ikke pd dette
tidspunkt at ga s& vidt. Laengstlevende blev derfor kun gjort til ene-
ste arving, nar fgrstafdgde efterlader sig sleegtninge i bedsteforzldre-
linjen eller fjernere, nu ikke arveberettigede, sl®gtninge. Overleves
fgrstafdgde bide af mgtefelle og slegtninge i foreldrelinjen, arver
de sidste halvdelen, @gtefellen halvdelen, § 14, stk 1. Som en ind-
rgmmelse til de synspunkter, der havde veret fremme i Folke-
tinget,!) blev der indsat et kapitel 2 om »suskiftet bo« med arvinger
i fgrstafdgdes foreldrelinje. Det paregnedes, at disse regler i vidt
omfang ville ggre testamentsoprettelse mellem barnlgse ®gtefeller

62) Harbou er i Fuldmagtigen, 1937, s 11, gdet ind for, at konstruktionen
opgives ogsd ved uskiftet bo med livsarvinger. Borum gar s 49 i Arveretten
ind for konstruktionens bibeholdelse af hensyn til det mellemdgde barns
egtefelle 1 et barnlgst mgteskab. Men @gtefellen har ofte giftet sig igen.
I de andre tilfelde kan det overlades til leengstlevendes afggrelse, om sviger-
barnet skal betenkes, fordi tilknytningen er bevaret efter barnets dgd, hvor-
ved svigerbarnet kan fa indtil 5/,, af hele boet. Det vil ofte veere mere end
andelen i de .

1) RT 1924-25 till A sp 6392-93 om administrationens stilling til det af
Folketinget i 1919-20 vedtagne forslag,
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overflgdig, men disse forventninger er ikke blevet indfriet. Af mange
grunde foretreekker barnigse wgtefeller stadig at oprette gensidigt
testamente,?) og uskiftet bo er noget, der gribes til, nir barnlgse
xgtefeller har undladt at oprette gensidigt testamente, og lengst-
levende opdager, at han efter loven skal dele afdgdes boslod med
dennes slzgtninge i forzldrelinjen. Det er en ngdudvej og ikke den
normale vej. Gennemsnitligt anvendes det kun i 100-200 tilfeelde
om aret, heri indbefattet tilfclde, hvor der er oprettet gensidigt
testamente, og hvor motivet til at sidde i uskiftet bo kun er gnsket
om at f4 henstand med betaling af arveafgift.3)

Den szdvanlige terminologi er »uskiftet bo med udarvinger«. Da
lengstlevende er eneste arving i konkurrence med fgrstafdgdes slegt-
ninge i bedsteforzldrelinjen, og da udtrykket fremkalder forestillin-
ger om, at der ogsd kan blive tale om uskiftet bo med bedste-
forzldrelinjen, er det uhensigtsmessigt. Nar man af praktisk-pzda-
gogiske grunde vil tale om uskiftet bo, fivad kapitel 2 ikke gor, bgr
terminologien uskiftet bo med foricldrelinjen foretrekkes.

Ordningen karakteriseres ofte som »legaliseret gensidigt testa-
mente«, hvorved man har for gje, at den er et surrogat for gensidigt
testamente, og at indholdet af reglerne i kapitel 2 er pavirket af det
typiske indhold af de gensidige testamenter, der har klausul om for-
muens skebne efter lengstlevendes dgd.t) Der er dog den ikke-
uvasentlige forskel, at fgrstafdgdes slegtninge i bedsteforeldrelinjen
til og med fwetre og kusiner ogsd tager arv efter et sidant gensidigt
testamente, medens de intet arver ved skifte efter uskiftet bo med
foreldrelinjen, §§ 17-18 og 20.

Det er som ved uskiftet bo med livsarvinger en betingelse, at der
har veret formuefellesskab, § 16. Betingelsen i § 3 om, at lengst-
levendes konkurs og dokumenterede insolvens afskerer fra uskiftet
bo med livsarvinger, er ikke gentaget i kapitel 2, men herfra kan
det ikke sluttes, at der ikke skal gelde den samme regel. Kapitel 2
er ikke affattet med en sddan omhu, at der uden videre kan sluttes
mods@®tningsvis. Det er tvivlsomt og endnu uafkiaret, om § 3 kan
anvendes analogt ved uskiftet bo med foreldrelinjen. Hensynet til
fgrstafdgdes kreditorer taler for en analogi.?)

2) § 133,
3) UfR 1929 s 678 H om analogisk anvendelse af arveafgiftslovens § 14.
1) S 137 om, at ca 4 af de gensidige test gir ud pa arvingsindsattelszs

uden klausul om formuens skaebne efter lengstlevendes dgd.
5) Arvelovskommissionen s 52.

17"
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Medens fgrstafdgde ikke ved testamente kan udelukke lengst-
levende fra uskiftet bo med livsarvinger, kun begrense boets om-
fang, kan fgrstafdgde udelukke uskiftet bo med forzldrelinjen, jfr
ordene i § 15 »for s& vidt den fgrstafdgde ikke ved testamente har
truffet afvigende bestemmelse«. Herved sigtes ikke blot til udtrykke-
lige bestemmelser om, at lengstlevende ikke kan sidde i uskiftet bo
eller skal skifte straks, men ogsd til bestemmelser, hvoraf det ved
fortolkning kan udledes,®) at det har veret tanken, at fgrstafdgdes
formue skal skiftes straks efter hans dg¢d. Den omstendighed, at
xgtefellerne har foretaget gensidig arvingsindsattelse, vil ikke uden
videre udelukke uskiftet bo, og lengstlevende kan af hensyn til hen-
standen med arveafgiften vere interesseret i at komme til at sidde i
uskiftet bo i stedet for at overtage arven i henhold til testamentet.
Nar arvingsindszttelsen er sket ved et fwlles, gensidigt testamente,
og lengstlevende udtrykkeligt giver afkald pa sin ret til at tage arv
efter testamentet,”) vil det ofte vare ubetenkeligt at udfylde testa-
mentet med en regel om, at der kan siddes i uskiftet bo. Afkaldet
bevirker ikke, at testamentets eventuelle bestemmelser om, hvor-
ledes der skal forholdes med formuen efter lengstlevendes dgd,
falder bort, og skiftet md til sin tid finde sted med iagttagelse af
disse bestemmelser, som man vil vere opmerksom pa, ndr de fore-
ligger 1 et tillige af lmngstlevende oprettet testamente.8)

6) Fx af en bestemmelse, hvor den gensidige indsettelse er begrenset til
en rentenydelse,

7) UfR 1934 s 795 og 1948 s 598.

8) Ved den i UfR 1934 s 795 omhandlede kendelse af VL gaves der til-
ladelse til uskiftet bo i et tilfeelde, hvor test indeholdt bestemmelse om ud-
redelse af et legat efter leengstlevendes dgd og deling af resten mellem begges
lovlige arvinger. Herved synes det forudsat, at skiftet efter lengstlevendes
dgd skal ske pd grundlag af test og ikke pa grundlag af § 18, der kan fgre
til et andet resultat.

Hvis det gensidige test gir ud pa indsattelse som arving uden bestemmelse
om formuens skebne efter lengstlevendes dgd, ma lengstlevendes afkald pa
retten til at tage arv efter test vistnok resultere i, at formuen efter lengst-
levendes dgd skiftes efter § 18 med halvdelen til fgrstafdgdes forzldrelinje.
Test er ved afkaldet bortfaldet i sin helhed.

Nir fgrstafdgdes bestemmelser om legater ikke foreligger i et fzlles test,
er det betenkeligt, at der siddes i uskiftet bo, medmindre de straks udredes.
Efter den nugeldende praksis er der ikke synderlig sikkerhed for, at test vil
komme frem ved lengstlevendes dgd, og dersom legaterne ikke udredes
straks, risikerer man, at de aldrig bliver udredet.
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2. Aktiver og passiver. Radigheden.

Reglerne om boets aktiver og passiver er i princippet de samme
som ved uskiftet bo med livsarvinger. Boet omfatter fellesboet, som
det foreligger ved fgrstafdgdes dgd - det, lengstlevende senere
erhverver, »for sd vidt det ville vacre blevet felleseje, hvis erhvervel-
sen var sket under mgteskabet«, § 16. Har wgtefellerne ifglge xgte-
pagt haft delvis sereje, er mgtepagtens indhold afggrende for, om
en senere erhvervelse gir ind i boet eller som lengstlevendes sereje
kan holdes udenfor. Hvad lengstlevende arver af fgrstafdgdes sewr-
eje, gar vistnok ind i det uskiftede bo pi samme made som en livs-
forsikringssum, der tilfalder lengstlevende i anledning af fgrst-
afdgdes dgd.9) Hvad lengstlevende senere erhverver som arv eller
gave, kan holdes udenfor boet, sifremt lengstlevende begerer skifte
inden 3 madneder, efter at han er kommet til kundskab om arve-
faldet eller gaven.

Ved overtagelsen af boet bliver lengstlevende ansvarlig for fgrst-
afdgdes forpligtelser efter princippet om, at den, der overtager en
formuemasse som helhed, mé svare til de den vedrgrende forplig-
telser, jfr § 7, der dog ikke er gentaget i kapitel 2. Der kan sgges
fyldestggrelse for disse forpligtelser og for forpligtelser, som lengst-
levende pédrager sig under hensidden i uskiftet bo, i boet og i
lengstlevendes s@reje. Forpligtelserne er fgrstafdgdes arvinger uved-
kommende. Langstlevende og kun lengstlevende er pligtsubjekt.

Reglen om rédigheden inter vivos over uskiftet bo med foraldre-
linjen findes i § 16, stk 1, der svarer til § 6, stk 1, og gir ud p4, at
lengstlevende i levende live udgver en ejers radighed over boet.
§ 8 om rédigheden mortis causa er derimod ikke gentaget, men det
er en fglge af § 18, at lengstlevende normalt kun kan testere over
halvdelen af det uskiftede bo.!*) Kun nar der ikke er slegtninge i
forstafdgdes forwldrelinje, og der ikke er truffet testamentariske be-
stemmelser af fgrstafdgde, kan lengstlevende som en fglge af reglen
1§ 18 in fine testere over hele boet. Ridighedssubjektet ved rets-
handler inter vivos falder saledes heller ikke ved dette uskiftede bo
sammen med radighedssubjektet mortis causa.

§ 6, stk 2, om omstgdelse af gaver, § 6, stk 3, om vederlag og

9) S 245-46,
10) Har lengstlevende efter fgrstafdgdes dgd faet et arveberettiget barn
udenfor agteskab, begrenses hans testationskompetence til 14 af 4.
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§ 11 om skifte ved misbrug af radighed har intet sidestykke i kapi-
tel 2. Efter lovens forarbejder er dette udtryk for, at lengstlevende
har en videregdende ridighed over boet end ved uskiftet bo med
livsarvinger, og der kan ikke blive tale om at anvende bestemmel-
serne analogt, hvad praksis heller ikke ggr. Den konstruktion med
»udskudt arvefalde, der er lagt til grund for kapitel 2, ggr det ogsa
mindre velbegrundet at give fgrstafdgdes slegtninge ret til at skride
ind. De arver jo kun, safremt de tillige overlever lengstlevende og
ma derfor sidestilles med leengstlevendes egne slegtsarvinger og med
testamentariske arvinger, der efter § 6, stk 2 og 3, og § 11 ikke
kan skride ind.

Lengstlevendes radighed inter vivos ved uskiftet bo med foreldre-
linjen er derfor s& vidtgdende, at der i princippet er tale om en
radighed i egen interesse. Han kan bruge samtlige boets midler op
til dekning af udgifterne ved kostbar levemade, fx dyre udenlands-
rejser, og det stdr ham ogsa frit at bruge midlerne til kgb af en
uforholdsmessig hgj livrente eller til dekning af udgifterne ved af-
slutning af en for ham yderst behagelig forsgrgelseskontrakt. Lengst-
levende kan ogsa inter vivos bortgive boets midler.

Ud fra friere overvejelser ma det dog som ved gensidige testa-
menter antages, at der er visse yderste graenser for lengstlevendes
adgang til at give livsgaver. Livsgaver, som lengstlevende uden
stgtte i testamentet har bortgivet i den for modtageren kendelige
hensigt at gdre forstafdgdes arvingers ret efter § 18 pa et nert fore-
stdende skifte illusorisk, ma kunne omstgdes. Herved gar man noget
videre end ved arveforordningens § 30, idet gaverne kan omstgdes,
nir de er givet pa et tidspunkt, hvor lengstlevende pa grund af hgj
alder eller sygdom kan sige sig selv, at der er en narliggende mulig-
hed for, at han narsomhelst kan dg,!!) eller givet pd et tidspunkt,
hvor liengstlevende har begeret skifte efter 3 19, til den fremtidige
egtefrlle.12)

3. Skiftet.

Lengstlevende er til enhver tid berettiget!3) og inden indgaelse
af nyt mgteskab forpligtet til at begere skifte, § 19, der svarer til
§ 9. Herudover indeholder kapitel 2 ikke regler om pligt til at skifte.

11) S 139 med note 16 om praksis ved gensidige test.
12) Arvelovskommissionen s 53, Borum Arveretten s 58.
13) Hvis lengstlevende begerer skifte pa et tidspunkt, hvor dgden er nar
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Hverken ved skifte i lengstlevendes levende live eller ved skifte
efter lengstlevendes dgd bliver der tale om arv til fgrstafdgdes
slegtninge i bedsteforzldrelinjen, kun til fgrstafdgdes arvinger i for-
eldrelinjen og efter testamente.!¥) Kun de slegtninge tager arv, som
ved skifte i levende live lever pd det tidspunkt, lengstlevende be-
gerer skifte, og ved skifte efter lengstlevendes dgd har overlevet
leengstlevende, §§ 17-18 og 20. Det er de gensidige testamenters
udfyldningsregel med »udskudt arvefald« og ikke konstruktionen
fra det uskiftede bo med livsarvinger med »dobbelt arvefald«, der
er lagt til grund.

Ved skifte i lengstlevendes levende live beholder lengstlevende 3/
af boet svarende til boslod 4 lengstlevendes arvelod. 1 tilfalder
fgrstafdgdes arvinger i forzldrelinjen. Boet opggres efter dets til-
stand pd det tidspunkt, skiftet begeres afholdt, og fordeles mellem
arvingerne efter arveforholdene p& dette tidspunkt i overensstem-
melse med arveforordningens almindelige regler.

Ved skifte efter lengstlevendes dgd er delingsbrgken 15 til fgrst-
afdgdes arvinger i forzldrelinjen eller efter testamente, 15 til lengst-
levendes arvinger, hvilket svarer til udfyldningsreglen ved gensidige
testamenter. Leengstlevendes halvdel tilfalder ikke blot arvinger i
forezldrelinjen, men ogsd arvinger i bedsteforeldrelinjen til og med
feetre og kusiner 4 arvinger efter testamente.

Endelig indeholder § 18 i slutningen en regel om, at sifremt
lengstlevende ikke efterlader sig arvinger, tilfalder hele boet de
slegtninge til fgrstafdgde i forzldrelinjen, der har overlevet lengst-
levende, men altsd ikke fgrstafdgdes slegtninge i bedsteforaldre-
linjen. Har ingen slegtninge i fgrstafdgdes foreldrelinje overlevet
lengstlevende, tilfalder hele boet lengstlevendes arvinger efter loven
eller testamente. Princippet er hentet fra gensidige testamenter,
men tilpasset til lovens fra de gensidige testamenter afvigende regel
om, at kun fgrstafdgdes slegtninge i foreldrelinjen tager arv.

forestdende, for at begunstige sine arvinger i forazldrelinjen, kan begaringen
formentlig tilsidesettes enten som omgaelse af skiftereglen i § 18 eller efter
analogien af arveforordningens § 30, Bentzon s 80-81, Borum Arveretten s 60.

14) Ved formuleringen af §§ 17-18 og 20 har man ikke tenkt pa de til-
felde, hvor der siddes i uskiftet bo efter afkald pa retten til at tage arv efter
et gensidigt test, og hvor der kan blive tale om at udlegge arv til fgrstafdgdes
testamentariske arvinger i henhold til det gensidige test. Bestemmelserne inde-
holder ingen bindende forudsztning om, at der efter fgrstafdgde kun kan
blive tale om legal arv. Bentzon s 75 medio og s 79 gverst og maske ogsd
forudsat RT 1924-25 till A sp 6397 nederst. Jfr ovenfor s 260 med note 8.



SYVENDE AFSNIT
ARVEFALDET

§ 26. ARVENS ERHVERVELSE

Den, der har en arveadkomst, tager kun arv, safremt han over-
lever arveladeren. Salenge arveladeren lever, er arven »ventendis«,
og arvinger og legatarer har kun en mulighed for eller et hib om
at f4 arv. Muligheden tilintetggres, safremt arvingen eller legataren
dgr f@r arveladeren. Ved arveladerens dgd »falder« hans formue
i arv.

1. Det posthume barns arverer.

Efter DL 5-2-30 tager ®gtebarn arv »efter fader og moder, om
det vorder levende fgdt . .. og ikke ellers«. Betingelsen om, at bar-
net skal vere dgbt, ophzvedes 1 1857.

Denne regel om arveret for det posthume barn, »nasciturus«, har
stgrst praktisk betydning i relation til barnets fader. I relation til
moderen kan spgrgsmaélet kun komme til at foreligge, nir barnet
fgdes efter moderens dgd fx ved kejsersnit. Bestemmelsen er en
speciel anvendelse af en almindelig, pa friere vurderinger hvilende
grunds®tning om, at det posthume barn allerede inden sin fodsel
kan vere subjekt for formuerettigheder og siledes fi andel i arv
og gave, en livsforsikring, ulykkesforsikring eller erstatning for tab
af forsgrger, der kommer til udbetaling i anledning af arveladerens
dgd. Grundsztningen er udformet af romanistisk teori og gengives
fx som »nasciturus pro jam nato habetur« (den, der skal fgdes,
anses for allerede fgdt).?) Der indrgmmes siledes det posthume
barn legal arveret ved arv i foreldrelinjen eller bedsteforzldre-
linjen.2)

Ved arv efter testamente og ved legat mé det afggres ved fortolk-
ning, om ogsd et posthumt barn er arving eller legatar, p4 samme

1) Setningen er neppe klassisk. Den er for vidtgaende, idet den ikke har
fuld gyldighed i strafferetlig henseende. Se igvrigt Borum Personretten, 3 udg,
1953, s 12.

2) Satningen herom er almindelig antaget i teori og praksis, jfr UfR 1926
s 563 H, Olrik 1926 B s 162-64.
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méde som det mi afggres ved fortolkning, om barnet kommer i
betragtning som gavemodtager efter et gavebrev eller som med-
berettiget efter en livsforsikringspolice.3) Nar sleegtninge er indsat
som en gruppe, vil der veere en tendens til at medtage barnet ved
en udfyldende fortolkning.

Hvis det oplyses, at der kan blive tale om arv efter DL 5-2-30,
kan skiftet ikke sluttes, fgr det har vist sig, om der fgdes et levende
barn, jfr grundsetningen i DL 5-2-12, der igvrigt neppe er anven-
delig efter sin ordlyd. Spgrgsmélet ordner sig ofte ved, at der siddes
i uskiftet bot!) ogsd med det barn, der ventes. Er der ikke andre
livsarvinger efter manden, kan det vere praktisk at pabegynde boets
behandling som offentligt eller at give udsttelse, s& der fgrst efter
barnets fgdsel gives tilladelse til hensidden i uskiftet bo.

2. Samtidige dpdsfald.

DL 5-2-53 handler om det tilfelde, at to personer, der skal arve
hinanden, om den ene overlever den anden, »drukner eller inde-
brender eller i andre mader omkommer« pd samme tidspunks, idet
det ikke kan bevises, hvem der dgde fgrst. Der finder da ingen arve-
overfgrsel sted, men arven tilfalder de personer, der ellers skulle
arve hver af de pageldende.

Nér en enkemand og hans voksne sgn drebes ved en automobil-
ulykke, og det ikke kan bevises, om den ene dgde fgr den anden,
afsettes der derfor ikke arv til sgnnen 1 faderens bo eller til faderen
1 sgnnens bo. Men kan det fx ved udskrift af hospitalsjournaler
bevises, at sgnnen dgde senere end faderen, afswettes der i faderens
bo arv til sgnnen med den virkning, at belgbet indgir i et formue-
fzllesskab med hustruen og falder i arv efter de almindelige regler.
Drejer det sig om agtefeller, som omkommer ved samme ulykke,
og hver har serlige livsarvinger, vil hver xgtefwxlles bgrn arve den
pageldende fader eller moder, nir det ikke kan bevises, hvem der
dgde fgrst, men kan der fgres sikkert bevis for, at den ene dgde
nogle minutter senere end den anden, afsttes der arvelod til den
lengstlevende med den virkning, at lengstlevendes serkuldbgrn nor-
malt far yderligere 14 af fgrstafdgdes formue. Reglen er skarp. Den

3) Dette er en fglge af forsikringsaftalelovens § 105, der henviser til arve-
lovgivningens regler, nar indszttelsen lyder pd smine bgrn« eller »mine
arvingerg,

1) UfR 1927 B s 10-14.
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er maske for konsekvent, nir den lader det vere afggrende, om der
kan fgres bevis for den rekkefplge, hvori de pagzldende dgde, selv-
om intervallet er ganske kort. Adrsagen til dgdsfaldet er dog den
samme. Men det ma erkendes, at de andetsteds udformede regler
om »conmmiorientes«, der undertiden er pavirket af Justiniansk rets
regler, neppe er bedre end reglen i DL 5-2-53.

3. »Vished« og s»sandsynlighed«.

Reglen om afs@tning af arv gér igvrigt ud pa, at der kun afs@ttes
arv, safremt der haves vished for, at en arving har overlevet arve-
laderen, § 25 i loven af 12 juni 1946 om borteblevne. Er en s¢gn
af arveladeren i ung alder udvandret, og har familien tabt forbin-
delsen med ham, sd det mi henstd som usikkert, om han er 1 live
og opfylder betingelsen om, at han skal have overlevet arveladeren,
afs@ttes der ikke arv til den pégeldende. Arveladerens formue deles
mellem de andre arvinger, der i sddanne tilfeelde ofte er afskéret fra
at kunne skifte privat.5) Er der nogen sandsynlighed for, at en
arving har overlevet arveladeren, og taler serlige forhold derfor,
kan skifteretten dog bestemme, at den eventuelle arv forelgbig ind-
settes i Overformynderiet som tilhgrende boet, der igvrigt sluttes.
Nir de forngdne undersggelser er foretaget, dog senest et ar efter
indsettelsen, optager skifteretten spgrgsmalet om udlodning af arven
til endelig behandling.

Denne undtagelsesbestemmelse, som er tilfgjet under forhandlin-
gerne pa Rigsdagen, er meget praktisk, da arvingerne herved fore-
lgbig undgir at modtage noget, som de senere eventuelt igen skal
afgive. Den forbigdede arving har nemlig ikke mistet sin ret til
arven, fordi den forelgbig er blevet udlagt til andre. Han kan, sa-
lenge der ikke er forlgbet 10 ar fra dgdsfaldet, kreve arven fra
dem, der har faet den udlagt. Arvingerne hefter hgjst med, hvad
de har modtaget, uden tilleg af renter og andet udbytte, medmindre
de ved erhvervelsen har gjort sig skyldige i svig.6) Nér der er for-
Igbet 10 ar fra dgdsfaldet, er den forbigdede arvings ret til arven
praskriberet.

5) Munch-Petersen s 241, ifr s 278 om arveproklama, nar privat skifte
alligevel tilstedes, jfr skiftelovens § 5c.

6) Nermere enkeltheder se 1946-lovens §§ 18, 22 og 25, Borum Person-
retten, 3 udg, 1953, s 21-24, Arvefaidet s 134-36. Reglerne i § 25 er ogsa
anvendelige, nar arvingens eksistens ikke har veret kendt af medarvinger,
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4. Udskudt arvefald.

Arvefaldet siges undertiden at veere »udskudt«. Herved sigtes der
til tilfelde, hvor det er en betingelse for arv eller legat, at den pa-
geldende overlever ikke blot arveladeren, men ogsd en anden per-
son, der forelgbig skal nyde godt af arven. Terminologien kan kriti-
seres, men er praktisk og i almindelig brug.

Situationen foreligger 1) ved skifte efter uskiftet bo med fgrst-
afdgdes arvinger i forzldrelinjen, hvor det er en legal betingelse
for arv efter fgrstafdgde mgtefelle til dennes arvinger, at de tillige
lever pd det tidspunkt, lengstlevende begerer skifte eller dgr.7)
2) Ved skifte efter en ®gtefelles overtagelse af boet efter fgrst-
afdgde i henhold til gensidigt testamente, safremt der i testamentet
er indsat personer, der skal arve fgrstafdgde ved lengstlevendes
dgd, og testamentet bestemmer eller ma fortolkes saledes, at det
er en betingelse for arv efter fgrstafdgde, at den indsatte ogsa over-
lever lengstlevende.8) 3) Nar det i andre tilfzelde af arv efter testa-
mente er en betingelse for arv (legat), at den indsatte lever pad et
senere tidspunkt end arveladerens dg¢d fx pa det tidspunkt, da en
rentenyder afgdr ved dgden.?)

5. Arven erhverves« ved arveladerens dgd.

Forestillingerne om, at arven »falder« ved arveladerens dgd, ud-
trykkes ogsd ofte séledes, at arven »erhverves« ved arveladerens dgd.

Herved understreges det, at der efter dansk ret ikke som i visse
tilfelde efter romersk ret!®) til arvens erhvervelse krazves en til-
treedelses- eller tilegnelseserklering (aditio hereditatis) fra arvinger-
nes side. Hvis en arving dgr kort tid efter, at arveladeren er dgd,
pa et tidspunkt, hvor der ikke er taget stilling til, hvorledes boet

fx fordi han er fgdt udenfor egteskab, UfR 1960 s 639 H, nar en arving
er forbigaet ved en fejltagelse, 1940 s 386, hvor der var mere end 100 arvin-
ger i et dgdsbo, og nar arv er blevet udlagt pd grundlag af et test, som senere
viser sig at vere tilbagekaldt.

§§ 26 og 27 indeholder regler om afseetning af arv, nar arvingen har over-
levet arveladeren, men hans opholdssted ikke er kendt, eller det ikke er
muligt at udbetale arven.

7) S 263. Anderledes ved uskiftet bo med descendentlinjen, jfr s 249, 257.

8) S 144-45.

9) S 167-70.

10) Se fx Fritz Schulz Classical] Roman Law, 1951, s 284-86.
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skal behandles, er retten til arven dog erhvervet i den forstand, at
arven, nir den kommer til udbetaling, indgdr i arvingens dgdsbo
og tilfalder hans kreditorer, arvinger efter loven eller arvinger efter
testamente efter de seedvanlige regler eller en i uskiftet bo hensid-
dende xgtefelle. Bliver arvingen skilt pd nzvnte tidspunkt, og er
der ikke truffet bestemmelse om, at belgbet skal vare sereje, indgar
det i bodelingen med mgtefellen som andre aktiver. Arven er i disse
henseender »erhvervet« straks ved arveladerens dgd.

At arven er »erhvervet« ved arveladerens dgd, skal p4 den anden
side ikke forstds séledes, at arvingerne fra dgdsfaldet at regne er
blevet sejere« af arveladerens formue i den forstand, at de kan
udgve alle de sxdvanlige ejerbefgjelser.i!) Der melder sig fgrst
spgrgsmélet om, hvorledes arveladerens forpligtelser skal afvikles,
og hvorledes et fzllesskab mellem flere arvinger bringes til ophgr.
Reglerne herom er forskellige, eftersom boet behandles offentligt
ved skifteretten eller en executor, eller boet skiftes privat. Nar boet
skiftes offentligt, er reglerne endvidere forskellige, eftersom boet
skiftes som geldsfragielsesbo eller geldsvedgaelsesbo, og ndr det
skiftes privat, er der nogen forskel, nar der er flere privatskiftende
arvinger, eller der kun er een arving, der overtager boet som seneste
arvinge til privat sskifte.

Forinden der ggres rede for, hvorledes arveladerens forpligtelser
afvikles, og hvorledes et fzllesskab mellem flere arvinger oplgses,
skal omtales de regler, der gelder om dispositioner over falden arv,
afkald pa falden arv og retsforfglgning mod falden arv. Selvom
radigheden over arveladerens bo indtil videre er hos skifteretten,
executor eller en flerhed af arvinger, kan den enkelte arving eller
legatar disponere over og give afkald pa arven eller legatet. Der kan
endvidere blive tale om retsforfglgning fra den enkelte arvings eller
legatars kreditorers side mod det erhvervede, medens boet er under
behandling. Det er ogsa disse retsvirkninger, der sigtes til, nar det
siges, at arven eller legatet er »erhvervet« allerede fra arvelade-
rens dgd.

11) Det drgftes ofte i fremmed ret og i @ldre dansk teori, om boet er en
»juridisk person« eller i »sameje« mellem arvingerne, eller om der foreligger
»Eigentum zur gesamten Hand«. Problemet er beslegtet med problemet, om
formuefellesskabet mellem @gtefeller er et »interessentskabg, ssameje« eller
sEigentum zur gesamten Hand, jfr herom Zgteskabsret 11 s 43-46. Denne
konstruktive overbygning er uden synderlig interesse, idet der ikke herved
vindes svar pd noget positivretlig spgrgsmal.
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6. Dispositioner over falden arv.

Forbudet i arveforordningens § 14 mod salg, pantsztning og bort-
givelse vedrgrer kun forventet arv og kan ikke udvides til falden
arv. Safremt der bliver tale om at bedgmme en disposition over
arven foretaget i tiden mellem arveladerens dgd og arvens udbe-
taling, er udgangspunktet dispositionens gyldighed, forudsat at den
rddende ved retshandlens indgielse ikke var under konkurs.12)

Arvingen kan bortgive'?) falden arv, og han kan ogsd pantsatte
den. Dette kan vare praktisk, safremt skifteretten eller executor
ikke er i stand til at yde forskud pa arven. Arvingen kan i si fald
rejse penge pd arven ved at pantsztte den, noget, der sker i praksis
i et vist, mindre omfang. Der findes ikke lovbestemmelser, der for-
byder pantsztning af falden arv, og man kan ikke ud fra friere
overvejelser nd til, at den er ugyldig. Skifteretten eller executor kan
derfor ikke nzgte at medvirke til pantsztning, men ma efter bege-
ring anerkende modtagelse af en meddelelse om pantsatning. Nar
arveladerens bo behandles som et geldsfragéelsesbo, vil en langiver
veere noget forsigtigere med at yde 1dn mod pant i arven, men den
omstendighed, at boet behandles som geldsfragaelsesbo, udelukker
ikke pantsztning.

Drejer det sig derimod om salg af hele den faldne, uudskiftede
arv eller en brgkdel deraf, mi aftalens gyldighed vistnok bero pa,
om den i DL 5-2-80 pabudt form og fremgangsmade er overholdt
9. kgbebrev, forudgiende registrering og vurdering, erklering om
boets tilstand fra skifteretten eller executor og salgets afslutning i
oververelse af szlgerens gvrighed (notaren?) og sgodt folk« »al svig
at forekommes.

Lovbestemmelsen er aldrig blevet opha@vet. Det er blevet gjort
geldende, at bestemmelsen er bortfaldet ved desuetudo.!!) Ganske
bortset fra, at man ikke ved noget sikkert om domstolenes stilling
til leren om, at en lovbestemmelse kan oph@ves ved, at der udvikler
sig en s@dvane i strid med bestemmelsen, kan det ikke siges at vere
sandsynliggjort, at der har udviklet sig en med DL 5-2-80 ufor-

12) Er arvingen umyndig, mi reglerne i myndighedsloven og vergebekendt-
gdrelsen iagttages.

13) Bentzon s 273.

14) Bentzon s 274, men cfr Boeg i UfR 1911 B s 30, Borum Arveretten
s 71.



270

enelig brug, en consuetudo contraria.’) Nér man i praksis nappe
bruger salg af falden arv i noget videre omfang, beror det p4, at der
kan rejses penge pad en mere hensigtsmassig made gennem arvens
belaning. Men den, der skulle blive stillet overfor spgrgsmalet om
salg af falden arv fx i et tilfeelde, hvor en arving vil udvandre, inden
bobehandlingen kan afsluttes, bgr regne med, at salget kun er gyl-
digt under de i DL 5-2-80 omhandlede betingelser.

Ogsé en legatar kan efter arvefaldet sxlge, pantsette og bortgive
legatet, men medkontrahenten risikerer, at legatet bortfalder, fordi
boet viser sig at vere insolvent.t6) Salg af legat omfattes ikke af
reglen 1 DL 5-2-80.

7. Afkald pa falden arv.

Bestemmelsen i arveforordningens § 14 om afkald pd arv ved-
rgrer ligeledes forventet arv, ikke falden arv, og der kan ikke ved
afkald pa falden arv blive spgrgsmal om at erklaere afkaldet ugyldigt,
fordi det er givet overfor en medarving. Afkald pi falden arv kan
gives overfor executor eller skifteretten pa samtlige arvingers vegne
eller overfor en eller flere af arvingerne. Afkaldsgiveren mé ikke
vere under konkurs.!?) Hvis afkaldet er fremkaldt ved tvang, svig,
udnyttelse, motivvildfarelse mv, kan det anfegtes fra afkaldsgive-
rens side.

Afkald pa falden arv kan som afkald pa forventet arv gives ube-
tinget eller med forbehold af descendensens ret. Ved afkald pd for-
ventet arv gir udfyldningsreglen ud p4, at afkaldet er forbindende
for descendensen, jir § 14, men det er blevet anset for tvivlsomt,
om denne udfyldningsregel ogsd finder anvendelse ved falden arv.
Det er dog vanskeligt at se, hvorfor der skulle gmlde forskellige
udfyldningsregler p4 dette punkt ved forventet og falden arv,!8) og
der har i praksis neppe fmstnet sig forskellige regler.

Afkaldet har bl a til fglge, at afkaldsgiveren ikke skal betale arve-
afgift, og dette kan vere det vigtigste motiv til, at der gives afkald

15) Desuetudoleren se Ernst Andersen Forfatning og Smdvane, 1947,
s 110-12.

16) S 284,

17) Konkurslovens § 3. Anderledes ved forventet arv, jfr s 179-80. Hvis
arvingen er umyndig, kan afkald i almindelighed kun gives med pupilautorite-
ternes samtykke.

18) Borum Arveretten s 70, cfr Bentzon s 271.
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p& arv. Men hvis afkaldet formuleres saledes, at der gives afkald
til fordel for bestemte descendenter eller forbeholdes arveret for
bestemte descendenter, foreligger der en overdragelse af retten til
den faldne arv, og der opnds da ikke den tilsigtede fritagelse for
arveafgift.19) Gives afkaldet, fgr boet overtages til privat skifte,
eller fgr gelden under offentligt skifte vedgés, hafter den péagel-
dende ikke for de arveladeren pahvilende forpligtelser, men et senere
afkald befrier ham ikke for ansvaret for arveladerens geld.20)

En legatar kan gyldigt give afkald pf legatet ved erkl®ring til den,
der behandler boet, eller til en arving.

8. Retsforfpigning mod falden arv.

Der kan endelig, selvom boet er under skiftebehandling, foretages
retsforfglgning mod den faldne arv fra den enkelte arvings kredi-
torers side, jfr DL 1-24-30 og foruds@tningen i konkurslovens § 3.

Safremt boet star under offentlig skiftebehandling 2ty eller der ved
privat skifte er flere arvinger,??) kan den enkelte arvings kreditorer
ikke foretage retsforfglgning mod de arveladeren tidligere tilhgrende
aktiver. Fellesskabet mellem arvinger ogeller kreditorer mé op-
Igses, fgr arvingernes kreditorer kan rette deres forfglgning mod
bestemte aktiver. Individualforfglgning fra en arvingskreditors side
sker derfor under den serlige form, at der foretages et »forelgbigt
udleg« 1 den arvelod, der vil blive udlagt ved skiftets slutning, jfr
DL 1-24-30 »s& og i det, som den skyldige haver anpart udi«.
P4 grundlag af et sddant udleg kan tvangsauktion fgrst afholdes, nar

19) UfR 1956 s 15 H.

20) S 280.

21) Selv om der kun er een arving. Skiftelovens § 52, stk 2, ma da forstas
saledes, at boet ikke ma udleveres til enearvingen, fgr de anmeldte kreditorer
er fyldestgjort eller behgrigt sikret, Borum Arvefaldet s 58.

22) Hver enkelt arving kan da forlange, at der udstedes proklama, og det
er det almindelige, at der udstedes proklama, sidfremt der ikke haves fuldt
overblik over afdgdes forpligtelser. I sa fald méa boet ikke deles fgr proklama-
fristens udlgb. Men selvom der ikke er udstedt proklama, mé boet ikke deles,
fgr anmeldte kreditorer er fyldestgjort eller behgdrig sikret, skiftelovens § 52,
stk 2, og de enkelte arvinger er af hensyn til ansvarsreglerne interesserede i,
at denne regel overholdes, jfr nedenfor s 282-83.

Arveladerens kreditorer har siledes, nar der er flere arvinger, eller boet
skiftes offentligt, faktisk og undertiden ogsa juridisk fortrinsret til daekning
i de efterladte aktiver. »Felleskreditorer« gar forud for arvingernes ser-
kreditorer,
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anparten kan fordres udbetalt.23) En arvings konkursbo ma afvente
arvens udlodning, fgr det kan sluttes.

Nar boet er overtaget til privat skifte af en enkelt arving som
seneste arvinge, opstar der ikke noget spgrgsmél om oplgsning af
et fellesskab mellem flere arvinger, og reglen i skiftelovens § 52,
stk 2, kan her vanskeligt finde anvendelse, bl a fordi der ikke er
nogen, der kan sgrge for, at den bliver overholdt. Forholdet opfattes
derfor sdledes, at arveladerens og enearvingens aktiver og passiver
er »smeltet sammen i det gjeblik, boet udleveres arvingen til privat
skifte«.24) Arvingens kreditorer kan her straks fra boets udlevering
foretage individualforfglgning mod de enkelte, arveladeren tidligere
tilhgrende rettigheder,25) og dersom de erklxrer arvingen konkurs,
kommer boet med det samme til at omfatte alle aktiverne, arvingens
tidligere aktiver -+ de fra arveladeren arvede. Retsforfglgning fra en
enkelt kreditors side kan stgde pd den vanskelighed, at arvingen
ikke har ndet at fa sin adkomst i orden ved tinglysning, notering mv,
men dette er kun et spgrgsmil om legitimationen, som man ogsd
kan komme ud for ved uskiftet bo.

Der kan ogséd blive tale om retsforfglgning fra en legatars kredi-
torers side mod det »faldne« legat, idet det i almindelighed ikke
kan antages, at legatet bortfalder, hvis der under boets behandling
bliver foretaget en sidan forfgigning. Men da kreditorerne ikke
gennem retsforfglgningen kan erhverve stgrre ret, end legataren har,
og da legatarens ret bortfalder, hvis boet viser sig insolvent, kan
der ogsa i dette tilfelde kun foretages »forelgbigt udleg« i det, der
til sin tid vil blive udbetalt eller udleveret som legat.

Hermed er der gjort rede for, hvilke retsvirkninger der haves for
gje, nar det siges, at arven er »falden« og arven »erhvervet« ved
arveladerens dgd,?6) og vi kan ga over til spgrgsméalene om, hvor-
ledes afdgdes forpligtelser afvikles og fellesskab mellem arvinger
oplgses.

23) Rpl § 511, stk 2, Bernhard Gomard Fogedret, 1960, s 55, 67. Jfr her-
ved UfR 1960 s 447.

Det ma forelgbig hensti, om domstolene, nar privatskiftende arvinger trek-
ker bobehandlingen i langdrag, i visse tilfalde vil tillade, at arvingernes kredi-
torer {oretager udleg i bestemte aktiver, jfr preemisserne til UfR 1932 s 67 H,
kommentaren i TfR 1932 s 413, Gomard I ¢ note 141. Se ogsd UfR 1942 s 381.

24) Borum Arvefaldet s 35, Jfr nedenfor s 282-83 med note 30, beneficium
separationis creditorum, der ikke anerkendes i dansk ret.

25) Borum Ic.

26) Det er en selvfglge, at der ikke kan deduceres Igsninger af bestemte
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§ 27. AFVIKLINGEN AF AFD@DES FORPLIGTELSER

1. Afvikling uden skiftebehandling.

Afdgdes arvinger treeder ikke i hans sted i den forstand, at de
umiddelbart indtraeder i hans forpligtelser. I primitiv ret stgder man
undertiden pa en sddan ordning.?)

Ethvert dgdsfald skal anmeldes for skifteretten, men i ca 40 %
af tilfzeldene bliver der ikke tale om skiftebehandling, fordi afdgde
enten »efterlader sig intet« eller dog kun efterlader sig sa lidt, at
aktiverne straks kan »udlegges for begravelsen« o: til den, der har
afholdt eller vil afholde udgifterne ved afdgdes begravelse.2) De kre-
ditorer, der ikke har sikkerhed fx gennem kaution eller en ®gte-
felles medheften, ma i sd fald afskrive deres tilgodehavende som
uerholdeligt.

Ved ca 25 % af dgdsfaldene meddeles der tilladelse til hensidden
i uskiftet bo, og der finder da heller ikke nogen skiftebehandling
sted. Men i disse tilfeelde overtager den efterlevende wgtefzlle an-
svaret for afdgdes forpligtelser.

2. Geldsfragdelsesboer.

Ved ca 25 9% af dgdsfaldene overtager arvingerne boet til privat
skifte og deling. Offentligt skifte ved skifteretten eller en executor
finder sted ved mindre end 10 % af dgdsfaldene. Ca 24 af disse
boer behandles af skifteretten.

Efter DL matte arvingerne valge mellem, om de ville »fragd arv
og geld« eller »vedgd arv og geld«. Fragik de arv og geld, fik de
ikke det overskud, der kunne vere fremkommet gennem heldig
realisation af boets aktiver. Vedgik de arv og geld, risikerede de,
at der fremkom et underskud, som de matte dekke af deres egne
midler. Fragelsens form var lovbundet, og der var kun indrgmmet

retsspgrgsmal fra terminologier som »arvefald« og arvens »erhvervelse«. Der
kan i serdeleshed intet udledes om arvingernes og boernes skattepligt. Behand-
lingen af dette positive spgrgsmal falder udenfor Arveretten og henhgrer
under Skatteretten.

1) Fx i den #ldste romerske ret. Den @ndredes af prator, der indfgrte
beneficium abstinendi for sui, jfr Fritz Schulz Classical Roman Law, 1951,
s 282 og 301.

2) Skiftelovens § 10, Munch-Petersen s 246-47, jfr ogsd s 261, Harbou
s 146-51.

Arv og Legat 18
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en kort frist — der senere métte forlenges - til tilendebringelse af
undersggelser og overvejelser.

Denne for arvingerne ugunstige ordning blev @ndret ved en for-
ordning af 1768, der indfgrte »det sakaldte beneficium inventarii«
(inventarium — fortegnelse over aktiver). Det var nu ikke netop
beneficium inventarii i den Justinianske form, der herved blev ind-
fort 1 dansk-norsk ret.3) Det bestemtes, at arvingerne ikke lengere
skulle vedga geelden for at fa ret til arven.

Forordningen er grundlaget for ordningen i skifteloven. Sdfremt
der ikke er indsat en executor, og arvingerne ikke bliver enige om
og opfylder betingelserne for at kunne overtage boet til privat skifte,
tager skifteretten boet under behandling som geldsfragaelsesbo.
Der findes vel i skiftelovens § 73 en bestemmelse, hvorefter skifte-
retten under visse betingelser kan lade en arvings passivitet & virk-
ning som samtykke til privat skifte efter grunds®tningen »den, der
tier, samtykker«, men i praksis ggres der ikke brug af denne sar-
pregede bestemmelse. Det kan derfor efter dansk ret som efter
norsk?) siges, at ingen arving fir personligt ansvar for arveladerens
forpligtelser, medmindre han med velberdd hu har pataget sig an-
svaret enten ved at samtykke i privat skifte eller ved at ga med til
skiftebehandling som gxldsvedgaelsesbo efter skiftelovens kapitel 4.

Nar boet skiftes som geldsfragaelsesbo, er hovedformélet kredi-
torernes fyldestggrelse i det omfang, hvori der findes midler i boet.
Der skal derfor altid udstedes proklama, og proklamaet er pre-
klusivt. Fyldestggrelsen sker ofte pd den made, at kreditor indgar
pa at tage en anden som debitor for fordringen fx kgberen af en
fast ejendom eller en forretning eller den arving, som far ejendom-
men eller forretningen udlagt som arv, sdfremt der bliver tale om arv.

Hvis der ikke gennem bobehandlingen fremkommer midler til
dekning af samtlige kreditorer, bliver disse fyldestgjort i samme
rekkefglge som ved konkurs. Det vil bla sige, at privilegerede
kreditorer skal dekkes helt, fgr der bliver noget til de simple kre-
ditorer. Fremkommer der et overskud, udloddes det til arvinger og
legatarer efter de almindelige regler.

Skgnt proklamaet er przklusivt, kan det tenkes, omend det er
lidet praktisk, at der efter boets slutning og arvens udlodning melder
sig en kreditor, der har en uprakluderet fordring. Arvinger og lega-

3) Knoph s 273-74,
1) Knoph s 275.
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tarer er da hgjst forpligtede til at tilbagebetale det modtagne til
boet eller dekke kreditor indenfor verdien af det modtagne, jfr
grundsetningen i forordningen af 1768, der forsévidt stadig har
betydning.5)

Gealdsfragielsesboer behandles typisk af skifteretter, galdsved-
glelsesboer typisk ved executorer. De skifteretsbehandlede gelds-
vedgéelsesboer belgber sig nappe til mere end ca 10 % af de af
skifteretterne behandlede dgdsboer, og de af executorer behandlede
geldsfragaelsesboer andrager vistnok ikke mere end ca 10 ¢ af
executorboerne.6)

Forklaringen pd denne fordeling skal bl a sgges i, at nogle skifte-
retter er lidet tilbgjelige til at g& med til, at boer behandles som
geldsvedgielsesboer, nir der er umyndige eller fraverende arvin-
ger,”) selvom der er grund til at tro, at boet er solvent, og i, at
arvinger i executorboer som regel er lidet betwnkelige ved at vedgi
gelden. Executorboer er gennemgiende store boer. Geldsvedgiel-
sen bevirker, at arvingerne slipper med en lavere skifteafgift.

3. Geldsvedgdelsesboer.

Efter skiftelovens § 52, stk 2, ma executor eller skifteretten ikke
dele et geeldsvedgaelsesbo mellem arvingerne, fpr de kreditorer, der
har anmeldt deres fordringer, er betalt eller sikret fyldestgprelse.
Selvom der ikke er udstedt proklama, kan en kreditor derfor altid
sikre sig daxkning gennem boets midler, forsavidt de streekker til,
ved at anmelde sin fordring overfor executor eller skifteretten, der
har besiddelsen af boets midler. Er der kun en enkelt arving, ma
reglen forstas saledes, at arven ikke mé udloddes, fgr de anmeldte
kreditorer er betalt eller sikret fyldestggrelse.

Medens der i gwmldsfragielsesboer altid skal udstedes preklusivt
proklama,8) gar reglen i § 52, stk 1, ud péa, at der i geeldsvedgdelses-
boer altid kan udstedes praklusivt proklama, og at proklama skal

5) Bentzon s 280-81. Da enkelthederne om geldsfragdelsesboerne er be-
handlet i Skifteretten, ma tekstens fremstilling suppleres med fremstillingen
Munch-Petersen s 250-63.

Udtrykket geeldsfragielsesbo er ikke lengere hensigtsmassigt, men der er
endnu ikke skabt et bedre udtryk, der kan fortrenge det nedarvede.

6) Borums skgn Arvefaldet s 50-51.

7) Munch-Petersen s 249-50.

8) Med en undtagelse, der i denne sammenh&ng er uden interesse, skifte-
lovens § 20.

18°
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udstedes, nir en arving begwrer det, eller der er umyndige eller fra-
verende arvinger.?) Nér arvingerne ikke har et sikkert overblik over
arveladerens forpligtelser, er det imidlertid det sedvanlige, at der
udstedes proklama. § 52, stk 2, resulterer da i, at arven ikke mé
udloddes, fgr proklamafristen er udigbet, og al den anmeldte gzld
betalt eller sikret fyldestggrelse.

Forskellen mellem geldsfragielsesboer og gzldsvedgielsesboer
kan derfor ikke sdges i, at formalet i det fgrste tilfrlde er kredi-
torernes fyldestgdrelse, i det andet tilvejebringelse af en opggrelse
mellem arvingerne. Der tilstrabes ogsa ved geldsvedgaelsesboer en
afvikling af arveladerens forpligtelser. Forskellen beror navnlig pa,
at arveladerens kreditorer i gwldsfragielsesboer kun bliver dekket,
i det omfang der er midler i boet, medens de i geldsvedgielsesboer
praktisk taget er sikre pd fuld dzkning. Er der ikke dzkning i de
foreliggende aktiver, kan der opnds dakning i kraft af arvingernes
geldsansvar i henhold til § 53.

Nir arvingerne har vedgéet gelden, er de forpligtet til at yde til
kreditorerne til samme tid og pd samme betingelser som arvelade-
ren. Arvingerne indtrazder eller »succederer« i arveladerens forplig-
telser, siledes som de foreligger. Efter DL forfaldt al geld til
betaling ved arveladerens dgd,!®) men denne regel er ophevet, og
retsopfattelsen gar nu ud pa, at geelden ikke forfalder, jfr forudscet-
ningen herom i § 52, stk 2. En kreditor kan imidlertid have betinget
sig, at gzelden forfalder ved debitors dgd, og selvom fx en pantegzld
ikke forfalder ved debitors dgd, vil den ofte forfalde, hvis ejen-
dommen szlges. Der er endelig en del kreditter, der kan opsiges
med et kort varsel. Den omstezndighed, at der udstedes praklusivt
proklama, medfgrer ikke, at den uforfaldne gwmld forfalder til be-
taling. Arveladerens kreditorer opfordres til at anmelde deres krav
med det indhold, de har, og ikke til at henvende sig til executor eller
skifteretten for at fa fyldestggrelse med det samme.

9) Skifteretten kan i de sidste tilfelde ga med til, at der ikke udstedes
proklama, § 52, stk 2, men denne tilladelse vil ikke let blive givet.

10) DL 5-2-14, jfr Bentzon s 279, Knoph s 272. Nar der ofte henvises til,
at @ndringen er en fglge af, at dansk-norsk ret i det 18 arh accepterede
universalsuccessionens princip, kan hertil bemerkes, at det er uklart, hvad
dette princip egentlig gar ud pa.

I ®ldre teori har man veret inde pa, at uforfaldne fordringer forfaldt ved
udstedelse af proklama, men dette synspunkt er forlengst forladt, Borum
Arvefaldet s 59 med henvisning bl a til Deuntzer.
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Arvingernes forpligtelser overfor arveladerens kreditorer er imid-
letid hverken ved galdsvedgielsesboer eller ved privat skifte sub-
sidizre. De kan ikke henvise kreditorerne til fgrst at sgge fyldest-
gorelse i de efterladte aktiver, men hafter direkte. Salenge boet
ikke er delt og skiftet sluttet, hefter arvingerne som hovedregel dog
kun »i det forhold, hvori de er berettiget til at tage arve, § 53.
Efterlader arveladeren sig fx som eneste arvinger 7 bgrn, mi en
kreditor, som ikke vil vente, afkraeve hver arving 1/. af sit tilgode-
havende, og da der ikke er subsidiert solidarisk ansvar for arvin-
gerne, kan kreditor ikke kreve medarvingerne for det, som en eller
flere arvinger ikke kan eller vil betale.

Dette er en besverlig fremgangsméde, og da boet, nir arvingerne
har vedgdet gelden, ma formodes at vere solvent, retter kredi-
torerne henvendelse til executor eller skifteretten og ikke til den
enkelte arving. Reglen om, at ansvaret under skiftet er begraznset
til et pro rata ansvar, har derfor den fra arvingernes synspunkt hel-
dige virkning, at den faktisk beskytter arvingerne mod, at ansvaret
forelpbig gores geeldende mod dem.1t)

Undtagelsen om solidarisk ansvar straks fra geeldsvedgaelsen, nar
arveladeren ved aftale har forpligtet sine arvinger »een for alle og
alle for een«, har i denne sammenh®ng neppe stgrre betydning.
Sadanne forpligtelser patages fortrinsvis i laneaftaler, iser aftaler
om ldn mod pant i fast ejendom. Her er det kun undtagelsesvis
bestemt, at gelden forfalder ved debitors dgd, og kreditor kan der-
for ikke straks fra geldsvedgdelsen afkreeve en enkelt arving hele
det skyldige belgb, hvad han pé grund af den stillede sikkerhed som
regel heller ikke har si stor interesse i at kunne ggre. Og undtagel-
sen om solidarisk ansvar for »kongens penge, bérnepenge, fattiges
penge eller kirkepenge«, der kun er aktuel i et lille antal boer, er
udformet saledes, at det solidariske ansvar fgrst indtreder, nér
arvingerne har delt boet uden at aflegge regnskab o: betale, hvad
der skyldes.

Afviklingen af arveladerens forpligtelser forlgber derfor forsavidt
glat, som den sker ved executors eller skifterettens foranstaltning,

11) Siledes var reglen ogsa efter DL, jfr DL 5-2-83. Under forhandlin-
gerne om skifteloven var man inde pa at @ndre reglen, si ansvaret blev et
solidarisk ansvar ogsda under skiftet. En sidan @ndring kunne fi ret gennem-
gribende virkning for den made, hvorpd galdsvedgaelsesboerne behandles, og
det private skifte faktisk finder sted.
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uden at kreditorerne retter henvendelse til arvingerne om betaling
i kraft af det overtagne ansvar for gzxlden. En anden sag er, at det
kan give anledning til mange forhandlinger og overvejelser, hvor-
ledes der skal fremskaffes midier til indfrielse af forfaldne forplig-
telser, dickning af omkostningerne ved bobehandlingen, betaling af
arveafgift, udredelse af sumlegater og udredelse af arv til de arvin-
ger, der forlanger at fi arven betalt kontant. Afggrelsen herom
treffes af arvingerne, der alene har stemmeret i boets anliggender.
Det er kun i geeldsfragielsesboer, at stemmeretten er hos arvelade-
rens kreditorer, og den gér her over til arvingerne, nar kreditorerne
er betalt eller sikkerhed stillet.

Afggrelserne om realisation er snarere af forretningsmessig end
af juridisk natur. I forbindelse hermed traffes der ofte afggrelse
om, hvorledes arveladerens uforfaldne forpligtelser skal afvikles.
Drejer det sig om langfristet pantegeld i fast ejendom, mé der ved
salg eller udleg til en enkelt arving treffes aftale med kreditor,
safremt han ikke pad forhadnd er géet ind pa at tage en anden i
debitors sted (»uopsigeligt fra ejer til ejer«, »uopsigeligt uanset ejer-
skifte«) Ved salg eller udleg af en forretning ordnes det ofte sddan,
at kgberen eller arvingen overtager forpligtelser ifglge kassekredit-
ter, aftaler med leverandgrer mv, si at boet friggres. Det, der ofte
er vanskeligst at afvikle, er boets kautionsforpligtelser.

Pabudet i skiftelovens § 52, stk 2, og den omhu, der vises med
at f4 arveladerens forpligtelser gjort op, sd arvens og arveafgiftens
stgrrelse kan beregnes, og med at fa forpligtelserne afviklet, for
der udloddes arv, har til fglge, at der, efter at et executorbo eller
skifteretsbo er afsluttet, sare sjeldent bliver spgrgsmal om ansvar
for arveladerens forpligtelser. Problemet kommer som regel kun
til at foreligge ved et uheld. Arvingerne har fx fejlvurderet arve-
laderens aktiver, eller der melder sig efter proklamaets udstedelse
flere kreditorer end paregnet. Det kan ogsad i et bo, hvor der ikke
blev udstedt proklama, vise sig, at arveladeren havde pataget sig
en kautionsforpligtelse, som ingen af arvingerne kendte noget til,
og som fgrst bliver aktuel, efter at arven er blevet udloddet.

Nér der ses bort fra den aftalebestemte solidariske haftelse og
den meget specielle solidariske heftelse for kongens penge, bgrne-
penge mv, gir reglen i § 53 da ud pa, at arvingerne efter skiftets
slutning heefter pro rata for den geeld, der ikke er blevet anmeldt i
boet og kreever betalr inden delingen, forsividt den ikke er bort-
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falden som uanmeldt efter udstedt proklama. For den geld, der har
veeret anmeldt og krever betalt inden delingen, hefter arvingerne
derimod solidarisk.

§ 53 giver i flere henseender anledning til fortolkningstvivl. Nar
arveladeren har levet i sadvanligt formuefellesskab,!?) er det et
spgrgsmdl, om den efterlevende egtefzxlles proratariske ansvar for
fgrstafdgdes uafviklede forpligtelser er bestemt ved brgken 34 eller
ved brgken 4. Hvis fgrstafdgdes bodel skiftes som gzldsvedgael-
sesho mellem lengstlevende agtefelle og fx to smrkuldbgrn uden
udstedelse af proklama, og der efter skiftets slutning melder sig en
kreditor ifglge en kautionsforpligtelse, synes § 53 at fgre til, at
zgtefellen hefter for 14, hvert af smrkuldbgrnene for 3.

Rigtigheden af denne fortolkning er i nyere teori draget i tvivl.
Forholdet er jo dette, at hvert serkuldbarn, ndr boopggrelsen ggres
om, kun skal bzre 3/,; af udgifterne ved forpligtelsens indfrielse.
Boopggrelsen er urigtig ikke blot med hensyn til arvelodderne, men
ogsd med hensyn til beregningen af boslod. Et serkuldbarn, der
har indfriet 3 af kautionsforpligtelsen, m& derfor kunne ggre
regres mod agtefellen for 3/, af forpligtelsen.13)

Da det er hensigtsmassigt, at reglen om ansvaret udadtil for
arveladerens geld harmonerer med reglen om den indbyrdes for-
deling af fwmllesboet, er det nezrliggende og fristende her at lase
»tage arve som »tage andel i fellesboet«.14) Det er endnu uafgjort,
om domstolene vil acceptere denne @ndring i den tidligere for-
tolkning.15)

Tanken med at fastliegge arvingernes galdsansvar efter »det for-
hold, hvori de er berettigede til at tage arve« og ikke efter det for-
hold, hvori de faktisk tager arv, har veret, at hver enkelt arvings

12) Skiftet af lengstlevendes bodel foregar efter skiftelovens kapitel 5. Skif-
tet af fgrstafdgdes bodel efter reglerne i skiftelovens kapitel 3, 4 eller 7.

Der er ved eksemplet set bort fra de tilfeelde, hvor der er oprettet test.

13) Saledes allerede Bentzon s 320 note 18 og Deuntzer. Jfr Harbou s 177.

14) Harbou s 176-77 med tilslutning Borum Arvefaldet s 92-93. Borums
kritik er navnlig rettet imod, at man deducerer en bestemt lgsning fra
universalsuccessionens »princip«. Denne kritik er velbegrundet, jfr nedenfor
s 316-19 om, hvad der lzgges ind i dette princip.

Aldre teori se Bentzon s 320. Jgrgen Trolle har i Juristen, 1949, s 366,
draget i tvivl, om nyfortolkningen er tilladelig og velbegrundet.

15) Nar spgrgsmalet en sjelden gang bliver aktuelt, klarer man det vel ved,
at agtefzllen betaler hele belgbet, hvorefter boopggrelsen eventuelt ggres om,
og serkuldbgrnene tilbagebetaler, hvad de har faet udlagt for meget i arv.
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geldsansvar skal bestemmes efter hans arveberettigelse, i det gje-
blik geelden vedgas. Geldsansvaret bortfalder naturligvis helt for den
arving, som har givet et fuldstendigt afkald pa forventer arv, og det
bortfalder efter formuleringen af § 53 ogsd for den arving, som
efter dgdsfaldet, men inden gzldsvedgielsen giver et fuldstendigt
afkald pd falden arv. Men geldsansvaret pavirkes ikke af afkald
pa falden arv, der gives, efter at gelden er vedgdet. Det antages
endvidere, at geldsansvaret ikke pdvirkes af, om der er givet for-
skud pd arv, hvad enten forskudet er givet fgr eller efter dgds-
faldet.16)

Denne sondring kommer imidlertid s at sige til at sveve i luften,
hvis man med nyere teori og skifteretspraksis antager, at en kvit-
tering for arveforskud er udtryk for, at der er indgdet en »arve-
forskudskontrakt«, og at denne implicerer et til forskudet svarende
afkald pd forventet arv.l?) Ordningen med, at geldsansvaret ikke
pavirkes af forskud péd arv (o: forskud efter § 10), mister sin prak-
tiske betydning, nar man konstruerer forholdet siledes, at der fore-
ligger partielt afkald pd forventet arv (o: § 14). S& kommer den
praktiske regel til at ga ud pa, at forskud reducerer arvingens geelds-
ansvar med et tilsvarende belgb. Men ogsd i denne relation ma
man vere opmerksom pa, at det, § 53 afggr, kun er, i hvilket for-
hold arvingerne hefter overfor arveladerens kreditorer, og at den
arving, der har indfriet en del af forpligtelsen, har mulighed for
regres, hvis han er kommet til at betale mere, end han skal efter
arvingernes indbyrdes forhold.!8)

Med hensyn til det solidariske ansvar efter § 53 kan man spgrge,
om dette ogsad indtreder for den gzld, som har varet anmeldt og
krevet betalt, men ikke dekkes gennem bobehandlingen. Nar der
bade i § 52, stk 2, og § 53 tales om boets deling, sigtes der, som
det direkte siges i § 52, stk 2, til delingen mellem arvingerne 5: ud-
lodning af arv. Hvis arveladerens aktiver ikke kan dekke passiverne,
bliver der ingen udlodning af arv. Spgrgsmaélet er, om den omsten-
dighed, at boets midler bliver brugt op til betaling af geld, ma side-
stilles med deling, sd at arvingerne hefter solidarisk for den geld,
der er blevet anmeldt, men ikke dazkket gennem bobehandlingen.

16) Bentzon s 283, Borum Arvefaldet s 61.

17) S 181-82.

18) Hvis der er udbetalt for store arveforskud til en eller flere arvinger,
kan regresproblemerne blive overordentlig indviklede. Jfr s 311.
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§ 53 kan fortolkes séledes, at det i dette tilfelde er »skiftets
slutning« og ikke »boets deling og skiftets slutning«, der omformer
arvingernes proratariske ansvar til et solidarisk ansvar,!®) men det
er usikkert, om domstolene vil vzlge denne fortolkning eller fastsla,
at der smangler hjemmel« for solidarisk ansvar.20)

4. Privatskiftende arvinger.
§ 52-53 finder ogsd anvendelse ved privat skifte, jfr henvisnings-

reglen i § 81 i skiftelovens om privat skifte handlende kapitel 7.21)
Spgrgsmalene om, 1) hvorvidt en efterlevende mgtefelle, nar det
proratariske ansvar ggres gazldende, ved formuefzllesskab hzfter
for 54 eller 14 af hver enkelt af arveladerens forpligtelser, 2) om
en arving, der har modtaget forskud p& forventet arv i henhold til
en arveforskudskontrakt, hefter pa lige fod med lige nzre arvinger
eller med et reduceret belgb, og 3) om ansvaret for den gzld, der
har veret anmeldt og kraevet betalt, men ikke er blevet dekket,
inden de efterladte aktiver er medgaet til betaling af arveladerens
geld, er solidarisk eller proratarisk, foreligger derfor ogsa ved privat
skifte mellem flere arvinger.

Herudover rejser der sig ved det private skifte??) det spgrgsmal,
om arvingerne efter skiftets slutning?3) hefter pro rata eller soli-
darisk for den anmeldte uforfaldne geld. Bestemmelsen i § 53 om
arvingernes solidariske ansvar for den gzld, der er »anmeldt og
kraevet betalt«, ma efter formuleringen fortrinsvis sigte til den for-
faldne geld. Det er dog efter sedvanlige fortolkningsprincipper til-

19) JU 1866 s 206 fastslar solidarisk ansvar for privatskiftende arvinger i
et lignende tilfaelde,

20) Deuntzer har i UfR 1875 s 333 taget afstand {ra dommen, men uden
naermere begrundelse. Bentzon s 285 lader spgrgsmalet henstid som »omtviste-
ligt«.

Da executor eller skifteretten fir vanskeligheder med at slutte boet, klarer
man vel problemet ved, at arvingerne indbetaler det, der mangler. Hvis arvin-
gerne ikke er villige hertil, trekker boets slutning ud, og arvingerne risikerer
da, at kreditorerne, iszr de, der kan ggre solidarisk ansvar galdende, krever
dem for det, der skyldes. Nar en del af gelden er afviklet pd denne méde, er
boets passiver formindsket, si der er balance, og behandlingen kan afsluttes
med afvikling af den resterende geld.

21) Se fx UfR 1929 s 170 og 1913 s 744, Tvivlende Jgrgen Trolle i Juristen,
1949 s 365 gverst.

22) § 52, stk 2, medfgrer, at spgrgsméalet nzppe opstar i executor- og skifte-
retsboer.

23) Det er ved privat skifte ofte uklart, hvornar skiftet er sluttet, Harbou
s 136.
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ladeligt at lese ordene som »og kravet betalt eller behgrigt sikret«,
og efter den almindelige opfattelse pahviler der ogsd arvingerne
solidarisk ansvar for den uforfaldne gwld, der er anmeldt med krav
om sikkerhedsstillelse, inden boet deles.2¥) Det solidariske ansvar
er pakrevet for at beskytte kreditorerne imod, at arvingerne sidder
pabudet i § 52, stk 2, overhgrigt. Ansvaret er sikkert ogsd solidarisk,
safremt arvingerne efter udstedelse af proklama i strid med § 52,
stk 2, deler boet uden at afvente proklamafristens udlgb.23)

Ifglge arveafgiftslovens § 34, stk 2, er privatskiftende arvinger
solidarisk ansvarlige for den arveafgift, der skal erlegges i boet.

5. Beneficium separationis creditorum?

Da arveladerens arvinger har ret til at overtage boet til privat
skifte,26) selvom de er insolvente,2?) risikerer arveladerens kredi-
torer, at en solid skyldner aflgses af usolide. Denne risiko imgdegas,
safremt der indrgmmes beneficium separationis creditorum »: en
befgjelse for arveladerens kreditorer til at forlange, at arveladerens
midler bliver holdt adskilt fra arvingernes og fortrinsvis brugt til
dwekning af arveladerens geld,2®) men efter geldende dansk ret har
kreditorerne ikke denne befgjelse.2?)

Nar der er flere arvinger, og blot een af arvingerne er solvent —
eller @ngstelig —, er risikoen for kreditorerne dog ikke stor. Arvin-
gen er interesseret i at undgd mulighederne for solidarisk ansvar
efter § 53 og solidarisk ansvar for arveafgiften og vil derfor som
regel forlange, at der udstedes preklusivt proklama, hvis han ikke
er overbevist om medarvingernes soliditet, og sgrge for, at pabudet

24) Deuntzer, Bentzon og Borum er enige om dette resultat, men ikke om
begrundelsen. Jfr Borum Arvefaldet s 65 med dreftelse s 58-64 af bestem-
melsens forhistorie og redeggrelse for doktrinens stilling. Hertil skal kun
bemezrkes, at § 33 fgrste sztning ikke er uden indhold, hvis man antager.
at der er solidarisk ansvar for den anmeldte geeld, der ikke kan dekkes af
aktiverne.

25) Borum Arvefaldet s 65.

26) Forbudet i § 52, stk 2, mod deling af boet, salenge kreditorerne ikke
er betalt eller sikret, vaerner kreditorernes interesser, sasnart der skiftes efter
kapitel 4.

27y Hvis en arving er under konkurs, og konkursboet vil tiltreede arven,
sikrer konkurslovens § 3 skifte efter kapitel 3.

28) Beneficiet er skabt ved det pratoriske edikt. Enkeltheder se fx Fritz
Schulz Classical Roman Law, 1951 s 303-04,

29) Befgjelsen er indrgmmet kreditorcrne cfter norsk og svensk ret, Knoph
s 280-83, Borum Arvefaldet s 68.
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i § 52, stk 2, om betaling eller sikring af arveladerens kreditorer,
fgr der udloddes arv, bliver overholdt. En bekrzftelse pa, at det
gar siledes til i praksis, kan man sgge i den omstendighed, at der
nasten ikke findes principielle afggrelser af ankeinstanserne om for-
tolkningen af §§ 52-53. Dette kan give anledning til eftertanke.
Forholdet er jo ikke dette, at anvendelsesomradet for §§ 52-53 er
snzvert. Sa langt det overvejende antal dgdsboer skiftes privat, og
anvendelsesmuligheden for §§ 52-53 er derfor stor. Nar man ikke
far en reekke domstolsafggrelser, der tager stilling fx til spgrgsmélet,
om agtefellen hzfter for 35 eller 14, synes forklaringen kun at
kunne vere, at arvingerne og deres ridgivere er sd @ngstelige for
det solidariske ansvar, at de endog ved privat skifte sgrger for
afvikling af arveladerens gzld, fgr arven udloddes. Fortolknings-
problemerne kommer ikke til at foreligge.

Risikoen er stgrre,3?) nar der kun er een arving. Nar »boet er
overtaget af NN som eneste arvinge, bliver der ikke tale om et
egentligt skifte. Arveladerens aktiver og passiver smelter hurtigt
sammen med arvingens. Arveladere traeffer imidlertid ofte bestem-
melse om, at en insolvent arvings arv skal bandlegges, og sikrer sig
bestemmelsens efterlevelse ved at pabyde offentligt skifte. Risikoen
er da elimineret.

6. § 53 vedrgrer kun ansvaret for afdgdes forpligtelser.

Skiftelovens § 53 angar kun arvingernes ansvar for de fra arve-
laderen overtagne forpligtelser. Ordene »for anden geld« i sztnin-
gen om arvingernes proratariske ansvar er vel s& vide, at de kan
omfatte forpligtelser, som arvingerne i forening har padraget sig
under bobehandlingen fx vanhjemmelsesansvaret ved afhzndelse af
boets aktiver. Det skal dog ikke afggres efter § 53, men efter almin-
delige formueretlige grundsetninger, om arvingerne hafter pro rata
eller solidarisk for sddanne forpligtelser. Sammenhzngen mellem

30) Deuntzer skrev allerede i 1885 i Den danske Skifteret s 560, at det i
praksis neppe havde veret fglt som en mangel, at arveladerens kreditorer
ikke havde jus separationis. Der savnes grundlag for en vurdering af, om
denne risiko betyder noget videre i sammenligning med de risici, som kredi-
torer ellers lgber fx ved ordningen med udleg for begravelsen, den vide
adgang til at sidde i uskiftet bo (enkens manglende forretningssans), den
solvente, men udygtige sgn osv. Den omstendighed, at der ikke er fremsat
kritik fra kreditinstitutionernes side, tyder pa, at ulemperne er stgrre pa
papiret end i det virkelige liv.
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§§ 52 og 53 taler derfor. § 52 giver nemlig som skiftelovens §§ 20-22
kun adgang til praklusiv indkaldelse af afdgdes kreditorer, og efter
forbindelsen mellem reglerne ma det anses for givet, at § 53 kun
indeholder bestemmelser om ansvaret for den geld, der kan ind-
kaldes ved preklusivt proklama. Der kan yderligere henvises til, at
DL 5-2-83, der aflgstes af skiftelovens § 53, efter ordene kun ved-
rgrte den fra arveladeren overtagne gzld, og at der ikke er noget,
der viser, at det har varet meningen at @ndre reglen.3!)

Nar arvinger under skiftet har pataget sig en forpligtelse i for-
ening ved aftale eller padraget sig en forpligtelse i forening ved
culpgs adfard, hefter de derfor solidarisk og ikke pro rata.

Ordet »gzld«, der bruges to gange i § 53, efterlader ingen tvivl
om, at bestemmelsen ikke angir arvingernes ansvar for udredelse
af legater. Nar arvinger har overtaget boet til privat skifte, hefter
de efter almindelige retsgrunds®tninger om ansvaret for forpligtel-
ser, der skal udredes af flere i forening, personligt og solidarisk for
de legater, der skal udredes af den efterladte formue.32)

En anden sag er, at legater kun hviler »pa boets overskud«. Sa-
fremt arvingerne kan fgre bevis for, at boet pr dgdsdagen var insol-
vent, idet det fx senere viser sig, at der pdhvilede afdgde en kau-
tionsforpligtelse, og at denne bliver aktuel og ggr boet insolvent,
bortfalder forpligtelsen til at udrede legatet. Da formodningen er
imod, at arvinger overtager et bo, der er insolvent, til privat skifte,
mé der stilles strenge krav til beviset for, at boet var insolvent33) pr
dgdsdagen, og at insolvensen ikke er fremkaldt ved arvingernes
efterfglgende dispositioner.

31) YLandsrettens dom i UfR 1931 s 1127, der fastslog pro rata ansvar for
kgbers erstatningskrav for mangler, er urigtig, i hvert fald forsividt den
begrunder resultatet ud fra § 53, Borum Arvefaldet s 78-79, Jgrgen Trolle i
Juristen, 1949, s 365. Prorataansvaret kan vistnok heller ikke begrundes ud
fra almindelige formueretlige synspunkter. Jfr herom H Ussing Dansk Obliga-
tionsret. Alm Del, 3 udg, 1946, s 12 og s 14-16.

32) UfR 1905 s 69 forudsztter dette.

33) Bentzon s 336-37, der fglger Deuntzer UfR 1870 s 783, 808-09, Borum
Arvefaldet s 124-25, Knoph s 296. Cfr N F Schlegel Skifteret, 1868, s 424-25,
der ville péalegge privatskiftende arvinger et ubetinget solidarisk ansvar for
legater.

Praksis fglger formentlig herskende lere.
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§ 28. ARVENS UDLAG TIL OG ARVENS DELING
MELLEM ARVINGER

1. Arveudleegget.

Skiftelovens systematik med galdsfragielsesboer i spidsen, privat
skifte i slutningen ggr det naturligt at begynde en undersggelse af,
hvad der sker, med pligisiden. Hovedformélet med kapitel 3-behand-
ling er afvikling af afdgdes forpligtelser. I praksis er det primare
forma! med kapitel 4-behandling ligeledes fyldestggrelse af afdgdes
forpligtelser. Skifteretter og executorer udlodder fgrst arv, nir arve-
laderens forpligtelser er indfriet eller fyldestggrende sikret.

Vi gér herefter over til reitighedssiden.) Den kreds, der er in-
teresseret i, hvad der sker med arveladerens formuerettigheder, be-
star udover kreditorer af arvinger efter loven eller efter testamente
og, safremt der har veret formuef®llesskab, af den efterlevende
wgtefeelle qua boslodsberettiget. Hvilke regler gelder der om over-
gangen til arvingerne af arveladerens formuerettigheder, og hvor-
ledes oplgses et formuefzllesskab med en efterlevende mgtefelle
og gennemfgres aktivfordelingen mellem den efterlevende ®gtefzlle
og arveladerens (gvrige) arvinger? Det sidste spgrgsmal skydes fore-
lgbig ud.

Nar det siges, at arvingerne »erhverver« arven straks ved arve-
laderens dgd, kan dette opfattes séledes, at arvingerne bliver umid-
delbart berettiget til de efterladte aktiver med en anpart / hvert
enkelt aktiv. Der ville da indtrede et sameje om hver enkelt formue-
ret, som det er tilfeldet ved formuerettens »tilfzldige sameje« (com-
munio incidens). Hvis en arvelader fx efterlod sig 4 bgrn og ingen
egtefelle, og hans aktiver bestod i en fast ejendom, noget indbo og
en sparckassebog med 40.000 kr, fik hver enkelt arving ved arve-
laderens dgd umiddelbart ret til en ideel anpart pd 14 af ejendom-
men, Y4 af indboet og 1/ af sparekassetilgodehavendet.

Det ville vaere upraktisk. Det er langtfra alle arvinger, der gnsker
at fi arven udlagt i fast ejendom og indbo. Arvingernes gnsker er
meget forskellige. Nogle vil have arven udlagt kontant, andre vil
gerne have indbo, andre veardipapirer, andre fast ejendom. Hvis
man havde en ordning med, at arvingerne blev anpartsberettigede i
hvert enkelt aktiv, ville resultatet vare, at man med det samme

1) Opdelingen foretages af pzdagogiske grunde. 1 praksis ser man snart
sagen fra pligtsiden, snart fra rettighedssiden.
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matte til at lave det hele om, s fordelingen kom til at stemme med
arvingernes gnsker.

Ganske bortset fra, om der er kreditorer, der skal fyldestggres
eller sikres, og om der er legater, der skal udredes af boet, har man
ikke denne ordning. Der sker ved arveladerens dgd kun dette, at
den enkelte arving erhverver ret til en ideel anpart af nettoformuen
-= forskellen mellem aktiver og passiver. Den etablerede »samberet-
tigelse« ma oplgses, fgr indholdet af arvingens ret kan praciseres
og konkretiseres. Arven mé »udlegges« til eller deles mellem arvin-
gerne.

Dette fzllesskab kan man i og for sig godt karakterisere som et
»sameje« eller »bundet sameje«.2) Man mé blot vare klar over, at
der ikke gzlder de samme regler som ved »tilfeldigt sameje«. Det
er bestemt til oplgsning, og denne oplgsning sker efter helt andre
regler end oplgsningen af »tilfeldigt sameje«.

Et »sameje« mellem arvinger opstar der dog ikke, safremt der
kun er een arving. Men selvom boet overtages af en »eneste arvingc
til privat skifte og »deling«, erhverver arvingen ikke ret til aktiverne
umiddelbart ved arveladerens dgd.3)

I setningen om, at arvingerne »erhverver« arven ved arveladerens
dgd, ligger der derfor ikke andet og mere end dette, at retten til
arven »gér viderec« til arvingens dgdsbo, skilsmissebo, konkursbo,
safremt arvingen dgr, bliver skilt eller gar konkurs i tiden mellem
arvefaldet og arveudlegget (delingen), og at arvingen kan rade over
arven ved retshandler, ligesom hans kreditorer enkeltvis kan sgge
fyldestggrelse i arven straks fra arvefaldet.!) Og retten overfgres
kun med det indhold, den har. Sifremt det ved behandlingen af
arveladerens bo som galdsfragielsesbo viser sig, at samtlige aktiver
medgér til betaling af gelden, bliver der intet, der skal udlaegges til
arvingens dgdsbo, skilsmissebo, konkursbo, erhververen ifglge aftale
eller individualforfglgeren.

Reglerne om fellesskabets oplgsning og arvens udleg til eller
deling mellem arvingerne er forskellige, eftersom boet skiftes offent-
ligt ved skifteretten eller en executor eller privat. Ved privat skifte
er der endvidere forskel mellem de tilfzlde, hvor der er flere arvin-

2) S 268 note 11. Knoph foreslair s 292 udtrykket s»bundet sameje«, jfr
hertil Borum Arvefaldet s 24,

3) S 2935,

1) S 267-68.
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ger, og de tilfzlde, hvor der kun er een, der overtager boet som
»eneste arving« til privat skifte og »deling«.

2. Arvingernes udtagelsesret.

Safremt der, efter at arveladerens kreditorer er fyldestgjort, bliver
et overskud at arve, gir skifteretten (executor)®) over til udlodning
af boet til arvinger og legatarer, sdsnart igvrigt boets formue er
ssamlet og indkommet«, skiftelovens § 45.

Nar arveladerens aktiver udover indbo kun bestir af kontante
penge, indestdende i sparekasse og bank og let realisable vardi-
papirer, og alle arvinger ggr brug af deres ret til at forlange arven
udbetalt kontant, kan opggrelsen af et bo og udlodningen af arv
vaere et enkelt, let overskueligt anliggende. Skifteretten eller exe-
cutor ma da blot i samrad med arvingerne sgrge for, at indboet
sxlges, sparekasse- og banktilgodehavenderne heves og vardipapi-
rerne realiseres. Et skifteretsbo kan da sluttes pa den i skiftelovens
§ 50, stk 1, omhandlede méade ved opggrelse til skifteprotokollen.

Som regel er der dog nogle arvinger, der gnsker at erhverve visse
af arveladerens aktiver. Dette kan ske ved, at de kgber aktiverne
af boet, men det kan ogsa ske pd den mide, at de far deres arv
udlagt i de foreliggende aktiver eller en del af disse. Efter skifte-
lovens § 47, stk 1, punktum 1, er hver enkelt arving nemlig »beret-
tiget til for sin arvelod at fordre udleg efter vurdering, dog ikke i
faste ejendomme«. Arvingen har en udtagelses- eller udlegsret o: en
ret til indenfor sin arvelods stgrrelse at forlange udleg i boets
aktiver, bortset fra fast ejendom.

Hvis sdledes fx vardien af et automobil eller en bogsamling ligger
indenfor arvingens arvelods stgrrelse, har arvingen ret til at fi sin
arv udlagt i automobilet eller bogsamlingen, men overstiger verdien
arvelodden, har han ingen ret til udleg, heller ikke, hvis han til-
byder kontant betaling af det overskydende belgb.

Nu sker det ofte, at flere arvinger gnsker udleg i det samme
aktiv. De har begge brug for den samme ting, eller den har affek-
tionsverdi for dem begge, eller veerdien er sat si lavt, at det er en
fordel at fi aktivet udlagt fremfor at fi penge. I si fald afggres

5) Om skifteretsbehandling og executorbehandling efter skiftelovens kapitler
3 og 4 henvises i det hele til fremstillingen i Skifteretten (Munch-Petersen
og Harbou). Det er kun enkelte problemer, der traditionelt behandles i Arve-
retten.
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det ved lodtraekning, hvem der skal have aktivet udlagt, § 47, stk 1,
punktum 2.

Herfra ggres der ved § 47, stk 1, punktum 4, en undtagelse til
fordel for den efterlevende axgtefrxlle. Agtefxllen har ofte faktisk
en bedre stilling end de andre arvinger som en fglge af, at agte-
fellens arvelod er stgrre end de andre arvingers. I sd fald er det
jo alene axgtefxllen, der kan udtage aktiver pd arvelodden, nir
verdien af aktivet overstiger de andre arvingers lod, men ligger
indenfor wgtefellens. Ved § 47, stk 1, punktum 4, har ®gtefzllen
tillige faet en fortrinsret til udleg. »Opstdr der strid mellem lengst-
levende agtefelle og arvinger angiende de ting, der gnskes ud-
lagte, har den fgrstnevnte fortrin til at velge.« Egtefellen skal ikke
ngjes med en lodtraekningschance.

Det er blevet draget i tvivl,6) om reglen ogsd er anvendelig, nar
axgtefellen forlanger udleg i aktiver, der har tilhgrt fgrstafdgde
som sxreje, men denne tvivl er neppe velbegrundet. Dersom reglen
ikke ogsa sigter til szreje, er den uden synderlig interesse for ®gte-
feellen. Ved fxllesejeaktiver kan egtefellen altid i kraft af den ved
§ 60, stk 2, jfr § 47, stk 2, hjemlede udigsningsret?) sikre sig de
aktiver, som den ¢gnsker. Efter sammenh@zngen ma bestemmelsen
give fortrinsret ogsd ved sarejeaktiver. Hvis agtefellen ikke har
denne ret ogsd ved sereje, bliver agtefellens stilling prekar. Tvistig-
heder mellem zgtefellen og fgrstafdgdes arvinger, livsarvinger eller
arvinger i forzldrelinjen, om udleg i serejeaktiver méitte i si fald
afggres efter den almindelige regel i § 47, stk 1, punktum 2 o: ved
lodtreekning. Men det ville vere en besynderlig retstilstand,®) om

6) Borum Arvefaldet s 97-98, men herimod landsretsdommen i UfR 1942
s 66, Ketil Carlsen sagen. Hgjesteretsflertallets afggrelse i Sgllergd Kro sagen
i UfR 1960 s 788 vedrgrer fast ejendom, og flertallet fremhaver, at det alene
drejer sig om § 47, stk 1, punktum 3.

7) S 300-01.

8) Cfr Borum Arvefaldet s 98, hvor det anfgres, at voksne serkuldbgrn ma
have samme (lodtraknings)chance som agtefzllen for at fi udlagt lgsgre-
genstande, der har sarlig familievaerdi. Men man kan neppe ved fri rets-
dannelse begrense zgtefellens fortrinsret i serboet, si den kun kommer til
at geelde i forhold til fgrstafdgdes arvinger i forzldrelinjen. Enten har langst-
levende fortrinsret overfor alle fgrstafdgdes arvinger, eller ogsd er agtefellen
pa lodtrzkning med dem alle. Tertium non datur.

Det harmonerer ikke med den zgtefellevenlige tendens i lovgivningen, om
man her forsgger at skubbe @gtefzllen ud til fordel for voksne serkuldbgrn,
som ofte ikke har sat deres ben i hjemmet i &revis og maske endog er
uvenner med a&gtefellen.
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agtefellens muligheder for at beholde indboet i det fxlles hjem i et
tilfelde, hvor fgrstafdgdes arvinger fx er hans 4 brodersgnner, og
enhver af disse forlanger udleg efter vurdering i indboet, skulle
bero pi, om agtefellen treekker tendstikken med svovlet. Chancen
for at fi indboet reduceres til 20 %%.

Efter § 47, stk 1, punktum 3, kan leengstlevende endvidere i mod-
sietning til arvingerne forlange udleg efter vurdering i fast ejendom.

»Den lengstlevende egtefxlle er berettiget til at forlange udleg
efter vurdering ogsd i faste ejendomme for sin boslod og arvelod i
forngdent fald mod at udbetale arvingerne det belgb, hvormed den
faste ejendoms vurderingssum efter fradrag af de pa ejendommen
hvilende og af den lezngstlevende overtagne behazftelser overstiger
den lengstlevendes boslod og arvelod.«

Dette punktum finder maske kun delvis anvendelse pi aktiver,
der har tilhgrt fgrstafdgde som szreje, omend meget taler for, at
det i sin helhed er anvendeligt pd sereje. Reglerne i § 47, stk 1,
punktummerne 1 og 2, gelder jo i alle dgdsboer, og sammenhangen
taler sdledes for, at punktum 3 finder anvendelse i serboer. Ordet
»0gsd« peger i denne retning, og ordet »boslod« kan meget vel for-
tolkes sdledes, at der sigtes til @gteskaber med delvis formuefalles-
skab, delvis s@reje. Der kan endvidere henvises til, at den { punk-
tum 3 hjemlede ret med hensyn til fast ejendom, ikke har synderlig
interesse, hvis den kun gelder ved fast ejendom, der er fzlleseje.
Ved fzlleseje kan mgtefellen altid i kraft af sin udlgsningsret efter
§ 60, stk 2, overtage samtlige boets aktiver mod at fyldestggre
arvingerne med penge. Skal bestemmelsen i § 47, stk 1, punktum 3,
have praktisk betydning, ma bestemmelsen gelde for szreje. Ellers
er lengstlevendes fortrinsret med hensyn til fxllesejeaktiver om-
handlet pd tre steder i skifteloven, § 47, stk 1, punktum 3, § 60,
stk 2, og § 47, stk 2 (der dog kun er en renvoibestemmelse). Skifte-
loven matte pa dette punkt vere darligt gennemtenkt og redigeret.

Hgjesteret har for kort tid siden i Sgllergd Kro sagen?®) i et vist
omfang taget stilling til, om § 47, stk 1, punktum 3, finder anven-
delse ved szreje. Det drejede sig om en fast ejendom, hvis veerdi

9) UfR 1960 s 788 H (4-3). Flertallet begrunder fortolkningen ud fra for-
arbejderne, men der kan navnes en del tilfelde, hvor teori og praksis er gaet
mod forarbejderne, nar pragmatiske hensyn har gjort det ngdvendigt. Jfr min-
dretallets fra forarbejderne frigjorte »logiske« begrundelse.

Oversigt over diskussionen se redaktionsnote 4 til dommen og TfR 1960
s 82-86.

Arv og Legat 19
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oversteg langstlevendes arvelod. Boslod var der ikke tale om, da
der havde vare fuldstendigt sereje. Retten delte sig i et flertal, der
ikke ville indrgmme @gtefellen ret til at udtage ejendommen, og et
mindretal, der ville indrgmme retten. Przjudikatverdien af denne
afggrelse, der maske er omtvistelig allerede som fglge af, at den er
truffet med kun en stemmes overvaegt, rakker efter almindelige
synspunkter om betydningen af det, der er fastsldet ved afggrelsen,
og det, der kun er obiter dictum, ikke videre end til, at en agtefelle
ikke har ret til at udlgse'®) fgrstafdgdes arvinger mod betaling af
det belgb, hvormed ejendommens nettovaerdi (o: forskellen mellem
vurderingssum og prioriteter) overstiger hans arvelod. Det, der er
fastslaet, er kun, at lengstlevende ikke har den i § 47, stk 1, punk-
tum 3, hjemlede swrlige udlgsningsret ved fast ejendom, nar ejen-
dommen er szreje.

Bestemmelsen hjemler imidlertid ikke alene lengstlevende en ud-
Igsningsret, men ogsd en udtagelsesret 5: en ret til at udtage ejen-
dommen, hvis dens nettovardi ligger indenfor stgrrelsen af ®gte-
fellens boslod og arvelod. Har ®gtefzllen denne begraensede ret,
nir ejendommen har veret fgrstafdgdes szreje?

Reale grunde taler for, at @gtefellen i hvert fald har udtagelses-
ret, nir ejendommens nettoverdi ligger indenfor eegtefellens arvelod.
Den store dissens i Sgllergd Kro sagen kunne tyde pa, at et flertal
i Hgjesteret vil indrgmme ®gtefellen denne ret. Mere tvivlsomt er
det, om der vil blive givet udtagelsesret i en szrejeejendom, nar
nettoveerdien overstiger arvelodden i s@rejet, men ligger indenfor
wgtefeellens boslod og arvelod, et spgrgsmél, der kan komme til at
foreligge, nir der har veret delvis formuefazllesskab, delvis szreje.
Da fgrstafdgdes arvinger aldrig har udtagelsesret i fast ejendom,
kan man dog i praksis lettere klare disse problemer ved en forhand-
ling end problemet indboets udtagelse.

3. Arveudlegget ved offentligt skifte.

Spergsmalet om udlodning af arv opstir ved offentligt skifte fgrst,
nér arveladerens forpligtelser er afviklet, men selvom dette er ord-
net, kan der i stgrre eller mere indviklede boer gi nogen tid, fgr
boet kan sluttes. Der skal maske realiseres aktiver for at tilveje-
bringe midler til udredelse af sumlegater, deekning af udgifter ved

10) Dette udtryk bruger flertallet gverst s 797 fgrste spalte, men man skal
maske ikke hefte sig for meget derved.
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bobehandlingen, betaling af arveafgifter og kontant udbetaling af
arv til de arvinger, der gnsker arven udlagt kontant. Boets afslut-
ning kan ogsé trekke ud, fordi der fgres retssager,!!) eller fordi
der fgres forhandlinger med skattevasenet om efterbetaling af skat.

Nar boet, som det udtrykkes i skiftelovens § 50, stk 2, er »mo-
dent« til slutning, udferdiger skifteretten eller executor et udkast
til »opggrelse«. Boopggrelser kan vere meget omfattende dokumen-
ter.12) Der ggres rede for arveforholdene, for de aktiver, der fore-
fandtes ved registreringen og vurderingen, for de anmeldte forplig-
telser og for hele bobehandlingen, og der aflegges regnskab over
boets indtxgter og udgifter. Fgrst da har man overblik over det sam-
lede belgb, der kan udloddes som arv, og kan foretage en beregning
af hver enkelt arvings arvelod.!3) Der ggres endvidere rede for,
hvorledes hver enkelt arving fr sin arv udlagt, om det sker kontant,
eller om der for hele arven eller en del deraf gives udleg efter
vurdering i boets aktiver i overensstemmelse med de herom gel-
dende regler.

Hyvis alle vedkommende erklarer sig enige i udkastet til opggrelse,
kan skiftet sluttes med det samme, men ellers skal udkastet efter
offentlig bekendtggrelse henlegges hos skifteretten (executor) til
seftersyn og overvejelse« i 14 dage, inden hvilken frists udlgb
enhver heri interesseret kan henlede skifterettens opmearksomhed
pa mulige fejl og mangler i det. Finder skifteretten (executor) den
fremsatte bemerkning grundet, berigtiges udkastet i overensstem-
melse hermed, men i modsat fald, sdvel som nir ingen indvending
fremkommer inden fristens udlgb, stadfestes udkastet som endelig
opggrelse. Nar opggrelsen er stadfastet, er boet sluttet, og opggrel-
sen kan fra dette tidspunkt kun @ndres ved anke.

Nar ankefristen er udlgbet, uden at paanke er sket, eller alle ved-
kommende frafalder anke, foretages der »arveudlag« i overensstem-
melse med den ved opggrelsen foretagne »repartition« af arven

11) Det er omstridt, om en arving, nar skifteretten ved kendelse har be-
stemt at der ikke skal anlzgges sag mod tredjemand til inddragelse af aktiver
i boet, har en selvstendig sggsmalsret. Benzgtende Borum Arvefaldet s 73-76,
bekraftende landsrettens dom i UfR 1933 s 1031, Munch-Petersen s 301-02,
Harbou i UfR 1949 B s 300-01.

12) Harbou s 228-32, s 250.

13) Ifglge en serlig bestemmelse i arveafgiftsloven skal arveafgift beregnes
pa grundlag af vardiforholdene ved boets opggrelse, ikke pr dgdsdagen.
Veardistigning under bobehandlingen og indtegter af aktiver under bobehan -
lingen forgger saledes arveafgiften.

19°
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mellem arvingerne. Hvis arven skal udbetales kontant, er »arve-
udlegget« -= arvens udbetaling kontant eller, som det hedder i
skiftelovens § 50, stk 3, arvens »udtzlling« til arvingen eller even-
tuelt til hans dgdsbo, skilsmissebo, konkursbo, en transporthaver
eller en kreditor ifglge individualforfglgning.

Skal arven udlegges i vaerdipapirer, ma skifteretten eller executor
inden udleveringen sgrge for, at arvingen far sin adkomst formelt i
orden fx ved at give papirerne transport til ihendehaveren eller pa-
tegninger om, at de er udlagt som arv i arveladerens dgdsbo. Drejer
det sig om arveudleg i fast ejendom, udferdiger skifteretten eller
executor som regel!4) et »arveudlegsskgde« pd grundlag af reparti-
tionen og foranlediger det tinglyst, og fgrst da har arvingen eller
arvingerne adkomsten formelt i orden. Taksterne for stempling og
tinglysning af et arveudlegsskgde er lavere end de szdvanlige.

Arveudlegget ved offentligt skifte kan saledes defineres som den
retsakt, hvorved arvingens ret konkretiserest) som en ret til be-
stemte aktiver, penge, indbo, aktier, obligationer, pantebreve, fast
ejendom osv.

4. Arvens deling mellem flere arvinger ved privat skifte.
Skiftelovens kapitel 7 om privat skifte har i § 75 en bestemmelse
om, at skifteretten, nir behandlingen af et bo er pabegyndt som
offentlig, efter registreringen og vurderingen pd begering fra samt-
lige myndige arvinger og vargerne for umyndige eller fraverende
arvinger under nermere angivne betingelser kan give tilladelse til,
at boet udleveres til privat skifte. Hertil slutter sig §§ 77-80.16)
Bortset herfra indeholder kapitel 7 fi bestemmelser om fremgangs-
maden under!?) privat skifte udover renvoibestemmelsen i § 81:

14) Harbou s 220 om, at der i visse tilfelde kan valges en anden frem-
gangsmade,

Néar der i et bo under offentlig skiftebehandling findes en fast ejendom,
skal skifteretten eller executor ifglge tinglysningslovens § 13, stk 1, uopholde-
lig give tinglysningsdommeren meddelelse herom til tinglysning. Der noteres da
offentligt skifte i adkomstrubrikken. Privat skiftende arvinger skal ikke sende
nogen meddelelse,

15) »Udkrystalliseres«, Borum Arvefaldet s 31. Om udleg i arveladerens
fordringer pa arvingerne se Borum 1c s 81-83,

16) Bestemmelserne benyttes meget; Munch-Petersen s 244-45, jfr s 278-79.

17) §§ 71-72 handler om fremgangsmaden ved overtagelsen. Jfr Munch-
Petersen s 239. § 73 er uden praktisk betydning, Munch-Petersen 1c, jfr oven-
for s 274.
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»Med hensyn til arvingers retsforhold indbyrdes samt til legatarer
og kreditorer ved privat skifte, sdvel som med hensyn til retsforholdet
mellem den lengstlevende mgtefxlle og den fgrstafdgdes arvinger og
mellem gtefeller indbyrdes ved privat skifte har det igvrigt sit for-
blivende ved den geldende rets regler i forbindelse med de af nar-
varende lovs bestemmelser, som efter deres beskaffenhed er anven-
delige derpa.«

Nar der ses bort fra, at det er en fglge af § 81, at §§ 52-53 fin-
der anvendelse,!8) har § 81 nappe stor betydning for det private
skifte. Hvis man fx spgrger, om boets aktiver skal selges ved auktion
eller underhdnden, om en arving kan forlange udleg efter vurdering
for sin arvelod, om der skal trekkes lod mellem flere arvinger, der
forlanger udleg i det samme aktiv, og om en egtefellearving har
den i § 47, stk 1, punktum 4, omhandlede fortrinsret til udlweg,
synes svaret kun at kunne vare, at disse spgrgsmal ma finde deres
afggrelse ved forhandling mellem arvingerne. Flertallet har ingen
beslutningsmyndighed, som et mindretal skal bgje sig for. Enhver
arving kan nemlig, nir der ikke er enighed om, hvorledes boet skal
behandles, opggres og udlegges, aktiver administreres, fordringer
afvikles osv, efter skiftelovens § 8 forlange, at boets behandling over-
gar til skifteretten som geldsvedgaelsesbo.19)

Under disse omstendigheder har en arving den »ret«, som hans
medarvinger vil indrgmme ham. Hvis en arving gnsker udleg i en
bestemt fast ejendom, kan han méske opna det ved at true med,
at han ellers ikke lengere vil vaere med til at skifte privat. Han kan
omvendt risikere, at medarvingerne nagter at gi med til at opfylde
hans »ret« til udleg efter vurdering i visse Igsgregenstande, fordi
de mener, at verdien er sat for lavt, og stiller krav om, at genstan-
dene szlges underhanden til en kgber, der er villig til at betale mere
end vurderingen. Arvingerne har ved privat skifte en mulighed for
at spille poker med hinanden, som de ikke har ved offentligt skifte.
Den fornuftige arving ser imidlertid hen til, hvad der kan gennem-
fores, hvis boet skiftes ved skifteretten, og bgjer sig for krav, der
har hjemmel i reglerne om kapitel 4-skifte.

Den regel, der kan opstilles om »arvingernes retsforhold indbyr-

18) S 281.

19) Efter § 76 kan stridigheder mellem arvinger, niar de er enige herom,
indbringes for den skifteret, der skulle have behandlet boet. Bestemmelsen
bruges ikke meget,
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des«, er saledes enkel. Boet behandles pa den made, som arvingerne
bliver enige om.2")

Ved det private skifte er det ikke skifteretten, men arvingerne i
forening, der er i besiddelse af boets aktiver og er legitimerede til
at rdde over disse. Hvis der ikke har anmeldt sig nogen kreditor
med krav om betaling eller sikkerhedsstillelse, fgr boet deles, er der
ikke noget i vejen for, at arvingerne umiddelbart efter arveladerens
dgd kan dele aktiverne og aftale, hvem der skal sgrge for betalingen
af de enkelte geldsposter.

Saledes vil skiftet dog kun blive gennemfgrt, hvis samtlige arvin-
ger er solide betalere — og de ved det. Sasnart blot een af arvingerne
har mistanke om, at en af medarvingerne stir pad svage fgdder, vil
han forlange arveladerens forpligtelser afviklet, fgr overskuddet
deles, og belgb reserveret til betaling af arveafgifter, s& han undgar
det solidariske ansvar, der kan komme til at pahvile ham efter § 53,
og det solidariske ansvar for arveafgifterne.2t) Nar der er flere
arvinger, kan man derfor ogsd ved privat skifte sige, at det primare
formal med skiftebehandlingen er afviklingen af afdgdes forpligtel-
ser, og at arvens deling mellem arvingerne ikke finder sted, for
dette formal er opfyldt.

Ved privat skifte er arvingerne af hensyn til arveafgiftens bereg-
ning og berigtigelse forpligtede til inden en vis frist at indgive arve-
anmeldelse. I mindre boer kan man ngjes med en summarisk op-
gerelse af aktiver og passiver, indtagter og udgifter, men i stgrre
boer er en lige sd omfattende regnskabsafleggelse som ved offent-
ligt skifte ngdvendig af hensyn til den ngjagtige udregning af arve-
afgiftens stgrrelse. Der skal i anmeldelsen ggres rede for, hvor stor
arv der er tilfaldet hver enkelt arving, men det er — bortset fra de
i § 78 nzvnte tilfelde, hvor der er umyndige eller fraverende arvin-
ger — ungdvendigt at oplyse, hvorledes aktiverne er fordelt mellem
arvingerne. Nar anmeldelsen er indgivet, ma det formodes, at boet
er delt og behandlingen sluttet, og dersom en arving derefter frem-
setter begaring til skifteretten om boets overtagelse i henhold til
skiftelovens § 8, vil den ikke blive taget tiifplge.

Det er ved privat skifte arvingerne i forening, der udsteder skgde
pa boets faste ejendomme, det vere sig almindeligt skgde eller arve-

20) Dette er et noget precisere udtryk for den tanke, der formentlig ligger
bag Bentzons udviklinger s 291-92.
21) S 282--83.
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udlegsskgde til en eller flere arvinger, og det er arvingerne i for-
ening, der forsyner verdipapirer med de forngdne transportpateg-
ninger til ihendehaveren eller udlegspétegninger.

5. Overtagelse som »eneste arvinge til privat skifte.

Nér der kun er een arving, der overtager arveladerens bo i hen-
hold til kapitel 7,22) kan forholdet kun opfattes siledes, at arve-
laderens og arvingens aktiver og passiver smelter sammen, i det
gjeblik boet er udleveret til privat skifte. Et arveudleg eller en
deling bliver der i dette tilfeelde ikke tale om, og den faktiske sik-
kerhed, som arveladerens kreditorer har for fortrinsdekning, for-
svinder, nir der er kun een arving. Der kan foretages retsforfglgning
mod den samlede formue af sivel arveladerens som arvingens kre-
ditorer, og det er i denne forbindelse uden betydning, at arvingen
ikke har faet berigtiget sin legitimation til at rdde over arvet fast
ejendom, arvede vardipapirer mv.23) Ogsé i dette tilfzelde skal der
indgives arveanmeldelse inden en vis frist.

Fra et teoretisk synspunkt er dette det svage led i kaden. Men
det har det veret lige siden 1874. Og dog har ordningen stort set
fungeret tilfredsstillende.

6. Rettigheder, der ikke falder i arv.

Arvingerne arver ogsd portratter, familiealbum, dagbgger, breve,
kassabelt indbo, der hgjst har en affektionsvardi. Nar genstanden
for arv enkelte steder i lovgivningen angives som arveladerens »for-
mue«, er dette derfor en lidt for snaver benzvnelse. Mere ram-
mende er de i arveforordningens § 21 anvendte udtryk »ejendele«
og »efterladenskaber«.

Rettigheder kan ogsd falde i arv, selvom den berettigede ikke
kan overdrage dem i levende live, og de méaske heller ikke kan vere
genstand for kreditorforfglgning, saleenge den berettigede lever. Som
eksempler herpd kan nzvnes bandlagt arv,2t) erstatning for invali-
ditet eller for tab af forsgrger efter loven om tvungen ulykkesfor-
sikring, livsarvingens ret til falden arv i uskiftet bo, belgb, der inde-

22) Selvom der i et geldsvedgielsesbo kun er een arving, afvikles arve-
laderens forpligtelser, fgr arven udloddes. »Deles« i skiftelovens § 52, stk 2,
fortolkes som sudlegges«.

23) § 272, jfr s 283 om beneficium separationis creditorum med note 30.

24) S 87, 91, 165.
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stdr pd kapitalbindingskonti, ungdomsopsparingskonti, visse selv-
pensioneringskonti.25)

Det kan ikke afggres ved en almindelig regel, men kun efter en
undersggelse af den enkelte rets indhold og karakter, om en ret,
der er »uoverdragelig eller igvrigt af personlig karakter«,26) falder
i arv. Spgrgsmalet volder vistnok ikke stgrre vanskeligheder i
praksis. Drejer det sig fx om en livrente pa afdgdes liv, vil arvin-
gerne efter livrentekontrakten eller forholdets natur kunne ggre krav
pa forfaldne, ubetalte ydelser og maske ogsa efter kontrakten pd
et belgb til livrentenyderens dgd, men hermed ophgrer selskabets
forpligtelser. Er livrenten tegnet ogsd pa agtefallens liv, tilfalder
livrenten nu agtefellen, eventuelt med et reduceret belgb. Men
zgtefzllens ret til livrenten beror pa livrentekontrakten og ikke pa
reglerne om arv. I arveladerens dgdsbo foretages der ikke en kapi-
talisering af livrentens belgb med forlods udleg af kapitalverdien
som en del af den efterlevende agtefelles arv. Noget lignende regler
gelder om pensioner og visse understgttelser.

Andre eksempler pa rettigheder, der efter deres indhold eller
beskaffenhed bortfalder ved den berettigedes dgd, er sgtefellens
krav pa underholdsbidrag,2”) rentenyderens ret til en legeret rente-
nydelse og krav om godtggrelse i henhold til ikrafttredelseslovens
§ 15, som ikke er anerkendt eller gjort geldende pid narmere
angivet méade.28)

Nir en deltager i et ansvarligt interessentskab dgr, har hans
arvinger, bortset fra agtefellen, efter interessentskabskontrakten
i almindelighed ingen ret til at indtrede i interessentskabet. Der er
i kontrakten ofte truffet udfgrlige bestemmelser om de ydelser, som
ved en interessents dgd skal udbetales til hans arvinger, og sddanne
vedtagelser er i almindelighed bindende for arvingerne. Hvis kon-

25) Lov nr 150 af 28 maj 1958 om beskatningen af renteforsikringer mv
§ 1, stk 1, d, § 15, lovbekendtggrelse nr 262 af 22 juni 1960 om en opspa-
ringsordning for unge ikke-forsgrgere § 8. Belgb pd indekskonti falder ogsa
i arv, men der fradrages en szrafgift.

26) Retsvirkningslovens § 15, stk 2, AEgteskabsret II s 160-75.

27) Agteskabsret II s 403. Nar den bidragspligtige dgr, kan der i ganske
seerlige tilfzlde blive tale om at kapitalisere bidraget helt eller delvis og an-
melde belgbet i boet, 1¢ s 404.

28) Lov nr 127 af 15 april 1930, Krav pa erstatning for personskade fal-
der i arv efter de almindelige regler. Krav om erstatning for stort« og lign
mi vistnok behandles som § 15-krav. Om ikke fastsat invaliditetserstatning
se UfR 1961 s 280.
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trakten ikke indeholder bestemmelser om arvingernes ret, har de ret
til at kraeve interessentskabet oplgst og udbetaling af arveladerens
andel af interessentskabsformuen. Det er omstridt og nzppe helt
afklaret i praksis, om der i si fald skal gives et tilleg for good-
will.29)

Ophavsretten (forfatter- og kunstnerretten) er en personlig, men
ikke en uoverdragelig ret. Ved ophavsmandens dgd kommer de al-
mindelige arveregler som hovedregel til anvendelse, men der er
givet serregler, som skal sikre ophavsmandens personlige interesser
med hensyn til hans verker ogsd efter hans dgd.30) Om patent-,
varemerke-, mgnster- og fotografirettigheder gzlder de almindelige
regler.

§ 29. LAENGSTLEVENDE EAGTEFALLES SKIFTEFORDELE
VED FORMUEFALLESSKAB

1. Formuefellesskabet skal oplgses.

Nar arveladeren har varet gift og levet i formuefellesskab, og
der skal skiftes efter hans dgd, kan stgrrelsen af hans formue ikke
gores op, medmindre der gennemfgres en oplgsning af formuefelles-
skabet. I praksis ordnes ogsd dette skifte som hovedregel ved en
aftale mellem lengstlevende og fgrstafdgdes arvinger i tilknytning
til det private skifte af dgdsboet.

Skifte ved skifteretten eller ved en executor af fgrstafdgdes bodel
og eventuelle szreje foretages efter reglerne i skiftelovens kapitel 3
om geldsfragdelsesboer, medmindre der foreligger erklering fra alle
arvingerne om, at de vedgar gelden. Skiftet af lengstlevendes bodel!)
skal ske efter reglerne i skiftelovens kapitel 5. Herefter forbliver
besiddelsen af og rddigheden over de aktiver, der hgrer til lengst-
levendes bodel, hos lengstlevende, og skifteretten skal sgrge for, at
der ikke sker videre indskrenkning i den lengstlevendes benyttelse
af hans bodel end hgjst ngdvendigt.2)

29) Borum Arvefaldet s 5-6, Knoph s 35-36, ALgteskabsret I s 168.

30) Borum Arvefaldet s 9-10. Enkeltheder se Torben Lund i Fuldmegtigen,
1953 s 97-102, 109-17,

1) Lengstlevendes sereje kan inddrages under skiftet, i det omfang det er
ngdvendigt ti] fyldestggrelse af vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23,
jfr skiftelovens § 57.

2) Skiftelovens § 58, stk 1. Om reglen i § 58, stk 2, om overgivelse til en
serlig beskikket verge, sifremt der er grund til at frygte for misbrug af
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Skiftet begrenser ikke den lengstlevendes kreditorers ret til at
foretage retsforfglgning mod deres debitor. De kan som hidtil fore-
tage arrest, udleg og udpantning i de til bodelen hgrende aktiver
og erklere lengstlevende konkurs. Deres stilling svarer til den, som
begge xgtefeellers kreditorer har under et skilsmisseskifte. Men der
er indrgmmet lengstlevende ret til at indkalde sine kreditorer ved
et proklama, og dette er praklusivt.?)

Formuefzllesskabets oplgsning kan imidlertid ikke gennemfgres,
medmindre der tilvejebringes en opggrelse ogsd af lengstlevendes
aktiver og passiver. Skgnt det i skiftelovens § 60, stk 1, er bestemt,
at skiftet af lengstlevendes bodel bgr grundes pa lengstlevendes egen
opggrelse af aktiver og passiver, er det i hvert fald i stérre boer
praksis, at registrerings- og vurderingsforretningen omfatter ogsa de
til leengstlevendes bodel hgrende aktiver.t) Sifremt begge xgtefeller
er solvente, er der ikke grund til at fordybe sig i, om et aktiv hgrer
til den ene eller den anden ®gtefelles bodel, og et passiv er passiv
for den ene eller den anden xgtefzlle. Opggrelsen foretages under
eet som en opggrelse af »fzllesboet«. Men dersom en egtefelies
bodel ma antages at vere insolvent, ma der gennemfgres en op-
deling bade af aktiver og passiver.

Ved en mgtefrlles dgd er formuefzllesskabet ophgrt med virk-
ning for fremtiden. Det, som lengstievende herefter erhverver, og
som ikke har sammenhang med de aktiver, der skal fordeles, skal
ikke medtages ved opggrelsen af lengstlevendes bodel, silidt som
leengstlevende har ret til at formindske sin bodel ved at medtage
forpligtelser, som er patagne eller padragne efter xgtefellens dgd,
og som ikke har relation til aktiverne. Der skal siledes ikke ved
opggrelsen af lengstlevendes bodel medtages det, lengstlevende
senere har erhvervet ved sit eget arbejde eller ved arv eller gave.
Lengstlevende kan ogsd holde en livsforsikringssum eller ulykkes-
forsikringssum, der er tilfaldet ham i anledning af fgrstafdgdes dgd,
udenfor bodelen, og det samme gazlder en erstatning for tab af
forsgrger.

Drejer det sig derimod om indtazgter og udgifter vedrgrende
fellesboaktiver, kan disse ikke holdes udenfor opggrelsen, fér boet

radighed, se Harbou s 206, Munch-Petersen s 270. Radighedsfratagelsen ggr
ikke ®gtefallen inhabil.

3) Skiftelovens §§ 61, stk 1, og 62, jfr ved skilsmisseskifte § 69.

1) Harbou s 204-05.
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er delt, og en deling kan der ikke blive tale om, fgr fristen er ud-
Igbet for det proklama, der skal udstedes i gzldsfragaelsesboer og
som regel bliver udstedt i geeldsvedgéelsesboer, eller fgr de anmeldte
kreditorer er betalt eller behgrigt sikrede, skiftelovens § 52, stk 2.
Der ma ngdvendigvis g& nogen tid, fgr et bo, der er under offent-
ligt skifte, kan ggres op. Det bliver derfor bade ved oplgsningen af
formuefzllesskabet og ved fordelingen af arven efter fgrstafdgde
vardiforholdene pd et senere tidspunkt end tidspunktet for fgrst-
afdgdes dgd, der legges til grund.’) Hvis der ikke i testamentet er
stgtte for en anden lgsning, md det vistnok ogsd vere verdiforhol-
dene pr opggrelsesdagen, der afggr, hvad der skal udlegges som
arv til den eller til dem, som ved afdgdes testamente har faet tillagt
en brgkdel af den »efterladte« formue, ligesom det bliver forholdene
pi opgerelsestidspunktet, der er afggrende ved en bedgmnielse af,
om fgrstafdgde har overskredet sin testationskompetence.)

DL 5-2-24 og skiftelovens §§ 47, stk 1, punktum 3, 60, stk 2,
og 62 a giver ved flleseje lengstlevende nogle rettigheder overfor
fgrstafdgdes arvinger, som karakteriseres som »skiftefordele«. De
er et betydningsfuldt supplement til reglerne om wgtefellens arveret
og ma haves i erindring ved sammenligninger med fremmed rets
regler om ®gtefallens arveret.

2. Forlodsreglerne i DL 5-2-24 og skiftelovens § 62 a, stk 1.

Nir fgrstafdgdes begravelse er betalt af fallesboets midler, har
lengstlevende, efter at kreditorerne er dwekket, ret til ved skiftet med
arvingerne forlods at udtage sa meget, som »billigen« er anvendt til
den afdpdes begravelse, jfr DL 5-2-24, Tanken har varet, at det,
nar den ene mgtefzlle begraves for fellesboets regning, er rimeligt,
om den anden ogsa bliver det. Der reserveres et belgb dertil, fgr der
bliver tale om arv.

Efter skiftelovens § 62 a, stk 1, har lengstlevende ret til forlods
at udtage genstande, som udelukkende tjener til hans personlige
brug, forsavidt deres vardi ikke star i misforhold til wgtefellernes

5) Jgrgen Trolle i Juristen 1949 s 365-66 om, at dgdstidspunktet mi vere
afggrende for, hvilke aktiver der er i bomassen, men at verdien pa skifte-
tidspunktet mé legges til grund, og at vanskeligheden derfor bliver at skille
erhvervelser fra tiden fgr skiftet ud fra dem, der hidrgrer fra arbejde. UfR
1948 s 376 H, jfr herom Harbou i UfR 1948 B s 68-71, Borum Arvefaldet
s 90-91. Agteskabsret Il s 173-74.

6) S 73-74.
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formueforhold. Med hjemmel! heri kan lengstlevende forlocs udtage
genstande som kleder, fodtdj, cykel, sportsredskaber, smykker,
fyldepen, men ikke indbogenstande eller arbejdsredskaber.

Den den lengstlevende herved tillagte ret til en sum penge eller
til visse genstande er en forlodsret 5: summen eller genstandene
medregnes ikke ved opggrelsen af nettoandelene og fragir ikke i
den udtagende wmgtefelles lod 1 boet. Retten tilkommer kun egte-
fellen ved fzlleseje, men kan ggres gezldende béide overfor lengst-
levendes egen og overfor fgrstafdgdes bodel. Det er ingen betin-
gelse, at boet er under en vis stgrrelse.?)

3. Skevdelingsreglen i skiftelovens § 62 a, stk 2.

Efter skiftelovens § 62 a, stk 2, har lengstlevende, forsavidt fel-
lesboet er af ringe vardi, ret til deraf om forngdent at udtage for-
ngdent bohave sivel som arbejdsredskaber og andet lpsgre 1 det
omfang, hvori han skgnnes at treenge dertil for at kunne fortswite
sin neringsvej, selvom der derved tilfalder ham mere, end hans
andel i fellesboet (5: boslod og arvelod) udggr.

Denne skevdelingsregel svarer til egteskabslovens § 66, stk 2,
om separationsskifte. Men medens denne sidste regel pd grund af
betingelsen om, at separationen skal have fundet sted efter agte-
skabslovens § 53, stk 1, om grov pligtkrenkelse, sjeldent anvendes,
er skiftelovens § 62 a, stk 2, praktisk. I mindre boer er der, nar
lengstlevende har udnyttet sin forlodsret efter DL 5-2-24 og skifte-
lovens § 62 a, stk 1, ofte ikke andet og mere, end lengstlevende
kan fa udlagt med hjemmel i skevdelingsreglen. Boet slutter da,
uden at der bliver udlagt arv til fgrstafdgdes arvinger.8)

4. Udlgsningsretten efter skiftelovens § 60, stk 2, og § 47, stk 1,
punktum 3.

Ved skiftelovens § 60, stk 2, er der ved skifte af faellesbo tillagt
zgtefellen en udlgsningsret overfor fgrstafdgdes arvinger o: en ret
til at beholde feilesejeaktiver uden hensyn til, om verdien over-
stiger lengstlevendes boslod og arvelod, mod at udlgse arvingerne

7) Af forbindelsen mellem de to stykker i § 62 a og med § 70 fremgar det,
at stk 1 kun gelder ved fzlleseje. Det fremgar af § 57, at retten galder,
selvom aktiverne undtagelsesvis skulle hgre til fgrstafdgdes bodel. Om DL
5-2-24 se Harbou s 156-57.

8) Bestemmelsen er is@r praktisk ved skifte efter uskiftet bo. Se igvrigt
Harbou s 156-58.
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kontant.?) Bestemmelsen er placeret i det om lengstlevendes bodel
handlende kapitel 5, hvor begrundelsen giver sig af sig selv, men
den finder efter § 57 ogsa anvendelse ved skiftet af fgrstafdgdes
bodel.

Herved er der indrgmmet lengstlevende en betydelig fordel pd
Torstafdgdes arvingers bekostning. Verdiansettelserne i dgdsboer
er lave, for visse aktivers vedkommende langt under genanskaffel-
sesverdi og salgsvaerdi. Udlgsningretten er egnet til at forenkle
mange skifter, fx lengstlevendes skifte efter hensidden i uskiftet
bo!%) i anledning af indgaelse af nyt mgteskab eller efter begearing
af et nu myndigt stedbarn. Da det pad forhand er givet, at lengst-
levende benytter sin udigsningsret, er det vasentlige vardianset-
telsen af aktiverne. Den bestemmer arvens stgrrelse. Kan der opnas
enighed om verdianseettelsen, er der ingen grund til at gi til skifte-
retten. Bliver der under et som privat pabegyndt skifte uenighed
om vardiansettelsen, kan behandlingen altid ga over til skifteretten
med adgang til vurdering, skiftelovens §§ 8 og 48.

Lengstlevende har endvidere ved § 47, stk 1, punktum 3, faet
tillagt en s®rlig udigsningsret ved fast ejendom, der er fazlleseje,
idet lengstlevende kan fi ejendommen udlagt efter vurdering, selv-
om dens nettoverdi overstiger bos- og arveloddens stgrrelse, mod
at betale forskellen kontant. Da xgtefeellen kan opnd det samme
ved i henhold til § 60, stk 2, at overtage samtlige fellesboets aktiver
og udbetale arvingerne kontant og derefter realisere eller beline
efter egen bestemmelse, er reglen uden synderlig betydning.11)

§ 47, stk 1, punktum 3, hjemler ogsé lengstlevende udtagelsesret
i fast ejendom, der er fwlleseje, for sin bos- og arvelod. Andre
arvinger har ikke udtagelsesret i fast ejendom, jfr § 47, stk 1,
punktum 1.

§ 47 giver kun @®gtefwllen en ret i forhold til arvingerne, og efter
skiftelovens sprogbrug omfatter udtrykket arving ikke en genstands-

9) En tilsvarende ret findes ikke ved skilsmisseskifte, idet der ikke i kapi-
tel 6 findes en bestemmelse svarende til § 60, stk 2. Retten kan ikke stgttes
pa friere vurderinger, Landsretsdommen i UfR 1958 s 951 kan ikke anses for
rigtig, navnlig ikke efter Hgjesterets afggrelse i Sgllergd Kro sagen i UfR
1960 s 788.

10) Sondringen mellem fg@rstafdgdes bodel og lengstlevendes bodel bliver
uden betydning ved skifte efter uskiftet bo. Skifteretsskifte ecfter langst-
levendes dgd sker efter kapitel 3 eller kapitel 4, skifteretsskifte i lengst-
levendes levende live efter kapitel 5.

11) S 289,
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legatar.!2) Hvis fgrstafdgde har testeret over aktiver af den i rets-
virkningslovens §§ 18-19 omhandlede art, kan der dog vistnok
ifplge en partiel analogi indrgmmes lengstlevende udtagelsesret i
forhold til legataren. Dennes krav omdannes da til et sumlegat sva-
rende til aktivets veerdi.13)

5. Tinglyst skifteekstrakt.

Nar lengstlevende med stgtte i udlgsningsretten beholder samtlige
fellesejeaktiver, synes det rimeligt, om fgrstafdgdes arvinger med
det samme far udbetalt deres arv, jfr § 60, stk 2. Salenge der er
tale om skifte med arvinger i f@rstafdgdes foraldrelinje, har lengst-
levende heller ikke nogen mulighed for at gennemtvinge udsettelse.
Men ved skifte med umyndige livsarvinger, der jo enten er fzlles
livsarvinger eller fgrstafdgdes scerkuldbgrn — lengstlevendes sted-
bprn (eller deres afkom), har lengstlevende fra gammel tid'*) haft
mulighed for at f udsttelse med udbetalingen af arven, indtil livs-
arvingerne opndr en vis alder, der nu er 21 ir. Bestemmelserne er
opretholdt ved skiftelovens § 63, og de anvendes stadig i et vist
omfang, fordi de i visse tilfielde kan vere ganske praktiske.

Betingelserne for, at leengstlevende kan opnd denne henstand, er,
at det drejer sig om skifte af fellesbo med fgrstafdgdes umyndige
livsarvinger,!5) at lengstlevende er »vederheftig og palideligs, og
at lengstlevende ikke kan udrede arven uden at skulle salge »det
af boets Igse eller faste gods, som lzngstlevende behgver enten til
sin neringsdrift eller til daglig uundverlig brug«.

Findes der i boet rede penge eller verdipapirer, hvoraf arven kan
udredes, en fast ejendom, der ikke er bolig eller grundlaget for en
naringsvirksomhed, og som derfor kan szlges, eller en fast ejen-
dom, der kan belanes, kan der ikke indrgmmes henstand. Rets-
instituttets typiske anvendelsesomréade er tilfeelde, hvor lengstlevende
er solvent, men illikvid (den ikke swmrlig kapitalstzerke landmand

12) Dette har teorien ikke tidligere veret opmarksom pa, jfr endnu AEgte-
skabsret 11 s 53.

13) S 80. Praksis er uafklaret.

14) Det stadig geldende reskript af 7 febr 1794 § 2. Jfr plakaterne af
19 aug 1823 og 13 april 1824, lov 26 maj 1868 § 12, skiftelovens § 63.

15) Kredsen af livsarvinger er den samme som den, hvormed der kan
siddes 1 uskiftet bo. Dette kunne vere udtrykt klarere i indledningen til skifte-
lovens § 63. — Men der kan ogsa siddes i uskiftet bo med en myndig fzlles
livsarving.
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eller nzringsdrivende; enken, der sidder tilbage med en ret hgjt
prioriteret ejendom —+ indbo).

Nar betingelserne er opfyldt, kan skifteretten'®) indrgmme lengst-
levende henstand med betalingen af den gennem skiftet fastsldede
kontante arv eller en del af denne indtil livsarvingens fyldte 21 &r
mod udstedelse af en tinglyst skifteekstrakt, hvorved der gives sik-
kerhed for belgbet. Dersom lengstlevende sgrger for livsarvingernes
underhold og opdragelse, slipper lengstlevende for at skuile svare
renter.

Sikkerheden bestdr dels i en almindelig lovbestemt panteret!?) i
alt, hvad lengstlevende »ejer og ejendes vorder«, dels i en sarlig
panteret i egtefellens faste ejendom. Med overgvrighedens sam-
tykke kan skifteretten begraense sikkerheden til fast ejendom, og det
sker af og til. I typetilfeldet er boets vasentligste, af egtefellen
udtagne aktiv en fast ejendom, som giver tlelig sikkerhed for den
skyldige kontante arv, og ved at begrense sikkerheden kommer man
udenom nogle ikke helt klare spgrgsmil om karakteren af lengst-
levendes radighed over lgsgre, der omfattes af en almindelig lov-
bestemt panteret.

Navnet tinglyst skifteekstrakt stammer fra den udskrift af skifte-
protokollen om det pd skiftet passerede, der tinglyses, og hvorved
panteretten stiftes. Tinglysningen sker ved lengstlevendes person-
lige vaerneting, og er der tale om pant i fast ejendom, skal der ogsd
foretages en tinglysning vedrg¢rende ejendommen.

Tinglyst skifteekstrakt minder om uskiftet bo ved, at leengstlevende
forelgbig bliver fri for at skulle udrede kontante belgb til arvingen
eller arvingerne. Men arvens stgrrelse er fastsldet og vokser ikke
som fglge af, at lengstlevendes formue senere stiger, fx pa grund af
konjunkturstigning pé fast ejendom. Ved uskiftet bo er arven ikke
gjort op som en sum, og dens stgrrelse afhenger af stgrrelsen af

16) Skiftet ma derfor vistnok foregd ved skifteretten.

17) Den eneste nu eksisterende almindelige lovbestemte panteret. Narmere
enkeltheder Munch-Petersen s 92, Borum Arvefaldet s 100-05, Personretten,
3 udg, 1953, s 100, 102, 113, 115, Harbou s 211-15. Formularen se Hinden-
burgs Formularbog, 9 udg, 1956, s 203. Tinglyste skifteekstrakter hgrer under
vaergens ikke under Overformynderiets bestyrelse, men vergen er ikke legiti-
meret til at modtage afdrag pd og indfrielse af belgbet. Betalinger skal ske
til skifteretten, der derefter indsender belgbet til Overformynderiet. UfR 1913
s 869 om, at sikkerheden ikke bortfalder, fordi belgbet ikke indkrzves ved
forfaldstid. Fordringer ifglge tinglyst skifteekstrakt forzldes ikke efter DL
5-14-4 og er derfor uforzldelige.
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lengstlevendes formue péd det tidspunkt, skifte begzres eller lengst-
levende dgr. Arvingerne er med i konjunkturopgangen (inflationen),
medens de ved tinglyst skifteekstrakt er blevet gjort til kreditorer.
Der er endvidere den forskel mellem tinglyst skifteekstrakt og
uskiftet bo, at belgbet ifglge skifteekstrakten ikke forfalder til beta-
ling, fordi lengstlevende gifter sig igen, hvorimod uskiftet bo skal
skiftes i tilfelde af nyt @gteskab.

Ulemperne ved tinglyst skifteekstrakt er, at aktiverne belastes
med en panteret, som kan sparre for salg og for kredit, men de for-
mindskes, hvis panteretten begrenses til fast ejendom. Det er ogsa
en ulempe, at belgbet ubetinget forfalder til betaling ved livsarvin-
gens 21 4r, men i praksis betyder dette nu nappe sa meget. Livs-
arvingen er jo lengstlevendes eget barn eller lengstlevendes sted-
barn (eller deres afkom), og det nere interessefzllesskab ggr, at
livsarvingen ofte lader belgbet blive indestiende efter det fyldte
21 &r. Panteretten falder ikke af den grund bort. Fgrst nar livs-
arvingen far brug for pengene, kraver han lengstlevende for belgbet,
og han tager hensyn til, om lengstlevende far serlige vanskeligheder
med at skaffe belgbet.

Tinglyst skifteekstrakt treeder ikke blot i stedet for uskiftet bo,
men kan ogsd fglge efter uskiftet bo. Nar de foreskrevne betingelser
er tilstede, kan skifteretten give tilladelsen ogsd pd det skifte af
uskiftet bo, som skal finde sted, fordi leengstlevende gifter sig igen.

6. Udleg for boslod og arvelod.

Nar fgrstafdgdes bodel og eventuelle szreje skiftes efter skifte-
lovens kapitel 3 eller kapitel 4, lengstlevendes bodel efter kapitel S,
slutter bobehandlingen med, at der udlegges ®gtefzllen boslod og
arvelod. Denne opdeling er ngdvendig, fordi der ikke skal svares
arveafgift af det belgb, lengstlevende far udlagt som sin boslod.

Ggr lengstlevende brug af sin udlgsningsret pa den méde, at han
beholder og overtager samtlige aktiver i fellesboet, er fgrstafdgdes
arvingers krav omformet til et pengekrav. Har fgrstafdgde ejet en
fast ejendom som sin del af fallesboet, ma skifteretten eller executor
udstede skgde til lengstlevende pa ejendommen, et skgde, som under-
tiden er et »boslodsskgde«, undertiden et »arveudlegsskgde«, oftest
en blanding. Skifteretten og executor méi ogsa sgrge for, at lengst-
levende far sin adkomst formelt i orden med hensyn til vardipapirer
og lign, der lyder pa fgrstafdgdes navn.
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Ved privat skifte slutter bobehandlingen ogsa ofte med, at lengst-
levende beholder og overtager samtlige fellesejeaktiver mod at ud-
betale fgrstafdgdes arvingers arv kontant. Boslods- og arveudlegs-
skgde til lengstlevende ma da udstedes af fgrstafdgdes arvinger,
safremt en fellesejeejendom har hgrt til fgrstafdgdes bodel.

Hvis det viser sig, at fgrstafdgdes bodel er insolvent, skal lengst-
levende i anledning af formuefallesskabets oplgsning afstd halvdelen
af sin nettobodel til fgrstafdgdes kreditorer. Dette er en sikker fglge
af retsvirkningslovens § 16, stk 2.18) Efter nogles mening drager
man herved for vidtgdende konsekvenser af formuefzllesskabets
»idé«, og det kan ikke benegtes, at det ofte er vanskeligt at ggre
en efterlevende egtefelle forstdelig, at han i anledning af fgrst-
afdgdes dgd skal afgive halvdelen af en formue, som han selv har
skabt, og som han derfor betragter som sin, til fgrstafdgdes kredi-
torer. Sdlenge ®gtefellen levede, kunne de jo ikke rette noget krav
mod lengstlevende. Men enten er der formuefellesskab, eller ogsa
er der ikke formuefellesskab. Modificerer man ordningen séledes,
at lengstlevende fritages for at udbetale belgb til fgrstafdgdes kredi-
torer, bliver udtrykket formuefellesskab vist falsk varebetegnelse.
De associationer, som udtrykket fremkalder, kommer ikke til at
svare til virkeligheden, og det synes derfor, hvis man foretager den
anfgrte @ndring, rettest at gd over til en anden terminologi.

§ 30. AFKORTNING AF ARVEFORSKUD
1. Afkortning efter arveforordningens §§ 10-13.

Det er en nerliggende tanke, at der ved arveopggr mellem livs-
arvinger skal tages hensyn til, om forezldrene i levende live har
haft saerlige, betydelige udgifter til enkelte livsarvingers uddannelse,
indgaelse af egteskab, kgb af fast ejendom eller forretning mv, og
det kan derfor i arvelovgivningen veare bestemt, at sddanne ydelser
skal eller kan afkortes i arven som forskud p& denne.

Arveforordningens regler herom findes i §§ 10-13. Som det ses

18) /Egteskabsret 1I s 193-94,

Nar fgrstafdgdes bodel er insolvent, opstir der en rakke spgrgsmal, som
kan vare meget vanskelige at klare, navnlig afgrznsningen af de to bodele
og fordelingen af gxlden mellem bodelene og eventuelt tillige mellem bodele
og sereje. Herom ma henvises til fremstillingen i Agteskabsret II.

Arv og Legat 20
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af forhandlingerne pd stenderforsamlingerne, er bestemmelserne
indsat efter fremfgrte gnsker om, at der blev indsat regler om col-
latio bonorum »: arvingens kollationspligt, hvorved egentligt forstds
hans pligt til at tilbagefgre visse i arveladerens levende live mod-
tagne ydelser, sdfremt han gnsker at tage arv. Ogsa i fremmed ret
findes der sddanne regler om afkortning af arveforskud. Afstanden
mellem fremmed rets regler og reglerne i §§ 10-13 er dog i een
vasentlig henseende meget stor. Efter § 10 foretages der kun afkort-
ning, safremt der foreligger en tilkendegivelse fra forskudsgiverens
side om, at dette er hans gnske. Arvingen er ikke forpligtet til at
tale afkortning, fordi det oplyses, at han har modtaget ydelser, som
er egnede til at betragtes som forskud pd arv. Der kreves altid en
tilkendegivelse fra forskudsgiverens side. Fremmed ret!) har ikke
fjernet sig sa meget fra princippet i den romerretlige regel. Der
foretages afkortning, medmindre forskudsgiveren har tilkendegivet,
at den ikke skal finde sted. Afkortning er reglen, ikke-afkortning
undtagelsen. Dansk ret stdr pd det modsatte standpunkt?) og har
saledes navnlig afskaret medarvingerne fra at forlange afkortning.

Afkortning efter §§ 10-13 kan foretages, selvom livsarvingen
ikke har erklexret sig enig i afkortning, men det sker sjzldent i
praksis, at der bliver tale om afkortning mod arvingens protest.
Forskudsgiverne plejer at sgrge for, at livsarvingen giver en kvit-

1) Fransk, tysk, schweizisk og svensk fx. Norsk ret har fulgt dansk ret.
Knoph s 82.

2) Under forhandlingerne i Stznderforsamlingerne var der stillet forslag
om, at man forsggte at udforme en sondring, som bedre svarede til den ned-
arvede retsopfattelse, mellem »gaver«, der automatisk afkortes, og »bekost-
ninger«, som kun afkortes, nir der foreligger en tilkendegivelse herom. Det
begrundedes bl a af I E Larsen og Algreen-Ussing med, at regeringsforslagets
regel om, at der aldrig sker afkortning uden tilkendegivelse, betyder, at man
s godt som opgiver den i sig selv retferdige grundsetning om, at forzldre
ikke bgr ggre forskel pa deres bgrn.

Skgnt I E Larsen havde sejret i komiteen, lykkedes det @rsted i salen at fa
stort flertal for sin opfattelse — regeringsforslaget. Det tgr betvivles, at de,
der fulgte Qrsted, har veeret klar over, hvilken nydannelse der var tale om.
Reglen om, at der aldrig sker afkortning, medmindre der foreligger tilkende-
givelse herom, blev gennemfgrt og har siden veret dansk ret. F4 ar efter
blev den gennemfgrt i Norge.

Arvelovskommissionen har ikke opgivet det af (@rsted knasatte princip,
som har visse fordele. De regler, der blev foresliet om yngre bgrns »forlods-
ret¢, betegner dog en tilnermelse til den ligestillingstanke, som er det berende
bag afkortningsreglerne. Knoph karakteriserer s 82 dansk-norsk rets regler
som »slappe og uenergiske«.
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tering »for modtaget arveforskud«. Sa har livsarvingen p& forhand
erkendt, at ydelsen har veret »til velferds befordring« og skal af-
kortes, og afskaret sig fra at f& skifteretten til at censurere forskuds-
giverens afkortningsbestemmelse efter de detaillerede regler herom
i § 10. Kvitteringens udstedelse far endvidere den virkning, at boets
opgorelse ikke skal ske efter de regler, der ved fortolkning udledes
af § 10. Forholdet opfattes séledes, at der er indgdet en arve-
forskudskontrakt, som, hvis der ikke henvises til §§ 10-13, skal
udfyldes med en regel om, at forskudet skal medregnes som aktiv
ved opggrelsen af den efterlevende egtefeelles bos- og arvelod og
testationskompetencen.

Denne lere er udformet af nyere teori’) og er blevet radende i
praksis. Baggrunden er en almindelig utilfredshed med de resultater,
@ldre teori er glet ind for. Det antages, at der ved afkortning efier
§§ 10-13 ikke skal tages hensyn til de ydede forskud ved opggrel-
sen af den efterlevende @gtefelles boslod og af testationskompe-
tencen og muligvis heller ikke ved opggrelsen af den efterlevende
egtefrelles arvelod. Resultatet er fra forskudsgivernes synspunkt util-
fredsstiliende. Den, der yder forskud, formindsker stgrrelsen af sin
egen bos- og arvelod, sdfremt han bliver den lengstlevende.t)

I erkendelse heraf har nyere teori sindrigt indsnevret omradet
for § 10. S snart arvingen har givet en kvittering, foreligger der en
arveforskudskontrakt. Virkningerne af kontrakten gir ud p&, at for-
skudet regnes med ogsd ved beregningen af @gtefellens bos- og
arvelod og af testationskompetencen, medmindre der henvises til
§¥ 10-13. Det sidste sker ikke i praksis. Der bliver herefter kun
brug for principperne, nar der som grundlag for afkortningen alene
foreligger en ensidig erklering fra arveladeren. Hvor ofte det er til-
feeldet, vides ikke, men det er sjeldent.

Nu stir der, som det ses ved en gennemlesning af § 10, ikke
noget i paragraffen om, at der skal ses bort fra arveforskud ved
beregningen af ®gtefrellens bos- og arvelod og af testationskompe-
tencen. Det er noget, xldre teori har lagt ind i den ved fortolkning.
Nar der er en sd almindelig utilfredshed med de resultater, der er
en fglge af fortolkningen, er det narliggende at overveje, om for-
tolkningen er den eneste mulige. Fortolkning er en pragmatisk og
ikke en logisk proces o: en fortolknings »rigtighed« kommer ofte

3) S 181-82 med noterne 18 og 19.
1) Deuntzer synes at have overset dette.

20°
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til at afthenge af, om den fgrer til fornuftige resultater. Ggr den
ikke det, ma spgrgsmalet tages op til fornyet overvejelse.

Fortolkningen bygger navnlig pd ordene om, at atkortningen skal
ske »til iagttagelse af billighed« mod forskudsgiverens »gvrige bgrnx,
og at anszttelsen af verdien af en genstand ikke mé ske til hgjere
pris, end billigt kan vare, »for at de gvrige bgrn kan nyde jevnet«.%)
Formalet er, at der skal foretages en retferdig fordeling mellem
bgrnene. Hermed er det imidlertid ikke uforeneligt, at formélet ogsa
er at tage hensyn til forskudsgiverens egne og hans mgtefelles in-
teresser. ZAldre teori drager en slutning fra § 10, der brutalt sagt
gar ud pd, at bestemmelsen kraver, at agtefzlien skal have en
subillig« behandling.

En »logisk ngdvendighed« for denne slutning foreligger der ikke.
§ 10 kan, uden at det er ngdvendigt at ggre vold pd ordene eller
foretage kunstgreb, forstds séledes, at forholdet til xgtefzllen og
spgrgsmilet om testationskompetencen ligger udenfor bestemmel-
sens omréde. Det mé afggres ud fra friere vurderinger p4 samme
made som fx retsvirkningerne af, at der ydes forskud pa szreje.
Her er man udenfor § 10’s direkte omride. Det er nerliggende at
betragte forskud pd arv som et anteciperet skifteS) og at ggre boet
op efter de samme regler som ved forskud ydet efter aftale. Det er
de af nyere teori udviklede regler, der er hensigtsmessige, og der

3) Deuntzer s 196. »§ 10 antyder intet om, at den tillige skulle tjene til
den efterlevende xgtefeiles fordel. Lovens regel gar ogsid kun ud pé, at gaven
skal betragtes som arveforskud, og heri ligger ikke mere, end at den skal
tages i betragtning ved beregning af arv.« Nar man fgrst er kommet ind pa
at lese § 10 som Deuntzer, kan der findes et yderligere argument i en slut-
ning fra ordet »serskilte«. Afkortning er udelukket, nir bérnene har faet lige
meget. Altsa skal afkortning ikke tjene xgtefallens interesser.

Deuntzers udviklinger er et typisk eksempel pa teoriens arbejdsmetode ved
slutningen af forrige arhundrede. Gar man ind i sadanne tankegange, kan
man mod Deuntzer indvende, at da xgtefellen i 1845 arvede en broderlod,
var agtefellen i arveretlig henseende at anse som sbarn«. Egtefellen kan da
henfgres under de i teksten anfgrte udtryk og hermed forsvinder grundlaget
for fortolkningen.

6) C A i Tidsskrift for Retsvaesen 1866 s 34. S 36 anlegges det i teksten
fulgte synspunkt, at der ikke star noget i § 10 om delingen mellem en af for-
ldrene og bgrnene. Det pavises endvidere, at den af Bornemann udviklede
fortolkning kan fgre til vilkarlige forskydninger i arvens fordeling mellem
fellesbdrn og sarkuldbgrn.

Da forbindelsen med @ldre ret blev skiret over i 1845 som fglge af @rsteds
indsats, har retshistoriske betragtninger ikke stgrre interesse. Erfaringen har
vist, at @ldre teoris standpunkt er ubrugbart.
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er ingen grund til at arbejde med to sxt regler om boets opggrelse
med de deraf fglgende komplikationer, safremt der i et bo skal
foretages afkortning bide af forskud ydet efter aftale og af forskud
efter §§ 10-13.

Det ma henstd som usikkert, om domstolene vil opretholde ®ldre
teoris fortolkning af § 10. En hgjesteretsdom fra &rhundredets be-
gyndelse fglger @ldre teori,”) men dens prejudikatveerdi er disku-
tabel, da nyere teori siden har skabt leren om arveforskudskontrak-
ter og faktisk opgivet eldre teoris standpunkt. Spgrgsmélet vil
maske pa grund af den ringe brug, der i praksis ggres af §§ 10-13,
slet ikke komme til at foreligge pany for Hgjesteret, fgr reglerne
ved ny lovgivning er harmoniseret.8)

En tilkendegivelse om afkortning efter §§ 10-13 skal ikke fore-
ligge i testamentsform, men blot fremgé af sklare beviser«. Safremt
arvingen ikke selv indrgmmer, at der er givet en tilkendegivelse,
mé den af hensyn til beviset vere skriftlig.

Der kan kun foretages afkortning af serskilte,®) betydelige be-
kostninger i anledning af en livsarvings uddannelse, indgielse af
xgteskab, kgb af fast ejendom eller forretning eller andre lignende
udgifter »til velfzerds befordring«. Nar der ses bort fra udgifter til
en serlig kostbar uddannelse, kan udgifter til uddannelse nu méske
kun afkortes, forsavidt de vedrgrer tiden efter barnets 24 ar. Vernet
mod vilkdrlig behandling ved afkortningsbestemmelser mé igvrigt
sgges i den ved § 10 hjemlede skifteretscensur, se nermere i § 10.

Afkortning kan ikke ske, nar forskudsgiveren har givet arvingen
tilsagn om, at der ikke skulle ske afkortning.t") Den efterlevende
egtefelle kan ikke treeffe bestemmelse om, at belgb, som fgrstafdade
har udredet, skal afkortes som forskud.!1)

Forskud i penge afkortes uden tilleg af renter. Er der overdraget
en »genstand«, findes der nogle serlige regler i § 10 i slutningen
om, at livsarvingen ved at tilbagegive genstanden i uforringet stand

7) UfR 1903 B s 319 H. Men se Arvelovskommissionen s 86 »Den geldende
retstilstand er sdledes usikker, og de resultater, som man nermere antager,
er uklare og stemmer ikke synderligt overens indbyrdes«.

8) Arvelovskommissionens forslag s 86-87 betyder, at man opgiver ®ldre
teoris fortolkning. Cfr Knoph s 92,

9) UfR 1878 s 1036, 1953 s 589.

10) UfR 1960 s 234.

11) UfR 1935 s 654,
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kan slippe for afkortning, og at det i modsat fald ikke ubetinget
er anskaffelsesprisen, der legges til grund.!2)

Er forskudsmodtageren afgiet ved dgden fgr arveladeren, kan
forskudet afkortes i hans bgrns arv efter arveladeren, § 13. Dette
korresponderer med princippet i § 14 ved arveafkald om, at afkald
binder ogsa afkaldsgiverens bgrn.

Nér et barn er dgd, kan foreldrene yde forskud til dets bgrn,
der nu er livsarvinger, og bestemme afkortning, § 12 in fine. S&-
lenge barnet lever, kan forzldrene derimod ikke uden dets sam-
tykke yde forskud til bgrnebgrn og bestemme afkortning i barnets
arv.13)

2. Afkortning af ydelser, som livsarvingen har erkendt er forskud
pa forventet arv.

Nar en livsarving fx i en kvittering har erkendt, at et belgb, som
han har modtaget fra en af foreldrene, er forskud pé forventet arv,
kan der ikke opstd spgrgsmal om, hvorvidt ydelsen er egnet til af-
kortning. Ved boets opggrelse legges forskudet til aktiverne og
fradrages derefter i den beregnede arv.1#) Er der fx af en fader ydet
forskud af felleseje til to fellesbgrn med henholdsvis 25.000 kr og
15.000 kr, der kan afkortes ved fgrstkommende arvefald, og andra-
ger boets nettobeholdning 280.000 kr, bliver udgangspunktet ved
boets deling efter moderens dgd 280.000 kr -+ 40.000 kr = 320.000
kr. Faderens bos- og arvelod andrager 94 heraf 200.000 kr. Felles-
bgrnenes mgdrenearv andrager 34 = 120.000 kr eller 60.000 kr til
hver. Nar forskudene fragér, skal der udbetales 35.000 kr og 45.000
kr som yderligere arv efter moderen. Resten, 200.000 kr, er fade-
rens bos- og arvelod.15)

12) Johan Asmussen i UfR 1955 B s 289 ff, Arveforskud og ligestilling.

13) Kompetencen til at bestemme afkortning se overfor s 182, tidspunktet
for afkortning se sammesteds. Afkortningens gennemfgrelse, nar der er ydet
for store arveforskud se i det fglgende om forskud ydet efter aftale. Igvrigt
henvises om §§ 10-13 til Bentzon s 293-307.

14) Denne fremgangsmade anvises i den svenske arvelov, jfr Arthur Lind-
hagen och Erik Lind Arvslagen med forklaringar, 3 udg, 1957, s 85-86.
Safremt der alene er tale om deling mellem arveladerens afkom, kan man
ogsd gd den vej fgrst at tillegge hver af de arvinger, der ikke har fiet for-
skud, et belgb, der forholder sig til forskuddet som deres arveret til forskuds-
modtagerens. Resultatet bliver det samme.

15) Foretages opggrelsen i forhold til @gtefzllen uden hensyntagen til for-
skudene, bliver faderens bos- og arvelod kun 7 af 280.000 kr — 175.000 kr,
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Dersom det ved boets opggrelse viser sig, at der er ydet forskud,
som overstiger det belpb, der skal udlegges som arv til en eller
flere livsarvinger, er livsarvingen ikke i forhold til medarvingeri®)
forpligtet til at tilbagebetale det for meget udbetalte, jfr grundsat-
ningen i arveforordningens § 11, punktum 1. Silenge det alene
drejer sig om fordeling af arv mellem arveladerens livsarvinger,
opstar der ikke vanskeligheder ved boets opggrelse. Der ses blot
bort fra den arving, der har faet for stort forskud, eller hans afkom.
Resten af boets beholdning fordeles mellem de andre livsarvinger,
der barer »tabet« i det forhold, hvori de tager arv.

I andre tilfzzlde, navnlig nar der er en efterlevende @gtefzlle,!?)
mé der foretages en beregning over, hvad livsarvingernes arv rette-
lig ville andrage, og dette belgb medtages ved opggrelsen. Forskels-
belgbet er en gave, der ikke kan afkortes, og det skal heller ikke
tages med ved beregningen. Nar belgbet kun medtages med det
belgb, livsarvingens arv rettelig vil andrage, vil gaven ga ud over
alle i boet interesserede.!8)

Afkortning i henhold til en mellem arveladeren og arvingen ind-
gaet aftale kan ogsd finde sted overfor mgtefzlle og udarvinger,

bgrnenes arv % af 280.000 kr — 105.000 kr, der fordeles med yderligere
47.500 kr og 57.500 kr. Faderen ma alts& ud med 25.000 kr mere som arv
ved moderens dgd. Det viser, hvor ufordelagtigt princippet i den nedarvede
fortolkning af § 10 er fra forskudsgiverens synsvinkel. Det illustrerer sam-
tidig bemerkningen s 182 note 19 om, at nyere teoris begrundelse af udfyld-
ningsreglen ved arveforskudskontrakter, parternes falles vilje, er en fiktion.
Forskudsgiver og arving har modstridende, ikke sammenfaldende interesser.

De vanskeligheder, der efter herskende lzre opstar, nar der er bade fzlles-
bgrn og sarkuldbgrn, og de vilkdrlige forskydninger, fortolkningen kan fgre
til, skal ikke her forfglges. De er antydet af C A, jfr note 6 foran.

16) Nar forskudsgiveren er gaet konkurs, kan der eventuelt blive tale om
at afkrefte arveforskud, § 11 in fine.

Det kan vere tvivlsomt, om ydelser fra forezldre til bgrn er gaver, forskud
pa arv eller 1&n. Der kan ikke opstilles formodningsregler herom. Tilfzldene
ma afggres konkret, Bentzon s 312, Borum, Arveretten s 75. Af betydning er
bl a indholdet af afgiftsanmeldelser og selvangivelser.

17) Et lignende problem foreligger, nar der er ydet for stort forskud til et
enkelt af et afdgd barns bgrn, og der skal fordeles arv til bade bgrn og bgrne-
bgrn, Knoph s 89-90, Arvelovskommissionen s 87.

18) Den, der ved en bobehandling skulle f& brug for at treenge dybere ind
i principperne for beregningen, nar der er udbetalt for store arveforskud, kan
finde vejledning i Arvelovskommissionens betenkning s 87-90. Se ogsa Lind-
hagen-Linds i note 14 citerede kommentar s 87-89, jfr s 212-23.

Arveforskuds behandling ved skilsmisseskifter se Agteskabsret II s 197,
Arvelovskommissionen s 82, 89.



312

cfr §§ 10-13, men i praksis spiller sddan afkortning nzppe nogen
rolle.

3. Afkortning af forskud pa falden arv.

Den, der sidder i uskiftet bo, kan yde forskud pa den arv, der er
falden efter fgrstafdgde, og forskud til fgrstafdgdes serlige livs-
arvinger kan kun ydes pa denne made. Forskud til fzllesbgrn kan
derimod ydes savel af falden som af forventet arv. Formodningen
er for, at der er ydet forskud pd arven efter fgrstafdgde, og at
forskudet derfor kan afkortes, sdsnart der skal skiftes. Arvingen
er ikke forpligtet til at tilbagebetale et eventuelt udzkket belgb,
og der ma bortses herfra, sifremt der ikke kan blive tale om af-
kortning af resten i arven efter lengstlevende, fx fordi der er givet
forskud til et serkuldbarn efter fgrstafdgde.

Nér arvingen har erkendt, at der foreligger forskud pa arv efter
fgrstafdgde, kan forholdet som ved forskud pa forventet arv op-
fattes saledes, at der foreligger en »arveforskudskontrakt«19) med
partielt afkald pa arven efter fgrstafdgde.20) Hertil er der sd meget
mere grund, som det er tvivisomt, om §§ 10-13 overhovedet ved-
rgrer forskud efter fgrstafdgde.2!) Forskud pa falden arv bringes
naturligt ind under synspunktet anteciperet skifte. De lmgges til
boets beholdning, fgr der beregnes bos- og arvelod til lengstlevende
og fgr testationskompetencen beregnes. Det ville vere endnu urime-
ligere, om ydelsen af sddanne forskud skulle reducere lzengstlevendes
andel i boet.

§§ 10-13 giver ikke hjemmel for, at lengstlevende kan bestemme,
at ydelser fra fgrstafdpde skal anses for arveforskud og afkortes,

19) Borum Arveretten s 65 gverst. Bentzon s 310-11 om, at boets opggrelse
efter den nedarvede fortolkning af § 10 her er sd urimelig, at der skal »serlig
sterke holdepunkter« til for at gi frem pa denne méde.

20) Gyldigheden af dette afkald skal ikke bedgmmes efter § 14, der kun
handler om afkald pa forventet arv. Det kan gives overfor laengstlevende.
Jfr foran s 178 note 8.

21) Bentzon hevder vel s 303, at ordene »i deres tilkommende arv« i § 12,
punktum 1, viser, at der »na&rmest er tenkt ogsa pd den »faldne« faedrenearvc.
Det er at legge for meget ind i ordene, jfr at § 12, punktum 2, kun kan ved-
rgre forskud pa forventet arv. Moderen skal jo skifte, inden hun gifter sig
igen, Reglerne i §§ 10-13 synes som reglen i § 14 hele tiden at forudseatte,
at der er tale om forventet arv, Nir Bentzon forsgger at extendere dem til
falden arv, er grunden denne, at han ellers »savner« en hjemmel for lengst-
levende til at yde forskud pa arven efter fgrstafdgde. Den kan undvares
eller sgges i friere overvejelser.
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og vistnok heller ikke hjemmel for, at lengstlevende kan bestemme,
at ydelser fra ham skal afkortes i arven efter fgrstafdgde.22) Lengst-
levende mé ngjes med at bestemme, at ydelser fra ham skal afkortes
i arven efter ham, hvis han undtagelsesvis ikke skulle have sikret
sig arvingens tilslutning til, at ydelsen skal anses som forskud pa
arv. Det sidste er uafklaret i praksis, men problemets praktiske
betydning er s lille, at det giver forklaringen herpa.

§ 31. GENSTANDSLEGATARENS RETSBESKYTTELSE

Da legatarers ret som arvingers athenger af, om der er et over-
skud i boet, falder et genstandslegat bort, dersom det viser sig, at
boet er insolvent.l) Safremt det er ngdvendigt for at skaffe midler
til betaling af arveladerens gewld, kan de legerede genstande af-
hzndes.

Genstandslegatarens interesse nyder sédledes ingen beskyttelse
overfor arveladerens kreditorer. Den er derimod beskyttet overfor
arvingernes kreditorer. Nar boet skiftes offentligt, eller der ved
privat skifte er flere arvinger, er dette bl a en fglge af DL 1-24-30,
hvorefter en arvings kreditorer kun kan foretage retsforfglgning
mod arvingens ideelle andel i boet.

Er boet overtaget af en enkelt arving til privat skifte, kan be-
skyttelsen begrundes ud fra det synspunkt, at der under forudsewt-
ning af, at boet er solvent, ved arveladerens dgd er skabt en ret for
legataren til det legerede.?) Arvingen er vel som skifteretten og
executor legitimeret til at rdde over det legerede, men andet og
mere end en legitimation er der ikke tale om. Arvingens kreditorer
kan lige sd lidt foretage retsforfglgning mod det legerede, som de
kan foretage retsforfglgning mod det, arvingen har lant, lejet eller
modtaget i forvaring. Genstandslegataren er »beneficial ownerc.
Bestar legatet i en fast ejendom, er tinglysning ikke ngdvendig til
beskyttelse af legatarens ret overfor arvingens kreditorer. Bestem-
melsen i tinglysningslovens § 1 om, at tinglysning af rettigheder
over fast ejendom er nedvendig til beskyttelse mod retsforfglgning,

22) Anderledes Deuntzer s 192, jfr Bentzon s 303-04 med note 54.

1) S 284,

2) Deuntzer i UfR 1870 s 767, Bentzon s 333, Borum Arvefaldet s 114,
Jgrgen Trolle i Juristen, 1949, s 367.
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sigter til retsforfgigning fra ejerens kreditorer og ikke fra ejerens
arvingers kreditorer.3)

Genstandslegatarens interesse nyder derimod n@ppe beskyttelse
overfor dem, som i god tro ad omsatningsvejen erhverver ret over
det legerede. Nar det legerede er et omsatningsgeldsbrev, en aktie
eller en fast ejendom, indtreeder der en ekstinktiv erhvervelse efter
de almindelige regler. Hvis boet behandles offentligt, kommer situa-
tionen ikke let til at foreligge. Der skal vere begdet en fejl, idet
skifteretten eller executor overser en testamentarisk bestemmelse
eller fgrst under boets behandling far kendskab til en af arveladeren
oprettet kodicil om et genstandslegat. Nar boet skiftes privat, er
situationen lettere tenkelig, men drejer det sig om omsatnings-
geeldsbreve, aktier eller fast ejendom, er der intet grundlag for at
bryde med den almindelige regel om, at den godtroende omsatnings-
erhverver fortrenger rettighedshavere, som ikke har faet deres ad-
komst i orden.

Men ogsd nar det drejer sig om andre aktiver, mi det vare
reglen, at genstandslegataren ikke kan vindicere det legerede fra
den, der har erhvervet det i god tro ad oms®tningsvejen. Skifte-
forvaltere og executorer er ifglge deres stilling legitimerede til at
afhende boets aktiver, skiftelovens § 29, og vindikation ma veare
udelukket i alle de tilfelde, hvor salg er sket ved en fejltagelse.
Genstandslegataren ma veaere henvist til at fremsaette et krav om
erstatning efter de almindelige regler. Er boet skiftet privat, synes
vindikation at vere udelukket i alle de tilfelde, hvor arvingen har
forevist k@beren en udskrift af skifteprotokollen som dokumentation
for sin ret til at selge. Den viser, at boet er overtaget til privat
skifte og indeholder intet forbehold om, at det pdhviler arvingen at
udrede visse legater.

Ganske vist kan kgberen undertiden af skifteudskriften se, at der
er oprettet testamente, og man kan derfor resonnere séledes, at
kgberen ikke er i god tro, medmindre han har gennemset de testa-
mentariske bestemmelser og sikret sig, at han ikke kgber noget, der
er genstand for et legat. Men det ville vere at stille alt for store
krav til kgbers agtpdgivenhed. Endelig kan kgberen jo aldrig afggre,
om ikke netop dette salg er materielt berettiget, fordi det har vist
sig, at boet er insolvent,

3) Borum lc s 119-20. W E von Eyben Formuerettigheder, 1958, s 3G0.
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Har arvingen ikke som dokumentation forevist en skifteudskrift,
kan det méske veare tvivlsomt, om der er grund til at negte vin-
dikation.

Der foreligger ingen domspraksis om disse problemer. Risikoen
for, at det legerede szlges, er nu neppe serlig stor, nar der er flere
arvinger, for de er solidarisk ansvarlige for udredelsen af legater.
Hvis der er kun een arving, sker det sikkert af og til, at arvingen
undlader at opfylde bestemmelser om legater, og det hender for-
mentlig ogsd en sjelden gang, at arvingen skiller sig af med det
legerede, men der kommer ikke sager for domstolene om vindi-
kation. Hvis arveladeren vil have sikkerhed for, at hans testamen-
tariske bestemmelser om legater bliver opfyldt, ma han indsaztte en
executor eller pabyde skifte ved skifteretten.?)

Af det udviklede fremgér det, at det er uhensigtsmassigt at bruge
terminologien vindikationslegat. Genstandslegataren er vel beskyttet
overfor arvingernes kreditorer, men han er som regel ikke, maske
slet ikke, beskyttet overfor godtroende omsetningserhververe. Det
romerretlige udtryk vindikationslegat er egnet til at fremkalde fore-
stillinger, der ikke er rigtige. Det bgr derfor ikke anvendes.

§ 32. UNIVERSALSUCCESSIONSPRINCIPPET

Begreberne »arving« og »legatar« er lovbegreber, som mi de-
fineres af hensyn til forstaelsen af gwldende ret, iser skifteloven.
Begreberne »universalsuccessor« og »singulersuccessor« fore-

4) Nér der skiftes privat, kan legataren vistnok sikre sin ret til en fast
ejendom ved at lade testamentet tinglyse som byrde pa ejendommen, Knud
Illum Tinglysning, 1950, s 95. Jfr herved von Eyben lc s 258 og Hgjesterets
karemélsudvalgs kendelse i UfR 1957 s 91 vedrgrende en i et test uigen-
kaldeligt indsat gardarving, der i henhold til tinglysningslovens § 10 kunne fa
sin ret tinglyst som byrde. Man tgr dog ikke tillegge denne afggrelse alt for
vidtrekkende betydning, idet den synes at hvile pd forudsetninger om ind-
holdet af den indsattes ret, som ellers ikke er almindeligt anerkendt.

Anderledes Borum Arvefaldet s 118, hvor der bla henvises til, at ting-
Iysning om legatarens ret afskarer arvingen fra at udnytte befgjelsen til at
szlge ejendommen, sifremt boet viser sig insolvent. Denne indvending har
nzppe stor vegt. Et bo, der overtages til privat skifte, ma formodes at vere
solvent, og det er i et betydningslgst antal tilfelde, at det lykkes arvingerne
at fgre bevis for, at boet var insolvent pr dgdsdagen, og at legatet derfor er
faldet bort. De vanskeligheder, der fremkommer som folge af lvsningen, er
derfor ikke stgrre, end at arvingen ma finde sig i dem.
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kommer ikke i lovene. Det drejer sig alene om systembegreber
o: udtryk, som har fundet anvendelse i de systematiske fremstillin-
ger af Arveretten. Det har imidlertid vist sig muligt at give en frem-
stilling af geldende ret uden at ggre brug af disse begreber. Fra et
positivretligt synspunkt er det derfor mindre vesentligt, hvilket ind-
hold man giver begrebet »universalsuccessor« og dets modstykke
»singulaersuccessor«.

Forestillingerne om »universalsuccession«, som har praget rets-
udviklingen i mange lande og haft betydning for rettens udvikling,
kan spores tilbage til den postklassiske romerret. De har fundet
udtryk i Justinians kodifikation, som fx bruger begrebet »successio
in universum jus<.!) I dansk teori er det gjort geldende, at dansk
ret »i Igbet af det 18 drh gennem retsbrug og pévirkning fra romer-
retten accepterede denne rets universalsuccessionssystem, hvorefter
arvingerne i enhver retning og siledes ogsi overfor kreditorerne ind-
treeder i arveladerens formueretlige personlighed, bla altsi bliver
debitorer ganske pd de betingelser, hvorunder han var debitor, da
han dgde«.?)

Der er imidlertid den meget vesentlige forskel mellem det romer-
retlige universalsuccessionsprincip, selv efter at Justinian havde mo-
dificeret det ved at indfgre beneficium inventarii,3) og dansk rets
regler om arvefaldet, at arvingerne efter dansk ret ikke uden videre
succederer i arveladerens forpligtelser. Arvingerne kan altid for-
holde sig afventende og overlade til skifteretten at afvikle afdgdes
forpligtelser i overensstemmelse med skiftelovens kapitel 3. 1 sd
fald indtreder arvingerne slet ikke i arveladerens forpligtelser, oz
de sindtreeder« i hvert fald indtil videre heller ikke i hans rettig-
heder. Subjekt for arveladerens formueretlige forpligtelser er alene
hans efterladte formue. Kan aktiverne ikke dxkke gmlden og om-
kostningerne ved bobehandlingen, mé kreditorerne ngjes med at fa
udloddet, hvad der er tilbage, efter konkurslovens regler om kon-
kursordenen.

Justinian havde fastholdt princippet om arvingernes automatiske
indtreeden i arveladerens rettigheder og forpligtelser og kun modi-

1) D 50,16,24.

2) Bentzon s 278-79.

3) S 274. Den analogi, der drages i forordningen af 1768 til det Justinian-
ske beneficium inventarii, er ikke rigtig. At ordningen i »Gemeines Recht«
havde udviklet sig videre, er en anden sag.
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ficeret det derhen, at arvingerne ved at lade optage et »inventariumc«
kunne begraznse deres ansvar for forpligtelserne.

En satning om, at »en egentlig arving er »universalsuccessor,
han treeder gkonomisk ganske i den afdgdes sted, s& at han fir alle
den afdgdes rettigheder, for sa vidt ikke enkelte serlig métte vere
undtaget, men ogsa omvendt indtreder i alle hans forpligtelser, som
han ma opfylde ganske pd samme made som arveladeren selv«,?)
er derfor egnet til at fremkalde misforstielser. Den ma i hvert fald
sammenholdes med den kort efter fglgende redeggrelse for gelds-
fragielsesbehandlingen. Setningen om, at »en egentlig arving er
universalsuccessor«, er kun et hensigtsmeassigt udtryk for dansk rets
regler, nir man forlader forestillingerne om den automatiske ind-
treden som karakteristisk for universalsuccessionen og definerer en
universalsuccessor som »en person, der kan indtrede i arveladerens
forpligtelser (og rettigheder)«. Det svarer til den definition, der er
givet af begrebet arving (i skiftelovens forstand).

Herefter bliver setningen om, at »en egentlig arving er universal-
successor«, indholdslgs. Den siger kun, at »en egentlig arving er en
egentlig arving«. Begrebet universalsuccessor er overflgdigt efter
den definition, der er givet af begrebet arving.

Denne opfattelse af begrebet »universalsuccessor« er lagt til grund
for den givne fremstilling, og den forklarer, hvorfor begrebet har
kunnet udgé. Det er bla af hensyn til skifteloven ngdvendigt at
definere begreberne »arving« og »legatar«. Og nir en arving skal
arve hele arveladerens formue (universum), kan det vere hensigts-
massigt at kalde ham »universalarving«.?) Men begrebet suniversal-
successor« har man ikke brug for.

Borum indrgmmer, at den »sedvanlige definition af universal-
successionens begreb ma laves om, hvis man skal tale om »universal-
succession« ved kapitel 3-skifter, men vil ikke opgive begrebet. Det
anvendes fortsat i fremstillingen, men far tillagt en ny mening. »Nar
det dog kan forsvares at tale om en universalsuccession, ogsd i det
tilfzelde at boet behandles efter kap 3, beror det pa det for arvinger-
nes ret til efterladenskaberne karakteristiske wuniverselle moment, at
det beholdne bo umiddelbart og som helhed overgar til dem, uden

1) Borgerlig Ret s 171. Saxctningen er ikke blevet endret i de senere udgaver.
5) S 146-49. I praksis er sprogbrugen laks. Universalarving anvendes ofte
ogsd om det, der her er kaldt partial- og residualarving.
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at der behgves nogen speciel adkomst pa de enkelte aktiver, hvoraf
det beholdne bo bestar«.5)

Efter Borum er det derimod tvivilsomt, om man fortsat i dansk
arveret skal operere med et »universalsuccessionsprincip«. Nar han
mener, at det dog i en vis forstand kan forsvares stadig i dansk ret
at operere med et »universalsuccessionsprincip« ved arv, beror det
pi et »statistisk moment«. Det offentlige skifte uden geldsansvar er
vel skiftelovens teoretiske hovedregel, men det private skifte med fuld
heftelse er faktisk langt det hyppigste.?)

Der er naturligvis intet i vejen for, at man i en systematisk frem-
stilling af Arveretten kan fastholde det nedarvede udtryk universal-
succession og give det et andet indhold end det sedvanlige. Hertil
har man analogier fra andre retsomrader. Spgrgsmalet er alene, om
det er hensigtsmassigt at bruge udtrykket i den @ndrede betydning,
og om man vinder noget derved. Herom kan der vere delte menin-
ger, og det siger sig selv, at vurderingen af sddanne spgrgsmal er
subjektiv. Den enkelte forfatters metodiske indstilling og tempera-
ment bliver udslaggivende.

Spegrgsmalet ma efter min opfattelse besvares benzgtende. Nar
man fordyber sig i universalsuccessionens dogmehistorie, bliver man
hurtigt klar over, at leeren kan spores meget langt tilbage, og at den
har haft et indhold, der ikke har ligget helt fast. Der er forsavidt
en lighed med den meget yngre lere om arvepagter.8)

Det er dog den overvejende opfattelse, at det karakteristiske for
universalsuccessionsprincippet ligger i arvingernes automatiske ind-
treeden i arveladerens rettigheder og forpligtelser. Men nogle legger
mere ind i princippet (d: bruger det som benavnelse for flere prin-
cipper end det anfgrte). Det er fx i tysk teori almindeligt at anse det
for en »side« af universalsuccessionsprincippet, at arvefglgen er den
samine for hele formuen. Der gelder ikke een arvefglge for fast ejen-
dom, een for Igsgre, eller een arvefglge for den del af afdgdes formue,
som stammer fra hans fader, een for den, der stammer fra hans
moder (paterna paternis, materna maternis).?) Arvefglgen er »univer-
sel«. Herved legger man mere ind i princippet end i dansk teori.

Der er af romanistisk teori foretaget en del undersggelser af oprin-
delsen til og begrundelsen for de romerretlige forestillinger om univer-
salsuccession. Nogle mener, at tankerne om universalsuccession har
sammenheng med mystisk-magiske forestillinger (kultforestillinger,
forestillinger om, at en arvelader lever videre i sine bgrn). Hvis dette
er rigtigt, hvad man vel ikke kan danne sig en begrundet mening

6) Borum Arvefaldet s 41. Der er her set helt bort fra ngdvendigheden af
arveudleg til arvingerne. Fallesskab mellem flere arvinger om overskuddet
ma oplgses, og hver enkelt arving ma have sin legitimation i orden.

7) Borum lc s 42.

8) S 36-39.

9) Kipp-Coing s 3.
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om, forstdar man bedre den tankeuklarhed, der fra begyndelsen har
veeret i forestillingerne om universal- og singularsuccession.1?)

Det ma endvidere haves i erindring, at forestillingerne stammer
fra en tid, hvor man ikke kendte ordningen med en executor, der
behandler boet,1) og heller ikke havde noget modstykke til den
skifteretsordning, der spiller en sa stor rolle efter geldende dansk ret.

Der er ikke noget i vejen for, at man kan ggre »universalsucces-
sionsprincippet« til et statistisk-gkonomisk princip, men man ma
da ggre sig klart, at det kun er statistisk rigtigt, nir man ngjes med
at se pa det samlede antal skifter. Ser man pa det samlede antal
dadsfald, er setningen ikke rigtig. I ca 40 9% af tilfeldene efter-
lader afdgde sig intet eller dog ikke mere, end der kan udlegges
til dekning af udgifterne ved afdgdes begravelse, og ved ca 25 9¢
af dgdsfaldene bliver der ikke spgrgsmél om skifte, fordi boet ud-
leveres til hensidden i uskiftet bo.!2) Det statistiske universal-
successionsprincips »gyldighed« er altsd diskutabel.

10) »In conclusion we may emphasize that the postclassical conception of
successio and the distinction between universal and singular succession are
obscure as well as unnecessary.«. Fritz Schulz Classical Roman Law, 1951,
s 212,

11) Executorinstitutionen er skabt i -middelalderens retspraksis, is@r den
kirkelige. Den beskaftigede legister og kanonister. Kipp—Coing s 278, jfr
Kristian Sindballe Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret, 1915, s 66-68.

12) Om man vil tale om »universalsuccession« ved uskiftet bo, beror pa,
hvilket indhold man giver begrebet.



EFTERSKRIFT

Formédlet med denne bog er tilvejebringelse af et grundlag for
universitetsundervisningen, idet de hidtil brugte bgger O A Borums
Arvefaldet og Arveretten nu er udsolgte.

Bogen er en lerebog, og jeg har derfor som regel placeret det
almene stof i teksten og det mere specielle i noterne, derunder de
mange oplysninger om domspraksis. Dette stof md med af hensyn
til de studerendes benyttelse af bogen ved besvarelsen af den store
konkrete opgave og af hensyn til praktikere. Laerebogsformalet har
gjort det ngdvendigt at give en koncentreret fremstilling af leren
om arvefaldet. Da arvefaldsproblemerne i praksis ikke volder de
samme vanskeligheder, som de har voldt teorien, er det hensigts-
messigt at forkorte dette stof, som jo tildels er falles for Arveretten
og Skifteretten.

Stort set svarer stoffet til det, der behandles i Bentzons og Borums
bgger, men jeg har omsystematiseret fremstillingen og frigjort den
fra det Deuntzerske »foreleg«. At jeg har modtaget pévirkning fra
mange sider, kan ses af fremstillingen. Nar der i denne fx er optaget
et afsnit om indholdsmangler ved testamenter, skyldes det pavirk-
ning fra Poul Andersens systematik i Forvaltningsretten.

Det kunne mange steder vare fristende at ggre udfgrligere rede
for retsudviklingen, men lerebogshensynet tvinger til kortfattethed.
Jeg har ofte mattet ngjes med at give resultater, hvor der kunne
veere skrevet en afhandling.

Lektor, sekreter Niels Christian Bitsch har genneml®st manu-
skriptet, efterhdnden som det blev til, gennemdiskuteret det med
mig og givet mange verdifulde rad pa sdvel det videnskabelige som
det pedagogiske omrade. Hvis der er kommet en brugelig lerebog
ud af arbejdet, har han en stor del af axren derfor. Ansvaret for
teksten hviler dog udelukkende pa mig. Jeg bringer ham herved en
tak for den verdifulde stgtte og for den udviste, aldrig sveekkede
interesse.

Visse problemer er gennemdiskuterede med kontorchef Schwarz
i Overformynderiet og kontorchef Lundstrgm i Kgbenhavns Byrets
Skifteafdeling, og jeg beder ogsd dem modtage min tak for den
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beredvillighed, hvormed de har stillet deres kendskab til den fak-
tisk fulgte praksis til min disposition.

Det har af hensyn til universitetsundervisningen ikke veret muligt
at afvente Arvelovsudvalgets betenkning, som lenge har veret be-
budet. Men selv om der hurtigt blev gennemfgrt en ny arvelov,
ville det ikke betyde s& meget, som man kunne tro. Det er kun en
del af omradet, der er dekket gennem lovgivning, og en rakke pro-
blemer vil vere uforandrede, selvom der lovgives om dem. Jeg nav-
ner blot dgdsgavelzren.

Kgbenhavn F, den 1 juli 1961.
Ernst Andersen.

Arv oz Legat 21
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25, 302.

274.

292.

281, 293-94,

0 271-72, 313.
112-13.
265.
299-300.
264.
265-66.
og73 15.
269-70.
176, 250.
277, 284.
208, 212, 214, 218.



STIKORDSREGISTER

Aditio hereditatis 267.

Anfegtelighed 41-42, 54, 67, 74, 99,
221-22,

Adoption 20-24, 70-71, 127, 130-31,
145, 165, 200, 240.

Afkald pa boslod 242.

Afkald pa falden arv 134, 270-71.

Afkald pa forventet arv se renuncia-
tive arvepagter.

Afkald pa retten til at sidde i uskif-
tet bo 96, 241-42,

Afkald pi testationsretten og retten
til at tilbagekalde test se konser-
vative arvepagter.

Afsztning af arv 266-67.

Afviklingen af afdgdes forpligtelser
273-84.

Alkoholikeres test 64.

Alternativ indsattelse 154-55,
159, 160.

Arbejdskontrakter 223-24, 237.

Arveadkomsten 5. Se igvrigt under
slegtninges, egtefellens, klostres og
hospitalers arveret, testamenter.

Arveafgift 11, 13, 31, 32, 55-56, 133,
183, 245, 246, 259, 270-71, 278,
282, 294.

Arveafkortning se arveforskud.

Arvefaldet 5, 264 ff.

Arveforskud 181-83, 280, 305-13.

Arveforskudskontrakter 85, 181-83,
280, 310-13.

Arvefglgen se arvegangsordenen.

Arvegangsordenen 6-17.

Arvepagter 37-39. Se igvrigt under
dispositive, konservative, renuncia-
tive arvepagter.

Arveudlegget 285-87, 290-92.

Arveudlegsskgde 56, 292, 304-05.

Arvingsbegrebet 146-49, 315-17.

Arvingernes gzldsansvar 273-84, an-
svar for legater 284.

Arvingslgse kapitaler 5, 11, 31-32.

157,

Bankbgger se sparekassebgger.
Bedsteforeldrelinjen 7-8, 10-11, 13,
17.

Beneficium inventarii 274, 316.

Beneficium separationis creditorum
282-83.

Berigtigende fortolkning 78-79, 104—
105, 108, 119, 121-25, 148, 163,
204-06.

Betingelser 113-14, 168-70, 183-86,
195, 204.

Bona vacantia 5, 11, 31-32, 204.

Boopggrelse 291.

Bortfald af arveret 176-206.

Boslodsskgde 304-05.

Breach of trust 139.

Bristende forudsztninger 76, 107,
122-25, 136, 195-97, 200-06.

Broderlod 9, 24.

Brugsfideikommisser 109-12, 170-72.

Brgkarvinger se partialarvinger.

Bandlagt arv. Begrebet 81-82, 165—
166, 173-74.

Bandleggelse af tvangsarv 81-94, fri
arv 83, 164-66, uskiftet bo 83,
93-94, for hustru 83, 93-94, fast
ejendom 92-93.

Causa Curiana 123.
Commorientes se samtidigt dgdsfald.
Cy-prés 205.

Delegation af testationsret 116-18.

Deling in capita 9, 156.

Depositumskontrakter 231-32.

Descendentlinjen 8, 24.

Dispositioner over falden arv 269-70;
over forventet arv se dispositive
arvepagter.

Dispositive arvepagter 39, 176-77.

Donatio remuneratoria 224.

Dgdsgaver 58, 138-39, 207-23.

Dgdslejegaver 209-10.

Ensomme dispositioner 36-37, 58-60,
76, 207, 220.

Erhvervelsen af arven 264, 267-68,
286.

Erhvervsvirksomhed, testation over
95-96.
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Erkleringsvildfarelse 76, 103-03,
121-22, 194,

Evnen til at handle fornuftmeassig se
fornuftmangel.

Executor 49, 116-18, 319,

Exheredation 70-71, 161, 187, 196,
204,

Fallentens afkald pa forventet arv
179-80, pa falden arv 270.

Falsa demonstratio 104, 121.

Familiefideikommisser 109-12.

Familielegater 111-12.

Fejlskrift se erkleringsvildfarelse.

Fonde se formalssubjekter.

Forbigaet arving 266-67.

Forbrydelse af arveret 186-88.

Forladt arv 5, 11, 31-32,

Forlodsret, @gtefellens 26-27, 299-
300; bgrns 306.

Formkrav se testamentsformer.

Formlgse dispositioner se ensomme
dispositioner,

Formmanglers betydning 52-56.

Fornuftmangel 44-45, 60-67, 76, 193.

Formalssubjekter 174-75, 204-06,
221.

Forsgrgelseskontrakter 138-39, 224-
225, 252-53.

Fortolkning af test 119-32, 191-93,
222. Se igvrigt berigtigende for-
tolkning og udfyldning.

Forzldrelinjen 7-8, 10-13, 16-17,
28-29.

Fostrets arveret se posthumt barn.

Fundatsers @ndring 204-06.

Felles test 132-33, 135, 260.

Gavebegrebet 36, 58, 60. Se igvrigt
dgdsgaver, omstgdelse af gaver.
Genkaldelse af test se tilbagekaldelse.
Gensidig bebyrdende kontrakter 223-

238.
Gensidige arvingsindsattelser 132-46.
Se igvrigt gensidige test.
Gensidige legatarindsattelser 136-37.
Gensidige test 28, 75, 77, 107, 110-
111, 130, 132-46.
Genstandslegater 78-81, 138-39, 149,
151-154, 157-59, 162-63, 270, 271,
272, 284, 301-02, 313-15.
Godtggrelseskrav 296,

Good-will 297,

Graae-sagen 123-24.

Gradbegrebet 8, 11.

Gealdsansvaret se arvingernes gelds-
ansvar.

Gealdsfragaelsesbehandling 245, 273-
275.

Galdsvedgaelsesbehandling 275-81.

Holografiske test 40, 52.
Hospitalers arveret 31.

Indholdsmangler 109-18.

Indtredelsesret se reprasentationsret.

Interessentskabskontrakter 229-30,
237-38, 296-97.

Jus separationis se beneficium se-
parationis creditorum.

Klostres arveret 31.

Kollationsinstituttet 306.

Konfirmation pa test 35-36, 52-53,
66. 67, 81, 83-85, 92-97, 165, 175,
242,

Konkurs 179-80, 241, 243, 259, 270,
282,

Konservative arvepagter 37-39, 74-
77, 193-94, 222,

Konvoluttest 43.

Korrigerende fortolkning se berig-
tigende fortolkning.

Kreationsteorien 235.

Kuldlysning 16.

Kumulativ indsattelse 110-11,
157, 160, 167.

Kursch-sagen 63.

Kvalitativ testationskompetence 72—
73, 78-81.

Kgb og salg 226-28, 237-38.

155,

Landbrugeres test 51, 96-99.

Legale arvinger 5. Se igvrigt slegt-
ninges, agtefelles, klostres og ho-
spitalers arveret.

Legatarer 146-63. Se igvrigt sum-
legater, genstandslegater.

Legater (i snavrere forstand) se for-
malssubjekter.

Legitimationsbevilling 16.

Livsforsikring 69-70, 231, 233-36,
246, 261,
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Livsgaver se dgdsgaver, omstgdelse af
gaver.

Lodtrekning 288-89.

Lov og @rbarhed 112-16.

Mangler ved viljeserkleringen 76, 99—
108, 178, 194-97, 222, Se end-
videre berigtigende fortolkning.

Mellemdgde bgrn 246-47, 249, 257.

Meningslgshed i test 105, 122.

Modus se paleg.

Motivvildfarelse 76, 103-04, 105-08,
122-25, 194-95.

Nasciturus se posthumt barn.

Negotium mixtum cum donatione
225,

Notartest 39-45, 52, 66, 199.

Ngdtest 39, 51.

Nullitet 41, 67, 74, 113.

Omstgdelse af livsgaver 69, 139, 249,
251, 253-55, 262.

Overskudsfideikommisser 77, 110-11,
139, 170-72.

Pantsztning af forventet arv 176; af
falden arv 269.

Parentelsystemet 7-8, 17-20, 29.

Partialarving 147, 156, 161-62.

»Permutationsret« 206.

Pengefideikommisser 110.

Posthumt barn 26465,

Privat skifte 146, 147, 151, 257, 271-
272, 274, 281-83, 292-95, 297,
305, 313-15, 318.

Psykopati 64.

Paleg 114-15.

Reduktionsproblemet ved legater
157-59.

Rente af sumlegater 150-51.

Rentenydelsesret 81-82, 111, 149,
150, 152, 166-70, 172-74, 184-86.

Renunciative arvepagter 39, 75, 86,
177-186.

Repartition 291.

Reprasentationsret ved legal arv 9;
cfr ved test 154-55,

Residualarving 147-48, 156, 160-62.

Restarving se residualarving.

Retsforfglgning mod falden arv 271-
272,

Salg af forventet arv 176; af falden
arv 269,

Sameje 285-86.

Samfundsskadelige bestemmelser i
test 114-15.

Samtidige dgdsfald 265-66.

Sekundosuccession se successiv ind-
settelse.

Selvejerbgnder se landbrugere.

Sidelinjer 7-8.

Sindslidelser se fornuftmangel.

Simpel substitution se alternativ ind-
sxttelse.

Singulersuccessor 316.

Skilsmisse og separation 75, 76, 91,
166, 187, 200-02, 244.

Skavdeling 300.

Slegtninges arveret 6-17.

Slegtskabsbegrebet 7-8.

Slegtsklassesystemet se parentelsystz-
met.

Slegtskab udenfor xgteskab 6, 14-17,
127, 145, 240.

Sparekassebgger 58-60, 214, 219-21,
231-32, 235,

Stemmeret pa bandlagte aktier 88-89.

Stiftelser se formalssubjekter.

Stirpalgrundsztningen 9, 12-13, 156-
157.

Successiv indsettelse
157, 170-72.

Successivt skifte 257.

Sumlegater 59, 149-51, 157-59, 162-
163, 190, 191-92, 270, 271, 272,
284,

Svig 108, Se igvrigt mangler ved
viljeserkl@ringen.

Svogerskabsbegrebet 30.

Svogerskabsarv 30-31.

Sxdegirdsejeres testationsret 96-97.

Sgllergd Kro-sagen 289-90, 301.

109-12, 155,

Test, begrebet 36-38. Se de efterfgl-
gende stikord og indholdsfortegnel-
sen.

Testamentsformerne 39-60, 221-22.

Testamentshabiliteten 60-67.

Testationskompetencen 68-99,
165, 222,

164-
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Testationsforbehold 70-71, 88, 165.

Tilbagekaldelse af test 133-36, 188-
200.

Tilintetggrelse af test 188-89, 193,
199-200.

Tilsynsvaerge 242-43,

Tiltredelse af arv 267.

Tilvaekstret 148, 159-63.

Tinglyst skifteekstrakt 25, 302-04.

Tingslegater se genstandslegater.

Torps lere om gensidig bebyrdende
kontrakter 226-28.

Tredjemandsretshandler 230-38.

Tvang se mangler ved viljeserklarin-
gen.

Tvangsarv 68-74, 85, 86, 234-36,

Ubestemthed 118.

Udfyldende fortolkning se udfyldning.

Udfyldning 129-32, 134-35, 14445,
150-63, 201-02, 222.

Udleg for begravelsen 273.

Udlgsningsret, ®gtefellens 73, 79-80,
96, 288-90, 300-02, 304.

Udnyttelse se mangler ved viljes-
erkleringen.

Udskudt arvefald 144-45, 168-70,
263, 267.

Udtagelsesret, arvingers 287-90; ®gte-
fellens 79-80, 96, 288-90, 301-02.

Udvidet testationskompetence 81-99.

Uigenkaldelige test se konservative
arvepagter.

Umyndiggjortes test 67, 188, 193.

Universalarving 137, 146-47, 149.

Universalsuccessionsprincippet 315~
319.

Urigtige forudsatninger se motiv-
vildfarelse.

Uskiftet bo med foreldrelinjen 28-29,
72, 80-81, 258-63.

Uskiftet bo med livsarvinger (descen-
dentlinjen) 6, 25-26, 30, 72, 80-81,
85, 96, 239-58, 301, 303-04, 312-
313, 319.

Utilbgrlig pavirkning se mangler ved
viljeserkleringen.

Vartov-sagen 124.

Ventende arv se bl a dispositive, kon-
servative og renunciative arvepag-
ter.

Vidnetest 3940, 45-51, 52, 199,

Viljesmangler se mangler ved viljes-
erkleringen.

Viljesprincippet 120.

Vindikationslegat 315,

KEgtefellens arveret 6-7, 24-30. Se
igvrigt gensidige test.

KEgtefellens skiftefordele ved formue-
fellesskab 297-305.

Andssvaghed se fornuftmangel.
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Femte afsnit: Dgdsdispositioner, der ikke er testamentariske.
§ 22. Dgdsgaver.
1. Gaver af de efterladte ejendele .................... 207-209
2. DBdslejeBaVEr ... e 209-210
3. Gaveoverdragelse med forbehold af livsvarig »nytteret« 210-216
4. Personlig forpligtende gavelgfter. Opgivelser .......... 216-217
5. Mindstebetingelserne for, at en overdragelse med dgden
for gje, er en livSgave .........ovrvrireeninennnnnnnn 217-221
6. Virkningerne af, at en gave omfattes af § 30 .......... 221-223

§ 23. Dgdsdispositioner i gensidig bebyrdende kontrakter.
1. Kontrakt udelukker ikke testamentsreglernes anvendelse 223
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