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FORSTE AFSNIT
ZEGTESKABS RETSVIRKNINGER

§ 1. INDLEDNING

De vigtigste regler om @gteskabs retsvirkninger findes i lov nr 56
af 18 marts 1925 om @gteskabets retsvirkninger.

Lovens titel er sd almindelig holdt, at man kunne tro, at den om-
fatter alle retsvirkninger, men dette er ikke tilfzldet. Den vedrgrer
et lille, men vigtigt udsnit. Der er sdledes ikke optaget normer om
axgteskabs offentligretlige retsvirkninger 9: dets statsborgerlige betyd-
ning, dets betydning indenfor retsplejen for vidnepligt, dommeres
inhabilitet og sagfgreres mgdeberettigelse, dets strafferetlige og for-
valtningsretlige, derunder skatteretlige betydning. Reglerne herom
skal man sgge i indfgdsretsloven, retsplejeloven, straffeloven, skatte-
lovene osv.

Ogsa reglerne om zgteskabs civilretlige retsvirkninger ma man i
vidt omfang sgge udenfor retsvirkningsloven, og mange af disse reg-
lers eksistens er kun forudsat af lovgivningen, ikke direkte udtalt.
Det gzlder sa vigtige retsvirkninger som den indbyrdes troskabspligt
og samlivspligt og hustruens ret til at bazre mandens slegtsnavn.
Troskabspligten og samlivspligten er forudsat fx ved formuleringen
af de retsnormer, der giver ret til skilsmisse og separation ved ®gte-
skabsbrud og rgmning, jfr ®gteskabslovens §§ 59, 56 og 53, stk 1,
og reglen om, at den gifte kvinde har ret til at bere mandens slegts-
navn er forudsat fx i agteskabslovens §§ 49 og 74. Reglerne om
forzldremyndighed og vaergemal over @gtebgrn findes i myndigheds-
loven i forbindelse med de tilsvarende bestemmelser om bgrn uden-
for egteskab og adoptivbgrn,!) og man ma sgge reglerne om agte-
fellers indbyrdes arveret og reglerne om den lengstlevende zgte-
felles adgang til at sidde i uskiftet bo og til efter skifte at beholde
bgrnenes arv mod udstedelse af tinglyst skifteekstrakt i arvelovgiv-
ningen. De detaillerede forskrifter om @gtefellers bidragspligt over-
for deres bgrn skal man finde i loven af 1937 om bgrn udenfor
xgteskab, der gennem henvisningsbestemmelsen i @gtebgrnslovens

1) Agteskabsret I s 152ff, Personretten s 84ff.
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§ 7 stort set er gjort anvendelige pd @gtebgrn.2) Hvad man finder
i retsvirkningsloven ved siden af den almindelige grundsetning i § 1
om, at agtefeller i fallesskab skal varetage familiens tarv, er kun
bestemmelser om underholdet og om formueforholdet. Det ville
derfor have veret mere rammende, om man havde kaldt loven for
lov om mgteskabets gkonomiske retsvirkninger.

Genstanden for den fglgende fremstilling er de civilretlige reg-
ler om @gteskabs retsvirkninger, i det omfang de ikke allerede
er behandlet i Personretten, Arveretten, Arvefaldet og Agteskabs-
ret I, dog at reglerne om samlivsophavelse og dennes virkninger
af praktiske grunde udskydes til behandling efter reglerne om
skilsmisse og separation. Den positive angivelse kan gives saledes,
at det er retsreglerne om zgtefellernes »personlige« forhold, om
underholdspligten mellem samlevende xgtefeller og om formue-
forholdet, der behandles.

Ved en fgrste betragtning er det narliggende at spgrge, om
det er ngdvendigt eller gnskeligt at have sarlige retsregler om
det personlige forhold mellem @gtefxller, underholdet og formue-
ordningen. Kan disse problemer ikke lgses ved hjelp af alminde-
lige retsregler, derunder reglen om aftalers forbindende kraft?
Man har ikke szrregler om forholdet mellem dem, der lever i
konkubinat, og man har heller ikke sarregler om forholdet mel-
lem andre personer, der bor sammen og har fzlles husfgrelse,
fx sgskende, en moder og et voksent barn. Sifremt der opstér
stridigheder dem imellem om fordelingen af udgifterne ved den
felles husfgrelse eller om ejendomsforholdet til visse genstande
ved fallesskabets ophgr, ma de afggres efter almindelige rets-
regler, jus commune.

Imod serregler om forholdet mellem ®gtefeller taler, at det
er af en sd personlig karakter, at det mi vere i agtefellernes
egen interesse, at det ikke treekkes ind under rettens tvangsorden.
Hvis der opstdr divergenser mellem samlevende egtefxller, ma
de selv bilegge dem, og det vil slet ikke vaere en hensigtsmassig
ordning, om der er mulighed for at pikalde udenforstiendes bi-
stand til udligning af interessemodsatninger og meningsforskel.
Det kan kun bringe @gteskabets bestden i farezonen. Egtefeller
er derfor ret beset bedst tjent med, at man lader deres indbyrdes
forhold forblive under etikens normer, og at man undlader at
inddrage det under rettens.

Der er noget rigtigt i denne betragtning, og den har spillet en
stor rolle ved retsreglernes udformning. Den har fgrt til, at man
er gdet helt bort fra at hindhave troskabspligten og samlivs-
pligten ved direkte virkende sanktioner som straf og opfyldelses-

2) AEgteskabsret 1 s 205ff.
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dom og ngjes med indirekte sanktioner i form af adgang til skils-
misse og separation efter begering fra den anden mgtefalle, til
fastszttelse af underholdsbidrag, fordeling af forzldremyndighed,
bosondring mv. Ud fra den samme grundbetragtning har man i
myndighedsloven undgiet at optage en regel om, at stridigheder
mellem egtefzeller om udgvelsen af forzldremyndighed kan ind-
bringes til afggrelse for overgvrigheden og ved redaktionen af
retsvirkningslovens § 5 set bort fra muligheden for, at hustruen
kan blande overgvrigheden ind i en diskussion om, hvorvidt det
er med rette, at manden selv har overtaget indkgbene til hushold-
ningen, bgrnenes forngdenheder og hendes serlige behov. Men
synspunktet fgrer ikke s& vidt, som man tror. De fleste af rets-
virkningslovens regler har henblik p& forholdet mellem egte-
feellerne og omverdenen: deres falles bgrn, den enes sarkuld-
bgrn, deres andre arvinger, deres kreditorer — derunder skatte-
vesenet —, deres medkontrahenter, eller ogséd vedrgrer de for-
holdet efter en opheevelse af samlivet eller agteskabet. 1 begge
tilfelde er man udenfor det omréde, som kan overlades til etikens
normer.

Hertil kommer, at forholdet mellem @gtefeller ved retsvirk-
ningslovens gennemfgrelse ikke var tabula rasa, men inddraget
under rettens omréde. Der fandtes i forvejen en razkke lovregler
og retsregler, som der kunne arbejdes videre med, og som for
en stor del hvilede pd &rhundredgamle principper: grundsztnin-
gen om, at agteskabet principielt er en livsvarig forbindelse,
grundsztningen om patriarkalsk styre, grunds@tningen om, at
der rader fuldstendigt formuefellesskab, dersom andet ikke er
aftalt, og om, at gaver mellem =®gtefeeller i princippet er ugyldige.
Et enkelt af disse ledende principper, det patriarkalske styre af
familiens anliggender, gik man bort fra i 1925, men man bi-
beholdt de andre omend med en vis omformning og tillempning.

En rekke af retsvirkningslovens bestemmelser er nermere ud-
fgrelse af hovedreglen om formuefallesskab og dets modstykke
sereje. Hvis man i1 1925 var get over til en ordning som den
engelske med legalt sereje uden nogen mulighed for ved agte-
pagt at vedtage felleseje, kunne man stryge bestemmelserne i
§§ 15-21, 23-24, 28, 38-44 og 52. Havde man samtidig opgivet
romerrettens grundsetning om, at gaver mellem ®gtefaeller i prin-
cippet er ugyldige, kunne man yderligere lade reglerne i §§ 30,
stk 1, 31 og 35-37 samt de nermere forskrifter om tinglysning
af egtepagter gd ud. Men sd lenge man bliver stiende ved det
nedarvede formuefzllesskab og bibeholder det romerretlige ud-
gangspunkt med gavers ugyldighed, kan man ikke undvere reg-
ler om radigheden over bodel, om geldsansvar, om vederlag ved
vilkarlige forskydninger mellem bodel og s@reje, om vederlag ved
misbrug af radigheden over bodel, som forringer den anden @gte-
felles boslod, om oplgsning af fellesejet og om gavers gyldighed
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under visse betingelser. De kan udformes pd forskellig made, og
man kan, som retsudviklingen viser, i et vist omfang overlade til
praksis at fiksere enkeltheder, men reglerne kan ikke undvares.

Der er ogsd andre regler, som man efter den stedfundne udvik-
ling vanskeligt kan tenke sig strgget, fx bestemmelsen i § 6, jfr §§ 2,
8 og 9 om fastsettelse af underholdsbidrag ved samlivsophavelse og
bestemmelsen i § 11 om fllesansvar for visse retshandler indgiet
af en xgtefelle. Men selvigigelig indeholder ogsd en lov som rets-
virkningsloven bestemmelser, som ma anses for mere eller mindre
overflgdige, enten fordi man bevager sig ind pd et omrédde, hvor
retlig normering er af det onde, eller fordi man kan klare sig ved
anvendelse af almindelige formueretlige regler. Til den f@grste gruppe
kan henfgres bestemmelsen i § 3 om en agtefalles forpligtelse til
at overlade den anden visse pengebelgb til dekning af lgbende ud-
gifter, der er formuleret sd ubestemt og i andet punktum har et si
vidtgdende forbehold, at man i praksis nappe ser den sanktioneret
ved rettens tvang,3) bestemmelsen i § 5 om udfardigelse af over-
gvrighedsresolution om underholdsbidrag, salenge @®gtefeller sam-
lever, og vistnok ogsa reglen i § 10 om oplysningspligt vedrgrende
pgkonomiske forhold. Til den anden gruppe kan man henfgre for-
skriften i § 22 om pligt til at deltage i oprettelsen af en fortegnelse
over bodel og s@reje, i § 13 om adgangen til at forpligte den anden
egtefelle under dennes fravar eller sygdom og i § 14 om ekstink-
tion af ejendomsret til lgsgre under visse betingelser. Betydningen
af disse sidste bestemmelser ma navnlig sgges deri, at man gennem
autoritativ formulering har givet visse almindelige retsprincipper
stgrre pracision.

§ 2. LIGESTILLINGSGRUNDSATNINGEN

Grundlaget for udkastet til retsvirkningsloven er som grund-
laget for udkastet til myndighedsloven retspolitiske overvejelser,
der havde fgrt til en beslutning om at forsgge at komme bort
fra det nedarvede princip med patriarkalsk familiestyre, hvor
manden som familiens overhoved pa egen hind traf afggrelsen
om en rekke af familiens vigtigste anliggender. Det patriarkalske
familiestyre matte aflgses af en ordning med, at mand og hustru
i alle vesentlige henseender var stillet lige.

Ligestillingsgrundsatningen har fdet sit almindeligste og mest
omfattende udtryk i bestemmelsen i retsvirkningslovens § 1 om,
at mand og hustru »i fellesskab skal varetage familiens tarve.
Synspunktet er dog ikke blevet stdende som et almindeligt, vagt
princip, hvis nermere gennemfgrelse man skgd ud eller overlod
til praksis. Det ville, som erfaringerne i Vesttyskland i de senere

3) Jfr ogsa s 28-29.
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ar viser, kunne have fremkaldt megen diskussion og forvirring i
retsanvendelsen. Man konkretiserede det i en rakke enkeltregler.
Den fgrste var bestemmelsen i myndighedslovens § 21 om, at
foreldremyndigheden over ®gtebgrn tilkommer ®gtefellerne i for-
ening, der vel ikke udelukker en ordning med, at det i tilfelde af
uenighed er faderens stemme, der ggr udslaget, men dog efter
sin tilblivelse ikke bgr eller vil blive fortolket pA denne made.?)

I retsvirkningsloven har ligestillingssynspunktet ved siden af § 1
fundet udtryk i § 2 om, at pligten til at skaffe familien et pas-
sende underhold pahviler bdde mand og hustru i forhold til deres
evne, i § 16, stk 1, om, at hver ®gtefelle i levende live ved siden
af sit s@reje kun rader over sin egen bodel (o: hvad han har
indfgrt i »fellesboet« ved egteskabets indgaelse eller under agte-
skabet), og i § 25 om, at hver agtefalle hafter med sit s®reje
og sin bodel for de ham pahvilende forpligtelser.

Det vigtigste nye i retsvirkningsloven er bade fra et retssam-
menlignende og fra et historisk synspunkt den vide gennemfgrelse
af ligestillingssynspunktet, og det var dette, der fgr lovens gen-
nemfgrelse gav anledning til vidtlgftige forhandlinger og drgftel-
ser, og som sivel pd Rigsdagen som udenfor denne fremkaldte
forbitret modstand2) mod forslaget som helhed. Hele denne dis-
kussion gentager sig i gjeblikket i Vesttyskland, Schweiz og Frank-
rig, men der er ikke grund til at ga narmere ind derp4, for lige-
stillingsgrundsetningen er i dansk ret nu si indarbejdet, at det
er lidet tenkeligt, at man vil kunne gi bort fra den igen under
parlamentarisk styre. Den opvoksende generation forbavses ner-
mest over, at det kun er en generation siden, at det patriarkalske
princip var @gteskabsrettens grundprincip.

Hvor langt man ogsa i retsteorien idag har fiet dette pa af-
stand, ses fx deraf, at man har karakteriseret reglen i retsvirk-
ningslovens § 1 som en »tom« retsnorm. Synspunktet kan ikke
tiltreedes. Det er af § 1, at man ma udlede reglen om, at afggrel-
ser om familiens bopal treffes af egtefellerne i forening, og § 1
har ogsé betydning for fortolkningen af reglerne i retsvirknings-
lovens § 17 om rddigheden over bodel og myndighedslovens § 21
om forzldremyndighed. Fra et retssammenlignende og historisk
synspunkt synes det ogsd at vere noget forhastet at erklere den
bestemmelse i den danske reformlovgivning om @®gteskabet, hvor-
ved man ophavede det, der var tilbage af den artusindgamle rets-

1) Agteskabsret I s 166.

2) Den vagtigste indvending mod nyordningen gik ud pa, at den tidligere
ordning med mandens eneradighed over fallesboet og med adgangen for hans
kreditorer til at holde sig til fallesboet med udelukkelse af hustruens kon-
traktskreditorer var den, der stemte bedst med handelens og omsatningens
interesser. Udviklingen siden 1926 synes at have godtgjort, at der heller ikke
var meget hold i denne betragtning.
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regel om patriarkalsk familiestyre, for indholdslgs. Betragtningen
er yderst formel.

Nar man stiller »patriarkalsk familiestyre« og »ligestillingsgrund-
setningen« op overfor hinanden, er det kun bestemte typiske hoved-
former for afggrelsesmyndigheden i familiens anliggender, man har
for gje. At man karakteriserer det agteskabsretlige grundprincip pa
landskabslovenes tid og i begyndelsen af 1920’erne som patriarkalsk
familiestyre, og at man bade efter nugwldende engelsk og nugel-
dende dansk ®gteskabsret karakteriserer grundprincippet som et lige-
stillingsprincip, viser i sig selv, at udtrykkene ikke kan vere brugt
i helt den samme betydning. Det, man har for gje ved at stille prin-
cipperne overfor hinanden, er visse typiske hovedformer for den
snzvreste families »forfatning«, eller maske bedre udtrykt: visse ten-
denser i ®gteskabsrettens udvikling. Det udelukker ikke afvigelser i
visse enkeltheder eller variationer i tidens lgb under bibeholdelse af
samme »princip«.

Dansk rets sammenfattende udtryk for det patriarkalske princip
var, at manden var hustruens husbond pia samme made, som han
var husbond for bgrn og tyende, og i denne egenskab havde han en
serlig magt, husbondmyndighed. De enkeltregler, som man endnu
ved midten af det 19 arh sammenfattede under begrebet mandens
husbondmyndighed, kan kort sammenfattes siledes, 1) at hustruen
var umyndig, 2) at manden var hendes verge og i denne egenskab
bestyrede hendes eventuelle szreje, medmindre andet gyldigt var
bestemt, 3) at manden radede over hele fallesboet, herunder hustru-
ens selverhvervede midler og hendes arvemidler, 4) at mandens
kreditorer kunne sgge fyldestggrelse i fallesboet ved siden af hans
eventuelle sereje, 5) at manden bestemte, hvor familien skulle bo,
og 6) at manden havde den afggrende stemme i tilfeelde af uenighed
om udgvelse af forazldremyndighed. Man var derimod ved midten
af det 19 arh géet bort fra at anerkende, 7) at manden qua husbond
havde ret til at revse hustruen.

Der skal ikke ggres noget forsgg pa at forfglge enkelthederne
i udviklingen fra landskabslovene og indtil retsvirkningsloven af
1925.3) Det patriarkalske princip er det selvfglgelige princip i vore
@ldste retskilder, landskabslovene, og den «ldste af disse, Skanske
lov, er maske skrevet ned ecller formuleret p& et tidspunkt, der ikke
ligger s& forferdeligt langt fra den for primitiv ret karakteristiske
ordning med, at manden gennem »gaver« erhverver et serligt herre-
dgmme over hustruen. I andre germanske retskilder har man meget
tydelige spor af denne sikaldte brudekgbsordning, og det er muligt,
at der ogsd i Skanske lov er en enkelt mindelse fra denne tilstand,
som selvfglgelig var ensbetydende med den gifte kvindes afhengig-
hed af manden. Benzvnelsen for dette herredgmme var vistnok op-
rindeligt »munt« (mundium).

3) Herom henvises navnlig til Stig luul, Fallig og Hovedlod, 1940.
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Landskabslovenes benavnelse for manden i relationen til hustruen
er »husbond«. Det markante udtryk for mandens husbondmyndighed
over hustruen, er reglen i Jydske lov 2,81 om, at manden ikke
kunne begd helligbrgde mod sin hustru og de med ham i fallig
verende bgrn, medmindre han tilfgjede dem sar med od eller &g
eller sgnderslog deres lemmer, »for han skal revse dem med stok
eller med vand, hvis de forser sig, og ikke med vében«. »Men mod
husbonden kan hustruen nok begd helligbrgde.«

Nér det patriarkalske princip har vist sig s& levedygtigt og si
modstandsdygtigt overfor forsgg p&d @ndringer, at det har kunnet
overleve bade Reformationen, den franske oplysningstids filosofi,
den franske revolution af 1789, kodifikationerne og talrige andre
omvealtninger i menneskers tilverelse, beror det p&, at det har dybe
rgdder ikke blot i germansk ret, men ogsé i orientalsk ret. Gennem
kanonisk ret fik disse forestillinger stor betydning for udviklingen i
alle de vesteuropziske lande. Det stgttedes af talrige udtalelser hos
filosoffer og jurister, og det stgttedes — ikke mindst - af, at det har-
monerer s& udmaerket med maendenes gkonomiske interesser.

De bestemmelser i Biblen, som via kanonisk ret og senere umid-
delbart har gvet stor indflydelse pa festnelsen af det patriarkalske
familiestyre, er udtalelsen i talen til kvinden, da hun forvistes fra
Edens have, om, at »... til din mand skal din attrd vare, og han
skal herske over dig«, forskellige udtalelser af Paulus, iser en ud-
talelse om at, »manden er kvindens hoved« (vir caput mulieris), og
de fgrste ord i kapitel 3 i det sikaldte Peters 1 brev.

S@tningen om, at »manden er kvindens hoved«, gik hurtigt over
i de germanske retskilder. Her var betegnelsen for manden i for-
holdet til hustruen ord som »dominus«, »patronus«, »senior« eller
tilsvarende tyske udtryk. Ganske den samme tankegang mg@der man
i de franske og de angelsachsiske retskilder og hos middelalderens
juridiske forfattere som Beaumanoir og Bracton,?) der karakteriserer
manden med vendinger som »baron«, »lord«, »seigneur et maitre«
mv. For en senere tid blev det af betydning, at man ogsé fra den
klassiske filosofi kan hente en del udtalelser til stgtte for, at det
patriarkalske familiestyre er det med naturens »ret« stemmende prin-

4) Bracton havde studeret Azo og kanonisterne Bernardus Papiensis og
Tancred og igvrigt havde den katolske kirke, da han skrev De Legibus et
Consuetudinibus Angliz (ca 1250), lenge haft jurisdiktion i agteskabssager.
Han skriver bl a, at mand og hustru »sunt quasi unica persona quia caro una
et sanguis unus. Res tamen propria uxoris sed vir ejus custos cum sit caput
mulieris ...«. Se G E Woodbines udgave, bd 4 1942, s 335. For germansk
rets vedkommende se R Schréder: Das Geschichte des ehelichen Giiterrechts
in Deutschland, I, 1863 s 126 med note 2. 1 Mosebog 3,16. Egteskabsret I
s 165 med note 5. Endnu ved midten af det 18 &rh skriver Pothier, at det
er contra bonos mores at indgd en aftale mellem agtefeller om, at manden
»que Dieu a fait« til at vare hustruens hoved, ikke skal vaere familiens over-
hoved i gkonomiske anliggender.
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cip. Aristoteles er inde pa problemet, men for retsudviklingen har
det haft stgrre betydning, at juristen Cicero i Pro Murena giver en
af almindelige karakteregenskaber hos kvinden afledet begrundelse
for, at andre skal administrere hendes formue, nemlig »propter infir-
mitatem consilii«. Ciceros udtalelse er gentaget og varieret af Seneca,
Ulpian, Gajus, Isidor fra Sevilla og utallige senere forfattere.

De nedarvede retsforestillinger, som var fikseret i de juridiske leare-
bgger, var ved det 19 arh midte svejset s& fast sammen med religigs-
etiske og filosofisk-etiske forestillinger og med gkonomiske interesser,
at det bliver lettere at forstd, hvorfor der i dansk ret matte mange
artier til at komme bort fra det patriarkalske familiestyre, og hvorfor
man fx i fransk, schweizisk og tildels tysk ret endnu ikke kan siges at
veere kommet bort fra dette system og at vaere naet til at acceptere
en ligestillingsgrundseatning. Det stgrste fremskridt, man havde gjort
i dansk ret, bestod i, at man i sidste halvdel af det 18 arh under
indflydelse fra den franske oplysningstids filosofi havde anerkendt,
at den revselsesret, som manden havde haft overfor sin hustru efter
Jydske lov, var bortfaldet derved, at den ikke var blevet gentaget
i Danske lov. Spgrgsmalet var leenge genstand for livlig diskussion,?)
og endnu i 1784 skrev Ngrregaard, at »sagen er delikat«.

Det blev ikke pa det xgteskabsretlige omrade, men pé det arveret-
lige, hvor man indtil arveforordningen havde bevaret landskabslove-
nes ordning med, at mand fik dobbelt lod mod kvinder, at man tog
det fgrste skridt til at afskaffe nedarvet ulighed mellem mends og
kvinders retsstilling, og det var ikke Regeringen, der tog initiativet,
men en menig stenderdeputeret fra Randers, prokurator Jensen. I
1840 forelagde han i den ngrrejydske stenderforsamling et forslag
til en petition om, at der blev udarbejdet udkast til en @ndring af
broderlodsreglen i DL 5-2-29, s& at kvinder blev stillet lige med
mend bade i den nedstigende linje og i sidelinjen med hensyn til
legal arv.

Petitionen blev omtrent enstemmigt vedtaget, og herved var der
gjort en begyndelse til det, der senere skulle blive til kvindesags-
bevaegelsen, med dens stadige kamp mellem pa den ene side Regering
og Centraladministration og pd den anden side en rakke fremtrz-
dende kvinder, der stgttedes af mand med idealistisk indstilling.
Blandt dem méa fgrst nevnes Orla Lehmann. Det var i 1845 lykke-
des for Kancelliet at forhale den fulde gennemfgrelse af det, der
havde varet arvereformens udgangspunkt og egentlige méal, meends
og kvinders ligestilling ved arv efter loven, idet man fik begrenset
ligestillingen til sidelinjen. I den nedstigende linje bevarede man bro-
derlodsordningen som lovens almindelige regel, og da stgrstedelen
af al arv efter loven falder i den nedstigende linje, var det en meget

3) S Bgrkop: Upartisk Svar paa det Spgrgsmaal Om det er en Mand tilladt

at slaae sin Kone? 1755. Blackstone har i sine Commentaries skrevet nogle
uforsigtige bemerkninger om spgrgsmalet.
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vigtig neutralisering af ligestillingstanken, som det var lykkedes Kan-
celliet at foretage. Da der 1 1857 blev fremsat forslag om en vis for-
bedring af de ugifte kvinders retsstilling, lykkedes det for Orla Leh-
mann ved en behendig politisk mangvre at fA placeret Justitsmini-
steren sdledes, at han ikke kunne vegre sig ved at ga med til noget,
som var langt videregiende med hensyn til at gennemfdre lige-
stilling, end han gnskede. Rigsdagen vedtog for det fgrste fuld lige-
stilling af ugifte kvinder med mend med hensyn til myndigheds-
reglerne, og dernzst vedtoges det at gennemfgre fuldstendig lige-
stilling i arveretlig henseende med afskaffelse af broderlodsordningen
i den nedstigende linje.6)

Fgrst i 1880 begyndte man at reformere reglerne om den gifte
kvindes formueretlige retsstilling ved lov nr 53 af 7 maj 1880 om
gift kvindes radighed over, hvad hun erhverver ved selvstendig virk-
somhed, »som ikke grundes eller vedligeholdes vasentlig ved man-
dens eller fzllesboets midler«.

Lovforslaget blev forelagt privat af Fredrik Bajer i en vis for-
stdelse med den konservative justitsminister Nellemann. Det gav
anledning til vidtlgftige forhandlinger, som synes at std i misforhold
til forslagets lengde, men forholdet var jo det, at det var fgrste
gang, at man pa Rigsdagen begyndte at nedbryde den forestillings-
kreds, som hedder det patriarkalske familiestyre.

Den praktiske betydning af loven af 1880 skal navnlig sg@ges i,
at der blev givet den gifte kvinde beskyttelse for opsparet arbejds-
fortjeneste, dels niar manden var rgmmet fra hende, dels nir hans
kreditorer under samlivet gjorde udleg i fellesboet, men den har
ved siden heraf varet af stor betydning for retsudviklingen, fordi
man pa et begrenset omride udviklede to principper, som kunne
videreudvikles, serradighedsprincippet og serhaftelsesprincippet. Det
skulle ogsa senere vise sig vigtigt, at man i 1880 havde staet fast
pé, at den gifte kvindes selverhverv ikke skulle vere hendes sereje,
men vere feelleseje i den forstand, at det skulle indga i bodeling ved
dgd, skilsmisse og separation. En ordning med, at den gifte kvindes
selverhverv er hendes s@reje, synes mest logisk at fgre til, at man
ogsa ggr mandens selverhverv til hans sereje. Herved har man fore-
taget et stort skridt i retning af at ga over til fuldstzndigt szreje.
En sddan ordning blev gennemfgrt to ar senere i England ved

6) RT 1857 till B sp 17-24, jfr LT 1857 sp 40ff, sp 397ff, sp 414 og
sp 429. Viborg Stzndertidende 1840 sp 200-11, 2340-59, 2612-24, betenk-
ningen sp 98-101, Kollegialtidende 1842 s 589-91.
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Married Women’s Property Act, 1882, i logisk fortsattelse af den,
man nogle ar fgr havde indfgrt med hensyn til hustruens selverhverv.
I Danmark var man allerede under forhandlingerne om loven af
1880 klar over, at det gennemsnitligt ikke er i de gifte kvinders
interesse at leve under en ordning, hvor szreje er den legale ord-
ning. Det er gennemgiende den gifte mand, der under mgteskabet
har den stgrste pengefortjeneste.

Forhandlingerne om loven af 1880 havde gjort det tydeligt, at
man herved ikke havde ndet en ordning, der kunne holde ret
lenge. Loven var et kompromis eller rettere en indrgmmelse fra
de konservative kredse p& Rigsdagen til udviklingen, og der var
fra radikal side megen utilfredshed med, at man ikke kunne na
lengere 1 denne omgang. I en ofte citeret tale i Folketinget havde
Hgrup trukket linjerne skarpt op og kritiseret den bestdende ord-
ning med, at kvinden ved indgaelse af @gteskab automatisk blev
umyndig, eller umyndiggjort, som Hgrup udtrykte det med en
besnerende vending. lkke uden en vis fgje sammenlignede han
hustruens retsstilling med fledfgringens, ja endog med slavens.
Han brugte yderligere det billede, at kvinden efter indgaelse af
egteskab juridisk matte sidestilles med en afdgd, og at det var
manden, der havde arvet hende. Billedet er hentet fra den engel-
ske diskussion og er en god karakteristik af common laws da-
geldende ordning, men er en noget fortegnet gengivelse af den
danske fzllesskabsordning.?)

Ved &rhundredets slutning tog Justitsministeriet selv initiativet
til en viderefgrelse af bestrabelserne for at reformere og rettede
henvendelse til Nellemann og Deuntzer om, hvorvidt de ville ud-
arbejde udkast til et forslag til en nyordning af formueforholdet
mellem egtefeller. Resultatet var et forslag, som uden nogen
@ndring fra Regeringens side blev forelagt i det Landsting, hvori
Nellemann havde szde. Udkastet blev hurtigt vedtaget med visse
endringer, der ikke bergrte dets hovedlinjer, og derefter stad-
feestet som lov nr 75 af 7 april 1899 om formueforholdet mellem
zgtefzller.

Det vesentlige nye i 1899-loven er, at man accepterede tanken
om, at den gifte kvinde bgr bevare sin myndighed efter agte-
skabets indgaelse og fortsat gyldigt kunne patage sig forpligtelser
ved kontrakt. Herfra gjorde man dog en undtagelse for de til-
felde, hvor hustruen pitog sig et ansvar eller medansvar for
mandens geld, idet man her betingede gyldigheden af hendes
kontraheren af et samtykke fra overgvrigheden, lovens § 15.
Tanken om denne modifikation i gift kvindes myndighed er klas-

7) FT 1879-80 sp 2065-67, jfr Nellemann sp 2079ff. John Stuart Mill:
The Subjection of Women, 1869, som Georg Brandes oversatte til dansk.
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sisk. Forbilledet er nogle af Augustus og Claudius udstedte edik-
ter, hvorved det forbgdes hustruer at foretage intercessiones til
fordel for deres mend, som senere gik op i Senatusconsultum
Velleanum. § 15 har som Senatusconsultet givet anledning til
visse afgrensningsvanskeligheder, fordi det, der md vare afgg-
rende, er den gkonomiske realitet og ikke den benyttede juridiske
form.

Med hensyn til rddigheden over fellesboet byggede loven af
1899 pa de nedarvede principper. Det var manden, der rddede,
i visse tilfelde med samtykke fra hustruen, og det var hans kre-
ditorer, der kunne sgge fyldestggrelse i fallesboet. Hustruen
kunne som hidtil kun rdde over sit selverhverv og sit szreje, og
dersom hendes kontraktskreditorer ikke herved kunne fa daek-
ning, méitte de vente, indtil fellesboet skulle skiftes pd grund
af skilsmisse eller separation eller en @egtefelles dgd, eller
hustruen blev hensat i uskiftet bo. Endelig blev der givet ud-
forlige regler om ®gtepagter, hvorved man bla afskaffede kon-
firmation pa antenuptiale ®gtepagter (o: ®gtepagter, der oprettes
for brylluppet), og der blev givet lovbestemmelser om gaver mel-
lem ®gtefeller og om adgangen til at kreve bosondring (o: for-
muefzllesskabets oph@velse under ®gteskabet uden adskillelse
fra bord og seng, separatio quoad bona i modsatning til separatio
quoad mensam et thorum).

Forst i 1925 lykkedes det at gennemfgre ligestilling pa det
formueretlige omrade af mand og hustru og at komme bort fra
det patriarkalske princip. Forslaget til retsvirkningsloven er ud-
arbejdet af Familieretskommissionen, men det blev senere om-
arbejdet, og overensstemmelsen mellem lovgivningen i de nor-
diske lande er pa dette punkt ikke nzr sa stor som med hensyn
til indgaelse og oplgsning af mgteskab.

Ved retsvirkningslovens § 58 er 1899-loven blevet ophzvet og
dermed den modifikation i den gifte kvindes myndighed, som § 15
var udtryk for. En rekke af lovens regler har fortsat gyldighed for
de xgteskaber, for hvilke der gelder en § 56-azgtepagt om opret-
holdelse af dele af den aldre rets formueordning i et @gteskab, der
var indgéet inden lovens ikrafttreeden. Disse sarregler gir navnlig
ud pé, at den arv, der tilfalder hustruen, med visse begrznsninger
gar ind under mandens ridighed, safremt der ikke er truffet anden
bestemmelse i arveladers testamente. Hustruens kreditorer kan ikke
sgge fyldestggrelse i de midler, der er under mandens radighed, med-
mindre der er tale om erstatningskrav udenfor kontraktsforhold.
Mandens radighed over fast ejendom, der lyder pi hans navn, er
ikke begrenset pa den i retsvirkningslovens § 18 omhandlede méde,
og han kan derfor szlge og pantsztte uden hustruens samtykke;
selvom ejendommen tjener som bolig for familien eller er grundlaget
for xgtefellernes eller hustruens erhvervsvirksomhed. Endelig kan
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hustruen ikke uden overgvrighedens samtykke patage sig medansvar
eller eneansvar for mandens forpligtelser.8) Der blev i sin tid tinglyst
ca 20.000 § 56-zgtepagter. Hvor mange af disse der senere er @ndret
ved ny ®gtepagt eller bortfaldet ved dgd, separation eller skilsmisse,
har man ingen opggrelse over.

Hovedtanken bag retsvirkningsloven er ligestillingstanken. Under
agteskabet er den gifte kvinde hverken i familieformueretlig eller
anden familiemassig henseende stillet ringere end manden. Efter
axgteskabets ophgr ved en ®gtefelles dgd kan der derimod stadig
fremkomme en forskel i retsstillingen i hustruens disfavgr som en
fglge af, at manden efter reglen i § 2, stk 2, i lov nr 120 af 20 april
1926 har ret til at bestemme, at hustruen, dersom hun benytter sig
af sin ret til at sidde i uskiftet bo, kun kan rade over boet med
samtykke af en tilsynsvaerge, og til at bestemme, hvem der skal
vere tilsynsverge, medens hustruen ikke har en tilsvarende ret.

Hustruen under tilsynsvaergemal er dog ikke umyndig, men kun
afskaret fra uden vaergens samtykke at forpligte den formuemasse,
der gar ind under det uskiftede bo. Der foreligger, hvad man efter
traditionel terminologi vil kalde et tilfelde af inkompetence og ikke
af inhabilitet. Hustruen kan stadig p& egen hind patage sig kon-
traktlige forpligtelser, og der kan sgges fyldestggrelse for dem i
hendes selverhverv og i hendes s@reje, ligesom der kan sgges fyldest-
ggrelse i hendes boslod og arvelod, sdfremt hun skifter, fx fordi hun
vil indga nyt ®gteskab.

En konsekvent gennemfgrelse af ligestillingsgrundsatningen ma
fgre til, at man ikke blot oph@ver de bestemmelser i lovgivningen,
der har givet hustruen en darligere retsstilling end manden, men at
man ogsd ophever dem, der har givet hende en bedre. Det har man
fra kvindesagsbevaegelsens side ikke tillagt den samme betydning
som at komme bort fra de bestemmelser, der forringede den gifte
kvindes stilling. Resultatet er, at man i gzldende ret stadig har en
del bestemmelser, der favoriserer hustruen. Den tankegang, der i
sin tid fgrte til gennemfgrelsen af det Vellzanske Senatusconsult,
g@r sig stadig geldende i dansk ret.

8) Enkeltheder om den tidligere ordning mi om forngdent efterses hos
Bentzon, 1916, s 122ff.

Om Senatusconsultum Vellzanum se D 16,1,2 pr, Stig Iuul: Romersk
Formueret, 1942, s 21,136,168 og fx Paul Gide: Etude sur la Condition
Privée de la Femme, 2 udg, 1885, s 155-63. Om 1899-lovens § 15 Bentzon,
1916, s 104 med note 29.
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Fra retsvirkningsloven kan her nzvnes haftelsesreglen i § 11 og
forazldelsesreglerne i §§ 26-27. 1 loven af 1926 om agtefellers
arveret og uskiftet bo har man bestemmelsen i § 2, stk 1, om at der,
nér hustruen skal have tilladelse til at sidde i uskiftet bo med man-
dens szrkuldbgrn udenfor agteskab, skal tages mindre hensyn til
barnets interesser, end nar det er manden, der gnsker at sidde i
uskiftet bo med hustruens szrkuldbgrn udenfor &gteskab. Fra band-
leeggelsesomridet kan peges pad den stadig fulgte praksis, hvor-
efter Justitsministeriet, nar hustruen samtykker deri, konfirmerer be-
stemmelser i testamenter om bandleggelse af det uskiftede bo for
hustruen og efter skifte af boslod og arvelod. Herved opnds der en
bedre beskyttelse for hustruen end ved anvendelse af reglen i § 2,
stk 2, i loven af 1926. Endelig har hustruen en fortrinsstilling i for-
sprgelsesretlig henseende, nér det offentlige efter separation eller fak-
tisk ophavelse af samlivet yder bidrag til mandens forsgrgelse, og
med hensyn til ansvaret for palignede skatter.9)

Reglen i retsvirkningslovens § 1 gengiver lovens hovedsynspunkt
og er en kort sammenfatning af de principper, der er lagt til grund
for en r&kke af lovens fglgende bestemmelser. § 1 har ogsd betyd-
ning ved fortolkning af myndighedslovens § 21, idet den afskarer
fortolkeren fra ved hjzlp af et »objektivt« fortolkningsprincip at
fortolke bestemmelsen saledes, at det ved uoverensstemmelser mel-
lem xgtefellerne om udgvelse af foreldremyndighed som efter ®ldre
ret er faderens vilje, der ggr udslaget. Det ville vere i strid med
myndighedslovens forarbejder, om man fortolkede § 21 pi denne
méde, men der eksisterer ingen retsregel om, at der ved lovfortolk-
ning skal tages hensyn til, hvad der har veret »meningen« med en
lovbestemmelse, og der kan fra dansk praksis og teori nzvnes mange
eksempler p&, at man ud fra friere overvejelser har fortolket en
bestemmelse pd en made, som er i strid med udtalelser i lovmotiver
eller under rigsdagsforhandlinger. I engelsk ret har domstolene fra
gammel tid stillet sig p&4 det standpunkt, at man ved lovfortolknin-
gen ikke hefter sig ved, hvad der har veret smeningen« med en
lovbestemmelse, og der er for f& ar siden blevet afsagt en dom af
Overhuset, hvor man fastholder, at der ikke ma tages hensyn til
visse »subjektive« fortolkningsdata.i?) § 1 udelukker, at man gen-
opliver den gamle pa forholdets natur hvilende regel om, at det er

9) Arveretten s 28, 30-31, 179.
10) 1952 AC 189.
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manden, der har den afggrende stemme ved uenighed om udgvelse
af foreldremyndighed.

§ 1 har endvidere ophzvet mldre rets regel om, at det indenfor
rigets greenser var manden, der bestemte, hvor familien skulle bo.
Reglen udledtes af grundsetningen om, at »manden er kvindens
hoved«. Afggrelsen om bopazl md nu treffes af @gtefellerne i for-
ening. Kan de ikke blive enige eller enige om at lade sagen afggre
ved »familievoldgift«, er der ikke nogen opmand, der kan trazffe
afggrelsen. Overgvrigheden har ingen befgjelse dertil.

Fgrst nar uenigheden har resulteret i en samlivsophavelse, vil
spgrgsmailet, om en @gtefelles beslutning om at flytte fra den felles
bolig eller nzgte at gd med til en flytning har varet begrundet,
kunne komme til at foreligge til myndighedernes afggrelse. Det kan
komme frem under en sag om separation efter zgteskabslovens § 53,
stk 1, pd grund af krenkelse af samlivspligten eller om skilsmisse
efter §§ 55 og 56, og det kan komme til at foreligge i en sag, der
alene drejer sig om fastsattelse af underholdsbidrag efter retsvirk-
ningslovens § 6 eller fordeling af foreldremyndighed efter myndig-
hedslovens § 24, stk 1, eller om vilkar for en separation eller skils-
misse. Spgrgsmalet kan ogsd komme til at foreligge for en skifteret,
der skal tage stilling til en begering om bosondring efter retsvirk-
ningslovens § 38, nr 2, om ulovlig samlivsophavelse.

I mange tilfeelde vil det ikke give anledning til stgrre tvivl, at en
agtefzlle, typisk hustruen, ud fra forholdene ved agteskabets ind-
gdelse har mattet indstille sig p&, at hensynet til mandens arbejde
med visse mellemrum kunne ggre bopalsskifte ngdvendigt. Den, der
gifter sig med en, der er ansat i et verdensomspandende rederi- og
handelsselskab, olieselskab, ingenigrfirma eller luftfartsselskab, og
den, der gifter sig med en dommerfuldmegtig, jernbaneassistent eller
tjenestemand i Udenrigsministeriet eller med en maskinmester, som
under en lavkonjunktur for skibsfarten midlertidigt har taget stilling
som varmemester ved et ejendomskompleks, ved, at hensynet til
mandens arbejde kan ggre det uundgéeligt, at familien skifter bopel,
og vil vere forpligtet til at flytte med til den nye bopal. Ellers er
vedkommende desertrix. Og ogsé i mange andre tilfelde kan det
statueres, at en zgtefalle har veret retlig forpligtet til at flytte med
den anden til et nyt sted. Niar manden er familiens hovedforsgrger,
er hustruen forpligtet til at flytte med ham til en anden by, safremt
han stir uden arbejde og kan f& arbejde i denne by, og vice versa,
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hvis det er hende, der har veret hovedforsgrger og bliver ar-
bejdslgs.

I de tilfzlde, hvor hensynet til mandens erhverv ikke kan siges
at kreeve, at familien har bopzl indenfor et bestemt omride, fglger
det af grundsetningen i retsvirkningslovens § 1, at @gtefellerne skal
vare enige, hvis der skal skiftes bopzl. Tidligere kunne en sgmand
vistnok bestemme, i hvilken by familien skulle bo, og hvis han be-
sluttede, at familien skulle flytte til en havneby, matte hustruen
lvstre. Ellers var hun desertrix. Nu skal @gtefellerne vere enige om
forandringen, og kan hustruen anfgre gode grunde for at vagre sig
ved at flytte, fx at hensynet til bgrnenes skolegang og opdragelse
taler mod forandring, at hun ikke kan lide den nye lejlighed, at fami-
lien har boet sd lenge pd den hidtidige bopzl, at dens bekendte
udelukkende findes her osv,!1) vil hun ikke vere desertrix. Lignende
betragtninger kan fremfgres, ndr manden er handelsrejsende, skue-
spiller ved et omrejsende provinsteater, ansat ved jernbaneselskab mv.

Det kan ogsa vare hensynet til en @gtefelles helbred, der ggr den
anden retlig forpligtet til at g& med til flytning til et andet sted,
fx det tilfzelde, at en @ldre arbejder har lang vej til sin faste arbejds-
plads. Hvad der kunne give anledning til visse vanskeligheder, er
flytning fra een lejlighed til en anden indenfor samme bykvarter
eller by og flytning fra lejlighed til villa eller omvendt. Efter grund-
setningen i retsvirkningslovens § 1 ma det kreves, at @gtefellerne
enes om en sddan @ndring, og kan de ikke det, ma de blive boende.
Boligforholdene har imidlertid gennem en arrzkke veret af en sddan
beskaffenhed, at dette problem nappe har meldt sig i ret mange
tilfelde. Er ®gtefellerne ikke enige om at flytte, tvinger de offentlig-
retlige regler dem *il at blive boende.

I =ldre dansk ret har man efter kanonisk rets forbillede opstillet
er omtrent ubetinget regel om, at hustruen ikke er forpligtet til at
flytte med manden til udlandet.’?) Under nutidens forhold lader en
sddan regel sig neppe opstille. Verden er blevet mindre.

11) Agteskabsret I s 164 med note 2 om udviklingen i nutidig engelsk ret
og henvisning til Dunn v Dunn, 1949 P 98. Den stive stare decisis lere
legger visse hindringer i vejen for en @®ndring af praksis. Hertil kreves i
princippet enten en overruling fra Overhusets side eller en lovandring.

Se igvrigt Fam kom III s 34-36 og 67-70.

12) Fam kom III s 67 nederst, Esmein II s 4-5. Gratians dekret, 2 del,
13,2,3. Leren hvilede pd en udtalelse af Augustin om, at en hustru skulle
fglge sin mand i liv og dgd. Efter glossen skulle hun ogsa fglge ham i fangsel.
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§ 3. AGTEFZALLERS PERSONLIGE FORHOLD

Retsvirkningslovens § 1 indledes med et pabud om, at agtefzller
sskal vaere hinanden til stgtte«, men bortset herfra indeholder loven
i modsatning til de romanistiske kodifikationer ikke searlige forskrifter
om a&gtefellers indbyrdes »personlige« (9: ikke-gkonomiske) pligter
og rettigheder. I modsetning til, hvad der er tilfeldet med forskriften
om, at mgtefellerne i fellesskab skal varetage familiens tarv, har
dette pabud vistnok ikke nogen betydning for retsanvendelsen. Det
er for almindeligt holdt og for ubestemt.

Af den omstzndighed, at man ikke har stillet et kapitel om per-
sonlige pligter og rettigheder i spidsen for retsvirkningsloven, kan
man imidlertid ikke udlede, at der ikke findes retsnormer herom.
Ved en rakke andre lovbestemmelser, navnlig regler som &gteskabs-
lovens §§ 53, stk 1, 55, 56, 58-62, 66, stk 2, 67-69 og 74, myn-
dighedslovens § 24 og retsvirkningslovens §§ 6-7 og 38 nr 3, er det
forudsat, at =mgtefeller har visse indbyrdes retspligter, hvoraf de
vigtigste er troskabspligten og samlivspligten, en sarlig fremhzvet
forpligtelse til ikke at gve vold mod hinanden og til ikke at henfalde
til misbrug af beruselsesmidler eller fgre et lastefuldt liv, en pligt til
ikke ved samleje at udsatte egtefellen for smitte, nar vedkommende
ved eller formoder, at han lider af smittefarlig kgnssygdom, og en
»positive axgteskabspligt o: en pligt til ikke vilkarligt at unddrage
sig fra seksuelt samkvem med egtefellen (debitum carnale eller
debitum conjugale i snzvrere forstand). Man har blot ikke anset
det for ngdvendigt at give udfgrlige, direkte pdbud om disse pligter
i retsvirkningsloven, men har ngjedes med at forudsztte dem og
har i en rackke enkeltregler preeciseret retsfglgerne af, at der handles
i strid med normerne.

Ligesalidt kan man af udeladelsen af udtrykkelige regler om, at
hustruen har ret til at fgre mandens slegtsnavn og ret til samme
rang og stand som manden, drage den slutning, at der ikke findes
retsnormer herom. Der er ogsa her tale om forudsatte normer.

Anvendelsen af denne teknik med forudsatte retsnormer er vel-
kendt fra mange andre retsomrader. Nir man fx ikke har formuleret
nogen regel om, at det er forbudt at sla ihjel, men i stedet har givet
en rekke regler om retsfglgerne af manddrab: straf, erstatning mv,
mé grunden vel vere den, at det er sd selvfglgeligt, at det er forbudt
at sld ihjel, at man ikke behgver at udtale det i en lov. Ligesa selv-
fglgeligt var det ved udferdigelsen af @gteskabsordinansen og Danske
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lov, at der péhviler ®gtefeller en indbyrdes troskabspligt, samlivs-
pligt og et debitum conjugale, og man har hverken da eller senere
f@lt trang til at give direkte pdbud herom i lovens form. Dybest set
hviler disse retsnormer p& nedarvet retsopfattelse, »kulturtraditio-
nenc,!) men deres eksistens er forudsat ved talrige bestemmelser i
nugzldende ret.

Den videstgiende forudsztning om, at egtefeller har indbyrdes
retspligter af ikke-pkonomisk natur, findes i @gteskabslovens § 53,
stk 1, og denne bestemmelses tohundredarige forhistorie. § 53 hand-
ler om separation og er bygget op pd den made, at stk 1 vedrgrer
tilfzlde, hvor en =gtefelle har krenket en ham overfor den anden
péhvilende pligt, medens stk 2 handler om tilfelde, hvor forholdet
mellem agtefellerne af andre grunde end pligtkrenkelse ma anses
for gdelagt pa grund af dyb uoverensstemmelse. Kraenkelse af den
egteskabelige troskabspligt, samlivspligt, serlige pligt til ikke at @gve
vold mod zgtefellen og den positive agteskabspligt?) ma subsumeres
under de ord i § 53, stk 1, som indeholder hovedreglen »i @gvrigt i
grov krankelse af sine pligter imod demc, for ellers vil der ikke
vere nogen lovhjemmel for disse separationers henfgrelse under § 53,
stk 1.

Ogsé i slutningen af § 53, stk 1, hvor der tales om »forspmmelse
eller forseelse«, har man en sikker forudsztning om retspligter mel-
lem =gtefeller af en personlig karakter, og andre klare forudsatnin-
ger er udtrykket 1 § 55 »ved sin egen livsfgrelse hovedsagelig er
skyld i samlivets ophavelse« og udtrykket »vasentlig bzrer skylden
for samlivets oph®velse« i myndighedsloven § 24, stk 1, og retsvirk-
ningslovens § 6. Dette er almindelige henvisninger til de forestillin-
ger om, at zgtefeller har visse personlige pligter overfor hinanden,
som gennem arhundreder har gennemsyret dansk ®gteskabsret, og
som pa ingen made er opgivet. I teorien er det i denne sammenhang
almindeligt at tale om gteskabsrettens skyldprincip (Verschuldens-
prinzip), men jeg vil foretreekke at anvende terminologien pligtkren-
kelsessynspunktet (Pflichtverletzungsprinzip), der siger det samme,
for at undga det skar af fordgmmelse, der er over udtrykket »skylde,
nar det anvendes pd forholdet mellem xgtefeller.

En anden sag er, at der i tidens lgb er sket en gennemgribende
@ndring af den mdde, hvorpd man hdandhever disse retspligter o:
deres sanktionering. Endnu pa landskabslovenes tid havde zgteman-
den, som greb hustruen i @gteskabsbrud, ret til pa stedet at drabe

1) Det har formentlig ikke veret uden betydning for lovformulerings-
teknikken pa @®gteskabsrettens og strafferettens omride, at man gennem
arhundreder har levet under en tilstand, hvor den thomistiske tanke med,
at Guds lov star over menneskelig lov, fra lovgiverens synspunkt var selv-
indlysende rigtig.

2) Fam kom I s 218 gverst har en klar udtalelse om, at desertio non
localis kan subsumeres under § 53, stk 1. Se igvrigt Fam kom III s 37,
39-40 og Borum II s 159, 161, 165-66, jfr s 121.
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bade hende og horkarlen. Hvis hustruen forblev i live, og gerningen
var sa abenbar, at hverken hun eller hendes frender kunne nagte
den, havde manden ret til at »jage hende ud af gérden i den blotte
serk og kébe, og hun far ikke en penning af alt det, hun ejer, fordi
hun har forbrudt det hele overfor husbonden, og hvad jorden angar,
da beholder husbonden den, sa lenge konen lever«, Eriks sjellandske
lov, II, 1, og noget lignende bestemmelser i Valdemars sjellandske
lov og Skanske lov. Det er den samme tanke, som har fundet udtryk
i Moselovens artusinder @ldre regel om, at @gteskabsbryderen og
hendes medskyldige straffedes ved stening, og i mange andre primi-
tive retsforfatninger.

Efterhdnden som retshindhzvelsen gik over til stat og kirke, mild-
nedes retsforfglgningen af @gteskabsbrud, men indtil ikrafttredelsen
af straffeloven af 1930 var @®gteskabsbrud stadig strafbart. I den
katolske tid kunne der kraves livsvarig separation fra den, der havde
begdet xgteskabsbrud. Ved Reformationens gennemfgrelse &ndredes
dette til, at der kunne kraves skilsmisse.

Forestillingerne om, at @gtefeller har en indbyrdes retlig troskabs-
pligt, er saledes ikke szregne for retssystemer, der som det danske
er steerkt pavirket af den kristne etiks grundsynspunkter. Noget andet
gelder vistnok forestillingerne om, at @gtefeller har en retlig sam-
livspligt og et retligt debitum conjugale. De synes at vare logiske
konsekvenser af leren om =mgteskabets uoplgselighed. Efter klassisk
romersk ret kunne ensidig samlivsophevelse, hvad enten den foreld
som desertio localis eller desertio non localis, im@gdegds ved en med-
delelse om, at ®gteskabet betragtedes som oplgst, og der var derfor
ikke pa dette omrade brug for noget retspligtsynspunkt. Nar agte-
skabet bliver uoplgseligt, og man gennem straf modvirker kgnsfor-
bindelser udenfor @gteskab, md8 man fra myndighedernes side enten
acquiescere ved, at en zgtefelle vilkarligt kan tvinge den anden ud
i livsvarigt cglibat, forsgge, om det er muligt at tvinge til genopta-~
gelse af samlivet, eller se igennem fingre med retsreglernes over-
holdelse. Uoplgselighedsleren synes med ubgnhgrlig logik at fgre
til, at retsmaskineriet settes ind pa at tvinge agtefeller til at leve
sammen.

Den katolske kirke kom tidligt ind pa at anvende tvangsmidler til
gennemfgrelse af samliv mellem zgtefeller. Efter at kirken havde
overtaget jurisdiktion i @gteskabssager, bestod tvangsmidlerne bl a i,
at der kunne fas dom ved gejstlig domstol til genoptagelse af samliv
og zgteskabeligt samkvem, forudsat at der ikke foreld lovlig grund
til afbrydelse. Sad domfzldte dommen overhgrig, kunne han straffes
med bgde eller hensattelse i gabestokken, og der kunne blive tale
om ekskommunikation. Det kan man se af kanonisternes skrifter,
og der er yderligere i fransk ret foretaget en del undersggelser af
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praksis i middelalderen ved de gejstlige domstole, navnlig domstolen
i Cerisy. Man har eksempler pa, at man i givet fald forsggte at
klare selv den delikate desertio non localis situation gennem opfyl-
delsesdom, og man veg ikke tilbage for at give desertor et specifi-
ceret pabud om at sgge seng med agtefellen.3) Noget tyder dog pa,
at man i praksis hyppigere har hugget knuden over p&d den made,
at man undlod at hindheave retsreglerne i deres fulde strenghed.

Ogsa i Danmark ma man have anvendt dette system i den katolske
tid, og det blev overtaget af zldre protestantisk @gteskabsret. Fgrst
i Igbet af det 18 arh gik man under indflydelse af oplysningstidens
filosofi bort fra den nedarvede praksis med dom til genoprettelse af
sagsggerens rettigheder som @gtefalle eller til genoptagelse af det
@gteskabelige samkvem. I engelsk ret, hvor man bevarede den gejst-
lige jurisdiktion i egteskabssager indtil anden halvdel af det 19 é&rh,
har man en reminiscens af systemet. Der kan den dag idag opnais
dom til »restitution of conjugal rights«. Siden slutningen af 19 &rh
har man afskaffet straf for contempt af court, nar der er tale om
en restitutionsdom, og virkningerne af ikke-opfyldelse er nu kun, at
der straks kan fds separation og et noget stgrre underholdsbidrag
end szdvanligt.4)

Siden man i det 18 arh i dansk ret forlod restitutionsdomssystemet,
har man hverken i teori eller praksis draget den konsekvens af @n-
dringen, at der ikke leengere pahviler zgtefeller en retlig samlivspligt
og et debitum conjugale, og man har heller ikke tolket ophzvelsen
i 1930 af straffen for egteskabsbrud siledes, at der herefter ikke
pahviler zgtefeller en retlig troskabspligt. Lovene er stadig affattet
ud fra den nedarvede opfattelse med, at egtefellers indbyrdes tro-
skabspligt, samlivspligt og debitum conjugale mv er retspligter. Dette
er indiskutabelt.

Derimod lader det sig selvfglgelig diskutere, om det er rationelt
at arbejde med et retspligtbegreb, der er si vidt, at det omfatter ogsa
dette. Fra retsfilosofisk side har man for nylig stillet et forslag til

3) Efter Registrum curie officialis Cerasiensis blev der fx i 1322 givet
Johannes le Seeley et pabud sut de nocte in noctem jaceat cum uxore sua
semper de cetero«. Da han sad det overhgrigt, fik han i 1325 fglgende
pabud: »Nos injunximus Johanni le Seeley ut de nocte in noctem jaceat
cum uxore sua usque ad Ascensionem, et quod secundum posse suum faciat
dictee uxori quod debet facere«. Se René Le Picard: La Communauté de la
Vie Conjugale. Obligation des Epoux, 1929, s 422 i tillegget om Cerisy
dombogen fra 1314-1457, og Esmein II s 9.

4) Rayden s 156-57, Eversley s 288-89. Retten til consortium kan i engelsk
ret ikke lzngere handheves ved privat magtanvendelse, R v Jackson, 1891
QB 671.

Scheel s 147 med noterne 5 og 6. Jfr UfR 1886 s 962, hvor manden havde
forlangt, men naturligvis ikke fik dom til samlivets genoptagelse under en
daglig mulkt.
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»vedtagelse« af et almindeligt retspligtbegreb og en fast terminologi,
hvis anerkendelse vil udelukke, at man fremtidig kan opfatte tro-
skabspligten, samlivspligten, den serlige pligt til ikke at @gve vold
mod hinanden og til ikke at fgre et lastefuldt liv eller henfalde til
misbrug af beruselsesmidler og debitum conjugale som retspligter.
Forslaget gar ud pd, at man kun benytter retspligtbegrebet i de til-
felde, hvor der, nar et bestemt faktum foreligger eller udebliver,
kan 1) dgmmes til a) straf, b) opfyldelse eller c) betaling af opfyl-
delsesinteresse, og 2) reaktionen er udtryk for en samfundsmassig
misbilligelse af handlingens foretagelse eller ikke-foretagelse.5)

Hvis det kun var pa dette snazvre omrade, at terminologi og fore-
stillinger ikke stemmer med forslaget, matte man tage under over-
vejelse at @ndre terminologi og drage de gvrige konsekvenser, som
en accept métte medfgre. Forslaget slar imidlertid heller ikke til pa
en rekke andre omrader. I statsskattelovgivningen ville man ikke
kunne tale om retspligt til at foretage selvangivelse af formue, da
sanktionerne kun er forhgjelse af anszttelse og eventuelt tvangsbgde.
Veargens pligt til at varetage den umyndiges interesser pa bedste
made kan ikke, som det er tilfzeldet i myndighedsloven, opfattes som
en retspligt, da pressionsmidlet er fratagelse af vergemalet og dom
til betaling af en erstatning, der ikke har nogen sammenhzng med
begrebet opfyldelsesinteresse. Pligten for indehaveren af forazldre-
myndighed efter en i henhold til myndighedslovens § 27 udfardiget
overgvrighedsresolution til at indrgmme egtefzllen samkvem med
barnet og pligten efter en i henhold til retsvirkningslovens § 7 ud-
ferdiget overgvrighedsresolution til at overlade zgtefellen brugen af
visse Igsgregenstande kan ikke med lovene opfattes som en retspligt,
da der ikke kan opnas opfyldelsesdom eller dom til betaling af
opfyldelsesinteresse eller blive tale om straf, men alene om hénd-
heevelse gennem en umiddelbar fogedforretning. Executor i et dgdsbo
har ingen retspligt til at fremme bobehandlingen, da sanktionen er
fratagelse af bevillingen, medlemmeme af foreningen »Bort med
tobakken« har ingen retspligt til at undlade at ryge, da sanktionen
kun kan vare eksklusion af foreningen osv.

Forslaget synes at hvile pa en forudsetning om, at sanktionssyste-
met er et meget enkelt system. Men denne forudsztning er ikke
rigtig. Igvrigt er det, som interesserer praktikeren, ikke s& meget
spgrgsmélet om gennemfgrelse af en skarp og modsigelsesfri opdeling
mellem retlige og etiske pligter som at fa klarlagt, under hvilke ner-
mere betingelser der kan fas skilsmisse og separation pa grund af
egtefellens utroskab, ophavelse af samlivet, vilkarlig unddragelse fra

5) Ross s 190-91, 198.

Det er ikke blot retspligtbegrebet, der er tvetydigt, men ogsd sanktions-
begrebet. Her mgder man tvetydigheden allerede i Corpus juris. Efter kano-
nisterne var separation en sanktion, jfr at Planiol I s 388 karakteriserer skils-
misse 1 skyldsituationen som en sanktion, og at fx Arnholm s 155 kalder
skilsmissekravet for en »indirekte« sanktion.

| #& +%$
YT THY
%
$.

8
)7
4 +,
¢ #1"8
*! -
# 5- *
s + ,
&,5+-"&""
t1)y $" .B
) % ,%+1?
S+- # %
+" # "%
$# (( !
&)+ ((
, ,#H&S5
$1 1)+ "x
3 * -
8,)! " "%
38! % -
+4'+ & -
), ,%#'$-1
5-,"#- !
&( & & -
$% +" |
$ + *#5 A
+ #1"8%
o 1)$ o+
+ & 4
I -7-"3
Y+(! %+ +
C %#! & -
) M)+ %

H*

~ & B —

+(! %+"":
# o ((

( "3 &

"#H %8-
- # 4 $(
83 #5+-
--#) $”



25

seksuelt samkvem, sindssygdom osv, og om der til disse kendsgernin-
ger er knyttet andre retsfglger, som kan bringes i anvendelse uaf-
hangigt af, om der forlanges skilsmisse eller separation. Herom hen-
vises til lzren om skilsmisse, separation og samlivsoph®velse.
Dersom der var blevet optaget abstrakte bestemmelser i retsvirk-
ningsloven om gtefellers indbyrdes troskabspligt, siledes som der
blev stillet forslag om fra Familieretskommissionens side,6) ville
man med en vis fgje kunne have spurgt, om der kan reageres mod
egteskabsbrud p& anden méade end ved fremsattelse af krav om
skilsmisse eller separation eller gennem en samlivsophavelse efter-
fulgt af begering om fordeling af forzldremyndighed og udfar-
digelse af overgvrighedsresolution om underholdsbidrag mv. I frem-
med ret finder man af og til regler om, at der ved agteskabsbrud
kan kraves erstatning af den tredjemand, som bevidst kraenker agte-
fellens ret, og man har ogs& eksempler pé, at troskabspligten er sggt
handhevet ved undladelsesdom over tertia.7) Efter dansk ret vil man
ikke veare i tvivl om, at der ved @®gteskabsbrud ikke kan kraeves
erstatning af tertius, og at troskabspligten ikke kan hindhaves ved
forbud og undladelsesdom, og man har ikke eksempler pa, at dom-
stolene har sanktioneret troskabspligten pa denne méade. En anden
indvending imod lgsrevne bestemmelser om troskabspligt, samlivspligt
mv er, at de gerne er formuleret for absolut. Bade troskabspligten
og samlivspligten er, som det ses af mgteskabslovens §§ 59 og 56,

6) Fam kom III s 41, jfr RT 1924-25 till A sp 2868. Tanken var uklar.
Man ville nermest give et pabud om, at zgtefeller skal kunne »stole pa
hinandenc.

7) BGE 1952 s 289. En hustru, som havde varet ude for, at manden tog
sig en keareste, og som to gange forgeves havde forsggt at blive skilt fra
ham, forsggte at fa dom over keresten for, at hun gennem forholdet til
manden gdelagde hendes sEhefrieden« efterfulgt af en eller anden sanktion.
I henhold til ZGB art 28 og OR art 49 tog underinstansen klagen tilfglge og
forbgd sagsggte smit dem Ehemann der Klidgerin irgendwelche ehestdrenden
Beziehungen zu unterhalten, ihn zu besuchen und bei sich zu Besuch zu
empfangen, mit ihm auszugehen, die Ferien zu verbringen oder Reisen zu
unternehmen, und iiberhaupt schriftlich oder miindtlich mit ithm personlichen
Kontakt zu pflegen« samt dgmte hende til at betale en godtggrelse pa 600
francs.

Overretten afviste hustruens klage med den begrundelse, at det principielt
ikke kan tillades, at en agtefzlle rejser klage mod den, der opretholder
xgteskabsforstyrrende forbindelse med agtefellen, pad grundlag af de pa-
berabte bestemmelser. Bundesgericht haftede sig ved forudsztningerne i ZGB
art 169, stk 2, om hjemmelen til sanktioner og tog afstand fra, at man kunne
bruge den almindelige bestemmelse i ZGB art 28, stk 1, om krankelse af
personlige forhold til at ggre dette illusorisk.

Tysk praksis se Entsch 71 s 85 og 151 s 159. I amerikansk praksis har
man eksempler pa, at enkeltstatsdomstole er giet med til at nedlzgge forbud
for at ggre ende pa en mands forhold til en anden kvinde, men i almindelig-
hed tages der afstand fra sddan praksis, Keezer s 254-57.
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betinget og begraenset i den forstand, at de ellers hjemlede retsfglger
i visse tilfelde ikke kan bringes i anvendelse.

Endnu ved slutningen af det 18 arh var naturretsteorien tilbgjelig
til at konstruere retsforholdet mellem agtefeller siledes, at en agte-
faelle har en ridighedsret over sin a@gtefelle af en noget lignende
struktur som den, indehaveren af en positiv servitut har over den
faste ejendom, men i det 19 &rh lod man denne plumpe juridiske
konstruktion falde. Det er ikke naturretsteorien, der har skabt disse
konstruktioner, men kanonisterne, fra hvem naturretsjuristerne arvede
mere, end man tror. Kanonisterne skabte servitutleren pa grundlag
af Paulus’ udtalelser i 1 Korinterbrev, 7, 3-6, og den tilfeldige fore-
komst i Vulgataoversa®ttelsen i en lidt senere sammenhaeng af glosen
servitus. Men det turde vare indlysende, at Paulus ikke havde romer-
rettens servitutbegreb i tankerne, da han skrev 1 Korinterbrev — pa
graesk.8)

Naturretsteoriens holden fast ved den Paulinske servitutlere pé
en tid, hvor man havde opgivet systemet med at dgmme til sam-
livets genoptagelse, mé vel finde sin forklaring i, at jurister som regel
forventer, at en pligt for eet subjekt modsvares af en »ret« eller et
»krave for et andet subjekt. Nu vil man opfatte forholdet saledes,
at troskabspligten, samlivspligten mv korresponderer med et »krav«
for den anden ®gtefzlle pd troskab, samliv, der ikke er sanktioneret
gennem straf, opfyldelsesdom, forbud eller erstatning hos tredjemand,
men mi sgge sin beskyttelse i reglerne om separation, skilsmisse og
samlivsophavelse med alle de dertil knyttede fglger.9) Hvorledes man
skal indpasse dette i en rationel modalitetslere,10) er nzppe noget
vigtigt spgrgsmal, og der kan vanskeligt tages stilling hertil, s& lenge
der ikke er opndet enighed om en nogenlunde fast pligts- og rettig-
hedsterminologi.

De »personlige« retsvirkninger af agteskab udover de i reglerne
om skilsmisse, separation, samlivsophavelse og forzldremyndighed1?)
forudsatte er fi. Vigtigst er det, at hustruen har ret til at baere man-

8) sManden skal yde sin hustru, hvad han er hende skyldig; ligeledes
ogsd hustruen sin mand. Hustruen rader ikke over sit eget legeme, det ggr
hendes mand. Ligesa rader heller ikke manden over sit eget legeme, det ggr
hans hustru, Unddrag jer ikke hinanden uden maske med gensidigt sam-
tykke for en tid, for at I kan have ro til jeres bgn«. Naermere om servitut-
leren Hubert Richardot: Les Pactes de Séparation Amiable entre Epoux,
1930, s 47-57, og Esmein II s 13ff. Bracton har s@tningen »nec habeat uxor
potestatem sui sed vir¢, G E Woodbines udgave af De Legibus et Consue-
tudinibus Anglie, bd 2 1922 s 105.

Ross synes s 342-43 at ville ggre rationalismen ansvarlig for servitutleren.

9) Fam kom III s 39 om, at hvis loven palezgger ®gtefeller en eller anden
pligt, bliver dette ikke uden juridisk betydning, selvom pligtens opfyldelse
ikke direkte kan fremtvinges, nar der kun pa en eller anden made knyttes
retsvirkninger til pligtens misligholdelse.

10) Ross s 188ff.

11) AEgteskabsret I s 164-68.
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dens slegtsnavn. Hustruen far ogsd samme rang og stand som man-
den, og det kan méske fi en vis betydning ved uddeling af visse fri-
pladser, klosterhavninger og legater. Herudover har rang og stand
betydning ved hoffet. Under nutidens forhold kan man vist vanske-
ligt opfatte denne relation som retlig. Vil man fgre den ind under
rettens omréde, ligger den i hvert fald i periferien.

§ 4. UNDERHOLDSPLIGTEN MELLEM SAMLEVENDE
AGTEFEALLER

Efter tidligere ret var manden forpligtet til at forsgrge sin hustru,
og forsgrgelsespligten var fuldstendig og péhvilede ham savel over-
for hustruen som overfor det offentlige 9: han maétte i givet fald
erstatte en offentlig kasse de udgifter, som den maitte have haft til
hustruens forsgrgelse.

Hustruens forsgrgelsespligt overfor manden var derimod betinget
og begrenset, idet den bl a var athengig af, om hun havde serlige
midler eller indtegter. Reglen havde sammenhang med ordningen
med, at det var manden, der rddede over fzllesboets midler, og pa
et ret tidligt tidspunkt blev tilh@ngerne af ligestillingstanken klar
over, at en serradighedsordning kun kunne komme pa tale, nar der
samtidig blev gennemfgrt ligestilling mellem mand og hustru med
hensyn til underholdspligten. Til lige ret ma svare lige pligt.

Ved de regler, der nu indeholdes i retsvirkningslovens §§ 2-3 og
forsorgslovens § 2, er der gennemfgrt en fuldstendig ligestilling af
mand og hustru med hensyn til underholdspligten, s@ lenge de sam-
lever. Hustruen er overfor det offentlige forpligtet til at forsgrge
manden pd ganske samme made, som manden er forpligtet til at
forsgrge hustruen, og hendes forpligtelse er ikke afhangig af, om
hun har serlige midler eller indtegter. I givet fald ma hun refundere
kommunen bade den kommunehjelp, der er udredet til hendes og
fellesbgrnenes forsgrgelse, og den, der er medgaet til forsgrgelse af
manden.

Nar samlivet mellem @gtefellerne er hevet, er der derimod stadig
forskel pd mandens forpligtelse overfor det offentlige til at forsgrge
hustruen og hustruens forpligtelse til at forsgrge manden.!)

§§ 2-3 hviler pa den grundbetragtning, at i det typiske zgteskab,
hvor det er manden, der alene eller dog hovedsagelig gennem arbejde
fremskaffer pengemidlerne til familiens underhold, medens hustruen

1) Forsorgslovens § 2.
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forestar husholdningen og barer den overvejende byrde ved bgrnenes
opdragelse, vil hustruens indsats gennemsnitligt @quivalere mandens.
Det ses af fremhavelsen i § 2 af, at underholdspligten kan opfyldes
»gennem pengeydelse, gennem virksomhed i hjemmet eller pa anden
made«, og af forskriften om, at byrdefordelingen mellem egtefal-
lerne skal ske efter »evne«. Heri ligger, at den ikke uden videre skal
vere lige stor. Man har fra Familieretskommissionens side villet vak
fra forestillingerne om, at det er manden, der forsgrger hustruen og
bgrnene, fordi det - typisk — er ham, der skaffer de til livets opret-
holdelse ngdvendige penge.2)

Om denne generelle vurdering er rigtig, og om den ogsd holder
stik 1 det enkelte tilfelde, er et spgrgsmél, som er uden stgrre prak-
tisk betydning. Der vil oftest vaere tale om et sammenstille ydelser,
som er vanskelige eller umulige at sammenligne. Og sa lenge agte-
feellerne lever sammen, vil statens myndigheder ikke blive blandet
ind i dette, og de kan heller ikke blandes ind deri. Egtefellerne ma
selv ordne forholdet ved aftale eller finde en modus vivendi. De
tanker, som man fra visse sider har varet inde pad om, at der burde
gennemfgres en retsregel om fast hustrulgn eller ligedeling af samt-
lige indtagter og udgifter, lader sig ikke realisere.3) I nogle =gte-
skaber m& manden aflevere hele ugelgnnen eller ménedsignnen til
hustruen, som har vist sig at vere den mest gkonomiske, og han far
udbetalt visse belgb til fyldestggrelse af sine szrlige behov. I andre
tilfelde er det omvendt manden, der ma kgbe ind til den daglige
husholdning mv, fordi hustruen ikke kan have penge mellem hen-
derne. I de typiske situationer hjzlpes agtefellerne ad pad den made,
at manden overlader hustruen runde belgb til dekning af hushold-
ningsudgifter og udgifter ved hustruens og bgrnenes sarlige behov,
medens han selv sgrger for betaling af husleje, skat, forsikring osv.

Reglerne i §§ 2-3 har skullet dekke alle disse situationer, og de
er derfor blevet meget elastiske, se navnlig slutningsbestemmelsen i
§ 3 om, at en agtefzlle, der har vist sig uskikket til at forvalte
penge, ikke har krav pd at fi overladt pengemidler af den anden til
bestridelse af udgifterne ved sine szrlige behov og ved de »hverve,
som han »efter skik og brug og agtefellernes forhold har at vare-
tage for familiens underhold«.

Reglerne er heller ikke serlig omhyggeligt affattet. Nar det fx i
§ 2 hedder, at til »det underhold, som efter agtefaellernes livsvilkar
ma anses for passende«, »henregnes, hvad der udkreves til hushold-
ningen og bgrnenes opdragelse sivel som til fyldestggrelse af hver
xgtefelles serlige behov«, savner man en antydning af, at det er
begge ®gtefellers pligt at sgrge for, at der bliver midler tilovers til
betaling af palignede skatter. Dette problem var ikke si stort, da
man skrev udkastet, men det méa naturligvis ogsa klares af agte-

2) Fam kom III s 42-43.
3) Fam kom I1I s 45-54.
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fellerne i forening. Der er heller ikke taget stilling til premier af
livs-, pensions-, ulykkes- og ansvarsforsikring mv, der i visse a@gte-
skaber er et stort gkonomisk problem, idet man vanskeligt kan presse
alt dette ind under »hver ®gtefzlles serlige behove«. Endelig henstar
som narmest uafgjort, hvem der skal sgrge for den ngdvendige op-
sparing, og det er ogsd et vigtigt problem, for opsparingsbehovet
begrenser forbruget. § 2 barer praeget af at vere redigeret af tjene-
stemend pa fast Ign og med ret til pension.

Myndighederne vil imidlertid ikke komme ud for at skulle tage
stilling til, om en mand nu ogsd giver sin hustru tilstrekkelige hus-
holdningspenge, og om det har varet berettiget, at han har sat hende
under administration og selv overtaget indkgbene, eller om hustruen
afleverer tilstrekkeligt af sine selverhvervede midler til betaling af
andel i den palignede felles skat. Den befgjelse, som overgvrigheden
har efter retsvirkningslovens § 5 til ogsd under samlivet at ansette
en zgtefzlle til at svare underholdsbidrag til den anden, er betinget
af, at wgtefellen forspmmer at opfylde underholdspligten »efter § 2«.
Séavel efter ordlyden som efter forhistorient) mi dette fortolkes sé-
ledes, at en egtefelle ikke kan pakalde overgvrighedens bistand til
direkte overholdelse af § 3. Der er ikke i § 5 hjemmel til at ud-
ferdige en overgvrighedsresolution, blot fordi manden har sat
hustruen under administration, nir han igvrigt sgrger for hendes og
familiens underhold, eller fordi manden synes, at hustruen ikke af-
giver tilstrekkeligt af sit selverhverv til betaling af skatten.

Fgrst nar samlivet ophaves, vil myndighederne p& mere indirekte
made kunne komme ud for at skulle vurdere, om § 3 er overholdt,
og det er ogsd i samlivsophavelsessituationen, at myndighederne
kommer ud for at skulle anvende grundsztningerne i § 2, se hen-
visningen i § 6 til reglerne i § 2. Spgrgsmalet kan komme frem i en
sag, hvor der er anmodet om overgvrighedsresolution om under-
holdsbidrag til ®gtefelle og bgrn.5) Det kan ogsd komme til bedgm-
melse, nir der efter samlivsoph@velse, separation, skilsmisse eller
dgd af en =gtefzlle fremsazttes et krav om tilbagebetaling af et
belgb, som havdes at vare et midlertidigt lan til ®gtefellen eller et
midlertidigt udleg, medens det fra den modsatte side ggres geldende,

1) Efter Fam kom IIl s 2 og s 58 medio kunne der udferdiges bidrags-
resolution ogsd, nir § 3 var overtrddt. Det @&ndredes af kommissionen i det
1 1923 afgivne omarbejdede udkast bl a ved, at man i § 5 indsatte »efter § 2«.
RT 1924-25 till A sp 2869, Borum II s 169 nederst og s 171 nederst.

5) AEgteskabsret 1 s 207ff.
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at der har varet tale om ydelser efter §§ 2-3, der ikke giver noget
krav pa tilbagebetaling.5)

Der er i retsvirkningslovens § 5 hjemmel for overgvrigheden til,
selv medens @gtefellerne samlever, efter begering at udfardige reso-
lution om, at en egtefelle, der skgnnes at forsgmme sin underholds-
pligt efter § 2, skal yde den anden et pengebidrag i det omfang,
hvori det efter omstendighederne mé anses for rimeligt. Bestemmel-
sen anvendes meget lidt i praksis, vistnok som regel i tilfelde, der
ligger pa grensen til § 6. § 6 er nemlig neppe anvendelig, nar zgte-
feller har foretaget en samlivsopha@velse »under samme tag«, og
den er heller ikke anvendelig, nir samlivet mellem egtefzller er
havet alene, fordi en @gtefzlle er anbragt i feengsel eller pa anstalt.
Her kan det pd grund af afgrensningsvanskeligheder veere praktisk
at citere § 5. Bestemmelsen kom ind i lovgivningen i 1908 ud fra
ret virkelighedsfjerne overvejelser.?)

I retsvirkningslovens § 9 forudsazttes det gennem henvisningen til
§ 5, at der mellem samlevende @gtefxller kan vere indgdet bin-
dende aftaler om underholdspligtens fordeling. Herved er der ikke
sigtet til de hyppige uformelle ordninger med, at manden ugentligt
eller ménedligt overlader hustruen visse faste belgb til husholdnin-
gen, pakledning mv. De er kun truffet med gyldighed indtil videre.
For at der kan vare tale om at indtale et underholdskrav, medens
egtefellerne samlever, ma det kreves, at ordningen har en mere
formel karakter, og at der foreligger en aftale, som er et led i videre-
gdende overvejelser, miske ogsa, at aftalen er skriftlig til bekrzftelse
af dens endelige karakter.8)

§ 5. FORMUEORDNINGENS HOVEDLINJER
FALLESEJE OG SZEREIE

Ordningen med, at agtefeller lever i formuefzllesskab, stam-
mer hverken fra romersk eller angelsachsisk ret. Visse enkelt-
heder i fellesskabsordningen er inspireret af romerretsgrundsat-

6) S 207-11.

7) AEgteskabsret 1 s 211-12. Jfr den Gaarden I s 9 citerede justitsmini-
sterielle afggrelse fra 1927, der vedrgrte et tilfelde, hvor den ene xgtefzlle
var udskrevet fra sindssygehospital og havde taget ophold hos en slegtning.
Ministeriet afslog at udferdige resolution efter § 5 bl a under henvisning til,
at det var usikkert, om det havde varet ngdvendigt at tage ophold udenfor
bjemmet.

8) Fam kom III s 77. Balfour v Balfour, 1919 2 KB 571.

Efter D 24,1,33 kunne hustruen ikke indtale et aftalt annuum ved dom-
stolenc, sdlenge ®gteskabet bestod.
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ninger, men grundsztningen om ligedeling af @gtefallernes for-
mue eller en del deraf ved en ®gtefxlles dgd, der fra et rets-
sammenlignende og retshistorisk synspunkt er det karakteristiske
for de formueordninger, der benzvnes formuefellesskab, felles-

eje, communauté, community property, Giitergemeinschaft, gifto--

rittsgods mv, er ikke hentet fra romerretten. Bade den klassiske
romerrets formueordning og Justiniansk rets formueordning var
serejeordninger 9: formuen blev ikke delt lige over ved en ®gte-
felles dgd, men efter andre synspunkter.!)

Den almindelige benzvnelse for romerrettens legale formueordning
er dotalsystemet, et navn, som er hentet fra den medgift eller dos,
som hustruen medbragte i &gteskabet som sit bidrag til dekning af
udgifterne ved familiens underhold, og som hun overgav til manden
til administration. Efter gresk ret var det ligefrem en betingelse for,
at der var indgéet et gyldigt ®gteskab, at der var ydet en dos, og
ogsd efter romersk ret har det veeret en meget fast sedvane, at der
skulle presteres en dos fra hustruens eller hendes families side.
Herom har man mange vidnesbyrd i retskilder og litteratur. I Ciceros
breve kan man saledes fglge hans forhandlinger om den gkonomiske
ordning ved ethvert af de tre agteskaber, som hans datter Tullia
indgik, og et andet klassisk sted er den skildring, der gives i Plautus’s
komedie Trinummus af reaktionen overfor den omstandighed, at den
gdsle Lesbonicus havde forlovet sin sgster bort uden nogen medgift.

Skikken med at give medgift har veret og er visse steder stadig
meget udbredt, og det er ikke pd dette punkt, at man skal finde det
karakteristiske ved det romerske dotalsystem. Det serlige er, at der
af romersk ret var skabt retsregler til sikring af, at hustruen kunne
fa sin dos tilbage i tilfzlde af skilsmisse og ved mandens dgd. »Det
er af offentlig interesse, at de gifte kvinders medgift bevares, si at
de ved hjelp af den eventuelt kan blive gift igen«, stir der i digest-
fragmentet 23, 3, 2 (Paulus). Kravet om tilbagebetaling gjordes gel-
dende ved en actio rei uxorie, hvis tilblivelse man ikke ved ret
meget om.

Dos blev administreret af manden, men det, som hustruen ejede
ved mgteskabets indglelse ved siden af dos, og det, som hun senere
erhvervede, hendes parapherna, gik efter klassisk og postklassisk
romersk ret ikke ind under mandens forvaltning. I et harmonisk
egteskab har det formentlig ogsd i den klassiske romerske rets

1) Formuefazllesskab i betydning ligedeling ved en @gtefelles dgd har
monogami som logisk forudseztning. Der kan ved polygami taznkes gennem-
fgrt en delingsordning med ulige eller lige lodder, men det er nappe praktisk.
Islamisk rets formueordning er en ren serejeordning. Hustruens vigtigste
szreje er hendes mahr (kgbesum), og det er meget almindeligt, at der for
en del af mahrs vedkommende gives manden henstand med betalingen, indtil
®gteskabet ophgrer. Dette betalingslgfte kommer til at virke som en slags
forsikring mod forstgdelse fra mandens side ved taldq.
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periode veret det sedvanlige, at hustruen lod manden bestyre para-
pherna, séfremt det drejede sig om betydelige midler. Saledes er
ordningen jo ogsé efter dansk praksis, nar hustruen har tillid til
manden, og det beror pd, at mand gennemgaende er vant til at
administrere. Men der er den forskel pa en sadan ordning og eldre
dansk rets ordning med manden som tvangsadministrator af hustruens
andel i fzllesboet og sereje, at hustruen kunne tage forvaltningen af
parapherna fra manden eller undlade at betro ham det og lade det
administrere af tredjemand eller selv overtage administrationen. Man
kender eksempler pd, at gifte romerske kvinder selv administrerede
deres parapherna og gjorde det meget selvstendigt og uden synder-
ligt hensyn til mandens ¢nsker, fx Ciceros f@grste hustru Terentia.

Ved Corpus juris civilis gennemfgrte Justinian en del @ndringer
i dotalsystemet, men det bevarede sin karakter af et sarejesystem.
Den vigtigste reform gik ud pa, at hustruen fik et generalhypotek i
mandens hele formue for kravet pa restitution af dos med prioritet
endog forud for de viljesbestemte panterettigheder, som manden
matte have stiftet forud for wgteskabets indgaelse. Herved styrkede
Justinian den gifte kvindes stilling ikke blot p& mandens bekostning,
men ogsd pd bekostning af hans kreditorer, og han skabte en rets-
regel, som senere skulle vise sig i stand til at modvirke en organiseret
realkredits opstden.2)

Fransk ret overtog dotalsystemet fra romerretten som legalt sed-
vaneretligt system i visse dele af landet, navnlig mod syd i omrédet
ved Middelhavet, som tidligere havde varet en romersk provins,
og det blev bestiende indtil Code civil. Ved denne blev dotal-
systemet i lighed med en del andre legale formueordninger omfor-
met, s& at de fremtidig kun kunne vedtages af xgtefalierne ved en
fgr egteskabets indgaelse indgaet @gtepagt. De lokale sedvaner viste
sig at vere sa sterke, at dotalsystemet sine steder holdt sig lenge
efter Code civils gennemfg@relse som det dominerende system i kraft
af vedtagelse. I nyere tid kan der spores en udtalt tendens bort fra
dotalsystemet, og som regel kombineres en vedtagelse om dotal-
ordning med en vedtagelse om fellesskab om erhvervelser under
®gteskabet (communauté d’acquéts).3)

2) Generalhypoteket se C 8,17,12,1. Enkeltheder om den klassiske og
Justinianske ordning se fx Schulz s 120, 122-31, H F Jolowicz: Historical
Introduction to the Study of Roman Law, 1939, s 246-48, 520, 523-24,
P E Corbett: The Roman Law of Marriage, 1930, s 147-204. Justinians re-
former skaffede ham tilnavnet uxorius.

3) Fransk rets dotalsystem se Cc art 1540-81, Planiol III s 371-470, Colin
et Capitant III s 344-435. Det legale generalhypotek er afsvakket, men prin-
cippet er bevaret, Cc art 2121 og 2144. Biens paraphernaux se Cc art
1574-81. I hovedlinjerne har dotalsystemet med dets principper om inalién-
abilité, imprescriptibilité og insaisissabilité en vis lighed med dansk rets
regler om bandlazggelse af arv og gave, herunder fast ejendom, for en datter.

Om enkeltheder i dotalsystemets mange omformninger fra klassisk romersk
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Formuefallesskabet er heller ikke skabt indenfor det engelske rets-
system.

Efter den pa et tidligt tidspunkt fastnede common law regel var
xgteskabs indgelse ensbetydende med »an absolute gift to the hus-
band of all personal chattels and money belonging to the wife at the
time of the marriage or acquired by her during coverture«. Hustruen
fik ved mandens dgd ikke udbetalt halvdelen af den efterladte for-
mue eller halvdelen af en del af denne som sin boslod, og det gjaldt
savel, nar formuen hidrgrte fra mandens erhverv, som nar den var
indbragt i ®gteskabet af hende. Hun kunne heller ikke testere over
en del af formuen. Hendes interesser var dog ikke uden beskyttelse,
for det var sedvanligt at aftale, at hun efter mandens dgd skulle
have en ret til dower 2: til en brugsret over en del af midlerne, og
der udviklede sig i common law tidligt en regel om, at hustruen
ogsd uden aftale havde ret til dower. Retten til dower blev en legal
ret. Heri skete der en e@ndring i begyndelsen af det 19 éarh.

Antagelig fra slutningen af det 16 arh fik common laws legale
ordning af formueforholdet mellem =gtefeller et vigtigt supplement
gennem den af equity udviklede lere om, at den gifte kvinde kunne
eje visse aktiver som sit »separate estate«, der beroede pa en over-
forelse til dette retsomrade af trustsynspunktet. Det anerkendtes af
equitydomstolen, at den gifte kvinde kunne vare cestui quet) trust =
beneficial eller equitable owner, medens en anden var trustee 2: at
den gifte kvinde kunne vare interessesubjekt med hensyn til visse
formuerettigheder, som en anden administrerede pd hendes vegne.

I begyndelsen var det udenforstiende, der blev indsat som trustees
= legal owners, og den gifte kvindes szreje kom saledes slet ikke
under mandens administration, men lidt efter lidt udvidede kansler-
retten trustlerens anvendelse pd dette omrade og accepterede bl a,
at tredjemand gennem en udtrykkelig bestemmelse herom kunne ind-
s@tte ogsd agtemanden som administrator af rettighederne. Neste
skridt var en anerkendelse af, at der foreld en »implied« trust med
manden som trustee i alle de tilfalde, hustruen fik noget til »separate
use«, og endelig blev det godkendt, at en trustordning ogsd kunne
gennemfg@gres med hjemmel i en mellem xgtefellerne afsluttet aftale.

Trods forskellen i den ydre form var der herefter ikke si stor
afstand mellem den engelske og den kontinentale sarejeordning.

ret til nugeldende fransk ret, som er af interesse fra geldende dansk rets
synspunkt se s 69-70, 185-86, 221-23.

4) Udtales setti kg.
Det var i det 19 arh ret almindeligt at karakterisere common laws formue-

cordning som community property. Herved toges begrebet fzllesskab i en
anden betydning end den pa kontinentet sadvanlige. Terminologien karak-
teriseredes som »empty and misleading« og »a lying phrase«, og John Stuart

Mill sagde om det grundleggende princip, at det set fra hustruens synspunkt

gik ud pa »that what is mine is yours, but what is yours is not mine«. Den
var opgivet, inden man i 1882 afskaffede common laws regel.
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Begge steder anerkendtes szrejeordninger, hvor det var manden, der
administrerede visse aktiver i hustruens interesse og med forpligtelse
til at tage hensyn til hendes gnsker om, hvorledes formuen skulle
administreres, medens det var hustruen, der udgvede testationsretten.
Slutstenen i equitys udvikling i retning af at beskytte hustruens
interesser var anerkendelsen i slutningen af det 18 arh af klausulen
»restraint upon anticipation«, en slags bandleggelsesklausul.

Det var et smidigt system, man havde skabt gennem domstolenes
retsskabende virksomhed, men det havde den &benbare mangel, at
hustruen gik ind under en formueordning, der var meget hensynslgs
overfor hende i alle de tilfalde, hvor der ikke var oprettet en gte-
pagt om sareje eller truffet saerejebestemmelse af giver eller arve-
lader, og det vil navnlig sige, hvor hun ved agteskabets indgaelse
var mindrebemidlet. Systemet var et dobbelt system, smidigt og hen-
synsfuldt overfor hustruen, nér hun tilhgrte de bemidlede klasser,
stift og hensynslgst, dersom hun kom fra de mindrebemidledes store
gruppe. Ved midten af det 19 arh kom det under skarp kritik, og
det, der blev afggrende, var John Stuart Mills bog fra 1869 The
Subjection of Women.

Aret efter ophzvede man ved Married Women’s Property Act,
1870, reglen om den gifte mands radighed over hustruens selv-
erhverv, men reformen gennemfgrtes ikke pad den made, at man
gjorde det, som @gtefaller erhverver under @gteskabet, til fzlleseje,
s at det gik ind under en regel om ligedeling ved en ®gtefelles dgd.
Hustruens selverhverv blev hendes separate property. Da man fa ar
efter gik videre i reformen af de familieformueretlige regler, var det
en nasten uundgdelig konsekvens heraf, at man endte i et system
med legalt sereje. Ved Married Women'’s Property Act, 1882, sejrede
equitys szrejesystem over common laws grundsatninger, og man fik
en legal ordning med fuldstendigt sereje, hvor der ikke er nogen
mulighed for ved egtepagt at vedtage felleseje. Alt, hvad en gte-
feelle ejer ved @mgteskabets indgaelse eller senere erhverver ved ar-
bejde, arv, gave, konjunkturgevinst osv, er agtefellens saereje. Ved
Law Reform (Married Women and Tortfeasors) Act, 1935, blev
adgangen til at skabe beskyttelse for hustruen gennem klausulen
»restraint upon anticipation« ophavet med virkning for fremtiden,
og dermed forsvandt det sidste spor af det arhundredgamle duali-
stiske system. Engelsk rets ordning af formueforholdet mellem cgte-
feeller er nu en enstrenget serejeordning.s)

Formuefzllesskabssystemet er vistnok en nydannelse af germansk
ret, men dets oprindelse fortoner sig i det dunkle. En af de «ldste
love, der i denne sammenhang er af interesse, er lex Saxonum fra
det 9 arh, der indeholder fglgende bestemmelse: » Af det, som mand

5) Om trusts se fx Hans W Goldschmidt: English Law from the Foreign
Standpoint, 1937, s 93 ff, Torstein Eckhoff: Rettsvesen og Rettsvitenskap i

USA, 1953, s 39 ff.
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og hustru har erhvervet sammen, skal hustruen have halvdelen.
Séledes er reglen hos Vestfalerne. Hos @stfalerne og hos Angrarierne
far hun ikke nogen halvpart, men mi ngjes med at fa sin medgift
tilbage.« Ordene kan leses saledes, at Vestfalerne har haft en formue-
ordning med en blanding af sereje og fzlleseje, hvor det, der ejes
ved @xgteskabets indgdelse, er s®reje, og det, der erhverves under
xgteskabet, er fzlleseje o: et legalt feellesskab om erhvervelser under
wgteskabet.

Fortolkningen er nerliggende, men den er ikke helt sikker. Hvor-
ledes dette nu end forholder sig, er der grund til at tro, at formue-
fellesskabet ikke er begyndt som et almindeligt formuefellesskab
2: et, der omfatter alle aktiver, som w®gtefellerne ejer ved agte-
skabets indgdelse eller senere erhverver, men som en blandet ord-
ning, hvor kun en del af aktiverne har varet felleseje, resten sereje.
Og da tanken om at ggre det, der erhverves under gteskabet, til
felles i den forstand, at det skal deles lige ved en @gtefaelles dgd,
er narliggende og kan spores ret langt tilbage i germansk ret, er det
ikke usandsynligt, at lex Saxonum er et af de eldste vidnesbyrd
om en legal fellescjeordning.

Den ordning af formueforholdet, som man mgder i de danske
landskabslove fra slutningen af det 12 arh, er en blanding af
felleseje og szreje. Hovedprincippet kan kort gengives séledes,
at lgsgre og erhvervelser under @®gteskabet, derunder kgbejord,
var felleseje, medens arvejorden var szreje, se navnlig Jydske
lov I, 6.9)

Rigslovgivningen inddrog tidligt formueforholdet mellem agte-
feeller under sit omrade, og hvad der i lige s& hgj grad bidrog
til at sammensmelte de skénske, sjellandske og jydske retsregler,
var rigets domsmagt og rigets administration. Efter den kgben-
havnske reces af 1547 § 28 var den legale ordning et fellesskab
om lgsgre og erhvervelser, herunder kgbejord. Fast ejendom,
som zgtefaller ejede ved agteskabets indgielse eller senere er-
hvervede ved arv eller gave, var szreje. I princippet svarer reces-
sens regel til den grundszining om communauté des meubles et
acquéts, som tidligt var blevet den legale ordning af formue-
forholdet i dele af Frankrig, fx Paris og omegn. Ved Code civil
blev den gjort til den legale formueordning i hele Frankrig, og
den er trods megen kritik den dag idag fransk rets legale formue-
ordning.?)

6) Se herom i det hele Stig Tuul: Fllig og Hovedlod, 1940, med indgidende

undersggelse bla af reglerne om det sakaldte familieformuefellig. Erik Kro-
mann og Stig Iuul: Danmarks gamle Love, Kommentarbindet, 1948, Indled-
ningen s XXIV-XXV.

7) »Item skal hustruen nyde halv kgbejord, bo, boskab og halvt udi alt

lgsgre efter hendes husbonde, hvad heller hun har barn ved ham eller ikke.«

Det almindelige formuefellesskab, communauté universelle, har aldrig haft
3
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F4 ar efter recessens udstedelse blev det legale formuefelles-
skab om lgsgre og erhvervelser udvidet til al kgbstadjord gen-
nem to herredagsdomme, der statuerede, at skgbstadsgods er
lgsgre«, og herved havde man inddraget arvejorden i kgbstederne
under formuefellesskabet. Ved DL gjorde man det sidste skridt
og udvidede det legale formuefellesskab til alle aktiver »alle
efterlatte Midler, Boepenge, Lgsgre, Kigbstedgods, Jordegods,
Kigbegods og Arvejorde, jfr DL 5-2-19.

Det var en stor @ndring, der foretoges ved DL i de nedarvede
retsregler, da man gik bort fra ordningen med, at arvejorden pa
landet var legalt sereje og gjorde ogsd disse aktiver til legalt
fzlleseje. Arvejorden péd landet er den gruppe aktiver, som der
altid har veret knyttet sterke slegtsinteresser til. Formuefzlles-
skabet var ved DL blevet almindeligt, fuldstendigt eller universelt
i den forstand, at det griber ethvert aktiv, som axgtefellerne ejer
ved mgteskabets indgaelse eller senere erhverver, medmindre der
gyldigt er bestemt noget andet. En si vidtgdende formuefelles-
skabsordning var ikke almindelig p& DL’s tid, og den er det hel-
ler ikke idag. Nar der ses bort fra de nordiske lande, kender man
i Europa vistnok kun almindeligt formuefellesskab som legal
ordning i Holland og Portugal, og heller ikke udenfor Europa
synes den at have stor udbredelse. Den kendes fx i Brasilien.
Det er de blandede ordninger og s®rejeordninger, der dominerer
som legal ordning af formueforholdet mellem @gtefeller.

En anden vigtig konsekvens af dansk rets udvikling i det 16-18
arh var, at man tidligt opndede retsenhed pa familieformuerettens
omrade med een og kun een legal formueordning for hele riget.
Det er en tilstand, som man i Frankrig fgrst ndede frem til i 1804
ved Code civil, i Tyskland i 1896 ved BGB og i Schweiz i 1907 ved
ZGB og kun pda den made, at man ved siden af den legale formue-
ordning opstillede udfgrlige regler om andre formueordninger, som
egtefellerne kunne vealge at gi ind under. Hvad dette har betydet
i retning af at forenkle dansk ret, kan man se ved en Igselig sam-
menligning af reglerne om formueordningen i Code civil, BGB, ZGB
og retsvirkningsloven. Det, der i retsvirkningsloven kan udtrykkes
pa mindre end halvtreds paragraffer, fylder tre-fire gange s& meget
i kodifikationerne.

Benzvnelserne fzlleseje, fallig, formuefellesskab, communauté,

stor udbredelse i Frankrig. Det var fgr Code civil legal formueordning i
byer som Tournai og Arras i Flandern. Almindeligt s&reje var heller ikke
hyppigt som legal formueordning. I Rheims havde man en ordning med
régime sans communauté, som var en serejeordning med manden som fgdt
administrator. Stgrst udbredelse havde de blandede ordninger og dotal-
systemet.

Cc art 1401,
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Giitergemeinschaft, er tidligt¥) blevet de sa@dvanlige betegnelser for
en formueordning, hvis udgangspunkt er, at en del af formuen eller
hele formuen efter en zgtefelles dgd skal deles lige over i to bos-
lodder%) mellem den lengstlevende og fdrstafdgdes arvinger. Mod-
stykket til denne hovedform eller grundform for formueordningen
er sereje, serlig formue, serformue, biens propres, separate property,
separate estate, Giitertrennung. I parafrasen til Skanske lov fra be-
gyndelsen af det 13 arh oversetter Anders Sunesgn modsztningen
med de latinske gloser communis og proprius, der svarer til stam-
merne i de franske begreber communauté og (biens) propres, og man
stgder péd lignende benavnelser hos legister, kanonister og hos den
senere naturretsteori.

Jeg har hertil anvendt de gengse udtryk uden at g& dybere ind
pa deres betydning, men da jeg giver begreberne en betydning, der
afviger lidt fra den, som hidtidig dansk teori har givet dem, er jeg
nddsaget til at fremsatte nogle terminologiske betragtninger og be-
grunde mit terminologivalg.

Begreberne fzlieseje (sameje) og sreje har mange funktioner i
teori og praksis, og ordene har et dertil svarende antal betydninger.
De anvendes ikke blot i @gteskabsretten, men ogsd i tingsretten,
selskabsretten og den internationale privatret, og man benytter dem
béde til beskrivelse af gzldende ret og til beskrivelse af eldre ret.
Flerheden af funktioner skaber en flerhed af betydninger. Der er i
virkeligheden tale om en raekke forskellige begreber, som uheldigvis
sammenfattes under de samme ben&vnelser. Det ville vare mere
hensigtsmassigt, om man arbejdede med en flerhed af sproglige ud-
tryk svarende til de forskellige funktioner, som begreberne har, eller
om man dog gjorde en kvalificerende tilfgjelse til de fazlles benaev-
nelser.

De vanskeligheder, som ordenes flertydighed skaber, var allerede
Aristoteles opmarksom pé (Kategorierne), og i nyere tid er det iser
den sdkaldte semantik, der har interesseret sig for dem. For jurister
er det velkendte feenomener, hvad man pa dette omrdde kan se af
Familieretskommissionens betenkning. Kommissionen var opmeerk-
som pé, at begrebet falleseje (sameje) har mange betydninger, og
at det ville veere hensigtsmessigt at undgd det i retsvirkningsloven
og at benytte en ubelastet terminologi. Ud fra disse synspunkter fore-

§) Pa en tid, da det var en selvfglge, at hustruen ikke havde nogen radig-
hed over fallesboet. Heri skal man vel sgge forklaringen pi den specielle
terminologi. For en nutidsbetragtning er den ikke selvgiven. Der er noget
provokerende ved en terminologi, der tillader, at man taler om falleseje,
skgnt hustruen ikke har del i radigheden, og den kan misbruges. Ifr diskus-
sionerne om, hvad demokrati »egentlig er«.

9) Fra det 16 arh har det vearet almindeligt at anvende udtrykket boslod
om en gtefelles halvpart af formuen, Iuul s 261. Udtrykket bodel er af
nyere dato. Det bruges i § 57 ff i de ved lov nr 58 af 18 marts 1925 gen-
nemfgrte @ndringer i skifteloven.
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slog man at anvende udtrykket gifteret om en agtefelles retlige
interesse i fellesformuen (= boslod) og gifteeje om radighedssfaren
(= bodel). Det lgd sprogligt ikke godt, og det kunne ikke gennem-
fgres. Udkastet matte omarbejdes, og man vendte da tilbage til de
kasserede flertydige benavnelser »formuefzllesskab«, »almindeligt
formuefzllesskab« og »fxlleseje« til angivelse af en ®gtefelles ret-
lige interesse i den andens bodel.19)

Nar jeg accentuerer, at begrebet fealleseje er flertydigt, er det,
fordi der i fremmed ret i tidens Igb er foretaget mange, til dels om-
fattende undersggelser ud fra uklare, ofte ubevidste forestillinger om,
at begreberne falleseje og sereje har en »vedhengende« eller »bag-
vedliggende« betydning, som det er videnskabsmandens opgave at
»finde frem«. De spgrgsmal om, hvad der er det »vasentlige« ved
formuefallesskab og sereje, hvad formuefzllesskabets »juridiske na-
tur« gar ud p4, eller hvad formuefellesskabet »egentlig er«, som man
ustandselig stgder pa i romanistisk!!) og anden teori, stilles ofte ud
fra uklare eller uafklarede tanker om retsbegreber og deres defini-
tion. Begrebsrealismen (begrebsjurisprudensen) kan heller ikke siges
at vaere uden enhver indflydelse i dansk teori og praksis, selvom den
i reglen ytrer sig mere indirekte og nermest er uudtalt forudsatning
for visse udviklinger.12) Officielt tages der afstand fra dens arbejds-
metode.

Familieformueretten anvender begrebet fzlleseje snart til beskri-
velse af retstilstanden i forskellige lande, snart til beskrivelse af rets-
tilstanden i samme land til forskellige tider. Inden man pabegynder
en undersggelse af, hvor gammelt formuefellesskabet er i dansk ret,
i germansk ret eller i vesteuropeisk ret, og inden man giver sig til
at klassificere landene efter lande med fellesejeordning, lande med
serejeordning og lande med en blanding af fazlleseje og sereje, er

10) Fam kom III s 126-29, Ussing i UfR 1922 B s 225-28, Bentzons
artikel »Begreberne Felles-, Gifte- og Ser-Eje« i Festskrift til Marks von
Wiirttemberg, 1931, s 39ff. Arnholm s 196-97. Som begrundelse for bi-
beholdelsen af de szdvanlige terminologier anfgres det RT 1924-25 till A
sp 2867, at det herved skarpere end tidligere pointeres, at forslaget bygger
pa den nedarvede ordnings formuefzllesskab. Se ogsa RT 1923/24 till A
sp 3871.

11) Se fx H Deschenaux: LLa Nature Juridique de la Communauté de Biens
entre Epoux, 1934 (bibliografi s 378-87).

12) Goos s 112 i Forhandlingar vid Andra Nordiska Juristmotet, 1876,
citeret Borum II s 183-86, hvor han indleder med en terminologisk bemzrk-
ning snemlig med hensyn til, hvad det egentlig er, man tenker pi og mener
med begrebet formuefxlligc. Goos fremhaver hverken her eller andetsteds,
at der kun er tale om en undersggelse af visse begrebers funktion og det
indhold, som man herefter passende kan give dem. Jfr Ross s 133 note 2.

Man mgder ofte bemarkninger om, at ligedelingsnormen »til alle tider har
veret kernen i formuefellesskabet«, er »den reale ke&rne«, »det blivende og
berettigede« osv, men hvad dette skal betyde, er sjzldent klart.
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det ngdvendigt at fiksere, hvad man vil forstd ved formuefallesskab.
Ellers ledes der i blinde.

Det fallesejebegreb, som legges til grund for retssammenlignende
og retshistoriske undersggelser, og som man kan kalde det kompara-
tive fzllesejebegreb (indenfor egteskabsretten), er indsnzvret sa
sterkt, at man kan karakterisere en hvilkensomhelst ordning af for-
mueforholdet mellem agtefeller som en fellesejeordning, ndr for-
muen blot skal deles lige ved en eegtefwlles dgd mellem lengstlevende
og f@rstafdgdes arvinger (herunder eventuelt igen den langstlevende).
Om det er manden, der rader over fazllesformuen, xgtefzllerne i
forening, eller hver agtefelle indenfor sit bestemte omrade, eller
man har kombineret disse principper, er uden betydning, for man
har pd forhdnd vedtaget at fastlegge begrebet siledes, at man abstra-
herer fra pligtsiden og rddighedssiden og identificerer det med et
ligedelingsprincip ved en cgtefeelles dpd (og maske ogsé ved skils-
misse og separation).

Tanken kom klart frem under forhandlingerne pa det andet nor-
diske juristmgde i slutningen af forrige drhundrede om reformer i
den nordiske @gteskabslovgivning, men den var pa ingen made ny.
En romanist havde et arhundrede fgr karakteriseret hustruens ret
efter formuefellesskabsordningen som »un droit informe, qui n’est
proprement autre chose que le droit de partager un jour ce qui
composera cette communauté lors de sa dissolution«, og man kan
stgde pa lignende tanker ogsd hos andre zldre romanister. P4 jurist-
mgdet praciserede Goos, hvad det »egentlig er«, man tenker pi,
nar man taler om formuefallesskab, og denne betydning har siden
stiet fast i dansk teori.!3) Goos skar forbindelsen med pligtsiden og
radighedssiden over og koblede begrebet sammen med betydningen
ligedeling ved skifte, og derefter drog han den logisk korrekte slut-
ning af det selvvalgte udgangspunkt, at man kunne endre rets-
reglerne om radigheden og alligevel fortsat tale om formuefellesskab.
Goos lagde herved grundlaget for den terminologi, der blev anvendt
i loven af 1880 om gift kvindes radighed over, hvad hun erhverver
ved selvstendig virksomhed, i loven af 1899 om formueforholdet
imellem ®gtefeller og i loven af 1925 om agteskabets retsvirknin-
ger. Siden Goos har det stiet fast i nordisk teori, at der med ter-
minologien formuefzllesskab mellem wgtefeller ikke sigtes til radig-
heden, men til ligedelingen o: at udtrykket formuefellesskab »star
for« ligedeling.

Nar man ikke har retshistoriske og retssammenlignende under-
sggelser for gje, er der intet til hinder for, at man kan arbejde med
et noget videre formuefellesskabsbegreb. Skal man give en frem-
stilling af gezldende dansk ret, kan man ved siden af ligedelingen
ved en xgtefelles dgd opfatte de i retsvirkningslovens §§ 17-19, 23,
stk 1, og 38, nr 1, omhandlede begrensninger af agtefellernes

13) Borum II s 186, 191. Ussing i UfR 1922 B s 334,
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radighed over bodel som »udslag af formuefzllesskabet«.l4) Formue-
fellesskabet opfattes ikke blot som et princip om ligedeling i en
fjern fremtid, men som en ordning, der ogsd under agteskabet med-
fgrer begrensninger i radigheden over de i felleseje vaerende aktiver
og giver en @gtefelle krav pa, at der over visse aktiver kun dispo-
neres med hans samtykke, samt under serlige betingelser et veder-
lagskrav og et krav pd bosondring. Heri er der intet ulogisk, for
man har nu en anden begrebsfunktion for gje end den komparative,
den aktuelle-danske, og det er den, som jurister [ almindelighed har
for gje, nir de taler om formucfellesskabet. Men man kan ikke
legge dette »aktuelle-danske« begreb om formuefellesskab til grund
for retssammenlignende og retshistoriske undersggelser, for man ville
da indsnavre formuefellesskabet sterkt i tid og sted. For dansk rets
vedkommende ville formuefallesskab blive en formueordning, der
fgrst var indfgrt ved retsvirkningsloven af 1925.

Det er hensigtsmassigt at pointere denne forskel i funktionen af
begrebet formuefellesskab mellem @gtefeller, for den overses ofte.
Der er tale om to forskellige funktioner, som man i tvivistilfelde
bgr holde ude fra hinanden ved hjxlp af tilfgjelserne »komparative«
eller »aktuelle-danske«. Det komparative fxllesejebegreb er snzvrere
end det aktuelle-danske. Man kan sige, at det ligger inden i det.

Goos’s terminologivalg har faet konsekvenser for moderne ret,
som han neppe har forudset. Man er tilbgjelig til at tolke hans
udviklinger derhen, at han er néet ind til en uforanderlig »kaerne«
i retsreglerne om formuefzllesskab. Ganske bortset fra, hvad der
kan indvendes herimod ud fra retsfilosofiske betragtninger, méa
man sige, at dette kun kunne veare rigtigt, sdfremt Goos ved en
omfattende analyse af dansk rets udvikling gennem tiderne og af
fremmed ret havde fundet frem til et for alle fxllesejeordninger
felles begrebsmoment. Men her glipper det. Goos’s forudgiende
undersggelser af dansk rets udvikling og af fremmed ret kan ikke
vere dybtgdende, og han er kommet til at give dansk rets regler
om formuefzllesskabet ud for »almengyldige«, ud for noget, der
fplger af formuefellesskabets »natur«.

Herved har Goos skabt betydelige praktiske vanskeligheder for
en @ndring af den regel om ligedeling af fzlleseje ved enhver
skilsmisse og separation, som man i dansk ret er naet frem til i
begyndelsen af det 19 4rh ved en besynderlig misforstielse fra
retsteoriens side. Det er blevet en meget almindelig opfattelse, at
reglen om ligedeling af felleseje ogsd ved skilsmisse og separa-
tion er en for formuefzllesskabsordninger karakteristisk retsregel.
Synspunktet er ikke rigtigt. I det 19 arh betgd det ikke s meget,
at man havde udvidet ligedelingen til at omfatte enhver skilsmisse
og separation, men det ligger anderledes i det 20 arh med en

14) Borum 1l s 187, Borgerlig Ret s 70 note 3. Arnholm s 184-85.
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skilsmisseprocent, der stzerkt nermer sig 20. Retsvirkningslovens
§ 16, stk 2, har ved en misforstaelse faet en uheldig formulering,
og det har utvivlsomt faet visse tilbagevirkninger med hensyn til
indgdelsen af mgtepagter om helt eller delvis s@reje.

Fejlen ligger i, at Goos gar ud fra, at der efter ®ldre dansk
ret (og efter fremmed ret?) skulle deles lige mellem agtefzllerne
ved (separation og) skilsmisse. Det holder ikke stik. Landskabs-
lovenes ordning af formueopggret ved hustruens zgteskabsbrud
gik i overensstemmelse med, hvad der var reglen ogséd hos andre
germanske folkeslag, ud pa, at manden havde ret til at jage
hustruen ud af garden »i den blotte serk og kabe, og hun far
ikke en penning af alt det, hun ejer, fordi hun har forbrudt det
hele overfor husbonden, og hvad jorden angér, da beholder hus-
bonden den, s& lenge konen leverc, jfr Eriks sjzllandske lov II, 1.
Kanonisk rets regel var pa linje hermed. Ved Reformationen blev
der givet regler om, at der nu kunne opnds skilsmisse i w®zte-
skabsbrudssituationen, samt regler om skilsmisse ved rgmning,
men med hensyn til retsvirkningerne henholdt man sig til den
nedarvede retsopfattelse og gav ikke nye regler i agteskabsordi-
nansen og DL. Virkningerne af en skilsmissedom gik ud pa, at
den dgmte skulle have sit wgteskab forbrudt 9. miste krav pa
andel i fellesformue, andel i foreldremagt over bgrnene og ret
til at indgd nyt xgteskab. Herom har man gode vidnesbyrd bl a
i Cicilia de Sohrens skilsmissesag fra 1730’erne.1%)

Denne misforstielse gar tilbage til begyndelsen af det 19 arh,
og det er Hurtigkarl og @rsted, der har ansvaret for den.1¢) De
tolkede udtalelser hos @ldre forfattere sdledes, at man allerede i
det 18 arh delte fellesformue lige ved skilsmisse og separation.
»Der er nu omstunder mellem agtefolk en fuldkommen felles-
skab (plena communio bonorum), hvori vor lov meget differerer
fra de gamle love«, hedder det s 149 i E Hesselbjergs Juridiske
Collegium fra 1763. Denne bemarkning skal leses saledes, at
det var karakteristisk for dansk ret, at formuefwllesskabet greb
alle aktiver, men man tolkede den fra Hurtigkarls og @rsteds side
saledes, at der ogsé deltes lige i alle situationer. Ellers var formue-
fellesskabet ikke »fuldkomment«. Men det har nzppe veret Hes-
selbjergs tanke, og hvis det har varet det, er den forkert!

Ogsé efter ®ldre fremmed ret har man haft formuefzllesskabs-
ordninger, der ikke accepterede, at ligedelingsreglen tillige gjaldt
ved skilsmisse, og man kender det samme i moderne fremmed
ret, fx schweizisk ret. ZGB art 154 har en bestemmelse om, at
ved skilsmisse »zerfillt das eheliche Vermdgen unabhéngig von
dem Giiterstand der Ehegatten in das Eigengut des Mannes und
das Eigengut der Frau. Ein Vorschlag wird den Ehegatten nach

15) Nermere s 180 ff.
16) S 179-80.
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ihrem Giiterstande zugewiesen, einen Riickschlag hat der Ehemann
zu tragen, soweit er nicht nachweist, dass die Ehefrau ihn ver-
ursacht hat«.17) I andre europaiske retsforfatninger har man lige-
ledes regler om, at der ikke ubetinget foretages en ligedeling af
fellesformue, hvis zgteskabet ophgrer ved skilsmisse, og det er
den almindelige regel, at der ikke deles lige ved omstgdelse af
zgteskab (ugyldighedserklering).

Efter den af Goos foresldede terminologi m& det schweiziske
Giitergemeinschaft karakteriseres som en sarejeordning. Formue-
feellesskabet er i det hele af forholdsvis ny dato og en formue-
ordning, der kun kendes i Frankrig, Danmark, Sverige og enkelte
andre lande. Det er en uhensigtsmassig terminologi, og jeg mener,
at Goos ikke med sine ret kortfattede bemerkninger pa juristmgdet
har pratenderet at fastlegge terminologien for al fremtid. Man kan
gg#re den hensigtsmassig, ndr man kun lader delingsreglen omfatte
dgdssituationen. Herved ggr man det tillige lettere at f& gennemfgrt
en @ndring i retsvirkningslovens § 16, stk. 2, om, at der ikke skal
deles lige ved enhver skilsmisse og separation, for det er under
retspolitiske overvejelser det komparative formuefellesskabsbegreb
(o: retstilstanden i andre lande og i ®ldre ret), som man interesserer
sig for. Fglger man dette forslag til en justering af den fastlagte
terminologi, er der pa to punkter en forskel mellem det begreb om
formuefallesskab, som man lagger til grund for retshistoriske og
retssammenlignende undersggelser, og det, som man anvender ved
en beskrivelse af gzldende dansk ret. 1) Rédighedsbegransningerne
opfattes ved det sidste, men ikke ved det fgrste som udslag af for-
muefellesskab. 2) Ligedelingsreglen gennemfgres ved det sidste, men
ikke ved det fgrste ogsd ved skilsmisse, separation og bosondring.

Goos og efterfglgende forfattere pointerer, at det er karakteristisk
for de som formuefzllesskab betegnede ordninger, at der deles lige
mellem @gtefellerne ved dgd. Skal der deles i ulige lodder, fore-
ligger der szreje. Efter Code civil art 1520-25 kan der foreligge
communauté med vedtagelse om, at »fzllesformuenc til sin tid skal
deles i ulige lodder mellem l®ngstlevende og fgrstafdgdes arvinger,
og ogsd efter ZGB art 226 er der mulighed for under en formue-
ordning, som loven benzvner Giitergemeinschaft, at stgde pia en
vedtagelse om deling i andet forhold end ligedeling. Planiol oplyser
III s 338 f for fransk rets vedkommende, at vedtagelser af dette ind-
hold af og til forekommer i en agtepagt, fx nar den ecne zgtefalle
ved mgteskabets indgéelse har indbragt veasentligt mere end den
anden. Ordninger af denne art kan ikke trzffes efter dansk ret, og
da der er tale om atypiske afvigelser fra de normale retsvirkninger
af formuefellesskab, er der ikke grund til i definitionen at endre
»ligedeling« til »deling«. De tilfzlde, hvor man vedtager deling i

17) Separation se ZGB art 155.
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andet forhold end halvdelen-halvdelen, er herefter fra et systematisk
synspunkt szreje, selvom de i loven betegnes som formuefellesskab.

Terminologierne formuefallesskab og sareje er verktgj for teori
og praksis, og da det er vigtigt, at verktg] er preacist, er det vel-
begrundet, at teorien ofrer den terminologiske side af problemet
nogen opmarksomhed. I dansk ret har man derimod ikke ofret
megen tid og kraft pa formuefellesskabets konstruktive problemer.!8)
Herom er der skrevet en del monografier i romanistisk retsviden-
skab. Er formuefellesskab mellem agtefeller en slags interessentskab
eller sameje eller Eigentum zur gesammten Hand? Eller skal man
under en ordning med, at manden administrerer fellesboet, sige, at
det er manden, der ejer fallesboet?

Det er navnlig i Igbet af det 19 &rh, at man er kommet ind pa
sddanne undersggelser. ZAldre forfattere som Beaumanoir ngjedes
med Igst henkastede bemerkninger om, at ®gtefzller er i en slags
kompagni, og at hustruen er mandens kompagnon, men det ma ikke
udlegges saledes, at indgaelsen af agteskab i formueretlig henseende
er ensbetydende med indgéelse af en kontrakt om et ansvarligt eller
navngivent interessentskab. Det méa tages som en jevn, ujuridisk
karakteristik, som igvrigt fra et sprogligt synspunkt er ganske ram-
mende. Kompagni betyder brgdfellesskab. Heller ikke Dumoulin
(Molinzus) ofrer megen plads pad formuefellesskabets konstruktive
problemer, men han har den senere ofte citerede vending, at »hu-
struen er ikke interessent i egentlig forstand, men hun har udsigt
til at blive det«. »Uxor non est proprie socia, sed speratur fore.«

Dersom man ved karakteristikken af agtefellen som »medinteres-
sent« 1 fallesboet sigter til bestemte selskabstyper, kan diskussionen
hurtigt afsluttes. Den selskabstype, som formuefellesskabet ligger
nermest ved, er det ansvarlige eller navngivne interessentskab, som
falder i to undertyper, handelsselskaber og andre ansvarlige selskaber.
Retsreglerne om ansvarlige interessentskaber adskiller sig pd s&
mange punkter fra retsreglerne om formuefellesskabet, at det er
udelukket at subsumere formuefallesskabet under det ansvarlige
interessentskab. Det skal blot navnes, at ved ansvarlige interessent-
skaber har fzlleskreditorer fortrinsret i fellesformuen for den en-
kelte interessents serkreditorer, og at ved ansvarlige handelsselskaber
er den enkelte deltager, s&fremt der ikke er foretaget begrensninger
i anmeldelsen til handelsregistret, efter reglen om gensidig signatur
legitimeret til under benyttelse af firmanavnet at tegne selskabet.
Endelig har man ved ansvarlige interessentskaber en rakke oplgs-
ningsgrunde, som afviger fra dem, der kan fgre til oplgsning af
formuefallesskabet.

Formuefellesskabet er ikke en slags ansvarligt interessentskab.
Ogsd nar man identificerer »sameje« med den af tingsretten benyt-
tede kategori »s@rdeles sameje« eller »tilfeldigt sameje«, kan man

18) Munch s 44 ff, Borum II s 197 ff.
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hurtigt besvare spgrgsmalet, om formuefellesskabet er et »sameje«,
med et nej. Retsreglerne om rédighed, haftelse og oplgsning er for-
skellige. Efter stillingen indenfor dansk tingsret er det igvrigt noget
uklart, hvad der er det karakteristiske for den tingsretlige sameje-
kategori, og hvad det er for retsregler, som er fzlles for denne kate-
gori. Under indflydelse fra romanistisk retsvidenskab arbejdede man
tidligere med kategorien »tilfaeldigt sameje« om en ting, communio
incidens, for hvilken det er karakteristisk, at samberettigelsen er op-
stdet uden nogen aftale mellem de pdgeldende. I nyere teori har
man veret tilbgjelig til at afgreense kategorien noget anderledes og
medtage ogsa tilfelde, hvor fellesskabet er opstdet ved en aftale
mellem deltagerne.19) Hvad enten man ved karakteristikken af
formuefellesskabet som et »sameje« sigter til det »tilfzeldige sameje«
eller det »sardeles sameje«, lader subsumtionen sig ikke gennemfgre.
Retsreglerne er forskellige.

Det fallesskab, der fremkommer, fx nér en formueret ved arv er
udlagt til to eller flere personer, er et fallesskab med ideelle anparter
for deltagerne - pro partibus indivisis - i den forstand, at den
enkelte samejer kan szlge og pantsztte sin brgkdel, uden at han
skal have tilladelse hertil fra de andre samejere. Kreditorerne kan
foretage retsforfglgning mod den ideelle anpart og stille den til
auktion, og ved en samejers d¢d falder hans anpart i arv til hans
legale eller testamentariske arvinger.

Ved formuefellesskabet er rddigheden inter vivos hos den, til hvis
bodel formueretten henhgrer, med de begraensninger, der findes i
retsvirkningslovens §§ 17-19, 23, stk 1, 38, nr 1, og den anden
zgtefelle kan hverken overdrage eller pantsztte sin potentielle an-
part, sa lidt som hans kreditorer kan ggre udleg i den.29) Der er
heller ikke kongruens mellem reglerne om formuefzllesskabets ophgr
ved en ®gtefelles dgd, ved skilsmisse, separation og bosondring og
reglerne om oplgsning af det tilfeldige sameje, hvor man antager,
at hver enkelt samejer i almindelighed kan krave samejet oplgst pa
den méde, at retten over formuegodet szlges, og provenuet fordeles.

Nér formuefzllesskabet mellem @gtefieller karakteriseres som in-
teressentskab eller sameje, sigtes der altsa ikke til de velkendte begre-
ber »ansvarligt interessentskab« og »tilfeldigt sameje«, men til et
mere omfattende begreb. Man kan naturligvis konstruere et over-
begreb til formuefzllesskab mellem @gtefeller, ansvarligt interes-
sentskab og tilfeldigt sameje. Det bliver si vidt, at det tillige om-
fatter aktieselskaber, andelsselskaber, kreditforeninger, brugsforenin-
ger, selskabelige foreninger, uskiftet bo, og det fzlles begrebsmoment
er blot dette, at en formuemasse eller en formueret skal deles mel-
lem flere personer i en vis proportion ved oplgsning, medens der

19) Fr Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3 udg 1951, [ s 380, W E von Eyben

i Juristen, 1955, s 1ff, Knud Illum i UfR 1956 B s 73 ff.

20) UfR 1924 B s 40.
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galder varierende regler om oplgsningsgrundene og delingsforholdet
og om radigheden over formuemassen og heftelsen for forpligtel-
ser.21) Jeg kan ikke se, at det tjener noget fornuftigt formal at skabe
et overbegreb til sd heterogene retsinstitutter.

Diskussionen om, hvem der er »ejer« af fellesboet, der stadig
fortsetter i romanistisk retsvidenskab, og som i dansk retsvidenskab
har en parallel i diskussionen om, hvorvidt bodel er »ejendome,22)
er en viderefgrelse af en diskussion fra den klassiske romerske rets-
videnskab om, hvem der ejede dos. I graesk ret betragtede man
hustruen som ejer af dos, selvom den bestyredes af manden, og det
illustrerede retsreglen om, at det ved hendes dgd var hendes arvinger,
der arvede dos. Efter klassisk romersk ret beholdt manden dos, nar
®gteskabet oplgstes ved hustruens dgd, og man opfattede vistnok
derfor ham som ejer. Da den byzantiske kejser Justinian skulle for-
spge at sammensmelte de greeske og de romerske retsregler, matte
han forsgge at overvinde forskellen, og det gjorde han pa den made,
at han erklerede bdde manden og hustruen for ejere af dos, man-
den pa grund af »legum subtilitate«, hustruen »naturaliter«, jfr C
5,12, 30.

Hvis der var enighed i teorien om, hvad der skal forstds ved be-
grebet ejendomsret, kunne der ligge en vis vejledning i dette, at man
fastslar, at en ®gtefelle er ejer af sin bodel eller ejer af sin boslod.
Men der er ikke enighed. Sk¢nt ejendomsretsbegrebet er et af juraens
grundbegreber, er der ikke mange retsbegreber, som er s& omstridt
og anvendes i s& mange betydninger som begrebet ejendomsret.

Det leres, at det er karakteristisk for ejendomsret, at ejeren kan
forbyde andre at bruge og benytte formuegodet, og at han kan dis-
ponere over det i levende live ved sin viljeserklering, og det anses
for funktioner af ejendomsret, at ejerens kreditorer kan tilegne sig
retten, og at retten falder i arv. Herved har man imidlertid kun
karakteriseret den rypiske ejendomsret, og der kan navnes mange
eksempler pa, at rettigheder opfattes som og karakteriseres som ejen-
domsrettigheder, skgnt et eller flere af de nevnte begrebsmomenter
mangler. Den, der har fiet bandlagt en kapital i Overformynderiet
i henhold til arveforordningens § 28, betegnes siledes som Kkapital-
ejer, skgnt han hverken kan overdrage eller pantsette retten til
kapitalen, og den heller ikke kan tilegnes af hans kreditorer.23) Ved
siden af den typiske ejendomsret findes der en razkke mindre typiske

21) Munchs udviklinger s 44-54 om formuefallesskabets sretlige natur«
efter retsvirkningsloven forekommer mig meget uklare.

22) Borum II s 197 ff, jfr s 203 ff om, hvorvidt retten til boslod er en
ejendomsret.

23) Der kan navnes mange andre eksempler, fx tvangsopsparing, kapitaler,
der er sat fast efter ulykkesforsikringsloven. Fr Vinding Kruse anfgrer 1c
s 162, at en ret, der ikke kan overdrages eller pantsettes eller tilegnes af
kreditorer efter »den gkonomiske opfattelse og den almindelige retsopfat-
telse« ikke kan anses for en ejendomsret. Jeg er ikke enig heri.
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eller atypiske ejendomsrettigheder. Nar det er tilfeldet, ligger der
ikke nogen vejledning i karakteristikken af retten til bodel eller
boslod som en ejendomsret. Spgrgsmélet er, om der er tale om en
typisk, mindre typisk eller atypisk ejendomsret.24)

Retsvirkningsloven giver ikke bidrag til bestemmelse af begrebet
ejendomsret til fxlleseje eller svar pd spgrgsmalet, om bodel er ejen-
dom. Concipisterne har bevidst undgiet at bruge udtrykket »ejer«
i relation til bodel og boslod.25) Agtefellernes formue er felleseje i
den forstand, at den skal deles lige ved en @gtefelles dgd mellem
den lengstlevende og fgrstafdgdes arvinger og deles lige mellem
agtefellerne ved skilsmisse, separation og bosondring efter en sarlig
opggrelsesmetode, nettobodelsberegningen. Det, der arves, er halv-
delen af de beholdne nettobodele 9: i relation til legal arv og til
dispositioner mortis causa er det boslodsbegrebet, der er afggrende,
retsvirkningslovens § 16, stk 2, arveforordningens § 23 og loven af
1926 om agtefrllers arveret og uskiftet bo § 8.

Radigheden inter vivos og haftelsen med fzlleseje for forpligtel-
ser fordeles mellem ®gtefellerne i et andet forhold, nemlig efter,
hvad hver @gtefelle har indbragt i ®gteskabet eller senere erhvervet,
bodelen, retsvirkningslovens § 16, stk 1, og § 25. Radigheden er en
radighed under ansvar overfor zgtefellen pa grund af dennes bos-
ledskrav og i visse tilfelde en samraden, §§ 18-19, 23, stk 1, og
38, nr 1, og navnlig pabudet i § 17 om, at en ®gtefelle skal udgve

24) Undertiden forsgger man at klare de konstruktive vanskeligheder ved
indfgrelse af begreberne aktuel og eventuel ejendomsret. »Derfor antages det,
at hustruen, si lenge @gteskabet bestar, og der ikke foreligger separation
eller bosondring, er i et betinget fellesskab med manden om disse ting og
med manden har del i den eventuelle ejendomsret, men ikke i den aktuelle.«
»0Og skgnt det under zgteskabet alene er manden, der er den aktuelle ejer,
pd grund af befgjelsen til at administrere og magten til at afhande, s& er
han dog ikke eneejer i absolut forstand« (Dumoulin).

Det ses ikke, at de vanskeligheder, som stammer fra flertydigheden af
begrebet ejendomsret, bliver mindre ved, at man yderligere indfgrer begre-
berne aktuel og eventuel. Jfr Borum II s 209-10.

I romanistisk teori ender man ofte med at erklere formuefellesskabet for
et sEigentum zur gesammten Hand«, idet man samtidig undlader at definere
dette begreb. Hvad man skal forstd ved Eigentum zur gesammten Hand, er
imidlertid meget omstridt, og det er ingen lgsning at henfgre formuefalles-
skabet under et ikke defineret begreb. Cfr Munch s 44.

25) Jfr for norsk rets vedkommende Arnholm s 196, hvor det endvidere
anfgres, at man let kommer pa vildspor, dersom man spgrger, hvem der cr
ejer i sedvanlig forstand.
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sin radighed over bodel séledes, at den ikke utilbgrligt udsattes for
at forringes til skade for den anden cegtefelle.

Det er hensigtsmassigt at danne en sarlig benzvnelse for det
sameje eller felleseje sui generis, der foreligger ved formuefelles-
skab mellem egtefzller, s& man undgér sammenblanding med den
almindelige formuerets kategorier tilfzldigt sameje og szrdeles sam-
eje og undgir overvejelser om, hvorvidt en =gtefzlle »ejer« sin
bodel og sin boslod. Der foreligger et tilfzlde af delte ejerbefgjelser.
Jeg vil anvende terminologien sameje med inkongruente ejerbefpjel-
ser 9: med ejerbefgjelser, der ikke har samme omfang.

Ejerbefgjelserne er bade ved det serdeles sameje og ved formue-
fxllesskabet delt mellem flere personer, men de er ikke delt pa
samme méide. Ved det szrdeles sameje er radigheden inter vivos,
kreditortilegnelsesomradet, anparten i provenu ved oplgsning og
rddigheden mortis causa kongruente, og man kan udtrykke dem gen-
nem en konstant brgk. Ved formuefallesskabet har de ikke samme
omfang. Anparten i provenu ved oplgsning og ridigheden mortis
causa udtrykkes gennem brgkerne ¥%-, men radigheden inter vivos
og kreditortilegnelsesomrédet kan kun udtrykkes gennem en brgk,
der veksler s& at sige fra dag til dag. Dette illustreres gennem ud-
trykket sameje med inkongruente ejerbefgjelser, og samtidig poin-
teres det, hvorledes man skal bruge terminologien »ejer« i relationen
mellem mgtefzller, der har formuefellesskab. Med den pé et be-
slegtet omréde anvendte terminologi?t) kunne man tale om sameje
med atypisk opspaltede ejerbefgjelser. 1 betragtning af den udbre-
delse, som formuefzllesskab mellem @gtefeller har, vil jeg imidler-
tid anse det for mindre hensigtsmassigt at bruge et udtryk, hvori
ordet atypisk forekommer.

Tanken om sameje med delte ejerbefgjelser er inspireret af engelsk
rets trustsynspunkt, der efter nogles mening igen er inspireret af
Codex 5, 12, 30. En ®gtefelle er (delvis) trustee med hensyn til sin
bodel, idet han rédder bade i egen interesse og i agtefellens interesse.

I skematisk form kan man gengive hovedprincipperne i den nu-

26) Synspunktet har navnlig veret fremme indenfor lzeren om den juridiske
person. Det stammer vistnok fra Bekker, men det er udviklet med stgrst
tankeklarhed af Alexander Nékam i The Personality Conception of the Legal
Entity, 1938. For engelsk rets vedkommende har der ikke veret anledning
til at overveje dets overfgrelse pd formuefzllesskabet mellem agtefaller.

Se udviklingerne Ross s 215-20 med henvisninger i note 2.
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geldende danske ordning af formueforholdet mellem agtefeller
saledes:

D

2)

3)

4)

5)

6)

Mand og hustru er stillet ens ved indgdelsen af formueretlige
aftaler og ved padragelse af erstatningsansvar og kan indgi
retshandler med hinanden om szreje og bodel og pidrage sig
forpligtelser overfor hinanden.

Serhaftelsesprincippet. Hver amgtefelle hafter personligt og
med bodel og szreje for de ham pédhvilende forpligtelser.

Serradighedsprincippet. Hver a@gtefelle rader i levende live
over sin bodel og sit szreje, med hensyn til rddigheden over
bodel dog med de begrensninger, der fglger af §§ 17-19,
23-24, 38, nr 1, og almindelige retsgrundsatninger.

Med hensyn til egtefellernes retlige interesse i formuen er der
to ordninger:

a) Sereje, som en agtefalle beholder i tilfeelde af skilsmisse

og separation og ved den andens dgd, og

b) fzlleseje. Hver agtefelle eller dens arvinger udtager halv-
delen af de beholdne nettobodele — boslodden ved den
andens dgd og ved skilsmisse, separation og bosondring.

Radigheden mortis causa er ved felleseje som en naturlig kon-
sekvens heraf sat i relation til boslodden og ikke til bodelen.

Gaver mellem agtefeller er ugyldige, medmindre de sker ved
godkendt og tinglyst ®gtepagt eller er daekket af undtagelses-
bestemmelserne 1 retsvirkningslovens §§ 30-31.

§ 6. SEREIE

1. Retsvirkningerne af sareje.

Hvad der er karakteristisk for szreje efter gazldende dansk ret,
er fgrst og fremmest, at det ikke skal deles lige ved en =mgtefzlles
dpd. Fgrstafdgdes szreje falder i arv efter de almindelige regler,
og den lengstlevende har krav pa at fa arvelod af fgrstafdgdes sar-
gje pa samme made, som han har krav pa at fi en arvelod af fgrst-
afdgdes boslod, men han har ikke krav pa at fa boslod af szreje.
Szreje skal heller ikke deles lige ved skilsmisse, separation og bo-
sondring.
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Det har ikke fundet direkte udtryk i lovgivningen, at sreje har
disse retsvirkninger, men det er »forudsatte retsnormer«, jfr bla
retsvirkningslovens §§ 16, stk 2, 21 og 28 og reglerne i skiftelovens
§§ 57 og 64 henholdsvis om, at lengstlevendes sareje og begge
egtefellers sereje ikke inddrages under skifte ved fgrstafdgdes dgd
og ved skilsmisse, separation og bosondring, undtagen i den ud-
strekning, det er ngdvendigt til fyldestggrelse af krav pa vederlag
efter retsvirkningslovens § 23.

Radigheden over sereje er langt friere end rddigheden over bodel,
idet det hensyn til egtefellens boslodskrav, som har affgdt reglerne
i retsvirkningslovens §§ 17-19, ikke ggr sig geldende ved szreje.
Under en ordning med fuldstendigt sereje kan der heller ikke
blive tale om vederlagskrav efter § 23 eller bosondring efter § 38.

Man kan dog ikke udtrykke dette sdledes, at ridigheden over
sereje er fri og ubunden, og at agtefeller under serejeordning er
stillet, som om de ikke havde indgéet ®gteskab, for reglen i § 1 om,
at egtefeller skal varetage familiens tarv »i fellesskab«, har samme
gyldighed under s®rejeordning som under fzllesejeordning. Den
mand, der som sereje ejer det hus, som familien bor i, kan ikke
selge det over hovedet pad hustruen, men han ma radfgre sig med
hende om salget. Ggr han det ikke, kan der dog ikke blive tale om
omstgdelse overfor tredjemand efter § 18, stk 2, men forholdet kan
f4 betydning i andre relationer fx — i forbindelse med andet — ved
afggrelse om separation efter @gteskabslovens § 53, stk 1, under-
holdsbidrag efter retsvirkningslovens § 6, fordeling af forzldremyn-
dighed efter myndighedslovens § 24, stk 1, eller bosondring efter
retsvirkningslovens § 38, nr 3. Karakteristikken er ogs&d af andre
grunde ungjagtig. Agtefeller, der har s@reje, sambeskattes, og de
omfattes af retsvirkningslovens §§ 2-3, 5-6, 8-9, 11-14, 30, 34 og
vistnok ogsd § 7 pad samme made som egtefeller med felleseje.

En af de vigtigste retsvirkninger af sereje er, at det udelukker den
lengstievende xgtefelle fra at sidde i uskiftet bo, jfr loven af 1926
om xgtefellers arveret og uskiftet bo §§ 2 og 16. Forholdet er sik-
kert den vesentligste drsag til, at et ret betydeligt antal szrejegte-
pagter bortfalder ved en ophavelsesegtepagt, nar der er giet nogle
ar, og det har vist sig, at der ikke er stor risiko for separation eller
skilsmisse. Man har vearet inde pa, at det ville vere gnskeligt, om
der var adgang til uskiftet bo ogsd med sereje, men da den, der sid-
der i uskiftet bo, har ret til normalt forbrug af boets midler, er der
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en vasentlig forskel pad uskiftet bo med felleseje og med sareje,
navnlig i forhold til fgrstafdgdes livsarvinger. I det fgrste tilfelde
forbruger lengstlevende for de 2:’s vedkommende sin egen part,
resten er livsarvingernes andel, men i det andet tilfzlde bruger =gte-
fellen kun for %’s vedkommende sin egen part, og der er derfor
ikke den samme bremse pd forbruget som ved fzlleseje. Nar man
er kommet ind pi hele denne praksis med at begynde med =gtepagt
om fuldstendigt sereje og derefter aflgse den med en ophavelses-
aegtepagt for at give mulighed for uskiftet bo, beror det p& den uhel-
dige formulering, som man ved en misforstaelse af retsudviklingen
er kommet til at give reglen i retsvirkningslovens § 16, stk 2, med
den kategoriske gennemfgrelse af ligedelingen ogsd ved separation
og skilsmisse.

Skiftelovens § 63 og nogle fgrkonstitutionelle bestemmelser hjem-
ler den lengstlevende adgang til under visse betingelser at overtage
samtlige boets aktiver mod udstedelse af tinglyst skifteekstrakt. 1
praksis antager man, at dette retsinstitut som uskiftet bo kun kan
anvendes ved fzlleseje, men hjemmelen til at udelukke tinglyst
skifteekstrakt ved s@reje er dog ikke sa sikker som hjemmelen til at
udelukke uskiftet bo med szreje.1)

Nar der har veret falleseje, giver skiftelovens § 47, stk 1, punk-
tum 3 og 4, den lengstlevende en fortrinsret overfor medarvingerne
til at fa wdlwg efter vurdering 1 ethvert aktiv, hvis nettovaerdi ikke
overstiger bosloddens og arveloddens stgrrelse. § 47, stk 2, jfr § 60,
stk 2, hjemler desuden mgtefellen den videregiende ret at overtage
hele boet eller praktisk taget hele boet, selvom vardien overstiger
bos- og arvelodden, mod kontant udlgsning af medarvingerne. Efter
formuleringen af § 60, stk 2, er det klart, at man ikke direkte i
denne bestemmelse kan sgge stgtte for en ret for den lengstlevende
til at overtage aktiver, der har varet fgrstafdgdes szreje, mod at
udlgse medarvingerne kontant, jfr ordene »af fellesboet«.

Det er blevet gjort geeldende, at retten nu indirekte har hjemmel
i skiftelovens § 57, men det er noget tvivlsomt, om denne fortolk-
ning, som er sprogligt mulig, er forenelig med de szdvanlige for-
tolkningsprincipper.2) Spgrgsmélet er ikke sa vigtigt, for man vil vist-
nok p& anden mide komme til nesten de samme resultater. Efter

1) Arvefaldet s 99.
2) Arvefaldet s 98-100. Reale grunde taler for den.
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ordlyden af § 47, stk 1, punktum 3 og 4, synes der nemlig her at
veere sikker hjemmel for, at lengstlevende kan forlange udleg efter
vurdering i ethvert aktiv i fgrstafdgdes serbo, det vare sig fast ejen-
dom eller Igsdre, nar aktivets vardi henholdsvis aktivernes sammen-
lagte veerdi ikke overstiger hans sammenlagte bos- og arvelod. Hvis
retten til udleg efter vurdering skulle vere begrenset til felleseje-
aktiver, métte man forvente en antydning herom i loven, men den
findes ikke. Den kan navnlig ikke sgges i udtrykket »boslod« i § 47,
stk 1, punktum 3, for det kan leses séledes, at det sigter til de nor-
male situationer, hvor der har veret almindeligt formuefellesskab
eller en blanding af formuefzllesskab og szreje. Ordningen med
almindeligt s@reje er og var i endnu hgjere grad i 1925 og 1874
undtagelsen.

Hensynet til kontinuiteten i retsudviklingen taler for at lese § 47,
stk 1, punktum 3 og 4, sdledes, at den lengstlevende indenfor sin
bos- og arvelod har ret til at forlange udleg efter vurdering i ethvert
aktiv i fgrstafdgdes serbo, eventuelt mod regulering ved fzllesboets
opggrelse. I skifterets- og eksekutorpraksis har man sikkert tidligere
anvendt bestemmelserne pd denne made.3). Det kan vare noget tvivl-
somt, hvilken regel man ma opstille ud fra friere vurderinger. Nar
man udstrekker § 47, stk 1, punktum 3 og 4, til serejeaktiver, for-
mindsker man den chance, som fgrstafdgdes eventuelle serkuldbgrn
har for at komme til at eje det hus, hvori de er vokset op, og ind-
boet i det tidligere hjem. Stedfaderen og stedmoderen far en fortrins-
ret til at f4 udlagt genstande, der kan have stor affektionsverdi for
bgrnene.

Indvendingen vejer nappe tungt. Serkuldbgrnenes chancer for at
fa udlagt disse aktiver er jo ikke stor, nar der har vearet formue-
feellesskab, idet den lengstlevendes ret da er uomtvistelig, og det
viser, at argumentet i sig selv ikke betyder s& meget. De logiske
konsekvenser af synspunktet ville vare, at man indfgrte pgna secun-
darum nuptiarum til beskyttelse af bgrnene fra agteskab nr 1 mod
parens binubus i lighed med dem, man havde i den postklassiske
romerret, og som man stadig har udlgbere af i visse landes rets-
forfatninger. Den formue, som parens binubus havde erhvervet som
gave fra eller arv efter fgrstafdgde, kom ved indgéaelse af agteskab

nr 2 til at tilhgre bgrnene i ®gteskab nr 1, og den lzngstlevendes
ret begrensedes til en brugsret.#) Det er synspunkter, som man i

3) I H Deuntzer: Den danske Skifteret, 1885, s 691 gverst,
1) Novelle 22, navnlig kapitel 23.
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gzldende dansk ret star fremmed overfor. Ved udformningen af
arve- og skiftelovgivningen har man gennemgéende taget mere hen-
syn til den efterlevende zgtefelles interesser end til fgrstafdgdes
serkuldbgrns interesser. Ud fra friere overvejelser over, hvad der
harmonerer med den @vrige lovgivning, kan man vanskeligt komme
til en fortolkning af § 47, stk 1, der lader den lengstlevendes mulig-
heder for at blive boende i det tidligere felles hjem og beholde for-
retningen, arbejdsredskaber og indbo bero pa, om han har heldet
med sig ved en lodtraekning. Man bgr efter min mening ikke til-
strebe en fortolkning, der udsztter agtefzllens velferd for denne
risiko.3)

Hvis det antages, at § 47, stk 1, punktum 3, ikke indeholder en
bindende foruds®tning om, at reglen kun er anvendelig overfor
fellesejeaktiver, bliver det vistnok vanskeligt at negte lengstlevende
ret til ogsa udenfor sin bos- og arvelods stgrrelse at overtage et aktiv
mod at udlgse medarvingerne kontant. Retten synes i punktum 3
indrgmmet med hensyn til fast ejendom, og den er da, som ordet
»ogsé« viser, vistnok forudsat med hensyn til lgsgre.6) Herefter ma
man lese § 47, stk 1, pd den made, at der sigtes til et enkelt aktiv
eller et mindre antal aktiver, medens § 47, stk 2, har den situation
for gje, at lengstlevende vil beholde samtlige aktiver eller et stgrre
antal mod kontant udlgsning af medarvingerne.

Afgrensningen af de to regler kommer herved i nogen grad til
at bero pd et skgn, men det er et forhold, man kender ved mange
andre retsregler, og det kan ikke vare en afggrende indvending mod
fortolkningen. Hvorledes man end vil fortolke bestemmelserne, er
det vanskeligt at f& god harmoni, simpelthen fordi man har veret
for skgdeslgs fra Justitsministeriets side ved lovforslagets formulering
og ikke arbejdet problemerne igennem. Der vil derfor i mange til-
feelde ikke vaere anden vej frem til afggrelse af de vanskelige graense-
tilfelde end en rimelig overenskomst mellem parterne om fordelin-
gen af aktiverne. Fra den lengstlevendes synspunkt ville det veare
hérdt, om disse insolubilia skulle g& ud over ham pd den made, at
man opgiver en praksis, der sikkert er gaet ud pa at tillegge sondrin-
gen falleseje-szreje ret ringe betydning ved anvendelsen af skifte-
lovens § 47, stk 1.

Hgjesteret har ikke taget stilling til disse fortolkningsspgrgsmal,
men @stre Landsret har i 1942 i Ketil Carlsen-sagen udtalt, at § 47,

5) Cfr Arvefaldet s 97-98.
6) Anderledes Arvefaldet s 97 og Harbou s 210.
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stk 1, punktum 4, efter sin ordlyd ikke er begranset til tilfelde, hvor
der helt eller delvis har varet felleseje. Der var i sagen kun retstvist
om noget lgsgre, som den lengstlevende hustru agtede at udtage
indenfor sin arvelod, og udtalelsen synes derfor at g noget videre
end pékravet for afggrelsen. Den synes at vare obiter dictum bla
med hensyn til den lengstlevendes ret til udenfor bos- og arveloddens
stgrrelse at overtage aktiver mod at udlgse medarvingerne kontant.?)

Konsekvenserne af, at lengstlevende i henhold til § 47, stk 1, kan
udtage ogsa serejeaktiver, bliver, at der ikke bliver nogen vesentlig
forskel mellem szreje og felleseje med hensyn til egtefellers kvalita-
tive testationsret. Vil en gift person sikre sig, at den lengstlevende
ikke omformer et tingslegat til et sumlegat gennem udgvelse af ret-
ten efter § 47, stk 1, mé han uden hensyn til formueordningen have
agtefellens tilslutning til testationen. Heri ligger der et gyldigt for-
héndsafkald pd at ggre retten til at fordre udleg efter vurdering og
til at udlgse mod kontant betaling gaxldende i den af testationen
omfattede formueret.

Nar =zgtefeller, som har haft fuldstzndigt s@reje, skal skilles
cller separeres, kan der ikke foretages skifte efter reglerne i skifte-
lovens kapitel 6, og dersom der har bestiet en ordning med en
blanding af szreje og fxlleseje, vil serejet heller ikke kunne ind-
drages under skiftet, medmindre der bliver tale om fyldestggrelse
af vederlagskrav mellem wmgtefzllerne, skiftelovens § 64. Skifte-
lovens kapitel 6 handler efter overskriften kun om skifte af fel-
lesbo, og kan ®gtefellerne ved skilsmisse og separation ikke enes
om, hvad der er hver enkelts sareje, mi tvistigheder i princippet
henvises til de almindelige domstole.8)

Fra et processynspunkt kan dette efter omstendighederne blive
en utilfredsstillende form for afvikling af agtefzllernes mellem-
verende. AEgtefellerne kan have samlevet si lenge, at det er
vanskeligt at finde ud af, hvad der er dit og mit, og der vil da
kunne vare trang til at kunne henvise opggrelsen af hele mellem-
veerendet til den pd sddanne forholds opggrelse beregnede skifte-
retsbehandling. Ellers er der mulighed for, at parterne i chikane-
hensigt indbringer et stort antal retssager mod hinanden for de
almindelige domstole, uden at det kan bremses gennem anven-
delse af mulkter for ungdig trzette. I nyere skifteretspraksis er
man derfor kommet ind pd at anvende skiftelovens § 82 om

7) UfR 1942 s 600. Den engelske prejudikatlere se fx Ross s 102-07 og
Ernst Andersen i UfR 1955 B s 210 ff Stare decisis alias przjudikatlzren.
8) UfR 1931 s 1087 og 1944 s 402.
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behandlingen af »andre boer« pa den made, at man tillader skifte-
behandling, nar det drejer sig om at udrede ejendomsforholdene
til en mere omfattende, sammenblandet formuemasse, uanset om
der er fuldstendigt szreje eller delvis formuefzllesskab, delvis
sereje. Samme lovbestemmelse benyttes som grundlag for skifte-
behandling af den felles formue, som faktisk kan foreligge mel-
lem personer, der samlever uden at vere gift. Drejer det sig der-
imod om at udrede ejendomsforholdet til en enkelt formueret,
fx over en fast ejendom, eller nogle fa formuerettigheder, henvises
afggrelsen til de almindelige domstole.?)

Fortolkningen er ikke i strid med skiftelovens motiver. Under
forhandlingerne forudsattes det vel, at § 82 kun kan anvendes,
nar der foreligger et »bo«, og at oplgsning af et »sameje« ikke
kan ske ved skifteretten.!?) Hvad et »bo« og et »sameje« er, er
dog ikke blevet defineret, og der er derfor ikke noget i vejen for,
at man henfgrer faktisk sammenblandede formuerettigheder mel-
lem personer, der har levet sammen i eller udenfor wmgteskab,
under begrebet et »boc, jfr at udtrykket »fellesboet« i retsvirk-
ningsloven i en rakke bestemmelser anvendes om noget, der for
en juridisk betragtning er to formuesfarer, men i praksis er een.
Ogsad i engelsk ret med dens legale s@rejeordning har man er-
kendt, at der er trang til summarisk retspleje i sager mellem ®gte-
feeller om, hvad der er hver enkelts sereje. Efter § 17 i Married
Women’s Property Act, 1882, kan hver ®gtefelle ved tvistigheder
om adkomst eller besiddelse af ejendom rette henvendelse til en
dommer i High Court, som under summarisk forhandling treffer
den afggrelse »as he thinks fit«, og de engelske dommere fgler sig
ret frit stillet i sager af denne art. De er i serlig grad egnet til at
klares gennem sPalm Tree Justice«, jus bonum et &quum.

Indieegterne af szreje er fwelleseje, medmindre andet gyldigt er
bestemt, retsvirkningslovens § 21, stk 2. Den tidligere regel var
anderledes. Bestemmelsen om, at indtegten skal vaere sereje, behgver
ikke at vare udtrykkelig, og i overensstemmelse med lovens for-
arbejder og praksis ma man fortolke bestemmelser i @gtepagter om,
at der skal vare »fuldstendigt szreje«, »sereje med ophavelse at
ethvert formuefellesskab« og »swreje, si at alt, hvad vi erhverver
skal vere vedkommendes s@reje« saledes, at ogsd indtzgterne er
sereje.!’) Det kan volde vanskeligheder at drage grensen mellem

9) UfR 1953 s 182, jfr Harbou i Juristen 1951 s 33 ff. Anderledes E
Munch-Petersen: Skifteretten, 1956, s 283.

10) RT 1872-73 till A sp 1457.

11) UfR 1930 s 1109, RT 1898-99 till A sp 2659, Fam kom III s 148,
Borum 1II s 257.
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1) det, der trader i stedet for s@reje, og som efter § 21, stk 1, nr 3,
er sereje, og 2) det, som er indtegter af s@reje, og som principielt
er felleseje.12)

Hvis en xgtefzlle anvender serejemidler til fordel for egen bodel,
har han et krav pa vederlag efter reglerne i §§ 23-24.

II. Swrejets udbredelse efter dansk praksis,

Arnholm anfgrer s 175, at man kan regne med, at der i Norge
er fuldstendigt formuefallesskab i omkring 90 % af alle =gteskaber.
Procenten ligger i Danmark vistnok lidt hgjere, men da man ikke
har palidelige oplysninger, kan der kun vare tale om et skgn.

Mogens Munch har i Formueforholdet mellem Agtefaller, 1955,
s 21-33, foretaget visse undersggelser til belysning af spgrgsmalet
om sarejets udbredelse. S 22 oplyser han pa grundlag af Justits-
ministeriets e&gtepagtsregister tallene for tinglysninger efter agte-
pagtsreglerne for arene 1920-25 og 1939-53 og sammenligner dem
med det antal ®gteskaber, der samtidig blev indgdet, men han er
selv opmarksom pa, at det billede, man herved far af szrejets om-
fang, ikke er helt palideligt. Der er flere fejlkilder. For det fgrste
er der i tinglysningstallene medtaget et vist, ikke stort, antal bo-
sondringsbegaringer og radighedsfratagelser efter retsvirkningslovens
§ 12. Dernzst omfatter tallene bdde § 28-egtepagter (serejeegte-
pagter og ophavelses®gtepagter) og § 30-agtepagter, men man skal
hverken have ophavelsesegtepagterne!3) eller § 30-zgtepagterne med.
og endelig er der den vearste fejlkilde, som hedder s@reje i henhold
til § 21, stk I, nr 3, der er gyldigt uden tinglysning.

Med de forbehold, der fglger heraf, mener Munch at turde sige,
at der fgr emgteskabet indgis sarejexgtepagt ved 5-6 % af agte-
skaberne. Det er et beskedent tal, men det siger desvarre ikke ret
meget om sarejets praktiske betydning. Szrejets praktiske betydning
beror jo ogsa pa, hvor store de formuer er, der er sereje, og her er
det givet, at de 5-6 % ikke slar til, jfr ogsd Arnholm s 175. Munch
har derfor ogsa undersggt opggrelserne over afgiftspligtige dgds-
boer. Her er den fejlkilde, der hedder § 21, stk I, nr 2 - sareje.
elimineret, men til gengzld er der andre fejlkilder, fx det uskiftede
bo, der i fgrste omgang ikke kommer med i opggrelsen og i anden
omgang maske er forbrugt. For skattedret 1951-52 androg arv af
sereje efter fgrstafdgde 33 mill kr, medens formuefellesskabet teg-
nede sig for 94 mill kr, Munch s 32-33. Szreje har meget stgrre
betydning, end de 5-6 % angiver. Det er de store formuers ordning.

12) § 71-72.
13) »Tallene viser, at det antagelig er mindre end 15 % af szrejexgte-
pagterne, der senere ophaves helt eller delvis«, Munch s 32.
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I Igbet af det 20 arh har szreje faet stgrre udbredelse end fdr,
men man har ikke sikkert grundlag for vurderinger. Slutninger mé
drages fra udtalelser under rigsdagsforhandlinger og fra det indtryk,
man umiddelbart fir ved gennemlesning af Kancelliets og Justits-
ministeriets arkivalia.

Der forefindes ikke officielle statistiske undersggelser over, hvilke
befolkningsgrupper det er, der foretreekker sarejeordning. Spgrgs-
malet er lejlighedsvis s@gt klarlagt i fremmed ret, men man kan ikke
drage nogen slutning herfra. Sedvaner og praksis er vidt forskellige
i Sydfrankrig og Vendsyssel. Munch har forsggt at belyse spgrgs-
malet ved en undersggelse af anmeldelserne til @gtepagtsregistret for
1952, som han har opdelt efter brudgommens erhverv. Undersggel-
sen viser, at s@reje er hyppigere i byerne end pd landet og hyppigst
i hovedstadsomradet. Her er det igen birkerne, der har de store tal,
og da det er i birkerne, at de store formueskatteydere holder til,
har man i disse tal en bekreftelse pa, at swreje er de store formuers
ordning.

Efter Munchs stikprgve indgdr hver 230. husmand, hver 45. arbej-
der og butiksekspedient, hver 30. gardejer, hver 20. student, hver 10.
af gruppen selvstendige eller ledende i landbruget, hver 5. restau-
ratgr og laege, hver 3. grosserer og hver 2. bankdirektgr gtepagt
om fuldstendigt eller delvis s®reje fgr vielsen. Det ville vere af
interesse, om der var foretaget en opdeling efter 1) 1. gang indgaet
®gteskab og 2) 2. gang og senere indgdet ®gteskab, men for at der
kan foretages sidanne opdelinger, der ville forrykke relationen mel-
lem studenter og bankdircktgrer, er det ngdvendigt at gennemgi et
mere omfattende materiale.

IIl. Gyldighedsbetingelserne for sarejewgtepagter.

Visse aftaler mellem forlovede og mellem agtefeller skal efter
retsvirkningslovens §§ 28 og 30 for at blive gyldige indgds under
iagttagelse af de sarlige regler om ®gtepagter. De falder i tre grup-
per, som mi holdes ude fra hinanden: 1) sxrejezgtepagter, 2) (swr-
eje)ophzvelsesegtepagter og 3) § 30-zgtepagter.

Det er en gammel retsgrunds®tning, at den legale formuefalles-
skabsordning kan fraviges ved aftale mellem parterne om sareje,
og den er ikke serlig for dansk ret. »Willkiir bricht Landrechtx,
hedder det i germanske kilder. Bide i fransk ret, hvor den legale
formueordning er en blandet ordning, og i schweizisk og tysk ret,
hvor den er en szrejeordning, er der dbnet mulighed for vedtagelse
af andre formueordninger end lovens. Efter tidligere galdende en-
gelsk ret kunne der ligeledes gyldigt vedtages afvigelse fra common
laws regler om formueforholdet, men efter at equitys szrejeordning
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er blevet den legale formueordning, er man i engelsk ret endt i en
enstrenget ordning uden mulighed for at vedtage formuefzllesskab.!4)

En =®gtepagt, hvorved der foretages en @ndring af det legale
formuefzllesskab, er kun gyldig, nar den opfylder visse krav med
hensyn til indhold, kompetence, form, habilitet og tilblivelse.

Med hensyn til indholdet fremgér det af retsvirkningslovens § 28,
punktum 1, at mulighederne for at fravige den legale formueordning
er meget begrenset. Egtefellerne kan kun velge mellem to hoved-
former for formueordningen, felleseje og szreje, og valget er be-
grenset til felleseje og s®reje med de i retsvirkningsloven fastsatte
eller forudsatte retsvirkninger. De kan blive stiende ved lovens ord-
ning med almindeligt formuefellesskab, de kan indfgre almindeligt
(fuldstendigt) sereje, og de kan vedtage en ordning med delvis for-
muefellesskab, delvis sereje. Men de kan ikke indfgre nye szreje-
typer som fx fransk rets régime dotal eller schweizisk rets Giiter-
verbindung, selvom de kalder dem for »szreje«.

Dette er en fplge af § 28, punktum 1, som giver ganske bestemte
regler for, hvilke @ndringer der kan vedtages ved en @gtepagt i rets-
virkningslovens almindelige formuef®llesskab. Parterne kan vedtage,
at »ejendele, som tilhgrer eller tilfalder en af dem og ellers ville
veere felleseje, skal tilhgre ham som sereje« 9: som s@reje med de
sedvanlige retsvirkninger, og det siges ligeud i Familieretskommis-
sionens betenkning, at dette skal forstis saledes, at paragraffen kun
tillader a) lovens hovedsystem med almindeligt formuefellesskab,
b) sxreje og c¢) kombinationer heraf.13) Mulighederne for at vedtage
régime dotal eller Giiterverbindung udelukkes ogsd ved, at det ville
vere ensbetydende med en konkret ophavelse af den ridigheds- og
hzftelsesordning, som efter retsvirkningslovens regler har gyldighed
for szrejeordningen, og for régime dotals vedkommende, ved, at der
her gezlder serlige regler om sikringen af medgiften. Retsvirknings-
lovens regler om radighed, heftelse, ligedeling mv er imidlertid pre-

14) Familieretskommissionen var ikke opmarksom herpa. III s 169.

15) Fam kom IlI s 169.

1 fransk ret kan mgtefeller valge mellem tre forskellige szrejetyper a)
régime de séparation de biens, Planiol 11l s 353-70, b) régime sans com-
munauté, Planiol III s 348-52, og c) régime dotal. a) er det almindeligste,
da reglerne her gar ud pa, at det er hustruen selv, der administrerer sit szr-
eje og nyder indtegterne. Ved b) har manden en legal ret til at administrere
hustruens szreje og nyde indtazgterne. Det forekommer praktisk taget ikke
mere.
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ceptive, og i kommissionsudkastet var dette preciseret gennem en
tilfgjelse til § 28 om, at lovens regler ikke igvrigt kunne fraviges
ved aftale mellem parterne. Bestemmelsen gik ud under forhandlin-
gerne, men med den begrundelse, at det var overflgdigt at fastsla
den praceptive karakter af de gvrige regler.16)

§ 28, punktum 1, udelukker, at zgtefzller aftaler »s@reje med
ligedeling ved dgd«, saledes som de siden 1937 har kunnet ggre
det i Norge. Sdlenge agteskabet bestar, svarer ordningen til sereje-
ordningen, og den har serejets virkninger ved separation og skils-
misse, men nar egteskabet oplgses ved en @gtefelles dgd, skal der
deles lige.1") Det kan heller ikke gyldigt vedtages, at der skal deles
lige ved dad, skilsmisse og separation, medens der under &gteskabet
skal vere »szreje«,!8) eller at nettobodelene ved en agtefelles dgd
skal deles i et andet forhold end Y2-'%, fx med *5 til den lengst-
levende, U5 til fgrstafdgdes arvinger.!?) Lgtefeller kan ikke vedtage
en ordning med, at det er manden, der rdder over hele fzllesboet,
og da der ved benyttelse af de almindelige fuldmagtsregler kan ska-
bes en tilstand, der faktisk ville vere ensbetydende med, at hustruen
kom under et vedvarende formynderskab af manden, er det i § 34
blevet bestemt, at en administrationsfuldmagt fra den ene agtefelle
til den anden ikke kan ggres uigenkaldelig.

Nar en aftale vedrgrende bodele og boslodder ikke angér radighed
og ligedeling, skal spgrgsmalet om dens gyldighed ikke afggres ud
fra § 28, punktum 1, men ud fra almindelige retsregler. En aftale
mellem wgtefeller om, at manden skal holde mgbler m v, som til-

16) Fam kom III s 11 og s 170, hvor det bemarkes, at ®gtefeller ikke
gyldigt kan vedtage, at §§ 18-19 skal anvendes under en szrejeordning eller
omvendt ikke finde anvendelse under en fzllesejeordning. RT 1924-25 till A
sp 2872.

17) Lov nr 1 af 20 maj 1927 om ektefellers formuesforhold § 26 som
@ndret i 1937. Arnholm s 191-93 med oplysning om. at bestemmelsen i de
forste ar ikke anvendtes synderligt i praksis.

Justitsministeriet har i utrykt skr af 15 jan 1932, Gaarden Il s 46, afslaet
at godkende et tilleg til en s®rejezgtepagt om, at @gtepagten ikke skulle
gelde, dersom xgteskabet oplgstes ved dgden.

18) UfR 1949 s 1141. I utrykt skr af 9 decb 1950 har JM nzgtet at god-
kende en mgtepagt om fuldstendigt sereje med klausul om, at den kun
skulle have retsvirkning i tilfzlde af skifte eller kreditorforfglgning i begge
zgtefellers levende live, med bemerkning om, at den var ugyldig som stri-
dende mod agteskabslovens formuesystem.

19) Ovenfor s 42 om, at gyldigheden af sddanne aftaler anerkendes i
fransk og schweizisk ret. Efter Arnholm s 185 anerkendes de ikke i norsk ret.

++ & +
5++ #)
b#4)+-$ +
)!o,)"1"$3

v %
"% - #
"0% -8
AN
88 " -7
-+ $'+
(-9
V88 "%
-0+ "6
45"1#5 +
! ?7@
LSS

3# #3- 4
), T# " 5
+ ),
"0h& |



59

hgrer hustruens sereje eller bodel, forsikret og betale udgifterne der-
ved, er bindende, og det vil ogsd veare tilfeldet med en aftale om,
at han sgrger for indboets opbevaring og betaler udgifterne derved.
Disse aftaler kan indgas i @gtepagts form, men deres gyldighed er
ikke afhaengig af, at de indgds i @gtepagts form, og overgvrighederne
vil i tvivistilfelde fgle sig foranlediget til at tage forbehold ved god-
kendelse om, at spgrgsmalet om gyldigheden af en saddan tillegs-
aftale henhgrer under domstolene. Gyldigheden af aftaler om, at
der ved skilsmisse og separation skal gives henstand med udbetalin-
gen af zgtefellens boslod, afh@nger heller ikke af § 28, punktum 1.

I fransk ret har man gennem arhundreder holdt fast ved en af
seedvaner og praksis udformet grunds®tning om, at wgtefeller kun
kan indgd wgtepagter for wgteskabet. Postnuptiale @gtepagter cr
ugyldige. Retss@tningen om »immutabilité du régime matrimonial«,
som man oprindelig begrundede med henvisning til agtepagtens
»caractere de pacte de famille« og til, at forbudet mod gaver mellem
xgtefeller ellers blev illusorisk,2?) har ikke vundet indpas i dansk
ret. Her har man fra gammel tid anerkendt gyldigheden af savel
antenuptiale som postnuptiale mgtepagter og forsggt at img@degd de
farer, som de postnuptiale @gtepagter frembyder, dels for, at den
sterkere ®gtefelle 1 kraft af afhengighedsforholdet far gennemfert
en zndring af formueordningen med tilsides®ttelse af den andens
interesser, dels for, at ®gtefzllerne i forening gir tvangsarvingers
interesser og kreditorers rettigheder for nar, gennem bestemmelsen
i retsvirkningslovens § 36 om, at en postnuptial zgtepagt, hvorved
ejendele vederlagsfrit overdrages fra den ene zgtefelle til den anden,
kun bliver gyldig, nar den godkendes af Justitsministeriet eller af
overgvrigheden ifglge Justitsministeriets bemyndigelse, og gennem
reglen i § 33.

Baggrunden for §§ 36 og 33 er en tidligt opstiet praksis med kon-
firmation af @gtepagter. I DL havde man ikke taget stilling til gyl-
dighedsbetingelserne for saerejeazgtepagter, men det blev snart almin-
deligt, at ®gtefaller lod vedtagelser om szrejeordning, der ofte kom-
bineredes med testamentariske bestemmelser, forsyne med kongelig
konfirmation. Under lovens tavshed var det uklart og i teorien meget
omstridt, om konfirmation altid var ngdvendig, og hvad dens rets-
virkninger i enkeltheder gik ud pa, men i praksis sggtes der om
konfirmation pa sivel antenuptiale som postnuptiale ®gtepagter. Den
beskyttelse, der blev givet kreditorer, var meget effektiv og bestod i
et forbehold om deres ret til at sgge fyldestggrelse uden hensyn til
@gtepagten, nar deres krav var @ldre end agtepagtens tingl@sning.

20) Cc art 1395 »Elles ne peuvent recevoir aucun changement aprés la
célébration du mariage«. Planiol 11l s 46-54, Colin et Capitant III s 87-97.
Setningen gelder ikke i schweizisk og tysk ret. ZGB art [79. BGB § 1432,
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Hensynet til arvinger og kreditorer kan vanskeligt fgre til en regel
om, at antenuptiale serejexgtepagter skal godkendes. Den formue-
ordning, som @®gtefellerne vedtager, svarer jo til, hvad der i andre
lande er den legale formueordning, og kreditorernes interesser synes
tilfredsstillende varetaget gennem pabud om szrejezgtepagtens offent-
ligggrelse. Heller ikke hensynet til den anden part kan generelt be-
grunde godkendelsessystemets udvidelse til antenuptiale serejeegte-
pagter. I det enkelte tilfelde kan det vel fra kvindens synspunkt
bade fgr og efter brylluppet veere forbunden med store betenkelig-
heder at tiltrede s@rejeaegtepagt, fordi hun, som allerede Goos frem-
havede s& sterkt pd det andet nordiske juristmgde, risikerer at »ga
bar og nggen ud af mgteskabet ved dets oplgsning«, men man kan
ikke gennem en censurregel blande statens administrative myndig-
heder op i disse interne drgftelser. Den, der er betenkelig ved at
indga e=gteskab med en bestemt person under en ordning med fuld-
stendig sereje, ma fra myndighedernes synsvinkel hellere lade vare
med at gifte sig med vedkommende.

Allerede ved loven af 1899 om formueforholdet imellem @gte-
feller gik man i overensstemmelse hermed bort fra systemet med
konfirmation af antenuptiale mgtepagter om szreje og erklerede
dem for gyldige uden konfirmation, medens gyldigheden af enhver
postnuptial @gtepagt var afthengig af konfirmation. Alle @gtepagter
skulle derimod tinglases.

Antenuptiale?!) szrejeegtepagter er efter § 36 som hidtil gyldige
uden administrativ myndigheds godkendelse, og ogsd visse postnup-
tiale serejezgtepagter er gyldige uden godkendelse, nemlig de, hvor-
ved ejendele ikke overdrages fra den ene agtefzlle til den anden
uden vederlag.

Omfatter szrejeegtepagten alene begge wmgtefellers eller en af
egtefellernes fremtidige erhvervelser, medens det hidtil erhvervede
forbliver felleseje, kan man ikke tale om overdragelse af »ejendele,
og szrejeegtepagten er derfor gyldig uden godkendelse. En @&gtepagt
om, at det, som @gtefzllerne eller en af dem fremtidig arver, skal
vere vedkommendes s@reje, krever ikke godkendelse. Men vedrgrer
egtepagten arv, der er falden, skal den godkendes, og det, selvom
der pd grund af reglerne om hensidden i uskiftet bo indtil videre
ikke bliver tale om nogen udbetaling af arv til @gtefellen.22

En anden gruppe postnuptiale s@rejeegtepagter, der ifglge fast

21) Det er oprettelsen, ikke tinglysningen, der er afggrende, UfR 1943
s 622.

22) JM’s utrykte skr af 12 marts 1940 om fremtidige erhvervelser. Utrykte
skrivelser af 26 maj 1934 og 16 okt 1953 om arv i uskiftet bo.
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praksis anses for gyldige uden godkendelse, er de, som frasepare-
rede af og til indgdr, efter at formuefellesskabet er oplpgst og erstat-
tet af sxreje, under forhandlinger om samlivets genoptagelse med
det formal at forhindre, at formuefallesskabet i givet fald genopstar,
jfr ®gteskabslovens § 75.23)

Endelig vil en aftale mellem samlevende ®gtefeller om, at de
foreliggende bodele skal vare sareje, efter § 36 vare gyldig uden
godkendelse, sifremt man kan sige, at bodelene er lige store,?*) idet
der da ikke foretages overdragelse uden vederlag. Sidanne @gte-
pagter er meget almindelige under den form, at ®gtefzller vedtager
at dele fzllesboet lige over og ga over ti] sareje for fremtiden. Her
ma man give azgtefzllerne et vist spillerum. Enhver vurdering af
indbo, varelagre, fast ejendom mv rummer et skgnsmoment. Det
kan ikke kreves, at agtefallerne tilkalder statsautoriseret revisor og
anden sagkyndig bistand til at lave en opggrelse pr oprettelsesdagen,
men det er nok, at det er mgtefellernes velbegrundede opfattelse,
at bodelene er af samme verdi. Nar en s@rejexgtepagt indeholder
erklering herom, bgr tinglysningsdommeren ikke nzgte at foretage
tinglysning, for det er ikke hans opgave at foretage dybtgdende
undersggelser om, hvorvidt den materielle betingelse i § 36 er i
orden. Han kan kun nagte tinglysning af en ®gtepagt, nar det er
abenbart, at den ikke er gyldig.25) P4 den anden side indeholder
hverken hans tinglysningspategning eller amtets godkendelsespateg-
ning nogen garanti for, at den tinglyste wgtepagt er gyldig.

Nar en til tinglysning indleveret postnuptial serejeegtepagt, som
ikke er begrenset til fremtidige erhvervelser eller er indgéet af fra-
separerede, ikke indeholder erklering fra mgtefallerne om, at fore-
liggende nettobodele er af samme veardi, er der fast praksis for, at
agtepagten skal vere godkendt, fgr den kan tinglyses. Er den ikke
det, vil den blive afvist. § 36 fortolkes ifglge en langvarig og fast
praksis sdledes, at den ikke blot omfatter § 30-zgtepagter, men
ogsd postnuptiale @gtepagter om, at bodel ggres til sereje, og sereje-
ophavelsesegtepagter. Man lader afkaldet p& boslod @quivalere en

23) JM’s utrykte skrivelser af 19 marts og 12 nov 1927 og 1 juni 1937.
Under den ®idre lov se UfR 1909 s 479.

24) Borum II s 284.

25) Fr Vinding Kruse: Tinglysningsloven, 3 udg 1952, s 254 om, at mang-
lende godkendelse i kiare tilfelde medferer afvisning, jfr ogsa Min Tid
1926 A s 61. Anderledes en kendelse af @stre Landsret i UfR 1942 s 1149,
som dog nzppe er rigtig.
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vederlagsfri overdragelse af radighed + interesse, skgnt virkningerne
fgrst viser sig i en fjern fremtid, og skgnt det maske vil vise sig,
at der ikke blev givet afkald pa noget af veerdi, fordi den pdgeldende
bodel pd skiftetidspunktet ville vere brugt op.?¢) Om man skal
karakterisere afkaldet pd boslod som en gave, er i relation til § 36
uden interesse, for § 36 bruger i modsetning til §§ 30 og 33 ikke
gavebegrebet, men begrebet vederlagsfri overdragelse.

Da der ikke er givet nermere direktiver for, under hvilke betin-
gelser en af § 36 omfattet postnuptial swrejeegtepagt skal god-
kendes eller negtes godkendt, er Justitsministeriet meget frit stil-
let ved sin afggrelse, og det samme gelder i og for sig overgvrig-
hederne, som Justitsministeriet med hjemmel i § 36 ved cirkulare
nr 49 af 18 febr 194627) har bemyndiget til at treeffe afggrelse
pa ministeriets vegne. Overgvrighedens afslag kan altid indbringes
for Justitsministeriet efter de almindelige regler om administrativ
rekurs, og desuden er det i cirkuleret bestemt, at sagen i n@rmere
opregnede tilfelde skal forelegges for Justitsministeriet til af-
ggrelse.

Overgvrighederne kan herefter altid godkende en postnuptial
serejeegtepagt, som er til fordel for hustruen, idet hendes frem-
tidige sicreje — den tidligere bodel - bliver lige s& stort og lige
sa godt som mandens. Bliver det ikke det, m& det suppleres op
ved overfgrsel fra mandens bodel, for at overgvricgheden kan
meddele godkendelsen, og ellers forelegges sagen for Justitsmini-
steriet til afggrelse, cirkulaerets afsnit I c.

Hvis der ikke foreligger ganske serlige omstendigheder, fx at
det sandsynligggres, at det beror pd en fejltagelse, at der ikke
blev indgdet mgtepagt allerede fgr agteskabet, og fejlen sgges
redresseret i Igbet af ganske kort tid, vil Justitsministeriet negte
at godkende en wgtepagt om, at bodele ggres til sewreje, som er i
hustruens disfavgr.2®) Ved afggrelsen af, om de aktiver, som

26) Min Tid 1926 A s 61, UfR 1939 s 1010, utrykt @stre Landsrets 3 afd’s
dom af 27 nov 1946, Borum Il s 284, cirk 18 febr 1946 afsnit I under c,
Min Tid 1946 A s 92-93. Anderledes Bentzon, 1926, s 140.

27) Min Tid 1946 A s 92-93, jfr det tidligere cirk i Min Tid 1925 A
s 174-75. JM vil ikke godkende en @®gtepagt, dersom en af @gtefallerne,
inden godkendelse er sket, meddeler, at han for sit vedkommende trazkker
andragendet tilbage, Min Tid 1943 s 759.

28) Gaarden II s 44-45, Munch s 34-35. Der kan dog forekomme tilfzlde,
hvor JM gar med til serlige ordninger. I utrykt skr af 5 marts 1948 god-
kendtes saledes en postnuptial @gtepagt. hvorved @gtefellernes bodele pa
500.000 kr for mandens vedkommende og 20.000 kr. for hustruens vedkom-
mende blev gjort til sereje, men der var sgrget forsvarligt for hustruen, som
i tilfelde af samlivsophavelse skulle have et rundeligt underholdsbidrag og
ved mandens dgd skulle have en rentenydelse svarende til ca 4 % af man-
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hustruen far, er lige s& gode som mandens, har man i tidligere
praksis varet tilbgjelig til at anlegge en selvstendig vurdering,
men i nyeste praksis synes ministeriet at vaere blevet mere tilbgje-
ligt til her at fglge parternes og deres sagfgreres vurderinger.

Justitsministeriet anser det derimod ikke for sin opgave ved
censuren af disse agtepagter at varetage de interesser, som [livs-
arvinger efter en wgtefelle, der har indgdet nyt ®gteskab, matte
have i, at der nagtes stadfestelse. Gennemlaeser man cirkuleret,
far man det indtryk, at administrationen varetager livsarvingernes
interesser overfor ®gtefelle nr 2, idet der star, at en sag om god-
kendelse af overgvrigheden skal forelegges for Justitsministeriet
til afggrelse, nir det ma formodes, at ®gtepagtens egentlige for-
mal ikke er at ordne formueforholdet mellem ®gtefeller, men at
forrykke arveforholdene efter den ene agtefelle pd en mod tvangs-
arvereglerne stridende made til skade for hans bgrn. Ret beset
gar instruksen kun ud p&, at skgnnet over, om livsarvingernes
interesser skal ofres, henhgrer under Justitsministeriet, og i den
af ministeriet fulgte praksis vil wgtepagterne som regel blive god-
kendt uden hensyn til livsarvingernes fra egtefelle nr 2 afvigende
interesser.29)

Administrationen varetager heller ikke kreditorernes interesser
undtagen i visse grelle tilfeelde, der vel oftere vil foreligge ved
§ 30-zgtepagter med overfgrelse fra den enes radighedssfere til
den andens end ved § 28-mgtepagter. Den gar ud fra, at kredi-
torerne selv varetager deres interesser, og at de er tilstrekkeligt
beskyttet gennem retsvirkningslovens § 33, konkurslovens § 28
og straffeloven.

dens szreje. Motivet var, at hustruen ca 20 ar fgr agteskabets indgaelse
havde faet et barn udenfor z=gteskab, hvad hun ved ®gteskabets indgaelse
ikke havde gjort manden bekendt med. Agtefzllerne havde et fallesbarn,
og manden gnskede. at hun skulle arve hele hans part, og at der ikke gen-
nem hustruen skulle tilfalde hustruens serkuldbarmn, som han stod fremmed
overfor, nogen vasentlig del af hans formue, hvis han dgde fgrst. Forsgg
pa forligsmassig ordning med szrkuldbarnet havde ikke fgrt til noget.

29) Gaarden 1I s 46, Munch s 36, men cfr Borum II s 282.

Pabudet i JM’s cirkulzre om foreleggelse for ministeriet er siledes kun
egnet til at ggre livet besvarligere for @gtefeller og amtmand. Se endvidere
Fam kom III s 190 om, at man alligevel ikke kan forhindre, at ®gtefeller,
som vil g arvingernes interesser for nar, foretager gnskede formueforskyd-
ninger fgr ®gteskabets indgaelse uden overhovedet at skulle forelegge sagen
for den godkendende myndighed.

[ den i UfR 1952 s 662 anfgrte sag forsggte en arving at fa en af et amt
godkendt @gtepagt kendt ugyldig med henvisning til, at amtet havde over-
tradt cirkulerets bestemmelser om foreleggelse for JM af hensyn til tilside-
settelsen af livsarvingens interesser. Siledes som praksis har udviklet sig, er
indsigelsen uden nogen realitet. Agtepagten blev med rette opretholdt. Det
bgr ikke ga ud over egtefellen, om amtet overskrider sin kompetence i for-
hold til JM, jfr Agteskabsret 1 s 147 med note 60.
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Forestillingerne om, at det er administrationens opgave ved af-
ggrelsen af, hvorvidt postnuptiale zgtepagter bgr godkendes, at vare-
tage hustruens og til en vis grad kreditorernes interesser, men ikke
livsarvingernes og slet ikke mandens, gir tilbage til tiden fgr rets-
virkningslovens ikrafttreden. Familieretskommissionens forslag gik
ud pa, at alle mgtepagter - szrejeagtepagter, szrejeophavelsesegte-
pagter og § 30-azgtepagter - skulle vere gyldige uden godkendelse,
og kommissionen (9: dens sekretzr) har i betenkningen fremsat en
ret kritisk vurdering af administrationens praksis. Den vigtigste be-
grundelse for at stryge godkendelsesordningen gar ud pé, at systemet
alene sigter pa at beskytte hustruen, og at det derfor ikke harmone-
rer med det ligestillingssynspunkt, som man gnskede lagt til grund
for retsvirkningsloven.

Justitsministeren i venstreministeriet 1920-24 delte ikke denne an-
skuelse, og efter en forhandling mellem ministeren og kommissionen
@ndrede den sit forslag derhen, at der blev indsat en godkendelses-
regel, som kun omfattede postnuptiale ®gtepagter, hvorved ejendele
vederlagsfrit overfgres fra hustruen til manden. Havde man vedtaget
dette forslag, havde man i loven haft en dben indrgmmelse af, hvor-
for man ikke turde opgive godkendelsessystemet, og man havde sim-
plificeret administrationen og sparet udgifter for skatteyderne. For-
slaget blev imidlertid @ndret pid Rigsdagen ud fra betragtninger om,
at ®gtefeller her bgr vere ligestillet, og man gjorde reglen gen-
sidig.30)

Nér Justitsministeriets tjenestemand derfor pa trods af den for-
melle ligestilling i cirkulerer udhuler denne ved at foreskrive reali-
tetsbehandling af @gtepagter, som er i hustruens disfavgr, og forud-
sette en meget let behandling af agtepagter, der er i mandens dis-
favgr, er det et vidnesbyrd om, at der gennemgéende er en stgrre
risiko for, at hustruen presses til at gd ind pa en ufordelagtig =gte-
pagt, end for, at manden ggr det. Man kan synes, at det er noget
inkonsekvent, at samtidig med, at man ved retsvirkningsloven har
tilladt hustruen at vare solidarisk medskyldner for mandens gald
og at stille kaution og foretage pants@tning for mandens gzld, har
man pa egtepagtsomradet holdt fast ved en godkendelsespraksis,
der har til forméal at beskytte hustruen mod manden. Jeg tror dog
ikke, at der er stor inkonsekvens. Den risiko, som godkendelsen
skal beskytte hustruen imod, er af en anden beskaffenhed end den,
som reglen i 1899-lovens § 15 sigtede imod, idet den bestdr i, at
manden gennem trusler om samlivsophavelse eller desertio non loca-
lis, gennem psykisk pres eller gennem udnyttelse af bedre indsigt i

30) Fam kom Il s 189-90, RT 1923-24 till A sp 3878, RT 1924-25 till A
sp 2872-73. Kommissionen skriver bl a, at det ikke er ministeriets praksis
at nazgte konfirmation af hensyn til kreditorernes interesser i de hyppige
tilfelde, hvor ®gtefeller bliver enige om at ggre alt, hvad manden ejer,
til hustruens swreje.

%
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gkonomiske anliggender, far hustruen til at ga ind pa en ordning,
der er til ugunst for hende, hvorefter han ophaver samlivet og
beholder det, der nu er hans sereje. Han har ribbet hende for
aktiver. Situationen er anderledes, nar hun har kautioneret for ham.
Hvis hun da ma indfri kautionen, har hun regres mod ham efter
de almindelige regler og har altsd en klemme pa ham. Hustruens
risiko ved kautionen er det felles skibbrud, ved § 28-mgtepagter
og § 30-axgtepagter det separate skibbrud, hvor manden sejler videre
med lasten.

Kravet om, at postnuptiale aftaler mellem @gtefeller om szreje-
ordning i stedet for falleseje for at veaere gyldige skal indgas i ®gte-
pagtsform og 1 de fleste tilflde godkendes samt altid tinglyses,
hindrer indgaelsen af et vist antal @gtepagter i hustruens disfaver.
Agtefellerne md benytte sagfgrerbistand, og de fir sd at vide, at
det er spild af tid og penge at sgge en xgtepagt, som abenlyst er i
strid med hustruens interesser, godkendt. Nir man skal vurdere
nytten af administrationens arbejde pa dette omrade, kan man derfor
ikke blot se pd de @gtepagter, der godkendes, og dem, der afslas,
men méi ogsd have in mente dem, der aldrig blev indsendt til god-
kendelse.31) Godkendelsesreglen virker praventivt. Det vanskelige
spgrgsmal synes at vere at vurdere, om man ikke kan stryge god-
kendelseskravet og opna en lige s& effektiv beskyttelse dels i kraft
af kravet om @gtepagtsformernes overholdelse og tinglysningen, dels
gennem domstolenes efterfplgende kontrol med, at der ikke ved af-
slutningen har foreligget sddanne omstwndigheder, som efter almin-
delige regler medfgrer wgtepagtens ugyldighed. Dette problem fore-
ligger i endnu hgjere grad ved gaver.32)

Alle szrejexgtepagter skal som ophavelseszgtepagter og § 30-
a@gtepagter tinglyses for at blive gyldige. Tinglysningens betydning
er en anden end ved tinglysning af rettigheder over fast ejendom,
idet den ikke blot er ngdvendig, for at sxrejezgtepagten skal respek-
teres af agtefellernes kreditorer og godtroende successorer, men
ogsd for, at den kan fa retsvirkning efter sit indhold i forholdet
mellem @gtefellerne og i forholdet mellem en egtefelle og den
andens arvinger, jfr ordene sbliver gyldig« i retsvirkningsiovens § 37.
Det ville derfor vare hensigtsmassigt, om man brugte en anden
terminologi end stinglyse«, der straks associerer med bestemte fore-
stillinger. Bestemmelsen er opretholdt ved tinglysningslovens § 49.

Reglen er skarp og klar og mindre kompliceret end de, der gjaldt

31) Munch s 38. Cfr Fam kom 111 s 189, hvor man ikke har varet op-
marksom pa denne virkning af lovreglerne.
32) § 220 ff.
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fgr.33) Hvis en skifteforvalter i et dgdsbo finder en serejeegtepagt,
og det viser sig, at den ikke er blevet tinglyst, vil den ikke uden
rette vedkommendes samtykke kunne legges til grund for skiftet,
og pa samme made vil en @gtefelle pd et skilsmisse- eller separations-
skifte kunne bestride gyldigheden af en s@rejexgtepagt, der ikke er
tinglyst, med den virkning, at skiftet ma foretages efter reglerne
om skifte af fallesbo. Skulle en @gtefxlle blive opmearksom pé, at
man ved oprettelsen af en @gtepagt har forsgmt at sgrge for ting-
lysning, har han ret til pa egen hand at redressere fejlen, formentlig
dog kun, indtil zgteskabet er ophgrt ved den andens dgds*) eller
endeligt skilsmissedekret, eller der foreligger endeligt separations-
dekret, jfr retsvirkningslovens § 49.

Tinglysningen sker ved indfgrelse i dagbogen og derefter i person-
bogen, og der foretages kundggrelse i tinglysningslisten og i Ting-
bladet. Siden 1899 fgres der ved Justitsministeriets foranstaltning i
Justitsministeriet et agtepagtsregister,35) hvoraf man dog ikke kan se
indholdet af en @gtepagt, men kun, at der mellem nzrmere angivne
personer den og den dag er tinglyst ®gtepagt i en bestemt juris-
diktion. Man kan heller ikke se af registret, om en szrejeagtepagt
senere er blevet ophavet ved en ny ®gtepagt,36) og til statistisk brug
er agtepagtsregistrets oplysninger derfor ikke sarlig nyttige. AEgte-
pagternes indhold méi efterses pd vedkommende tinglysningskontor.
Tinglysningen skal ske ved mandens personlige varneting, og der skal
ikke som ved lgsgrepantebreve foretages fornyet tinglysning, dersom
®gtefellerne flytter til en anden jurisdiktion.

Nar en fast ejendom ved en § 28-zgtepagt ggres til s@reje, kan
der mod @gtepagtens forevisning tilfgres tingbogen en bemarkning
om, at ejendommen er s@reje. Szrejebestemmelsens gyldighed mel-
lem ®gtefzllerne er dog uafthangig af denne notering, der heller ikke
har betydning overfor agtefellernes kreditorer og omsatningserhver-
vere. Ogsa ved notering pa navn af stats- og kreditforeningsobliga-
tioner, aktier og lign plejer man for en ordens skyld at sgrge for,
at det fremgar af noteringen, at aktivet er sareje.37)

33) 1899-lovens §§ 2-3, 5-7. Fam kom III s 190-92.

34) Fam kom III s 192. Dokumentet skal vere indfgrt i dagbogen inden
dgdsfaldet.

35) Om tinglysningsdommerens indberetningspligt se retsvirkningslovens
§ 50 som @ndret ved tinglysningslovens § 53, stk 2, og § 34 i and nr 298
af 26 novb 1926.

36) Min Tid 1935 A s 248.

37) Knud Illum: Tinglysning, 1950, s 45, Nar Borum II s 285-86 tillegger
noteringen videregdende virkninger, synes der tenkt pd § 30-zgtepagter.
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Om @gtepagters form foreskrives det i § 35, at sxrejexgtepagter
skal oprettes skriftligt »under parternes hind« 2: agtefellerne skal
underskrive personligt og kan ikke lade andre underskrive i henhold
til fuldmagt.38) Vitterlighedsvidners underskrift er ikke ngdvendig.39)

Indgédelse af szrejemgtepagt omfattes af myndighedslovens §§ 34
og 55, og vaerge og lavvarge skal derfor tiltrede ved siden af den
umyndige eller lavvaergede.49) Denne underskrift skal ligeledes »med-
deles ved underskrift p& @gtepagten« 9: ved vargens eller lavvargens
personlige underskrift. Man fortolker bestemmelserne som form-
regler i streng forstand.

Den, der mangler evnen til at handle fornuftmessigt pa grund af
sindssygdom, andssvaghed eller forbigdende sindsforvirring, kan ikke
oprette serejexgtepagt, jfr grundsetningen i myndighedslovens § 65,
der er direkte gazldende for visse ®gtepagter og analogisk mé finde
anvendelse pa de andre. En sarejexgtepagt kan ogsd vare ugyldig
pa grund af tvang, svig, uoverensstemmelse mellem vilje og erkice-
ring, undue influence, urigtige forudsetninger mv, og der ma i denne
henseende gzlde de samme regler om szrejezgtepagter som om
gaveretshandler o: ®gtepagten bliver ogsd ugyldig, hvis tvangen mv
er udgvet af tredjemand, og den anden ®gtefzlle har veret i god
tro.41) Ugyldigheden kan péberabes, selvom ®gtepagten er godkendt
af overgvrigheden og tinglyst, pA samme mide som vargen for en
umyndig kan paberdbe sig en overfor den umyndige udvist svig,
selvom den umyndiges ejendomskgb er godkendt af overgvrigheden
og tinglyst, og et byrad kan paberabe sig et lignende forhold overfor
kommunens administration, selvom Indenrigsministeriet har godkendt
ejendomskgbet.

Der synes ikke at foreligge trykte afggrelser om agtepagters ugyl-
dighed af de lige anfgrte grunde, og det tyder pa, at problemerne
ikke har stor praktisk betydning. Da der er stor risiko for undue

38) JM’s utrykte skr af 17 febr 1944, Gaarden II s 43,

39) UfR 1944 s 1169, Fam kom III s 188.

40) Forudsat i afggrelserne i Min Tid 1941 A s 416, jfr Min Tid 1942 A
s 70, der vedrgrte § 28-zgtepagter. Jfr UfR 1913 s 562 H med noten, der
vedrgrte en antenuptial @gtepagt om delvis szreje.

En gavezgtepagt med den umyndige som gavemodtager og en gavezgte-
pagt, hvorved den umyndige bortgiver selverhvervede midler eller midler af
den i myndighedslovens § 40 omhandlede art, skal ikke tiltreedes af vergen,
jfr nedenfor s 228-29.

41) Ussing s 126-27, jfr Arveretten s 100 om testamenter.
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influence netop i forholdet mellem mgtefeller, ma forklaringen pa WH(S)# +
forholdet formentlig sgges i, at det lykkes for administrationen at SMTH)D %+
udskille tilfzlde af denne art ved nagtelserne af godkendelse. $"

1V. Gyldighedsbetingelserne for sareje ifolge tredjemands
bestemmelse.

Sereje hviler hyppigst pd en agtepagt, men ved siden heraf
har ved delvise sarejeordninger tredjemands bestemmelse en vis
betydning som szrejegrundlag.

Efter retsvirkningslovens § 21, stk 1, nr 2, kan tredjemand
stipulere s@reje for modtageren ved gaver og ved arv, men ikke
ved gensidig bebyrdende kontrakter. Ved gaver og testamentarisk
arv er serejebestemmelsen en konsekvens af en almindelig grund-
seetning om, at der kan knyttes vilkar til en gave.i2) Szrejebestem-
melsen ville blive anerkendt, selvom der ikke stod noget herom i
§ 21 pd samme made, som man ud fra forholdets natur ville nd
til den i § 21, stk 2, nr 3, optagne regel om surrogation. § 21
gar noget videre ved at bestemme, at tredjemand kan treffe ser-
ejebestemmelse ved fri legal arv og ved tvangsarv.

Ved afslutningen af en gensidig bebyrdende kontrakt kan
tredjemand ikke gyldigt bestemme, at hans ydelse til @gtefallen
skal veere sereje for denne.*3) Det ville i modsat fald vere en let
sag for en @gtefxlle at f4 bodel gjort til sereje, nar skilsmisse
eller separation truer.

Det hander ofte, at gaven er hgjt belant, sa at det, der gives,
kun er en lille del af aktivets samlede vardi. Forholdet har navn-
lig veeret fremme ved overdragelse af fast ejendom, men det kan
ligesavel komme til at foreligge ved overdragelse af belénte verdi-
papirer og pantsatte lgsgregenstande. § 21 giver i disse tilfzlde
giveren ret til at bestemme, at aktivet i sin helhed skal vere sar-
eje.)

Typisk foreligger szrejebestemmelsen i et gavebrev eller i et
testamente, der er oprettet i overensstemmelse med reglerne i
arveforordningens §§ 24-25. Med hensyn til gaver kan det efter
formuleringen af § 21 ikke kraves, at szrejebestemmelsen skal
vere skriftlig, men det ma vere nok, at den kan bevises, og
heller ikke ved arv kan det forlanges, at der foreligger testamen-
tarisk bestemmelse in optima forma, selvom »testamente« tyder i
denne retning. Et formlgst testamente, hvis »rigtighed« ikke be-

12) »Uniucuique licet quem voluerit modum liberalitati suz apponerec,
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citeret af Pothier som stgtte, sc Oeuvres de Pothier ved Bugnet, 1861, * %
bd VII s 95. Bentzon, 1916, s 123 om dansk praksis, fgr bestemmelsen blev -
lovfaestet i 1899.

43) UfR 1914 s 853,

44) Se fx UfR 1948 s 637, 1935 s 184 og [114.
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strides af rette vedkommende, m& ogsd i denne relation kunne
accepteres.*5)

Formuleringen af § 21, stk 1, nr 2, udelukker, at en ®gtefelle
ved ydelsen af en gave til zgtefellen kan bestemme, at den skal
vere sereje i dette wgteskab. Egtefellen er ikke »tredjemande«.
Men giveregtefellen kan bestemme, at gaven skal vaere sareje
for modtageren i fplgende egteskaber, pd samme made som han
i et testamente kan bestemme, at egtefellens arv efter ham skal
vere sereje i et senere @gteskab.

Sével 1 forholdet mellem agtefeller som overfor deres arvinger,
kreditorer og omsatningserhververe er en bestemmelse om ser-
eje efter § 21, stk 1, nr 2, gyldig uden tinglysning. Tinglysnings-
pabudet i § 37 omfatter kun @®gtepagter.?¥) Dette er et meget
stort hul i systemet, nir man betragter det fra kreditorers syns-
punkt. Den vejledning, som forretningsmand, der skal give kredit,
fir gennem wmgtepagtsregistrets oplysninger om, at der ikke er
tinglyst @gtepagt mellem nermere angivne personer, giver ingen
sikkerhed for, at der ikke foreligger gyldig bestemmelse om, at
mgblerne er hustruens sareje.

V. Swreje som fplge af surrogation.

Hvad der trader i stedet for smreje ifplge ®gtepagt og sareje
ifglge tredjemands viljesbestemmelse, er efter § 21, stk 1, nr 3, ogsa
sereje, medmindre andet gyldigt er bestemt.

Reglen er en anvendelse af surrogationsprincippet, der gerne gen-
gives som »res succedit loco pretii et pretium loco rei«, »subrogatum
sapit naturam subrogati« eller »meum est, quod ex re mea acquiri-
tur«. Grundsaztningens udformning er vistnok sket i gresk-orientalsk
ret og maske fgrst pa handelsrettens omrade, hvor den udtrykker
et almindeligt princip om, at den, der kgber med fremmede penge,
erhverver ejendomsret for pengenes ejer og ikke for sig selv, uanset
om han far tingen overleveret til sig.47)

Surrogationsgrundsatningen kan som mange andre af juraens »al-
mindelige principper« udformes og begrundes pd noget forskellig
méde. Den har ikke gvet indflydelse pd romanistisk handelsrets ud-
vikling, men er tidligt treengt ind i dotalretten, og herfra er den giet

45) 1 dommen UfR 1922 s 32 foreld der ikke en testation, men kun et
forelgbigt udkast, Arveretten s 137 note 12. Se ogsa UfR 1914 s 853 om,
at det ikke er nok, at det havdes, at det har varet giverens mening, at gaven
skulle vare sazreje.

16) UfR 1889 s 352.

47) Om surrogationsgrunds@tningens oprindelse og anvendelse i romersk
ret pa enkelte retsomrader se Fritz Pringsheim i Romanistische Beitrige zur
Rechtsgeschichte: Der Kauf mit fremdem Geld, 1916. Kgb med dotalpenge
se s 130-39.
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over i de blandede formueordninger. D 23, 3, 54 har et fragment
fra Gajus »res, quz ex dotali pecunia comparate sunt, dotales esse
videntur«, og af D 24, 3,22, 13, et fragment fra den noget yngre
Ulpian, kan man se, at synspunktet var accepteret af romersk ret.

Retsvirkningslovens § 21, stk 1, nr 3, er kun en anvendelse af
Gajusfragmentet, og surrogationsgrundsatningen synes pa dette om-
rade s& ligetil,#8) at den antages at have gyldighed i schweizisk agte-
skabsret, skgnt den ikke er optaget i ZGB.49) Den gjaldt i dansk ret,
for den fik autoritativ formulering i 1899-lovens § 22, se Hgjeste-
rets dom i UfR 1880 s 289 »hendes szreje ma antages at have
skullet omfatte ogsd det ved obligationens indfrielse fremkommende
provenu« og bemarkningen om, at det var irrelevant, om de offent-
lige aktiver, som var tradt i stedet for panteobligationen, havde faet
pategning om, at de var hustruens sezreje.

Surrogationsgrundsztningen méa ogsd have gyldighed pd formue-
feellesskabets omrade, skgnt der her ikke findes nogen bestemmelse
svarende til § 21, stk 1, nr 3. Vil man sgge lovstgtte for den, kan
den indfortolkes i § 16, stk 1, om radigheden over, hvad der er
sindfgrt i fellesboet«. Det, som en agtefelle kgber for penge, som
er tradt i stedet for bodel, kommer til at hgre til vedkommendes
bodel, og de penge, som fremkommer ved salg af aktiver hgrende
til bodelen, bliver bodelsmidler for szlgeren ud fra grundsztningen
sres succedit loco pretii et pretium loco rei«. I overensstemmelse
hermed ma ting, som hustruen kgber for penge, hun har sparet op
af det, som manden overlader hende til fyldestggrelse af hendes sar-
lige behov, jfr § 4, under formuefzllesskab fortsat hgre til hustruens
bodel,3®) og ved skilsmisse, separation og bosondring er hustruen
fortrinsberettiget til at fa tingen udlagt, skiftelovens § 65.

48) Mandens interesse i at komme i besiddelse af kontanter har fgrt til,
at man tidligere modificerede grundsztningen i fransk ret. Indfrielsessum
fra pantebrev mv, som var bien propre, gik endnu i dét 16 arh i alminde-
lighed ind under communauté, og hustruen matte ngjes med en fordring pa
communauté. Det er ensbetydende med en regel om, at hustruen skal yde
tvangslan til manden.

19) Egger I s 335. Surrogationsgrunds®tningen er fra Bartolus giet over
i fransk teori, hvor den er behandlet af Renusson, Lebrun, Pothier og en
raekke yngre forfattere. Tysk teori har vistnok hentet synspunktet fra Jason
de Mayno. Af den omfattende tysk-schweiziske litteratur om surrogations-
grunds@tningen, som tildels er foreldet efter Pringsheims undersggelser, cite-
res kun Albert Genner: Das Surrogationsprinzip und seine Anwendung beim
Sondergut und beim eingebrachten Frauengut des ZGB, 1932.

50) Under rigsdagsforhandlingerne 1919-20 fgjedes der en surrogations-
regel til § 4 som stykke 2, men den blev strgget i kommissionsudkastet som
overflgdig, RT 1924-25 till A sp 2869.
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1 agteskaber med blandet formueordning kan surrogationsgrund-
setningen medfgre betydelige forskydninger mellem s®reje og falles-
eje og mellem @gtefellernes indbyrdes formueforhold. Har en agte-
feelle i 1930°ernes begyndelse kgbt et enfamiliehus mod en mindre
udbetaling, der hidrgrer fra smreje, og igvrigt ved overtagelse af
prioritetsgeld og udstedelse af pantebrev til szlgeren, er ejendom-
men blevet sxreje. Szlges den, vil det belgb, der indvindes udover
det i ejendommen oprindelig placerede belgb, i kroner vare vokset
med hundreder af procent pad grund af mgntforringelsen. Omvendt
gir det den, der har kgbt en forretning eller fabrik i en branche,
der ved kgbet havde gode tider pd grund af begransning i import,
men siden har fiet normale forhold eller darlige tider p& grund af
stgrre konkurrence. Her betyder salg under den ugunstige konjunk-
tur, at s@rejet reduceres med tabet.

Som typiske eksempler pa szreje i kraft af surrogation navner
motiverne ekspropriationssummer, brandforsikringssummer, salgs-
summer ved salg af jord og indfrielsessummer fra pantebreve.5!)
Tvivlsomme spgrgsmal kan opstd, nir det i @gtepagt eller tredje-
mands viljesbestemmelse er fastsat, at aktiver skal vare szreje, men
det ikke samtidig er bestemt, at indtegten skal vare sereje. Ind-
tegten bliver da efter § 21, stk 2, fzelleseje, og der ma drages granse
mellem, hvad der »trader i stedet for« szreje og bliver szreje, og
hvad der er »indtegt« og bliver fzlleseje.52) Sker der opsparing af
det sidste, gar det ind under ligedelingsnormen ved skifte.

At gevinster pid pramieobligationer er indtagt, fglger af, at gevin-
sterne @quivalerer renten, og skattemassigt ville gevinsten ogsd vare
at anse som indtegt, om der ikke gjaldt en szrlig ordning. En
gevinst pa en klasselotteriseddel ma ligeledes anses for indtagt. Ud-
trekningsgevinst pa stats-, kreditforenings-, hypotekforeningsobliga-
tioner mv33) og gevinst ved indfrielse af private pantebreve, der er
kgbt til underkurs,34) vil man derimod sdvel i relation til § 21 som
i relation til beskatning og ved afggrelsen af, om den henhgrer til
bandlagt kapital eller er udbytte af bandlagt kapital, i reglen anse
som noget, der »treeder i stedet« for kapital, og ikke som indtegt.

Noget tvivlsomt er det, om man skal betragte udstedelse af fri-
aktier og salg af tegningsret ved aktieudvidelse som kapital eller

51) RT 1898-99 till A sp 2660-61.

52) Det erindres, at indtegt af sereje bliver szreje, nar der er indgiet
egtepagt om fuldstendigt szreje. Ovenfor s 54-55.

33) UfR 1950 s 284 H om, at udtrekningsgevinst ikke beskattes som ind-
komst.

54) UfR 1950 s 266 H (dissens) og 554 H og 1953 s 523 H (dissens).
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indtegt ved anvendelsen af § 21. Skattemassigt behandler man ud-
stedelse af friaktier - »uddeling« af friaktier - som indkomst og
ikke som formueforggelse. Nar det derimod drejer sig om en kapital
bestdende af aktier, som er testeret een person til ejendom, medens
indtegterne er tillagt en anden, sd lenge han lever, er der fast
praksis for, at belgb, der indvindes ved salg af tegningsret — og a
fortiori belgb, der skyldes udstedelse af friaktier —, henhgrer til kapi-
talen, og denne praksis hviler pd en af Hgjesteret afsagt klar dom.5%)
Rentenyderen kommer til at betale skat af et belgb, der legges til
kapitalen, fordi de myndigheder, der drager greensen mellem kapital
og indtzgt, ikke accepterer skattevasenets betragtninger.

I praksis volder denne dualisme i indkomstbegrebet de stgrste
vanskeligheder. Rentenyderen kan ikke forstd, at han skal betale
skat af et belgb, der tilfalder en anden som kapital. Om man ved
subsumtionen under retsvirkningslovens § 21 i givet fald skal fglge
den ene eller anden opfattelse, kan diskuteres, men i princippet mi
man vist sige, at det rigtige er at betragte udstedelse af friaktier og
salg af tegningsrettigheder som forbrug af kapital. Virkningerne bli-
ver, i hvert fald forbigdende, at verdien af de gamle aktier synker
i kurs, og man mé derfor opfatte det, der typisk sker, som forbrug
af substans.56) Statsskattelovens regel om indkomstbeskatning af fri-
aktier er en bestemmelse, der er indfgrt af offentligretlige hensyn
for at forhindre, at spekulanter udvander aktieselskaber, og den mé
betragtes som en regel sui generis, der ikke kan fi betydning i andre
relationer. At ordningen med at anse belgb som indkomst i een
relation og som formue i andre ikke er rationel, lader sig ikke
bestride.

Beviset for, at der foreligger sareje ifglge surrogationsgrundset-
ningen, giver til stadighed anledning til vanskeligheder i praksis ved
kreditorforfglgning, skilsmisse, separation og bosondring og ved en

xgtefzlles dgd. Antenuptiale s®rejezgtepagter indeholder som regel
en specifikation af de indbogenstande, verdipapirer, ejendomme mv,

55) Lov nr 149 af 10 april 1922 § 4 sammenholdt med UfR 1912 s 516 H.

Spgrgsmalet, om et belgb treeder i stedet for kapital eller er indkomst,
kan ogsa opsta ved en fast ejendom, nar der skoves sterkere end forstmassigt
forsvarligt, graves tgrv, brydes brunkul. graves ler, myremalm osv. Se om
salg af tgrveparceller skattedommen i UfR 1954 s 511 H, kapital og ikke
indkomst, da garden var kgbt for mange ar siden og uden henblik pa tgrve-
produktion.

56) Saledes for fransk rets vedkommende, hvor afgrznsningen sereje—
feelleseje er serlig aktuel. Planiol Il s 114,
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der er szreje ved agteskabets indgaelse, og i boopggrelser og gave-
breve har man et udgangspunkt for, hvad der var szreje ifglge tredje-
mands viljesbestemmelse, da arven faldt eller gaven blev givet. Skal
egtefellerne skilles, gar en @gtefelle konkurs, eller dgr han efter
sglvbrylluppet, vil specifikationen ofte vare et darligt bevis, fordi
indboet er delvis fornyet, vardipapirer byttet om, ejendom solgt og
ny k@bt osv.

Hvilke krav der mé stilles til bevis for sereje, det vare sig efter
&gtepagt, tredjemands viljesbestemmelse eller surrogation, ma af-
geres af domstolene fra tilfalde til tilfzlde. Bestemmelsen i retsvirk-
ningslovens § 22 om, at en =gtefalle kan forlange, at den anden
deltager i oprettelse af en fortegnelse over bodele og szreje, var
tenkt som en hjelp ved afggrelsen, men det er sjzldent, at ®gte-
feller fremlegger § 22-fortegnelse som bevis. UfR 1897 s 1054
indeholder et eksempel pd oprettelse af fortegnelse, der supplerede
specifikationen i en @gtepagt, og som blev accepteret som bevis.

Er en fast ejendom i skadet betegnet som kgbers s@reje, og havde
kgber szrejemidler, hvorfra udbetalingen kan vare taget, vil an-
givelsen, hvis skgdet er udstedt pa et tidspunkt, hvor zgtefellerne
ikke havde serlig interesse i at bringe formue i ly for kreditorer
eller arvinger, vare bevis for, at ejendommen er s®reje som fglge
af surrogation. Under lignende forhold vil en notering pa en aktie
eller obligation ved siden af navnepétegningen om, at aktivet er
sereje, vere bevis for surrogation, og det samme gelder ved angivel-
ser i pantebreve, andelsbeviser, p& sparekassekonti, bankkonti osv.57)
Af indholdet af de recepisser, som forvaltningsinstitutter udsteder
for vardipapirer, der indlegges i depot, kan man ofte med sikker-
hed slutte, at der foreligger surrogation, idet der er kgbt nye obliga-
tioner i stedet for udtrukne eller foretaget omlegning at formue fra

57) UfR 1946 s 179. Indbo var hustrus sereje ifglge agtepagt fra 1919.
I 1938 kgbte hustruen en lille ejendom for midler fremskaffet ved salg af
klaver og sovevarelsesmgblement. men skgdet blev fgrst lyst i 1945, Sur-
rogation antaget. Pantegelden var nedbragt ved hjelp af fzllesmidler. og
fellesboet havde maske et krav pa vederlag fra hustruens sereje.

Pategning pa en kreditforeningsobligation mv om szreje cr ikke og kan
ikke vare nogen garanti for sareje, da kreditforeningerne ved noteringen
ikke forlanger dokumentation for s@reje. De kan pa grund af surrogations-
princippet ikke komme tilbunds i. om et aktiv nu ogsa er sazreje. Jfr R Gram
i UfR 1929 B s 140-41 og Knud Jarner i UfR 1932 B s 308-09. Tinglysnings-
kontorerne anser det vistnok stadig for deres opgave at realitetsprgve bega-
ringer om notering af szreje, se fx UfR 1953 s 1104, 1935 s 184, 1114,
1928 s 336, men da de ikke ved summarisk undersggelse kan afggre, om
der foreligger sereje ifglge surrogation. burde de undlade at give de tra-
ditionelle retsanmerkninger om »sereje ej dokumenteret«. Jfr Knud 1llum:
Tinglysning, 1950, s 45 med note 71.

Specifikation i en @gtepagt om fuldstendigt sereje er en bevisforanstalt-
ning, der ikke medfdrer. at et sglemt« aktiv bliver falleseje, se UfR 1924
s 486.
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obligationer til aktier osv. Ogsa i de tilfelde, hvor hustruens szr-
midler bestyres af en sagfgrer, faderen, en broder, vil der som regel
kunne fgres sikkert bevis for surrogation.

Bevisvanskelighederne kommer overvejende frem ved indbo og
ved lgsgre, der ikke kan merkes. Har den agtefelle, der paberaber
sig, at indbo eller andet lgsgre er hans sereje, ikke varet sa forud-
seende at gemme de regninger, der viser, at han har betalt indkgbet,
sd han har et grundlag for at bevise szreje som fglge af surrogation,
ma dommeren ofte ngjes med forklaringer af egtefellerne og deres
pargrende. Dommeren kommer ud for en dobbelt vanskelighed, idet
han bade skal tage stilling til, hvem der har anskaffet tingen, og til,
om den er anskaffet for sezreje. Glipper beviset for sareje, gar
aktivet ind under en ligedelingsnorm,58) idet der ogsa i agteskaber
med @gtepagt om fuldstendigt sxreje i tvivistilfelde ikke er andet
at ggre end at falde tilbage pa det ligedelingsprincip, der galder
for fellesejet.

V1. Sereje som fplge af bosondring og separation.

Bosondring og separation medfgrer fuldstendig ophavelse af for-
muefellesskabet og indfgrelse af szreje, retsvirkningslovens § 42
og agteskabslovens § 66, stk 1.

Der foretages tinglysning om den indkomne bosondringsbegering,
men der foretages hverken tinglysning om en indgivet separations-
begering eller om den gennemfgrte separation. Man synes at vare
gdet ud fra, at ved separation er samlivsophavelse i sig selv til-
strekkelig »kundggrelse«.

VII. A&gtepagtstyper.

Agtepagter gar ofte blot ud pa at ggre et enkelt aktiv, fx en fast
ejendom, et automobil, til szreje for en af =zgtefzllerne. Stgrre
interesse frembyder de agtepagter, som indholdsmassigt falder sam-
men med eller omtrentlig svarer til den legale formueordning i andre
lande.

Den dominerende @gtepagtstype er wgtepagten om fuldstendigt
sereje,59) der svarer til den legale formueordning i England. Nar fx

58) UfR 1915 s 441, =gtepagt oprettet efter mandens konkurs. Bevis for, at
indbo var hustrus sereje, fgrt ved fremleggelse af kvitteringer pa hendes navn.

Glipper bide bevis for szreje og bodel, kan der foretages retsforfglgning
af den anden a&gtefelles kreditorer, se UfR 1954 s 226, bevis for surroga-
tion ikke fgrt. VLT 1932 s 293 bevis fgrt for hustrus szreje ved surrogation,
indkgb af kreaturer til fornyelse af besaztning.

59) Munch har undersggt 300 tilfeldigt udvalgte antenuptiale gtepagter
fra Nordre Birk, de ved Kgbenhavns Byret i 1952 tinglyste antenuptiale
egtepagter og xgtepagterne fra Holbak kgbstad mv fra 1948-53. Procenten
for ®gtepagter med fuldstendigt sereje var si hgj som 73, 68 og 61, Munch
s 26-27.
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en enkemand med formue og bgrn vil gifte sig med en enke med
formue og bgrn, kan der vere god grund til at oprette @gtepagt om
fuldstendigt szreje. Er formuerne omtrent lige store, vil det pé
tidspunktet for indgaelse af nyt mgteskab vare ligemeget, om der
er sxreje eller fxlleseje, men er den enes formue vasentligt stgrre
end den andens eller blot sammensat pd anden made, vil indgaelse
af serejezgtepagt medfgre de mindste forskydninger i formueforde-
lingen ved en agtefelles dgd. Bgrnene kan have svart nok ved at
forlige sig med tanken om, at der pa skifte er en mgtefelle, som
de ikke fgler nogen tilknytning til, der skal have %4 af afdgdes
sereje. Hensynet til bgrnene eller mere ngjagtigt hensynet til at
undgd, at egne bgrn kommer med kritik og bebrejdelser mod andet
end selve det, at deres fader eller moder har giftet sig igen, fgrer
til afslutning af agtepagt, der udelukker formuefallesskab.

Oprettes der xgtepagt om fuldstendigt sereje mellem to fraskilte
med bgrn, kan motiverne vare de samme, men tanken om, at det
gik galt i det fgrste @gteskab, vil ofte tillige vere den drivende kraft
for ®gtepagtsoprettelsen. Nar det er en fraskilt, som ved indgéelsen
af nyt agteskab med en, der ikke har veret gift fpr, foreslar ®gte-
pagt om fuldstendigt sereje, er formodningen i endnu hgjere grad
for, at det er uheldige erfaringer fra formueopggret i det tidligere
®gteskab, der har fgrt til forslaget. »Les époux trop prévoyants et
qui ont des doutes sur le maintien de la vie conjugale préférent la
séparation de biens 4 une communauté qui serait difficile a liquiderx,
skriver Planiol.

I det sidste tilfeelde kan egtepagtsindgielsen f& virkninger, som
den ikke tidligere gifte ikke tenker ngjere over, f@gr det er for sent.
Hun far ved skilsmisse og separation hverken andel i det, som man-
den indbringer i agteskabet, eller i det, som han erhverver under
egteskabet, og ved egtefellens dgd far hun kun arvelod, ikke bos-
lod. Tenker man sig en typisk situation med forretningsmanden i
50’erne, som skiller sig af med sin fgrste hustru for at gifte sig
med sin sekreter, vil hustru nr 2, uanset om agteskabet fgrst op-
Igses efter &rs forlgb ved mandens dgd, ikke f& del i det, han har
erhvervet under ®gteskabet, hvis @gtepagten gir ud péd fuldstendigt
sereje. Det er en pgna nuptiarum secundarum, som imidlertid af-
viger fra den klassiske pd et afggrende punkt. Den rammer ikke
den, der har varet gift fgr, men den anden. Fraskilte zgtemend
med formue, som stiller indgaelse af agtepagt om fuldstendigt ser-
eje som betingelse for egteskab, er fra et familieformueretligt syns-
punkt ikke attraktive.60)

60) Hgjesteretssagfgrer, lektor Oluf Lind har i et utrykt foredrag vearet
inde pa, at man burde udstreekke godkendelse af @gtepagter til de antenup-
tiale @®gtepagter om fuldstzndigt szreje. Da typen svarer til engelsk rets
legale formueordning, kan danske myndigheder vanskeligt nezgte at godkende
dem ud fra »ordre public« synspunkter.
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En @gtepagtstype, som bliver overflgdig, hvis man @ndrer rets-
virkningslovens § 16, stk 2, s& ligedelingsreglen ikke galder ved
skilsmisse og separation for det i egteskabet indbragte, er den, som

gdr ud pa, at det, som @gtefallerne ejer ved egteskabets indgéelse, %
skal vare sereje, medens det, de erhverver under agteskabet, skal

veere felleseje. Ejer manden intet af betydning. lyder en agtepagt af $
denne type p&, at det, som hustruen ejer ved zgteskabets indgaelse, Yo

skal veere sereje, medens der igvrigt skal vere formuefellesskab.
Typen kan kaldes fellesskab om erhvervelser, sereje med hensyn til
det indbragte.61)

Medens initiativet til indgéelsen af en agtepagt om fuldstendigt
sereje antagelig oftest tages af manden, udgar initiativet til en =gte- 0
pagt med fellesskab om erhvervelser, s@reje med hensyn til det
indbragte sikkert i reglen fra kvinden (hendes pargrende, deres sag-
fgrer). Det er i betragtning af skilsmisseprocentens hgjde en ner- J
liggende tanke for dem, der afholder udgifter ved oprettelse af det
nye hjem i form af anskaffelse af indbo, indskud i boligselskab, ! %
forudbetaling af leje, kgb af hus osv, at de pa den ene side vil | -
beskytte kvinden mod at skulle udsazttes for ligedeling af det ind-
bragte efter kort tids forlgb, medens de p& den anden side vil sikre
hende den fordel, det presumtivt er at fa halvpart i, hvad manden
erhverver under @gteskabet. Fra mandens synspunkt vil der i det
typiske tilfelde ikke vere noget betznkeligt i at g& med til en ®gte- J
pagt af dette indhold, for det er ikke rimeligt, at det indbragte skal -
deles lige, hvis @gteskabet bliver kortvarigt, og bliver det livsvarigt, %
er der, som arhundreders erfaringer her i landet har vist, en sund
tanke i, at hustruen skal vare aktivt interesseret i opsparing og for-
muedannelse pa den méde, at hun far halvpart i erhvervelserne.

Ved udformningen af segtepagter af typen fallesskab om erhver-

velser, szreje med hensyn til det indbragte, communauté d’acquéts, %
kan det vere naturligt at vedtage, at arv og gave, som tilfalder ®gte- 0
fellerne under agteskabet, ogsd skal veere sereje. Udstyr mv fra

foreldre er ofte forskud pad arv, og tanken ledes da i retning af, $%

at ogsé det, der erhverves under agteskabet ved arv eller gave, bgr
vere sereje. Nar man i fremmed ret har en legal ordning af formue-
forholdet med, at erhvervelser under zgteskabet er felleseje, medens

61) Fransk rets communauté d’acquéts eller communauté réduite aux

acquéts, schweizisk-tysk rets Errungenschaftsgemeinschaft, Cc art 1498 ff, (6" $$%
1528, ZGB art 239-40, BGB § 1519 ff. Som legal ordning skal dette system

have sin rod i Spanien, hvorfra det har bredt sig til Argentina og Chile og &

via Mexico til 8 af USA’s enkeltstater Planiol Iil s 16, Harold Marsh: 7TE
Marital Property in Conflict of Laws, (952 s 2. I Frankrig er det det system, < %

der oftest vedtages i @gtepagter og communauté universelle er »infiniment
rare«, Planiol TII s 91, 138.
1 dansk praksis kalder man ofte ®gtepagter af denne type for forbeholds-
@gtepagter, men udtrykket siger ikke ret meget. Det svnes hentet fra tysk ret. )
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det indbragte er szreje, indskrenkes fallesskabets omride ofte ved
bestemmelser om, at det, der erhverves under agteskabet ved arv
eller gave, skal vere s@reje.52)

Fransk rets legale ordning63) er stadig den samme, der fandtes i
den kgbenhavnske reces af 1547 § 28, med fellesskab om alt Igsgre,
hvad enten det erhverves under mgteskabet eller indbringes i ®gte-
skabet, og fzllesskab om fast ejendom, der kgbes under agteskabet,
medens fast ejendom, der indbringes i 2gteskabet ved dets indgaelse,
eller senere tilfalder en egtefelle ved arv eller gave, er legalt sereje
(bien propre). Den forskel, der her ggres, mellem lgsgre og fast
ejendom, er historisk begrundet, og den er irrationel under nutidens
forhold, hvor aktierettigheder, patentrettigheder, rettigheder til auto-
mobiler, skibe, traktorer osv ofte er meget verdifuldere end selv
retten til en middelstor bondegird. I dansk ®gtepagtspraksis spiller
@gtepagter af denne type nappe nogen rolle.

VIII. Ligedeling af sereje.

Ved mgteskabets ophgr og ved separation hender det, at der
dukker op en sparekassebog, som hustruen regelmessigt har indsat
belgb pd, som hun har taget fra det, manden har overladt hende
til at fgre hus for og dekke udgifterne ved bgrnenes forngdenheder
og egne forngdenheder. Manden har méaske nok anet, at hustruen
havde denne sparekassebog, men han har ikke varet klar over, hvor
meget der indestod pa bogen, og undertiden har han veret uvidende
om bogens eksistens og om hustruens opsparing.

Har der varet formuefellesskab mellem mgtefellerne, fglger det
af retsvirkningslovens § 4, at belgbet er undergivet hustruens radig-
hed i det omfang, der er tale om opsparing af midler, der er over-
ladt hende til fyldestggrelse af hendes egne forngdenheder, og at
belgbet er beskyttet mod mandens kreditorer. Men da belgbet i
princippet er felleseje, m& det deles lige efter de saedvanlige regler
ved agteskabets ophgr og ved separation, og det gar ind under pi-
budet om gensidig udveksling af halvdelen af nettobodelene p& sam-
me mdde som hustruens opsparing af selverhverv.

I =gteskaber, hvor der har varet fuldstendigt sereje i henhold
til @gtepagt, kan man ikke sgge lgsningen pd, hvad man skal ggre
med belgbet, i § 4, for ordene »i fellesboet« viser, at § 4 kun om-

62) Cc art 1404-05, jfr art 1528, BGB § 1521.
63) Hertil svarer det Fahrnissgemeinschaft, der kan vedtages i schweizisk-
tysk ret, men ikke bruges ret meget, ZGB art 237-38, BGB § 1549 ff.
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fatter ®gteskaber med fuldstendigt eller delvis formuefellesskab. En
afggrelse ud fra § 30 ma ligeledes lades ude af betragtning, da man-
den ikke ved, at han »giver« hustruen noget. Spgrgsmalet om, hvem
de opsparede husholdningspenge skal tilfalde, er ikke sa ligetil, og
der er nogen uenighed i teori og praksis om, hvorledes der skal for-
holdes med disse midler.

Drejer det sig om mindre belpb, kan man i reglen opfatte sagen
sdledes, at hustruen har sparet belgbet op af det, manden har over-
ladt hende til dekning af udgifterne ved egne personlige forngden-
heder, og det er rimeligt at lade hustruen beholde belgbet som sit
sereje. Det var allerede den klassiske og postklassiske romerrets
standpunkt, idet Ulpian - den traditionsbundne - skriver, at man-
den nok kan f& det, som hustruen har sparet op af sit »annuum vel
menstruumc, tilbage, men kun, hvis han har veret alt for flot med
belgbet.64)

I dansk ret kan man i serejeegteskaberne begrunde resultatet ud
fra friere overvejelser og fra @gtepagtens indhold. Der er en ner-
liggende analogi mellem det, hustruen tjener ved arbejde for andre,
og det, hun far som »hustrulgn« til dekning af sine personlige for-
ngdenheder. Man kan ogsé i visse tilfeelde paberdbe sig § 31, som
i forholdet mellem =gtefellerne ikke kraver oprettelse af et skriftligt
dokument eller »gavmildhed« fra overdragerens side.65) Forklarin-
gen pi, at spgrgsmalet ikke er Igst i § 4, er en incurie ved endrin-

64) D 24,1,15,1 pr »si satis immodicum est, id est, supra vires dotis«.
Citat fra et af Ulpians hovedvarker ad Sabinum, som var et samlevark, der
ngd stor anseelse, fordi det gengav galdende ret.

Borum vil II s 170 ved analogi henfgre de opsparede husholdningspenge
under § 4, skgnt der klart stdr i motiverne — ogsa de norske og svenske —,
at det modsatte er meningen, Borums kritik af begrundelsen Fam kom II1
s 55 med, at manden »udsettes for, at hustruen kneb ham af pa forplejnin-
gen for at opspare penge selvg, tiltreedes. For Borum er problemet et radig-
heds- og kreditortilegnelsesproblem, der behandles i forbindelse med formue-
fellesskabet. Spgrgsmalet er vigtigere ved skilsmisse, separation og dgdsbo-
skifte efter agteskab med delvis eller fuldstendigt sereje. Mod Borum Malm-
strom i Norstedt s 614, dog uden begrundelse og for schweizisk rets ved-
kommende Egger I s 239 ad ZGB art 163 »Uberschusse muss sie zuriick-
geben«. Den norske hgjesteretsdom i N Rt 1935 s 478, der omtales senere
i teksten, synes ligeledes at hvile pa forudsztningen om, at de opsparede
husholdningspenge er mandens, men anderledes den af Stgylen s 43-44
nevnte dom fra 1942 af en lagmannsret.

Ved alle de mindre opsparinger falder tekstens standpunkt sammen med
Borums, og det er dem, der betyder noget i praksis.

65) S 235-36.
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gen af kommissionsforslaget, og problemet opstir hverken efter
norsk®) eller efter svensk ret.

Star der si store belpb pa sparekassebogen, at den reprasenterer
en veasentlig del af eller hele familiens opsparing, kan man ikke i
§ 4 spge stgtte for at tillegge den zgtefelle, pd hvis navn bogen
lyder, eller den pagzldendes arvinger — herunder den anden «gte-
feelle - belgbet og at anse det for kreditorforfglgningsobjekt for
kontohaverens kreditorer med udelukkelse af den anden mgtefelles
kreditorer. I livets praksis vil det veere undtagelsen, at man oplever,
at belgb af betydning udelukkende er fremkommet som et resultat
af, hvad hustruen har kunnet lzgge til side af det, manden har over-
ladt hende til husfgrelsen og til dekning af udgifterne ved bgrnenes
behov og egne szrlige behov. Problemet dukker op i samadministra-
tionstilfeldene.

Selvom der er ®gtepagt om fuldstendigt sereje, kan der vere sam-
administration, og det er forudsat i § 34, der gelder bide ved ser-
eje og felleseje og giver en regel om, at administratoren, hvis ikke
andet er aftalt eller forudsat, er berettiget til at anvende indtzgterne
i passende omfang »til familiens underhold« uden at skylde serligt
regnskab herfor, at overskud er den ikke-administrerende zgtefelles.

Den situation, som § 34 har for gje, er, at manden administrerer
hustruens serejemidler 5: driver hendes gard eller forretning, admini-
strerer hendes beboelsesejendom, klipper hendes kuponer og haver
hendes renter i sparekassen, og det, der indirekte slas fast, er, at
overskuddet er hustruens bodel eller sereje. Kgber manden veardi-
papirer eller fast ejendom for belgbet, bgr han lade aktivet lyde pa
hustruens navn, og lader han aktivet notere pa eget navn, mad man
anse hustruen for den svirkelige« ejer og manden som indehaver af
en legitimation til at rdde. Man fir da en ndje parallel til den engel-
ske sondring mellem legal owner og beneficial owner i trustforholdet.

Princippet m& ogsd finde anvendelse, nir en ®gtefzlle bestyrer
begge agtefellers indtegter, der gar i en pulje, hvoraf udgifterne
afholdes, og det er selvfglgelig irrelevant, om det er hustruen eller
manden, der er administrator. I visse @gteskaber er det hustruen,
navnlig hvor manden er forfalden til drikkeri eller til at spille pa
traverbane, duer mv eller pd anden made »klatte« ugelgnnen vak.
Skal familien leve og ®gteskabet kunne gi, mé hustruen tage styret,

66) Lov nr 1 af 20 maj 1927 § 2, stk 2, Stgylen s 43 gverst.
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og hvis manden ikke finder sig i det uundgaelige, hender det, at
hun tager af tegnebogen, ndr han er beruset, og bagefter forklarer
ham, at han ma have brugt pengene.

Hvad enten grunden til, at der stir belgb pd en sparekassebog
eller foreligger kreditforeningsobligationer, aktier mv, er hemmelig-
holdelse af opsparing?) for den ikke-rddende zgtefxlle eller et
abenlyst resultat af god samadministration, kan man ikke ved skils-
misse, separation, bosondring eller en zgtefelles dgd lade den agte-
feelle, som har fiet legitimationen til at rade, beholde aktivet som sit
sareje, og man kan heller ikke under ®gteskabet afskare den ikke-
riddende zgtefelles kreditorer fra at sgge fyldestggrelse i den del af
opsparingen, som er vedkommende agtefelles, selvom samadmini-
strationen kan ggre det vanskeligt for kreditorerne at trange igen-
nem med en pastand om, at midlerne mé henfgres til en anden end
den legitimerede. Domstolene mé i givet fald forsgge at trange til
bunds i, hvordan forholdet i virkeligheden er og s®tte sig ud over
den valgte form.

Med den vakst, der er i antallet af agteskaber med ®gtepagt om
fuldsteendigt sereje, vil myndighederne i stigende grad blive prea-
senteret for saddanne problemer. De har lenge varet aktuelle i
engelsk ret, ikke fordi man som i Danmark mere og mere gar over
til sazreje, men fordi dommerne er ngdt til at indsnevre omradet
for en retsregel, som de efter stare decisis leeren skal fglge, men
som tiden er Igbet fra. Kvindernes midlertidige, i visse henseender
varige, overtagelse af mands arbejde som fglge af to verdenskrige
s@tter sig spor i retsreglerne pd den made, at »public opinion« gver
et vist tryk pa domstolene, som s& udvider omradet for undtagelser
og indsnavrer hovedreglen i det omfang, de kan.

Man har hidtil antaget, at det, hustruen sparer op af husholdnings-
penge, er mandens og ikke hendes szreje, medmindre der er holde-
punkter for, at der foreligger en gave fra manden til hustruen, i
hvilken forbindelse det bemerkes, at ogsd usaedvanlige gaver mellem
egtefeller efter engelsk ret i princippet er gyldige uden agtepagt.
Sa sent som i 1943 fastslog appelretten i en afggrelse, at dette var
engelsk ret om opsparede husholdningspenge. Tiden var allerede i
1943 uhjelpelig 1gbet fra retsreglen, og domsafggrelsen gav anled-
ning til kraftigt rgre i dagspressen med den fglge, at der fremkom

67) UfR 1940 s 1103 er et cksempel pa, at det var lykkedes hustruen igen-
nem et 17-arigt egteskab at stikke store belgb til side, uden at manden
opdagede det. Der var frlleseje, og hustruen forspgte at holde belgbet uden-
for bodelingen. Jfr s 385.
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en forespgrgsel i Underhuset. Attorney-General gav pa regeringens
vegne dette svar:

»Husband and wife are free to enter into any arrangements with
regard to money or other property which they like. In the absence
of any special arrangement the balance of money given by one to
the other for a special purpose and not used for that purpose
belongs, according to ordinary principles, to the giver.«%%)

Nogle &r senere kom der en sag for, som ikke passede helt til det
nedarvede skema, hvor to af dommerne traf afggrelsen til fordel for
manden, medens den tredje, Denning, gik ind for ligedeling mellem
mand og hustru. Sagen drejede sig om tipsgevinster. Manden og hu-
struen tippede regelmassigt og indsendte kuponerne i mandens navn,
men tog belgbet til dekning af udgiften fra opsparede husholdnings-
penge, som stammede fra mandens fortjeneste, da hustruen ikke
havde selverhverv. Udfyldningen af kuponen var i reglen resultatet
af felles anstrengelser og geatteri, men den blev altid indsendt i
mandens navn.

I en uge var de sa heldige at vinde to gevinster pA 6 £ og 138 £.
Den lille gevinst skyldtes alene hustruens getteri, og manden drog
deraf den konsekvens, at gevinsten var hendes, men den store
gevinst betragtede han som sin, og for en vasentlig del blev der
kgbt mgbler til hjemmet. Da de senere blev separeret, gjorde hu-
struen geldende, at det ogsd var hende, der havde vearet ophavs-
manden til Igsningen pa den anden vinderkupon, og ud fra surroga-
tionssynspunktet kreevede hun at fi mgblerne som sine eller i hvert
fald en del af dem. Manden afviste hendes krav, idet han péastod,
at det var ham, der ved selvstendig virksomhed havde gattet resul-
tatet p4 den store vinderkupon, og to af dommerne gav ham med-
hold. Man matte vel indrgmme, at hustruen havde andel i udfyld-
ningen af den store kupon, men hun var ikke eneansvarlig for ud-
fyldningen, og da der hverken foreld en gave fra manden eller
serlig aftale om, at hun skulle have et bestemt belgb som vederlag
for bistanden, matte belgbet og mgblerne vzre mandens, idet ind-
satsen var taget fra opsparede husholdningspenge, og opsparede hus-
holdningspenge er mandens szreje.

Denning dissentierede. Han erkendte, at det er engelsk ret, at
opsparede husholdningspenge, inden de forbruges eller investeres i
udbyttegivende aktiver, ikke tilhgrer hustruen, selvom de star pa en
sparekassebog, der lyder pad hendes navn. Hun besidder belgbet pa
mandens vegne. I det foreliggende tilfeelde var det dog ikke ngd-

68) Parliamentary Debates, Commons, 1942-43, bd 393 s 675. Afggrelsen

Blackwell v Blackwell er ikke trykt i Law Reports eller Weekly Notes, men
kun i All English Reports. Halsbury: The Laws of England, 2 udg bd 16,

1935 s 630, Lush s 162, Eversley s 243, Fra praksis fx Barrack v Mc Cullock

fra 1856, Rev Rep 112 s 60 (ogsa penge givet til pakledning) og Montgomery
v Blows, 1916 1 KB 899 (appelretsafggrelse). Det tidligere leading case,
Lady Tyrrell’s case, var fra 1674.
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vendigt at betragte gevinsten som udbyttet af en kapitalinvestering,
men man burde snarere se pid den som et resultat af dygtighed med
hensyn til at forudsige resultatet af fodboldkampe, og da udbyttet
stammede fra mandens og hustruens fzlles anstrengelser, matte
man ga frem pd samme made, som hvis de fx havde skrevet en bog
i feellesskab o: belgbet matte deles lige mellem @gtefellerne. Nar de
var to om arbejdet, métte de vere to om udbyttet. Denning kom
ogsd gennem et andet resonnement til resultatet ligedeling. Hoddi-
nott v Hoddinott, 1949 2 KB 406.

I 1951 kom der en sag for om belgb, der var gaet over falles
bankkonto og endnu tildels indestod pa kontoen. Den Igd pad man-
dens navn, men da manden var blevet indkaldt og stationeret uden-
for England, fik hustruen fuldmagt til at treekke pd kontoen, der
herefter fungerede som fzlles konto, hvor begge ®gtefmllers for-
tjeneste gik ind, og hun havede, hvad hun skulle bruge til at leve
for. Da der fremkom overskud pé kontoen, hevede manden et belgb
og kgbte verdipapirer, som han lod notere pd eget navn.

Nogen tid efter forlod hustruen manden, og han fik skilsmisse
ved dom. Hun forlangte at f udbetalt halvdelen af bankbogens pa-
lydende og halvdelen af de indkgbte vaerdipapirer, medens han for-
langte opggrelse i forhold til de indbetalte belgb, hvilket ville vere
i hans favgr, da han havde indbetalt langt mere end hun. Sagen kom
for enkeltdommer, der statuercde, at nar agtefeller har felles bank-
konto, der er »a common pool into which they put all their
resources«, er det uforeneligt med fzllesskabet, at de bagefter giver
sig til at dele belgbet op i forhold til indbetalingerne. Opsparingen
var »joint property« forsividt angik bankkontoens belgb, og med
hensyn til verdipapirerne var manden »trustee as to a moiety« for
hustruen. Jones v Maynard, 1951 Ch 572.

Aret efter lykkedes det Denning89) at f& dommerkolleger i appel-
retten til at g med til en afggrelse om fast ejendom, der vakte stor
opsigt og har faet vidtrekkende konsekvenser, Rimmer v Rimmer,
1953, 1 QB 63. Et =®gtepar havde i 1935 besluttet at kgbe et lille
hus, og de fandt et, som de kunne f& for 460 £, Heraf skulle kun
29 £ betales kontant, og det fremskaffede hustruen, som havde
selverhverv. Resten lante de i Burnley Building Society pd de sed-
vanlige favorable vilkdr, men da building societies dengang for-
langte eller dog foretrak, at manden stod som debitor, blev det alene
manden, der tog skgde pa huset og udstedte pantebrev til selskabet.

Indtil krigens udbrud og et stykke tid derefter kom afdragene pa
lanet fra mandens indtzgter, men da han blev indkaldt til tjeneste
i handelsfladen, métte hustruen selv klare resten af afdragene, og

69) Denning er mere pavirket af amerikansk og kontinental tenkning end
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de andre dommere i High Court, og engelske jurister anser ham i alminde-
lighed for engelsk rets enfant terrible. I Danmark ville Denning blive anset
for en reprasentant for centrum.
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efter at hun havde betalt yderligere 280 £, var gelden pa huset
betalt. Ialt havde hun betalt 29 + 280 = 309 £, medens manden
havde betalt 151 £. AEgteskabet gik derefter i stykker, og manden
réemmede, men noget senere vendte han tilbage, smed hende bog-
staveligt talt ud af huset og solgte det for 2.117 £. Denne prisstig-
ning, som er forholdsvis stgrre end i Danmark, beror selvsagt pé
boligngd og mgntforringelse. Hvem skulle have konjunkturgevinsten?

Herom var der stor uenighed mellem instanserne. De skulle afggre
sagen efter »Palm Tree Justice«, jfr § 17 i Married Women’s Property
Act, 1882.70) The registrar ville dele i forhold til de indbetalte belgb
151 og 309 £. County Court dommeren ville forlods give hustruen
280 £ og derefter dele i et vist forhold. Appelretten gik enstemmigt
ind for ligedeling, og det oplystes i et af dommernes vota, at der
havde varet mange lignende sager, og at der ville komme mange
flere. Man var klar over afggrelsens raekkevidde.

»It seems to me that when the parties, by their joint efforts, save
money to buy a house, which is intended as a continuing provision
for them both, then the proper presumption is that the beneficial
interest belongs to them both jointly. The property may be bought
in the name of the husband alone, or in the name of the wife alone,
but nevertheless if it is bought with money saved by their joint
efforts, and it is impossible fairly to distinguish between the efforts
of the one and the other, then the beneficial interest should be
presumed to belong to them both jointly« (Denning). »When two
people are about to be married and are negotiating for a matri-
monial home it does not naturally enter the head of either to inquire
carefully still less to agree, what should happen to the house if the
marriage comes to grief« (Evershed).

Spgrgsmalet om at gennemfgre en ligedeling af et aktiv, skgnt
der er szreje mellem @gtefeller, og der ikke foreligger et szr-
deles sameje eller interessentskab, har hidtil kun beskeftiget de
danske ankedomstole i enkelte sager. Men de synspunkter, som
er kommet frem i de engelske sager, er ikke fremmede for danske
domstole.

Hgjesterets dom 1 UfR 1955 s 485 (fiskehandlersagen) hviler
pa tankegangen om, at den ene wgtefelle kan vare den formelle
ejer og den anden den virkelige ejer, og at man i sa fald ma se
pa realiteten og ikke pa formen. Efter at manden var glet i styk-
ker, og en ham tilhgrende mindre ejendom var solgt p& tvangs-
auktion, blev der oprettet @gtepagt om, at fremtidige erhvervelser
skulle veere sareje, og noget senere blev der for midler, som
manden skaffede, kgbt og bebygget en grund. Hustruen fik skgde
pa ejendommen af hensyn til mandens kreditorer.

11948 blev ejendommen solgt, og hustruen skrev skgdet under,
men det var manden, der fik udbetalt kgbesummen, og han brugte

70) S 54.
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den vasentligste del til at kgbe en anden ejendom, som han nu
kgbte i eget navn, idet han var kommet pé fode igen. I 1951 blev
egtefzllerne separeret, og fgrst pa dette tidspunkt kom hustruen
i tanker om, at hun burde have kgbesummen for salget i 1948,
subsidiert det halve. Noget grundlag for at anvende ligedelings-
normen var der imidlertid ikke, og Hgjesteret antog, at hustruen
- som opfattet af parterne — havde vearet trustee for manden, der
jo var den, som havde skaffet pengene og lavet forretningen med
salget af huset og derfor var den virkelige ejer af det kgbte hus
(beneficial 4 legal owner). Han blev frifundet for hendes krav,
som sggtes stgttet pad gavesynspunktet og pad retsvirkningslovens
§§ 2 og 31.

I en af Hgjesteret samme ar noget senere afgjort sag, Hundert-
mark mod Hundertmark, UfR 1955 s 937, var hustruen bl a
inde pa, at et ejendomskgb foretaget i 1937, hvor manden i over-
ensstemmelse med hustruens gnsker fik skgde pd et hus som sit
sereje, skgnt midlerne til udbetalingen kom fra hustruens sareje,
i virkeligheden var foretaget for hendes regning, sd at hun havde
krav pd de 17.000 kr, som udbetalingen, 5.600 kr, var vokset
til, da huset blev solgt i 1944. Da belgbet var anvendt til afbeta-
ling pd mandens kassekredit, da hustruen fgrst fandt pa at op-
fatte forholdet pad denne made ved en 8 &r efter salget foretaget
samlivsophavelse, og da fortjenesten og lidt til var brugt til leve-
omkostninger for familien, afviste Hgjesteret med fgje tanken
om, at kgbet i virkeligheden var sket for hendes regning, og at
hun havde krav pa fortjenesten. Manden blev kun anset for
debitor for de 5.600 kr.71)

I dansk ret har man endnu ikke nogen pendant til Rimmer-sagen,
og s& vidt vides har man det heller ikke i norsk eller svensk ret,
men det er kun et spgrgsmil om tid, inden man fir afggrelser ud
fra samme synspunkt. Den usedvanlig sterke stigning, der har
fundet sted i priserne pé& fast ejendom og visse veardipapirer, mé

71) Jfr som parallel fra nyere engelsk praksis Tunstall v Tunstall, Weekly
Law Reports, 1953 s 770. Hustruen kom for sent frem med péstanden om,
at manden havde foretaget kgbet for fzlles regning. »If, when he was about
to sell the house, the wife had taken some proceedings and said that, with
regard to the particular fund representing the proceeds of sale “I want a
share”, it is possible that the proceedings taken might have been appropriate«.
Manden havde efter separation solgt huset til en sa fordelagtig pris, at han
forelgbig selv kunne leve deraf og ogsd betale underholdsbidrag til hustruen.
(Appelretsafggrelse).

Stgylen refererer s 43-44 en dom fra 1942 af en lagmannsret om, at visse
ting, som var kgbt i ®gteskab med fuldstendigt szreje dels for mandens
midler, dels for hustruens opsparing af husholdningspenge, blev anset for
sfzlleseje« o: delt lige ved wgteskabets oplgsning (formentlig, referatet ufuld-
stendigt, dommen utrykt).
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resultere i, at der bliver forelagt ankeinstanserne sager, hvor en
zgtefelle med fpje kan sige, at det var en formalitet, at skgdet
(veerdipapirerne) i sin tid kom til at lyde alene pa den andens navn,
og henvise til, at hun har varet med til at fremskaffe udbetalingen
og prestere afdragene pd pantegalden. Der er heller ikke domme af
danske ankeinstanser om, at belgb pd sarejesparekassebog ved @gte-
skabets oplgsning eller separation ma deles mellem =mgtefellerne,
fordi kontoen har varet felles, men spgrgsmilet md have veret
fremme i skifterets- og executorpraksis og er sandsynligvis afgjort
ex &quo et bono, den vigtigste kilde til »ret«.

Fra norsk praksis har man en dom, der statuerede ligedeling
af belgb pd bankbgger. Ved hustruens dgd fandt man nogle
bankbgger, der havde varet i hendes besiddelse, og som lgd pa
hendes navn — hun havde s@reje — og pa en afdgd datters navn.
Hvorledes belgbene, som ikke var szrlig store, var fremkommet,
var ikke klart oplyst, men man antog, at der dels var tale om
opsparing af husholdningspenge over en lang arrekke, dels om
fortjeneste ved at have logerende, dels om gaver. Skifteretten
skrev i sin afggrelse, »at det mi antas at man kommer en riktig
og rettferdig Ipsning nermest ved at anse de angjeldende opsparte
midler for sameje mellem ektefellerne«, og at der maétte tages
hensyn til »at det utvilsomt skyldes avdgdes store gkonomi, dyk-
tighet og sparsommelighet at det under de foreliggende forhold
har kunnet la sig gjgre at spare sdvidt meget«, og den delte
belgbet ligeligt mellem manden og hustruens sarbo. Hgjesteret
stadfestede afggrelsen.??)

Et andet vidnesbyrd om, at ligedeling kan vere en rimelig 1gs-
ning, selvom der ikke har veret formuefellesskab, har man i de
sager, der af og til kommer frem, om oplgsning af faktisk falles-
skab om midler tilhgrende en mand og en kvinde, der har levet
sammen uden at vare gift. Spgrgsmalet har is@r interesseret
fransk teori, som kalder dette »un faux ménage«, og som gir
ind for, at oplgsningen ma ske efter en ligedelingsregel, nar sam-
livet har strakt sig over lengere tid.73) I dansk praksis har man
afggrelser pd linje hermed,™) og man har ogsd en afggrelse om,

72) N Rt 1935 s 478 H.

73) Planiol III s 10 og flere franske disputatser.

74) UfR 1944 s 402, Anna Dalst mod Sgren Holst. De havde tidligere
levet af socialhjelp, men da de flyttede sammen, havde hver en formue pa
1.500-3.000 kr. Samlivet varede i § ar, og de drev forskellige forretninger
sammen, men sa fik manden interesse for en anden kvinde og flyttede
shjemmefra«. Hun f{orsggte at treenge igennem med en pastand om, at for-
retningerne var administreret for hendes regning og fremsatte et stgrre krav,
men fik kun medhold i en subsidizr pistand om et af retten skgnsmassigt
fastsat belgb. Den hvilede pa betragtninger om, at de midler, som parterne
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at den formue, der foreld ved samlivsophevelse i et tilfzlde, hvor
det viste sig, at parterne ikke havde varet gift, men kun havde
fdet agteskabspapirerne prgvet, méitte deles efter ligedelings-
grunds@tningen.?s)

IX. Swrdeles sameje og interessentskab,

Agtefeller med fuldstendigt sereje kan vare i sameje om en
formueret, idet de har kgbt en villa pd den made, at de har taget
skgde hver for en halvpart, de kan have kgbt et automobil i felles-
skab, en slegtning kan have testeret en ting til dem, eller de kan
have faet udlagt en ting i fallesskab i et bo, hvori de begge var
arvinger efter loven, og de kan have fiet gaver i fellesskab. I alle
sddanne forhold mé& de familieretlige regler om szreje kombineres
med de tingsretlige regler om »serdeles sameje«, men sélenge ®gte-
fellerne lever sammen, vil der ikke opstd smrlige problemer om
radighed, ansvar mv for domstolene.

Man har veret inde pd, at bryllupsgaver i almindelighed ma op-
fattes som gaver til egtefellerne i forening, sa at der herom kom-
mer til at foreligge serdeles sameje.76) 1 visse tilfelde er lgsningen
uvundgaelig. Genstande fra fazlles venner som kaffestel, gardiner,
gulvtzpper kan ikke deles, og der er normalt ikke noget holdepunkt
for at henfgre gaven til den ene agtefelle med udelukkelse af den
anden. Man ma acceptere samejekonstruktionen med de géner, der
fglger med. Bortset herfra bgr man forsgge at undgé at opfatte
bryllupsgaver som gaver til brudeparret og i stedet opfatte gaverne
som gaver til brud og brudgom. Samejelgsningen fgrer ud i prak-
tiske vanskeligheder, nar gteskabet skal oplgses, eller axgtefzllerne

havde, var indtjent ved felles arbejde, og at hun derfor havde krav pa en
snogenlunde ligelig deling af det siledes indtjente«.

Se ogsa udtalelsen i UfR 1953 s 182, Erik Lassens dgdsbo mod Else Niel-
sen. »Selv om der nu ikke ses noget lovgrundlag for sagsggtes pastand om,
at sameje skulle vere opstdet alene i kraft af parternes samliv og fzlles
gkonomi, ma det dog, som sagen foreligger, legges til grund, at der under
sagsggtes og afdgdes samliv er opstiet en sddan sammenblanding af deres
ejendele, at der nu foreligger dels effekter, der tilhgrer afdgdes bo, dels
effekter, der tilhgrer sagsggte og dels endelig effekter, der har vzret i sam-
eje mellem dem i et omfang, som ikke pa sagens nuvarende stadium kan
overses«. De pagzldende havde levet sammen i ca 13 é&r.

75) UfR 1934 s 1138, Nar man efter lengstlevende zgtefzlles dgd finder
banksedler bag tapetet, i bgger, mellem linned, i kagekasser mv, foreligger
der ikke res nullius. Om sadanne belgb er szreje eller fzlleseje, der gar ind
i uskiftet bo, kan ikke afggres efter en almindelig regel. Se fra engelsk
praksis In re Cohen decd. National Provincial Bank Ld v Katz, 1953 Ch 88.
Fgrst dgde manden og 4 ar efter hustruen. I hendes hus fandt man 5.944 £,
skjult rundt omkring. Da hun havde skgde pé ejendommen, statuerede dom-
meren, at bclgbet hgrte til hendes bo.

76) Borum II s 254,

- 4)Y#
o* $ 'S
$# - (O)+

* )#
() )$
: (% &* +
$'+ 16
W*$ & # O

4 #% & (¢
# $7"+ H

YH- + #
1 4% $- 85
Bro), - F

-0
%



87

skal separeres, og nar en kreditor foretager retsforfglgning mod
indboet.

Nér en ting er i serdeles sameje, kan en samejers kreditorer ikke
gore udleg i andet og mere end samejerens ideelle anpart, og det
kan ikke medfgre nogen ®ndring, at samejet foreligger mellem ®gte-
feeller. Under pavirkning fra den ordning, der gjaldt fgr retsvirk-
ningslovens ikrafttreden har man i praksis veret inde pa at tillade
mandens kreditorer at ggre udleg i hele ejendomsretten til bryllups-
gaven, men det er en misforstielse.””) Der kan kun ggres udleg i
hans ideelle anpart 9: halvparten. Samejekonstruktionen tvinger ved
skilsmisse og separation i videre omfang end ngdvendigt mgte-
feellerne ud i endelgse forhandlinger med tvangsauktion som sidste
udvej, da ophavelse af sameje om enkelte genstande under en ord-
ning med fuldstendigt szreje normalt ikke kan ske ved skifte-
retten.?s)

For at undgé dette bgr man i videst muligt omfang opfatte gaver
ved bryllupet som gaver til brud og brudgom, si at man betragter
gaver fra brudens slegt og venner som gaver til hende og gaver fra
brudgommens slegt og venner som gaver til ham, medmindre det
klart fremgar af genstandens bestemmelse, at den er gave til begge.
Séledes gir man vistnok frem i praksis, og det ses ikke, at der er
noget tvungent over lgsningen, som gtefellerne sikkert ved skils-
misse og separation anser for rimelig og retferdig. I engelsk ret
anlegger man sddanne synspunkter.79) Spgrgsmalet afggres som regel
ved forhandling, og man har kun et enkelt przjudikat for sameje,
men i det pagzldende tilfelde var der holdepunkt i et brev for, at
gaven var gave til zgtefellerne i forening.80)

At spgrgsmalet om bryllupsgavernes tilhgrsforhold ved sereje giver
anledning til nogen eftertanke, fremgar af, at det ikke er ualminde-
ligt, at der i sxrejezgtepagter bliver optaget bestemmelser om, hvem
bryllupsgaver skal tilhgre.81) Vedtagelser af denne art er kun gyldige,

77) Vestre Landsrets dom i UfR 1937 s 817, der har haft en kedelig ind-
flydelse pa praksis i visse fogedretter, Munch s 82-83 med henvisninger.
Hlum i UfR 1956 B s 73 om, at det er karakteristisk for det tingsretlige
sameje, at samejernes anparter i samejets genstand er fastlagt som en pa
forhand given andel, i reglen bestemt som en brgkdel af genstandens vardi.

78) Ovenfor s 53-54. Anderledes ved szrdeles sameje om fxlleseje, neden-
for ved note 104.

79) Grant s 43.

80) UfR 1937 s 817. Efter sagens oplysninger synes grundlaget for sameje-
antagelsen at vare for spinkelt.

81) Munchs oplysninger s 28 note 14 viser, at sagfgrere, hvis de tager stil-
ling til spgrgsmalet, ikke anser Igsningen med s@rdeles sameje om bryllups-
gaver for heldig.
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forsavidt de ikke strider mod givers bestemmelse, retsvirkningslovens
§ 21, stk 1, nr 2.

Om det szrdeles sameje, der opstar mellem agtefzller ved arv.
fx ved at foreldre arver en fast ejendom efter et barn, eller ved at
samgift onkel-niece eller fetter-kusine arver en slegtning, gelder
der samme regler som ved sameje mellem en ®gtefalle og vedkom-
mendes slegtninge. I almindelighed kan egtefallen frit overdrage
sin anpart, og han kan ogsa forlange samejet oplgst med passende
varsel. P4 den anden side behgver skilsmisse og separation ikke at
medfgre ophgr af szrejesamejet, og hvis ®gtefellerne benytter skils-
misse eller separation som anledning til at forlange opl@gsning, sker
den ikke ved skifteretten, men ved auktionsretten efter tvangs-
auktionsreglerne uden udslettelse af ikke dzkkede haftelser.

Sameje mellem xgtefeller med sereje opstdr hyppigere ved, at de
kober en ting i fellesskab fx et hus eller et automobil. Et sadant
serejesameje omfattes ikke af retsvirkningslovens regler om formue-
fellesskab og gar derfor ikke ind under reglerne i §§ 17-19 om
radighedsbegrensning, 23-24 om vederlag og 38 om bosondring.
Selvom huset tjener som bolig for familien, er ®gtefellesamtykke
ikke en betingelse for salgets gyldighed, jfr § 18, men for det fgrste
folger det ogsd her af § 1, at =gtefeller skal vare enige om salg,
for det andet fglger det af et forudsetningssynspunkt,82) og for det
tredje er der neppe mange, der reflekterer pa et tilbud om at kunne
kgbe en ideel anpart i et enfamiliehus, medmindre begge agtefaller
rykker ud af huset, og s& kan de lige sa godt szlge begge halvparter
af huset. Der er derfor ikke grund til at gi ind pa undersggelser af,
hvilke modifikationer man ud fra familieretlige hensyn bgr foretage
i de regler, man ellers forsgger at opstille om sardeles sameje. Pro-
blemerne lgser sig af sig selv, hvad man kan se af domssamlingerne.
Enten kan egtefxllerne enes om brugen af automobilet, udgifternes
fordeling, salg og k@b af et nyt automobil, eller ogsa ender det med
separation, og sa oplgser de szrejesamejet.

Kgtefeller, der har fuldstendigt sereje, kan endeligt samvirke
under den form, at de indgér et ansvarligt interessentskab med hin-
anden, men det vil vere undtagelsen, at de kan ggre det. I ansvarlige
interessentskaber, der gnsker at drive de i § 1, stk 1, i neringsloven
nr 138 af 28 april 1931 omhandlede nzringer, skal hver enkelt
ansvarlig deltager efter lovens § 7 erhverve nzringsbrev, og da en
gift person ikke kan fd neringsbrev, hvis gtefzllen allerede er i
besiddelse af naringsbrev, vil der kun kunne vere tale om et ansvar-
ligt interessentskab mellem gtefzller, hvis de enten var kompag-
noner, fgr de giftede sig med hinanden, eller dog hver for sig i

82) UfR 1956 s 10H, 1955 s 360. Sameje opstaet ved arv under visse

betingelser holdt udenfor den ellers almindeligt antagne regel om adgang til
at krave oplgsning med passende varsel. v Eyben i Juristen 1955 s 22-23.
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besiddelse af naringsbrev, eller de indgar interessentskab om at drive
en virksomhed, der ikke omfattes af naringsloven. Begge ®gtefaller
er leger, sagfgrere, statsautoriserede revisorer eller almindelige revi-
sorer, arkitekter, radgivende ingenigrer, danselerere mv.

Det forretningsmassige forhold mellem agtefellerne og overfor
omverdenen ma i disse tilfeelde bedgmmes efter de almindelige regler
om ansvarligt interessentskab, og nar man er udenfor det forretnings-
maessige forhold, omfattes tilfeeldet af retsvirkningsloven. Om de
forretningsmassige forpligtelsers indgéelse gzlder reglen om, at en
deltager i et ansvarligt interessentskab er legitimeret til pa selskabets
vegne at indgd forretningsaftaler med den virkning, at ogsd kompag-
nonen hafter overfor medkontrahenten, hvad enten det navngivne
interessentskab falder indenfor eller udenfor firmalovens omrade.83)
For andre forpligtelser gelder retsvirkningslovens regler, altsd navn-
lig § 11. Den kvindelige sagfgrer, der er i kompagni med sin mand,
hafter for huslejen for kontorlokalet, men - efter landsretspraksis —
ikke for lejen af beboelseslejligheden.

Interessentskabet kan ophaves under ®gteskabet - hustruen bliver
tret af arbejdet —, og kan agtefellerne ikke blive enige om, hvor-
ledes de skal udrede deres mellemvarende, kan de efter skiftelovens
§ 82 fa interessentskabets bo taget under skifteretsbehandling. Om-
vendt kan kompagniskabet fortsztte efter separation og skilsmisse, og
er de private szrejer holdt skarpt ude fra hinanden, bliver der ikke
spgrgsmal om skifte. Men da det er sjeldent, at agtefeller har ind-
gdet navngivent interessentskab med hinanden, og da de, hvis de
har det, sgrger for at klare problemerne selv, er der ikke grund til
at ga yderligere ind p& samspillet mellem interessentskabsreglerne
og de familieformueretlige regler. Der kan rejses mange problemer,
men de ligger i juraens periferi.

X. Swrejes ophgr.

I overensstemmelse med retsvirkningslovens terminologi er szreje
blevet betragtet som modstykket til felleseje, og begge begreber har
vaeret anvendt til at karakterisere formueordningen i et agteskab.
Agteskabets bestien er forudsztningen for anvendelsen af retsvirk-
ningslovens bestemmelser. Efter skilsmisse og en agtefelles dgd bli-
ver reglerne efter deres indhold og forudsatninger uanvendelige, og
begge ®gtefaller eller den lengstlevende friggres for de forpligtelser,
som efter retsvirkningsloven hviler selv pé sareje.84)

83) Festskrift til Henry Ussing, 1951, s 19 ff, Ernst Andersen: Kompagnon-

ansvaret i sagfgrerfirmaer m v.

84) Ovenfor s 49 ff,
Begrebet szreje bruges ofte udenfor agteskabsretten, fx nir man taler om

et barns »szreje«, en interessents »s@reje« osv, og det er derfor vigtigt at
vere klar over sammenhangen. Retsbegreber af denne art er funktionelle
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Under skiftebehandlingen kan man naturligvis bruge begreberne
til at betegne det, der ved sgteskabets ophgr var underkastet reglerne
om szreje og felleseje, og ogsé nar der er tale om hensidden i uskif-
tet bo, bruger man fortsat begreberne szreje og fxlleseje. Begreberne
har dog andre funktioner end under ®gteskabet 9: deres betydning
er en anden end fgr, hvad man burde markere ved nye termino-
logier. De anvendes til at betegne en forskel i den lengstlevendes
radighed over formuerettigheder og i hans eller hans arvingers in-
teresse i formuerettighederne, dersom han skal skifte med fgrst-
afdgdes arvinger eller afgar ved dgden.

En ®gtepagt har under det uskiftede bo en funktion, der har rela-
tion til det tvetydige begreb felleseje. Nar det skal afggres, hvad det
uskiftede bo omfatter, og hvad den lengstlevende kan holde udenfor
boet som sit »sereje«, legges der vagt pa, om erhvervelsen, hvis den
var sket under cegteskabet, ville vare blevet fzlleseje eller saxreje,
idet den i det fgrste tilfelde, men ikke i det sidste, indgdr i det
uskiftede bo, loven af 1926 om agtefellers arveret og uskiftet bo
§ 5, stk 1, og undtagelsen i stk 2. Stdr der i agtepagten, at arv, der
falder under agteskabet, er szreje, vil en arv, der tilfalder lengst-
levende efter mgteskabets ophgr, ikke g ind i det uskiftede bo.
Reglen i § 5, stk 1, hviler pd en fiktion om, at egteskabet stadig
bestar.

1) Skilsmisse og 2) en agtefelles dgd betyder ophgr af retsvirk-
ningslovens szrejeordning. Andre ophgrsgrunde er 3) gennemfgrelse
af en szrejeophavelsesegtepagt og 4) fraseparerede azgtefellers gen-
optagelse af samlivet.

Reglerne om, hvorndr en szrejeophavelsesegtepagt er gyldig, fin-
des i retsvirkningslovens §§ 28, punktum 2, 35-37. § 28, punk-
tum 2, indeholder den selvigigelige regel, at mgtefeller ved deres
aftale kun kan ggre szreje til felleseje, forsdvidt det ikke strider
mod arveladers eller givers bestemmelse. Det betyder, at ®gtefzller
kun kan gennemfgre en ophavelse af det i § 21, stk 1, nr 2, om-
handlede sareje, dersom det skulle st i viljeserkleringen, at det
overlades til modtageren efter en vis tids forlgb eller under visse
betingelser at tiltrede en ophavelsesegtepagt. Det s@reje, der kan
ophaeves ved @gtepagt, bliver praktisk taget kun det, som er stiftet
ved ®gtepagt mellem parterne eller opstdet som fglge af bosondring.

Endvidere er det i § 28, punktum 2, pabudt, at ophavelsesaftalen

J: bestemt af den sammenheang, hvori de bruges, og inden der spgrges, hvad
der skal forstas ved s@reje, ma man ggre sig klart, hivorfor der spgrges.

Jfr landsretssagfgrer Preben Neergaards anmeldelse i Juristen 1955 s 290
om sprogbrugen szreje-fzlleseje ved uskiftet bo og ovenfor s 36-40.
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skal indgds »p& samme made« som s&rejeaftalen o: efter reglerne
om afslutning af agtepagter. Nar man ikke har overladt det til
egtefellernes fri og formlgse afggrelse, om de vil opretholde eller
ophave en tidligere indgiet mgtepagt om fuldstendigt eller delvis
sereje, skyldes det dels hensynet til deres eksisterende eller frem-
tidige kreditorer, som man har ment har en beskyttelsesvardig
interesse i gennem offentlige registre at kunne ggre sig bekendt med
den formueordning, der gelder i ®gteskabet, dels ¢gnsket om at
beskytte hustruen imod, at manden presser hende til at g& med
til en ordning, som er i hendes disfavgr. I fransk ret og i visse andre
landes ret opnés denne beskyttelse pd en endnu mere effektiv made
gennem grundsetningen om »immutabilité du régime matrimonial«.

Betingelserne for en ophavelseszgtepagts gyldighed falder sam-
men med betingelserne for en postnuptial s@rejeegtepagts gyldighed,
og der kan derfor om form, tvang, svig, undue influence, uoverens-
stemmelse mellem vilje og erklering, urigtige forudsztninger mv og
tinglysning henvises til det tidligere anfgrte.85) En opha&velsesagte-
pagt, hvorved ejendele vederlagsfrit overdrages fra den ene egtefelle
til den anden, skal pad samme made som en postnuptial serejeegte-
pagt for at vare gyldig godkendes af Justitsministeriet eller over-
gvrigheden, § 36. Godkendelse er fglgelig ikke ngdvendig, dersom
xgtepagten alene ophaver szrejeordningen med virkning for det, der
fremtidig erhverves, eller dersom zgtefallernes sereje pad ophavel-
sestidspunktet er lige store o: af samme vardi. En erklering i en
ophavelsesegtepagt af mgtefellerne om, at deres szrejer efter deres
bedste overbevisning er af samme verdi, ma fritage dem for at
skulle sgge om @gtepagtens godkendelse. Afgiver de ikke sddan
erklering, er der fast og langvarig praksis for, at der foreligger en
vederlagsfri overdragelse. Godkendelsen anses for en gyldigheds-
betingelse, og tinglysningsdommeren vil afvise at tinglyse det ikke-
godkendte dokument.86)

Overgvrigheden er efter cirkuleret af 18 febr 1946 ikke kom-
petent til at godkende en oph@velsesaegtepagt, medmindre der
overfgres mindst lige sa store og lige sd gode aktiver fra mandens
szreje til »fellesboet« som fra hustruens sereje til hendes bodel.

Med hensyn til Justitsministeriets praksis er der en vesentlig

85) Ovenfor s 60-68.
86) UfR 1936 s 832, hvor ®gtepagten dog tillige synes at vaere en § 30-
®gtepagt, og 1940 s 561, hvor mandens sereje skulle vere fxlleseje.
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forskel mellem praksis ved godkendelse af postnuptiale szreje-
axgtepagter og praksis ved godkendelse af ophavelsesaegtepagter.
De fgrste bliver i1 reglen kun godkendt, nar det, hustruen far som
sereje, er lige sé stort og lige s godt som det, manden far. Ved
oph®velsesegtepagter vil man, nir der er forlgbet en passende
lang tid efter egteskabets indgéelse, og der ikke lengere synes
at vare nogen grund til at regne med mulighederne for skilsmisse
og separation, vare tilbgjelig til at se stort pa, om ®gtepagten til-
syneladende er i hustruens disfavgr. Det vil jo altid, dersom man-
den har et sereje, vere en fordel for hende, at hun nu kan
komme til at sidde i uskiftet bo med mandens midler, uden at
der straks skal udredes arveafgift.87)

At ophavelseszgtepagten er i strid med sarkuldbgrns interes-
ser, vil i praksis ikke hindre dens godkendelse, og hensynet til
kreditorerne vil kun i grelle tilfelde fgre til nagtelse af godken-
delse. I forhold til den raddendes kreditorer betyder godkendelsen
ikke nogen endring i retsstillingen, og den anden egtefelles kre-
ditorer er beskyttet gennem § 33 og dolusreglen.

Nar mgtefaller separeres, ophgrer formuefallesskabet, og det, som
hver @gtefelle modtager som sin boslod, bliver szreje, ®gteskabs-
lovens § 66, stk 1. Genoptager ®gtefellerne senere samlivet, bort-
falder separationens retsvirkninger for fremtiden, @gteskabslovens
§ 75. I overensstemmelse med praksis fgr @gteskabsloven og moti-
vernes bemerkninger om, hvad der har vearet forméalet med reglen.**)
ma § 75 fortolkes sdledes, at formuefellesskabet retableres i den
forstand, at aktiverne pany gribes af normen om ligedeling ved en
egtefelles dgd, ved skilsmisse og separation. I fremmed ret har man
ofte bestemmelser om, at serejeordningen fortsaztter, eller at den
dog kun bortfalder efter serlig aftale, men dette er ikke dansk rets
ordning,

Indtil retsvirkningslovens ikrafttreden méatte man maske forsta
®gteskabslovens § 75 siledes, at der ogsa ved samlivets genoptagelse
skete en retablering af den tidligere tilstand med hensyn til radig-
heden over fellesboet, men heri er der sket en @ndring ved den

87) Gaarden II s 45, Munch s 35. Aremidlets lzngde kan ikke fastlegges.
men afhznger af ®gtefellernes alder ved ®gteskabets indgielse, szrejernes
stgrrelse osv. Afggrelsen er diskretioner. Det ses ikke, at der foreligger
nogen god begrundelse for at centralisere disse afggrelser i Justitsministeriet.

88) JU 7 s 939 fra 1846 om afslutning af pabegyndt skifte og boets ekstra-
dition til manden. Fam kom 1 s 267-68.

Svensk rets princip er som tysk rets szrejeordningens fortszttelse, Nor-
stedt s 663. Efter Cc art 1451 kreves der serlig aftale til formuefalles-
skabets genopvagnen, Planiol IIf s 54, Colin et Capitant III s 263.
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yngre retsvirkningslovs §§ 16, stk 1, og 25. Hver agtefzlle bevarer
rddigheden over den formuemasse, som var szreje ved samlivets
genoptagelse, og han heafter for den ham pahvilende gzld med disse
aktiver.89) Nar samlivet har veret ophevet gennem en arrekke, ville
det vere meget upraktisk, om man trods erhvervelser og forbrug i
separationstiden skulle forsgge at genoprette den tidligere radigheds-
ordning. Hovedindvendingen imod at fortolke @gteskabslovens § 75
sédledes, at den tidligere tilstand retableres, gir dog ud pd, at det
ikke kan antages, at aegtefzllen kan tiltage sig en tidligere radighed
uden at skulle hefte for den af den anden mellem separationen og
samlivets genoptagelse stiftede geld, men der mangler i retsvirk-
ningsloven enhver antydning af, efter hvilke regler der haftes. Szt-
ningen »Qui épouse le corps, épouse les dettes« (Loysel), som gjaldt
efter @ldre ret,%) mé ogsa vere anvendelig med hensyn til samlivets
genoptagelse efter separation, men under lovens tavshed er det svart
at tage stilling til, om der haftes personligt eller kun indenfor ver-
dien af de overtagne aktiver. Et m& vare sikkert, nemlig at den,
der genovertager radigheden over den andens bodel eller en del
deraf, ikke kan afvise den i intervallet stiftede geld som sig uved-
kommende.%1)

Det retteste er derfor vistnok at fortolke retsvirkningslovens §§ 16,
stk 1, og 25 saledes, at radigheden og haftelsen med bodel efter
samlivets genoptagelse svarer til det, der var s@reje ved samlivets
genoptagelse. Hvorledes spgrgsmalet lgses i den daglige praksis, ved
man ikke. Efter langvarige separationer indgés der ofte szrejezgte-
pagt inden samlivets genoptagelse.

89) Saledes motiverne til det i 1919 fremsatte regeringsforslag, RT 1918-19
till A sp 5337 og Jerris i Juristen 1941 s 64446 og 1942 s 35-38, men
anderledes Bentzon, 1924, s 262 note 10, hvor der ikke er taget hensyn til
retsvirkningslovens §§ 16, stk 1, og 25, og Bruun Andersen i Juristen 1942
s 17-18 og 49-50.

Borum II s 138 tager formentlig ikke stilling til spgrgsmalet. Bemark-
ningen om formuefzllesskabet kan sigte til ligedelingsnormen.

90) 1899-lovens § 12 om mandens ansvar for hustruens antenuptiale for-
pligtelser.

91) Borum 11 s 138. Landsretsdommen i UfR 1934 s 793 kan ikke anses
for rigtig.
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§ 7. RADIGHEDEN OVER OG KREDITORFORFPLGNING
MOD BODEL

Fra mandens eneradighed til hver egtefelles radighed over bodel.

En ordning med, at ®gtefeller skal kontrahere i forening om
fellesejeaktiver og i det hele optrede sammen i fallesanliggender,
er en nearliggende konsekvens af fellesejeordningen, men praktisk
uigennemfgrlig. Den forretningsdrivende kan ikke til stadighed have
sin kone siddende for at medunderskrive kontrakter og tiltraede
mundtlige aftaler. Under forarbejderne til Code civil var man inde
pa, at der burde forlanges enighed om alle vigtige anliggender, men
Cambacérés lod forslaget falde, fordi det var »contraire & 'ordre
naturel et propre a engendrer des débats qui détruiraient le charme
de la vie domestique«.l) Ogséd under forhandlingerne om retsvirk-
ningsloven var man inde pa disse tanker, men de afvistes med en
bemarkning om, at ordningen konsekvent gennemfgrt ville legge et
ulideligt pres pa de fleste menneskers handlefrihed og umuligggre
deres stilling i neringslivet.2)

Familieformuerettens grundprincip er derfor nu som fgr ser-
radighedsprincippet, men medens man nu har givet hver mgtefelle
serradighed over sin bodel, gik den tidligere ordning ud pi, at man-
den havde enerddighed over fellesboet. Hustruen skulle ikke sam-
tykke i vigtigere dispositioner, og hun kunne heller ikke gennem-
tvinge bosondring pd grund af mandens misbrug af radighed eller
fa vederlag for misbrug, safremt det havde formindsket fellesboet
og skadet hendes interesser. Man havde en serridighedsordning,
som Hgrup under forhandlingerne om loven af 1880 beskrev saledes:

»Manden er konens varge. Dette vergemal er nu af en ganske
seeregen beskaffenhed. Det er et vargemal, der er langt strengere
end vergemalet for umyndige bgrn og for umyndiggjorte mend.
Disse sidste vergemal fgres ikke uden ansvar, uden kontrol; der
kan vare tale om erstatning for vanrggt. Sligt er der ikke spor af
i forholdet mellem @gtefallerne; manden varger konens formue,
som han vil. Han kan benytte den til felles bedste, hvis det behager
ham, men hvis det behager ham at bruge den udelukkende til egen
fordel, kan han ogsa ggre det. Han kan benytte formuen til felles
nyttigt erhverv i familiens interesse, hvis det ligger for ham; men
hvis det ligger bedre for ham at sztte den overstyr ved drik og spil,
kan han ogsd dette. Det plejer man at udtrykke sdledes, at manden
varger formuen som sin egen. Dette udtryk daekker ikke fuldstendig
sagen. Det er ikke ngdvendigt at bruge billeder og analogier. Man
behgver ikke at sige »som hans egenc, thi den er hans egen.«3)

1) Jean Véron: Les Actes accomplis par le Mari sur les Biens de la Com-

munauté en Fraude des Droits de la Femme, 1924, s 44-45,

2) Fam kom III s 118.
3) FT 1879-90 sp 2065-66, jfr ovenfor s 14.

# + + %
- $ +- #
- 8#)(! " (
- 4 - 4)
Y I $I#'-
V# &)+ A
+- # &
I#) # a ¢
) +1$ =
& # I
& -+
$ % !
5&5% 7

W& ,7# "
'S S
83 )! &
(C ")&6

(( ++ &
4 - $%
$S %

oH-+ +

"(# "33
)+ (

'# + #

#1 &'+ -

#%$b - #
(( "8%#

" % #&5

- r 4y #

I'$ +

+ I'$ '8

¥ 4)&b &

t( % "8

) &) +- +

="l 4

) # )+
+ D?B



95

Forestillingerne om, at »bonden er boets varge«, »le mari est
seigneur et maitre de la communauté«, gar tilbage til landskabs-
lovenes tid. Men det er f@grst ved slutningen af det 18 arh og begyn-
delsen af det 19, at man nar til, at manden har en skrankelgs radig-
hed over fellesboet. Hgrups udtalelser er en agitatorisk gengivelse
af A W Scheels bemarkning om, at »manden alene har bestyrelsen
af formuen og en ligesa uindskrenket radighed over samme, som om
den tilhgrte ham alene«,¥) men det er fgrst mod slutningen af det
18 &rh, at man nér til denne retstilstand. Indtil da anerkendte man
i praksis, at hustruen, nir manden gjorde sig skyldig i groft misbrug
af radigheden over felleseje, kunne f& en bevilling til separatio quoad
bona, bosondring, som kongen meddelte i kraft af Kongelovens art
III. Og fgr DL havde hustruen sit legale szreje, omend dets om-
fang var blevet mindre og mindre. Mandens radighed over hustruens
sereje var heller ikke uden begreensninger. Man sporer dem bl a i
reglen i DL 5-3-16 om, at husbonden ikke maétte szlge hustruens
jord, medmindre han havde barn med hende »og lige s& meget at
legge derimod igen af sit eget«, eller han solgte jorden for at dekke
hendes gzld, og i reglen i DL 5-3-17 om, at hustruen eller hendes
arvinger under visse betingelser kunne fremsatte erstatningskrav mod
manden for hans dispositioner over hendes jord eller den af hans
kreditorer mod hendes jord foretagne retsforfglgning.

Forklaringen p4 den stadig fremadskridende forringelse af hu-
struens formueretlige stilling, som synes at have fundet sted i det
17-19 arh, ma sgges i en rekke samvirkende faktorer, der si at sige
har medfgrt en mentalitetseendring, men det er vanskeligt at loka-
lisere ansvaret. Man har varet inde pd, at der er en sammenh®ng
mellem retsudviklingen og den ®ndring i den almindelige opfattelse
af kvindens plads i tilverelsen, der fulgte med Reformationen.

Det er ubestrideligt, at Bibelsteder har veret af stor betydning
for retsudviklingen, men det er et forhold, der er uafhzengigt af
Reformationen. Nar man har ment, at en udtalelse af Peder Palla-
dius om, at kvinden »er bygt til at veere mandens husholderindec,
er udtryk for en andret indstilling,5) skal hertil bemarkes, at Peder
Palladius blot omskriver skaberens ord til kvinden, da han forviste
hende fra Edens have, »... til din mand skal din attrd vere, og
han skal herske over dig«, der har nytestamentlige paralleler i de
forste ord i kapitel 3 i det sdkaldte Peters 1 brev »Ligeledes skal I
hustruer underordne jer under jeres mand« og i forskellige ud-
talelser af Paulus, navnlig vendingen om, at »manden er kvindens
hoved«.6) Der findes derimod intet logion om, at hustruen er man-

4) Scheel s 174 ved note 11. Nellemann FT 1879-80 sp 2080 om mandens

radighed over fellesboet, at han »regerer derover som absolut hersker«.

5) Tuul s 298. Om kvindens »levitas animi« se ovenfor s 12 om Cicero,

Isidor fra Sevilla m fl.

6) AEgteskabsret I s 165 med note 5 og ovenfor s 11.
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dens underordnede, og det ville ikke harmonere med bjergpraedike-
nens etik.

Luther, Peder Palladius og andre reformatorer ma frifindes for
seransvar for sindelagsendringen. Den var i gang fgr Reforma-
tionen, hvad man kan se af de sazdvaneretsregler, som blev skrevet
ned i det 16 arh i det katolske land Frankrig. Her var man fgr
Luther néet til, at manden havde en meget fri radighed over felles-
boet. En af de vigtigste regler var art 107 i Coutumes de Paris fra
1510 om, at manden var »seigneur des meubles et conquéts im-
meubles« under egteskabet »en telle manicre qu’il les peut vendre,
aliéner ou hypothéquer et en faire et disposer par donation ou autre
disposition faite entre vifs, a son plaisir et volonté, sans le consente-
ment de sadite femme, a personne capable et sans fraude«.7) Gen-
nem retspraksis havde der samtidig udviklet sig regler om, at hu-
struen under visse betingelser kunne opnd separatio quoad bona,
men de var som i Danmark ikke blevet nedfeldet i lovparagraffer.

Mere narliggende end hypotesen om Reformationens indflydelse
er en hypotese om en vis pavirkning fra fremmed ret, specielt fransk
ret. Forestillingerne om, at det, sa lenge agteskabet bestdr, er man-
den, der er den egentlige ejer af fellesboet, kan fglges langt tilbage
i fransk teori, og de har maske tilknytning til den Justinianske dis-
kussion om, hvorvidt det var manden eller hustruen, der ejede dos.
Det lertes, at der, selvom hustruen ved gteskabets oplgsning kan
ggre krav pd halvdelen af fzllesboet, »i virkeligheden« ikke kan
tales om et formuefallesskab, sélenge agteskabet bestar. Felles-
skabet viser sig — postuleredes det — ved ®gteskabets ophgr. Det
kommer fgrst til eksistens og far f@rst retsvirkninger ved oplgsnin-
gen, og indtil dette tidspunkt m& man derfor opfatte manden som
ejer af fallesboet.

Synspunktet kan maske fgres tilbage til d’Argentré og Dumoulin,
som er to af de store navne i fransk teori fra det 16 drh. Dumoulin
arbejdede med begreberne dominium actuale og dominium habituale,
og han skriver, at under agteskabet er manden »pleno jure dominus
omnium bonorume, og at fzllesskabet er »magis in habitu quam in
actu«, samt at »uxor non est proprie socia, sed speratur fore«, men
det er omstridt, hvorledes man skal fortolke dette. Med stgrst kon-
sekvens blev synspunktet gennemfgrt af Denis Dupont (Pontanus)
i et vaerk fra slutningen af det 17 arh om Les Coutumes de Blois,8)
og det var i det 18 arh accepteret af Ferriére og Pothier.

Reglerne i DL om formuefallesskabet var uklare. Der var ikke

7) Coutumes de la Prevosté et Vicomté de Paris, 1641, der er en udgave
af 1580-redaktionen. Her er artiklens nummer 225.

Se nu Cc art 1421 og art 1422 (@ndret 1942).

8) Dupont gav en »autentisk« fortolkning af Dumoulin. For larens ud-
formning har det ligeledes veret af betydning, at man efterhinden kom ind
pa at opfatte ejendomsretten som en absolut ret. »Potest perdere, dissipare,
abuti«. Pothier skriver, at manden kunne sabuser de son pouvoir«.
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taget stilling til forholdet mellem sztningen om, at »bonden er boets
veerge«, der som fglge af udvidelsen af det legale formuefllesskab
efter DL kom til at gelde for alle aktiver, ogsd arvejorden pa landet,
og reglerne i DL 5-3-16 og 17, og man havde ogsd undladt at
optage regler om de virkninger, som en skilsmissedom efter praksis
havde med hensyn til fellesformuen og forazldremagten over bgr-
nene. DL’s regler om formuefallesskabet var som mange andre af
lovbogens regler et lidet fremragende stykke lovgivningsarbejde.9)

Den nzrmere udformning af retsreglerne om formuefzllesskabet
kom derfor til at foregd i administrativ og judiciel praksis, og det
er sandsynligt, at der pa et eller andet tidspunkt har fundet en vis
pavirkning sted fra romanistisk teori og maske ogsd fra engelsk
common law praksis. I den periode, da @rsted havde afggrende ind-
flydelse p& dansk rets udvikling, var det herskende lere i Frankrig
og vistnok ogsd i Tyskland, at manden var ejer af fellesboet, sa-
lenge xgteskabet bestod, og at formuefallesskabet fgrst kom til
eksistens og fik retsvirkninger ved agteskabets oplgsning, og engelsk
rets regler om manden som »the almost absolute master« over hu-
struens formue havde lenge ligget fast.10)

Udviklingen i fremmed ret var saledes egnet til at konsolidere de
forestillinger om mandens skrankelgse rddighed over fzllesboet, som
er nerliggende indenfor ethvert af mand udformet retssystem, og
egnet til at modvirke tanken om, at hustruen skal samtykke i visse
vigtige dispositioner, fx over fast ejendom, og at hustruen kan kraeve
bosondring og vederlag, nir manden har gjort sig skyldig i groft
misbrug af radigheden over fzllesboet. Det kan nzppe i enkelt-
heder udredes, hvorledes udviklingen har fundet sted, men dens
resultat kan afleses i en bemarkning af A W Scheel om, at »i det
virkelige liv har man alt lenge aldeles ikke agtet pa« reglerne i
DL 5-3-16 og 17.11) De var géet af brug ved desuetudo.

Ved loven af 1880 gav man hustruen radighed over, hvad hun
erhverver ved selvstendig virksomhed, og begransede mandens radig-
hed tilsvarende, men man gjorde ikke hustruens selverhverv til hen-

9) Stig Tuul: Kodifikation eller Kompilation?, 1954. De familieformueret-
lige regler se s 81. Se ogsa Iuuls disputats Fellig og Hovedlod, 1940, s 303 ff.

10) Fra dansk praksis se de af Iuul s 298 og s 320 note 30 citerede lands-
tingsdomme fra 1574 og 1717-20.

I fransk teori pa Qrsteds tid viderefgrte Toullier den klassiske laere om,
at det er manden, der under zgteskabet ejer fzllesboet, og den beherskede
fransk ret. At den ogsd har gvet indflydelse pa tysk teori ses fx af Ludvig
Dunckers udviklinger i Das Gesamteigentum, 1843, s 219 ff med henvisnin-
ger til ®ldre lignende lzre. 1 udg af Toulliers store kommentar til Code civil
udkom i 1811.

Af Qrsteds bogauktionskatalog kan man se, at han har ejet et eksemplar
af Blackstones Commentaries.

11) Scheel s 176.
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des sareje. Det blev ved med at vere falleseje i den forstand, at
det gar ind under normen om ligedeling ved skifte.

Retsvirkningslovens § 16, stk 1, om, at hver egtefelle i levende
live har radighed over alt, hvad han har indfort i jellesboet, er en
videreudvikling af synspunktet bag 1880-loven.12) Udvidelsen bestar
i, at hustruen har fiet rddighed ogsa over, hvad hun ejer ved @gte-
skabets indgdelse og séledes medbringer i &gteskabet, og hvad hun
igvrigt erhverver under @gteskabet ved arv, gave, verdistigning pé
aktiver, overfgrsler efter § 31, renter, lotterigevinst osv.

II. Samtykke som gyldighedsbetingelse ved visse retshandler,

Til bestemmelsen i § 16, stk 1, om, at hver agtefzlle i levende
live har radigheden over alt, hvad han har indfgrt i fellesboet, er
tilfgjet, at radigheden udgves »med de indskrenkninger, der fglger
af reglerne i §§ 17-20«. Medens § 17 indeholder et almindeligt
direktiv om, at en @gtefzlle er pligtig at udgve sin radighed over
felleseje saledes, at det ikke utilbgrligt udsattes for at forringes til
skade for den anden egtefzlle, indeholder §§ 18-19 bestemmelser
af mere pracis karakter om, at der til visse retshandler om fast ejen-
dom og lgsdgre skal indhentes samtykke fra agtefellen.

1. Fast ejendom.
a. Kredsen af ejendomme, der omfattes af § 18.

Ved 1899-loven blev der givet hustruen en medriden over fast
ejendom, om hvilken adkomstdokumentet oplyste, at den var indfgrt
i fxllesboet af hustruen. Retsvirkningslovens § 18 er afgrenset pd
en anden maéde, idet der er tale om en begrznsning i rddighed over
aktiver, som er indfgrt i feelleshoet af den pageldende egtefeelle ved
egteskabets indgéelse eller senere, og desuden er begransningen
gjort gensidig.

Det er ligetil at forudsatte, at agtefeller radfgrer sig med hin-
anden om alle vigtige dispositioner af falles interesse, men det er
noget andet at give et pdbud om udtrykkeligt samtykke til bestemt
angivne retshandler om fast ejendom og at sanktionere pabudet som
sket i § 18, stk 2, med en adgang for den @gtefelle, hvis samtykke
ikke er indhentet, til at f retshandlen omstgdt, hvis medkontrahen-
ten ikke var i god tro. Pdbudet kan virke som en ubehagelig begrens-
ning af handlefriheden for en gift person, hvis ®gtefalle er sindssyg

12) Det er Goos's fortjeneste at have fundet pid at kombinere ordningen
med delt radighed under @mgteskabet og ligedeling ved =mgteskabets ophgr.
Borum II s 186.
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eller psykisk pafaldende, og for mgtefeller, der lever i et mindre har-

monisk egteskab, idet det kan fremme chikanetilbgjeligheder. Der

er vel i § 20 et veern imod urimelig negtelse af samtykke, men det

forudsatter, at den pégzldende retter henvendelse til overgvrigheden

og ggr denne bekendt med de @gteskabelige vanskeligheder, og det

er ikke enhver, der gnsker at lade andre fa indblik i sit privatliv.

Gode grunde har derfor fgrt til, at padbudet om @gtefallesamtykke F:((
til visse retshandler om fast ejendom, der er flleseje, er blevet *$ !
begrenset, s det kun vedrgrer et udsnit af de faste ejendomme.
Ejendommen skal tjene til familiens bolig, eller ogsé skal den anden + )+- +
zgtefalles eller begge ®gtefzllers erhvervsvirksomhed vare knyttet !
til den. De interesser, der beskyttes, er ®gtefelleinteressen i at vaere '#
medbestemmende om familiens bopal og den erhvervsdrivende wgte- 6
felles interesse i ikke at blive udsat for, at den anden mod hans 4)+"
vilje s@lger en fzllesejeejendom, som danner grundlaget for hans 4)+"
erhverv.13)

Som bestemmelsen er udformet, kan den ®gtefelle, der driver
erhverv i en ejendom, der hgrer til hans egen bodel, derimod szlge

ejendommen uden § 18-samtykke, forudsat at ikke begge agtefeller #

driver erhverv, og erhvervet for begges vedkommende er knyttet til I'$
ejendommen. Ved den typiske landbrugsejendom er denne sondring +
mellem, om ejendommen hgrer til den erhvervsdrivende ®gtefelles 6"
eller den anden agtefelles bodel, ikke sd vigtig, for her vil hustruen V"TH#S 4
ofte arbejde med i bedriften, og desuden bor familien pa ejendom- -% &6
men, men den far betydning ved andre ejendomme. Kgbmanden,

manufakturhandleren, vognmanden og bageren kan uden § 18-sam- ) &<
tykke szlge en til deres bodel hgrende ejendom, som er grundlaget $) !
for deres erhverv, medmindre hustruen er med til at drive forret- oH# 16

ningen, eller familien har bolig i ejendommen.

En familie kan have flere boliger, og § 18 finder da anvendelse
pd dem alle. Godsejeren, der har villa i Kgbenhavn, kan ikke szlge
den uden samtykke af sin kone, og ogsd sommerhuset ved Vester-
havet og kolonihavehuset ved Vestenceinten omfattes af § 18, sa-
fremt familien nogenlunde regelmessigt bor i det.14) Et sommerhus,
der til stadighed udlejes til fremmede, fordi agtefellerne foretrakker

13) I den norske lov nzvnes tilfzldet med, at kun den ene @gtefalle driver
erhverv fgr tilfeldet med, at begge driver erhverv. Herved kommer sam-
tykkereglens formal klarere frem. Cfr Fam kom III s 142 og tildels Bentzon,
1926, s 85.

14) Bentzon, 1926, s 86, Borum II s 214. Noget afvigende for norsk rets
vedkommende Arnholm s 200.

7
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at rejse til udlandet eller bo andetsteds i ferierne, kan salges uden
§ 18-samtykke.

At en ejendom tillige tjener som bolig for andre familier, ude-
lukker ikke, at den omfattes af § 18. Det er sarlig klart ved to- og
trefamilichuse, men gealder ogsa ved stgrre udlejningsejendomme. En
udlejningsejendom, der rummer hundreder af lejligheder, gir ind
under § 18’s passus om familiens bolig, nar familien bor i en af
lejlighederne. Ejendommen omfattes tillige af pabudet om samtykke,
nar egtefzllens eller begge @gtefallers erhvervsvirksomhed er knyt-
tet til den, for begrebet »erhverv«, der er udefineret i § 18, ma
tages i vid forstand. Det afggrende i denne sammenhazng er som i
aktieselskabslovens § 1 blot, om formaélet er at indvinde fortjeneste.
Ogsa en ejendom uden bygninger, der er kgbt med udstykning for
gje kan vere af en af § 18 omfattet ejendom, fx nar et arkitekt-
egtepar lever af at bygge enfamiliehuse med salg for gje.

Dersom en ejendom er i »sardeles sameje« (»tilfzldigt sameje«),
ma § 18 iagttages, hvis den andel, der salges eller pantsattes, til-
hgrer en samejer, der bor i ejendommen?5) eller er gift med en per-
son, hvis erhvervsvirksomhed er knyttet til ejendommen. Tilhgrer
ejendommen et aktieselskab, er man udenfor § 18’s omrade, og be-
stemmelsen kan ikke anvendes analogt ved salg og pantsztning af
aktier i et ejendomsaktieselskab, der bortset fra et par smaaktier
hgrer til en agtefelles bodel.

Szrejeejendomme falder udenfor § 18, men det udelukker ikke,
at samtykke til salg kan vere ngdvendigt efter andre bestemmelser,
navnlig retsvirkningslovens § 1. Grundsztningen i § 1 gir jo ud pa,
at agtefeller »i fellesskab« skal varetage familiens tarv. En beslut-
ning om at szlge en szrejeejendom, som familien bor i, angir
sfamiliens tarv« og kan ikke tages uden agtefellens tiltredelse, idet
det ellers ville blive den, der ejer ejendommen som szreje, der traf
bestemmelse om, hvor familien ikke skulle bo, og det kan vedkom-
mende ikke lovligt ggre. Tilsidesattelse af pabudet i § 1 influerer
dog ikke pa tredjemands retsstilling. Forskellen mellem salg af fzlles-
ejeejendom og salg af serejeejendom, der er familiens bolig, kommer
saledes til at bero pd, at i det fgrste tilfzlde er egtefellesamtykke
en betingelse for salgets gyldighed, men ikke i det sidste.16)

b. Retshandler, der kreever § 18-samtykke.

De retshandler om en af § 18 omfattet ejendom, der kun er gyl-
dige, nér zgtefellen samtykker, er afhzndelse og pantsetning samt

15) HRT 1951 s 1078, jfr UfR 1952 s 265.
16) S 49 medio.
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bortlejning og bortforpagtning, forsvidt den medfgrer, at ejendom-
men ikke lengere kan vare fzlles bolig eller grundlag for den anden
zgtefelles eller begge agtefallers erhvervsvirksomhed. Opsigelse af
en lejer eller forpagter krever aldrig samtykke fra agtefxllen.

Indrgmmelse af en servitut falder udenfor § 18, hvad enten der
er tale om en tilstandsservitut, tilegnelsesservitut eller anden radig-
hedsservitut.1?) Visse tilegnelsesservitutter, fx en ret for et teglvaerk
til at grave ler eller for en entreprengr til at bryde brunkul, kan dog
vere af en sddan udstrakning, at de udelukker ejendommens anven-
delse til anden erhvervsvirksomhed og til passende bolig, og der ma
da til deres gyldige stiftelse kreves samtykke fra xgtefellen ifglge
en analogi fra § 18 eller en udvidende fortolkning af ordet »bort-
lejes«.

Fra reglen om bortlejning og bortforpagtning kan man a fortiori
slutte, at en afh@ndelse af en del af en ejendom, der ggr den uegnet
som »felles bolig eller som grundlag for erhvervsvirksomhed, gyl-
digt kun kan ske med @gtefzllens samtykke.18). I praksis synes man
ofte at gd ud fra, at en delvis afh@ndelse, som ikke ggr ejendommen
uegnet som fzlles bolig eller som grundlag for erhvervsvirksomhed,
gyldigt kan ske uden samtykke fra @gtefellen.

Dette har dog ikke fundet udtryk i § 18, der ikke ved salg og
pants@tning har det samme begrensende forbehold som ved udleje
og bortforpagtning. En regel om, at delvis afhendelse er gyldig uden
zgtefellesamtykke, silenge ejendommen ikke kan siges at blive ueg-
net til fzlles bolig eller som grundlag for erhvervsvirksomhed, lader
sig heller ikke forene med de synspunkter, der har fgrt til § 18. For
enfamiliehuses vedkommende ville resultatet blive, at den ridende
uden zgtefellesamtykke kunne bortselge al den jord, som over-
stiger det af bygningslovgivningen forlangte mindsteareal, og ved
landbrugsejendomme ville den give den rddende et stort spillerum,
for det er selv for landbrugskyndige svart at sige, hvad der er det
rette forhold mellem jord og bygninger pa en landbrugsejendom. Da
man gav pabudet om agtefellesamtykke til afhendelse, blev det
anfgrt, at der »blandt landmandene hersker en sterk og berettiget
interesse i at bevare en gird for kommende generationer«, og man
fremhavede den »fremtredende betydning, som fast ejendom ofte

17) En varge skal ogsa have pupilantoriteternes samtykke til servitutpaleg,
vaergebekendtggrelse nr 64 af 12 marts 1930 § 12, Personretten s 104.
18) VLT 1945 s 117.
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har for familiens hele velferd«, og den »etiske« interesse, der kan
vere forbundet med bevarelsen af fast ejendom.!?) Hermed lader
det sig vanskeligt forene, at man anerkender en ret for hustruen,
som har skgde pd garden, til at selge jord fra uden samtykke fra
manden og vice versa.

Den kurs, som de overordnede domstole har fulgt i sager om fra-
salg af jord uden zgtefallesamtykke, er forsigtig. Ved siden af en
afggrelse om, at hustrusamtykke ikke var ngdvendigt til en stats-
husmands salg af ca 1 td land til et menighedsrad til anvendelse som
kirkegdrd, da der ved en regulering var tillagt ejendommen et lig-
nende areal,2%) findes der en dom af @stre Landsret, hvorefter en
mand, der var rgmmet fra hustru og bgrn, trods hustruens protest
var berettiget til at bortsalge en strandgrund og en tennisbanegrund,
som han havde erhvervet kort tid efter, at han havde kgbt den villa,
som familien boede i. Sagen var paanket til Hgjesteret med hensyn
til salg af villa og den til villaen hgrende have, og Hgjesteret var
enig med landsretten i, at manden hverken kunne szlge villaen eller
den sarskilt matrikulerede have, men den foreld ikke til prgvelse
med hensyn til salget af strandgrund og tennisbanegrund.®!) Der er
kun hgjesteretsprejudikat for, at den ridende ikke uden zgtefzlle-
samtykke kan szlge den til familiens villa hgrende have. Det mi
derfor anbefales at indhente agtefellesamtykke til frasalg af jord
fra en ejendom, der omfattes af § 18.

Efter § 18 kraeves der ikke ®gtefellesamtykke til gyldigheden af
et kgb af en ejendom, der skal vere bolig for familien eller grund-
laget for den anden xgtefelles eller begge @gtefallers erhvervsvirk-
somhed. Pantsatningsreglen kan derfor fortolkes sdledes, at der kun
kreves agtefellesamtykke til pantsetning af en ejendom, der alr tje-
ner til familiens bolig, eller som den anden zgtefzlles eller begge

19) Fam kom 1II s 141-42, Etisk ma her betyde sjelelig.

20) UfR 1931 s 194.

21) UfR 1939 s 267.

sHovedet« til dommen giver et korrekt referat af, hvad der er fastslaet ved
dommen af Hgjesteret. Nar hustruen kun appellerede til stadfestelse, beror
det vel pa, at hovedspgrgsmélet for hende var at fi fastsliet, at hun trods
mandens rgmning var beskyttet af § 18. Det betragtes idag som en selv-
falge, men var mindre sikkert i 1939.

Munch har overset hgjesteretsdommens begraensede rekkevidde, s 190 med
note 9 (»in terminis«). Urigtig VLT 1955 s 61.
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zgtefallers erhvervsvirksomhed er knyttet til. De interesser, der skal
beskyttes gennem § 18, krever ikke ®gtefellesamtykke til gyldig-
heden af den pantsztning, der foregir til sxlgeren eller andre i
umiddelbar forbindelse med et kgb, inden ejendommen bliver bolig
eller grundlag for erhvervsvirksomhed. Samtykke er heller ikke ngd-
vendigt til overtagelse af forpligtelserne ifglge den ved erhvervelsen
indestdende pantegzld eller til en omprioritering, der ikke medfgrer
en forggelse af pantegelden.2?)

Den beskyttelse af den ikke-rddende egtefelles interesser, som
kravet om samtykke til pantsetning giver, er kun en de facto be-
skyttelse. Virkningerne af, at der ikke er indhentet samtykke, gir
kun ud pé, at panteretten kan vare ugyldig, og den lantagende
xgtefelle hefter ligefuldt for fordringsretten, dersom kgbmanden,
sparekassen eller kreditforeningen har udbetalt ham lanet uden =gte-
fellesamtykke.23) Léngiveren ma kunne péstd lanet forfaldent til
gjeblikkelig tilbagebetaling, dersom det viser sig, at der ikke er stiftet
en gyldig panteret, og dersom lantageragtefellen er solvent, vil en
paberabelse af ugyldigheden saledes betyde, at @gtefallerne kommer
fra asken i ilden. Begrundelsen for kravet om mgtefellesamtykke ma
fglgelig nermest sgges i, at det ofte faktisk vil veere vanskeligt at
lane penge uden pantesikkerhed.

§ 18 gengives af og til som en regel om samraden, men det er en
uprecis omskrivning. Samtykke er kun ngdvendigt til gyldigheden
af visse retshandler om fast ejendom. Der kan ikke sgges beskyttelse
i § 18 mod en beslutning af mgtefellen om at lade det hus, som
familien bor i, rive ned eller om at lade foretage en meningslgs om-
bygning. Beskyttelsen mod saddanne beslutninger ma sgges i §§ 17,
jfr 38, nr 1, og 23, stk 1, eller i reglerne om umyndigggrelse. § 18
giver heller ikke beskyttelse imod, at den raddende =gtefelles kredi-

22) Borum II s 216, Arnholm s 200, Munch s 206.

En @ndring i kgbsaftalen, der gar ud pa, at kgberen frafalder sin ret til
noget af det kgbte, m& som regel betragtes som et tilbagesalg.

23) Under diskussionen om § 18 er man giet let hen over dette. Familie-
retskommissionen medtog oprindelig pants®tning, men udelod den senere pa
grund af realkreditinstitutionernes modstand, og JM udelod den i det i
1923-24 forelagte udkast. Bestemmelsen blev genindsat i ILandstinget med
begrundelse, at panteretten abner adgang til realisation af pantet, og at det
er ulogisk at udelade pant i § 18 og medtage det i § 19. Men ogsd fordrings-
retten abner adgang til realisation af fast ejendom, og den pants®tning, der
navnlig sigtes til i § 19, er hdndpantsetning, der medfgrer radighedsbergvelse.
Mearkeligt er det, at man har overset, hvor vigtigt det efter den tilgrund-
liggende tankegang er i § 19 at fa sidestillet udleje med (hind)pantsztning,
jfr nedenfor s 119. Se igvrigt navnlig Fam kom IIl s 143, RT 1923-24
till A sp 3874 og till B sp 1399-1400 samt RT 1924-25 till A sp 2870-71.
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torer ggr udleg i ejendommen og lader den szlge ved tvangsauktion,
og hvis ejendommen eksproprieres eller brander, giver § 18 ikke
zgtefellen nogen medbestemmelsesret om anvendelsen af ekspro-
priationserstatningen eller brandforsikringserstatningen. Den vedrgrer
kun visse retshandler.

c. Krav til samtvkket.

Efter norsk og svensk ret skal § 18-samtykket foreligge skrift-
ligt,24) og efter dansk praksis vil =gtefellesamtykket typisk foreligge
som en pategning pa skgdet, pantebrevet eller brugskontrakten, men
efter § 18 er ogsd et mundtligt meddelt samtykke nok til retshand-
lens gyldighed, ja det ma vere tilstreekkeligt, at der fra mgtefellens
side foreligger handlinger, hvorfra man sikkert kan slutte, at agte-
fellen er enig i retshandlen.25) Hertil er det ikke nok, at der under
salgsforhandlinger fremsettes udtalelser, der viser, at agtefellen sym-
patiserer med tanken om salg. Der ma foreligge tilslutning til salgs-
summens stgrrelse og det vesentlige i de endeligt aftalte vilkar. Sam-
tykket kan ogsé foreligge som et pa forhand givet blanco-samtykke
til, at =gtefellen selger ejendommen bedst muligt. Der kan vel ikke
gives afkald pa retten efter § 18, men praktiske grunde tilsiger, at
der kan gives forhandssamtykke til salg bedst muligt, pantsetning
og udlejning af en bestemt ejendom. Samtykket kan utvivlsomt ggres
uigenkaldeligt for en kortere tid, men det ma anses for tvivisomt,
om samtykke vedrgrende en bestemt ejendom kan ggres uigenkalde-
ligt for al fremtid, og det er ogsd tvivlsomt, om der kan gives et
forhadndssamtykke, som ikke har relation til bestemte ejendomme.
Nogen praksis herom findes der ikke.26) Samme virkning som et

24) Lov nr 1 af 20 maj 1927 § 14, stk 1, Giftermalsbalken 6:4.

25) UfR 1927 s 367. Hustruen havde varet tilstede ved underskrift af bort-
forpagtningskontrakten og modtaget lykgnskninger samt udtalt sig om, hvor
hun og manden fremtidig skulle bo. UfR 1945 s 560, hvor hustruen havde
fgrt slutsedlen i pennen efter diktat, men ikke havde medunderskrevet.

26) Se om problemet Borum 1I s 217, Munch s 186-87. Svensk rets drpf-
telse af spgrgsmalet, om fuldmagtskonstruktionen kan overfgres, synes uden
interesse fra dansk retsteoris synspunkt.

Se til teksten UfR 1943 s 384, hvor sazlgers hustru serverede kaffe under
salgsforhandlingerne og desuden passede malkningen. Det ansas ikke for
bevist, at hun havde varet klar over, at der forela en bindende aftale, og
at hun havde godkendt den. Vigtig er Hgjesterets dom i Vogt-Mgller sagen
i UfR 1950 s 309. Med 4 stemmer mod 4 stadfestede Hgjesteret (jfr rpl
§ 216, stk 1, punktum 2) landsrettens dom om, at det ikke var godtgjort, at
overlegefruen havde godkendt en overenskomst med sygehusbestyrelsen om
salg af boligen. 4 dommere ansd det for bevist, at hustruen havde sam-
tykket. Jfr Frost i TfR 1951 s 491 om, at aftalen efter sit indhold ikke
kunne sidestilles med en almindelig letfattelig salgsaftale, og at der som
fglge heraf matte stilles strenge krav til beviset for, at forngdent samtykke
forela.
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samtykke har et senere frafald af retten til at paberabe sig § 18 i
anledning af en stedfunden retshandel.2?)

Samtykket kan ggres betinget, og hvis betingelsen ikke er opfyldt,
vil der ikke foreligge en gyldig retshandel. Anmeldes et skgde des-
uagtet til tinglysning, og kan dommeren se, at betingelsen ikke er
opfyldt, er der i tinglysningslovens § 15, stk 2, hjemmel til at afvise
dokumentet fra tingbogen.28)

Nér egtefellen er umyndig, skal efter § 18 samtykke meddeles
af vergen, der skal indhente den s®dvanlige erklering fra @gte-
fellen, medens det ved § 19 er ordnet séledes, at det enten er den
umyndige selv, der samtykker, eller ogsd er samtykke ungdvendigt.
Pupilautoriteternes samtykke er ved § 18 ifglge en fast og langvarig
praksis ungdvendig.29) Er en @gtefelle under lavvargemal, skal hun
selv samtykke, og der kraves vistnok ikke tillige samtykke fra lav-
vergen.3%) Spgrgsmalet har nappe stor praktisk betydning, da det
som regel er enker, der er under lavvargemal. En zgtefelle, der
kendeligt er ude af stand til at handle fornuftmessigt pd grund af
sindssygdom, andssvaghed eller forbigdende sindsforvirring, kan ikke
gyldigt give samtykke, men man mi enten sgrge for at fi den pa-
geldende umyndiggjort og lade vargen tage stilling til retshandlen
eller f& administrationen til ad hoc at beskikke en sdkaldt § 59-
verge, der kan godkende retshandlen. De betenkeligheder, der kan
veere ved anvendelsen af § 59-veerge for kronisk sindssyge, vejer ikke
tungt, nar der kun er tale om et § 18-samtykke, og i praksis gar
man tit denne vej.31)

Samtykket er ugyldigt, hvis det er fremkaldt ved trusler eller svig
fra ®gtefellens side, men ugyldigheden kan kun ggres galdende
overfor tredjemand, dersom han var klar over forholdet eller havde
grund til at nzre mistanke, jfr grundsztningen i § 18, stk 2, og i
aftalelovens §§ 29-32. Tredjemands ret kan heller ikke anfagtes,
nar szlgeren uden bemyndigelse forsyner dokumentet med zgte-
feellens tiltreedelsespategning, og tredjemand ikke havde grund til at
nere mistanke om, at underskriften var falsk.32)

Den, der har afsluttet en retshandel, som omfattes af §§ 18-19,
er overfor medkontrahenten forpligtet til at forsgge at fremskaffe
samtykke fra zgtefzllen, og selvom =gtefzllen nagter samtykke, er
der efter § 20 mulighed for, at overgvrigheden vil tillade retshand-

27) UfR 1953 s 360. Hustruen havde i skifteretten udtalt, at hun intet

¢gnskede foretaget, men fragik senere erkleringen. Denne fragielse var ugyldig.

28) UfR 1929 s 939.

29) Min Tid 1927 A s 47, IJM’s utrykte skr af 28 marts 1927.
30) Borum II s 217, jfr s 222 om § 19.

31) Min Tid 1927 A s 47. Personretten s 132,

32) UfR 1940 s 103.
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len, hvis der ikke har varet »skellig grund« til at nzgte samtykke.33)
Overgvrigheden kan kun give tilladelsen »pd begering«, og da § 20
er tenkt som en beskyttelsesforanstaltning for den rddende xgtefzlle,
mé begeringen foreligge fra denne.34) Det er ikke tilstrekkeligt, at
der foreligger begering fra medkontrahenten. Men da den ridende
egtefelle ma anses for forpligtet til at sgge samtykkeerklering, mé
der vistnok i de tilfeelde, hvor det er dbenbart, at han har bevaget
egtefellen til at negte samtykke i hans interesse, kunne opnas en
dom over ham om, at han er forpligtet til at andrage overgvrigheden
om tilladelse efter § 20, p& samme méide som der under visse betin-
gelser kan opnés dom over en zgtefelle, der uden samtykke har
kgbt en livrente for sine bodelsmidler, til at ansgge livsforsikrings-
selskabet om at ville tilbagekgbe livrenten. Pabudet om samtykke
fra mgtefellen er ikke givet for at give den ridende ®gtefwelle mulig-
hed for at slippe ud af en handel, som han har fortrudt.

Samtykke til afhendelse padrager ikke @gtefellen ansvar i hen-
hold til aftalen, i s@rdeleshed ikke for adkomstmangler, og sam-
tykke til pants@tning ggr ikke ®gtefellen til meddebitor.

d. Virkningerne af, at der ikke er indhentet samtykke.

Har den radende egtefelle uden den andens samtykke indgéet
en af § 18 omfattet aftale, er den ugyldig, safremt erhververen eller
panthaveren indsé eller burde indse, at ®gtefellen var uberettiget
til at indgé aftalen, og egtefellen kan fa aftalen omstgdt ved dom,
forudsat at sag anl®gges inden visse frister.

Det blev kort tid efter tinglysningslovens gennemfgrelse gjort gel-
dende, at retsvirkningslovens § 18, stk 2, er blevet @ndret ved ting-
lysningslovens § 5. § 18, stk 2, har kun betydning, s& lenge med-
kontrahentens ret er utinglyst. Nar aftalen er tinglyst, bliver det ting-

33) Afggrelsen treffes af overgvrigheden pd det sted, hvor egtefellerne
bor eller opholder sig. Hvis samlivet er ophevet, er der serlige regler om
den stedlige kompetence. Se i det hele JM’s cirk nr 182 af 28 novb 1925 i
Min Tid 1925 A s 176.

34) Fam kom III s 145 om, at formalet er at beskytte den egtefzlle, til
hvis radighedsomrade ejendommen henhgrer. Jfr Munch s 190 note 10.

[ den i UfR 1929 s 939 omhandlede sag blev der efter landsretsdommens
afsigelse rettet henvendelse til amtet fra medkontrahenten om § 20-tilladelse.
Amtet gav afslag med den korrekte begrundelse, at da manden ikke havde
fremsat begweringen, havde det ikke hjemmel til at give tilladelse. Afggrelsen
blev paklaget til JM, som i utrykt skr af 8 okt 1929 nezgtede tilladelse, men
lod hensta, om tilladelse kunne vare givet.
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lysningslovens godtrosbegreb, som bliver afggrende for, om omstg- v %&"!I76
delse kan finde sted, jfr tinglysningslovens § 5, der indeholder en - # o+
legal definition af begrebet god tro i tinglysningsloven. God tro fore-
ligger, ndr »erhververen ikke kender den utinglyste ret og ej heller 4 $$ #
ved grov uagtsomhed er skyld i sit ukendskab til den«.33)

Synspunktet er en almindelig anvendelse af lex posterior grund- #5+-6
setningen, idet der ikke i tinglysningsloven stir noget om, at den ) o- +
har @ndret § 18, stk 2, jfr ophavelsesfortegnelsen i tinglysnings- + + "6
lovens § 53. Der er tale om en fortolkning, og fortolkningen gar ud + 3# 5
pa, at der foreligger modstrid mellem retsvirkningslovens § 18, 0
stk 2, og tinglysningslovens § 5, og at tinglysningslovens § 5 da .os)
som den yngre lovbestemmelse har fortrengt den ®ldre lovbestem- "I &6
melse. »Lex posterior priori derogat.«3¢)

Med samme fgje kan man i modsat retning paberdbe sig lex spe- 36
cialis synspunktet, der gir ud pd at en @ldre speciel Jovbestemmelse
ikke @ndres ved en yngre almindelig lovbestemmelse. Om man skal

bedgmme denne normkollisionssituation efter lex posterior syns- %# ":+"6
punktet eller efter lex specialis synspunktet, og om en lovbestem- > ¥ "l &6
melse er »generalis« eller »specialis¢, kan ikke afggres efter en # o+
almen regel,?”) men kun efter en vurdering fra tilfelde til tilfzlde. I $,'%-
Undertiden valger man i det praktiske retsliv den ene Igsning, under- +- #6
tiden den anden.

Efter praksis er spgrgsméilet endnu uafgjort. Gode grunde taler 1$ #
for, at man i dette tilfelde anvender lex specialis synspunktet og ser ' % " #
bort fra reglen i tinglysningslovens § 5, nér tinglysning har fundet )# ,5+- |
sted. Det lyder pd forhand ikke plausibelt, at retsvirkningslovens $% +"

35) Fr Vinding Kruse i UfR 1927 B s 307, jfr Ejendomsretten, 3 udg 1951,
I s 1048-49, Borum IT s 218. Borum har ifglge nogle mig overgivne notater
senere zndret opfattelse og anser ikke § 18, stk 2, for @ndret ved tinglys-
ningslovens § 5.

36) Fr Vinding Kruse i UfR 1927 B s 307, linje 23 f n, Ejendomsretten,
II s 1113, Lex posterior grundsztningen har fx fundet udtryk i D 1,4,4 og
1,3, 26.

Under kritiken af Illums betragtninger over praksis med tinglysning af
vielsesattest som radighedsbegrensning er Vinding Kruse i Juristen 1950 s 77
inde pa, at retten efter § 18 ifplge tinglysningslovens § 1 kun er beskyttet,
nar den er tinglyst, Praksis siden tinglysningsloven hviler ikke pi denne
anskuelse, der illustrerer risikoen ved at formulere s& ubestemte regler som
tinglysningslovens § 1. Man ma give Illum medhold, nar han i UfR 1949 B
s 293 nederst ggr geldende, at retten efter § 18 falder udenfor omradet for
tinglysningslovens § 1.

37) Se fx Ross s 154. Synspunktet er almindeligt anerkendt i retsteorien.
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§ 18, som var en af de bestemmelser, som ved gennemfgrelsen af
retsvirkningsloven gav anledning til mest diskussion, for de praktiske
tilfeeldes vedkommende skulle vere @ndret ved den ikke mere end
et &r senere gennemfgrte tinglysningslov, ndr dette ikke har fundet
udtryk under forhandlingerne om tinglysningsloven. De 1 § 18
nevnte dokumenter om afhzndelse og pantsetning vil jo altid blive
tinglyst hurtigst muligt, hvis ikke serlige forhold ggr sig gzldende.
Man kan undgd denne antagelse om, at Rigsdagen indenfor et ar
uden serlig tilkendegivelse foretager en kovending, ndr man laeser
tinglysningslovens § 5 saledes, at den ikke sigter mod at lempe en
undersggelsespligt, der fgrst og fremmest har relation til medkon-
trahentens personlige forhold.38)

En anden indvending imod fortolkningen er, at det er svart at
finde en rimelig og overbevisende begrundelse for, hvorfor med-
kontrahenten skal have en bedre retsstilling i forhold til den ikke-
radende egtefelle efter tinglysningen end fgr. Har han ved aftalens
indgaelse haft en sort samvittighed med hensyn til ®gtefzllens ret,
bliver den ikke bedre ved en tinglysning. Om § 5 i andre relationer
har til fglge, at tinglysning giver en bedre retsstilling, kan ikke vare
afggrende for fortolkningen af § 18.

Til stgtte for at give § 18, stk 2, praference for tinglysningslovens
§ 5 kan man endvidere henvise til, at den modsatte opfattelse fgrer
til en retstilstand, som er meget kompliceret, idet man ved enhver
af § 18 omfattet retshandel mé arbejde med to godtrosbegreber,
viden -+ simpel vagtsomhed og viden 4- grov uagtsomhed, med an-
meldelsen til dagbogen som skearingsdag. I norsk teori og praksis
har man ikke nogen paralle] til den omtalte fortolkning og det duali-
stiske godtrosbegreb,3?) og det taler for at se bort fra tinglysnings-
lovens § 5 ved de af retsvirkningslovens § 18 omfattede retshandler.

38) Illum i UfR 1949 B s 294 om, at det ikke er rigtigt at ville reformere
reglen i § 18 »ved at anvende tinglysningslovens principper til at slappe af
pa de subjektive krav til erhververens gode tro eller — efter vielsesattestens
lysning — at begranse beskyttelsen for den godtroende erhverver«.

39) Illum: Tinglysning, 1950, s 44 note 68.

Illums almindelige betragtninger om tinglysningens betydning er forbigaet
som ungdvendige for afggrelsen. Det er vanskeligt at lodde dybden i hans
argumentation, som hviler pa en bestemt opfattelse af det tvetydige begreb
retspligt. Munch har s 194-97 nogle bemarkninger til den principielle diskus-
sion om, hvorvidt den godtroende erhverver af ejendomsret eller panteret
efter § 18 ma antages at erhverve ret ved selve aftalen. Tinglysning s 44,
Fr Vinding Kruse Ejendomsretten, Il s 1050 med henvisninger.
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Vardien af fzllesskandinavisk samarbejde beror ikke blot pa, at
man forsgger at formulere lovene med anvendelse af de samme ord,
men ogsd pa, at man fgrer lovene ud i livet pd samme made.

Endelig kan man henvise til, at da man ved lejelovens revision i
1951 indsatte bestemmelsen i § 110, stk 3, om, at en ®gtefaelle ikke
uden den anden gtefelles samtykke mé foretage opsigelse af leje-
mal, nar det lejede tjener til familiens bolig, eller den anden =zgte-
felles eller begge @gtefellers erhvervsvirksomhed er knyttet dertil,
anvendte man det i retsvirkningslovens § 18, stk 2, definerede god-
trosbegreb og ikke tinglysningslovens. Hvis man var overbevist om,
at fortolkningen med, at tinglysningslovens § 5 har endret retsvirk-
ningslovens § 18, stk 2, var holdbar, ville det vare narliggende ved
opsigelse af lejemdl vedrgrende fast ejendom at anvende tinglys-
ningslovens godtrosbegreb og ikke retsvirkningslovens.

Der har ikke varet indbragt sager for ankeinstanserne, hvori de
har varet tvunget til at tage klar stilling til, om tinglysningslovens
§ 5 har @&ndret § 18, stk 2. Landsretsdommen i UfR 1940 s 103
er skrevet ud fra den da ubestridte fortolkning, men da denne ikke
var afggrende for dommens resultat, foreligger der, hvad man i
engelsk ret kalder et obiter dictum 9: en for afggrelsen irrelevant
udtalelse, som ikke har prajudikatverdi, selvom man accepterer den
engelske prajudikatlere. De engelske dommere anser sig ikke for
bundet af andre dommeres obiter dicta.

Nar spgrgsmalet stadig er svavende, beror det vel iser pé, at det
er overordentlig sjzldent, at en af § 18 omfattet fast ejendom bliver
kgbt alene pd dokumenterne. Nar det drejer sig om kgb af bolig
eller en ejendom, der skal vere grundlaget for erhvervsvirksomhed,
gar kgberen grundigt til vaerks og foretager mindst een besigtigelse
af ejendommen, fgr han beslutter sig til at kgbe, hvis han ikke i
forvejen kender ejendommen. Ved besigtigelsen vil han blive klar
over, om saxlgeren er gift eller ugift, og om ejendommen falder
indenfor eller udenfor § 18, eller han vil dog af varelsesindretning
og mgblering kunne slutte sig dertil, og der vil siledes nasten altid
foreligge grov uagtsomhed fra medkontrahentens side, dersom han
ikke har taget hensyn til sgtefellens ret efter § 18. Som der star i
retsvirkningslovens motiver, er det ikke nok til at beskytte tredje-
mand, »at han ikke vidste, at ®gteparret beboede ejendommen, nir
dette dog var noget, som han meget let kunne fG at vide eller ved
lidt omtanke madtte veere klar over. I alt fald ved salg ma det vistnok
kunne forlanges, at han spgrger om det«.40) Sagfgrerne er klar over,
at der ved salg let kan foreligge grov uagtsomhed fra kgbers side

40) Fam kom III s 144,
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med hensyn til ®gtefellens ret, og de sgrger derfor for at bringe
egtefeellesamtykket i orden, inden der skrives papirer pa en ejendom.

Begrebet »burde indse«, »das Wissensollen«, er desuden sa elastisk.
og sondringen meilem simpel og grov uagtsomhed sépas svavende,
at domtolene ikke behgver at tage klar stilling til fortolkningsproble-
met ved afggrelsen af den konkrete sag. Det forklarer, hvorfor der
trods den omhandlede fortolkning stadig vises stor forsigtighed fra
sagfgrerside og fra de lingivende institutioners side med hensyn til
kontrollen med, at agtefellens ret efter § 18 ikke krankes. For-
sigtigheden var i den fgrste tid efter lovens ikrafttreden ungdvendig
stor, jfr herved JM’s vejledende udtalelse i Min Tid 1925 A s 190.
Langiverinstitutionerne har stemt kravene ned bl a, fordi de har
erfaret, at risikoen for, at ®gtefallen rejser indvending imod pant-
setning indenfor den i § 18, stk 2, omhandlede frist, er sa lille, at
det ved sma lanesager ikke betaler sig at besvare forretningsgangen
med et omstendeligt kontrolapparat. De mister ikke enhver ret, hvis
zgtefellesamtykke ikke foreligger, men hgjst panteretten.

Det er vanskeligt at sige noget almindeligt om, hvor lidt en 1an-
giverinstitution kan ggre ud af spgrgsmélet om @gtefellens ret efter
§ 18. Der foreligger ikke domsafggrelser, der ud fra betragtninger
om, at kgber eller panthaver ikke burde vide, at s®lger eller pant-
setter var gift og ejendommen omfattet af § 18, kan give anledning
til, at man gar let hen over spgrgsmilet om @gtefellesamtykke.41)
Praksis i langiverinstitutionerne er ret uensartet, og i kreditforenings-
praksis ggr der sig stadig en vis forsigtighed galdende med hensyn
tit § 18.42)

Tinglysningsdommeren er ikke forpligtet til at pase, at § 18 er
overholdt, hvad han som regel heller ikke kan afggre alene pa grund-
lag af tingbogen, akten og det til tinglysning indleverede dokument.
Justitsministeriet gav udtryk for denne opfattelse, kort fgr retsvirk-
ningsloven tradte i kraft, og den har siden stdet fast i praksis, Min
Tid 1925 A s 190, UfR 1926 s 731, 1927 s 1057.43) Dommeren er
heller ikke berettiget til at forlange, at anmelderen vedlegger erkla-
ring fra selgeren om, at han er ugift, eller sdfremt det er oplyst, at
seelgeren er gift, og retshandlen ikke er tiltrddt af hans agtefelle,
erklering om, at ejendommen falder udenfor § 18. Selvom det er
abenbart, at ejendommen falder ind under § 18, kan tinglysnings-

11) Munch s 192 gverst.

12) Fr Vinding Kruse Ejendomsretten 1I s 1050, Munch s 199-206. 1 Hgje-
sterets dom i Vogt-Mgller sagen UfR 1950 s 309 fremheves det, at kgberen
vidste, at selgeren var gift, og at ejendommen tjente som familiens bolig.

En erklering fra medkontrahenten om, at wxgtefellen overfor ham har
givet mundtligt samtykke til retshandlen, er ikke nok til god tro, Borum II
s 219, Munch s 183-84, 205 gverst.

43) UfR 1926 s 523 om retsanmarkning om manglende dokumentation
hgrer til de afggrelser, som er overruled »sub silentio«. Fr Vinding Kruse
i UfR 1927 B s 239, Illum Tinglysning s 200 note 30.
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dommeren ikke krave skriftlig tiltreedelse, da det er nok til rets-
handlens gyldighed, at der foreligger mundtligt samtykke. Desuden
kan retshandlen blive gyldig ved, at den pataleberettigede @gtefeelle
giver afkald pa anlag af omstgdelsessag, eller ved, at han faktisk
undlader at anlegge sag i rette tid.44) Om man i det sidste tilfelde
skal sige, at der foreligger en gyldig retshande], eller at der stadig
foreligger en ugyldig retshandel, men at ugyldigheden ikke kan ggres
gxldende overfor medkontrahenten, er et terminologisk problem.35)

Hvis zgtefellen har ladet sin vielsesattest tinglyse som radigheds-
begrensning pa en fast ejendom, der hgrer til den andens bodel, ma
dommeren afvise at tinglyse et dokument, der efter sin art falder
ind under § 18 og ikke er tiltrddt af mgtefellen. Efter fast praksis
kan en vielsesattest tinglyses som radighedsbegraensning. Denne prak-
sis er i strid med reglen i tinglysningslovens § 10, stk 1,46) men den
har stgtte i retsvirkningslovens motiver.47) Helt bortset fra, om man
bgr vende op og ned pa lovord ved hjelp af motivudtalelser, ma det
imod at tilleegge udtalelser i retsvirkningslovens motiver betydning
indvendes, at de er skrevet lenge, fgr tinglysningslovens § 10, stk 1,
blev lov. De kan ikke l@ngere have betydning.

Landsretten har opretholdt den gamle praksist8) uden hensyn til
den fremfgrte kritik, men den har ikke stgtte i nyere afggrelser af
Hgjesteret. Nar man antager, at retsvirkningslovens § 18, stk 2,
ikke er endret ved tinglysningsloven, er der ikke det samme behov
som fgr for beskyttelsesordningen med tinglysning af vielsesattest
som radighedsbegrensning, og da den passer dérligt ind i den nu-
geldende tinglysningsordning49) og fgrer til en rekke praktiske van-
skeligheder, bgr man opgive dette rudiment fra den tidligere ting-
lesningsordning. I praksis anvendes fremgangsméden ikke ret meget,
og nir den benyttes, er formalet ofte illoyalt og virkningen, at med-
kontrahenten kommer ud for store ubehageligheder.59)

Nar tinglysningsdommeren ikke péser, at § 18 overholdes, og der

44) Fr Vinding Kruse 1 UfR 1927 B s 307, Illum I ¢ s 200 med kritik af
UfR 1935 s 390. Stadig tvivlende Munch s 199.

45) I Fam kom III s 198, linje 15-17 f o, gir man ud fra en terminologi
om, at retshandlen efter fristens udlgb er gyldig. Det siger sig selv, at ter-
minologivalget ikke giver lgsningen pa spgrgsmalet om erstatningsansvar
mod tredjemand pa serligt grundlag.

46) Heri er jeg enig med Illum, UfR 1949 B s 289, Tinglysning s 71 med
note 17.

47) Fam kom III s 144.

48) UfR 1956 s 152 med henvisninger i redaktionsnote.

49) UfR 1949 s 1042 om, at tinglysningsdommeren ved begaring om ting-
lysning af vielsesattest kan kreve oplyst, om familien har bolig eller erhverv
pa ejendommen.

VLT 1955 s 115, § 18-lysning af vielsesattest afvist fra tingbogen, da
begge xgtefeller havde forladt ejendommen.

50) Illum i UfR 1950B s 126-27.
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heller ikke kan foretages tinglysning af vielsesattest som radigheds-
begrensning, kommer beskyttelsen af zgtefellens ret til at bero pa
den ved § 18, stk 2, hjemlede omstgdelsesadgang. Retsvirkningerne
af, at en @gtefzlle uden samtykke har indgéet en aftale, som kraver
xgtefellesamtykke, er aftalens ugyldighed, men ugyldighedens rets-
virkninger kan ikke ggres geldende overfor den tredjemand, som
hverken indsé eller burde indse, at mgtefellen var uberettiget til at
indga aftalen.

§ 18, stk 2, - og § 19, stk 2, — indeholder desuden regler om, at
det overfor den ondtroende medkontrahent er en betingelse for om-
stgdelse, at der anlagges omstgdelsessag inden visse frister. Der
arbejdes med en dobbelt frist. Den korte lgber fra det tidspunkt, da
egtefellen har fdaet kundskab om retshandlen, og det suspenderer
ikke fristens 1gb, at @gtefellen ikke har sikkerhed for, at erhver-
veren var i ond tro, s at retshandlen kan omstgdes.51) Rygter om,
at ejendommen eller det af § 19 omfattede lgsgre skal vare solgt,
som er kommet xgtefellen for gre, medfgrer ikke, at fristen begyn-
der at 1gbe.52)

Séleenge man opretholder praksis med tinglysning af vielsesattest,
mé man vistnok sige, at tredjemand, der ikke har sikret sig zgte-
fellens samtykke, »burde indse«, at der skulle indhentes samtykke,
for ellers er tinglysningen et slag i luften. Hvad enten tredjemand
er bekendt med, at der er tinglyst vielsesattest som radigheds-
begrzensning, eller ej, vil han, hvis han slar ind p& en cunctator-
politik og forelgbig lader dokumentet ligge i sin skrivebordsskuffe,
have en chance for at vinde ret over den i tingbogen noterede gte-
felle. Hvis denne er bekendt med retshandlen, men undlader at
anlegge sag, vil tredjemand kunne f& dokumentet tinglyst, nar det
er abenbart, at fristen er lgbet ud, og det selvom dokumentet i fgr-
ste omgang er blevet afvist fra tingbogen. Tinglysningsdommeren kan
da ikke nagte at tinglyse uden samtykke fra den, der er noteret i
tingbogen som agtefelle, og xgtefellen kan igvrigt heller ikke naegte
at yde sin medvirkning til tinglysning ved at underskrive en til-
traedelsespategning. Fra nyere praksis har man et eksempel p&, hvor-
ledes det lykkedes for den udholdende tredjemand at f& gennemfgrt
et sakaldt nabokgb i kraft af fristreglen og pa trods af, at zgtefellen
havde sgrget for at fa sin vielsesattest tinglyst som radigheds-
begrensning. Eksemplet viser bedre end noget andet, at praksis med
tinglysning af vielsesattest er et rudiment fra den tidligere tinglaes-
ningsordning, som bgr forsvinde. Den er egnet til at skabe vanskelig-
heder for forretningslivet, for ®gtefellerne, for domstolene og for
tinglysningsvasenet.53)

51) Juristen 1950 s 221, § 19-sag.
52) NJA 1947 s 576, Munch s 192 med henvisninger.
53) UfR 1953 s 115 H og UfR 1950 s 592. Hgjesteret ophavede de bgder,

som landsretten havde givet agtefellerne for at have sat medkontrahenten
i den ngdvendighed at anlegge sag. Det blev et dyrt nabokgb.
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Den omstendighed, at den i §§ 18-19 fastsatte frist for anleg af
omstgdelsessag er Igbet ud, udelukker ikke, at der rejses erstatnings-
krav ud fra det almindelige dolussynspunkt. Fristen afskerer kun
fra omstgdelse og kan ikke anvendes analogt pa erstatningskrav.
Hvis en hustru er blevet klar over, at manden har givet skgde pa
familiens bolig til en kvinde, som han har staet i forhold til og er
flyttet sammen med, og forhandlinger om skilsmisse eller samlivets
genoptagelse ikke fgres til ende inden fristens udlgb, og hvis hun
i s& fald har undladt at anlegge omstgdelsessag i rette tid, er det
maske en konsekvens af § 18, stk 2, at en reguler overdragelse ikke
kan omstgdes, og at hustruen md rykke ud af hjemmet. Det md i
hvert fald henstd som noget tvivlsomt, om domstolene i en séddan
situation vil skere igennem og ud fra almindelige dolusbetragtninger
ggre undtagelse fra fristreglen i § 18, stk 2.534) Fristreglen afskerer
imidlertid ikke hustruen fra pa skifte at rejse vederlagskrav efter
§ 23, stk 1, og den afskzrer hende heller ikke fra at krave erstat-
ning hos en kgber-gavemodtager efter dolussynspunktet, dersom hun
pa skiftet ikke far fuld dekning for sit tab. » Fraus omnia corrumpit«.

I fuldmagtsforholdet gzlder der en regel om, at fuldmagtigen
indestdr for, at han har forngden fuldmagt, og det ville vere i over-
ensstemmelse hermed, om man opstillede en regel om, at den ®gte-
felle, der selger, pantsetter eller udlejer en ejendom, indestér for,
at ejendommen ikke er en § 18-ejendom, eller, hvis dette er tilfzldet,
at xgtefellen har givet eller vil give ham tilladelse til at kontrahere
péd de aftalte vilkar. En sd vidtgdende regel er ikke lagt til grund for
praksis. Kun nir den riadende @gtefelle udtrykkeligt har pataget sig
at indestd for, at der var givet eller vil blive givet samtykke, har
givet tredjemand grund til at tro, at ejendommen ikke omfattedes af
§ 18, eller at ®gtefeellen havde samtykket i kontraheringen, eller der
foreligger andre swrlige omstendigheder, vil han vare forpligtet til
at erstatte medkontrahenten det tab, han har lidt ved, at aftalen ikke
opfyldes.33) FEr forholdet kun det, at spgrgsmélet om =gtefalle-

54) Juristen 1950 s 221 om det tilsvarende spgrgsmal ved § 19. Manden
havde efter samlivsophevelse solgt forskelligt indbo til elskerinde. Frifin-
delse for omstgdelse, da fristen var udigbet. Men cfr Hgjesterets dom i
Howitz-sagen i UfR 1938 s 439, Arveretten s 46.

55) HRT 1951 s 1078, jfr UfR 1952 s 265. Betingelserne for erstatnings-
ansvar ansas ikke for opfyldt. Appellanten fik mulkt for ungdig indankning
for Hgjesteret.
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samtykke ikke har varet bergrt, vil medkontrahenten ikke kunne
forlange opfyldelsesinteresse.

I praksis kan dette komme til at virke pd den mdde, at den gifte
grundejer far en searlig chance for erstatningsfrit at slippe ud af en
handel, som han har fortrudt, ved hemmeligt at bevege @gtefzllen
til at negte samtykke. Fremgangsmaden er retsstridig, men det kan
vere svart at bevise, at @gtefallen nzgter samtykke i szlgeraegte-
fallens interesse. Vil tredjemand sikre sig herimod, m& han sgrge
for med det samme at f& mgtefellens tiltreedelse, eller ogsd ma han
betinge sig s®lgerens indestaelse for, at han har @gtefellens sam-
tykke eller vil skaffe det.

Medens det i vederlagsreglen i § 23 sdvel i stk 1 som i stk 2 siges,
at den anden @gtefelles arvinger kan kraeve vederlag, stir der intet
i §§ 18-19 om, hvorvidt en mgtefzlles arvinger kan anlegge om-
stgdelsessag, eller i § 38 om, hvorvidt de kan kreve bosondring,
og der star hverken i §§ 18-19 eller i § 23 eller i § 38 noget om,
hvorvidt kreditorer kan anlegge omstgdelsessag, kreve vederlag eller
bosondring. Det ma vistnok antages, at den i §§ 18, stk 2, og 19,
stk 2, jfr lejelovens § 110, stk 3, hjemlede adgang for en zgtefzlle
til at anlegge omstgdelsessag er af en s personlig karakter, at den
ikke kan udgves af xgtefellens arvinger®®) eller kreditorer.57) Hvis
man anerkendte arvingernes ret til at anlegge omstgdelsessag, métte
man antage, at den rddende w@gtefelle ogsa i forhold til arvingerne
kan fremsztte begering efter § 20 om at fi overgvrighedens til-
ladelse til retshandlen, og der vil da opstd den vanskelighed, at der

56) UfR 1953 s 1121. Fgrst dgde hustruen, derefter manden, og det voksne
barn, som havde faet skgde pa ejendommen mod aftegtsforpligtelse overfor
foreldrene, slap derfor lettere om ved sine forpligtelser efter skgdet, end
man kunne have ventet. Det var vel navnlig dette, som animerede til sags-
anleg om denne lille ejendom. Grunden til, at hustruen ikke havde meddelt
samtykke, var, at hun pa grund af alderdomssvaekkelse var ude af stand til
at handle fornuftmessigt.

57) UfR 1953 s 360. Under forhandlingerne i skifteretten havde hustruen
frafaldet sin ret efter § 18, men kort tid efter fragik hun erkleringen, idet
hun var kommet til det resultat, at hun burde »medvirke til en si vidt mulig
ligelig fordeling« af mandens aktiver. Ingen omstgdelse, dels fordi erklerin-
gen ikke kunne fragés, dels fordi hustruen ikke havde en beskyttelsesvaerdig
interesse i sagsanlegget.

Przmisserne til UfR 1953 s 1121 indeholder en udtalelse om, at retten
efter § 18 er en »personlig ret, der ikke kan ggres geldende af tredjemand,
herunder den berettigede ®gtefl®lles arvinger«, men er obiter dictum forsavidt
angar kreditorernes ret.

( (5++

-+ ’[
"$ 88 5-
LTSS+
-1 O+
16

4)y+ "T#
"3 &3 4
b +" ") &

rcz2 "
- # +11
' % & <
%" % +-# +
?20 +% !
#3$) $$
2 % 1
+ " $S
y(t#)!
# .AB

"ty &3
P )# + #
- +" 1 $6
$ 4 - )

%

%



115

ikke kan rettes henvendelse til overgvrigheden, nar begge ®gtefeller
er dgde, for begering om § 20-samtykke kan kun fremsattes af den
raddende egtefelle. Omstgdelse efter §§ 18-19 og lejelovens § 110,
stk 3, er som bosondring retsvirkninger, der kun kan bringes i an-
vendelse, nér det begzres af en agtefzlle.

e. Samiykke og samlivsophevelse.

Reglen i § 17 om den almindelige begrensning i rddigheden over
felleseje og reglerne i §§ 18-19, 23, stk 1, og 38, nr 1, er ikke
som § 11 om fzlles ansvar for visse retshandler og § 13 begranset
til at gelde »under samlivet«. Deres praktiske betydning viser sig
netop ofte fgrst, nar samlivet haeves.

Nar det er den radende mgtefelle, der selv fremkalder samlivs-
ophavelsen ved at rgmme, ville det vere lidet rimeligt at bergve den
anden beskyttelsen efter § 18, og lovordene kraver ikke denne lgs-
ning. Det er sarlig klart, ndr der er tale om en ejendom, der er
grundlaget for den forladte =gtefelles erhvervsvirksomhed, men er
ogsa tilfeldet, nar ejendommen er bolig. Juridisk foreligger der en
sfamilie«, indtil der er sket separation eller givet skilsmisse. Beskyt-
telsen vedvarer, sdlenge den forladte zgtefzlle bliver boende i det
tidligere felles hjem,®) og den gives, selvom »familien« er blevet
reduceret til eet medlem.59%)

Hvis den forladte agtefelle fraflytter ejendommen, har hun til-
kendegivet, at hun ikke lengere er interesseret i opretholdelsen af
det tidligere falles hjem, og der er da ingen grund til at give beskyt-
telse efter § 18. Den riddende zgtefzlle kan szlge, pantsztte og
udleje ejendommen uden at skulle indhente samtykke, og den anden
har kun den beskyttelse, der ligger i reglerne om bosondring, separa-
tion og skilsmisse. Ogsa nér det er den ikke-rédende xgtefzlle, der
rgmmer, md man ud fra lignende betragtninger anse beskyttelsen
efter § 18 for ophgrt.60)

58) UfR 1939 s 267 H, 1947 s 199, 1956 s 152. Borum I[ s 215, Arnholm
s 199.

I sagen UfR 1947 s 199 var hustruen ikke flyttet fra ejendommen, da
manden solgte den, men hun gjorde det senere, og det oplystes i dommen,
at skilsmisseforhandlinger var indledet. Realiteten i sagen var, at hustruen
var misforngjet med den pris, som ejendommen havde indbragt.

59) UfR 1956 s 152. Anderledes Munch s 189.

60) UfR 1949 s 1042, Juristen 1950 s 33. Anderledes VLT 1931 s 273.
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f. Lejers opsigelse. Fremleje.

I den norske lov nr 1 af 20 maj 1927 om ektefellers formues-
forhold § 14, stk 3, er grundsztningen om @gtefellesamtykke til
gyldigheden af visse retshandler om fast ejendom gjort sa vid, at
den ogsd omfatter en enkelt type retshandler fra lejerens side, op-
sigelse af lejlighed, som tjener til falles bolig. Retsvirkningslovens
§ 18 vedrdrer alene retshandler fra ejerens side, men i 1951 ind-
satte man i lejelovent!) en beslegtet bestemmelse, se nu bkg nr 116
af 15 apr 1955 af lov om leje § 110, stk 3.

Efter lejeloven ma en @mgtefrelle ikke uden den anden zgtefelles
samtykke foretage opsigelse af lejemal, safremt det lejede tjener til
familiens bolig, eller den anden agtefzlles eller begge xgtefwzllers
erhvervsvirksomhed er knyttet dertil. Ejheller ma der uden den
anden @gtefelles samtykke indgds fremlejemal, safremt dette vil
medfgre, at det lejede ikke lengere kan tjene til falles bolig eller
som grundlag for erhvervsvirksomheden. Bestemmelsen i retsvirk-
ningslovens § 18, stk 2, finder tilsvarende anvendelse.

Omréadet for lejelovens § 110, stk 3, er begrznset gennem den
almindelige regel i lejelovens § 1 om, at lejeloven kun finder anven-
delse pa leje af huse eller husrum. Lejemal om bolig med fuld kost
og leje af hotelvarelser falder udenfor lejeloven, der heller ikke er
anvendelig i det omfang, hvori der i den gvrige lovgivning er givet
serlige bestemmelser om lejemalet. En forpagtningskontrakt om en
landbrugsejendom og en lejekontrakt om jord uden bygninger kan i
forhold til ejeren gyldigt opsiges uden samtykke fra zgtefalle.62)
Samtykket skal efter lejelovens § 110, stk 3, ikke foreligge skrift-

ligt, men kan som efter retsvirkningslovens § 18 vare mundtligt, og
udtalelser overfor tredjemand om, at familien skal flytte, vil efter
omstzndighederne vaere fuldt bevis for ®gtefellesamtykke. Med sam-
tykke méi sidestilles handlinger fra ®gtefzllens side, hvorfra man
kan slutte, at hun har varet enig i opsigelsen, og @gtefellens pas-
sivitet gennem nogen tid efter at have faet kundskab om opsigelsen
ma ved lejekontrakter som regel ligestilles med samtykke. At den

61) RT 1950-51 till A sp 7693. Reglen begrundedes med den store betyd-
ning, lejemélet kan have for familien, og de fglger, en opsigelse kan fa for
familiens velfeerd. Den er en udlgber af boligngden og huslejestoppet, der
for en stor boligmasses vedkommende har skabt et gkonomisk privilegium
og en formuevardi for lejerne.

62) Da en girdmand og en vicevert overfor ejeren gyldigt kan opsige sin
stilling uden xgtefellesamtykke, vil agtefellens interesse i at blive boende
i den med stillingen forbundne lejlighed vare uden beskyttelse som falg: af,
at ejeren herefter kan opsige lejemailet, lejelovens § 68, stk 1, nr 2.
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@gtefelle, som har indgiet lejekontrakten, er rgmmet fra hjemmet,
bergver ikke den tilbagevarende beskyttelse efter § 110, stk 3, men
er det den, pd hvis navn lejekontrakten ikke lyder, der er rgmmet
uden fyldestggrende grund, md lejlighedens indehaver kunne sige
lejligheden op uden samtykke fra rgmmeren. Gennem fraflytningen
har hun tilkendegivet, at hun ikke er interesseret i opretholdelsen af
det felles hjem.

Virkningerne af, at der ikke er givet egtefellesamtykke til op-
sigelse, er opsigelsens ugyldighed, og sifremt wmgtefxllen omgiende
har protesteret overfor ejeren, vil det i reglen vere ungdvendigt at
anlegge sag for at fi opsigelsen kendt ugyldig. Er =gtefzllen fra-
flyttet lejligheden uden at ggre indsigelse overfor ejeren om opsigel-
sens ugyldighed og uden at have taget forbehold, m& man behandle
hende, som om hun havde samtykket.

Der kan i hvert fald ikke vare tale om at ggre ugyldighed gal-
dende overfor den, som i god tro har indgéet lejekontrakt med eje-
ren og er flyttet ind i lejligheden. De samme grunde, som ved dob-
beltsalg kan pdberdbes for ekstinktion af fgrste kgbers ret, nar
anden kgber i god tro har faet overleveret det kgbte, kan i denne
situation pdberdbes for ekstinktion af den fraflyttede lejers egte-
feelles ret.93) Muligvis m& man ga videre og give lejer nr 2 fortrinsret
til lejligheden allerede fra aftalens indgédelse og henvise lejer nr 1's
egtefzlle til at fremsatte krav om erstatning hos ejeren.o4)

Efter § 110, stk 3, kraever fremleje af et enkelt varelse eller nogle
fa veerelser i en stor lejlighed ikke samtykke fra gtefallen til leje-
mélets gyldighed, men der skal som regel indhentes samtykke fra
ejeren, nar det ikke drejer sig om fremleje til lejerens eller lejerens
egtefelles nere slegtninge, lejelovens § 57. Er der i en lejekontrakt
om en butik tillagt lejeren ret til at overdrage lejemélet i forbindelse
med salg af forretningen, er ®gtefellesamtykke ikke betingelse for
overdragelsens gyldighed, hvis lejeren har drevet forretningen uden
egtefellens bistand.

Nér retten til benyttelse af husrum er knyttet til aktier i et ejen-
domsaktieselskab eller andel i en andelsboligforening, ma grundseet-
ningen i lejelovens § 110, stk 3, fgre til, at overdragelse af aktier
og andel gyldigt kun kan ske med ®gtefellens samtykke. Reglen mé
afgreenses pa lignende made som § 110, stk 3.

63) Om et noget lignende tilfzlde Illum: Dansk Tingsret, 1951-52, I s 199,
jfr om dobbeltsalg I s 421-23. Anderledes Munch s 209 nederst.
64) Ejeren kan sa efter omstendighederne ggre regres mod lejer nr 1.
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§ 110, stk 3, har ingen henvisning til retsvirkningslovens § 20,
men praktiske grunde taler for at anvende bestemmelsen analogt.t5)

2. Lgsgre.

Der er en endnu stgrre forskel mellem 1899-lovens regel om ngd-
vendigheden af hustruens samtykke til retshandler over visse Igs@re-
genstande og retsvirkningslovens regel end mellem reglerne ved-
rgrende fast ejendom. Efter 1899-lovens § 11 kunne manden ikke
uden hustruens samtykke afhande, pantsette eller kvittere geelds-
breve, aktier, policer, sparekassebgger og lignende dokumenter, der
var indfgrt i fellesboet pad hendes navn.

§ 19 er knyttet til en anden gruppe lgsgreaktiver. Pabudet gar ud
péa, at en agtefelle ikke uden den andens samtykke mé afhande
eller pantsette lgsgre, der er felleseje og undergivet hans radighed,
forsavidt det hgrer til a) indboet i det felles hjem eller b) er den
anden ®gtefelles forngdne arbejdsredskaber, eller det c¢) tjener til
bgrnenes personlige brug. Samtykke er en betingelse for afthendel-
sens eller pantsetningens gyldighed overfor en godtroende erhverver
eller panthaver, § 19, stk 2.

Egtefellesamtykke er e contrario ungdvendigt til gyldigheden af
salg af en til egen bodel hgrende aktie, stats- eller kreditforenings-
obligation, til tilbagekgb af en livsforsikringspolice, hvori zgtefellen
ikke er indsat som uigenkaldeligt begunstiget,66) og til uddrag af
belgb pa en sparekassebog eller bankbog. Dispositionen er muligvis
et »misbrug af riddighed« eller »anden uforsvarlig adfzerde«, der giver
ret til bosondring efter § 38, nr 1, og vederlag efter § 23, stk 1, men
dens gyldighed er ikke afhangig af agtefzllesamtykke.

En mgtefzlle kan ogsd uden § 19-samtykke szlge et automobil,
der er undergivet hans radighed, og som kun bruges til forngjelses-
ture eller i hans eget erhverv, men han kan ikke uden samtykke
selge en traktor, et automobil, en motorcykle, en scooter eller en
knallert, som han har kgbt og overladt til ®gtefellen til benyttelse i
dennes erhverv. Genstanden er den anden =®gtefzlles »forngdne ar-
bejdsredskaber« i lighed med hgvlebenken, symaskinen og skrive-
maskinen.8?) Forholdet mé igvrigt ved lgsgregenstande ofte opfattes
sdledes, at genstanden er givet til ®gtefellen som en »szdvanlig

65) Arne Frederiksen og Knud Ehlers: Lejeloven, 1955, s 242.

66) Forsikringsaftalelovens § 108, stk 2.

67) Subsumtionen under § 19 har med hensyn til genstandenes art ikke
givet anledning til afggrelser af ankeinstanserne.
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gave, hvis verdi ikke stdr i misforhold til giverens kar«, jfr § 30,
eller at genstanden i henhold til § 4 er kommet til at hgre til mod-
tagerens bodel og blevet underkastet hans radighed og beskyttet mod
den andens kreditorer. Omstzndighederne kan dog klart vise, at det
kg¢bte stadig hgrer til kgberzgtefzllens bodel, fx nar et motorkgretgj
er indregistreret 1 kgberzgtefzllens navn. En genstand, der er ar-
bejdsredskab for begge xgtefxller, er ogsd beskyttet efter § 19.

§ 19 giver som § 18 kun beskyttelse mod visse retshandler fra
den radende mgtefwzlles side, afthendelse og pantsztning, og beskyt-
telsen mod pantsetning gelder ligefuldt ved handpantsztning og
underpants@tning, men der stir ikke i § 19 noget om, at der skal
indhentes xgtefellesamtykke til en udlejning, der medfgrer, at gen-
standen ikke kan bruges efter sit formél. Efter de regler, som man
plejer at legge til grund for fortolkning, skulle man kunne drage en
sikker modsatningsslutning om, at den rddende uden samtykke kan
bortleje fx en scooter, som han har kgbt og faet indregistreret i sit
navn og derefter overladt til egtefellen til brug i dennes erhverv.
Fra den ikke-rddende mgtefelles synspunkt vil virkningerne af bort-
leje imidlertid praktisk taget blive de samme som virkningerne af
afhzndelse og handpantsztning, nemlig at han ikke mere kan benytte
tingen, og i praksis drager man sikkert en analogi fra afhandelse og
pantsztning til udlejning, der medfgrer, at genstanden ikke lengere
kan tjene som indbo i det felles hjem eller til den anden ®gtefelles
forngdne arbejdsredskaber eller til bgrnenes personlige brug.

En godtroende medkontrahent ekstingverer @gtefellens ret efter
§ 19, men medens udgangspunktet ved § 18 er, at medkontrahenten
har veret i god tro, er det ved § 19, at han har veret i ond tro.
Retshandlen omstgdes, medmindre medkontrahenten godtggr, at han
var i god tro. Hvad der kreves til god tro, afhaenger af de nermere
omstendigheder ved salget og pantsetningen. Der kan ikke stilles
sd store krav, nar der kun har vearet tale om salg eller hindpantsat-
ning af enkelte genstande,58) som nar det er hele indboet eller en
vasentlig del deraf, der er solgt under et. I et tilfelde, hvor en

68) Assistenshuset forlanger en erklering fra pantsetter om, hvorvidt han
er gift eller ugift. Erklerer han, at han er gift, forlanges der samtykke til
pantsetningen fra @gtefellen. I UfR 1934 s 178 havde hustruen pantsat
mandens jakkes®t, men sagen drejer sig ikke om pantsztningens gyldighed.

I Juristen 1955 s 145 refereres en dom om omstgdelse af salg af en radio-
grammofon. Salget skete pa restauration, og kgberen var klar over, at szl-
geren var gift, si sagen var ligetil.
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kvinde havde ophavet samlivet med sin mand, og hvor han havde
solgt samtlige i hjemmet verende indbogenstande til en mgbelhand-
ler og afgivet erklering til denne om, at hustruen var afgdet ved
dgden, gik Hgjesteret med til at omstgde salget, der for en del ved-
rgrte genstande, som var undergivet hustruens radighed. Det sta-
tueredes, at mgbelhandleren ikke havde udvist forngden agtpagiven-
hed med hensyn til mandens anbringende om, at hustruen var dgd.*)

Beskyttelsen efter § 19 overfor dispositioner over genstande, der
tiener til bgrnenes personlige brug, ophgrer ikke som fglge af en
samlivsopheavelse, og det samme gelder formentlig for genstande.
der er den anden @gtefelles forngdne arbejdsredskaber. Beskyttelsen
af indboet falder som ved § 18 heller ikke bort, nar det er den
radende ®gtefeelle, der rgmmer uden grund. Er det den ikke-radende,
der rgmmer, synes det derimod som ved § 18 vanskeligt fortsat at
opretholde beskyttelsen.??)

I11. Vanregt, misbrug af radighed og anden uforsvarlig adfeerd.

Det karakteristiske for §§ 18-19 er de precise padbud om, at visse
retshandler vedrgrende fast ejendom og Igsgre kun er gyldige, nar
der er indhentet samtykke fra ®gtefellen. Efter almindelige fortolk-
ningsprincipper er det nerliggende at drage en mods®tningsslutning
fra §§ 18-19 om, at en @gtefelle ikke i andre tilfelde skal indhente
samtykke til dispositioner over sin bodel, eller at samtykke dog ikke
kan vere betingelse for en retshandels gyldighed, men herved under-
vurderes betydningen af den almindelige grundsetning i § 17 om,
at en xgtefelle er pligtig at udgve sin radighed over fzlleseje saledes,
at det ikke utilbgrligt udsettes for at forringes til skade for den
anden xgtefelle, og grundsetningen i § 1 om, at ®gtefeller »i falles-
skab« skal varetage familiens tarv. Grundsztningerne er konkretise-
ret 1 §§ 18-19, men ikke dermed udtgmt.

69) UfR 1939 s 23 H. Hustruen havde ophavet samlivet, men man kan
af dommen slutte, at det var sket pa grund af mandens zgteskabsbrud, idet
hun havde til hensigt at sgge skilsmisse og efter udskrivning fra klinik straks
rettede henvendelse til sagfgrer om assistance til skilsmisse, Der var ved
mgblernes besigtigelse ifglge mgbelhandlerens forklaring en bekendt af man-
den tilstede, der fremsatte en udtalelse om, at manden havde tabt sig, siden
konen dgde. Manden havde vist mgbelhandleren et billede af en dame og
greedende fortalt, at det var hans afdgde hustru.

Dommen har formentlig skerpet mgbelopkgberes agtpagivenhed og siledes
veret egnet til at ggre pabudet i § 19, stk 1. til en realitet.

70) UfR 1939 < 23 gar ikke herimod. da hustruen ikke var rgmmer.
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Ngdvendigheden af at indhente @gtefellesamtykke til andre dispo- 6
sitioner over felleseje end de i §§ 18-19 omhandlede er bl a en ) o+
fglge af de til §§ 1 og 17 nert knyttede regler i § 38, nr 1, om % &
bosondring og § 23, stk 1, om vederlag. Efter § 38, nr 1, kan en N+ o+

egtefelle kreve bosondring, nir den anden ved vanrggt af sine gko-
nomiske anliggender, ved misbrug af sin radighed over bodel eller
ved anden uforsvarlig adferd i vasentlig grad har formindsket sin
bodel eller fremkaldt fare for sidan formindskelse. Har den radende #3- +-
under de anfgrte betingelser formindsket sin bodel, kan der efter I O#
§ 23, stk 1, kreeves vederlag.

Vil den radende @gtefelle undga, at den anden fremsatter krav

om bosondring og vederlag i tilfeelde, der ligger pa grensen, fx fordi > L % #-
det drejer sig om omfattende aktiekgb, ejendomskgb, varekgb, ny- +:6
byggeri mv, der kan fa den rddendes bodel og mere til at forsvinde, Lo+
om prisudviklingen bliver en anden end péregnet, eller fordi der er - #O#
tale om en uszdvanlig stor gave, kan han ggre det ved at sikre sig, "
at ®gtefellen er indforstdet med, at han Igber risikoen eller yder # - #
den store gave. Ud fra forholdets natur m& man kunne opstille en I $% +
regel om, at en mgtefelle, som har samtykket i indgaelsen af en +
retshandel eller i foretagelsen eller undladelsen af visse handlinger, +-$ + #
ikke bagefter kan komme og forlange bosondring og vederlag, fordi , % #-
forretningen slog fejl,”!) naturligvis forudsat, at ®gtefellen, da sam- - =) ")&6
tykke blev givet, var i stand til at handle fornuftmessigt, og at sam- I ")&6
tykket ikke er opnéet ved svig eller under urigtige forudsetninger, + #
som ma anses for relevante.

Hvor langt en mgtefelle skal g udover §§ 18-19 med hensyn til I'$
at indhente den andens samtykke til dispositioner over egen bodel, %- $
kan ikke afggres gennem en skarp regel, men kun ved en »retlig $
standardc, jfr sutilbgrligt« i § 17 og anden »uforsvarlige adferd og )- T H- %
1 »vasentlig« grad formindsket i §§ 23, stk 1, og 38, nr. 1.

Grundsynspunktet for en mgtefelles ridighed over bodel er, at )!
det ikke alene drejer sig om amgtefallens egen interesse, men ogsé "3
om den andens, og at midlerne »séledes ti! en vis grad er ham be-
troet«.”?) Men herfra kan man ikke deducere, at en mgtefelle bgr *T#
indhente samtykke fra eller radfgre sig med sin agtefelle, nar der t - #
er tale om vigtigere dispositioner, der rummer en ikke forud bereg- Y # <
nelig risiko, p& samme mdade. som det kan forlanges ved et ansvar- -" ) #6

71) Fam kom III s 200, linje 17-15 f n. jfr s 212.
2y 1c¢s 137,
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ligt interessentskab.”3) Man valger sin kompagnon ud fra overvejel-
ser om, hvorvidt den pageldende har sans for forretninger, men ikke
sin @gtefzelle. Det beror pi tilfeldigheder, om en fabrikant eller gros-
serer kan fa gode rdd hos sin zgtefelle i forretningsanliggender.

Den almindelige regel om radigheden over bodel ma udtrykkes
pa anden made end ved det navngivne interessentskab. Man drager
grenserne for rddigheden negativt: den rddende egtefelle ma ikke
gore sig skyldig i vanrggt af sine gkonomiske anliggender, i misbrug
af sin radighed over bodel eller i anden uforsvarlig adferd.

At en @®gtefelle vanrggter sine gkonomiske anliggender, vil sige,
at han passer dem meget darligt. Almindelig uduelighed og uegnet-
hed til at bestyre formue er ikke det samme som vanrggt. Det
typiske eksempel pa landet pd, at en egtefelle vanrggter sine gkono-
miske anliggender, er girdejeren eller husmanden, der ikke sgrger
for at f& sine marker tilsdet rettidigt og ikke senere sgrger for at fa
markerne passet, som undlader at sgrge for dyrenes pasning, og som
undlader at lade sine bygninger holde vedlige, skgnt han har midler
dertil, og der er arbejdskraft at fd. Han vanrggter sin gard eller sit
husmandsbrug og dermed sine gkonomiske anliggender. Parallelen i
byen er den handlende, der ikke passer sin butik ved at holde den
aben og igang, og som som fg@lge heraf mister kundekredsen, og
husejeren, der ofrer penge pa meningslgse til- og ombygninger.

Vanrggt af gkonomiske anliggender kan ogsa foreligge p& den
made, at mgtefellen undlader at sgrge for at fa betalt regninger i
rette tid, sk¢nt han har midler dertil. Som fglge af slgseri bliver en
ejendom stillet til tvangsauktion, eller der indgives konkursbegering
eller foretages arrest. Der kan i sd fald kreves bosondring™) og

73) Sindballe opstiller en sidan deklaratorisk regel for dansk rets vedkom-
mende og tager afstand fra de i fremmed ret ofte opstillede regler om, at
afggrelsesmyndigheden ligger hos et flertal eller om, at den enkelte interes-
sent kan handle pa egen hind, men at de andre interessenter har vetoret.
»Det synes ogsid en merkelig opfattelse, at man i en vigtig sag skulle kunne
undlade at spgrge sin kompagnon, der méaske sidder i verelset ved siden af,
og om hvem det tilmed antages, at han har absolut vetoret.« Sindballe:
Dansk Selskabsret, I og III, 2 udg 1949, s 45.

74) UfR 1927 s 463. Manden, som var sindssyg, havde foretaget urimelige
indkgb til sin skreedderforretning og desuden kgbt en grund til overpris. Han
var ved at kgre fast,

(stre Landsrets afggrelse af 6 febr 1954 (jfr oplysningen i noten til under-
instansens afggrelse i Juristen 1954 s 130). Manden havde af urimelige, an-
tagelig kvarulantisk bestemte, motiver undladt at betale terminsydelser af
panteheftelse pa landejendom, som derfor blev stillet til auktion. Kvearu-
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eventuelt forlanges vederlag,’?) og det galder, selvom arsagen til, at
zgtefaellen vanrggter sine gkonomiske anliggender, er, at han er s&r
og indesluttet, tilbgjelig til at kveerulere eller méaske endog sindssyg.
»Processyge« er bosondringsgrund og mé ogsi give krav pa veder-
lag. Vederlagskravet er jo ikke som krav om erstatning efter culpa-
reglen betinget af, at der er handlet forsetligt eller nagtsomt af en
tilregnelig person, men det er efter § 23 nok, at der foreligger van-
rggt, der har medfgrt en vesentlig formindskelse af vedkommendes
bodel. Der er kun tale om at regulere det forhold, hvori egtefeller-
nes formue skal fordeles mellem dem.

Ved vurderingen af, om der foreligger misbrug af radighed eller
anden uforsvarlig adferd, ma der gives forretningsfolk — i vid for-
stand — en bred margin. Forretningsfolk kan ofte kun hente ind-
tegterne hjem ved at lgbe en stor risiko. Den omstendighed, at det
bagefter viser sig, at en forretning, som blev afsluttet uden ®gte-
fellens samtykke, har givet et betydeligt tab, er ikke nok til at be-
tegne indgdelsen som misbrug af rddighed. sDer bgr altid indrgm-
mes almindelig forretningsspekulation et vist spillerum, og det er
fgrst sddanne spekulationer, der er i hgj grad letsindige eller under
de foreliggende omstendigheder ma anses for abenbart uforstandige
eller uforsvarlige, der skal berettige den anden ®gtefzlle til at kraeve
bosondring.«76) Forretningsfolk er ogsa ofte ngdsaget til for at kunne

lanteriet grensede til sindssygdom. Hustruen agtede at sgge separation. I RT
1898-99 sp 2665 anfgres sprocessyge« som bosondringsgrund.

Den s 186 omtalte bosondringsbevilling fra 1595 hgrer til samme gruppe.

75) Herom synes der ikke som ved bosondring at foreligge trykte afggrelser.

Efter formuleringen af vederlagsreglen i § 6, stk 3, i loven af 1926 om
®gtefellers arveret og uskiftet bo synes der ikke her at vare adgang til at
fa vederlag, blot fordi den langstlevende har vanrggtet boet.

76) Fam kom III s 197-98. RT 1898-99 till A sp 2665 »... for dagen lagt
spillelidenskab, processyge, tilbgjeligheder til forskellige arter af luksus, der
ikke star i forhold til midlerne, eller lyst til vild spekulation«.

Bgrsspekulation, som en mand foretager i en karestes navn med sig selv
som kautionist og med det formal, at karesten skal have overskudet, hvis
det gar godt, medens han selv skal daekke underskudet, hvis det gir galt,
jfr UfR 1919 s 405, er altid misbrug af radighed, der giver krav pi bo-
sondring og eventuelt vederlag. Hustruen fik efter mandens dgd dom for,
at hun havde krav pa overskudet.

@LT 1933 s 184. Bosondring nagtet i et tilfelde, hvor det var lykkedes
en mand i lgbet af f4 ar at fa brugt ca 32.000 kr. af en arv pa 50.000 kr.
12.000 kr var géet til almindeligt forbrug, og 13.000 kr var tabt ved en for-
retning, der slog fejl.

UfR 1936 s 809, hvor manden havde féaet tilhold efter @gteskabslovens
§ 77 om ikke at forrykke boets stilling. Et treek pa en kassekredit pa 3.458 kr
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afslutte forretninger at indga kautioner og at skrive pa veksler, og
det er ligeledes i denne henseende fgrst, nér der er tale om en meget
letsindig optraden, at der kan gennemfgres et krav om bosondring
og vederlag.

Misbrug af radighed og anden uforsvarlig adferd kan foreligge
under den form, at =xgtefzllen anvender uforholdsmeassigt store
belgb péa restaurationsbesgg og anden kostbar levevis, til spil pa
traverbanen og cyklebanen, hasardspil mv, begar lovovertradelser
og bliver idgmt store bgder eller begér handlinger, som péadrager
omfattende erstatningsansvar.”?) Afslutning af retshandler, der om-
fattes af §§ 18-19, uden at der er givet samtykke fra mgtefallen,
vil efter omstendighederne vere et misbrug af radighed, der giver
den anden ret til bosondring, fx nar en bortrgmt ®gtefzlle szlger
det hus, som familien har boet i.

Det, der hyppigst giver anledning til bosondring og krav om veder-
lag, er gaveretshandler, som en ®gtefelle indgar pé et tidspunkt, da
samlivet er ophavet eller kan forudses at ville blive ophavet. Agte-
fellen giver gaver til keresten med det formdl at unddrage den
anden andel i belgbet ved et skifte eller giver gaver til serkuldbgrn
og andre nere pargrende for enten selv at fa glede af midlerne eller
dog i hvert fald at forhindre, at den anden fir glede af dem. Gode
grunde taler for, at man indsxtter en regel i retsvirkningsloven om,
at gyldigheden af alle ikke-sedvanlige gaver af bodelsmidler som
retshandlerne i §§ 18-19 er betinget af ®gtefallesamtykke. En sadan
endring har man for nogle ar siden gennemfgrt i Code civil art
1422.78) Retsvirkningslovens udgangspunkt ved gaver til fremmede
er gavens gyldighed, men af retstekniske grunde ville det vist vare
at foretrekke, om man vendte reglen om, s& udgangspunktet blev
gaveretshandlers ugyldighed, og at de kun var gyldige, hvis de enten
var tiltradt af egtefellen, eller det drejer sig om sadvanlige gaver,
som ikke star i misforhold til giverens kér. En regel af dette indhold
ville ikke vare urimelig.

Som reglerne nu er affattet, er det overladt til praksis at drage
grensen mellem gaver, som det er misbrug at give uden =gtefelle-

gav ikke krav pa vederlag. da det ikke var sandsynliggjort, at der forela
uforsvarlig adferd. endsige vasentlig forringelse af bodel.

77) Fam kom III s 197 og 199.

78) Hustruen skal samtykke i mandens gaver af fallesbomidler. Narmere
Planiol IIT s 196-98. Fra den danske lov af 1899 se 5 %’s reglen i § 11.
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samtykke, og gaver, som gyldigt kan gives uden samtykke."?) Gran-
sen mellem loyale og illoyale gaver kan vare vanskelig at drage.
Gaver til bgrn, der skal anses for arveforskud i henhold til arve-
forskudskontrakt, kan formentlig i princippet gives uden xgtefalle-
samtykke, da belgbet tages i betragtning ved boopggrelsen og ikke
formindsker @gtefzllens bos- og arvelod. Et forhold, der kan spille
en rolle under overvejelserne, er det skattemassige. Nar en agte-
felle har store indtzgter, vil det skattemessigt kunne vare fordel-
agtigt gennem gaver til bgrnene at f4 formuen reduceret. I praksis
synes disse spgrgsmal om gaver til bgrn uden zgtefellesamtykke dog
ikke at have givet anledning til tvistemal.

Har en agtefalle efter samlivsophavelse eller pd en tid, da det
kan forventes, at samlivet vil blive ophavet, givet gaver til kareste,
skal der ikke meget til, fgr det vil blive statueret, at der foreligger
misbrug af radighed, og der gives bosondring og krav pa vederlag.8")
Hvis den rddende, som det sker, har bortgivet hele sin bodel til
keresten, nytter det imidlertid ikke @gtefellen at fa& medhold i et
krav om bosondring, og et krav om vederlag efter § 23, stk 1, vil
kun have verdi, dersom den rddende @®gtefelle har et sereje. Det
praktisk vigtige spgrgsmal er da, om den ikke-rddende @gtefelle kan
ggre et erstatningskrav geldende mod gavemodtager og gavegiver
in solidum, og om der desuden i de tilfelde, hvor der ikke kan
opnés fyldestggrelse gennem et erstatningskrav, kan anlegges sag
mod gavemodtageren til gavens omstgdelse. Loven af 1926 om axgte-
fellers arveret og uskiftet bo har i § 6, stk 2, en udtrykkelig bestem-

79) Fam kom IIf s 137-38, 198-99.

80) UfR 1937 s 847 og 1938 s 869 om bosondring og vederlag mellem de
samme @gtefeller. Manden havde efter samlivsophevelse solgt en mindre
ejendom til keresten K for en salgssum, der 14 7.000 kr under vardien, og
desuden forzret hende verdipapirer til et belgb af 6.665 kr. Der blev givet
bosondring med en bemarkning om, at gaverne betydeligt oversteg, hvad
manden kunne tillegge K ved testamente eller livsforsikringspolice, og hu-
struen fik tilkendt et vederlag pa 6.832 kr. 50 gre. Dette vederlag var der
dakning for i boet. Der toges ikke hensyn til, at K ikke havde oppebéret
anden lgn end kost og logi. (Hustruen anfgres i shovedet« til den fgrste dom
at veere frasepareret, men det er urigtigt).

Ved @stre Landsrets kendelse af 22 febr 1952 gaves der bosondring i en
sag, hvor manden efter samlivsophavelse i lgbet af et ar havde fiet brugt
halvdelen af fzllesformuen eller ca 7.800 kr samt yderligere 1int 4.000 kr.
Ca 3.000 kr af dette belgb var brugt til en Italiensrejse, og det betegnede
landsretten som misbrug af radighed under de foreliggende forhold. Fuld-
megtigen 1952 s 148-51.
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melse om, at en gave kan omstgdes, dersom modtageren var klar
over eller burde have indset, at gaven var ulovlig, men der fin-
des ikke andre omstgdelsesbestemmelser i retsvirkningsloven end
§§ 18-19.

Det ville vaere meget stgdende, om man méatte acceptere, at den
rddende zgtefelle og hans kereste kan sla sig sammen om at besvige
zgtefellen for boslodden, og almindelige retsgrundsetninger fgrer
heller ikke til dette resultat. Gavemodtager og gavegiver er efter
almindelige erstatningsregler8!) in solidum forpligtet til at erstatte
den anden det tab, hun har lidt ved gavens givelse, forudsat at der
senere er givet bosondring, eller der skiftes ved skilsmisse, separa-
tion eller agtefellens dgd. »Fraus omnia corrumpit¢ o: svig til-
intetggr alt.

Denne regel, som maske er klassisk romersk rets udfgrelse af den
pa Ciceros tid indfgrte actio de dolo malo,82) og som i hvert fald
har spillet en stor rolle under romanistisk rets udvikling, har som
culpareglen ikke fundet udtryk i en enkelt almindelig lovregel i
dansk ret, men er baggrunden for en rakke specielle bestemmelser.
Ved siden af omstgdelsesreglen i § 6, stk 2, i loven af 1926 om
zgtefellers arveret og uskiftet bo skal her kun navnes svigsreglen
i aftalelovens § 30, der er en anvendelse indenfor formueretten af
et langt vidererzkkende princip. § 6, stk 2, gengiver kun en rets-
setning, som stod fast fgr lovens vedtagelse. Den kan derfor siges
at std ex tuto. Det er ligeledes det almindelige dolussynspunkt, der
fgrer til, at man uanset formuleringen af § 6, stk 2, i visse meget
grove tilfelde kan omstgde gaver, som den i uskiftet bo hensiddende
egtefelle hemmeligt har givet forud for den i loven fastsatte frist
for anleg af omstgdelsessag pd et &r efter gavens fuldbyrdelse.8%)
Anvender man § 6 efter bogstaven, vil man i visse tilfelde na til
meget stgdende resultater.

Ved gaver fra en mgtefelle, der lever i formuefellesskab, ma
man som ved det uskiftede bo ud fra dolussynspunktet endvidere

81) Borum II s 213. Arnholm s 203.

83) Actio de dolo malo er indfgrt af Aquilius Gallus. Den nzrmere ud-
formning er foretaget af Labeo og Ulpian, der gav princippet en bred an-
vendelse. Schulz s 605-09 med henvisninger. Under visse betingelser kunne
prator give in integrum restitutio propter dolum. Den romanistiske litteratur
om spgrgsmalet er omfattende, og meget er omstridt.

83) Arveretten s 39 gverst, jfr UfR 1908 s 802 H, Arveretten s 46, UfR
1938 s 439, Howitz-sagen.
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kunne omstgdest) egtefellens gaver til keresten i det omfang, det
er ngdvendigt for pa skiftet at skaffe den ikke-rddende agtefzlle
fyldestggrelse for sit krav pa vederlag. Hvis man ikke antager dette,
vil den ridende mgtefxlle og keresten, nar de ikke ejer aktiver,
hvori der kan ggres udleg for et erstatningskrav, kunne ggre bos-
lodskravet illusorisk ved at sgrge for at f4 bodelen anbragt i rettig-
heder af sarlig art for keresten, hvori der ikke kan foretages udleg.
Den radende kan give keresten belgb som bandlagt gave, kgbe liv-
rente pa karestens liv eller inds®tte karesten som uigenkaldeligt
begunstiget i en livsforsikring, der er kgbt med bodelen som kapital-
indskud. Metoderne til at besvige ®gtefellen er legio, og den illoyale
zgtefelles opfindsomhed kan kun bremses, hvis man supplerer
erstatningsreglen med en omstgdelsesregel.

Vanskelighederne vil iser vise sig ved livrentekgb. En livrente kan
ikke forlanges tilbagekgbt af selskabet. Har xgtefzlien forzret kere-
sten en livrente for bodelsmidler, mé fgrst gaven sgges omstgdt. Nar
sag bliver rejst kort tid, efter at livrenten er kgbt, og livrentenyderens
helbredstilstand er tilfredsstillende, vil et livsforsikringsselskab ikke
vaegre sig ved at gd med til livrentekontraktens ophavelse og tilbage-
kgb af livrenten,$?) nar det oplyses, at livrentegaven er omstgdt. Den
ikke-radende mgtefzlle kan da fa fyldestggrelse for et vederlagskrav
gennem det belgb, der tilbagebetales fra selskabet, som selvsagt ma
foretage visse fradrag i det indbetalte belgb for risiko, administra-
tionsudgifter mv. Pastanden i en sddan sag ma ga ud pa, at livrente-
gaven omstgdes, og at gavemodtageren kendes pligtig at sgge liv-
renten ophavet og at téle, at vederlagskravet udredes af tilbage-
betalingsbelgbet.

84) Anderledes maske Borum II s 213 om 225, men se Arnholm s 203.

Sagen i Juristen 1956 s 69 er vist i realiteten for en del af belgbets ved-
kommende en omstgdelsessag eller erstatningssag mod karesten. Hustruen
havde under separationsskiftet hzvet sin bankbog, og restbelgbet var aben-
bart blevet »gemt« i et hus, som var kgbt i karestens navn. Om der forela
gave eller 1an til keresten, fremgar ikke af dommen, som fra formens side
er noget mangelfuld. I sager af denne art ma der sondres mellem vederlags-
kravet mod ®gtefellen og kravet mod karesten.

85) Se for Statsanstaltens vedkommende lovbekendtggrelse nr 11 af 15 jan
1951 § 25 om, at det ikke kan forlanges, at Statsanstalten tilbagekgber en
livrente. Tilsvarende regel galder for de private selskaber. Hvis en livrente-
nyder havde et retskrav pa, at selskabet tilbagekgbte livrenten, ville nyderen
forlange tilbagekgb, nar han var klar over, at dgden nermede sig.

Statsanstaltens bestyrelse kan dog efter omstzndighederne bevilge tilbage-
kgb, men kun pa betingelse af, at der praesteres tilfredsstillende legeattest.
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Den radende agtefxlle kan ogsd, nar samlivet er ophavet, gi den
vej, at han kgber en livrente pd eget liv uden samtykke fra agte-
fellen. Er der ikke tale om en ubetydelig livrente, vil dette altid
vare misbrug af radighed, der giver krav p& bosondring og veder-
lag,%%) og yderligere vil der kunne blive tale om vederlag efter reglen
1§ 23, stk 2, punktum 1. Kan vederlagskravet ikke dekkes gennem
den radendes tilbagevarende bodel eller hans sereje eller gennem
den ikke-rddendes egen nettobodel, kan der fis dom over ®gtefzllen
for, at han er forpligtet #il at sgge livrentekontrakten ophavet, og
der vil da som regel kunne opnds dazkning for vederlagskravet i til-
bagebetalingsbelgbet.87) Selskabet kan ikke dgmmes til at tilbage-
kpbe livrenten.

I fransk ret har man péa dette omréde paralleler til anvendelsen af
den almindelige dolusregel. Skgnt Code civil ikke indeholder en
udtrykkelig forskrift om, at hustruen kan fa omstgdt mandens gaver
til keeresten af fallesboets midler, har man béade fgr og efter lov-
bogens udferdigelse haft fast praksis for, at der kan ske omstgdelse.

Som begrundelse henvises der fx til den forlengst ophavede art
225 i Coutumes de Paris fra 1580 om, at manden kun kunne give
caver af fellesboet, nar det skete »a personne capable et sans
fraude«. I en kommentar fra det 17 arh fremhaver kommentatoren
i overensstemmelse med Dumoulin, at »sans fraude« vil sige »sans
s’enrichir ou ses hoirs en diminution de la communauté«, og at
fraude foreligger »quand il va du dommage de sa femme«. Mandens
gave var ikke gyldig, nir den blev givet »a sa concubine ou personne
infame, car telles personnes ne sont capables, non plus que I'enfant,
né de sa concubine«. I domsafggrelser stgder man ogsid pa en hen-
visning til »le principe de nullit¢ des donations frauduleuses« eller
til setningen »fraus omnia corrumpit«. Planiol anfgrer, at »la régle
morale exerce son influence sur ['institution civile«, og en anden

86) RT 1898-99 sp 2665, Fam kom 1II s 139.

87) UfR 1932 s 1127. Statsanstalten havde erkleret sig villig til at tilbage-
kobe en arlig livrente pa 6.000 kr, som en 68-arig mand, der i 1918 havde
forladt hustruen, og som ikke senere havde ydet hende underholdsbidrag,
havde kgbt. Kgbet var sket, efter at hustruen havde sggt juridisk bistand,
og betalingen havde varet ca 51.000 kr. Den beholdne del af fzllesboet blev
udiagt til hustruen, som desuden fik manden dgmt til at betale hende et
belgb og til at rette henvendelse til Statsanstalten og begaere livrenten til-
bagekgbt i det omfang, det var ngdvendigt til fyldestggrelse af hendes krav.
1 Landsoverrettens dom i UfR 1912 s 730 antoges det, at mandens kgb af
livrente for nzsten alle fzllesboets midler to ar efter samlivets ophzvelse
ikke var dolgs adferd. Dommen, som ikke stemmer med motiverne, er efter
UfR 1932 s 1127 uden betydning.

Om en noget lignende sag efter § 23, stk 2, se UfR 1944 s 368 og neden-
for s 216.
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forfatter taler om »des principes supérieurs de morale et d’équité«.88)
Livrentekgbet har ogsd i fransk ret fremkaldt serlige vanskeligheder
bl a pd grund af reglen om, at forsikringsselskaber ikke kan for-
pligte sig til at tilbagekgbe livrenter, nar det forlanges.

Bosondring efter retsvirkningslovens § 38, nr 1, og vederlagskrav
efter § 23, stk 1, er en beskyttelse, der gives imod, at en ®gtefelle
misbruger radigheden over egen bodel. Ggr en ®gtefalle sig skyldig
i misbrug af radighed over den andens bodel, der er betroet ham til
bestyrelse, jfr § 34, kan der ikke sgges bosondring eller kraves
vederlag efter § 23, stk 1,89) men der kan krazves erstatning efter
almindelige erstatningsregler, derunder reglen om erstatningsansvar
for den, der udgver andres formuerettigheder uden hjemmel, og der
kan eventuelt straks ggres arrest for erstatningskravet. Krav om
vederlag efter § 23, stk 1, kan fremsattes i forbindelse med et krav
om bosondring, og det kan fremsattes under behandlingen af et
skilsmisse-, separations- og dgdsbo. I de sidste tilfzelde vil beviset
for, at der har foreligget misbrug ofte glippe p& grund af tidsforlgbet.

1V. Radighedens kvalitet.

Efter arveforordningens § 28 kan en livsarving, der ejer en band-
lagt kapital, ikke »ride over« kapitalen, men alene oppebzre renten.
Udtrykket radighed tages ved fortolkningen i en s& vid betydning,
at man antager, at arvingen ikke kan stifte geld, der kan sgges
fyldestgjort i den béndlagte kapital. I retsvirkningslovens § 16, stk 1.
mé udtrykket rdadighed i levende live vare taget i en snavrere betyd-
ning, da der er en serlig regel i § 25 om ansvaret for forpligtelser,
men da det bade i § 16, stk I, og § 25 er bodelforholdet, der er

88) Planiol 11l s 194-95. Hovedvarket er Jean Véron: Les Actes accomplis
par le Mari sur les Biens de la Communauté en Fraude des Droits de la
Femme, 1924, Der kan ogsa henvises til Actio Pauliana og den omfattende
litteratur herom samt til Georges Riperts fangslende bog La Régle Morale
dans les Obligations Civiles, 2 udg 1927.

Coutumes de la Prévosté et Vicomté de Paris, 1641-udgaven ved Tournet,
ad art 225,

89) UfR 1953 s 174, @stre Landsrets dom med dissens. Egtefellerne havde
fielles sparekassebog, hvorpa der indestod 8.000 kr, og hustruen administre-
rede mandens trekpenge og egne midler under et. 1.400 kr var hustruens mid-
ler, resten mandens. Efter et opger havde hustruen hwvet alle 8.000 kr. Det
ses ikke rettere, end at det umotiverede udtrek af de 1.400 kr af hustruens
bodel var tilstreekkeligt til at statuere misbrug af radighed og give den bo-
sondring, som der var trang til at fa gennemfert. Herved ville man slippe
for ct sagsanleg fra manden mod hustruen til tilbagebetaling af de 6.600 kr,
der var hans andel. Dissensen er i hovedsagen rigtig.
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afggrende, er det overfor kreditorerne uden interesse, hvad man leg-
ger 1 begrebet radighed i § 16, stk 1.

Det er en fglge af § 16, stk 1, at det er den xgtefelle, til hvis
bodel et aktiv hgrer, der er berettiget til at foretage retlige disposi-
tioner over aktivet, med de begransninger, der ligger i reglerne i
§§ 17-19, 23, stk 1, 38, nr 1, og dolusreglen. FEgtefellen kan salge
og pantsztte aktivet, skal en lejer i en fast ejendom opsiges, er det
den ridende, der ma ggre det, skal en livsforsikring ophaves og
genkgbsveerdien tilbagebetales, ma begering fremkomme fra og ud-
betaling ske til den gtefelle, til hvis bodel forsikringen hgrer. Bliver
der spgrgsmal om at have en kontrakt om kgb og salg pad grund af
mangler, er det bodelsegtefellen, der optreder og g¢r havebefgjel-
sen geldende samt kraever erstatning. Stjzles en ting, der er i formue-
fellesskab, er det den agtefzlle, til hvis bodel tingen hgrer, som
udgver vindikationsretten.9) AEgtefzllen er ogsa legitimeret til at
foretage retlige dispositioner og kan ikke mgdes med den indven-
ding, at han rader over noget, der for halvdelens vedkommende til-
hgrer en anden. Det krav, som fallesskabet affgder, er ikke et krav
om halvpart i hver enkelt ting som ved det szrdeles sameje, men
et krav om at f& halvdelen af det overskud, der bliver pa skifte,
efter n@rmere fastsatte regler om opggrelsesmaden.

Nar man under forhandlingerne om retsvirkningsloven har anfgrt,

90) Det er et klassisk problem, om egtefeller kan begi tyveri (berigelses-
forbrydelser) mod hinanden. Efter romersk ret var actio furti udelukket i
forholdet mellem egtefeller, men der gaves en actio rerum amotarum.
Nogle — Nerva og Cassius — mente, at hustruen begrebsmessigt ikke kan
begd tyveri mod manden, fordi livsfallesskabet pad en vis méde ggr hende
til medejer (quia societas vite quodammodo dominam eam faceret), andre
— Sabinus og Proculus — mente, at hun nok kunne begéd tyveri fra manden
pa samme made, som en datter kan stjele fra sin fader, men at der blot
ikke gaves nogen actio furti mod hustruen efter positiv geldende ret.

Se om hele denne skolestrid Paulus’ referat i D 25,2,1, og Gajus i
D 25,2,2 om, at actio furti nzgtedes overfor hustruen »in honorem matri-
monii«, jfr C 5,21,2. Efter Paulus i D 25,2,3 tillodes actio furti efter
skilsmisse.

Heller ikke efter engelsk common law anerkendtes tyveri i forholdet mel-
lem egtefeller.

(Qrsteds lere om, at tyveri mellem agtefeller er udelukket, fordi egte-
feller ikke alene er i falles ejendom, men ogsd i felles besiddelse af hele
boet, er efterklange af den klassiske diskussion. Goos’s sondring mellem for-
muefellesskab og s®reje synes derimod skabt af Goos selv. Se om spgrgs-
malet, der henhgrer under strafferetten og ikke kan afggres alene ud fra
reglerne i retsvirkningsloven, Borum II s 200-02 og Stephan Hurwitz: Den
danske Kriminalret, 1955, s 376-78, samt fra praksis Juristen 1940 s 210
og UfR 1942 s 102 H, hustrus tilvendelse af ca 4.000 kr fra mandens bodel
anset for tyveri, dog kun for halvdelens vedkommende. Hun tog belgbet pa
et tidspunkt, da det xgteskabelige samliv var ophavet, for at unddrage det
fra boopggrelsen. Dissens i Hgjesteret.
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at reglen i § 16 giver udtryk for, at den radighed, som tillegges
egtefellerne, er en ejers almindelige formueretlige raden, og at hver
egtefeelle har samme formueretlige radighed over den del af falles-
boet, hvorover han rader, som over sit sereje,91) er dette forsavidt
ganske betegnende, ndr man blot erindrer sondringen mellem radig-
hed i levende live og radighed mortis causa. Det er imidlertid kun
i relation til omverdenen, at der kan drages en parallel mellem radig-
hed og typisk ejendomsret. I forholdet mellem @gtefzllerne mode-
reres ejersynspunktet af reglerne i retsvirkningslovens §§ 1 og 2 om,
at @gtefeller i fellesskab skal varetage familiens tarv, og om gen-
sidig underholdspligt.

Den ugifte kan forbyde andre at bo i hans hus, gd pa hans grund,
fiske i hans s@, opholde sig i hans lejlighed, kgre pa hans scooter
osv, og han kan fa myndighedernes bistand til at handhzve denne
monopolstilling overfor andre, undertiden politiets, undertiden foge-
dens, undertiden domstolenes. Den gifte kan pid samme made fa
myndighedernes bistand til handhevelse af sine radighedsrettigheder
overfor fremmede, men overfor zgtefelle og bgrn modificeres hans
radighedsret af hans pligter efter §§ 1-2. Selvom manden har begaet
@gteskabsbrud, kan hustruen ikke forbyde ham adgang til det hus,
som hun har skgde pa, og som er familiens bolig, men hun har ret
til at sgge skilsmisse fra ham. Hvis det ikke resulterer i, at han flyt-
ter hjemmefra, kan hun ikke under henvisning til, at ejendommen
hgrer til hendes bodel, fa fogeden til at s@tte manden ud af huset,
men hun méa vente, indtil hun er blevet skilt fra ham og har faet
huset udlagt som sit sreje, jfr skiftelovens § 65. Omvendt har
manden ikke ret til, hvis han ikke kan enes med hustruen, at for-
byde hende adgang til det hus, som han har skgde pa, og han kan
ikke fa myndighedernes bistand til at f& hende ud af huset. Han
ma anlaegge separationssag efter zgteskabslovens § 53, stk 2, og se,
om han overhovedet kan fi separation mod hendes protest. End
ikke, nar familiens bolig er mandens szreje, kan han fi fogedens
bistand til at f& hustruen ud af huset, si lenge de er gift.92) Han
har efter retsvirkningslovens § 2 underholdspligt overfor hustruen,
og den fyldestggres bl a ved, at han sgrger for boligen.

Afgrensningen af reglen om, at myndighederne ikke yder en agte-
felle bistand til samlivets genoptagelse gennem afsigelse af en dom
om restitution af @mgteskabelige rettigheder, gennem indsattelses-
forretning ved fogeden eller gennem politiets medvirkning, overfor
reglen om, at den ridende mgtefxlle ikke, sdlenge @gteskabet ikke
er ophaevet ved skilsmisse, eller dets retsvirkninger er suspenderet

91) RT 1923-24 till A sp 3877, jfr Fam kom III s 125, 132,
92) VLT 1939 s 113. En mand, der var rgmmet fra hustruen, kunne ikke

fa hende udsat af en ham som szreje tilhgrende villa ved en umiddelbar
fogedforretning. Se ogsa UfR 1938 s 429.
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ved separation, har ret til at forbyde den anden adgang til hjemmet,
giver anledning til visse vanskeligheder, fordi den ene agtefelle, nar
zgteskabet gdr mod forlis, ofte ved vold eller list lukker den anden
ude fra den felles bolig. Skal en agtefelle finde sig i at blive lukket
ude fra hjemmet?

En i visse ®zgteskaber typisk situation er, at manden kommer be-
ruset hjem, gver vold mod hustruen og jager hende ud af lejlig-
heden. Den klares i reglen ad interim af den patrouillerende politi-
betjent ved, at han tager manden med pa politistationen og anbrin-
ger ham i detentionen, medens vicevarten lukker hustruen ind i
lejligheden. Forholdet er mere kompliceret, nar en agtefzlle ved
bestemt optreeden viser den anden ud af hjemmet, eller den zgte-
felle, som er i huset, forsyner dgre med ekstra 1is elfler anden las,
sa agtefellen ikke kan komme ind.

Har den =gtefelle, som faktisk afskerer den anden fra at komme
ind i huset, skgde pa det, vil den anden hverken kunne fa politiets
eller fogedens bistand til at komme ind i hjemmet. Praksis herom
har varet fast, siden @stre Landsret i 1940 gav en foged medhold
i en sag, som gav anledning til megen omtale®?) og til aktion fra
Dansk Kvindesamfunds side.

Sagen 14 saledes, at en 49-rig mand var blevet betaget af en
yngre kvinde og derfor ville af med hustruen. Da hun ikke ville gé
med til separation, opstod der stridigheder, der endte med, at han
tog ngglerne fra hende og satte hende ud af huset ved magt. I de
flgende dage forsggte hun at komme ind i huset igen, men for-
geves, hun métte blive hos den slegtning, hos hvem hun midler-
tidigt havde taget ophold. Sa gik hun til politiet, men det afviste
sagen, derefter gik hun til en sagfgrer, der udfardigede en rekvisi-
tion til fogeden om at fi hende indsat i huset ved en umiddelbar
fogedforretning. Da sk@det pa huset 1¢d pd mandens navn, og det
sdledes var hans bodel, naegtede fogeden at fremme forrctningen.
Dstre Landsret stadfwestede kendelsen.

Den reale begrundelse for afggrelsen er skiftelovens § 65 om
mandens ubetingede fortrinsret til at forlange en ejendom, som
hgrer til hans bodel, udlagt til sig ved skifte af fellesboet, og den
aktion, som sagen gav anledning til, burde have sigtet mod skifte-
lovens § 65, som er en af de mest urimelige og uretferdige bestem-
melser i den nugweldende wgteskabslovgivning. Hvis ejendommen

93) UfR 1940 s 1095, jfr V Byrdal i UfR 1940 B s 27(-72.
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havde varet den udelukkede hustrus szreje, ville der ikke have varet
grund til at nzgte hende hurtig hjzlp ved en umiddelbar foged-
forretning til at blive indsat i huset. Formalet med forretningen ville
ikke have varet at fremtvinge genoptagelse af samlivet, men at
skaffe cegtefeellen tag over hovedet i det hus, som hun under alle
omstendigheder har ret til at bo i, hvad enten hun er gift eller ugift.
Hun kan ikke fi manden sat ud ved en udsazttelsesforretning, men
hun mé kunne blive indsat i sit eget szrejehus.

Resultatet af en sdadan indszttelsesforretning vil ofte vare, at den
anden rykker ud, eller at hver ®gtefelle trekker sig tilbage i en del
af huset, medens de fgrer proces om skilsmisse eller separation, og
skulle det blive, at mgtefellerne forsones og genoptager samlivet, er
det en bivirkning. I det anfgrte tilfeelde kunne hustruen vist ogsé
have fiet fogedens bistand til at komme ind igen i huset, Avis det
havde hegrt til hendes bodel.

Med hensyn til indbogenstande og arbejdsredskaber, der er falles-
eje, kan man heller ikke sidestille en @gtefelles radighed over bodel
i forhold til den anden =gtefzlle med ejerens radighed.?4) Spgrgs-
malet om brugen ved samlivsophavelse lgser sig lettere her, da man
kan falde tilbage pa reglen i retsvirkningslovens § 7.95)

V. Bodelenes afgreensning.

Béde under en legal szrejeordning og en legal fallesejeordning
med delt radighed vil man i praksis dels komme ud for tilfzlde,
hvor ®gtefellerne ikke har noget kendskab til hovedlinjerne i formue-
ordningen,?) dels blive stillet overfor, at @gtefellerne pa tvers af
lovregler og lovgiverintentioner lader indtegter og udgifter, aktiver
og passiver flyde sammen. Har @gtefzller kun til dagen og vejen,
er det gzldsansvaret, der er en realitet, ikke formuens fordeling mel-
lem @gtefxllerne, men ogséd i andre tilfelde tages der meget flot
pa adskillelsen mellem de to s@rejer eller de to bodele, og det stiller
retsmaskineriet overfor ubestridelige vanskeligheder, som dog ret

94) UfR 1930 s 788. En mand, der havde faet afslag pA begaring om
separation efter @gteskabslovens § 53, stk 2, kunne ikke fa fogedens bistand
til at fa udleveret dele af indboet, mindre end halvdelen. JM gik urigtigt ud
fra. at manden ogsa i relation til hustruen havde den fulde radighed over
et felles indbo.

95) Nedenfor s 409-10.

96) UfR 1935 s 1122, hvor hustruen under en udlagsforretning anviste et
hende tilhgrende klaver som genstand for udleg for mandens geld. Hun var
ikke klar over, at det ikke haftede for hans geld.
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beset fglger af de agteskabelige forholds natur. Man har de samme
vanskeligheder under en ordning med legalt sereje, og man har over-
alt forsggt at lgse dem ved at opstille preesumtionsregler eller ved at
henvise til dommerafggrelse ex zquo et bono.

I engelsk ret indsatte man samtidig med, at man gik over til ord-
ningen med legalt sereje, reglen i § 17 i Married Women’s Property
Act, 1882, om summarisk procedure og afggrelse i sager om tilhgrs-
forholdet til ®gtefellers aktiver. Hver mgtefelle og ogsa visse tredje-
mand, som har retlig interesse i forholdet, kan ved tvistigheder ved-
rgrende eller usikkerhed om adkomst til @gtefellers ejendom rette
henvendelse til en dommer fra High Court og i visse tilfelde til
distriktets County Court, som s& afggr sagen ex aquo et bono (»as
he thinks fit«). Fra klassisk romersk ret stammer visse presumtions-
regler, som dog i tidens lgb er forandret til det ukendelige. Quintus
Mucius Scavola berettede, at domstolene pa hans tid ved afgrens-
ningen af mandens og hustruens s@rejeomrade arbejdede med en
formodningsregel, som gik ud pd, at det, som hustruen havde erhver-
vet under wmgteskabet, var erhvervet for penge, som hun havde fdet
af manden, og derfor mandens. Baggrunden var, at den gifte kvinde
ikke da havde - sgmmeligt - selverhverv, D 24,1, 51. Praesumtio
Muciana, som den kaldes efter beretteren, har spillet en stor rolle
under romanistisk rets udvikling, men under nutidens forhold, hvor
de gifte kvinder har selverhverv i stigende omfang, er den passé.

Vanskelighederne mé dog ikke overdrives, og de er pd en made
blevet mindre, fordi man har indrettet et omfattende samfunds-
bogholderi om radigheds- og ejendomsforholdet til en rekke formue-
rettigheder. Den vigtigste formodningsregel gir idag ud pa, at et
aktiv, der er noteret pd en wgtefeelles navn, formodes at hgre til
hans bodel (eller sereje). Forholdene kan vise, at formodningen er
urigtig, og under visse betingelser er formodningen meget svag, men
udgangspunktet ved alle navneaktiver er, at navnet angiver, til hvis
bodel eller s®reje aktivet hgrer.

Fast ejendom gar altid ind under denne formodningsregel, da fast
ejendom skal vere noteret pid navn og ikke kan lyde pa »ihande-
haveren«, og det samme er tilfzldet med private pantebreve og for-
dringer. Sparekasse- og bankbgger lyder pd navn, og det ggr ogsa
andele i boligselskaber og i andelsselskaberne og diverse indskud og
depoter. Aktier, stats-, kreditforenings- og hypotekforeningsobliga-
tioner, kommuneobligationer kan lyde bide pad ihzndehaver og pa
navn, og er der sket notering pad navn, skaber den den szdvanlige
preesumtion for, at den hgrer til vedkommendes bodel. Tvangs-
opsparingen lyder pa navn, verdier i forvaltningsinstitutter henfgres
til konti, der lyder pa navn, sagfdgrere har klientkonti, bokskontrakter,
opbevaringskontrakter osv lyder p& navn.

Det omréde, som skaber vanskeligheder for domstole, skifteretter
og fogedretter, er det private indbo og visse lgsgregenstande, og de
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er der bdde ved szrejeordning og ved den nugzldende ordning.97)

Mange af disse vanskeligheder kan overvindes ved opstilling af

praesumtionsregler.

Bryllupsgaverne er kun undtagelsesvis i sameje mellem @gte-
fellerne. De gaver, der kommer fra brudens slegt og venner, er
gaver til bruden og hgrer til hendes bodel, og gaverne fra brud-
gommens slegt og venner er gaver til ham og hgrer til hans bodel.
Ved skilsmisse og separation fgrer dette til, at bruden efter skifte-
lovens § 65 er fortrinsberettiget til at udtage det, der er kommet
fra hendes slegt og venner, og brudgommen fortrinsberettiget til
til dekning af sin boslod at udtage det, der er kommet fra hans
slegt og venner, og det er bade et rimeligt og retferdigt resultat.9s)

Nar det kun er manden, der har erhverv eller arbejde, er reglen i
retsvirkningslovens § 4 vigtig. Det, som i henhold til §§ 2 og 3 over-
lades en egtefelle til fyldestgprelse af hendes serlige behov, betrag-
tes, som om hun havde indfgrt det i fellesboet. Til hustruens bodel
hgrer penge, som hun har sparet op af det, der overlades hende til
fyldestggrelse af szrlige behov, bgrnenes forngdenheder og hushold-
ningen, idet man i alle tilfzlde, hvor belgbet ligger indenfor rimelig-
hedens granser, anser opsparingen for sket af det, der overlades
hende til fyldestggrelse af hendes serlige behov, og ikke af hushold-
ningspengene.9) 1 kraft af surrogationsreglen vil det, som hustruen
har kgbt for disse sparepenge, ogsd hgre til hendes bodel, og har
manden givet hustruen belgb til kgb af en for hende alene beregnet
lenestol, et dameskrivebord, et toiletbord, en cykle, vil man lige-
ledes efter omstendighederne kunne anse genstanden som en del af
hustruens bodel med den virkning, at hun kan udtage den i henhold
til skiftelovens § 65 til dekning af sin boslod, og at mandens kre-
ditorer er afskaret fra at ggre udleg i den. Szdvanlige gaver fra
mand til hustru, som efter retsvirkningslovens § 30 gyldigt kan gives
uden ®gtepagt, hgrer ogsi til hustruens bodel, hvis de ikke er szreje
i henhold til ®gtepagt.

97) Derimod ikke, hvis man gar tilbage til de tidligere regler om mandens
eneadministration og hans og »fallesbokreditorernes« fortrinsret til fyldest-
ggrelse i en vis formuemasse. Politisk er en sddan @ndring for tiden utznke-
lig, og med det omfang, som kvindernes selverhverv har taget, ville man
alligevel have problemet med at afgr@nse hustruens sfere fra mandens.

98) S 86-87.

99) S 77-79.
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Hvis begge wgtefeller har erhverv eller indtegt, og de tjener om-
trent lige meget, kan der, som det fremhzaves allerede i Familierets-
kommissionens betenkning, ikke opstilles nogen formodning for, at
indboet hgrer til mandens bodel, men er manden den veasentlig
erhvervende, md der, som det siges i betenkningen, »foreligge et
eller andet searligt, for at det skal kunne antages, at en omstridt
genstand« hgrer til hustruens bodel.19?) Driver hustruen forretning,
er der en forhédndsformodning for, at inventar, varelager, fordringer,
befordringsmidler og lign hgrer til hendes bodel.101) Igvrigt fgres
beviset for, at indbo og andet ikke merket lgsgre er hustruens bodel,
sikrest ved, at hun fremlegger regning eller kgbekontrakt, hvoraf
det fremgér, at kgbet er sket i hendes navn og for hendes regning,
men det kan ogsa fgres gennem parts- og vidneafhgringer.

En situation, som i praksis bliver mere og mere almindelig, er,
at hustruen dokumenterer, at indbogenstande, som fra kreditorsyns-
punktet er mest tiltrekkende, fordi de er let realisable og falder
udenfor trangsbeneficiet, fx radiogrammofon, fjernsynsapparat, scoo-
ter, er kgbt af hende i eget navn for midler, som hun har tjent, og
som manden ikke har forlangt afgivet til dekning af lgbende ud-
gifter, derunder skat. Hustruen tager arbejde netop for, at familien
kan fa rad til at kgbe noget »ekstra«. Hvad der pd denne méade er
kgbt og betalt af hustruens selverhverv, kan mandens kreditorer ikke
ggre udleg 1.192) Fra et kreditorsynspunkt kan det forekomme min-
dre rimeligt, at manden med sin fortjeneste dakker livsforngden-
hederne, og at kgb af de realisable aktiver og opsparingen sker for
hustruens midler, men de kan ikke treenge gennem en ordning af
denne art, medmindre det kan sandsynligggres, at ordningen er pro
forma. Er der sikkert bevis for, at hustruen har haft visse indtegter,
som er brugt som anfgrt, mid mandens kreditorer respektere den
pa samme made, som manden i tilfelde af skilsmisse og separation
mé finde sig i, at hustruen under paberabelse af skiftelovens § 65
udtager aktiverne til dekning af sin boslod.

100) Fam kom Ill s 121. Jfr Munch s 77 gverst om beviskravene i tvivls-
tilfaelde.

101) UfR 1892 s 662 (dameskraedderinde).

102) Munch s 83. Den omvendte situation, at hustruen bruger de penge,
hun tjener, til at fgre hus for, og at de ekstraordinzre anskaffelser sker i
mandens navn og for hans indtwegter, er ogsi almindelig, men her er pro-
blemet ikke et kreditorproblem, men et problem om anvendelsen af skifte-
lovens § 65.
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Har hustruen fgr brylluppet kgbt mgbler pa afbetaling ved egne
midler eller ved midler fra foreldrene, hgrer de til hendes bodel,
selvom manden efter brylluppet har betalt en del af afdragene, og
hans kreditorer kan ikke ggre udleg i ejendomsretten til mgblerne.!%3)
Men de vil i reglen kunne ggre udlieg i den fordring, som manden
har fiet pd hende, fordi han har indfriet hendes forpligtelser, og
som er uafhengig af betingelserne i retsvirkningslovens §§ 23-24.

Den samme lgsning er nerliggende, hvor det er en af zgte-
fellerne, der efter vielsen har kgbt genstande i eget navn og pre-
steret udbetalingen og afdragene med en enkelt undtagelse, der fx
skyldes sygdom. Er afviklingen af et kgb pé afbetaling sket saledes,
at det snart er den ene @gtefelle, snart den anden, der har betalt
afdragene, kan man ikke tillegge det afggrende betydning, om kon-
trakten lyder pa den enes eller den andens eller begges navn, men
mi falde tilbage pa lgsningen »smrdeles sameje om fzlleseje«.1%4)

103) Anderledes UfR 1942 s 1154 @QLD. Hustruen havde inden agteskabet
kgbt mgbler pa afbetaling for 1.300 kr og betalt 800 kr. Senere betalte
manden 500 kr, og der var ikke oprettet gavezgtepagt. Mgblerne var i hen-
hold til zgtepagt hustruens szreje. Udpantning tilladt for mandens geld i
ejendomsretten til alle mgblerne.

Dommen er urigtig. Det retteste ville formentlig have varet at foretage
udpantning i mandens fordring pa hustruen pa 500 kr, men hvis man ikke
ville anse hustruen for eneejer, matte der statueres serdeles sameje med den
virkning, at der kun kunne foretages udpantning i mandens ideelle halvpart
eller 5/,, af ejendomsretten.

Dommen er uforenelig med Borum II s 254, jfr ogsa Munch i TfR 1951
s 113. Borum synes mest tilbgjelig til i samejetilfeldene at lade forholdet
mellem zgtefzllernes bidrag blive afggrende, in casu altsa Igsningen 8/, til
hustruen 3/,; til manden. Det forekommer mere praktisk at arbejde med
en ligedelingsregel ved szrdeles sameje mellem @gtefeller, siledes som man
gjorde det i den engelske sag Rimmer v Rimmer, i Jones v Maynard og i
dommen N Rt 1935 s 478 H, jfr ovenfor ved noterne 69 og 72.

Se ogsa den i note 77 nzvnte kedelige Vestre Landsrets dom i UfR 1937
s 817 om udleg i klaver, som hustruens foraldre havde givet som bryllups-
gave, som en overgang synes at have haft en uheldig indflydelse pa foged-
retspraksis.

Jfr Munch s 82-83.

104) 1 Juristen 1955 s 65 var problemet ved skifte af separationsbo, om
indbogenstande hgrte til mandens bodel eller skulle deles mellem mandens
og hustruens bodel. Da begge agtefaller havde haft arbejdsindtzgt, og gen-
standene var kgbt under @gteskabet for begges indtegter, antoges det med
rette, at halvdelen hgrte til mandens bodel, halvdelen til hustruens (hvilket
ikke betyder, at hun far halvdelen som sin boslod). Denne afggrelse af en
underinstans er i betragtning af, at der er flere urigtige landsretsafggrelser
om emnet, bemarkelsesverdig, idet den viser, at underinstanserne vil sette
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Er kun en af @gtefellerne nazvnt som kgber og skyldner, er der
nazrmest tale om et legitimationsspgrgsméal og en ordning, som
mange kvinder stadig anser for mest korrekt, idet de synes, at det
er rigtigst, at det ser ud, som om det er manden, der rader.

En detailforretning vil af og til vere i sameje mellem ®gtefeller.
Situationen er gerne den, at de i fallesskab og uden navneverdig
kapital har &bnet butik i et nyt beboelseskvarter og efterhdnden
arbejdet forretningen i vejret. Det udelukker ikke sameje, at forret-
ningen er drevet pa een mgtefelles nringsbevis, for efter nerings-
loven kan som hovedregel kun en af @gtefellerne have neringsbevis,
og heller ikke den omstendighed, at kontrakten kun lyder pd een
egtefelles navn, kan udelukke sameje. Hvad der ma vere afggrende,
er, om der af zgtefellerne er ydet en nogenlunde lige stor indsats
ved forretningens start og oparbejdelse.

Konsekvenserne af Igsningen szrdeles sameje om fzlleseje mel-
lem =®gtefeller er, at ingen af ®gtefellerne ved skilsmisse, separation
og bosondring har den i skiftelovens § 65 in fine hjemlede fortrins-
ret. Skal samejet oplgses i forbindelse med skilsmisse, separation og
bosondring, ma det i mangel af mindelig overenskomst ske ved lod-
trekning, idet man her ma lade reglen i skiftelovens § 65 ga forud
for reglen om, at szrdeles sameje oplgses ved tvangsauktion. Andre
konsekvenser er, at en agtefelles kreditorer ikke kan ggre udleg
i ejendomsretten til godet, men kun i en ideel anpart, og at salg
og pantsztning af hele godet kun kan foretages af agtefellerne i
forening.

V1. Bodelen som retsforfplgningsobjekt.

Reglerne om, hvornir en retshandel, som gir ud pa overdragelse
af en formueret, er bindende for mgtefzllerne, om ugyldighed mv
mi i vidt omfang sgges udenfor agteskabsloven og retsvirknings-
loven. Med f& undtagelser gelder dette ogsd reglerne om, hvornar
en xgtefelle ifalder erstatningsansvar efter bestemmelserne om an-
svar i og ansvar udenfor kontraktsforhold. Tidligere fandtes der
visse serregler om den gifte kvindes myndighed, om mandens ansvar
for hustruens antenuptiale forpligtelser og om fellesboets ansvar
for hustruens postnuptiale deliktskreditorer, men de er ophzvet og
har kun efterladt sig som spor den polemiske slutbemarkning i rets-
virkningslovens § 25 »hvad enten de er opstdet f@gr eller under ®gte-
skabet«. Om gifte kvinders adgang til at pitage sig forpligtelse til

sig ud over landsretternes afggrelser. Fogedafdelingerne vil forhabentlig
fglge den linje, som er angivet i denne afggrelse.

Eoo# - #

-+ +
ETOO) -
#3- #

+  #-

#4334
) % H#
o o+ "€
#o+ e

- # 83
# o+ -
T%H  +-

", & $6

"o

"8 #)! %

$ - %#

E

" 8)H#)! %-

" L g

%

3 ,%#:

I % + +
7 # 5-%'
% !

V8 #+

v



139

at undlade at foretage en handling, fx at tage arbejde i et bestemt
erhverv i en by eller bydel, har der lenge radet de samme regler
som om mands.

Begrebet radighed — bodel - er ikke alene afggrende ved afgrans-
ningen af den del af »fzllesboet«, som en @gtefelle kan udgve dis-
positioner — forfgjninger — over, men ogsa for, hvad hans kreditorer
kan ggre udleg i og fa inddraget under konkursbehandling 9: disse
to ejerbefgjelser er kongruente i omfang. Reglen herom findes i § 25
i et kapitel med overskriften »Om galdsansvaret«. To af paragraf-
ferne 1 dette kapitel, §§ 26-27, er serregler om forzldelse af krav
pa hustruen af den i § 11 nzvnte art, der efter rationel systematik
burde komme umiddelbart efter §§ 11-12. § 25 er en almindelig
regel om kreditorernes adgang til at sgge fyldestggrelse og gar -
udover det selvfglgelige, at der kan sgges fyldestggrelse i s@reje -
ud pa, at enhver agtefelle kun hefter med sin bodel for de ham
pahvilende forpligtelser.105)

§ 25 gér noget videre, end overskriften til kapitlet antyder. Den
forudsetter, at dom til naturalopfyldelse (specific performance) kun
kan afsiges over den xgtefelle, som har radigheden over formue-
godet. Hovedvirkningen af § 25 er, at der ikke kan ggres udleg i
hustruens bodel for mandens geld og vice versa. Begar hustruen en
skadeggrende handling udenfor kontraktsforhold, der padrager hende
erstatningsansvar, kan kreditor efter opnaet dom ikke ggre udleg i
mandens bodel for at fa fyldestggrelse, og misligholder manden i
sin forretning en kontrakt med den virkning, at han ifalder ansvar,
kan kreditor ikke foretage retsforfglgning mod hustruens bodel. I
princippet har hver gtefelle sine egne kreditorer, der — ved siden
af serejet — har @gtefellens bodel og ikke »fallesboet« som fyldest-
g@relsesobjekt.

Fra § 25 ma der ggres undtagelse i de tilfelde, hvor aktiver pro-
forma er kommet til at lyde pa en @gtefelles navn for at bringe den
i ly for den andens kreditorer. Kreditorer skal ikke respektere pro-
formatransaktioner, og kan de fgre bevis for proforma, kan de ggre
udleeg i aktivet, hvad enten der er fzllesejeordning eller szreje-
ordning, se fx UfR 1944 s 159. UfR 1956 s 528 er et andet eksem-
pel pd proformatransaktion, men spgrgsmalet om forholdet til kredi-
torerne foreld ikke til bedgmmelse.

Ligesom det varede ar, fgr principperne i retsplejeloven overalt
blev kendt og respekteret, har det varet ar, fgr man har vennet sig

105) Om anvendelsen af rpl § 509 ved retsforfglgning mod gifte se E
Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse, 1948, s 103-04, Munch s 16, 89-90,
Borum II s 252 (belgbene er nu zndret).

Ved afggrelsen af, hvilke indbogenstande der skal levnes skyldneren til
opretholdelse af et tarveligt hjem, ma medregnes ikke blot det indbo, som
er under skyldnerens radighed, men ogsd det, som er zgtefellens bodel og
sereje. 1 denne relation er @gtefellerne forsavidt stadig »quasi unica per-
sonax.
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til principperne i retsvirkningsloven, og der kan endnu vere nogen
usikkerhed i praksis ved subsumtionen under enkelte bestemmelser,
fx § 25. Den omstendighed, at man bibeholdt terminologien »falles-
boet« i en rekke bestemmelser i loven samtidig med, at man afskaf-
fede ordningen med et fellesbo i sedvanlig forstand, har veret med-
virkende til at skabe nogen uklarhed over visse hovedprincipper.
Der findes nu kun et fellesbo i betydningen en faktisk sammen-
blandet formuemasse. Retsbegrebet er begrebet bodel, som ikke fin-
des i retsvirkningsloven, men i den samtidige @ndring i skifteloven.

En kreditor, der har begge @gtefeller som debitorer for en for-
pligtelse, kan rette sin retsforfglgning mod hele »fzllesboet« og be-
hgver ikke at interessere sig for dets opdeling i bodele, men kan
ikke begere »fellesboet« erkleret konkurs, selvom betingelserne for
at erklere begge egtefeller konkurs er til stede. Grundlaget for
samhaftelse kan vere medunderskrift pa kontrakt som debitor,
noget, der er almindeligt ved lin, eller medansvar for egtefellens
skadeggrende handling efter de almindelige regler om fleres skade-
gorende handlinger. Retsvirkningslovens § 11 er grundlaget for sam-
haftelse for visse forpligtelser, uden at der behgver at foreligge s&r-
lig tilkendegivelse derom, og endelig haefter begge ®gtefaller ex lege
for palignet indkomst- og formueskat til stat og kommune. Nar
udpantning forgeves er forsggt for den et »familieoverhoved« pa-
hvilende skat, kan der foretages udpantning i den med manden sam-
levende hustrus szreje og bodel.

Udpantning for en bgde, der er palagt en mgtefexlle, fpiger de
samme regler som om ansvaret igvrigt for forpligtelser og kan kun
ske i den pagzldendes s@reje og bodel.106)

1068) I det tilleg til straffeloven, der gennemfprtes i 1945 angéende for-
rederi og anden landsskadelig virksomhed, stod der, at nar nogen kendtes
skyldig i et efter tillegget strafbart forhold, kunne det ved dommen bestem-
mes, at shans formue« skulle indrages til fordel for statskassen, jfr bkg
nr 368 af 6 juli 1946 § 4, stk 1. Om dette for giftes vedkommende skulle
leses som »bodel« eller »boslod«, stod abent, jfr Hurwitz i UfR 1945 B
s 141.

Man var ved lovforslagets udarbejdelse ikke kendt med det store kapitel
i dansk strafferets historie, som hedder de almindelige formuestraffe, hvor
man havde den samme problematik, som man fik ved § 4, stk 1 »boslods
forbrydelse« og »straf pa yderste formue«. Gennem arhundreder spillede de
almindelige formuestraffe en stor rolle bl a ved agteskabsbrud, men i 1743
og 1824 kom man bort fra formuestraffe, der som »straf pa yderste formue«
i udpraget grad tillige rammer en uskyldig agtefelle. Bestemmelsen i straffe-
lovstillegget havde sin analogi i regler som § 3 i Christian 3’s Odense reces
1539 og § 60 i hans Kolding reces 1558. Den er nu optaget i straffelovens
§ 118 b, jfr lov nr 225 af 7 juni 1952.

Om formuefzllesskabs-szrejeordningens betydning ved beregningen af arve-
afgift, paveafgift og stempelafgift har Munch nogle bemarkninger s [78-81.
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§ 8. BEMYNDIGELSE OG LEGITIMATION TIL AT
FORPLIGTE AGTEFALLEN

1. Bemyndigelsessynspunktet.

Nar hustruen afslutter en aftale pA mandens vegne og i hans navn
i henhold til hans bemyndigelse, er det manden og kun manden,
der hefter for forpligtelsen.

Setningen er en anvendelse af almindelige retsregler, jfr DL
5-1-13 om, at manden heftede for de aftaler, som hustruen indgik
»med husbondens vilje og videnskab«. Den star fast i praksis uden
at vere gentaget i retsvirkningsloven.!) Nir kvinden, som lever sam-
men med manden, ikke er gift med ham, hefter han pa akkurat
samme made for de aftaler, som hun indgar i hans navn og med
hans tilladelse,?) og han hefter ogsd for de aftaler, som en hus-
bestyrerinde indgéar i hans navn og med hans tilladelse.

Bemyndigelsesgrundsetningen er af stor praktisk betydning i for-
holdet mellem wmgtefzeller og omverdenen. Nar manden har fast
arbejde, kan det vere svert for ham at nd at gd pa indkgb med
hustruen, inden butikkerne lukker, og skal der kgbes en stgvsuger
pa afbetaling, ordner man sig pa den made, at hustruen foretager
indkgbet med hans bemyndigelse.

Vil medkontrahenten vare sikker pd, at han far krav pd manden,
ma han forlange en skriftlig fuldmagt afleveret. Efter grundsetnin-
gen | aftalelovens § 11, stk 2, gir det ud over medkontrahenten,
hvis den ikke-optredende ®gtefelle senere bestrider, at der har fore-
ligget bemyndigelse, eller paberaber sig, at bemyndigelsen er over-

1) JU 1875 s 361. Hustruen havde underskrevet lejekontrakten. der lgd pa
mandens navn, med sit eget navn, og manden indrgmmede, at hun havde
bemyndigelse til at indga kontrakten. Manden dgmt og hustruen frifundet.

2) Rev Rep 5 s 760, Watson v Threlkeld fra 1798, Hvis en mand tillader
en samleverske at antage hans navn og at indgi forpligtelser i hans navn,
hefter han for varer leveret til hende i hans hus, selvom leverandgren ved,
at de pageldende ikke er gift. Jfr Grant s 37. UfR 1930 s 540 om tand-
tekniker, der blev dgmt til at betale for legehjxelp til samleverske. Hun op-
tradte overfor legen som hans hustru. Sagen kunne vist vere afgjort alenc
pa grundlag af, at det matte anses for bevist, at hun havde sggt lege efter
hans opfordring. Der kan i sager af denne art ikke stilles store krav til
beviset for. at wmgtemand eller samlever har givet bemyndigelse, da sand-
synligheden i sa hgj grad taler for, at kvindens oplysning om at have bemyn-
digelse, stemmer med sandheden. og at manden kun bestrider rigtigheden at
hendes forklaring for at slippe for at betale.
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skredet,3) og medkontrahenten ikke kan fgre bevis for, at bemyn-
digelsen var i orden.

Den omvendte situation, at manden afslutter aftaler i hustruens
navn efter hendes bemyndigelse, er almindelig, nér hustruen har
skgde pd en ejendom og overlader til manden at administrere den
eller at drive den, eller nir hustruen er indehaver af en forretning,
som manden driver pd hendes vegne, jfr retsvirkningslovens § 34.
Hustuen hefter da for mandens i hendes navn indgiede aftaler om
udskiftning af tagrender, kgb af sasad, salg af udsatterkger og grise
til slagtning, kgb af vareparti til forretningen.

Nar forholdet giver anledning til proces, er problemet som regel,
om der ma antages at vare kontraheret i ®gtefellens navn eller i
den optredendes navn eller i begges navn. Anmoder en gift person
en handverker om at udfgre en reparation pid en ejendom, som
han bor i, uden at det praciseres, for hvis regning reparationen skal
foregd, m& man, nar ejendommen ejes af egtefellen, vistnok antage,
at begge hafter overfor handverkeren. Bestilleren hefter, fordi han
ikke har preeciseret, at han foretog bestillingen for en andens regning
og i dennes navn, og egtefellen hafter ud fra bemyndigelsessyns-
punktet, og fordi handverkeren har lagt vegt pa at komme i rets-
forhold til den, som ejer ejendommen, idet han herved fir stgrre
sikkerhed for at fa betaling for sit tilgodehavende. Lgsningen med
begges haftelse mé foretrzkkes, fordi den udelukker, at en velstillet
zgtefzlle benytter sin ubemidlede ®gtefelle som sstramand« til for-
pligtelsens overtagelse og selv tager fordelen ved reparationen.4)

3) UfR 1908 s 920, Hustruen til skibsfgrer havde almindelig bemyndigelse
til at underskrive med mandens navn under hans fraver, men bemyndigelsen
strakte sig ikke til kautionsovertagelse. Hun blev dgmt til at erstatte tabet
ved, at manden ikke var bundet. UfR 1925 s 234 H om kgb af ejendom i
fellesskab med optagelse af lan i bank. Markspekulation, hvor hustruen an-
toges at have haft bemyndigelse til at optreede ogsd for manden, og agte-
fellerne dgmt in solidum til at tilbagebetale lanet i kroner. Juristen 1950
s 217, hustru kgbte radio pa kontrakt, der lgd pa manden som kgber, men
underskrev med eget navn. Apparatet overlod hun til sin fader, der betalte
afdragene, og manden havde et andet apparat. Manden frifundet, da domme-
ren ansa det for betznkeligt at forkaste hans forklaring om, at han ikke
havde haft noget med kgbet at ggre.

4) Typisk stramandssag UfR 1950 s 796. Agtefellerne havde i tidens Igb
k@bt og solgt forskellige ejendomme og virksomheder. I 1945 kgbtes forret-
ning i mandens navn med hustruen som panthaver. Den solgtes og senere
kgbtes ejendom og forretning i hustruens navn. Hustruen blev indmeldt i
lokal kulhandlerforening bl a for at opna leverandgrrabatter, men det var
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Kan zgtefellerne afkrefte formodningen for bemyndigelse, kan
medkontrahenten efter aftalelovens § 25 fi den optredende agte-
felle dgmt til at erstatte tab, han lider ved, at afalen ikke kan ggres
geeldende mod opgivet bemyndiger, og i visse tilfelde vil der, nér
bemyndigelse fragds, kunne blive tale om straffesag mod den op-
tredende xgtefzlle eller begge mgtefeller. Udsigten hertil er med-
virkende til, at ®gtefeller, som er indstillet pi at besvige kreditorer,
ofte ikke tgr bestride, at der er handlet efter bemyndigelse, nér dette
faktisk er tilfzeldet.

II. Uanmodet forretningsforelse og retsvirkningslovens § 13.

Hvis en gift kvinde under besgg hos slegtninge pd en afsides ¢
pludselig fir en hjernerystelse eller et anfald af manio-depressiv
psykose, kan de tilkalde lage til behandling og lade hende indlegge
pa hospital. De udgifter, som de matte f4 derved, hafter hustruen
for efter reglerne om forpligtelsers opstden ved negotiorum gestio,
og manden hefter formentlig ogsd ud fra en kombination af nego-
tiorum gestio reglerne og retsvirkningslovens § 11. Har den, der til-

manden, der drev forretningen. Hustruen blev dgmt til at betale geld til
leverandgr bl a ud fra bemyndigelsessynspunktet, skgnt leverandgren nar-
mest havde opfattet manden som ejer af ejendom og forretning. UfR 1932
s 606, hustru dgmt til at betale ingenigrfirma for reparationer pa hendes
ejendom, som manden havde kontraheret om, ud fra bemyndigelsessynspunk-
tet. Sagen mod manden blev havet, da han var insolvent. I Juristen 1952
s 110 blev hustruen — manden var ikke medsagsggt —, som havde skgde pa
landbrugsejendom, der blev bestyret af manden, dgmt til at betale restkgbe-
summen for en ko, som manden havde (tilbage)kgbt til besatningen, ligeledes
ud fra bemyndigelsessynspunktet.

I UfR 1946 s 301 H jonglerede @®gtefellerne med aktiverne for at undgi
at honorere erstatningskrav fra mangelfuldt oplaert frisgrlerling, som man-
den principalt haftede for. Hgjesteret skar igennem vevet af usandhed og
dgmte hustruen til at betale, dog at en dommer ville frifinde. De 8 dom-
mere delte sig med hensyn til begrundelsen i to lige store grupper, den enc
synes at have accepteret bemyndigelsessynspunktet, og den anden var inde
pa overvejelser pa linje med synspunkterne i retsvirkningslovens §§ 32-33.
Sagen er et grensetilfalde.

UfR 1954 s 784 af Vestre Landsret er ikke godt begrundet. Hustru, som
ejede serejevilla til ca 150.000 kr, slap for at betale et lille belgb af en
omfattende reparation, som manden havde bestilt, uden at man kan sige,
at hun havde afkreftet den formodning, der i sidanne sager er for bemyn-
digelse, ogsa med hensyn til reparationens omfang. Urigtig flertallet og rigtig
dissensen i UfR 1926 s 743, dom af Vestre Landsret om reparation af auto-
mobil, som var hustrus szreje. Manden var afgiet ved dgden, og det gjorde
det lettere for hustruen at smyge forpligtelsen af sig. '

Ussing s 282-83, Munch s 112-17.
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kalder lege eller lader foretage indleggelsen pd hospital, oplyst, at
det sker for agteparrets regning, hefter han ikke selv for betalingen.5)

Retsreglerne om negotiorum gestio er skabt af klassisk romersk ret
og er herfra glet over i romanistisk ret og dansk ret. Hovedsyns-
punktet bag reglerne er klart nok. Retsordenen skal begunstige og
lette optraeden for andre i de tilfeelde, hvor de er absolut forhindret
1 at varetage deres egne anliggender, og det drejer sig om uafviselige
udgifter, ved at give gestor ret til at kreve sine udleg refunderet.
Men der har altid veret nogen usikkerhed om, hvorledes man skal
afgreense regler af denne art, som ngdvendigvis ma vere smidige og
derved kommer til at rumme en vis risiko for ukaldet indblanding
i andres anliggender, og under nutidens forhold er behovet for regler
om negotiorum gestio ikke stort. Pr telegraf, telefon og radio kan
der hurtigt opnés forbindelse med den, i hvis interesse der skal
optreedes, og kun, hvis det er vanskeligt at opnd forbindelse pé
denne made, eller der er tale om pludselig sygdom, der satter den
pagzldende ude af stand til at give besked, eller en pludselig op-
tredende orkan ggr det ngdvendigt at tilkalde hjalp for at forhindre,
at et tag bleser ned, en lade bleser om, en sejlbad synker, eller om
ildebrand, jordskzlv osv, kan der blive brug for reglerne om nego-
tiorum gestio. De betgd mere i en tid, hvor det kunne vare umuligt
hurtigt at fa forbindelse med ejeren af en ting.

Selvom man ikke havde reglen i retsvirkningslovens § 13, ville
man i et vist omfang na til lignende resultater ved anvendelse af
reglerne om negotiorum gestio,b) og ndr man har indsat bestem-
melsen i loven, skyldes det, at der kan vere grund til at skabe
hjemmel for, at en gift person kan optrede som uanmodet forret-
ningsfgrer for sin egtefelle i noget videre omfang end for andre,
og at det kan vere praktisk at have synspunktet preciseret i en lov-
bestemmelse.

Er det en anden end xgtefzllen, der optreeder som uanmodet for-
retningsfgrer, mé afggrelsen om, hvorvidt der er opstiet en rets-
kraftig forpligtelse, ske efter formuecrettens almindelige regler om
negotiorum gestio.

For at en gift person cfter § 13 kan forpligte sin ®gtefelle, skal
denne, medens samlivet bestdr, ved fraverelse eller sygdom vare
forhindret i at varetage sine anliggender. Den anden kan da, for-
sdvidt ingen anden, fx en voksen sgn, en sagfgrer, har bemyndigelse
dertil, foretage, hvad der ikke uden ulempe kan opsxttes, derunder
oppebare indtxgter og, hvor det for familiens underhold er uom-

5) UfR 1903 s 209 om sagen, som en laege i Slesvig anlagde mod en
murer fra Vejle om honorar i anledning af, at han var blevet tilkaldt af
hustruens slegtninge pa Als, hos hvem hun var pa besgg. Hun fik et pludse-
ligt anfald af sindssygdom. Manden blev dgmt til at betale.

6) UfR 1885 s 393 om hustrus tilkaldelse af serlig lege til behandling
af manden (tyfus).
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gengeligt ngdvendigt, foretage afh@ndelser eller pantsetning. Fast
ejendom kan dog i intet tilfelde afhendes eller pantsettes uden
overgvrighedens samtykke.

Reglen gir videre end negotiorum gestio reglerne. Det er til
padragelse af forpligtelser og oppebgrsel af indtegter nok, at der
er ulempe forbundet med at opsatte handlingen, medens det ved
negotiorum gestio kraves, at handlingens foretagelse er absolut ngd-
vendig. Desuden kan agtefellen efter § 13, nar det er suomgangelig
ngdvendigt«, 2: negotiorum gestio betingelserne er opfyldt, ikke blot
padrage egtefellen ekstraordinere forpligtelser, der gar udenfor
§ 11's omrdde, men ogsd foretage afhzndelser og pantsetning. I
praksis har man n&ppe i nyere tid strakt negotiorum gestio reglerne
sd meget, at de har kunnet begrunde klipning af kuponer pa veerdi-
papirer og salg af verdipapirer. Reglen gir pa dette punkt langt
udover negotiorum gestio synspunktet.

En «gtefelle, der er i fengsel, pd sanatorium eller pd studie-
ophold i udlandet, er ikke ved fraverelse forhindret i at varetage
alle sine anliggender. Man kan komme i forbindelse med ham i
lgbet af kort tid, og hans @gtefelle kan derfor ikke i henhold til
§ 13 give sig til at heve pd hans sparekassebgger, selge hans verdi-
papirer mv.7)

§ 13 har formentlig stgrst betydning, nér det drejer sig om en
gard eller en forretning, som egtefzller driver i et vist fellesskab,
hvor den ene kan treede til, ndr den anden bliver syg eller rejser
bort. Skal § 13 anvendes som grundlag for salg af vardipapirer, der
er noteret pad navn, mgder der en optredende wgtefalle s& mange
vanskeligheder, at man i reglen vil foretreekke at lade =gtefzllen
beskikke som ad hoc verge efter myndighedslovens § 59, der ogsd
omhandler det tilfelde, at nogen ved sygdom eller fraverelse mid-
lertidigt er forhindret i at varetage sine anliggender. Det skal doku-
menteres, at den gtefelle, p4 hvis navn verdipapirerne er noteret,
er syg eller fraverende, at samlivet bestir, at der ikke er andre, der
har faet bemyndigelse til at optrade, og at afhandelse eller pant-
setning er uomgengelig ngdvendig. Ad hoc vergemadlet er mere
hensigtsmassigt.8)

7) UfR 1949 s 1064.

8) JM’s utrykte skr af 15 sept 1932 er et eksempel pa, at § 13 er blevet
anvendt i et tilfzlde, hvor man kunne have anvendt ad hoc vergemal efter
myndighedslovens § 59. Samtykke til, at hustruen optog et tillegsldn pa
1.000 kr i mandens faste ejendom pa betingelse af, at en sagfgrer patog sig
at sgrge for, at belgbet blev anvendt til dekning af gald. Manden var sinds-

syg og havde varet pd anstalt gennem nogen tid, men han var ikke blevet
umyndiggjort.

UfR 1948 s 36 H er en atypisk sag, der tangerede § 13. Jfr herom TfR
1948 s 312-13. Tredjemand vinder ingen ret ved den anden wgtefelles
afhendelse, hvis han ikke er i en objektivt begrundet god tro.

A gteskabsret 11 10
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Ogsd en mindredrig @gtefelle kan optreede pd den anden vegne
efter reglerne om negotiorum gestio eller retsvirkningslovens § 13.

II1. Legitimationsreglen i retsvirkningslovens § 11.
1. Arten af de aftaler, der falder udenfor § 11.

Ved siden af reglerne om ansvar for @gtefellens aftaler ud fra
bemyndigelsessynspunktet og ansvar for agtefellens handlinger i
negotiorum gestio situationen har der tidligt dannet sig regler om, at
en zgtefalle kan indgd visse aftaler med den virkning, at den anden
hazfter, vanset om der foreligger bemyndigelse, og uanset om nego-
tiorum gestio betingelserne er opfyldt, ud fra betragtninger om, at
en agtefelle har en vis almindelig legitimation til at forpligte den
anden indenfor den lgbende husholdnings omréade.

Hovedreglen findes i retsvirkningslovens § 11, som er en videre-
udvikling af DL 5-1-13 om »felles nytte og uomgengelig forngden-
hed«, der er gjort gensidig og udvidet, sa at den handlende agtefzlle
tillige hefter, jfr »pd begges ansvar«. DL’s regel gik ud pa, at
hustruen »trddte ud« af aftalen, sd at pligten kun hvilede pd man-
den. Efter § 11 hefter hustruen ved siden af manden, medmindre
andet fremgar af omstendighederne.) Herved adskiller den danske
regel sig fx fra den nedarvede engelske regel om, at en hustru kan
spledge the husband’s credit«, nar der er tale om »necessaries
suitable to the style, in which the spouses live«, og visse andre
betingelser er opfyldt. Kan en aftale subsumeres under § 11, kan
medkontrahenten kreve begge @gtefeller for betaling, stevne dem
begge og ggre arrest hos dem begge, uden at det er ngdvendigt at
komme ind pd, om der har foreligget bemyndigelse til den hand-
lende xgtefelle til aftalens indgéelse.

De af § 11 omfattede aftaler er aftaler til fyldestggrelse af a) den
daglige husholdnings forngdenheder, b) bgrnenes forngdenheder og

9) Som det fx var tilfaldet i UfR 1947 s 186. NESA sagsggte manden
til betaling af 360 kr for stikledninger til ejendom, som hustruen havde lejet,
og for kogeplader, gryder mv samt for elektricitetsforbrug. Da zgtefzllerne
ikke boede sammen, og da NESA ikke havde regnet med mandens eksistens,
blev han frifundet.

Samlivet mellem @egtefellerne var ikke ophavet, og det er tvivilsomt, om
dommens begrundelse er rigtig, men sd vidt ses, ville stgrstedelen af belgbet
falde udenfor § 11. For at manden kan slippe for haftelse, m& hustruen
positivt tilkendegive, at hun kun optreder | eger navn,
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¢) aftaler, som hustruen indgar til fyldestggrelse af sit serlige behov,
alt forudsat, at aftalen er szdvanlig og ikke ligger udenfor det kon-
kret rimelige. Gennem denne henvisning til, hvad der er sadvanligt
og konkret rimeligt, er grundsztningen i § 11 blevet en meget
elastisk regel, og det ligger i sagens natur, at den ma vare det,
for den skal omfatte bdde den rige skibsreder og den fattige land-
arbejder. Typisk vedrgrer reglen de personlig forpligtende Igfter,
men overdragelser kan efter omstendighederne ga ind under § 11,
fx hustruens bytning af brugt tgj med nyt og landmandshustruens
salg af &g og fjerkre til kgbmand som betaling for leverede varer
9: erstatningsansvar for forsinkelse, mangler og vanhjemmel pé-
hviler tillige manden.

Ved afgrensningen af § 11 er det hensigtsmassigt at begynde med,
hvad der falder udenfor § 11. Der er en vasentlig forskel mellem
mandens ansvar — ved siden af hustruens - for de aftaler, som
hustruen indgér til fyldestggrelse af sit szrlige behov, og Austruens
ansvarsfrihed for de aftaler, som manden indgar til fyldestggrelse af
sit serlige behov. Manden hafter for, hvad hustruen under de i
bestemmelsen igvrigt nevnte betingelser skylder til skredder(inde),
syerske, modeforretning, hatteforretning, parfumeri, damefrisgr,
tobakshandler, lege, tandlege mv, medens hustruen ikke hzfter for,
hvad manden skylder for tgj, tobak, barbermaskine, briller, sko mv.
Som reglen er udformet, haefter hustruen kun for aftaler, der indgés
til fyldestggrelse af hendes serlige behov, ndr hun selv indgdr af-
talen, jfr »samme ret har hustruen .. .«, eller aftalen indgés med
hendes bemyndigelse. Hvis manden kgber en kjole pa kredit og for-
@rer hustruen den i fgdselsdags- eller julegave, kan szlgeren ikke
senere kreve, at hun betaler belgbet 1 henhold til § 11.19)

Udenfor fzllesansvaret falder desuden i almindelighed haftelsen
for pengelan, selvom belgbet bruges til at dekke leveomkostninger,!1)

10) Munch s 108. I Juristen 1954 s 68 kom hustruen maske til at betale
nogle af sine egne gaver, men det er uklart, hvad det var for gaver, jfr
bemarkningen om natkjolen.

11) T UfR 1926 s 289 dgmte Hgjesteret dog i henhold til DL 5-1-13 man-
den til at betale belgb, som hustruens pargrende havde lagt ud for at dakke
udgifter ved hustruens absolut ngdvendige kurophold i Bad Kissingen. Son-
dringen mellem pengelan og andre forpligtelser, som er trukket si skarpt op
Fam kom IIl s 85, jfr Borum II s 235, kan altsa efter omstzndighederne
forsvinde.

Udviklingerne i motiverne stemmer med engelsk ret se fx Rev Rep 111
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og gald, der kun vedrgrer forretningen eller bedriften. Er der leveret
varer under et til husholdning og bedrift, som det ofte sker ved leve-
rancer til en gard med karle og piger pa kost, til et hotel, pensionat,
hgjskole, hafter den ikke-erhvervsdrivende zgtefelle kun for den
del af gzlden, der er forbrugt af familien i snevrere forstand.!2)
Forsdvidt angdr husholdningsudgifter indsneavres legitimationens
og dermed fellesansvarets omride sterkt gennem kravet om, at
udgifterne skal vedrgre den daglige husholdning o: der skal veare
tale om ting, som kgbes om ikke netop hver dag, sd dog ret j&vn-
ligt. Engangsudgifter af ekstraordiner karakter falder udenfor § 11.
Hertil ma henfgres kgb af mgbler, derunder piano, flygel og radio-
grammofon, kgb af radio,!3) kgleskab, vaskemaskine, stgvsuger,!4)
rgremaskine, symaskine, cykle, nyt spisestel,15) konversationsleksika,
romanserier, aftale med flytteforretning om flytning,16) aftale med
restauratgr om konfirmations- eller sglvbryllupsmiddagi?) osv.
Det positive omride for fzllesansvar for udgifterne ved den dag-
lige husholdning bliver séledes kraftigt beskdret. Det omfatter i prin-
cippet kgb hos bager, malkehandler, slagter, grgnthandler, frugt-
handler, sebehus, breendselshandler1®) og efter omstendighederne hos
kgbmand og isenkrammer, endvidere udgifterne til gas og elektricitet
og til renholdelse, derunder udgifterne til husassistent og anden hus-
hjelp.1®) I landsretternes praksis er man hidtil gdet ud fra, at der
ikke foreligger fzllesansvar for leje af beboelseslejlighed og for
udgifterne til varme og varmt vand, og der er i Familieretskommis-
sionens betenkning stgtte for, at der ikke er falles ansvar for hus-
leje, men ikke for, at agtefeller ikke skulle hefte i fellesskab for

s 676, Knox v Bushell fra 1857 om, at manden ikke haftede for et belgb.
som hustruen havde lant bl a for at kunne rejse til Sydafrika til manden.

12) UfR 1927 s 735 om brgdleverancer til proprietergard, 1912 s 915
og Juristen 1938 s 176 om leverancer til hustrus pensionat. I Juristen 1953
s 155 om leverance til forpagter afgjordes det skgnsmassigt, hvor meget
hustruen hezftede for.

18) Juristen 1950 s 217 (heller ikke under hustruens serlige behov).

14) UfR 1935 s 186.

15) 1 Juristen 1944 s 250 slap hustruen endog for at hefte for et kaffestel
til 63 kr.

16) UfR 1953 s 621, Juristen 1951 s 68.

17) Juristen 1952 s 250 om den afbestilte middag.

18) UfR 1907 s 875, Juristen 1956 s 96.

19) UfR 1934 s 1113, Manden heafter i kraft af § 11 for det erstatnings-
ansvar, som hustruen padrager sig ved ulovlig bortvisning af husassistent,
UfR 1898 s 823.
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udgifter til centralvarme og varmt vand.20) Hgjesteret har ikke taget
stilling til spgrgsmalet.

Synspunktet med fellesansvar for brandsel, elektricitet, gas, hus-
assistent, konehjelp og intet feallesansvar for regningen for varme
og varmt vand og for huslejen er selvmodsigende, og modsigelsen
kan kun oplgses, hvis man henfgrer leje af beboelseslejlighed under
§ 11. Da familiens eksistens som familie er knyttet til lejligheden
(huset), kan man subsumere leje og varmeregning savel under den
daglige husholdnings forngdenheder som under bgrnenes forngden-
heder og hustruens sarlige behov. At der ikke under alle omstan-
digheder er fallesansvar for varmt vand, ville vere en besynderlig
opfattelse af renlighedens stilling. I norsk ret har man forlengst
taget aftale om leje af husrum, som er bestemt til felles bolig, med
ind under fellesansvaret.21)

Ved siden af det anfgrte omfatter det felles ansvar for aftaler til
fyldestggrelse af bgrns — herunder serkuldbgrns og plejebgrns — for-
ngdenheder og hustruens sarlige behov udgifterne til bekledning,
lege, tandlege, tobak, personlig hygiejne, kosmetik mv og for bgr-
nenes vedkommende udgifterne til undervisning. Om man Kkan,
hevde, at hustruens udgifter til sagfgrerassistance, som er ngdven-
dig under en sag om separation eller skilsmisse, ubetinget falder
udenfor § 11, ma anses for noget tvivilsomt.22) Spgrgsmalet er ikke
s& betydningsfuldt i dansk ret.

2. Usadvanlige og urimelige aftaler,

Bade ved udgifter til den daglige husholdnings og bgrnenes for-
ngdenheder og ved udgifter til hustruens szrlige behov fglger det af
§ 11, at fellesansvar er udelukket, nér aftalen er uszdvanlig eller
drejer sig om noget, som ligger udenfor det efter forholdene rime-
lige, og medkontrahenten inds& eller burde indse dette.

Herved drages der en dobbelt grense for legitimationen til at for-
pligte ®gtefellen. Den strekker sig ikke udover retshandler, som er

20) Fam kom III s 84, UfR 1906 s 871, 1932 s 186. UfR 1942 s 440,
men cfr UfR 1941 s 877.

21) Lov nr 1 af 20 maj 1927 om ektefellers formuesforhold § 7 som
@ndret 1 1939.

Der kan ogsd henvises til, at begrebet husholdningen i § 23 i loven af
1899 blev fortolket siledes, at det omfattede husleje, jfr Landstingsudvalgets
betenkning RT 1898-99 till B sp 1136, Nellemann som formand og ordfgrer
LT 1898-99 sp 590-91, Bentzon, 1916, s 114,

22) UfR 1933 s 99 VLD. Arnholm s 278. I engelsk ret ser man anderledes
pa det se Lush s 364-72 og fx Rev Rep 133 s 354, Rice v Shepherd (1862),
1924 1 KB 903, Michael Abrahams, Sons and Co v Buckley, og 1955 1 QB
575. Nabarro and Sons v Kennedy.
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sedvanlige for egtefzller fra det pigeldende milieu,2) og den om-
fatter ikke aftaler, som kendeligt er urimelige. I praksis drages der
ikke nogen skarp grense mellem, om manden frifindes efter § 11,
stk 1, eller stk 3.

Det, der giver anledning til disput, er oftest udgifter, som hustruen
har afholdt pa kredit til fyldestggrelse af sit serlige behov, og pro-
cesserne er i reglen udlgbere af eller forlgbere for sager om separa-
tion eller skilsmisse. JU 1850 s 397 er vist et af de fgrste trykte
eksempler pa, at manden er sluppet for at betale en regning for tgj.
Hustruen havde i lgbet af ca 1 ar kgbt for 310 rb hos en silke- og
kledehandler, et dengang meget betydeligt belgb. Domstolen fandt.
at belgbet ikke kunne betegnes som uomga®ngeligt ngdvendigt. 1
UfR 1892 s 334 blev en teaterdirektgr dgmt til at betale varer
leveret til hustruen, som var skuespillerinde, da der var tale om
varer leveret til brug pd scenen og ikke om luksusbekledning, men
i UfR 1913 s 380 blev en hofjegermester frifundet for at betale
1.259 kr, som hidrgrte fra »damepynt« kgbt af hans umyndiggjorte
hustru i Igbet af eet kvartal hos en enkelt handlende.

I UfR 1931 s 947 havde en direktgrfrue pa egen hénd kgbt en
nertzkabe for et belgb svarende til ca 11 % af mandens arsindtegt
og fortalt ham, der ikke var klar over, hvor kostbar en nertzkébe
er, at hun havde tilbyttet sig kédben. Sk@gnt manden havde en formue
pa ca 70.000 kr, blev han naturligvis frifundet med henvisning til,
at aftalen ikke var en swdvanlig aftale til fyldestggrelse af hustruens
serlige behov. En grosserer slap i UfR 1932 s 593 for at betale
restskylden for 27 hatte, 4 huer og 11 par strgmper, som hustruen
havde kgbt pa kredit i Igbet af ca 1% &r, men s 993 blev han dgmt
til at betale en cocktailryster, som hustruen havde kgbt som gave
til ham uden at betale, antagelig dog ud fra et ratihabitionssynspunkt.
Juristen 1939 s 175 har en underretsdom om, at en politibetjent ikke

23) Varerne skal vare »suitable to the means and position of the partiesk,
hvorved der ikke tages hensyn til de virkelige forhold, men til »what is
reasonable and proper according to the ostensible mode of living which the
husband has allowed his wife to adopt«, Lush s 333-34. En postmester kan
dog ikke stille krav om, at hustruen gir med uldstrgmper i stedet for silke-
strgmper, UfR 1924 s 815.

Hvis hustruen i sagen UfR 1932 s 593 havde fordelt sit hattekgb over et
passende antal forretninger — ikke ngdvendigvis 27 + 4 -, var manden
kommet til at betale. Herom har man ingen dom, da mandene betaler.
Saledes vistnok ogsa Arnholm s 170-71.

Den i ZGB optagne til § 11, stk 3, svarende regel findes i art 163, stk 2.
Hustruen har ved siden af manden omsorgen for »die laufenden Bediirfnisse
des Haushaltes«, og hendes aftaler forpligter manden »insofern sie nicht in
einer fiir Dritte erkennbaren Weise iiber diese Fiirsorge hinausgehen«, For-
tolkningen Egger I s 235-40.
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haftede for hustruens kgb af en skindkabe til 495 kr og en kjole
til 208 kr.

Udgifter til lege, hospitals- og klinikophold, tandlege mv gar for
hustrus og bgrns vedkommende efter deres art ind under § 11, se
for leegeudgifts vedkommende UfR 1909 s 92 og 1930 s 540 og om
ngdvendigt klinikophold UfR 1944 s 584. En mindrebemidlet bog-
holder, som ikke levede sammen med hustruen, blev i UfR 1909
s 92 af Hof- og Stadsretten frifundet for at betale en kostbar sana-
toriumsbehandling af hustruen, da hjzlpen kunne vare ydet ved
mindre bekostelige foranstaltninger fx indlaeggelse pa hospital, i UfR
1913 s 742 fik en bankassistent et specialisthonorar nedsat fra 325
kr til 50 kr og i Juristen 1953 s 120 er der en dom om, at en taxa-
chauffgr ikke heftede for en legeregning pa 420 kr for en plastisk
brystoperation, som en overlege uden bemyndigelse fra ham havde
foretaget pa hans hustru, som han 13 i separationsforhandlinger med.
Tandlege ma sidestilles med lege, og behandlingen vil ofte veere s&
kostbar, at manden kun hefter, nar tandlegen har sikret sig, at han
er enig i behandlingen, se allerede UfR 1898 s 142 om protese.

En ting, der ofte rammes af reglen i § 11, stk 3, er de bogkgb,
som kolportgrer far hjemmevarende hustruer til at foretage. Kost-
bare, fra kgbers synspunkt unyttige verker, ligger »udenfor det efter
forholdene rimelige«, og @gtefellen hafter ikke for kgbet, jfr Juristen
1945 s 173, hvor en arbejdsmand slap for at betale et af hans hustru
kgbt verk »Den gyldne Kogebog«.

Efter § 11 ma& manden betale hustruens regninger for kosmetik,
cigaretter, chokolade mv, men kun, hvis belgbene ikke kendeligt er
urimelige. Selv en velstillet mand skal ikke betale stgrre belgb af
denne art, da medkontrahenten kan sige sig selv, at hustruen far
ménedlige eller ugentlige belgb til sidanne udgifter. Han har ikke
faje til at give kredit p& mandens regning med stgrre belgb.

Sager om, at en xgtefelle hafter eller ikke hefter for udgifter til
den daglige husholdning og bgrnenes forngdenheder, kommer til
stadighed for domstolene som inkassosager, men afggrelserne trykkes
ikke, da de ikke frembyder tvivl. Kgb af ¢l, vin og spirituosa kan
efter omstendighederne vere udgifter ved den daglige husholdning,
og beskyttelsen mé derfor sgges i urimelighedsreglen. Juristen 1950
s 63 har en dom om, at hustruen ikke haftede for mandens kgb i
Ipbet af ca 2 maéaneder af for over 1.000 kr spirituosa. Da stgrste-
delen af varerne var anvendt til representation, og hustruen kun
havde faet et glas i ny og nz, falder aftalen allerede efter sin art
udenfor § 11. I Juristen 1952 s 215 slap hustruen for at skulle
betale et af manden tegnet telefonabonnement i betragtning af agte-
fellernes livsforhold og omgangskreds. Hustruen var sparekasse-
assistent, og manden var fhv postbud. Da han var indlagt p& sinds-
sygehospital, skal man ikke hafte sig ved dette prajudikat.24)

24) Stormagasinerne opretter ofte konti, der lyder p4 sidvel mandens som
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3. Anden anvendelse end paregne.

§ 11 legitimerer ikke en @gtefelle til at forpligte den anden ved
kgb af gaver til andre end bgrnene. Gar medkontrahenten med fgje
ud fra, at det kgbte skal komme husholdningen eller bgrnene til
gode, bliver ®gtefellen dog forpligtet, selvom det faktisk anvendes
som gaver til fremmede. Herom kan der ikke rade tvivl, hvis
hustruen ved kgbet havde til hensigt selv at bruge varerne eller
anvende dem i husholdningen og senere bestemmer sig til at bruge
dem som gave til en trengende slegtning, men Igsningen ma vere
den samme, hvis hun allerede ved kgbet havde til hensigt at give
det kgbte bort og ikke gjorde kgbmanden bekendt hermed. Man
kan ikke lade hans retsstilling bero pa forhold, som han er ude af
stand til at vurdere og kontrollere og ikke har grund til at interes-
sere sig for.

Manden hefter derfor for hustruens rimelige og sedvanlige kgb
af konserves, gl, tobak, vin og spirituosa, uanset om hun har brugt
det som gave til fremmede, og har hustruen kgbt et jevnt godt
armbandsur »til et barn«, md manden sikkert ogsa hefte for betalin-
gen. Man kan ikke forlange, at urmageren skal spgrge, om uret skal
foreres til egtefellernes fxllesbarn eller et serkuldbarn eller bruges
som konfirmationsgave til en nevg og i sidste fald forlange skriftlig
tilladelse fra manden. Forespgrgslen vil blive opfattet som utidig
indblanding i andres privatliv. Det er ogsd rimeligere at legge risi-
koen for hustruens optreeden pd manden end p& den handlende.25)

hustruens navn, og derved kommer de udenom enhver diskussion om, hvor-
vidt keb falder indenfor eller udenfor § 11. Agtefellerne er solidariske
debitorer for det, der skyldes.

Endvidere vil udferdigelse af kontokort eller anden legitimation have til
fglge, at den, pd hvis navn kontoen lyder, hafter for, hvad der kgbes ind
af hustru og bgrn under benyttelse af kontokortet. Se UfR 1954 s 359.

25) Arnholm s 170. Juristen 1954 s 68. Hustruen blev dgmt til at betale
et belgb til et stormagasin, uden at der toges hensyn til hendes pastand om,
at post 16 pd regningen sananas. abrikoser og sardiner« var giet i forkerte
munde (mandens veninde).

Borum vil II s 234 lgse spgrgsmalet gennem en formodning (uafkraftelig?).
Afvigende Fam kom III s 85, hvis betragtninger er sterkt pavirket her og
andetsteds af den romanistiske lere om »mandat domestique de la femmec,
jfr nu Cc art 220, Planiol III s 161-62, 202-03.

De urimeligheder, som mandatsynspunktet fgrer ud i, ses bedst af engelsk
rets regler om mandens ansvar for hustruens kgb af necessaries. Har han
givet hustruen tilstreekkelige husholdningspenge, eller var der i forvejen kgbt
tilstrekkeligt ind af de pagzldende varer. hafter han i princippet ikke. Se
fx Morel Brothers and Co, Ld v Ear]l of Westmorland, 1904 AC 11.
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4. Samlivsophewvelse,

Legitimationen i § 11 vedvarer kun »under samlivet«. Manden
haefter ikke for hustruens legebehandling efter samlivsophavelse hos
en lege, der ikke tidligere har behandlet hende, eller for hendes
kgb af bekledningsgenstande i en forretning, som hun ikke tidligere
har handlet i. Han hefter heller ikke for, hvad hun kgber hos en
tidligere leverandgr, som ved, at agtefelierne har ophavet samlivet
eller havde grund til at nere mistanke.

Har en tidligere forretningsforbindelse, lege, tandlege mv ikke
haft grund til at nzre mistanke om, at =gtefzllerne har ophavet
samlivet, fglger det af almindelige retsgrunds@tninger, der her sup-
plerer § 11, at hver egtefelle overfor ham stadig er legitimerert til
at indgd de af § 11 omfattede retshandler pi begges ansvar, og
legitimationen vedvarer formentlig ogsé efter separation og skils-
misse, indtil den handlende far szrlig meddelelse om, at @gtefellerne
er flyttet fra hinanden, blevet separeret eller skilt, eller han er blevet
bekendt hermed pa anden made. Hvis begrundelsen for det felles
ansvar var en antagelse om »stiltiende bemyndigelse«, ville det falde
bort, forsavidt angar aftaler indgdet efter samlivsoph@velsen, men
at dette ikke er begrundelsen, ses af § 12 om ophgr ved fratagelse.
Hertil er det ikke nok med en tilkendegivelse fra xgtefzlle til =gte-
felle, men der kraves en offentlig akt.26) I praksis er der afsagt flere
domme, der gir ud fra, at legitimationen overfor den faste hand-
lende fgrst hgrer op ved sarskilt meddelelse.27)

Hustruen fik 2.000 £ om é&ret til husholdningsudgifter, og manden haftede
derfor ikke for betalingen af et parti vin, hun havde kgbt.

26) Fam kom IIl s 82 gverst og dommene Bentzon, 1916, s 152 note 43.
§ 11’s karakter af legitimationsregel, der er forudsat Fam kom III s 84,
fremgar yderligere af, at manden efter dansk ret uden tvivl hafter, selvom
han har givet hustruen tilstreekkelige midler til husholdning og til fyldest-
gorelse af bgrnenes og egne forngdenheder, og at hustruen heafter for, hvad
manden kgber pi kredit til fyldestggrelse af husholdningen og bgrnenes
forngdenheder. I forholdet mellem agtefellerne er det jo som regel efter
retsvirkningslovens § 2 hans pligt at afholde udgiften.

27) UfR 1898 s 327, QLT 1935 s 22, Juristen 1951 s 215. I den sidste sag
blev en styrmand, som sejlede i udenrigs fart, dgmt til at betale skyld til
Nordby Brugsforening ogsad for tiden efter samlivsophavelse, da han ikke
havde gjort uddeleren bekendt med, at samlivet var ophavet. Juristen 1956
s 87 om hustruens ansvarsfrihed for varer kgbt over konto efter samlivs-
ophavelse med mandens tilladelse i stormagasin, som ikke var gjort bekendt
med samlivsophavelsen, kan hverken i resultat eller begrundelse anses for
rigtig.

Engelsk og schweizisk praksis pa linje med dansk. »A husband is there-
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S. Umyndigheds betydning.

§ 11, stk 2, ggr den undtagelse fra myndighedslovens § 34, at
den gifte mindrearige pa egen hand kan indgé de af § 11 omfattede
aftaler med den virkning, at hun selv forpligtes. Det er en betyd-
ningsfuld udvidelse af den gifte mindredriges myndighed. Undtagel-
sen omfatter ikke den gifte umyndiggjorte, og det forklares, nar
man erindrer, at de hyppigst anvendte umyndigggrelsesgrunde er
manglende evne til at handle fornuftmassigt og @dselhed. Den
umyndiggjorte vil normalt blive remplaceret af agtefellen, men i
givet fald kan ogsi vergen optrede for ham, dog skal han efter
myndighedslovens § 50 indhente erklering fra den umyndiggjortes
xgtefelle.

Er det den ikke-optreedende wmgtefwmlle, der er mindredrig eller
umyndiggjort, forpligtes han ex lege af den andens aftaler indenfor
omradet af § 11.

I praksis vil det i reglen vere hustruen, der fir sin myndighed
udvidet som fglge af § 11, stk 2. Den reale begrundelse for ud-
videlsen er, at manden hzfter ved siden af hustruen, og bestemmel-
sen giver nzppe hustruen magt til at indgd aftale med tilkende-
givelse af, at hun hafter alene, jfr § 11, stk 1 in fine. I praksis er
dette spgrgsmal ulgst, og det har neppe stgrre interesse.

6. Fratagelse af legitimationen.

Hvis en @gtefelle misbruger legitimationen efter § 11, kan over-
gvrigheden pd den andens begzring fratage ham den, § 12. Herom
skal der ske kundggrelse i overensstemmelse med ®gtepagtsreglerne.

En ensidig privat fratagelse eller en aftale mellem agtefellerne
om, at den pégzldende ikke skal ggre brug af legitimationen, er
uden betydning for tredjemands retsstilling.

Om legitimationens eventuelle genopvignen se § 12, stk 2.

7. Foreldelse.

Ifplge § 26 nyder hustruen den begunstigelse, at krav pd hende
af den i § 11 neevnte art forzldes i Igbet af 1 ar, nér tillige manden
hafter for gelden, uden hensyn til, om det er hende eller manden,

fore liable for the price of goods supplied to his wife after a separation,
if he held her out to the tradesman supplying the goods as having authority
to pledge his credit while they were living together, and the tradesman has
had no notice of the separation«, Halsbury The Laws of England, 2 udg.
bd 16 s 706, i fremstillingen af reglen om sholding out«. Jfr fra praksis
Drew v Nunn, 1879 4 QBD 661. Egger [ s 238.
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der har indgdet aftalen, og uden hensyn -til, om hun har oplyst, at

hun er gift.28)

Forzldelsens 1gb regnes som ved den 5-arige forzldelse fra det
tidspunkt, da fordringen kan kreves betalt, ikke fra fordringens stif-
telsestid, men hvis fordringshaveren pa grund af utilregnelig uviden-
hed om sit krav eller om skyldnerens opholdssted har veret ude af
stand til at ggre sin ret geldende, regnes fristen fgrst fra det tids-
punkt, da han var eller ved s®dvanlig agtpagivenhed ville vare i
stand til at kreve fordringen betalt. Til afbrydelse af forzldelsens
lgb er det ikke som ved den lange forzldelse nok med en pamin-
delse, men der kraves udtagelse af steevning og sagens gennemfgrelse
uden ophold eller skyldnerens erkendelse af gelden.

Henvisningen i § 26 til § 1 in fine i 1908-loven om den korte
forwldelse er en henvisning til reglen om, at den korte forzldelse —
her altsé bade den 1-arige og den 5-arige forzldelse — ikke Igber, nar
der for fordringen er udstedt galdsbrev eller tilvejebragt »andet
serligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og stgrrelse er aner-
kend: af skyldneren eller pd anden made skriftligt fastslaet«.

Hertil er det ikke tilstrekkeligt, at der i sin tid blev indgdet en
skriftlig kontrakt, men der kraves en ensidig skriftlig skylderklering,
hvorved hustruen har anerkendt fordringen og dens stgrrelse, en
dom eller et forlig. Udstedelse af kontrabog p& hustruens navn ude-
lukker hverken 5-drig eller 1-arig forzldelse.2?)

Efter § 27 er reglen om 1-ars forzldelse af krav pa hustruen
deklaratorisk, idet den ikke finder anvendelse, nidr hun har pataget
sig et videregdende ansvar, medens regler om forzldelse ellers anses
for preceptive med hensyn til senere forzldelse.3¢) Hustruen kan i
den kontrakt, hun har underskrevet, have givet afkald pa den 1-arige
forzldelse. Udstedelse af veksel ma vist ogsa anses som en patagelse
af et videregidende ansvar, der udelukker 1-&rig forzldelse. Har
hustruen pataget sig kaution for mandens skyld for et af § 11 om-
fattet krav, forazldes kravet mod hustruen efter de samme regler
som krav mod andre kautionister.

28) Jfr Juristen 1938 s 97. Hustruen havde kgbt bekledningsgenstande til
sgn pa Herlufsholm uden at oplyse, at hun var gift, men har man en sgn
pa kostskole, ma det formodes, at man er gift.

Har hustruen bibragt medkontrahenten den opfattelse, at hun er ugift,
for at fA foreldelsen efter § 26 til at Igbe, kan medkontrahenten falde til-
bage pa et erstatningskrav efter det almindelige dolussynspunkt.

29) UfR 1931 s 599, Fam kom III s 161, Borum Il s 240, H Ussing:
Dansk Obligationsret. Almindelig Del, 3 udg 1946 s 491.

30) Ussing 1 ¢ s 468.
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IV. Legitimationsreglen i retsvirkningslovens § 14.

Hvis manden uden hustruens bemyndigelse s®lger, pantsatter eller
bortgiver lgsgregenstande, som er hustruens szreje eller hgrer til
hendes bodel, vil erhververen i nogle tilfelde ekstingvere hustruens
ret, medens hun i andre tilfzlde vil kunne vindicere det afhandede,
og det samme gelder det mindre hyppigt forekommende, at hustruen
uden mandens bemyndigelse s®lger, pantsatter eller bortgiver lgsgre.
som er mandens szreje eller bodel.

Vedrgrer retshandlen Igsgre, som med hustruens samtykke er ind-
draget til benyttelse under en erhvervsvirksomhed, som drives af
manden, er den bindende for hustruen, medmindre tredjemand indsa
eller burde indse, at manden var uberettiget til at indga retshandelen,
retsvirkningslovens § 14. Overlevering er ikke ngdvendig til ekstink-
tion af hustruens ejendomsret eller ridighedsret, og ogsd en rets-
handel, der gir ud pa udlejning, er bindende for hustruen. Som
eksempler pa anvendelsen af § 14 kan navnes girdejerens eller for-
pagterens salg af kreaturer, grise, traktor mv, der er kgbt for penge,
der var hustruens sreje eller bodel, og som derfor efter surrogations-
reglen er blevet hustruens szreje eller bodel, viktualiehandlerens salg

af palegsmaskine eller kasseapparat og vognmandens salg af heste

eller vogne, som er kgbt for hustruens penge, cirkusejerens salg af
telt eller cirkusvogn, som er hustruens osv.

I andre tilfelde vil hustruen ofte kunne vindicere det af manden
solgte, pantsatte eller bortgivne. En ikke ualmindelig situation er,
at manden, efter at hustruen har oph®vet samlivet med ham, szlger
alt det indbo, som hustruen har medbragt ved wgteskabets indgaelse,
og som er hendes szreje eller bodel. Ud fra reglen i retsvirknings-
lovens § 16, stk 1, om radigheden over bodel og den i retsvirknings-
loven forudsatte regel om, at rddigheden ved szreje er hos den pa-
geldende, sammenholdt med grunds®tningerne i DL 6-17-5, 5-8-12
og 5-7-4 drager man den slutning, at hustruen kan vindicere det,
der bevisligt er hendes szreje eller bodel, og man tillader ogsa vindi-
kation af bekl®dningsgenstande mv, som er hustruens sazreje eller
bodel, og som manden har solgt eller pantsat uden hustruens bemyn-
digelse. Den péaberdbte hjemmel er ikke sikker. DL 6-17-5 vedrgrer
stjdlne koster, og der er her som regel tale om salg af betroede gen-
stande, altsd en analogi fra DL 6-17-5. Reglen i DL 5-8-12 kan
heller ikke siges at have betroelse af denne art for gje, hvad man
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kan se bl a af ansvarsreglen i DL 5-8-1. Nar det siges, at »lan
ma ej fortabes, men skal lydeslgst hjemkomme .. .«, kan der van-
skeligt veere tenkt pad en egtefzlles overladelse af sine ting i den
andens varetagt.

Som hovedregel vil det vaere rimeligt at tillade vindikation i alle
de tilfzlde, hvor det drejer sig om genstande, der hgrer til indboet
i det felles hjem.31) Ved brugte indbogenstande ma kgbere og pante-
lanere efter de strenge krav, der ifglge praksis stilles til god tro efter
retsvirkningslovens § 19, altid vere forberedt pé, at hustruen frem-
setter indsigelse mod mandens salg, selvom tingene hgrer til hans
bodel, og der er ikke noget stort skridt herfra og til at tillade
hustruen at vindicere indbogenstande, der hgrer til hendes bodel.
Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 14 er sat ind i loven ud fra
den - urigtige — opfattelse, at der kreves lovhjemmel til ekstink-
tion.32)

Nar man er udenfor naringslgsgre- og indbogenstandsomrédet,
kan der ofte anfgres grunde for at antage en ekstinktiv erhvervelse
for den godtroende omsztningserhverver. Er det tvivlsomt, til hvis
bodel den solgte genstand herte, kan der ikke vere tale om vindi-
kation, og man bgr vist heller ikke tillade vindikation for en andels
vedkommende i de tilfzlde, hvor der har foreligget et serdeles sam-
eje om sareje eller felleseje, fx en motorbad eller sejlbad, en knal-
lert, og en af xgtefellerne har overdraget ejendomsret over hele
genstanden uden bemyndigelse fra den anden til en erhverver, som
i god tro har fiet genstanden overleveret. Egtefxllen er nermere
til at bare risikoen for dette tillidsbrud end kgberen.

Udenfor indboomradet, hvor der er en klar dom af Hgjesteret,
gar praksis heller ikke ubetinget ud pa vindikation. Der er vel lands-
retsdom for, at en hustru kunne vindicere en pelskdbe, som hun
havde erhvervet fgr egteskabet, og som manden havde pantsat under
forevisning af en falsk samtykkeerklering og misbrug af et ham
betroet opbevaringsbevis, men der er ogsd landsretsdom for, at et
persisk teppe til ret betydelig vardi, som en hustru havde forzret
sin moder pd et tidspunkt, da skilsmisse var forestdende, og som

31) UfR 1939 s 23 H, bemarkningen om, at en del af indboet hgrte til
hustruens bodel, og at manden allerede af den grund ikke kunne s®lge denne
del. UfR 1928 s 387 om chatol, der ifglge aftalte separationsvilkar skulle
tilhgre hustruen, og som manden solgte sammen med andre mgbler. Vindi-
kation tilladt.

32) Fam kom III s 93.
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hgrte til mandens bodel, ikke kunne vindiceres af ham. En dommer
ville dgmme til udlevering af teppet. De synspunkter, der er lagt til
grund for dommene, lader sig vanskeligt forlige.33)

Szlger manden verdipapirer, som hgrer til hustruens szreje eller
bodel, mé spgrgsmalet om ekstinktion eller vindikation afggres efter
de almindelige regler.

V. Andre legitimationsregler,

Retsvirkningslovens §§ 11 og 13 er kun en speciel udfgrelse af
synspunkter hentet fra formueretten, og de mé suppleres med almin-
delige formueretlige regler. I betragtning kommer fgrst og fremmest
aftalelovens regler om fuldmagt med serlig tilvarelse o: fuldmagt,
som er bragt til tredjemands kundskab ved en til ham sarskilt rettet
erklering fra fuldmagtsgiver, offentlig bekendtgjort fuldmagt, stil-
lingsfuldmagt34) og skriftlig fuldmagt i teknisk forstand, men ogsd
kommissionslovens regler kan finde anvendelse i forholdet mellem
zgtefeller. Er en mgtefxlle ansat som prokurist i et af den anden
drevet firma, er han legitimeret til at forpligte den anden efter pro-
kurareglerne. Da aftalelovens regler om fuldmagt ikke er udtgm-
mende, overlades det i vidt omfang til domstolene ud fra friere over-
vejelser over det rimelige, retferdige og hensigtsmassige at afggre,
om xgtefeellen mé antages at vaere optrddt i den andens navn, i eget
navn eller i begges navn, og om en agtefelle, som er optradt i den
andens navn eller i begges navn, tillige har forpligtet den anden,
hvis bemyndigelse benagtes.

En =zgtefelle hafter for den af den anden i hans navn uden
bemyndigelse indgdede aftale, nir han har ratihaberet den. En rati-
habition behgver ikke at vare udtrykkelig, men kan fremgi af
omstendighederne, og da det samme galder bemyndigelse, kan den

33) UfR 1950 s 903, Rynning-sagen om pelskaben. Underrettens dom gik
ud pa ekstinktion. UfR 1948 s 1173 om det persiske teppe. Munch forsgger
s 94-96 at tilvejebringe en vis harmoni mellem afggrelserne.

34) N Rt 1926 s 773 H. Manden drev hustruens cykleforretning en gros
og en detail i hendes navn. Hun bestred bemyndigelse til et kgb, men blev
dgmt og fik mulkt for ungdig indankning for Hgjesteret.

NJA 1953 s 547 har en dom af svensk Hgjesteret om, at manden hazftede
for en indgaet forpligtelse, skgnt han havde kontraheret med tilkendegivelse
af, at han som prokurist tegnede hustruens firma. Som politibetjent kunne
han ikke fa nearingsbevis, men i realiteten var han medindehaver af firmaet.
Sagen er afgjort af 3 dommere mod 2. Det er tvivisomt, om danske dom-
stole vil dgmme manden i et sidant tilfxlde.
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ikke-kontraherede mgtefelles optraeden snart tages som bevis for, at
der foreld bemyndigelse, snart som bevis for, at der bagefter foregik
en ratihabition, snart udlegges som havende skabt en legitimation,
i kraft af hvilken han forpligtes af den anden overfor tredjemand
selv mod sin vilje. En tungtvejende faktor ved afggrelsen er det, om
en ®gtefaelle, efter at han er blevet klar over, at den anden optreder
i hans navn, som om han havde bemyndigelse, undlader at stoppe
egtefellen i hans optreden og undlader at give tredjemand besked
om, at han ikke har givet bemyndigelse.33) Domstolene tillegger
med rette passivitet stor betydning for forpligtelsers opstien pa dette
omréde, for sagen ligger ofte séledes, at der foreligger bemyndigelse,
men at egtefellerne finder det i deres interesse at fragd bemyndigel-
sen. Deres optreeden ligger pa grensen til det strafbare. I en tid,
hvor det er sd let at komme i forbindelse med andre mennesker
pr telefon, synes det rimeligt at tillegge en egtefelles passivitet
samme virkning som en bemyndigelse, ndr han er klar over, at den
anden optreder i hans navn.

Nar en gift person driver en forretning i eget navn og for egen
regning séledes, at forretningsskilt, forretningspapirer, tryksager,
telefon mv lyder pa den pagzldendes navn, vil den omstendighed,
at forretningen drives pa egtefzllens naringsbevis, og at forretnin-
gens bgger er autoriseret i ®gtefellens navn, ikke medfgre noget
medansvar for @gtefallen for den andens forretningsgeld. Den for-
retningsdrivende @gtefelles kreditorer har ikke haft fgje til at anse
den agtefelle, pd hvis navn neringsbeviset lyder, for medforpligtet,
idet de ikke er klar over, at forretningen drives pa den andens
naringsbevis.36)

Séledes som de neringsretlige regler er affattet, er det undtagel-
sen, at egtefeller kan indgd et navngivent eller ansvarligt interessent-

35) UfR 1954 s 305 H, Haastrup-sagen. Manden havde kgbt forretning i
hustruens navn og udstedt galdsbrev i hendes navn som hendes befuldmag-
tigede. Hun var tilstede, fgr parterne skiltes ved handelens afslutning, men
overvaerede ikke selve underskriften af papirerne. Hgjesteret skriver bl a »at
appellantinden, der ogsa efter at vare blevet gjort bekendt med vilkirene
for handelen forholdt sig passiv, ma anses at have godkendt den af hendes
egtefelle pd hendes vegne indgiede aftale«. VLT 1933 s 347 om hustrus
k@b af orgel til sgn.

36) UfR 1939 s 550 H og 552 H. Manden havde borgerskab som hyrekusk
og detaillist, og hustruen kunne derfor ikke fi nzringsbrev. Hun drev forret-
ningen som »Broderimagasinet ved Edith Anker Jensen« pé et andet sted,
end manden drev sin speditionsforretning.
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skab om en handelsvirksomhed. Driver de forretning sammen, val-
ges den form, at forretningen drives pa en af mgtefellernes narings-
bevis, typisk mandens, men kan han ikke fi naringsbevis, lgser
hustruen det. Er egtefzllerne felles om forretningen i den forstand,
at de arbejder i den som vasentligt ligestillede, sd at det snart er
den ene, snart den anden, der bestiller varer hos leverandgrer, giver
ordrer til personale, antager nyt personale osv, er der en formodning
for, at forpligtelser, som en af dem har indglet, er indgiet pa
begges vegne, si at begge hafter solidarisk.37) Hvorledes de fordeler
udbyttet af forretningen, er en ting, der ikke vedkommer kredi-
torerne og ikke kan vare af betydning ved vurderingen af, om de
hafter solidarisk eller enkeltvis.

Kan man ikke sige, at @gtefellerne i alt vasentligt er ligestillet
ved forretningens drift, kan der ikke opstilles nogen formodning om
felles ansvar. En hustru, der kun hjzlper manden p& kontoret med
fgrelse af bgger, korrespondance og lign, og ikke er med til at dis-
ponere, hazfter ikke for forpligtelser, som manden pédrager sig,
medmindre hun udtrykkeligt er géet ind derpa, eller forpligtelsen
gir ind under retsvirkningslovens § 11. Det samme gelder den
hustru, der kun lejlighedsvis vikarierer i forretningen, nir en eks-
peditrice er syg eller har ferie, og landbrugerens hustru, nar hendes
virksomhed er begraznset til husholdningens fgrelse.

§ 9. § 15, STK 2-RETTIGHEDER

1) P& rettigheder, som er »uoverdragelige eller igvrigt af person-
lig art«, far »reglerne om formuefellesskab« kun anvendelse »i den
udstrzkning, hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder
serlig geldende regler«, § 15, stk 2.

§ 15, stk 2, er en renvoibestemmelse, der star ex tuto. Dens for-
mal er at henlede opmarksomheden pa, at der er srettigheder, der
ikke umiddelbart og naturligt lader sig indfgje« i systemet fzlleseje—
s@reje, og den er medtaget »vasentlig for fuldstendigheds skyld, og
ikke fordi man derved tror at indfgre noget nyt«.!) I Familierets-
kommissionens bete®nkning forudszttes det, at bestemmelsen om-

37) UfR 1953 s 161, 1932 s 573 (uden nzringsbevis). Munch i TfR 1951
s 124 ff.

1) RT 1898-99 till A sp 2654-56, Fam kom III s 129-31, Bentzon, 1926
s 65 nederst.
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fatter de samme rettigheder, som var opregnet i 1899-lovens § 18:
» personlige rettigheder, sdsom forfatterrettigheder og lignende rettig-
heder« og »sidanne formuerettigheder, som er uadskilleligt knyttet
til den berettigede person, sisom pensioner, livrenter, overlevelses-
renter, aftegtsrettigheder, fideikommissariske rettigheder, uover-
dragelige brugsrettigheder, derunder fasterettigheder, naringsrettig-
heder, personlige privilegier og desl«. Desuden anfgres det, at ser-
vitutter, lejerettigheder og bandlagte kapitaler gar ind under § 15,
stk 2.

En sédan renvoibestemmelse kan vere nyttig, fordi den ggr op-
mearksom pé, at der ved reglernes udformning ma tages sarlige hen-
syn, nidr man kommer ud for atypiske formuerettigheder og rettig-
heder, hvor det gkonomiske er blandet med ikke-gkonomiske fak-
torer, men man ma ikke overvurdere dens funktion. At en rettighed
fgres ind under § 15, stk 2, betyder ikke, at man har en bestemt
Igsning pd, hvorledes man skal modificere de almindelige regler om
formuefezllesskab.

Der peges ofte pad den sproglige @ndring, som har fundet sted ved
§ 15, stk 2, ved at udtrykket »udenfor formuefellesskabet«, som
1899-loven indledte reglen med, er giet ud, og det nu er fremhzavet,
at rettighederne gar ind under formuefaellesskabet i det omfang,
hvori det er foreneligt med de for disse rettigheder serlig gazldende
regler. I forarbejderne har man ikke accentueret denne formulerings-
forskel, og den har nappe sazrlig betydning. Det fremhavedes alle-
rede tidligere, at de indtegter, som rettighederne afkaster, gir ind
i fallesboet, og at indtzgt ved at ophave en livrente eller over-
levelsesrente ogsd gar ind i fellesboet, da rettighedens natur som
knyttet til den berettigedes person dermed er ophgrt, og da det kun
var denne rettighedens natur, der medfprte dens egenskab af »scer-
eje«. Nar surrogater for uoverdragelige og personlige rettigheder
allerede efter 1899-lovens ordning ikke blev szreje, men falleseje, er
udtrykket seereje i motiverne ikke brugt i juridisk-teknisk betydning,
og man kan ikke tillegge udtrykket »udenfor formuefellesskabet«
i § 18 anden betydning end den, at der er en gruppe rettigheder,
pa hvilke visse saxrregler mé finde anvendelse. Det samme galder
efter § 15, stk 2, og bade fgr og efter retsvirkningslovens ikraft-
treden har sarreglerne ikke varet entydige. Dette kan man ogsa
udtrykke séledes, at de rettigheder, der gir ind under § 15, stk 2,
ikke er en ensartet gruppe.

Om rddigheden inter vivos over § 15, stk 2-rettigheder ma der
ved siden af de szrlige begrensninger i adgangen til retlige disposi-
tioner, der fglger af reglerne i den lov, finanslov, kontrakt og for-
valtningsakt og det testamente eller gavebrev, der er rettighedens
grundlag, gzlde samme regler som om radigheden over almindelige
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bodelsaktiver, forsavidt det stemmer med »forholdets natur«. Den
forfatter, der med henblik p& offentligggrelse forarer sin veninde et
manuskript af betydelig veerdi i forhold til hans midler, ggr sig skyl-
dig i radighedsmisbrug, der efter retsvirkningslovens §§ 38, nr I,
og 23, stk 1, kan begrunde, at hans hustru kraver bosondring og
vederlag pa skifte. Kan vederlaget ikke fyldestggres gennem man-
dens bodel, kan det méske fyldestggres gennem belgbets tilbage-
holdelse i egen bodel.2)

Om retsforfglgning mod § 15, stk 2-rettigheder gelder efter hen-
visningen reglen i § 25 ved siden af de regler om begraensning i
adgangen til retsforfglgning, som er fastsat ved lov, privat viljes-
erkleering eller forvaltningsakt eller gelder ud fra friere overvejelser.
Det vil sige, at det i princippet kun er rettighedsindehaverens kre-
ditorer, der kan ggre arrest, udleg eller udpantning i rettigheden, og
at den kun kan inddrages i hans konkursbo. Som regel er retsfor-
fglgning udelukket mod de af § 15, stk 2, omfattede uoverdragelige
formuerettigheder, men det galder ikke altid, og om retsforfglgning
mod de sdkaldte personlige rettigheder gazlder der ikke ensartede
regler.3)

2) Det ma afggres ved fortolkning af den lov, finanslov, forvalt-
ningsakt, private viljeserklering mv, der er grundlaget for en § 15,
stk 2-rettighed, og ud fra friere overvejelser, hvilke modifikationer
der skal ske i ligedelingen pa skifte. Retsvirkningerne af, at en rettig-
hed henfgres under § 15, stk 2, er ikke altid de samme.

a) Skal der skiftes [ den berettigedes levende live pd grund af
skilsmisse, separation, bosondring eller zgtefzllens dgd, vil rettig-
heden kun i undtagelsestilfelde falde bort, og det giver sig af sig
selv, at det er indehaveren, der fortsat udgver den. Tager man den
med 1 boopggrelsen, kan den ikke udlegges til rettighedshaverens
zgtefxlle eller dennes arvinger.

Spgrgsmalet er, om xgtefzllen eller dennes arvinger under en eller
anden form kan fi del i rettigheden eller fi vederlag gennem bo-
opggrelsen. At det er her, problemet ligger, var forfatterne af 1899-
loven, Nellemann og Deuntzer, klar over, idet de med henblik pa
den situation, at rettighedsindehaverens ®gtefzlle er dgd, og at rettig-
hedsindehaveren skal skifte med arvingerne, skriver, »at man for-
mentlig ingensinde har antaget, at den fgrst afdgde egtefelles arvin-

2) Torben Lund i Fuldmagtigen 1953 s 101.
3) E Munch-Petersen: Tvangsfuldbyrdelse, 1948, s 75 ff, s 320 ff, E Munch-
Petersen: Skifteretten, 1956, s 51 ff.
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ger ved skifte med den lengstlevende, nir denne er indehaver af de
navnte rettigheder, kan forlange rettigheden evalueret for at fi deres
andel i dens vardic.

Denne Igsning vil man idag sikkert stadig acceptere, salenge man
ikke bevager sig udover de i 1899-lovens § 18 opregnede uover-
dragelige formmuerettigheder. Gifter en velstillet enke sig med en
enkemand, der har brugt hele sin formue til at kgbe sig en livrente
eller er indehaver af en rentenydelsesret, biografteaterbevilling, rute-
bilkoncession, apotekerbevilling eller aftzgtsret, md hun ved skils-
misseskifte eventuelt aflevere halvdelen af sin nettobodel til manden,
hvis hun ikke har sgrget for at fi oprettet @gtepagt om, at det, hun
indbringer, skal vzre szreje. Hvis manden har kgbt sin livrente
umiddelbart fgr brylluppet, og de bliver skilt omgaende, kan resul-
tatet vaere ubilligt, men det er en konsekvens af retsvirkningslovens
§§ 16, stk 2, og 15, stk 2. Efter skifteretspraksis har enken ingen
muligheder for at trenge igennem med en betragtning om, at den
kapitaliserede vardi af livrenten skal betragtes som mandens bodel,
eller at biografteaterbevillingen skal evalueres til formindskelse af
det belgb, som hun skal afgive efter princippet om udveksling af
halvdelen af de beholdne nettobodele. Livrenter, biografteaterbevil-
linger, apotekerbevillinger mv evalueres aldrig, men holdes udenfor
feellesboet, og en livrente vil ikke interessere skifteretten, salenge
der ikke er tale om vederlagskrav for misbrug af radighed gennem
livrentens tegning, eller det drejer sig om, hvorvidt der kan blive
tale om, at der kan tilfalde et bo et belgb efter rentenyderens dgd
som uhzvet livrente eller livrente fra sidste forfaldsdag og til ud-
gangen af naste kvartal. Praksis stemmer med motiverne, og der er
ikke domme af ankeinstanserne om, at livrenter efter omstandig-
hederne evalueres ved et skifte. Gennem paleg om underholdsbidrag
og udmadling af stgrrelsen af underholdsbidrag kan man i visse til-
felde afbgde de verste ubilligheder, der fglger med denne ordning.

Ved opggrelsen af et kapitel 5- og et kapitel 6-bo ses der lige-
ledes helt bort fra pensioner, overlevelsesrenter, forfatterunderstgt-
telse pd finansloven, aldersrente, invaliderente, personelle servitutter,
retten til at fiske i en s@ eller &, retten til at gd pa jagt i en plantage
eller skov osv. Tilbagebetalte pensionsbidrag gir ind under lige-
delingsnormen, og det samme ggr indbetalinger til en »pensions-
fond«, som er blevet tilbagebetalt eller kan fis tilbagebetalt, belgb
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fremkommet ved ophavelse af livrenter, overlevelsesrenter, aftegts-
rettigheder mv.4)

Den uensartede karakter af § 15, stk 2-rettigheder kommer tyde-
ligt frem, nir man ser pa, hvorledes der forholdes ved kapitel 5-
og kapitel 6-skifte ved visse andre af bestemmelsen omfattede uover-
dragelige rettigheder. Som eksempler navnes tvangsopsparing og
bandlagte kapitaler.

Den af staten ved to love pabudte tvangsopsparing er en uover-
dragelig ret i den forstand, at den ikke kan transporteres eller pant-
szttes eller ggres til genstand for individualforfglgning, medens den
bortfalder ved konkurs, sd at belgbet indbetales i konkursboet.5)
Ved opggrelse af et kapitel 5-bo eller et kapitel 6-bo med manden
som lengstlevende vil man i praksis ikke tillade, at manden under
paberdbelse af § 15, stk 2, om uoverdragelige formuerettigheder
holder belgbet udenfor bodelen. Man anser det for bedst stemmende
med forholdets natur, at belgbet tages med som aktiv med et nedsat
belgb pa grund af bindet pa rddigheden, og denne lgsning kan brin-
ges 1 overensstemmelse med § 15, stk 2, som ikke statuerer bestemte
retsvirkninger af, at en ret omfattes af bestemmelsen. Det er »for-
eneligt med de for disse rettigheder szrlig geldende regler«, at man
behandler belgbet som aktiv, sd det forgger hustruens ellers hu-
struens arvingers boslod og tillige arvingernes arvelod, og man til-
leegger forlods manden dette urealisable aktiv. I praksis vil man
neppe vare i tvivl om, at siledes mé man lgse denne situation, men
der er ikke afggrelser herom af ankeinstanserne.

P& lignende made behandler man en béndlagt kapital, nar der er
tale om skifte i den berettigedes levende live, dog at der her pa
grund af belgbets stgrrelse ofte kan blive tale om at foretage en
deling af belgbet. Familieretskommissionen har i sin betznkning
peget pa béindlagte kapitaler som omfattet af § 15, stk 2, men da
man ikke samtidig har fremhavet, at det er karakteristisk for en del
af § 15, stk 2-rettighederne, at rettighedsindehaverens agteflle
eller hans arvinger ikke ved skifte kan forlange rettigheden evalueret,
men ikke for dem alle, har erkendelsen af, hvorledes bandlagte kapi-
taler skal behandles pa skifte, haft vanskeligt ved at trenge igen-

1) UfR 1949 s 942, 1938 s 807, RT 1898-99 till A sp 2655-56 om op-
hzvede livrenter og overlevelsesrenter.

5) Lov nr 453 af 25 novb 1950 § 6, stk 3, lov nr 266 af 14 juni 1951 § 7,
stk 3.
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nem.S) Bindlagte kapitaler gir ved kapitel 5- og kapitel 6-skifte ind
i bodelsmassen, men med respekt af bandet, og kontohaveren kan
forlange, at han fir samme rente og udbytte udbetalt som hidtil,
ligesom kapitalen vil forblive indestidende i vedkommende forvalt-
ningsinstitut. Retten til rente og udbytte er hans »personlige« ret,
som ikke skal deles med xgtefellen eller dennes arvinger.

Er der ikke andet i boet end den bandlagte kapital, og er der
ingen gald, deles kapitalen mellem kontohaveren og xgtefzllen eller
dennes arvinger. Er der andet i boet, vil kontohaveren fortrinsvis
fa sin boslod udlagt i den bandlagte kapital, men zgtefellen eller
hans arvinger vil under ingen omstendigheder have et krav pa at
f& del i renten. Virkningerne af delingen viser sig i kontohaverens
levende live, nar der bliver tale om at tillade rettighedshaveren at
fd udbetalt belgb af kapitalen eller at line dele af kapitalen, idet
man da kun kan bevage sig indenfor den del af kapitalen, der er
hans anpart, og i beskatningsmessig henseende, og den kommer
frem ved hans dgd pé den mide, at hans dgdsbo kun far udbetalt,
hvad der stdr pd hans konto. ZEgtefellen eller ®gtefellens bo far
udbetalt den andel, der blev overfgrt til xgtefallens konto eller del
af kontoen, idet bandet pa kapitalen er faldet bort.”)

Visse erstatningskrav er uoverdragelige og gir ind under karak-
teristikken i § 15, stk 2, og ogsd her viser det sig, at bestemmelsen
ikke giver nogen lgsning pd, hvorledes man skal modificere de
almindelige regler om formuefellesskab, men kun henviser til friere
overvejelser.

Den erstatning, der tillegges en tilskadekommen arbejder efter
loven om tvungen ulykkesforsikring, vil Direktoratet for Ulykkes-
forsikringen for stgrre belgbs vedkommende indsztte pa en sparret
sparekassebog, og kontohaveren fir da kun udbetalt belgb med
Direktoratets tilladelse. Skal arbejderen senere skifte efter skifte-
lovens kapitel 5 eller 6, er der fast praksis for, at man ser bort fra
belgbet med den virkning, at ®gtefzllen eller hendes arvinger even-

6) Jfr at Harbou endnu i 1945 kan vere i tvivl om, om den »bandlagte
arvings« kreditorer i hans dgdsbo omsider kan fa hel eller delvis dekning
for deres krav, Harbou s 81-82. Praksis i forvaltningsinstitutterne har lange
varet fast, og tvivlen skyldes, at Bentzon et sted i Arveretten har forvekslet
bandlagt arv i teknisk forstand med rentenydelseskapitaler.

7) UfR 1954 s 990 H, Fam kom III s 131, linje 12-6 fn, Arveretten s 169.
Jfr UfR 1908 s 820H og 1933 s 263 H. Urigtigt Norsker i UfR 1946 B
s 21-22, hvis r@sonnementer ikke er helt klare.
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tuelt ma aflevere halvdelen af nettobodel uden at fi noget til gen-
geld. Er det derimod en handlende, en lxge eller en landsdommer,
der er kommet til skade fx ved en motorulykke, vil den erstatning,
som matte blive udbetalt fra et ansvarsforsikringsselskab eller ulyk-
kesforsikringsselskab eller af den erstatningspligtice og indsat pd
sparekassebog eller anbragt i verdipapirer, vistnok i praksis altid
blive henfgrt under ligedelingsnormen péd samme mdde som en
erstatning, der er udbetalt efter reglerne i ulykkesforsikringsloven
og ikke af Direktoratet er blevet indsat pd en sparret sparekasse-
bog.%)

Dette er inkonsekvent, og forklaringen synes at vere, at man
haefter sig for meget ved uoverdrageligheden og mener, at man gen-
nem henfgrelsen under § 15, stk 2, er endt i en bestemt lgsning,
som automatisk kan bringes i anvendelse. Det er urigtigt, og praksis
mé vere den samme, hvad enten erstatning for invaliditet gives efter
ulykkesforsikringsloven eller pa andet grundlag. Lgsningen mé veare,
at erstatninger, der eequivalerer nedsettelse af arbejdsevnen, ikke gar
ind under ligedelingsnormen, og i kraft af surrogationsgrundsatnin-
gen ma man ligeledes holde det, der treder i stedet for erstatningen,
udenfor ligedelingen, forsavidt det lader sig individualisere og pavise.

Ogsd ved erstatning for tab af forsgrger synes der at vere visse
inkonsekvenser i praksis. Erstatningen tilfalder enken, og hvis hun
sidder i uskiftet bo, gér den ikke ind i boet. Hvis den er blevet til-
lagt hende efter ulykkesforsikringsloven, vil Direktoratet sparre den
pé sparekassebog og fgre kontrol med forbruget, og hvis enken gifter
sig igen, opretholdes sparringen alligevel. Men hvis hun derefter
skal skilles og ikke har sgrget for, at erstatningen er szreje ifglge
egtepagt, er der ikke i § 15, stk 2, eller andetsteds hjemmel for, at
hun kan holde belgbet udenfor ligedelingsnormen, og det samme
mé gelde ved erstatning for tab af forsgrger, nar man er udenfor
ulykkesforsikringslovens omrade. Erstatning for tab af forsgrger md
ved wgteskab med en ny forsgrger g ind i formuefellesskabet,

8) UfR 1930 s 125, lovbkg nr 198 af 12 april 1949 §§ 6, stk 1, 38, 39,
Ravnsholt Rasmussen i UfR 1953 B s 171 sammenholdt med UfR 1929
s 587, 1926 s 99, 1920 s 517.

1 VLT 1956 s 123 tangeres spgrgsmalet, om forsgrgererstatningens place-
ring i nyt zgteskab. Dommen viser som dommen i note 16, at Direktoratet
for Ulykkesforsikringen er meget utilbgjeligt til at slippe kontrollen med
kapitalerne. Nar enken er blcvet gift igen, bgr formynderskabet som regel
falde bort.
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Om erstatningskrav for ikke-gkonomisk skade ved krenkelse af
en andens legeme og frihed og strafbare krankelser af »en andens
person igvrigt, hans fred eller ere« ma der efter § 15, stk 2, gzlde
den regel, at kravet ikke gir ind under ligedelingsnormen, salenge
kravet ikke er anerkendt eller gjort gzldende ved civilt sggsmal eller
fremsat under en straffesag. Kravet kan ikke overdrages, sélenge
det ikke er anerkendt eller gjort gaeldende,9) og det ma sa fglge af
§ 15, stk 2, at det holdes udenfor en ligedeling. Nar kravet er aner-
kendt eller gjort gzldende, gir det ind under ligedeling med den
modifikation, der ligger i, at erstatning for invaliditet er undtaget.
Patentrettigheder, varemarkerettigheder, megnsterrettigheder og

fotografirettigheder er der enighed om at holde udenfor § 15,
stk 2,19 men opfindelser, varemarker, mgnstre og fotografier efter
naturen og fotografiske gengivelser af kunstvarker, der ikke er an-
meldt til patentering eller registrering, kan dog nzppe forlanges
inddraget under skifte i den berettigedes levende live, og det vil
ogsd vere vanskeligt at s@tte en verdi pd en upatenteret opfin-
delse mv.

Dersom en forfatters ret er omformet til et krav pé forleggeren
efter en forlagskontrakt, mé retten ga ind under ligedelingsreglen,
og har en forfatter udgivet bgger pd eget forlag, mi der anslds en
verdi herfor, der optages som aktiv ved bodelingen.1) Ved vardi-
anszttelsen ma det tages i betragtning, at de belgb, der indgar som
indkomst, er skattepligtig indkomst, og man ma derfor regne med
en ret lav vardi.

Har forfatteren et ferdigt manuskript liggende i sin skrivebords-
skuffe eller bankboks, skal det ikke tages med ved skifte i hans
levende live. Det er forfatterens egen sag at afggre, om han vil
udgive manuskriptet, som det foreligger, omarbejde det eller lade
det ga i papirkurven. Hvis man ansatter en verdi ved boopggrelsen,
foruddiskonterer man hans afggrelse, selvom manuskriptet naturlig-
vis udlzgges ham som en del af hans boslod. Dette er bide Nelle-
mann-Deuntzers og Familieretskommissionens standpunkt, og prak-
sis er pa linje hermed.12)

Det er uafklaret, hvorledes man under skiftet skal tage hensyn
til forfatterens dramatiseringsret, hans oversattelsesret, feuilletonret,

9) Lov nr 127 af 15 april 1930 § 15.

10) Torben Lund: Billedkunsten i retlig Belysning, 1944 s 296, 317, Borum
I s 193.

11) Bentzon, 1926, s 65, J Hartvig Jacobsen: Ophavsretten, 1941 s 266.

12) Torben Lund i Fuldmagtigen 1953 s 102. Fam kom III s 131.
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radioret, »mekaniske rettigheder« (grammofon, film), retten til frem-

fgrelse ved oplesning, ret til biblioteks- og leesekredsafgift mv. Efter

at en bog er offentliggjort, taler meget for at betragte dette som
accessorier til udgivelsen og at ansla en vardi herfor ved bo-
opggrelsen.13)

Nar en erhvervsdrivende egtefelle skal skifte med agtefellen
eller efter @gtefellens dgd med dennes arvinger, stilles der ofte krav
om, at der i boopggrelsen ved siden af vardien af bygninger, vare-
lager, inventar, transportmidler, udestidende fordringer mv optages
et belgb for kundekredsen, good will. Skal forretningen szlges pa
grund af mgteskabets oplgsning, synes det klart, at der ma tages
hensyn til, hvad der faktisk indvindes som good will, nir skatten
af good will er betalt, og selvom @®gtefellen beholder forretningen,
ma der optages et passende belgb i boopggrelsen, nar forretningen
er en god og let omsattelig salgsvare som en konfektureforretning
pé Strgget, en manufakturforretning i Istedgade, en slagterforretning
pa Vernedamsvej eller en vognmandsforretning med (betinget) om-
saetteligt droskenummer.?4) Ved virksomheder af mere speciel natur,
hvor indehaverens person er af en sd vasentlig betydning for kunde-
kredsen, at salgsveerdien enten forsvinder med indehaveren eller dog
er afhengig af, at han gir ind pa usadvanlige konkurrenceklausuler,
er der ikke grund til at beregne tilleg for good will, og Hgjesteret
har i nogle afggrelser nxgtet at gd med dertil.!5)

13) Lund drgfter disse ret sammensatte problemer 1 ¢ s 97-102, 109-10.
Slutningen s 100 om biblioteks- og lesekredsafgiften ud fra § 15, stk 2, er
efter det ovenfor om tvangsopsparing og bandlagt arv anfgrte ikke uom-
tvistelig.

14) UfR 1947 s 87 H og 1931 s 825.

15) UfR 1954 s 456 H om antikvitetshandler Jappe, hvis forretning over-
vejende omfattede boligmontering og ikke var afhzngig af beliggenheden.
Hgjesteret fastslog, at forretningen ikke havde haft afstielsesverdi, med-
mindre indehaveren ved afstielse indgik pa lokale og tidsbegransede erhvervs-
begrensninger af usedvanligt omfang og frifandt for medregning af good will.
Hustruen havde i et vist omfang deltaget i arbejdet i butiken. UfR 1950
s 521 H, l=ge Gravesen, lignende resultat, men anden begrundelse og diver-
gerende opfattelse i Hgjesteret. Skiftet skulle ske, fordi manden var blevet
skilt efter agteskabslovens § 56 pd grund af hustruens rgmning. Praksis var
kgbt en del ar tidligere af en ®ldre lege, som ikke havde fiet noget videre
ud af den, og manden havde derefter arbejdet den i vejret. Skifteretten frem-
drager, at verdien af en laxgepraksis beror pa, at Lageforeningen gennem
kollegial justits hindrer andre leger i at sld sig ned og konkurrere og altsd
er et luftigt aktiv, og frifandt manden med henvisning til, at det ikke var
hans agt at selge praksis, og at det var en forudsatning for, at den ved salg
kunne indbringe 18.500 kr, at manden forpligtede sig til ikke at praktisere i
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b) Hvis indehaveren af en § 15, stk 2-rettighed dgr, vil rettig-
heden ofte falde bort, fx hvis det drejer sig om en bevilling til at
drive apotek, teater, cirkus, rutebil eller en bevilling vedrgrende en
klasselotterikollektion. Ofte aflgses retten af en ret for agtefzllen.
Livrenten kan vere tegnet sledes, at den kun lgber pa en amgte-
felles liv, og ved hans dg¢d har boet da kun krav pa livrente, hvis
den ~ undtagelsesvis — betales bagud, men den kan ogsd vare tegnet
pd begge gtefellers liv, ofte saledes, at belgbet szttes noget ned
efter en xgtefelles dgd, og boet kommer da slet ikke ind i billedet.
En pensioneret statstjenestemands enke vil under visse betingelser,
som iser gir ud pa, at zgteskabet ikke er indgéet efter mandens
60 ar eller pa hans dgdsleje eller efter, at han er blevet pensioneret,
have krav pa efterindtegt af mandens pension og enkepension, og
heller ikke i dette tilfeelde kan boet fremsatte noget krav. Pa lig-
nende made kan det forholde sig med rentenydelse og aftegtsret.

Dgr ejeren af en bandlagt arv eller gave, falder bandet bort, og
kapital -~ renter og udbytte udbetales til hans bo, hvor kreditorerne
dekkes. Restbelgbet tages i betragtning ved beregningen af enkens
bos- og arvelod efter de almindelige regler. P4 samme méde ma det
ga med en efter ulykkesforsikringsloven bandlagt erstatning for in-
validitet.16)

Nar en forfatter dgr, ggr de serlige hensyn til hans personlige
interesser sig ikke gzldende pa samme made som hidtil, og enken
ma formentlig have krav pa, at alle aktiver tages i betragtning ikke
blot ved beregningen af hendes arvelod, men ogsd ved beregningen
af hendes boslod. Forfatterloven af 26 april 1933 § 11 henviser vel
kun til, at ved forfatterens dgd kommer de almindelige regler i
arvelovgivningen til anvendelse pd hans ret, men det er den almin-
delige antagelse, at en efterlevende agtefelle har krav pd boslod af
forfatterretten (ophavsretten) eller dens vardi. Dette er den naermest-
liggende anvendelse af grundsatningen i retsvirkningslovens § 15,
stk 2, og man kan ogsd paberébe sig reglen i forfatterlovens § 6,
stk 2, om, at det, nar forfatteren ikke har udpeget nogen dertil, til-
kommer hans efterlevende xgtefelle at tage bestemmelse om offent-
ligggrelse af hans vaerk. Som boslodsberettiget ma xgtefallen respek-

det pageldende omrade. Landsretten @&ndrede dommen og dgmte vaerdien
inddraget som aktiv under skilsmisseskiftet. 3 dommere i Hgjesteret ville
stadfaeste landsrettens dom, men 6 dommerc fulgte skifteretten. Begrundelsen
er vanskelig. Bemarkning i dommen om, at parterne for Hgjesteret var enige
om, at skifterettens bemarkning om lageforeningen beroede pa en »misfor-
staelse«.

Arnholm er en modstander af, at good will tages med som aktiv, s 186.
Se endvidere fra norsk ret Stgylen s 36-37 og Ole Bergesen i TfR 1946
s 42 ff. Ogsa ved ansettelsen af good will ma der gives et nedslag med hen-
blik pa beskatningen.

16) UfR 1934 s 386, der underkendte en praksis, som Direktoratet for
Ulykkesforsikring havde skabt uden nogen hjemmel.
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tere de samme begraznsninger med hensyn til retten og dens udnyt-

telse, som arvingerne ma téle ved forfatterens testamentariske dispo-

sition i henhold til forfatterlovens §§ 6, 11 og 28.17)

3) § 15, stk 2, har nappe stor praktisk betydning, nar man kom-
mer udenfor kredsen af de omtalte rettigheder. I en norsk dom har
man anerkendt, at en skilgber ved et skilsmisseskifte kunne kraeve
undtaget fra ligedeling 110 sglvpokaler med inskription, som han
havde vundet som premier, men derimod ikke nogle brugsting, han
havde vundet.!8) Det er tvivlsomt, om man i dansk praksis vil gi
sd langt, og det ma tages i betragtning, at sglvprisen var adskilligt
lavere i 1940.

Ved siden af de anfgrte uoverdragelige formuerettigheder har man
andre, hvis forhold til § 15, stk 2, kan diskuteres, navnlig retten til
falden arv i uskiftet bo, den begunstigedes ret ifglge en livsforsik-
ringspolice og rettigheder ifplge en kontrakt om navngivent eller
ansvarligt interessentskab.

A. Efter loven af 1926 om agtefzllers arveret og uskiftet bo § 13
kan en arving ikke afhmnde, pantsztte eller pd anden made over-
drage sin andel i det uskiftede bo. Holder man denne regel sammen
med retsvirkningslovens § 15, stk 2, kan man ved en ret fri fortolk-
ning né til, at falden arv i uskiftet bo med livsarvinger ikke géar ind
under formuefellesskabet,?) fgr lengstlevende begerer skifte, en
arving fremtvinger skifte, eller lengstlevende dgr.

Det vil tiltale skifteforvaltere og executorer, om man indsnavrer
omradet for den overleverede regel om, at arv efter fgrstafdgde i
uskiftet bo med livsavinger er falden arv i den forstand, at den gér
ind i formuefzllesskabet, for den fgrer ofte til store vanskeligheder
med reassumtion af forlengst afsluttede boer. I praksis har man
ved fortolkning gjort et stort skridt i denne retning, og det ville 1
og for sig ikke vare nogen omkalfatring af den bestdende tilstand,
om man henfgrte falden arv i uskiftet bo med livsarvinger under
§ 15, stk 2, og samtidig drog den konsekvens deraf, at retten er
udenfor formuefzllesskabet, salenge der ikke er begert skifte, eller
lzengstlevende @gtefzlle er dgd. Der er fast og langvarig praksis, der

17) Torben Lund i Fuldmagtigen 1955 s 111, Borum II s 194, J Hartvig
Jacobsen: Ophavsretten, 1941, s 265.

18) N Rt 1940 s 379. Der var praktisk taget ikke andet i boet.

19) Antydet af Knud Norsker i UfR 1946 B s 26 in fine. Borum synes
Arveretten s 50 note 11 at tage afstand fra dette forslag til en nyfortolkning
af § 15, stk 2.
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hviler pA domme af Hgjesteret, for, at den, der bliver skilt eller
separeret fra en agtefelle, som har arv indestdende i uskiftet bo,
ma tage forbehold ved en overenskomst om bodeling om, at han vil
bevare ret til en andel i arven, nir den kommer til udbetaling. Har
han ikke gjort det, betragter man passiviteten som et afkald og
afskzrer ham fra andel.20) I nyere landsretspraksis er man gaet si
vidt, at man ogsa fortolker passivitet under et skifte ved skifteretten
som et afkald, en hard, men hensigtsmassig antagelse.?!)

Da det er en undtagelse, at der tages forbehold ved skilsmisse- og
separationsskifte om ret til at f4 andel i arv i uskiftet bo, er den
praktiske forskel mellem den geldende ordning og den, som en ny-
fortolkning af § 15, stk 2, ville resultere i, ikke stor, ndr man ser
pé tilfeeldenes antal. Ser man pa belgbene, ligger forholdet maske
noget anderledes. Er en kvinde blevet gift ind i en rig familie, vil
hun og hendes sagfgrer gennemgéende vare klar over, at der hen-
stdr arv i uskiftet bo, som kan komme til udbetaling med et stort
belgb, og der vil da blive taget forbehold pa skiftet. Dette fir rets-
virkning efter den nugeldende praksis, men efter den anfgrte ny-
fortolkning kan forbeholdet ikke gyldigt tages. Efter traditionel vur-
dering af domstolenes stilling ved retsdannelsen vil man sikkert vere
utilbgjelig til at acceptere, at domstolene kan gi over til en séddan
nyfortolkning, som hverken har stgtte i forarbejderne til retsvirk-
ningsloven eller i forarbejderne til loven om agtefallers arveret og
uskiftet bo, og anse det for et lovgivningsanliggende at ordne dette
problem, som jo kun er et af de mange ubehagelige problemer, som
konstruktionen med det dobbelte arvefald ved uskiftet bo med livs-
arvinger drager med sig.

B. Livsforsikringspolicer har hverken ved udarbejdelsen af loven
af 1899 eller ved retsvirkningslovens tilblivelse veret sat i forbin-
delse med grundsetningen i § 15, stk 2, og det er neppe ngdvendigt
at rekurrere til bestemmelsen for at begrunde, hvorledes man skal
behandle rettigheder efter en livsforsikringspolice. Da § 15, stk 2,
ikke giver en entydig lgsning af spgrgsmilet om, hvad der sker,
nar en ret fgres ind under reglen, synes det rettest at undga at pa-
berdbe sig reglen til justifikation af resultater, som man er néet til
elier kan né til pa anden méade.

20) UfR 1901 s 54 H, 1902 B s 55, jfr 1901 s 529 H, 1906 s 225 H. 1913
s 415, 1917 s 494 H.
21) UfR 1944 s 163 og tildels 1938 s 393.
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a) Hvis der i et skilsmissebo (separations- og bosondringsbo) fore-
findes en livsforsikringspolice, hvori der ikke er indsat nogen begun-
stiget eller kun er indsat en genkaldeligt begunstiget, skal policens
eventuelle genkgbsverdi optages som aktiv i boet under forsikrings-
tagerens bodel eller sereje, idet forsikringstageren nirsomhelst kan
fa dette belgb udbetalt af selskabet. Herom er man ikke i tvivl i
praksis.2?)

Hvis policen ikke oph@ves, ma den udlegges forsikringstageren
forlods som en del af hans boslod, og skal forsikringstageren som
fglge heraf tilsvare @gtefellen et kontant belgb ved nettobodels-
afregningen, vil han bl a kunne fremskaffe det ved et policeldn.23)
P4 samme maéde forholdes der i et kapitel 5-bo, nir det er den
lengstlevende, der er forsikringstager.

b) Er en ®gtefelle indsat som begunstiget i en af tredjemand -
en fader, en sgster — tegnet livsforsikring, skal der, hvad enten ind-
seettelsen er genkaldelig eller uigenkaldelig, ikke medregnes noget
belgb som aktiv for den pagzldende ved opggrelsen af fellesboet
efter skiftelovens kapitel 5 eller 6, medmindre forsikringsbegiven-
heden er indtradt fgr skilsmissen, separationen, bosondringen eller
den anden ®gtefelles dgd, og der efter retsvirkningslovens § 21 ikke
foreligger noget grundlag for at anse summen for den indsattes
sEreje.

Dette er en konsekvens af, at den begunstigede kun fir udbetalt
noget, dersom han lever pa det tidspunkt, da forsikringsbegiven-
heden indtreeder. Er fx en hustru indsat uigenkaldeligt i en af fade-
ren tegnet livsvarig livsforsikring, tilfalder der ikke hende eller hen-
des bo noget, hvis hun dgr fgr faderen. Den ret, som hun har, mé
derfor beskrives dels som en magt for hende til at hindre, at faderen
laver om pa indszttelsen, beldner policen mv, dels som en »udsigt«
til at f& udbetalt en sum under visse omstendigheder. En sidan
»udsigt« skal ikke ved en boopggrelse betragtes som et aktiv, sa lidt
som »udsigtenc til at f& en arv efter faderens uigenkaldelige testa-
mente eller »udsigten« til at f& en arv udlagt efter et testamente,
safremt hustruen lever pd det tidspunkt, da en indsat rentenyder
der.

22) UfR 1944 s 573, 1906 s 387.

23) Det af Borum II s 197 drgftede spgrgsmil, om den anden zgtefzlle
kan fremtvinge forsikringens oplgsning for at f& andel i tilbagekgbsvardien,
Igser sig i praksis gennem policelansreglerne.
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¢) Er hustruen indsat som uigenkaldelig?t) begunstiget i mandens
livsforsikringspolice (og vice versa), skal der ved et skifte i agte-
feellernes levende live hverken ved opggrelsen af mandens bodel eller
ved opggrelsen af hustruens bodel medtages noget som aktiv, med-
mindre forsikringsbegivenheden er indtradt fgr skilsmissen, separa-
tionen eller bosondringen.

Forsavidt angdr mandens bodel, bortfalder spgrgsmalet om at
optage tilbagekgbsvaerdien som aktiv, sa snart indsattelsen er uigen-
kaldelig, da han ikke kan fa genkgbsvardien udbetalt uden et afkald
fra hustruen. Ved opggrelsen af hustruens bodel kan der imidlertid
heller ikke blive tale om at medtage noget som aktiv, for hendes
krav pa at fa udbetalt forsikringssummen er betinget af, at hun lever
ved forsikringsbegivenhedens indtreeden, og en saddan »udsigt« til at
fa noget kan ved en boopggrelse ikke betragtes som et aktiv. Da
der heller ikke kan blive tale om at medtage tilbagekgbsvardien
under hustruens bodel, idet hustruen ikke kan stille noget krav om
at fa tilbagekgbsvaerdien udbetalt, méa Igsningen blive, at hustruen
bliver staende i mandens police som uigenkaldeligt begunstiget, med-
mindre zgtefellerne enes om en anden lgsning. Dette er vejen frem
i praksis.

Afgar den i mandens livsforsikringspolice indsatte hustru ved
dgden, bortfalder indsattelsen, hvad enten den er genkaldelig cller
uigenkaldelig.

d) Skal der skiftes efter mandens dgd, vil den i mandens police
indsatte hustru f& forsikringssummen udbetalt direkte fra selskabet,
og summen vil g udenom opggrelsen af sdvel mandens som hustru-
ens bodel, hvad enten hustruen er indsat som simpelt eller som
uigenkaldeligt begunstiget (mutatis mutandis ved hustruens dgd).

Det fglger direkte af forsikringsaftalelovens § 102, stk 1, at
belgbet ikke skal indbetales i mandens bo. Hustruen er beskyttet
imod mandens kreditorer og mod hans andre arvinger. At hustruen
heller ikke skal medtage belgbet ved opggrelsen af sin bodel, er en
indirekte folge af, ac hun far forsikringssummen som sin egen og
tkke skal afgive noget til mandens kreditorer og andre arvinger.
Hvis hun var forpligtet til at medtage summen ved opggrelsen af
sin bodel, ville hun jo, hvis mandens bodel var insolvent, og der i
hendes bodel ikke var andre aktiver end forsikringssummen og ingen

24) Ved genkaldelig indszttelse gelder ogsa her det under a) anfgrte o: po-
licens tilbagekgbsverdi optages som aktiv under mandens bodel eller sereje.

Den uigenkaldelige indsattelse er en gave, men i retsvirkningslovens § 30,
stk 1, er der szrlig hjemmel for, at en sadan gave gyldigt kan gives uden
xgtepagt, jfr s 234. Szreje bliver gaven, nar den kommer fra manden, kun,
hvis der foreligger en szrejezgtepagt.
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passiver, komme til at afgive halvdelen af forsikringssummen til
mandens kreditorer. Dette resultat er i strid med, hvad der har veret
forméalet med § 102. Selvom mandens bodel er solvent, m& hun
vere fritaget for at medtage belgbet ved opggrelsen af sin bodel, da
hun ikke skal afgive nogen del af forsikringssummen til mandens
arvinger, jfr forsikringsaftalelovens forudsatninger i § 104, stk 2.
Man kan ogsd udtrykke dette saledes, at indsazttelsen af hustruen
som begunstiget ikke er en effektiv indsettelse, hvis man via netto-
bodelsudvekslingen lader en stgrre eller mindre del af belgbet til-
falde mandens kreditorer og mandens andre arvinger.

I teorien har det givet anledning til nogen drgftelse, hvorledes
man skal begrunde resultatet, som i praksis har stiet fast gennem
lange tider. Borum er II s 104-05 inde pa at rasonnere ud fra § 15.
stk 2, idet den begunstigedes ret efter forsikringsaftalelovens § 109
er en uoverdragelig ret. Da princippet i § 15, stk 2, imidlertid gar
ud pd, at formuefallesskabet sd vidt muligt skal opretholdes, méa
man vist, nd&r man nermer sig problemet ad denne vej, komme til
det resultat, at hustruen skal medtage forsikringssummen ved op-
gorelsen af sin bodel, medmindre der i retsvirkningslovens § 21 er
hjemmel for at anse den for szreje.

S 195-96 gir Borum derfor tillige ind pd det stzrkere rasonne-
ment, der ligger i forsikringsaftalelovens § 102, og fremhaver med
rette overfor Drachmann Bentzon, at det er uden betydning for
afggrelsen, om der stdr i begunstigelseserkleeringen, at forsikrings-
summen skal veere hustruens sereje. 1 A Drachmann Bentzons og
Knud Christensens kommenterede udgave af forsikringsaftaleloven,
2 udg, 2 del, 1954, s 524 gverst paberabes retsvirkningslovens § 30,
stk 1, for resultatet, men det ses ikke, at man herved néar til en
Igsning, jfr Preben Neergaards kritik i Juristen 1955 s 290.

Nar hustruen velger at sidde i uskiftet bo, kan hun holde for-
sikringssummen uden for boet p& samme made som sit sereje. Hun
skal da betale arveafgift af belpbet, men hvis hun afgiver erklaring
om, at hun lader forsikringssummen indgd i det uskiftede bo, kan
hun efter administrativ praksis forelgbig slippe for at udrede arve-
afgift.

C. Retten ifglge en kontrakt om navngivent eller ansvarligt in-
teressentskab er uoverdragelig, medmindre der skulle vare hjemmel
i kontrakten for det modsatte, men de ydelser, som en interessent
matte have krav pa fx ved udtreden, gir alligevel ind under formue-
fellesskabet.25) § 15, stk 2, kan ikke vare til hinder derfor, salidt

25) En vedtagelse i en interessentskabskontrakt om, at en interessents kon-
kursbo eller dgdsbo ikke kan forlange interessentens indestdende udbetalt, vil
ogsd veere til hinder for, at der forlanges belgb udbetalt ved skilsmisse eller
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som bestemmelsen hindrer, at en forretningsmands rettigheder ifglge
gensidig bebyrdende kontrakter, og hvad der trader i stedet derfor
som gevinst, gar ind under formuefellesskabet. I almindelighed er
disse rettigheder uoverdragelige, og ogséd disse eksempler viser, at
§ 15, stk 2, er medtaget i retsvirkningsloven »vasentlig for fuldstaen-
digheds skyld, og ikke fordi man derved tror at indfgre noget nyt«.

§ 10. FORMUEFALLESSKABETS OPL@SNING VED
SKILSMISSE, SEPARATION OG BOSONDRING

1. Ajftaler om opheevelse af formuefellesskabet.

Den oph®velse af formuefzllesskabet, der sker ved skilsmisse og
separation, behgver ikke at foregé ved skifteretten, men kan ordnes
ved agtefellernes overenskomst, og dette sker hyppigt i praksis.
Bodelingen bliver et led i ordningen af gtefzllernes forhold som
helhed, og xgtefellerne kan dele boet efter de synspunkter, de anser
for rimelige. Har egteskabet varet kortvarigt, kan det aftales, at
hver agtefzlle udtager, hvad han har indbragt i ®gteskabet, og ogsa
i andre tilfzlde kan der ske en fravigelse fra ligedelingsnormen
fx p& den made, at manden beholder sin bodel mod at svare et nar-
mere aftalt underholdsbidrag til hustruen. Aftaler om bodeling kan
vere ugyldige efter de almindelige regler om ugyldighed pa grund
af svig, trusler, benyttelse af afhangighedsforhold og efter reglen
i agteskabslovens § 72, stk 1.1)

Nér bodeling er sket ved overenskomst, inden der udferdiges
bevilling eller afsiges dom, bliver der gerne i bevillingen eller dom-
men optaget en bemarkning om, at »fellesboet er delt«, og skifte-
retten bliver ikke impliceret i oplgsningen, idet den end ikke bliver
gjort bekendt med, at ®gtefellerne er separeret eller skilt. Fordelen
ved optagelsen af denne bemerkning i bevillingen eller dommen
kommer frem, nir en egtefelle efter skilsmisse skal indgd nyt agte-
skab og dokumentere, at den i agteskabslovens § 17 omhandlede be-
tingelse er opfyldt.2)

II. Ligedelingsnormens fravigelse ved skifteretsskifte,

Sarlig hjemmel til at fravige ligedelingsnormen er der i skifte-
lovens § 70 og =gteskabslovens § 66, stk 2, medens vederlagsregien
i retsvirkningslovens § 23 ikke er en fravigelse, men en handhavelse
af ligedelingsprincippet.

separation, UfR 1887 s 279. Om der kan forlanges deling efter de samme
principper som ved bandlagt arv, er tvivlsomt.

1) S 380 ff.

2) S 323. I UfR 1935 s 186 havde en underret i separationsdom truffet
bestemmelse om formuefzllesskabets ophavelse, fallesboets deling og galds-
ansvaret, men landsretten strgg dette som henhgrende under skifteretten.
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Efter skiftelovens § 70 har hver egtefelle ret til forlods at udtage
genstande, der hgrer til vedkommendes bodel, og som udelukkende
tjener til personlig brug, sifremt deres vardi ikke stdr i misforhold
tit egtefellernes formueforhold. En tilsvarende regel findes i skifte-
lovens § 62a, stk 1, nar langstlevende skifter med fg@rstafdgdes
arvinger. At genstandene udtages forlods, vil sige, at de ikke med-
regnes ved opgdrelsen af nettobodelenes stprrelse, og at de ikke fragdr
i den udtagende wgtefelles lod i boet.

Reglen sigter til klader, toiletsager, brugte cykler, sportsrekvisitter,
bgger med affektionsverdi og ringe salgsvaerdi, smykker, der ikke
er kgbt som en slags pengeanbringelse eller dog i usadvanligt om-
fang,3) og den kan ikke bruges som grundlag for udtagelse af almin-
delige indbogenstande, arbejdsredskaber og neringslgsgre. Familie-
smykker, der er mandens szreje, men har varet overladt hustruen
til brug, kan ikke udtages af hustruen med hjemmel i skiftelovens
§ 70 eller andetsteds. § 70 medfgrer en simplifikation af boopggrel-
sen efter det romerretlige synspunkt » De minimis non curat prator«.

Nar en zgtefelle opnar separation efter agteskabslovens § 53,
stk 1, pd grund af den andens grove krankelse af agteskabelige
pligter, kan skifteretten,?) nir boet er af ringe verdi, tillegge ham
ret til af boet at udtage bohave, arbejdsredskaber og andet lgsgre i
det omfang, hvori han skgnnes at traenge dertil for at kunne opret-
holde hjemmet, selvom der herved tilfalder ham mere, end hans
andel i boet udggr, § 66, stk 2.

Reglen skal indrgmme den hustru, der fir separation pd grund af
mandens drikfeldighed, grove forsgmmelse af underholdspligten
overfor hende og bgrnene og voldshandlinger, en fortrinsstilling.?)
Den medfgrer et brud pd den manden favoriserende regel i skifte-
lovens § 65 om, at en xgtefelle ved separations-, skilsmisse- og bo-
sondringsskifte er fortrinsberettiget til at fa udlagt genstande, som
hgrer til hans bodel, men ikke et brud pa reglen i skiftelovens § 70.5)
Og den giver skifteretten hjemmel til at fravige ligedelingsreglen i
retsvirkningslovens § 16, stk 2, ved at tillegge den, der har faet
separationsdom, hele indboet, arbejdsredskaber, som wgtefellerne
hidtil har brugt i fellesskab, eller som har dannet grundlag for
familiens eksistens, fx et brugt vareautomobil eller en elektrisk rulle-

3) Tilfgjelsen om misforhold til xgtefzllernes formueforhold er netop ind-

sat for at afskere forlods udtagelse, nar en @gtefelle har anbragt en vasent-
lig del af sine bodelsmidler i smykker, Fam kom III s 212,

1) Fam kom I s 249 gverst forudsatter, at afggrelse efter § 66, stk 2,

treffes af de almindelige domstole. Bestemmelsen @ndredes RT 1918-19
till A sp 5301-02. Skgnt ®ndringen karakteriseredes som redaktionel, er det
formentlig rettest at antage, at afggrelsen henhgrer under skifteretten. Jfr
Borum 1I s 143.

5) Fam kom 1 s 248.
6) Fam kom I s 249, linje 7-10 f o.
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maskinc, varelager i en mindre forretning, ja selv mindre kontante
belgb.

§ 66, stk 2, er en skaevdelingsregel, men skavdelingen er afhzngig
af s& mange betingelser, at den ikke kommer til at betyde ret meget
i praksis, og den virker ikke rationelt. For det fgrste kan skevdelin-
gen kun finde sted ved separation og ikke ved skilsmisse. Reglen ma
fortolkes séledes, at der, nar skifteretten ved separationen har tillagt
den separationssggende hele indboet mv, ikke kan blive tale om
reassumtion af boet ved den efterfglgende skilsmisse, hvad enten
den sker efter mgteskabslovens § 54 eller efter § 59. Ellers ville
reglen ikke komme til at virke pd den made, man har forudsat ved
dens udformning. For det andet kan skavdeling kun ske ved en
separation, der faktisk har fundet sted efter § 53, stk 1, og ikke,
nér den har fundet sted efter § 53, stk 2, § 64 eller § 52, selvom
den kunne have fundet sted efter § 53, stk 1. Der foreligger en
enkelt underinstansafggrelse for, at § 66, stk 2, kan anvendes analogt
ved en separation givet efter § 52, nar separationen kunne have
veret givet efter § 53, stk I, men denne afggrelse er neppe hold-
bar.7) For det tredje kan befgjelsen kun anvendes af skifteretten i
smaboer, og for det fjerde kan den ikke anvendes med hensyn til
fast ejendom.

I det konkrete tilfeelde kan det virke meget stgdende, at der bort-
set fra § 66, stk 2, skal deles lige ved separation og skilsmisse, og
der reageres herimod p& to mader, dels ved en anvendelse af godt-
gorelsesreglen i § 67, dels ved oprettelse af sarcjexgtepagt.

Godtggrelsen i @gteskabslovens § 67 kan efter omstendighederne
anvendes som et surrogat for en regel om, at @gtefallerne ved sepa-
ration og skilsmisse udtager, hvad de har indbragt i boet, i stedet
for at dele lige. I en fornylig afsagt dom, hvorved @stre Landsret
tillagde en mand, som var blevet skilt efter § 59, en godtggrelse
pd 150.000 kr, dog ikke ud over et belgb svarende til hustruens
boslod, stir der rentud, at man gav denne kolossale godtggrelse,
fordi det »skgnnes rimeligt at afskare indstevnte fra at opna gkono-
misk fordel ved delingen af fellesboet, der udelukkende hidrgrer
fra appellantens midler«.8)

Da en sagfgrer imidlertid ikke har sikkerhed for, at godtggrelses-
reglen ex post vil kunne anvendes og vil blive anvendt til at afbgde

7) Dommen er trykt Juristen 1943 s 157, jfr hertil Knud Jarner i UfR
1943 B s 188 og 207. Konsekvenserne af afggrelsen ville vere, at man ogsa
anvendte § 66, stk 2, analogt ved skilsmisse, nir der kunne have vearet givet
separation efter § 53, stk 1, det vil navnlig sige ved skilsmisse efter § 59 og
§ 56. AEgtefellerne var skilt, da analogien blev anvendt. Fellesboet var ikke

blevet delt ved separationen.

I den for Grgnland givne lov nr 152 af 13 maj 1954 om egteskabs ind-
gielse og oplgsning har man udvidet princippet i § 66, stk 2, jfr Jgrgen

Trolle i Juristen 1955 s 69-70.

8) UfR 1956 s 163, jfr fremstillingen i faderskabssagen s 164.

Agteskabsret 11 12
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de ubillige resultater, ligedelingsreglen kan fgre til ved separation
og skilsmisse, vil han, nar en egtefelle medbringer formue ved
egteskabets indgaelse, tilskyndet af de erfaringer, han har gjort i
sin praksis, og de tgrre tal om skilsmisseprocentens stgrrelse nuom-
stunder, ofte tilrdde den, der indhenter hans rad, at indgd szreje-
®gtepagt. Sagfgrere kan ogsd gennem medvirkning ved testaments-
oprettelse og oprettelse af gavebreve gve indflydelse pa formueord-
ningen i et ®gteskab ved at tilrdde klienten at indstte bestem-
melse om, at arv og gave skal vere sereje for modtageren. Og her-
ved er man pa vej bort fra det formuefaxllesskab, som gennem &r-
hundreder har varet dansk familieformuerets ledende princip.

III. Kritik af den uelastiske norm om ligedeling ved skilsmisse og
separation.

I fremmed ret er det ikke almindeligt, at man drager den konse-
kvens af formuefallesskabstanken, at man gennemfgrer ligedeling
i sa vidt omfang som i dansk ret ved skilsmisse og separation.
Ligedelingsprincippet har henblik pa det tilfwelde, at wgteskabet op-
horer ved en wgtefewlles dpgd, og man modificerer det pa forskellig
made ved skilsmisse og separation.

Den mest rationelle regel er vistnok bestemmelsen i ZGB art 154,
stk 1, som gir ud pa, at formuen uafhzngigt af, hvilken formue-
ordning der har bestiet under agteskabet, ved skilsmisse opldses i
mandens og hustruens »Eigengut« o: det af mgtefallerne ved xgte-
skabets indgielse indbragte. »Eigengut« udtages, som det forefindes,
tale quale, et overskud fordeles efter den for ®gteskabet galdende
formueordning, og et underskud bares af manden, medmindre han
péviser, at det er hustruen, der har forvoldt det.9)

Bestemmelsens ledende synspunkt ligger.taet op ad reglen i ®gte-
skabslovens § 46. Den imgdekommer den trang, der er til at have
en regel om skavdeling i alle de kortvarige agteskaber, selvom der
ikke er indgdet ®gtepagt om szreje, og den har den fordel, at den
virker automatisk uden hensyn til, hvor lenge agteskabet har varet,
og uden »skyldvurdering«. Samtidig beskytter den hustruens inter-
esse 1 ved en skilsmisse efter et langt aegteskab at fa halvpart i det,
der er sparet op under agteskabet, og det vil gennemsnitligt ogsa
vaere i hustruens interesse og til fordel for hende, at det ved =gte-
skabets indgaelse medbragte ved skilsmisse og separation er »Eigen-
gut«. Hvis agteskabet hurtigt forliser, kan hun da beholde sit »ud-
Styre,

Efter norsk ret har man ligeledes mulighed for at komme udenom
de urimelige resultater, som en vidtstrakt gennemfgrelse af lige-
delingsprincippet ved skilsmisse og separation kan fgre til. Ved skils-
misse pd grund af eegteskabsbrud har den skilsmissesggende ret til

9) Ovenfor s 41-42, Egger 1 s 180-84.
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at forlange fallesboet delt efter omstgdelsesreglen, dersom der som
fglge af egteskabsbruddet fgdes et barn, som har arveret efter egte-
skabsbryderen, og som lever ved skilsmissesagens rejsning. Reglen
indrgmmer valgret mellem opggr efter ligedelingsreglen og opggr
efter omstg@delsesreglen. Og »ogsd ellers, ndr hertil finnes grunn,«
kan det efter en gtefeelles begering bestemmes, at fallesejets de-
ling skal foregé efter omst@delsesreglen, eller at ®gtefallen skal have
visse nermere angivne forlodsrettigheder. Denne regel finder ogsa
anvendelse ved separation.

Reglerne synes noget tilfzldigt redigeret, men de giver praktiske
muligheder, som man ikke har i dansk ret, for at undga stgdende
resultater ved ligedelingsreglens overfgrsel péd skilsmisse- og separa-
tionstilfaldet. Den sidste kom ind ved et »benkeframlegg« i Odels-
tinget, og den »kan hindre at en ektemake ved separasjon eller
skilsmisse alltid skal ha krav pa like deling av fellesciet, enda han
kanskje ikke har brakt noe inn i boet.«10)

Problemet foreligger ikke efter engelsk ret, hvor den legale for-
mueordning er en sarejeordning, og der ikke er mulighed for at
vedtage formuefellesskab, og det er ikke stort i fransk ret. Code
civils legale ordning af formueforholdet er en blanding af sareje
og fzlleseje, og der er i Frankrig tradition for oprettelse af agte-
pagt i stgrstedelen af de tilfelde, hvor en af =gtefellerne medbrin-
ger formue af betydning ved agteskabets indgdelse, eller det kan
paregnes, at der vil komme til at foreligge formue i agteskabet.11)
I tysk ret har man en regel i BGB § 1478, som bygger pd pligt-
kraznkelsessynspunktet. Den bringes som den norske kun i anven-
delse efter begzring af vedkommende agtefzlle.12)

Dansk rets regel om, at der i princippet skal deles lige ved skils-
misse og separation, er opstaet ved en misforstaelse af retsudvik-
lingen, som gar tilbage til Hurtigkarl og @rsted, men som man ikke
genfinder hos Algreen-Ussing.13) I en tid, hvor det var en sjelden

10) § 54, stk 3, og § 54, stk 4, i Jov nr 2 af 31 maj 1918 om indgaelse
og oplgsning av egteskap som @ndret ved senere love. Liitken og Platou
s 96-98, Arnholm s 283-84.

11) T Anjou, Maine, Grand-Perche og Chartres havde man fgr Code civil
bevaret en af sedvanen skabt regel om, at der fgrst indtradte formuefzlles-
skab mellem agtefeller, som ikke havde truffet szrlig bestemmelse derom,
nir zgteskabet havde varet »au moins un an et jour«, QOeuvres de Pothier
ved Bugnet, 1861, VII s 58.

12) Palandt s 1345.

13) T Algreen-Ussing: Anmerkninger til Personretten, 1823, s 202-03,
men cfr F T Hurtigkarl: Den Danske og Norske Private Rets fgrste Grunde,
I, 1813, s 189, (rsted s 228-31.

At Orsteds rzsonnementer pa dette afggrende sted er helt uhistoriske, ses,
nar man sammenholder dem med, hvad der anfgres i teksten om Hgjesterets
stilling i Cicilia de Sohrens skilsmissesag. Sammenlign blot med Schouboe’s
korte gengivelse i Bjgrnsons ekstrakter 1731-37 s 942: »S3i snart hun trader

12°
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ting. at @gtefeller med formue blev skilt, betgd det ikke sd meget.
at man havde en regel, der ikke er rationel, men nu, hvor skils-
misseprocenten narmer sig 20, er misforstielsen ved at fa vidt-
rekkende fglger for hele formuefallesskabsordningen. Reglen om
ligedeling ved separation og skilsmisse er egnet til at undergrave den
legale formueordning.

Ved overvejelser de lege ferenda er det af interesse, at udgangs-
punktet for Familieretskommissionens forslag om ligedelingsreglens
udformning er en regel, som ved en misforstaelse har fdet en for
skarp udformning. Ligedelingsreglen havde i det 18 arh ikke den
absolutte karakter, som man har ment. Det er noget, som Hurtig-
karl, @rsted og Goos har givet den.

Grunden til, at der har kunnet indsnige sig denne urigtige op-
fattelse af familieformuerettens udvikling pé& et omrade, der ma siges
at vere meget vasentligt, er, at der hverken i Frederik 2s gte-
skabsordinans fra 1582 eller i DL blev optaget bestemmelser om de
formueretlige virkninger og virkningerne med hensyn til foreldremag-
ten over bgrnene af en skilsmissedom. Spgrgsmalet er da, hvad det
betgd, nar tamperretterne, Konsistorium,!4) Kongens Retterting!5)
og Hgjesteret!6) afsagde dom om, at en @gtefzlle skulle have sit
®gteskab »forbrudt«.

Det sikreste bevis for, at dette betgd, at ®gtefallen havde mistet
sin andel i feellesboet, er en kommissionsdom, der er afsagt i 1732
i Cicilia de Sohrens skilsmissesag, og som efter referat i Hgjesterets
protokol gik ud pa, at zgtefellerne skulle vaere skilt, og at det skulle
vere manden tilladt at indgd nyt @gteskab, »uden at hun det ringe-
ste videre pa dette af hende forbrudte =gteskab eller hans af hende
desererede person, boe eller bgrn kand pretendere«. Kommissionen,
som havde bl a en stiftsbefalingsmand og Andreas Hojer som med-
lemmer, har herved sikkert givet udtryk for det, man da opfattede
som de legale virkninger af en dom til skilsmisse pa grund af sgte-
skabsbrud eller rgmning.

Hgjesteretssagen er meget omfattende, og Hgjesteret tilbragte
mere end 3 uger med sagens behandling. Sagen var indviklet med
hensyn til jus og faktum og blev yderligere indviklet ved, at General-
fiskalen gjorde krav pad straf pd yderste formue, og ved, at sag-
fgrerne blandede romerretsresonnementer ind i sagen. Hgjesteret

i &zgteskab, har hun ret til Boissets halve bo, men s& snart hun bryder @gte-

skabet, taber hun den ret igen ...«

(rsteds Supplement til Ngrregaards Forelesninger, I, 1804, s 329. Iuul

s 318-25 med henvisning til polemikken med Winther Hjelm og referat af
en del af proceduren i Cicilia de Sohrens skilsmissesag. Cicilia de Sohren
var gift med ejeren af Espe og Basna®s. Hun var rédmmet med en skuespiller.

14) Konsistoriums tamperretsprotokol 1698-1754 (Rigsarkivet).
15) V A Secher: Kongens Rettertingsdomme 1595-1604, 1881-83, s 138,

dommen i sagen mellem Herluf Daa og Vennicke Villumsdatter.

16) Se fx voteringsprotokol 1726 A s 536, Ggbel kontra Schultz.
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var delt i to flpje. og dom blev fgrst afsagt, efter at sagen havde
veret forelagt for kongen til afggrelse.'”) Den gik ud pa, at Cicilia
de Sohren, »som udi sit wgteskab for horeri og desertion har for-
brudt sin yderste formue, bor som hustru ej have og nyde lod og
del i kaptajn de Boissets bo«, men i overensstemmelse med et for-
slag af manden var der en tilfgjelse om, at hun skulle have under-
holdsbidrag.

En ligedelingsregel ville i dette tiifzlde, hvor hustruen havde be-
glet mgteskabsbrud og var rgmmet, efter flertallets opfattelse vare
en ubillig regel, som »ikke kan bestd enten mod kongens lov, eller
mod noget af alt det, som holdes for ret in omni jure«. »Skal nu
den position std fast, at en hustru bliver ved mgteskabet si ejen-
dommelig berettiget tit mandens midler, at hun aldrig kan tabe
den ret, s& flyder deraf, at omend en kone kommer fattig ind til en
rig mand, og bliver derefter kied af ham, og forigber ham, sd skal
han veere pligtig til belgnning for hendes utroskab at remittere hende
halvdelen af alt det, han ejer, pd det hun med mandens midler kan
fortsette et utugtigt levned med sin galants, imidlertid at manden
for sig og sine uskyldige bgrn mé have de midler, som ham dog med
rette tilhgrer«.

»De indstiller allerunderdanigst, om det ikke ville veere at straffe
den uskyldige i stedet for den skyldige, om det ikke var at belgnne
laster og udyd, om det ikke var at give onde og vanartige menne-
sker lejlighed at hgste frugt og fordel af deres ondskab, hvilket al-
drig bgr supponeres at have varet lovgiverens intention. Vi ma jo
tilsta, at vor Danske Lov har retferdighed, christelig ret og billig-
hed til grund for alle dens decisioner, hvor er det muligt, at den
i si vigtig en sag skulle ville sd stor uret«. Skulle kongen trods alt
anse spgrgsmalet for tvivisomt, da burde, nir loven tier, »aquum.
bonum og honestum frem for alle ting praevalere og bgr derimod
i alle tilfelde at sky de conclusioner, som kunne synes at ville
patronisere udyd og laster, ja drage onde og skadelige suiter af sig«.

Af flertalsindstillingen kan man ogsa se, at flertallet ingenlunde
har veret ubekendt med fremmed rets regler. Der henvises til frem-
med ret og fremmede love, »hvilke som de, der ere grundede pa
retferdighed, vi ingenlunde bgr at forkaste, nar vor egen lov tier«.
»Samme lov(e) tager det fgrst for en udgjort sag, at en hustru, som
for hor skilles fra sin mand, ikke kan have mindste ret til mandens
midler og byder dernest, at hun skal have forbrudt til manden, ikke
aleeniste det, han pa den allerhgjtideligste méde haver bebrevet hen-
de med propter nuptias«, men endog »det hun selv haver indbragt i
boen af hendes foreldres hus, som er hendes medgift eller brude-
skat, ja visse love gar sd vidt, at hun endog skal have forbrudt hen-

17) Indleg nr 370 til Sjellandske Tegnelser for 1735. Hpjesterets voterings-

protokol for 1733, de sammensyede ark. Tuul s 318-21.
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des paraphernalia, det er alt det, hun foruden hendes brudeskat har *#5- "()!
ejet eller siden arvet«.

Forestillingerne om, at den hustru, der begéir @gteskabsbrud, mi- *UEHLE- &
ster sin ret til anpart i fellesejet eller »forbryder« den, har fundet -+ A)#
udtryk i de danske landskabslove,18) og de har til en vis grad en O#)-
parallel i romerrettens regler om, at den mand, som skilte sig af & "( s "
med sin hustru pd grund af hendes utroskab, ved medgiftens til- B S -
bagebetaling kunne foretage visse fradrag »propter mores uxoris«. # " 5>%#
Kanonisk ret skerpede ordningen gennem en bestemmelse om, at %& )!
den hustru, der begik @gteskabsbrud eller uden fyldestggrende grund + - #5+ -
régmmede fra manden og ikke senere blev forsonet med ham, for- 4)& , % #
brgd sin ret til at forlange sin medgift tilbage. Der, hvor man aner- %#H &)+ )
kendte en ordning med felleseje, forbrgd hun sd meget mere sin ret &8 # "+ #
til at fa en anpart af fellesboet. Herom findes der optaget regler 8!) ! #

i Gregor 9s dekretalesamling fra fgrste halvdel af det 13 arh 4,20,4 ? 3#4 @
jfr 1 og 2 (»communiter«<), De stammer fra det 12 arh og har 3#4 % 4
veret grundlaget for kanonisk rets behandling af det formueretlige W#&5 # 1'$
opger mellem xgtefeller i separationssituationen.19)

Kanonisk ret har ikke anerkendt en ligedelingsregel ved separa- - " 8)#)6
tion, men har arbejdet med en »skyldregel«, og der kan ikke vare +  (( "#
tvivl om, hvad der var dansk ret fgr 1536. Jeg mener, at det er )Lo- 1 #
lige s& sikkert, at man ved Reformationen har overtaget disse reg- Pt #
ler om »forbrydelse« af ret til boslod og ret til andel i foreldre- Y+- 8 !
magt ved skilsmisse pd grund af =gteskabsbrud og rgmning, og at + % )!
Hgjesterets flertal i Cicilia de Sohrens skilsmissesag med sikker ind- " # 4+
fglingsevne har resonneret sig til, hvad der havde varet »gaeldende C '$- +-
ret« i de to arhundreder, der var forlgbet efter Reformationen. Gar #&)! %+ +
man ikke ud fra, at man overtog rettighedsforbrydelsessynspunktet, "i+"85+ (!
fordi man ansd det for selvindlysende rigtigt, er det ikke muligt at ( &5% !
forklare, hvilke retsvirkninger der var forbundet med en skilsmisse- + "($"&
dom for hor og desertio. Synspunktet har varet det enkle og for +($ %
menigmand letfattelige, at den, der begik @gteskabsbrud eller rgm- $ # #7&6
mede, forbrgd alle rettigheder som agtefaelle, ja endog retten til at #11 + 1 $
indgd nyt egteskab. Herom fandtes der en udtrykkelig regel, for- $ ,%#<
sdvidt angar egteskabsbrud, men satningen stod lige s& fast i rgm- )" #7 &«
ningstilfeldet. Det kan man se af de sager, hvori der blev givet °$ !
den, der var blevet skilt for rgmning, dispensation til at indgd nyt ) +- 3
egteskab. Det ma ogsd erindres, at efter det 17 arh’s retsopfattelse 1"9%8,)!!
var »trolddom, hor, mord og blodskam« de allergroveste forbry- #% "I )
delser.

Hvad der i tiden efter Reformationen og indtil midten af det 18 ), - ! 0

18) Ovenfor s 41.
19) Georges Viltard: Essai d’Historique de la Séparation de Biens Judiciaire

dans PAncien Droit Frangais, 1905, s 28 ff, Henri Gagé: La Separation de &
Corps dans ’Ancien Droit Frangais, 1914, s 90.
Den zldste af de optagne regler er fra 1122 (Wormskonciliet).
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arh kunne ggre billedet af retstilstanden mindre klart, var reglerne
om, at det var strafbart at begd @gteskabsbrud, og at straffen efter
en reces fra 1539 for fgrste gang begiet mgteskabsbrud var blevet
nedsat til straf »efter yderste formue«. Man har imidlertid tidligt
eksempler pd, at kongen gav afkald pé sin ret til den skyldiges yder-
ste formue til fordel for den krenkede ®gtefelle. Fra 1572 forelig-
ger der siledes et gavebrev til hr Jacob, sogneprest i Landskrona,
pa alt det, som kunne tilfalde kronen efter hans hustru, der havde
tilstaet sig skyldig i egteskabsbrud i en i alle méder pinlig sag. Her-
ved synes det forudsat, at den, der havde begiet agteskabsbrud og
var blevet skilt ved tamperretsdom, var ude af billedet i den for-
stand, at han ikke kunne ggre krav pa formue.20) Han havde for-
tabt sin formue til fordel for kronen og agtefellen i den angivne
rakkefglge, og det var sA domhaverens sag at klare mellemvarendet
med kronen.

Et andet forhold, der ogsd har varet med til at slgre billedet af
den &ldre retstilstand, er praksis med hensyn til at give bevilling til
separation, som ved midten af det 18 arh kom til at ligge ganske
fast. I de typiske separationstilfalde blev fallesformuen delt lige.
Men man har bade eksempler pd, at det pd hustruens anmodning
blev bestemt, at hun skulle have ret til at udtage, hvad hun havde
indbragt i boet,2!) og pa, at det blev betroet hustruen at bestyre fel-
lesboet i forening med en tilsynsvarge.

Mod slutningen af det 18 arh sker der en rakke ting, som med-
fgrer, at forbindelsen mellem den ®ldre og den nyere retstilstand
bliver meget tynd pa skilsmisserettens omrade, og det giver forkla-
ringen pa, at fgrst Hurtigkarl og derefter @rsted kan ggre sig skyl-
dige i en si afggrende fejlvurdering af retsvirkningerne af en dom
til skilsmisse. Det skal kun fremhzves, at man fra 1790 gir over
til at give bevilling til skilsmisse efter forudgiende separation, at
man kort efter afskaffer Tamperretterne og lader behandlingen af
skilsmissesagerne ga over til de almindelige domstole og — navnlig
— til administrationen, at man foretager en omlegning af skifte-
jurisdiktionen, at man legger afggrelsen af en rekke sager ud til
amterne, og at der sker en omfattende personel fornyelse i Danske
Kancelis gverste ledelse ved, at man tager embedsmand ind ude
fra til de ledende stillinger.

20) Kanc Brevbgger 1571-75 s 139, jfr s 119. Registret til rescriptsamlin-
gen under s&gteskabg, abent brev 23 dec 1668, jfr herved Sjzllandske Re-
gistre 1668-70 s 316. Sjellandske Registre 1685-86 s 179-80, 1733-35
s 163-64 (desertio).

21) J Nellemann: Agteskabsskilsmisse ved kongelig Bevilling, 1882, s 53.
Sjellandske Registre 1766-68 s 992 (manden enig, 1% ars samliv), 1773-75
s 46.

Den @ldste kendte skilsmissebevilling statuerede ligedeling, men forholdet
var dette, at domstolene havde fastsliet, at der ikke forela lovlig skilsmisse-
grund. Se Norske Rigsregistranter 1V s 167-68. Afggrelsen er singuler.
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Et sammenstgd af misforstaelser har fgrt dansk ret ind pd en nu
uholdbar regel om ligedeling — med den undtagelse, der ligger i
xgteskabslovens § 66, stk 2 — i ethvert tilfelde af skilsmisse og
separation. Fgrst Hurtigkarl-@rsteds fejlvurdering af, hvad der havde
veeret dansk ret. Derefter Goos's betragtninger pa det nordiske jurist-
mgde i slutningen af det 19 arh over, hvad det »egentlig er«. man
tenker pa. nar man taler om formuefellesskab, som har bibragt
nordiske jurister den opfattelse, at det hgrer med til »kernen i for-
muefellesskabet«, at der deles lige ogsd ved skilsmisse og separa-
tion.22

Fra sagfgrerside har man lenge veret utilfreds med den abso-
lutte regel. I nordisk ret er det Arnholm, der har udtalt sig mest
skeptisk om reglens hensigtsmassighed. Han anfgrer, at det er tvivl-
somt, om ligedelingsreglen passer ved skilsmisse og i det hele. nér
®gteskabet oplgses. medens begge mgtefzller lever, at det serligt.
nar @gteskabet har varet kortvarigt, kan fgles stgdende, at den ene
egtefelle skal have halvdelen af det, som den anden har bragt ind
i ®gteskabet. og at det er et spgrgsmal, om det ikke havde veret det
bedste. om man havde en almindelig regel om, at fellesejet ikke
skal deles lige ved skilsmisse. Ligedeling kan dog efter Arnholm
have sterke grunde for sig. nar @®gtefeller bliver skilt efter et lang-
varigt ®gteskab. Det er andre synspunkter end dem, man mgder i
Familieretskommissionens betenkning, men de er sikkert mere hen-
sigtsmaessige. om man @gnsker at bevare det nedarvede formuefzl-
lesskab ved dgd.23)

1V. Bosondringsinstituttet og dets oprindelse.

Formuefellesskabet ophgrer ved bosondring, der kan defineres
som en ophzvelse af formuefzllesskabet. der indtreeder under ®gte-
skabet efter en mgtefelles begaering ved skifterettens dekret. uden
at der sker separation, skilsmisse eller omstgdelse, retsvirknings-
lovens §§ 41-42.

Efter xldre ret var bosondring et middel for hustruen til at bringe
mandens radighed over fallesboet til ophgr, og anerkendelsen af
adgangen til bosondring var en accept af forestillinger om, at hu-
struen ogsd under xgteskabet har en beskyttelsesvaerdig interesse i.
at manden administrerer fellesboet pd en sidan made, at det ikke

22) s 39-42.

23) Arnholm s 195, jfr for svensk rets vedkommende Sigrid Beckman:
Behovs Andringar i gillande Regler om Akta Makars Férmogenhetsforhal-
landen?, 1954, s 28-29. Jgrgen Trolle har i UfR 1952 B s 196 »Skifte af
mindre Skilsmisse- og Separationsboer« kritiseret reglen i @gteskabslovens
§ 66, stk 2, som varende for sniever og foresldet den udvidet.

Fam kom 1 s 248 og navnlig 11l s 134-35. Man er inde pa, at samtidig
med, at udkastet fjerner det da sa velkendte forhold at »gifte sig til pengec,
indfdrer (o: opretholder) det i stedet for lejlighed til at »skille sig til penge«.
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utilbgrligt udszttes for at forringes til skade for hende, retsvirk-
ningslovens § 17. Nar der anerkendes en adgang for hustruen til
at f4 bosondring, kan man ikke med rette sige, at formuefallesska-
bet f@rst viser sine virkninger efter @gteskabets ophgr. Idag ma man
narmest sige. at bosondring er et supplement til separations- og
skilsmissereglerne. En begering om bosondring vil ofte vare en
forlgber for en begering om separation eller skilsmisse. Kan gte-
fallerne ikke enes om at ophave formuefellesskabet og indfdre
sereje ved en xgtepagt, vil xgteskabet som regel vare i farezonen.
Bosondring kan dog ogsd vare et surrogat for separation, der be-
nyttes af en agtefelle, som ikke vil skilles.

Bosondringsinstituttet kan i1 dansk ret spores tilbage til slutnin-
gen af det 16 arh, og det kan ikke anses for helt udelukket, at man
har kendt retsinstituttet allerede i den periode, da den katolske kirke
havde jurisdiktion i egteskabssager. I fransk ret har man maske
allerede fra det 14 arh’s slutning eksempler pa, at de gejstlige dom-
stole har givet separatio quoad bona i tilfelde, hvor der ikke kunne
gives separatio quoad mensam et thorum. Retsinstituttet synes skabt
af squitas canonica og derefter videreudviklet af de verdslige myndig-
heder, og i hvert fald fra det 16 &rh var det almindeligt anerkendt
i Frankrig ved formuefaellesskabet. Nér man taler om, at hustruen
er mandens kompagnon, synes det ligetil, at der ma vare et varn
mod grove misbrug fra mandens side af radigheden over falleseje.

Udgangspunktet for bosondringsinstitutet er den romerretlige regel
om mandens pligt til at restituere dos, og retsinstituttets opstéen er
et af eksemplerne pa, at man i fransk ret overfgrer grundsztninger
fra territoriet med dotalsystem til territoriet med formuefeallesskab.
Efter Ulpians udtalelse i D 24, 3,24 var der allerede i begyndelsen
af det 3 &rh efter Kristi fgdsel fast praksis for, at hustruen kunne
forlange dos tilbagebetalt fgr tiden »propter inopiam mariti« 2: hvis
det pa grund af mandens mangel pd midler matte befrygtes. at han
til sin tid ville veere ude af stand til at restituere dos.2+)

Grundsatningen om anteciperet tilbagebetaling af dos overfgres
fra dotalomradet til omridet med formuefzllesskab pa et tidspunkt,
der ligger fra slutningen af det 14 til begyndelsen af det 16 érh,25)
og i flere af de i det 16 arh udarbejdede optegnelser af sadvane-
retten blev der optaget bestemmelser om bosondring, separatio
quoad bona, se fx art 108 i Coutumes de Paris fra 1510. Pothier
har udfgrlige udviklinger om bosondring. Hustruen kunne krave
bosondring, nar mandens gkonomiske forhold var af en sidan art.
at hendes interesse i til sin tid at fi sin boslod udbetalt var udsat

24) Jfr ogsd C 5, 12. 29 om restitution af donationes propter nuptias in

dote redacta og novelle 97 c 6.

25) Fastleggelsen af tidspunktet for indfgrelsen har givet anledning til om-

fattende undersggelser og diskussion se fx de i note 19 anfgrte afhandlinger.
Om bosondring efter fransk ret se fx Planiol III s 237 ff.
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for en ret alvorlig risiko. Det kreevedes ikke, at hustruen ved gte-
skabets indgéelse havde medbragt en medgift, for hun kunne have
»un talent«, som var lige s& meget verd som en medgift, fx hvis
hun var en dygtig dameskredderinde eller var dygtig til at brodere.
Havde en hustru, som havde selverhverv, en gdsel eller udygtig
mand, ville den fortjeneste, som skyldtes hendes dygtighed, indgd
i formuefellesskabet og kun tjene til dekning af udgifterne ved
mandens spil og drikkeri eller blive bytte for hans kreditorer. »La
femme a donc intérét d’obtenir la séparation de biens pour se con-
server a I'avenir les gains qu’elle peut faire de son talent«, og denne
interesse beskyttedes gennem en ret for hende til at kreeve boson-
dring.26)

Code civils regel, som har haft betydning for retsinstituttets gen-
indfgrelse i dansk ret, findes i art 1443 i afsnittet om oplgsning af
formuefzllesskabet. Den gir ud pa, at hustruen kan kreve boson-
dring, nir hendes »dot est mise en péril«, eller nir »le desordre
des affaires du mari« giver grund til at frygte, at hans aktiver ikke
vil streekke til til at fyldestggre hustruens rettigheder og krav pa
vederlag. I fransk praksis fortolkes art 1443 ekstensivt. Det er nok
til bosondring, at hustruen har en dbenbar interesse i at f& formue-
feellesskabet havet. I og for sig kan man sige, at Code civils bo-
sondringsgrunde stadig er de af romerretten anerkendte grunde til
anteciperet gennemfgrelse af en restitution af dos »vergere ad inopi-
am« og »male uti substantia sua« omskrevet som »la dissipation«
og »le mauvais état des affaires du mari qui met en péril la dot de
la femme«.

I dansk ret kan man i hvert fald spore bosondringsinstituttet til-
bage til slutningen af det 16 arh. Det fgrste eksempel, som jeg er
stgdt pa, findes i Kancelliets Brevbgger 1593-96, der s 565 gengiver
et missive af 1595 til borgmestre og rdd i Vejle om at skifte feelles-
boet efter Hendrik Ditmar og hustru Marine. Der havde veret gen-
tagne klager til kongen over, at Ditmar var blevet forbistret og af-
sindig, skikker sig meget ilde i adskillige méader, gder og forkom-
mer sit gods og ikke vil betale, hvad han efter sit brevs lydelse skyl-
der andre, skgnt han godt formir det, men lader forfglgning ga
over sig og lader sig meerke med, at hans hensigt er at ville for-
arme sin hustru, Marine, sa hun skal betle sin fgde; desuden ved
hun sig ikke sikker for ham med hensyn til liv og helbred. Da kon-
gen som kristen gvrighed bgr beskytte hende sdvel mod hendes hus-
bond som mod andre, skulle borgmestre og rdd med det allerfgrste
skifte Hendrik Ditmars bo og gods mellem ham og hans hustru, sa
hun fdar halvdelen deraf, og si vidt hun bgr have med rette, dog
skal den geld, han efter brev og segl har, betales af fellesboet. . ..
Bevillingen ligger forud for de @®ldste kendte separationsbevillinger
efter Reformationen, og den indeholder ikke den dispensation fra

26) Qeuvres de Pothier ved Bugnet, 1861, VIIL s 276, jfr I s 238.
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den @xgteskabelige samlivspligt, som er karakteristisk for de senere
opstiede separationsbevillinger.

Nér bortses fra et interval var separationsbevillinger meget sjeldne
indtil midten af det 18 arh, og der er grund til at tro, at bosondrings-
bevillinger har varet endnu sjeldnere. Fra 1722 har man en klar
bosondringsbevilling i en kongelig resolution om, at to narmere
angivne personer skulle »foretage sig Anne Holstes og hendes mand
Jens Rasmussen Rossings midler samt gields deling og separation
ligesom det kunne vare efter dgd mand og hustru«, og fra 1760 og
1761 har man igen to sikre bosondringstilfeelde. En systematisk gen-
nemgang2?) af Danske Kancellis arkivalia vil formentlig bringe en
del andre tilfelde for dagen. Man st@gder ogsd pa resolutioner, der
forfglger samme formal som bosondringsbevillinger, men vistnok
bgr holdes udenfor.28)

Ved begyndelsen af det 19 arh er bosondringsbevillingerne gaet
af brug. @rsted omtaler dem ikke, og det viser sammenholdt med
andet, at Orsted ikke har varet serlig fortrolig med administra-
tionens praksis pa det familieretlige omrade i tiden fgr ca 1790.
Ved slutningen af det 19 drh var den tidligere praksis glemt, og
Nellemann og Deuntzer gav ved udarbejdelsen af forslaget til loven
af 1899 klart udtryk for, at de mente, at bosondring var en ny-
dannelse. Det samme gjorde Familieretskommissionen i sin betaenk-
ning.29)

V. Bosondringsgrundene efter geeldende dansk ret.

a) Ulovlig samlivsopheevelse.

Den praktisk vigtigste bosondringsgrund er maske den i retsvirk-
ningslovens § 38 under nr 3 anfgrte om, at bosondring kan be-
geres, nar den anden @gtefelle ulovligt ophaever samlivet. En agte-

27) Eksemplerne er fundet ved en stikprgvevis undersggelse af, om Nelle-
mann har bund i de s 254 note 3 omtalte undersggelser af ®gteskabsrettens
udvikling. Nellemann er ikke opmarksom pa praksis med hensyn til boson-
dringsbevillinger. Det bemzrkes, at de stikordsfortegnelser til tegnelser, regi-
stre mv, som er Nellemanns grundlag, ofte er darligt og upilideligt fgrt, og
mod slutningen af det 18 arh er bevillingssystemet blevet si omfattende og
administrationen sa centraliseret, at det bliver nzsten umuligt at fgre palide-
lige registre. Systemet sprengte sig selv, og man fik 1799-1800 en fornyelse
af Kancelliets ledelse.

Man savner i Kancelliet en pendant til Rentekammerets systematiske for-
tegnelse over kongelige resolutioner, der gav Rentekammerets arbejde en
fasthed, som Kancelliets ikke havde.

28) Sjellandske Tegnelser 1721-22 s 294 og 462, jfr indleg nr 86. Sjzl-
landske Registre 1760-61 s 291, bevilling til Anna Senecher, jfr separations-
bevilling s 431-32. Iuul s 329 og registret til rescriptsamlingen under »&gte-
skab«. Jfr Kanc Brevbgger 1561-65 s 18-19 og 1593-96 s 2.

29) RT 1898-99 till A sp 2664, Fam kom IIl s 193, I H Deuntzer: Den
danske Familieret, 4 udg 1899, s 171.
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felle. som ved den andens desertio ikke gnsker skilsmisse og derfor % -
heller ikke kan ga med til separation, kan ved benyttelse af reglerne ), #
i retsvirkningslovens §§ 6 og 38. nr 3, og myndighedslovens § 24. b +
stk 1. opna samme stilling som ved separation med hensyn til op- +"i+
haevelse af formuefallesskab, fordeling af foreldremyndighed og fast- 4 - % )
settelse af underholdsbidrag til sig og bgrn og alligevel afskare $ )."(
rémmeren fra til sin tid at forlange mgteskabet oplgst efter mgte- S A
skabslovens § 54 samt bevare sin legale arveret som egtefalle. 1,'$s$

Bosondringsgrunden fandtes allerede i loven af 1899. Familierets- )& $ #
kommissionen foreslog den strgget og ville henvise til separation som ; 8)#)! ¢
det for sadanne tilfelde normale retsinstitut, men den blev indsat + *$ +-
pany under Rigsdagens forhandlinger. I motiverne oplyses det. at 5: !
reglen var blevet anvendt i et stort antal tilfxlde, og at begaring )ro* g
om bosondring var fremsat indtil 20 4r efter samlivets ophavelse. " %84
Da Justitsministeriet ansa det for stgdende og urimeligt, at der ikke Fyr - #
var nogen tidsgrense. indsatte det som yderligere betingelse. at be- $" )!
geering skal indgives inden en ret kort frist efter samlivets ophe-
velse3%) Er agtefellens sagfgrer ikke opmaerksom pa denne frist. ++ "
sd at der ikke indgives begaring i tide, og betingelserne for boson- %H# *%"%
dring efter § 38, nr 1, der ikke har nogen frist, ikke samtidig er ")&! -
til stede. kan formuefzllesskabet mod den anden =gtefelles gnske $ " 7T+
kun fas oplgst gennem separation efter agteskabslovens § 53, stk 1. 20
eller skilsmisse efter § 56 eller § 55.

Det méa afggres efter lignende synspunkter som ved fortolknin- o#!1%$(+ +
gen af rgmningsreglen i agteskabslovens § 56, hvad det vil sige, at $ " )!
en xgtefelle »ulovligt ophaver samlivet«. Den ®gtefelle, der borr- - #
jages af den anden eller ulovligt nwgtes adgang til hjemmet, kan
betragte den anden som rgmmer efter synspunktet konstruktiv deser- t5 (! -
tio og forlange bosondring.31) Sker samlivsophavelsen efter aftale + J# )
mellem agtefellerne, giver den ikke ret til at krave bosondring. "%+-# +
Den, der haver samlivet, fordi den anden har begéet wegteskabsbrud. )FUFHS -
kan ikke kraeve bosondring efter § 38, nr 3. Med den undtagelse. +-1) $"
der fglger af leeren om konstruktiv desertio, skal bosondring kraves % +-# + (
af den, der ikke har havet samlivet, og kan ikke kraves af den. +
der har heavet samlivet, selvom han i den andens egteskabsbrud Y*UEHES -
eller anden krankelse af ®gteskabelige pligter har haft god grund %- #5+-
til at ophave det.32)

30) RT 1924-25 till A sp 2873, Fam kom III s 201. Karen Johnsen hzvder
i UfR 1952 B s 66, at fristen er for kort. Munch oplyser s 211, at der arligt
tinglyses ca 50 bosondringsbegaringer. Det siger ikke noget afggrende om
reglernes praktiske betydning, da szrejets indfgrelse ofte vil ske ved agte-
pagt i de tilfelde, hvor betingelserne for bosondring er opfyldt.

31) RT 1898-99 till A sp 2667. VLT 1930 s 105, hvor fristen regnedes fra
mandens skriftlige nazgtelse af at ville genoptage samlivet. Jfr nedenfor
s 282-83.

32) T UfR 1940 s 831, en landsretskendelse, var forholdet det, at det
anden omgang var hustruen, der ophavede samlivet, fordi hun »stadig felte
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Vanrggt, misbrug af radighed og anden uforsvarlig adfeerd.

Efter § 38, nr 1, kan der kraves bosondring, nar den anden ®gte-
feelle ved vanrggt af sine gkonomiske anliggender. ved misbrug at
sin radighed over falleseje eller ved anden uforsvarlig adferd i
vaesentlig grad har formindsket sin bodel eller har fremkaldt fare
for sidan formindskelse. Samlivets ophavelse udelukker ikke kra-
vets gennemfgrelse.

Betingelserne for denne klassiske bosondringsgrund svarer til be-
tingelserne i § 23. stk 1, om, at der kan kraeves vederlag i visse til-
fzlde.33) Der er dog den forskel, at ogsd vanrggt at en sarejeejen-
dom under en ordning med delvis szreje delvis felleseje kan give
ret til bosondring. og at det ikke er nok til at opnd et vederlags-
krav, at der har varet fare for formindskelse.

Arveberettiget barn udenfor cegteskab.

Efter § 38, nr 4, kan der kraves bosondring, nar agtefellen uden
den andens viden ved agteskabets indgielse havde et arveberettiget
barn udenfor egteskab eller senere far et sidant barn. I det sidste
tilfelde mé kravet fremsattes inden en kort frist regnet fra kund-
skab om barnet.34) Begrundelsen er, at det er rimeligt at overlade
til den anden mgtefxlles valg, om det, han fremtidig erhverver, skal
komme barnet til gode i det tilfzlde, at formuefzllesskabet skal op-
Igses ved zgtefellens dgd.

Overtreedelse af tilhold om ikke at forrykke boets stilling.

Nar der er rejst sag om separation, skilsmisse eller omstgdelse.
skal overgvrigheden, hvis en @gtefelle fremsatter grundet begaring
derom, give den anden tilhold om ikke at forrykke fazilesboets stil-
ling, indtil spgrgsmaélet er afgjort. Normal viderefgrelse af en forret-
ning kan ikke betegnes som »forrykkelse«, jfr UfR 1936 s 809.
Overtredes tilholdet, eller er der begrundet frygt for, at det vil
blive overtrddt, kan der straks gennemfgres bosondring, ®gteskabs-
lovens § 77.

Efter skiftelovens § 64a kan skifteretten, nir der er serlig grund
til at befrygte, at en ®gtefelle vil forrykke sin bodels tilstand, enten
af egen drift eller efter begering af den anden ®gtefxlle fratage

sig kraznket af svigerforazldrene«. Det er naturligvis ikke nok til at kunne

fa

bosondring. Kendelsen er ikke rigtig.
33) S 120-29. Jfr Arnholm s 205, men cfr Borum II s 260.
34) 6 maneder efter, at han er blevet vidende om »forholdet« a: at der er

fgdt et barn, og at det er arveberettiget. For en mands vedkommende bliver

de

t afgdrende anerkendelse af faderskab til politimesterens protokol eller

dom om, at der foreligger faderskab.

de

Kravet kan ikke fremsattes, hvis barnet er afgaet ved dgden, medmindre
t har efterladt sig livsarvinger. Reglen er tilfgjet efter norsk forbillede ved

lov nr 136 af 7 maj 1937 og geelder kun bgrn fgdt efter 1 jan 1938.
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ham radigheden under skiftet. Denne bestemmelse ggr ikke xgte-
skabslovens § 77 overflgdig, idet den forudsatter, at der er sket
separation, skilsmisse eller omstgdelse. Tilfgjelsen i § 64a om, at
reglen i tilfelde af bosondring kan bringes i anvendelse, s& snart
begering om bosondring er indgivet til skifteretten, har ogsi en
anden situation for gje end ®gteskabslovens § 77.

Konkurs.

Efter § 38, nr 2, kan der forlanges bosondring, nir den anden
®gtefelles bo er kommet under konkursbehandling. Denne anven-
delse af bosondringsgrunden »propter inopiam mariti« har ikke
stor direkte betydning, se dog UfR 1928 s 753 og 1944 s 159. Har
den bosondringssggende en positiv bodel, vil han ikke kunne st&
sig ved at begere bosondring, medmindre han venter at kunne forgge
bodelen vasentligt. Virkningerne af bosondring er jo, at han skal
afgive halvdelen af sin nettobodel til den anden agtefzlles kon-
kursbo. Og begzrer han alene bosondring for at forhindre, at hans
fremtidige erhvervelser ved et dgdsbo-, skilsmisse- eller separations-
skifte skal deles med fallentens kreditorer, vil sagen som regel kunne
ordnes ved indglelse af en swrejeegtepagt. Fallentens interesser gir
typisk i samme retning som wegtefallens. Efter indholdet af rets-
virkningslovens § 36 skal en sddan @®gtepagt ikke godkendes af
administrationen for at blive gyldig.

V1. Den bosondringsberettigede. Fremgangsmaden ved bosondring.

Bosondring er efter sin oprindelse et varn, der ydes hustruen mod
mandens misbrug af ridighed, men allerede i 1899-loven var ®gte-
fellerne blevet ligestillet med hensyn til retten til at kreve boson-
dring pa grund af ulovlig samlivsophevelse, og ved retsvirknings-
lovens § 38 er egtefellerne i enhver henseende blevet stillet ens.

Efter § 38 er det kun »en sgtefelle«, der kan krave bosondring,
og der stir hverken i § 38 eller andetsteds i retsvirkningsloven noget
om, hvorvidt retten kan udgves af en @®gtefzlles kreditorer eller
arvinger. S& lenge en xgtefelle lever og ikke har gjort retten gel-
dende, kan den neppe udgves af hans kreditorer. Den er af en si-
dan karakter, at de i hvert fald ikke ved individualforfglgning kan
gore udleg i et »krav« pd bosondring, og den kan nzppe heller
selvsteendigt anvendes af ®gtefellens konkursbo. Forsavidt angir de
under a) og c¢) omhandlede bosondringsgrunde, synes dette ligetil,
men det samme mé gelde ved de andre bosondringsgrunde. Nar
der forlanges bosondring, kan der opstd egteskabelige vanskelighe-
der, som kan bringe egteskabets bestien i farezonen, og det er ikke
kreditorers sag, men @egtefellens at skgnne over, om hensynet til
familiefred skal sattes over hensynet til gkonomiske interesser. AEgte-
fallen ma have lov til at resonnere saledes, at han foretrekker at
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risikere, at boslodskravet bliver verdilgst, fremfor at risikere at miste
xgtefellen.3s)

Som hovedregel kan heller ikke en agtefelles arvinger krave
bosondring. Det ville betyde, at de kunne afskere lengstlevende fra
at sidde i uskiftet bo. Om man kan ggre undtagelse herfra, nar en
xgtefelle, som har indgivet begering om bosondring, afgar ved
dgden, er noget tvivlsomt. Den regel, der findes 1 rpl § 455b, stk 2,
om, at en @xgteskabssag haves, hvis en af parterne dgr forinden
domsafsigelsen, gelder kun for sager om omst@delse, separation og
skilsmisse og sager, der anlagges til erhvervelse af dom for, om et
egteskab bestdr eller ikke bestar, jfr definitionen i rpl § 448 af
begrebet agteskabssag. En bosondringssag er ikke en @gteskabs-
sag i den betydning, hvori ordet er brugt i retsplejeloven.

Imod at anvende rpl § 455b, stk 2, analogt pa sager om boson-
dring taler, at grundsztningen i DL 1-24-37 gar ud pa, at arvinger
kan fortsette en af arveladeren pibegyndt sag. Der kan ogsd hen-
vises til, at det er en fglge af ikrafttreedelseslovens § 15, stk 3, om,
at krav pa godtggrelse for ikke-gkonomisk skade falder i arv, nar
de er gjort geldende ved sagsanleg, at arvinger kan overtage den
af arveladeren anlagte sag. Endelig ville det virke stgdende, om man
fx i det tilfelde, at en egtefelle, som har en stor bodel, krever
bosondring fra den anden pa grund af dennes ulovlige samlivsop-
hzvelse og altsd har tilkendegivet, at han gnsker indfgrt serejeord-
ning, giver rgmmeren mulighed for at komme til at sidde i uskif-
tet bo, nar sagsggeren dgr, medens sagen stir pi. Det synes ner-
mestliggende at anvende hovedreglen i DL 1-24-37. Fra praksis fore-
ligger ikke trykte afggrelser om spgrgsmalet.36)

Efter rpl § 448c kan parterne i agteskabssager optreede pd egen
hind uden hensyn til alder, og det samme gzlder en agtefzlle, der
er umyndiggjort af andre grunde end sindssygdom eller &ndssvag-
hed. Heller ikke denne regel er direkte anvendelig pd bosondring,
og den kan vistnok ikke anvendes analogt. Bosondringssager er i
princippet sager af gkonomisk karakter, medens sager om separa-
tion, skilsmisse og omstgdelse primeart sigter mod xgteskabets op-
hgr eller suspension af samlivspligten. Det ma formentlig antages,
at afggrelsen om indgivelse af en bosondringsbegering treffes af

35) Sdledes ogsa for fransk ret Planiol III s 239. Se desuden Cc art 1446.

En agtefelle, som har begaret bosondring og derefter gar konkurs, ma
kunne frafalde begzringen uden at skulle have tilslutning fra konkursboet,
jfr konkurslovens § 11.

Jfr Arnholm s 205 om, at kreditorer ikke kan fremtvinge bosondring mod
zgtefellens vilje, og ovenfor s 114 om, at kreditorer og arvinger ikke kan
anlegge omstgdelsessag efter §§ 18-19.

36) Stephan Hurwitz: Tvistemaal, 1941, s 77-78.

Et konkursbo kan antagelig fortsette en af fallenten anlagt sag, men fal-
lenten kan tage bosondringsbegaringen tilbage.
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vergen, rpl § 257, der dog som regel skal have den umyndiges sam- +- )&
tykke til indgivelsen.

Medens afggrelse om bosondring efter 1899-loven blev truffet af #5,, |
overgvrigheden, er det efter retsvirkningslovens §§ 39-40 skifte- <@H "(,
retten som judiciel autoritet, der tager stilling til, om betingelserne %& * ! +
for bosondring er opfyldt.

Bosondringbegeringen skal vere skriftlig og indgives til skifteret- $ (., # !
ten pa det sted, hvor den zgtefelle, fra hvem der sgges bosondring, %"%+-# +
har bop=l, se igvrigt § 39 om kompetencen i det tilfelde, at ved- '$- )!
kommende ikke har nogen fast bopazl. Andragendet skal vare be- '# * 6
grundet, og der skal s& vidt muligt gives mgtefellen lejlighed til at 5 4 -1 8
udtale sig. Det kan tages tilbage, indtil sagen er optaget til afsigelse F'g )," 9
af kendelse. Efter § 40 skal kendelsen afsiges inden en kort frist. og %#! H# "]
den kan pdkeares til landsretten.

Da der i disse tilfeelde kan vere trang til hurtig indskriden, er (# - + #
det ved skiftelovens § 64a in fine bestemt, at skifteretten, sa snart +

begeering er indgivet, kan fratage cgtefeellen radigheden over bodel,
hvis der er grund til at frygte for, at egtefellen vil forrykke bode-
lens tilstand. Ved separations-, skilsmisse- og omstgdelsessager skal
der gives tilhold efter agteskabslovens § 77, fgr der under sagens

h##:(( *0
$" ") #
S+- #0")
$()$- *

forlgb kan skrides ind. Denne regel er egnet til at fremkalde bege-
ring om bosondring som indledning til en sag om separation eller 8)#)! %+
skilsmisse eller under en sag om separation eller skilsmisse. $"& "

Efter retsvirkningslovens § 40, stk 3, har kare af skifterettens af- Jh# 1+
gerelse om, at bosondring skal finde sted, ikke opsattende virk- o+- #
ning, dog kan ingen af @gtefxllerne stille krav om at modtage udleg o-1) 5-%
for sin boslod i den andens bodel, fgr der foreligger endelig afgg- # +- %
relse om, at bosondring skal finde sted.

Nar skifteretten har modtaget en begzring om bosondring, skal -# o+ "() ¢
den ex officio straks anmelde begeringen for tinglysningsdommeren, FY-%&& #
der lader foretage tinglysning om begaeringen, § 43. Om afsigelsen ¢ )" %"
af dekretet om bosondring skal der ikke ske tinglysning, men det - & + -
antages i praksis, at dersom begaringen tages tilbage, eller skifteret- # "(, #
ten nagter at tage begaringen til fglge, skal skifteretten ex officio > %,, =
give meddelelse herom til tinglysningsdommeren, for at der kan ske -# O+
en »aflysning«.37)

Efter § 44 skal der svares en afgift til statskassen pad — — ti — — kr G G ! C
for behandlingen af en begering om bosondring og dennes tinglys- ++ "+ S
ning. Skifteretten kan nedsette (!) eller eftergive gebyret paupertatis 8)58 #!)

causa.38)

37) Min Tid 1929 A s 115. And nr 298 af 26 novb 1926 om tinglysning

§ 35 og analogien af § 33 (?). Efter Min Tid 1911 A s 122 skal der heller
ikke ske indberetning til ®gtepagtsregistret om bosondringsdekretets afsigelse.

38) Tinglysning og aflysning er altsd i sig selv gebyrfri. Efter utrykt skr
af 27 sept 1929 fra JM skal der uanset § 44 i bosondringsboer vedblivende
erlegges gebyr efter skiftegebyrloven.
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Med bosondring ophgrer formuefellesskabet, og det, der udleg-
ges til en @gtefelle som hans andel, bliver szreje, § 42. Den ved
bosondring indfgrte serejeordning kan igen ophaves ved en sareje-
ophavelsesagtepagt.

VII. Beregning og udveksling af nettobodele,

Reglen i § 16, stk 2, om, at hver gtefelle eller dens arvinger
ved @gteskabets ophgr, separation og bosondring udtager »halv-
delen af det beholdne fellesbo«, medmindre undtagelse har sarlig
lovhjemmel, er ikke redigeret siledes, at man umiddelbart fatter det
for fellesboets deling afggrende princip om, at bodelene om forng-
dent skal ggres op for sig. Det er gemt i skiftelovens § 64.

I praksis er det ligemeget, om man ggr »fzllesboet« op pd den
»gammeldags« maner eller som to bodele, nar begge bodele er sol-
vente. Er M indehaver af en gird til vaerdi 220.000 kr og med
geld 100.000 kr, medens H har verdipapirer til verdi 50.000 kr og
geld 2.000 kr, vil en opggrelse under et give aktiver 270.000 kr.
passiver 102.000 kr, til rest 168.000 kr, der deles med 84.000 kr
til hver zgtefelle. Ggr man hver bodel op for sig, vil M have et
krav pd H pd at fa 24.000 kr, men han skal til gengazld afgive
60.000 kr dvs at han netto skal afgive 36.000 kr, sa at H til sine
48.000 kr far 36.000 kr, ialt 84.000 kr. Da det ikke af afgiftsmees-
sige grunde er ngdvendigt at ggre op efter bodele, skyder man i
praksis vistnok genvej i de tilfeelde, hvor det er utvivisomt, at begge
bodele er solvente, og gdr »fellesboet« op under et.

Hvis M’s geld derimod er pd 280.000 kr, m& bodelene ggres op
for sig som pabudt i skiftelovens § 64. H har da intet boslodskrav
pa2 M, men M har et boslodskrav pd H pa 24.000 kr.

Disse principper er man ikke i tvivl om i praksis,3? a) men da
retsvirkningslovens § 16, stk 2, ikke er-velredigeret, idet den synes
kun at have for gje tilfelde, hvor begge agtefeller har en positiv
bodel, udviklede der sig kort tid efter lovens gennemfgrelse en dis-
kussion om indholdet af § 16, stk 2. Det, man iser var inde pa,
var, om man ikke ved dgdsboskifte kunne udelukke afdgdes kredi-
torer fra at fi halvparten af den lengstlevendes nettobodel, si den
i stedet gik til afdgdes arvinger. Herefter ville disse ofte fa arv,
selvom den afdgdes bo var insolvent. Grundlaget for denne opfat-
telse var ordet »arvinger« i § 16, stk 2, som man sluttede modset-
ningsvis fra o: kreditorerne kunne ikke forlange, at lengstlevende
afgav halvdelen af sin nettobodel til dem. I praksis har man ikke
sluttet sig til dette forslag om at vende op og ned p4, hvad der var

§ 44 er prototypen pa en gebyrregel, hvis administration koster mere, end

#
S4)$ 6
II#$

# -1

& ,%#+TE6

3 - +

# "%$6
& -

(# %
1HH (#
2 HHH (#

!
),

), ,!ll&lll<
|+
| *

" %8
5% -" (#)

+ )
.y
%" !

+ - "6

83

6

"3 4

) #
%8,)!16
%-"'16
$  +-
o ((

S #O)#

den indbringer. Jfr amtsforvalternes 25 gre ved skgdepategninger.

39%a) UfR 1951 s 1127. Forretningen antaget at vere hustrus bodel, og halv-
delen af de til mandens konkursbo indbetalte afdrag pd salgssummen tillagt
hustruen.
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meningen med princippet i § 16. stk 2, og der er ikke grund til at
besk®ftige sig nermere hermed.39 b)

Man kan omskrive den ligedelingsregel. som har fundet udtryk
i § 16. stk 2, saledes. at hver wgrefelle kan forlange, at den anden
giver ham halvdelen af sin netrobodel efter skilsmisse, separation og
bosondring. Sélenge formuefallesskabets oplgsning ikke er aktuel.
kan dette sikaldte boslodskrav hverken ggres til genstand for over-
dragelse. pantsatning eller kreditorforfglgning,19) og der kan heller
ikke gives afkald pad kravet. fgr det er blevet aktuelt. En aftale mel-
lem @®gtefeller om. at den ene ved skilsmisse eller separation renon-
cerer pa sit krav pd boslod eller en del deraf, og en aftale om. at
den ene, hvis han bliver den langstlevende. renoncerer pa boslod
til fordel for bgrnene mod at beholde rentenydelse, kan hverken
treeffes ved agtepagt eller ved uigenkaldeligt testamente. Den er ugyl-
dig som verende i strid med reglerne i §§ 16, stk 2. og 28. punk-
tum 1.41)

V11l. Bosloddens stgrrelse.

Stgrrelsen af den boslod, som en egtefelle far tillagt pa skifte.
afhenger yderligere af, pa hvilket tidspunkt man ggr bodelen op.
hvad der gir ind i bodelen som aktiver, den verdi, der ansattes pa
aktiverne, og de belgb. der tages i betragtning som passiver.

I visse henseender er skaringstidspunktet for formuefallesskabets
ophgr skarpt, nemlig ved ekstraordinare erhvervelser som arv, gave,
tipspreemie, der ikke star i umiddelbar forbindelse med det tidligere
bestdende formuefellesskab. Arv. der falder, efter at ®gtefellerne
er separeret eller skilt ved bevilling eller dom, eller efter at der er
gennemfgrt bosondring, gar ikke ind i formuefzllesskabet. Det er
allerede hgrt op i den forstand, at ekstraordinare erhvervelser kan
holdes udenfor bodelen, jfr a@gteskabslovens § 66, stk 1, om, at for-
muefellesskabet bortfalder ved separation og skilsmisse. og rets-
virkningslovens § 42 om, at det, der tilfalder en ®gtefzlle efter ind-
givelsen af bosondringsbegering, bliver hans sereje.

Synspunktet svarer til, hvad der gelder, nar agteskabet ophgrer
ved en ®gtefelles dgd. Den arv, der tilfalder langstlevende efter
forstafdgdes ded, gér ikke ind i bodelingen, og hvis den lengst-
levende har indgivet begering om at komme til at hensidde i uskif-
tet bo. vil han ved at trazkke begeringen tilbage kunne forhindre.
at arv og gave, der er tilfaldet ham efter fgrstafdgdes dgd, gar ind

39b) Referat og kritik Borum Il s 206-07, Arvefaldet s 93.

10) Borum Il s 204-05 med henvisning til grundsetningerne 1 loven af 1926
om xgtefellers arveret og uskiftet bo § 13 og forsikringsaftalelovens § 109.
Jr ZGB art 215, stk 2 »Kein Ehegatte kann iiber seinen Anteil am Gesamt-
gute verfilgen« (i afsnittet om Giitergemeinschaft).

11) Ovenfor s 42, 57-58 med note 19. Lego Andersen i UfR 1945 B s 197-
200. Urigtig @stre Landsrets dom 1 UfR 1944 s 166.

#5+- | $

I 5-1#:(

( # )(&
+- ,%# %
o - # ()+
),1)$ & 9
)! %+ # +
+ ),)8$
t 83 *%"{

O+ 4 1

# 5 :$6
20 85+ (!

)1 83 "(

%-$ + %

Y+ 8!
#

'$$ ""()* !

%& )#

- -3

I ,'$$ #+

oL # )]
* !

t4 # $" 4
%& !

$$ O#

%847#H #
-- I #
S+ S+ "D

5"( ,6
%H#HA +-#
-7 - 3#



195

i et uskiftet bo. § 5, stk 2, i loven af 1926 om wmgtefrxllers arveret
og uskiftet bo.

Hvad der kan drages i tvivl. er, om ekstraordinzre erhvervelser
ved arv. gave eller tipspreemie, der tilfalder en wgtefelle i riden mel-
lem afsigelse af dom [ underinstansen om separation eller skils-
misse og den endelige dom, gar ind under bodelingen som aktiv eller
kan holdes udenfor. Ved bosondring har man den skarpe regel om.
at det, der tilfalder en @gtefelle efrer indgivelsen af bosondrings-
begewringen, bliver sereje, og den geelder ogsa i det tilfalde, at skifte-
rettens afggrelse om nagtelse eller indrgmmelse af bosondring ind-
bringes for landsretten til afggrelse. Hertil ville det svare. om man
ved separation og skilsmisse lod skaringstidspunktet for de ekstra-
ordinzre erhvervelser vere udtagelse af stevningen i separations-
eller skilsmissesagen eller indgivelse af andragende om bevilling til
separation eller skilsmisse.

Man har imidlertid udformet reglen i zgteskabslovens § 66, stk I.
efter et andet grundsynspunkt end retsvirkningslovens § 42. Formue-
feellesskabet bortfalder ved separation og skilsmisse o tidligst fra
underinstansens afggrelse og bevillingens udferdigelse. Hvis under-
instansens dom om separation eller skilsmisse stadfestes af anke-
instansen, bgr man vistnok opfatte forholdet séledes, at retsvirk-
ningerne med hensyn til ekstraordinere erhvervelser regnes fra un-
derinstansens dom. Der er ikke megen mening i at udskyde disse rets-
virkninger af en dom til separation eller skilsmisse, nar dommen
alene er indanket for landsretten for at fa en @ndring af afggrelsen
om foreldremyndighed, hustrubidrag eller lejligheden, medens appel-
lanten har taget bekreftende til genmaele med hensyn til selve sepa-
rationen eller skilsmissen, og det bliver endnu mere stgdende, nir
en sag er indbragt for Hgjesteret i henhold til en tredjeinstansbe-
villing alene for at fa Hgjesterets afggrelse om, hvem af foreldrene
der skal have forzldremyndigheden over et barn. I si fald kan der
gd ar og dag mellem underinstansens dom og Hgjesterets dom. og
det er ikke let at se begrundelsen for, at appellanten skal lukrere af.
at der tilfalder den anden en stor arv under appellen.

Spgrgsmalet er meget omstridt i teorien,#2) men synes ikke i

12) Da der ikke gelder nogen greensc i tid for rekurs til JM vedrgrende
cn afggrelse om separation eller skilsmisse. ma man her under alle omsten-
digheder regne med den fgrste afggrelse og se bort fra rekurs. medmindre
IM ganske undtagelsesvis skulle @ndre en overgvrighedsafgdrelse og nwgate
separation eller skilsmisse. Tilfeldet er upraktisk.

Se igvrigt for at velge underinstansens dom Bentzon, 1924, s 209 med
henvisninger i note 8, Jgrgen Trolle i UfR 1931 B s 262, Harbou s 26i.
Selvom man ma verc forsigtiz med her at péberabe sig fremmed ret. du
afggrelsen har sammenheng med processuelle regler, skal det dog anfgre~.
at efter norsk lov nr 1 af 20 maj 1927 § 43 skal det, som e¢n egtefalic
erhverver, efter at der cr fremsar begwring om eller rejst sogsmdl om sepa-
ration eller skilsmisse. veere hans siereje, ligesom gald, com padrages cfter

137

$ %&

I 6
+ +-6
%& &)+
("1#)6
+"<

+ I'$

o#&5 6

- #6
)+( 6
B 1" #(6
) 5+6
1"6
-%&& +
# $" +
)88 $6
8)6
+3#
N+"* 6
'$-# +



196

volde s& store vanskeligheder i praksis. Forklaringen herpa skal vel
spges i, at agtefallernes slegtninge sgrger for at fa tilfgjet bestem-
melser om szreje i de tilfelde, hvor egtefellerne har sag igang om
separation og skilsmisse, og at det er sjzldent, at den store gevinst
i Klasselotteriet bliver trukket pd en seddel, som tilhgrer en person,
der er ved at blive separeret eller skilt og befinder sig i det uheldige
interval. Man burde overveje at give en klarere lgsning i loven
eventuelt i forbindelse med en @ndring af retsplejelovens regler om
mellemafggrelser.

Ved de normale indtegter er skeringstidspunktet ligeledes for bo-
sondrings vedkommende bosondringsbegaringens indgivelse og ved
separation og skilsmisse dommen eller bevillingen. Det fremgar af
skiftelovens § 67 om, at en agtefelle, som efter bosondringsbege-
ringens indgivelse, separationen eller skilsmissen har disponeret over
ejendele eller inkasseret fordringer, som hgrer til hans bodel, er for-
pligtet til at aflegge regnskab til skifteretten for det, han saledes
har oppebaret. Forudsetningen herfor er, at skaringsdagen for ind-
tegter og udgifter er den dag, da agtefellerne bliver separeret eller
skilt.

I de sma boer, hvis behandling hurtigt kan sluttes, lader syns-
punktet sig ogsd gennemfgre, og det er vigtigt at fastholde det.
Szlger manden sin motorcykle, efter at der er afsagt skilsmisse-
dom, og forerer belgbet bort, kan der ikke kreves vederlag pa
skiftet efter retsvirkningslovens § 23, stk I, men vederlaget ydes
hustruen ved boets opggrelse, idet salgssummen betragtes som va-
rende i boet. Pddrager manden sig et erstatningsansvar ved en skade-
goérende handling udenfor kontraktsforhold, ma hustruen kunne for-
lange, at det belgb, der er anvendt til at betale erstatning, betragtes
som verende i boet som aktiv og udlegges til manden som en del
af hans boslod. Hun kan derimod ikke forhindre, at kreditor sgger
fyldestggrelse i bodelen, selvom hans fordring fgrst er opstiet efter
separationen eller skilsmissen eller under bobehandlingen, se skifte-
lovens §§ 68-69.

Det er en forudsetning for, at man bruger separationen eller skils-
missen som skeringsdag, at der er begeret skifte i fortseetielse af
separationen eller skilsmissen. Lader en egtefelle tiden ga uden at
begare skifte, hvilket ikke er sd ualmindeligt ved separation, mé
skeringsdagen udskydes til skiftebegeringens indgivelse, hvis den
anden ®gtefzlle forlanger det.

Stgrre boer kan man ikke behandle pi samme méade. Nér det

dette tidspunkt, ikke skal tages i betragtning ved skiftet. Planiol anfgrer III
s 250, at man i fransk praksis anvender grundsztningen i Cc art 1445, stk 2
— der synes at have vzret forbilledet for retsvirkningslovens § 42 -- ved alle
separationer, selvom den tydeligt kun har henblik pa bosondring.

Borum vil II s 100 vzlge ankeinstansens dom og er her i overensstemmelse
med H Munch-Petersen. Hurwitz gar i Tvistemaal, 1941, s 250, med Bentzon
og Trolle.
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drejer sig om en stor forretningsmand, er det en s& tidkrazvende
og bekostelig foranstaltning at f& overblik over aktiver og passiver,
at det simpelthen ikke lader sig gennemfgre uden nogen tids for-
beredelse. Der méa fikseres en senere skaringsdag, og det skaber
seerlige problemer, fx om et erstatningsansvar padraget udenfor kon-
traktsforhold kan tages med som udgift, og hvor stort vederlag der
skal beregnes for mandens drift af forretningen i tiden fra separa-
tionen eller skilsmissen og indtil skeringsdagen.43) Behandlingen af
et separations- eller skilsmissebo streekker sig dog sjeldent over sa
lang tid, at man kommer ud for, at der sker vasentlige @ndrin-
ger i verdien af de foreliggende aktiver i tiden fra dommen eller
bevillingen og indtil opggrelsesdagen, men i princippet er det vear-
dierne pa opggrelsesdagen, der skal legges til grund.

De aktiver, der skal tages i betragtning ved opggrelsen, er dem,
der hgrer til vedkommende gtefalles bodel, og er bodelen insol-
vent, er det ngdvendigt at dele »fazllesboet« op efter bodele og at
oplgse sameje om falleseje, is@r sameje om indbo, der er kgbt for
begges indtegter.44) Livsforsikringspolicer tages op med tilbagekgbs-
verdiens belgb i forsikringstagerens bodel, medmindre der er indsat
en uigenkaldeligt begunstiget, tvangsopsparing skal ogsa tages op,
og det samme gelder premieobligationer, men ikke lotterisedler.45)
Arveforskud, der er ydet efter de szrlige forstrekningsregler i arve-
forordningens §§ 10-13, skal ikke tages op som aktiv, og det samme
mi gelde arveforskud, der ydes i henhold til en arveforskudskon-
trakt med hjemmel i arveforordningens § 14 om arveafkald. Disse
sidste behandles vel, som om de var i boet, nar dette skal ggres op
efter en agtefzlles dgd, til forggelse af den efterlevende ®gtefelles
bos- og arvelod, men ved skifte i @gtefallernes levende live ma man
se bort fra dem. Hvis de blev taget op, matte de udlegges med halv-
delen til hver ®gtefelle, men det retteste er formentlig at se bort
fra dem, medmindre der er truffet udtrykkelig bestemmelse om, at
belgbet medregnes pa skifte.46) Aktivers verdi fastsettes ved vurde-
ring, og en agtefzlle, der er utilfreds med vurderingen, kan efter

13) UfR 1948 s 376 H, Wodschow-sagen, Arvefaldet s 90-91, Harbou i
UfR 1948 B s 65 ff. Dommen fastslir ogsa, at retten til at fi udleg efter
vurdering, nar den ene @gtefxlle dgr efter skilsmissen og inden bobehand-
lingens afslutning, efter skiftelovens § 65 tilkommer den anden agtefzlle.
[ UfR 1927 s 987 H fastsloges det, at der ved opggrelsen af et separationsbo
ikke kunne ses bort fra den fordel, som manden havde opnéet under skiftet
gennem en stor dekort ved betalingen af en gazldspost, men mandens op-
treden var vistnok svigagtig.

44) Ovenfor s 137-38 og Juristen 1955 s 65.

45) Ovenfor s 164 og 172 om retsvirkningslovens § 15, stk 2.

46) UfR 1951 s 390. Manden havde ydet et forskud til hustruens datter
af tidligere @gteskab. Hustruen havde ingen bodel. Ved separationsskifte for-
sggte han at fi belgbet optaget som aktiv, der udlagdes til hustruen med
det fulde belgb, men landsretten afviste det.
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skiftelovens § 48 kreve omvurdering. jfr ordene »pd sadvanlig 3 "'-)+$
made« i § 65.

Nar egtefeller har en blandet formueordning. ma der for pas- # ,%#
sivernes vedkommende eventuelt tages stilling til, hvilke geldsposter $-"8%"! #
der angar sareje. og hvilke der vedrgrer bodel og kan trekkes fra P#(( " L4
ved nettobodelsberegningen. Er en fast ejendom szreje, ma der &3 - #
foretages en opggrelse over dens overskud i tiden fra sidste op- R B

g@relsesdag og indtil skaeringsdagen. En opggrelse efter beskatnings-
reglerne vil for enfamiliehuse for tiden vise et driftsunderskud, hvis
ejendommen er normalt prioriteret. og selv for et uprioriteret en-
familiehus vil der ofte fremkomme et driftsunderskud. Dette kan
fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, men da det
er fiktivt, idet det fremkommer ved. at lejeverdien af bolig i egen
ejendom szttes for lavt, kan det ikke fradrages ved opggrelsen at
nettobodel. Det mé betragtes som serejet vedkommende.

Prioritetsgeld i1 sxrejeejendom og gald vedrgrende hovedistand-
settelse kan ikke fradrages ved nettobodelsberegningen, hvis der er
dzekning i serejet. Er serejeverdipapirer handpantsat for et 1an, der
er anvendt til dekning af udgifter. der omfattes af retsvirknings-
lovens § 2. ma sarejet anses som delvis forbrugt, og lanet kan ikke
fradrages i bodelen. Kan ®gtefeelierne ikke blive enige om, hvorledes
geld skal fordeles mellem sereje og fmlleseje. er det efter skifte-
lovens § 66 skifteretten. der ved kendelse afggr. om galdsposten
kan tages med ved beregningen af nettobodelen.

Et passiv, der volder vanskeligheder og har givet anledning til en
del diskussion, er indkomst- og formueskatten. og for at belyse pro-
blematikken nzvnes fgrst et gransetilfelde. manden, der lever af
sin hustrus serformue og hverken har indkomst eller formue. Da
egtefeller sambeskattes med hensyn til indkomst og formue. lyder
skatteregningen pa hans navn. men den er som alle andre udgifter
blevet betalt af hustruens indtegter.

Hvis zgtefzllerne skal skilles pd grund af mandens agteskabsbrud
uden underholdsbidrag fra nogen af siderne, ma man sige, at skatten
vedrgrer hende, og den ma dakkes af hende, selvom den formelt
opkrazves hos manden. Manden md have krav pad fuld refusion aj
pdlignet indkomst- og formueskat, silenge der palignes ham skat pa
grundlag af hustruens indkomst og formue, og hvis han efter skils-
missen mé understgttes af kommunen, kan han lade alle de skatte-
regninger, han far, gd videre til hustruen.t?)

I den omvendte situation, hvor det alene er manden, der har haft
indkomst, og hele formuen er hans sreje, vil der, hvis han bliver
skilt eller separeret uden forpligtelse til at betale hustrubidrag, heller

47) Jorgen Trolle i UfR 1955 B s 20 om, at det, at fortidens forbrug er
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sket i fallesskab, ikke er tilstrekkeligt argument for at lade manden blive
siddende med den hele skat af den indtegt, han har varet med til at for-
bruge. Kravet mod hustruen hviler pa forholdets natur.
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ikke opstd noget problem. Bliver han dpmt til at betale hustrubidrag.
er dette et nettobidrag, men siden 1941-42 har man haft den for
fraskilte og fraseparerede lempelige ordning, at hustrubidraget tages
med i hustruens indkomst, s at hun svarer skat af det, medens man-
den kan fradrage hustrubidraget i sin skaitepligtige indkomst. Han
kan ogsd fradrage bidrag, som han betaler til forsgrgelse af bgrn.
som han har forsgrgelsespligt overfor.4%) Efter indholdet af ansat-
telsesreglerne i skattelovene tager det sin tid, fgr manden mearker
lettelsen, men da der ikke er felleseje, er der intet problem om fra-
drag ved nettobodelsberegningen af forfaldne eller uforfaldne skatter.
og det ses ikke, pd hvilket grundlag manden skulle kunne krave.
at hustruen refunderer ham en del af den skat, der er palignet ham
eller bliver palignet ham. At det er dyrt at blive skilt, og at skatte-
reglerne er indrettet séledes, at det tager sin tid, fgr manden kom-
mer ned pa en lavere skat, kan ikke danne grundlag for et krav om
refusion.

Et typisk tilfalde, hvor skattespgrgsmalet heller ikke skulle kunnc
affpde opggrelses- eller refusionsproblemer, er dette, at ingen af
egtefellerne har nogen formue, at hidtil kun manden har haft ind-
komst, og at manden efter separation eller skilsmisse skal betale
hustrubidrag efter overgvrighedens bestemmelse. P& grund af ind-
holdet af statsskattelovens § 7, stk 7, om, at manden ved fgrste
ansttelse efter skilsmisse - og separation - beskattes af den fulde
feellesindkomst i det foregdende kalenderar, derunder hustruens selv-
erhverv for tiden indtil skilsmisse eller separation og indtegt af
hendes szreje, der var falleseje, medens hustruen alene beskattes af
sin mulige »serindtegte, vil manden komme ud i en héard over-
gangsperiode. Det ses ikke, at dette kan danne grundlag for et krav
mod hustruen om refusion af skat, der vedrgrer en periode, hvor
hun ikke havde indkomst, og det ville vare ubilligt at forlange, at
en hustru, som efter mgteskabets forlis har mattet tage arbejde for
overhovedet at klare sig, idet de hustrubidrag, der tillegges af over-
gvrigheden, er beskedne, skal bruge det, hun nu tjener, til at betale
skatten for en periode, hvor hun intet tjente. [ ganske sarlige til-
falde kan manden méaske f& overgvrigheden til at indrgmme en mid-
lertidig nedsattelse i det palagte hustrubidrag, sd at hustruen indirekte
kommer til at hjzlpe ham, men han kan ikke fi hende demt til at
refundere en del af skatten for den tidligere periode.

18) Lovene nr 538 af 22 decb 1941 og 517 af 19 decb 1942 med over-

gangsbestemmelser for tidligere fastsatte eller aftalte bidrag. Tilsvarende
skattelettelse ydes ikke. nar der betales bidrag efter retsvirkningslovens § 6
pa grund af faktisk ophavelse af samlivet, og skattereglerne tilskynder
saledes til at velge formel separation for faktisk ophavelse af samlivet. Be-
stemmelsen findes i djeblikket i § 135 i lovbekendtggrelse nr 305 af 13 dech
1955.

Statsskatteloven er formelt stadig lov nr 149 af 10 april 1922,

+- # (!
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Tager man derefter et ®&gtepar uden formue, hvor begge har haft
indtegter under agteskabet, som er blevet separeret eller skilt, uden
at det er péalagt manden at betale hustrubidrag, vil man i praksis
neppe vere i tvivl om, at manden har et krav pa, at hustruen
betaler sin del af skatten, sileenge hendes indkomst er med i den
indkomst, hvoraf han betaler skat.49) Under @gteskabet matte hu-
struen efter retsvirkningslovens § 2 af sin indkomst hjzlpe manden
med skattens betaling, og det er en naturlig udlgber heraf, at hun
ogsd efter separationen eller skilsmissen er med til at afvikle reg-
ningen til skattevasenet. Alternativet er en kortere skattefri periode
for hustruen pa mandens bekostning, og dette ville vaere i strid med,
hvad der anses for rimeligt og retferdigt. I praksis kan disse sager
ordnes pa den méde, at man beder skattevasenet beregne, hvor stor
en del af skatten hustruen skal bare efter sin indkomst. Reglen i
statsskattelovens § 7, stk 7, er redigeret ud fra forestillinger fra det
forrige arhundrede om gifte kvinders selverhverv. Den periode, hvori
®gtefellerne fortsat skattemaessigt er lenket sammen, kunne ggres
betydelig kortere.

Ved siden af de sidste tilfelde er der andre endnu hyppigere fore-
kommende, hvor ®gtefallerne har fellesformue, der skal deles, og
maske desuden serformue, og hvor der ved siden af arbejdsindtaegter
har vearet indtegter af kapital, driftsherregevinst og maske tillige

engangsindtzgter af betydeligt omfang. At opstille en almindelig -

regel om, hvorledes man her skal behandle skatten ved opggrelsen
af nettobodelene, og om, hvorvidt og i hvilket omfang manden har
krav pa, at hustruen refunderer en del af den ham palignede skat,
lader sig ikke ggre.50) Vanskelighederne hidrgrer fra den sambeskat-
ning, man har af @gtefaller sivel med hensyn til indkomst som for-
mue, og de forzldede regler om ophgret af denne sambeskatning i
statsskattelovens § 7, stk 7, og fra, at skatten ikke opkraeves ved
kilden, men fgrst lenge efter at indkomsten er oppebéret.

I praksis er der for tiden stor usikkerhed om, hvorledes problemet
skal Igses, og det har til fglge, at sagfgrere og skifteretter bestreber
sig for at fi det Igst ved en aftale mellem agtefellerne, hvor der
tages hensyn til sagens konkrete omstendigheder. De prejudikater,
der foreligger, giver ikke sikker vejledning. I UfR 1941 s 445 er
der en @stre Landsrets dom, som man lange tillagde en vis betyd-
ning. AEgtefallerne var blevet separeret ved dom af 27 okt 1939,
og der var formue, som skulle deles. Manden fik domstolens god-
kendelse af, at han i sit tilsvar kunne fradrage halvdelen af de ham

19) Theodor Petersen i UfR 1955 B s 192-93. Se UfR 1951 s 1112 (stre

4\)# 4),!
"( $! 5-
+ 8#) ("
45" 1#5 +
& - -+
&3!! 45
'$8 &) +-
#), )! 4!
), ($
JHO8 # %
"lH - &
1 %# "1%4#
! $ +
$$ + # 4
# % - 4 9
+ T# '

#  ,%# G
$ -$" 9
"ol #
1 $$
$& +- %
%8 7T# $"
&)+- +
o+ - " ()
)&* ()]
"I "0B& %
")+ o+
g(#' " -
!
- BH Y
g * "4
4 %# -
5- ()! #

Landsrets dom, hvor hustru havde haft serindtegt. Hun blev dgmt til at
refundere den til hendes indtegter svarende andel af skatten for 1949-50.
Skilsmissedom af 28 aug 1949 (dissens).

50) Som anfgrt af Trolle 1 ¢ s 13.
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péhvilende ikke-forfaldne personlige skatter for 1939-40, og det
begrundedes med, at skatten vedrgrte den tid, hvor samlivet bestod.
Den givne begrundelse fgrer alt for vidt, idet manden si ogsd matte
kunne fradrage en del af den skat, der blev pélignet for skattearet
1940-41, og en anden mangel ved afggrelsen er, at referatet om
zgtefzllernes gpkonomiske forhold er yderst magert, sa man ikke kan
vurdere den reale begrundelse for resultatet.

I 1954 faldt der en @stre Landsrets dom, som har fjernet grund-
laget for 1941-dommen, UfR 1954 s 805. AEgtefzllerne blev skilt
ved Hgjesterets dom af 16 maj 1952, og under opggrelsen af falles-
boet protesterede hustruen mod, at der medtoges som passiv nogen
del af skatten for skattedret 1951-52. Hun fik medhold med den
begrundelse, at »i almindelighed md udgiften til fremtidig betaling
af pélignede skatter naturligt betragtes pa samme made som andre
fremtidige leveomkostninger, der, bortset fra forfaldne skattebelgb,
ikke vil kunne behandles som geld. Noget for egtemanden ubilligt
resultat vil ikke kunne opstd herved, idet den forventede udgift bgr
tages i betragtning ved eventuel fastsettelse af underholdsbidrage.
Der henvistes til, at der ikke af sagspgeren var nedlagt sarskilt pa-
stand angéende de belgb, som var forfaldne pa skiftets tidspunkt.

Det bliver formentlig ngdvendigt fgr eller senere at fgre nogle
sager op til Hgjesteret51) for at f4 et noget sikrere arbejdsgrundlag i
praksis.

IX. Aktivernes fordeling.

Nar @gtefaller ikke kan enes om fordelingen af formuefelles-
skabets aktiver, og de begge gnsker deres boslod udlagt efter vur-
dering, er den, til hvis bodel genstanden henhgrer »fortrinsvis beret-
tiget« til at fa aktivet udlagt, dog at hver mgtefzlle er berettiget til
at fad udleg i lgsgre, som er ngdvendigt til fortsettelse af hans
nzringsvej, skiftelovens § 6S5. )

Hovedprincippet i § 65 er uandret fra skifteloven af 1874, og
da man siden udgivelsen af Deuntzers Skifteret i teori og praksis
har fortolket »fortrinsvis berettiget« som ensbetydende med »for-
trinsberettiget«, ma man acquiescere derved ud fra usualinterpreta-
tionssynspunktet.52) I normalagteskabet med manden som den, der
har stgrst pengeindkomst, er § 65 et stort privilegium, iser hvis man
gér bort fra Deuntzers fortolkning om, at § 65 ikke hjemler en
zgtefelle ret til at udtage genstande, hvis vardi overstiger hans bos-
lod. Det bliver manden, der vealger fgrst blandt aktiverne, og han
far derved adgang til at udtage det bedste, det vardifuldeste og det

531) UfR 1939 s 744 er en dom af Hgjesteret, men den drejer sig kun om

fortolkning af en aftale, og den er afgjort ud fra foruds@tningssynspunktet.

52) Anderledes Knud Jarner i UfR 1944 B s 220, som dog ikke har vearet

klar over, at den traditionelle fortolkning gar helt tilbage til Deuntzer.

% -
% -
&31!!

( O+
#5+-6
($!
5$ "6
+% +
-+
)$ +
+-#

$ !
T #
) D
836
F(!
+% $
5+-%)

> "6
5#6
"X # 16

'4)'+ "

%
NG
C,%#<
#8# 1)<

&)+
$# 0+
*0%"6

4)+

I



202

mest uundvearlige. 1 99 af 100 tilfalde vil skgdet pa familiens bolig.
hvis den er i falleseje, lyde pA mandens navn og vare hans bodel.
fordi udbetalingen og afdragene er prasteret af hans pengeindkom-
ster, og forsavidt ejendommens nettoverdi ligger indenfor vardien
af hans boslod, har han fortrinsret til at f4 den udlagt.

Dette er ikke blot en kvalitativ fordel for manden, men ogsd en
kvantitativ. Erfaringsmassigt er vardiansattelsen i boer meget lav,
og selv om der er teori og praksis for, at der kan begares omvurde-
ring i henhold til skiftelovens § 48, s ved de, der har med bo-
opggdrelser at ggre, at man praktisk taget aldrig kommer op pa den
virkelige verdi for aktiver som enfamiliehuse og indbogenstande.
Ved skatteansattelsen har man gennem en Aarrzkke ligeledes veret
ude for, at de for fast ejendom ansatte ejendomsskyldvardier ligger
langt under de i @gjeblikket opnédelige salgssummer. Far manden ud-
lagt familiens bolig, vil han ved videresalg praktisk taget altid kunnc
notere sig en pan konjunkturgevinst. Med hensyn til indbogenstande
virker § 65 som regel pd den made, at manden kan udtage de bed-
ste ting i hjemmet, medens hustruen ma ngjes med det slidte, det
foreldede og det ukurante.

Mandsprivilegiet i § 65 bgr man ikke give en videre udstrakning.
end ordene ngdvendigggr. Fortrinsretten forudsatter, at der ikke er
tvivl om, at aktivet hdrer til vedkommende ®gtefelles bodel, og den
falder bort ved sameje om falleseje 2: i alle de tilfeelde, hvor tingen
er kebt ved bidrag fra begge mgtefzllers indtegt, og uden at det
er blevet praciseret, hvem det egentlig er, der endeligt har afholdi
kgbesummen. Her kan man ikke legge synderlig veegt pa, om det er
den ene eller den anden, der er optraddt udadtil, og om regningen
lyder pa den enes eller den andens navn. Har begge egtefeller ind-
teegter, kan det vaere ganske tilfeldigt, hvem der er optradt, og hvor-
ledes formalia ligger.

Deuntzer fortolkede § 65 siledes, at den ikke hjemler en agte-
feelle ret til at udtage genstande, hvis verdi overstiger boslodden.
mod at udlgse den anden kontant, og Bentzon har sluttet sig til
Deuntzer. Heroverfor har Borum gjort geldende, at »den anden
xgtefelle kan overhovedet ikke have nogen legitim interesse i at
modsatte sig bodelens udlgsning og bgr ikke af chikane kunne ggre
det«. Nédr en hustru modsatter sig, at manden overtager en lille
villa, der praktisk taget er boets eneste aktiv, for 60.000 kr med
prioritetsgeld 50.000 kr, skgnt den dagen efter kan salges for
70-75.000 kr, er motivet ikke chikane, men at hun ikke vil for-
fordeles. Manden vil jo ved at fa villaen udlagt forlods fa 10-15.000
kr. Det er gkonomiske realiteter, der bestemmer hustruens holdning
i tilfeelde af denne art og ikke chikane.

Da Borum skrev det anfgrte, havde man ikke varet ude for den
stigning i alle realvardier, som vi nu kender. Efter min opfattelsc
bér man blive stdende ved Deuntzers og Bentzons fortolkning alenc
af den grund. at man ellers vil begd en stor uret mod de gifte kvin-
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der. De er ikke tjent med, at man udvider privilegiet i § 65 udover
ordlyden.53)

X. Kreditorernes stilling under og efter skifte.

Agtefellernes kreditorer afskeres ikke fra at kreve betaling for
deres forfaldne fordringer, fordi der er indledet skifte efter skifte-
lovens kapitel 6, og de kan uanset skiftebehandlingen foretage rets-
forfglgning efter de almindelige regler. Hvis en insolvent zgtefzlle
erkleres konkurs under skiftebehandlingen, ophgrer kapitel 6-skiftet
for hans vedkommende og aflgses af konkursbehandling.

Det er meget almindeligt, at en mgtefeelle far udlagt en stgrre del
af boet end sin boslod mod at ggre indrgmmelser pa andre punkter.
og det sker bide, nir behandlingen foretages ved skifteretten, og nar
egtefeellerne og deres sagfgrere ordner sagen ved en overenskomst.
Der kan fx vere enighed om, at hustruen skal have udlagt hele ind-
boet imod, at hun giver afkald pa underholdsbidrag til sig selv.
Hvis indboet hérte til mandens bodel, og hans bodel var insolvent.
er spgrgsmalet, om hans kreditorer efter skiftets slutning kan ggre
udleg i indboet, og endnu vigtigere er det fra et kreditorsynspunkt.
om mandens kreditorer kan ggre udlag i verdipapirer, som manden
pd skiftet har overladt til hustruen, imod at hun giver atkald pa
hustrubidrag.

Efter skiftelovens § 68 har hustruen ikke padraget sig ansvar for
mandens gzld ved at modtage udl®g for sin boslod i aktiver, der
hgrer til mandens bodel, og det afggres efter konkurslovens afkreef-
telsesregler, om hustruen er forpligtet til at tilbagelevere det mod-
tagne til fyldestggrelse af mandens kreditorer. Mandens sarkredi-
torer fra tiden fgr skiftet m& gd den vej, at de fir ham erkleret
konkurs og anlegger afkreftelsessag mod hustruen, og i denne for-
bindelse vil det navnlig vaere konkurslovens § 28 og dens analogi.
der er af interesse. Nogen gave foreligger der ikke, da man hverken
kan sige, at overdragelsen er sket uden vederlag, eller at den er
udslag af gavmildhed, men § 28 géir videre end til gaver, idet den
rammer alle afhandelser, som er sket mellem agtefeller ved gave.
keb eller i andre mdder, efter at skyldneren er blevet insolvent.54)

53y 1 H Deuntzer: Den danske Skifteret, 1883, s 745, Bentzon, 1926.

s 169-70, Borum II s 211.

1 UER 1956 s 528, hvor hustruen pro forma havde faet skgde pa et min-

dre hus, var det afggrende ikke formen, men den omstendighed, at manden
ikke havde forlangt udleg efter vurdering. Han forlangte realisation. Saledes
som § 65 er redigeret, gir krav pa udlieg efter vurdering i den andens
bodelsaktiver forud for disses realisation. Lodtrekning er forbeholdt bl a de
tilfeelde, hvor begge vil have udleg efter vurdering, og det ikke kan afgdres.
til hvis bodel aktivet hgrer.

534) E Munch-Petersen: Skifteretten, 1936, s 284-83, Deuntzer | ¢ s 74243,

UfR 1889 s 742, bodelingsoverenskomst, hvor hustruen beholdt indboet.
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Kreditor kan derimod ikke ggre udleg direkte i det, som hustruen
har faet udlagt, og han kan heller ikke anlegge sag mod hustruen
efter retsvirkningslovens § 33, der kun omfatter gaver, eller pdberabe
sig, at der foreligger en gave, som er ugyldig, fordi agtepagt ikke
er oprettet, lovens § 30. Man er ved altaler af denne art helt uden-
for gavebegrebet.55) .

En vedtagelse i skilsmisse- og separationsvilkar om, at hustruen
skal deekke en gzld, som alene pahviler manden, skaber ikke umid-
delbart ret for kreditor. Aftalen er en uegentlig tredjemandsretshandel,
og xgtefellerne kan @ndre den og ophave den, salenge der ikke er
afgivet et lgfte til kreditor fra hustruens side eller foreligger hand-
linger, der ma sidestilles dermed.56)

§ 11. GELDSKRAV OG VEDERLAGSKRAV MELLEM
AEGTEFALLER

1) Nar hustruen anses som umyndig, og manden rader over felles-
boet, eller man arbejder med den engelske common law konstruk-
tion, at mand og hustru var »one person in law«, og at »the husband
was the one«, er der ikke plads til retsregler om, at manden kan
selge eller bortgive ejendele, som han rader over, til hustruen, eller
om, at manden kan péadrage sig erstatningsansvar overfor hustruen,
og vice versa. Der sker ved salg eller gave ingen @ndring i reglerne
om radighed eller ligedeling ved skifte, og de er derfor meningslgse
retshandler, der ma sidestilles med salg og gave, som en person af-
slutter med eller giver sig selv. En regel om, at manden har et
ansvar overfor hustruen for fallesboets forvaltning har ogsd svert
ved at treenge igennem og er helt uforenelig med den engelske com-
mon law ordning.

Fgrst nar man anerkender sereje ved siden af falleseje eller op-
Igser fzllesejet i en ordning med serriden og serhaften, bliver der
plads til retshandler mellem @gtefeller om ejendele, som nogen af
dem rader over, og mulighed for i forholdet mellem egtefeller at
anvende de almindelige regler om erstatningsansvars opstden, og selv
da vil den sarlige beskaffenhed af den relation, der foreligger mel-
lem zgtefeller, fgre til, at man ikke uden videre bringer de almin-
delige formueretlige regler i anvendelse.

Nellemann LT 1898-99 sp 586. Anderledes fgr skifteloven se UfR 1874
s 565.

55) VLT 1955 s 138. Dommen er rigtig. Det stgdende fremkommer kun,
fordi sagsggeren har grebet sagen forkert an. Han skulle have ladet manden
erklere konkurs og sparet sagen mod hustruen. Skiftelovens § 68 anviser
klart konkursvejen.

56) UfR 1902 s 133. H Ussing: Dansk Obligationsret. Almindelig Del,
3 udg 1946, s 357 ff.
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Fra romersk ret har romanistisk ret arvet visse serregler om gaver & ) #
mellem agtefeller, og ogsa i engelsk ret modificerer man ved gaver ) #
mellem a&gtefeller de almindelige formueretlige regler. Ved siden -+
heraf har man i engelsk ret et stadig geldende forbud imod, at )!
hustruen anlegger sag »in tort« imod manden, undtagen forsavidt #"3 -1
sag anlegges »for the protection and security of her own propertyc, 8#%8 #!:L
og heller ikke manden kan sagsgge hustruen »in tort«, Married VHH# -
Women’s Property Act, 1882, § 12. Endvidere har man i Bank- (6
ruptcy Act, 1914, § 36 en regel om, at en @gtefelle, som har lant # $3+1
den anden penge eller andet i forretningsgjemed, i konkursboet er
en »deferred creditor«, som ikke kan krave dividende, fgr de andre )+ - #
kreditorer. er dakket. I fransk ret har man en bestemmelse om, at & )!
kgb og salg mellem agtefeller som hovedregel er forbudt, der er -# #
indfgrt for at hindre omgéelse af grundsztningen om »immutabilité 3N)* $ 1P
du régime matrimonial«, Code civil art 1595, og et af praksis skabt O
forbud mod »sociétés entre épouxc.

Forsdvidt hustruen havde et sereje, kunne der under den @ldre - #
danske formueordning blive tale om visse retshandler mellem azgte- & "1 6
fellerne, idet hustruen kunne yde manden lan af szrejet!) og over- % #6
lade ham brugen af det. Ved gennemfgrelsen af loven af 1880 om % &
gift kvindes radighed over, hvad hun erhverver ved selvstendig virk- #(6
somhed, skabtes der et grundlag for retshandler mellem agtefeller ' $% #
om fezlleseje, der @ndrede radigheden, men ikke geldsansvaret og %
ligedelingsnormen. Nar bortses fra gaver mellem egtefeller og de % -
serlige aftaler om formueordningen og om vilkarene for skilsmisse, "( $"& "
separation og samlivsophavelse, var - og er — den praktiske betyd- *1:-6
ning af retshandler mellem egtefxller om faelleseje s lille, at pro- )! 8#%6
blemet ikke interesserede lovgiverne i 1880, og det samme var til- 1 $6
feeldet i 1899.

2) Retsvirkningslovens § 29 er den naturlige fglge af, at den gifte -+ !
kvinde har faet radighed over alt, hvad hun ejer ved agteskabets P
indgaelse og senere erhverver, og i formueretlig henseende i alt )$!
vasentligt er blevet stillet lige med manden. Den bestemmer, at )!
zgtefeller med de begrensninger, som loven medfgrer, kan indga -3
retshandler med hinanden om ejendele, som nogen af dem rader $3- #
over, og padrage sig forpligtelser overfor hinanden. Henvisningen "+ o+ o+
til de begrensninger, som loven hjemler, er is@r en henvisning til S+ LS
gavereglen 1 § 30.

Slutningsbestemmelsen om, at @gtefeller kan padrage sig forplig- 8% 6
telser overfor hinanden, er hovedbestemmelsen. I kraft af den ville + $%

1) UfR 1880 s 289 H. Det anerkendtes, at hustruens udlan til manden af
en ved indfrielse af en panteobligation fremkommet kapital havde skabt en
fordring for hende, som hun kunne anmelde i mandens konkursbo.
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man kunne nd til, at ®gtefeller ved siden af, at de kan patage sig
personlige forpligtelser overfor hinanden, kan indgé aftaler om over-
dragelse af ejendomsret til fast ejendom, Igsgre, fordringer, forfatter-
og patentrettigheder mv og om pantstning og brugen af disse rettig-
heder. § 29's passus om indgdelse af retshandler om ejendele, som
«egtefellerne rdder over, star ex tuto.

Selvom man ikke har nogen parallel til det engelske forbud mod
sagsanleg mellem mgtefeller »in tort«, er det undtagelsen, at dom-
stolene kommer ud for sddanne sager, men de kan blive aktuelle,
dels nar ®gtefxller er blevet skilt eller separeret eller har ophevet
samlivet, dels nér ansvaret i kraft af en ansvarsforsikring gir videre
til et forsikringsselskab. 1 princippet har de almindelige regler om
skadeserstatning udenfor kontraktsforhold gyldighed ogsa i forholdet
mellem @gtefeeller, og en ®gtefelle kan derfor pidrage sig ansvar
ved sin dolgse adferd,?) efter de sadvanlige regler om ansvar for
culpa, efter reglerne om ansvar for farlig bedrift, efter DL 3-19-2
om ansvar uden culpa for tjeneres fejl i tjenesten, efter reglerne i
hundeloven3) osv, men mange af de begrensninger, der er i erstat-
ningsansvaret, vil komme i betragtning netop i forholdet mellem
egtefeller. Grundsatningen om »hjemmets risiko« fritager for an-
svar 1 mange situationer, selvom der er handlet culpgst,!) og egen
skyld reglerne vil ligeledes ofte spille ind her. Endvidere vil und-
ladelse af at rejse et krav i fortszttelse af skadens indtraden i reglen

2) I UfR 1942 s 729 forsggte en hustru, der var blevet separeret kort tid
efter @gteskabets indgaelse, at gennemfgre et krav om erstatning ud fra den
betragtning. at manden ved mgteskabets indgaelse ved svigagtig fortielse om
geld havde lokket hende ind i formuefallesskabet, hvorved hun havde tabt
penge. Kravet afvist. Domstolene negter at anvende dolusreglen som grund-
lag for at dgmme en hustru til at erstatte manden udgifter til barselsferd
og underholdsbidrag, nar det senere bevises, at en anden er fader til barnet,
UfR 1953 s 168. Denne anvendelse af dolusreglen ville falde langt udenfor.
hvad man tidligere har brugt dolussynspunktet til. og den ville vere meget
betenkelig.

3) Hunde er nwsten altid i sambesiddelse og erstatningskrav mod ®gtefelle
derfor udelukket.

1) Grundswetningen dxkker ikke mod erstatningsansvar, nar en @gtefelle
under opgegr tilintetggr den andens ting, og ansvar kan her ikke afvises af
dommeren med henvisning til, at der er formuefellesskab.

Som eksempel pid hjemmets risiko udover de sedvanligt anfgrte kan nzv-
nes. at manden ma vere forberedt pa. at hustruen med mellemrum boner
gulv, og han kan ikke forvente, at der som pé offentlige kontorer og i forret-
ninger sttes advarselsskilt op om. at »gulvet er glats.
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blive fortolket som et afkald pa erstatning, og ad denne vej vil
domstolene kunne afvise krav, som normalt aldrig ville vare blevet
rejst, og som kun fremsettes, fordi aegtefellerne er blevet skilt eller
separeret eller har ophavet samlivet.

Fremsattelse af erstatningskrav mellem agtefeller kommer man i
praksis oftest ud for i forbindelse med motorulykker.?) Ved de
almindelige familieansvarsforsikringer er policerne formuleret sa-
ledes, at selskaberne ikke dakker det erstatningsansvar, som en
egtefelle kan ifalde overfor den anden efter reglerne om ansvar for
tingsskade, og nogle selskaber gar videre og dakker heller ikke
ansvaret for personskade. Men ved den lovpligtige ansvarsforsikring
for motorkgretgjer ligger det anderledes, idet der hverken i motor-
loven eller i de nu brugte$) policer er gjort undtagelse for erstat-
ningskrav fra agtefellen. De ma honoreres, nir de s@dvanlige erstat-
ningsbetingelser er opfyldt, dog at hustruen som »gratis passager«
har bevisbyrden for, at ansvarsbetingelserne er tilstede, medens
motorlovens ordning ellers gér ud pa, at motorfgreren mi bevise
ansvarsfrihed. Det er tvivlsomt, om der i praksis er en forskel sva-
rende til den, der ggres i motorloven.

Nar hustruen kgrer med i automobilet, skgnt hun ved, at manden
er pavirket af spiritus, kan hun ikke fremsette noget krav om erstat-
ning for personskade tilfgjet ved motorulykke, og denne regel har
praktisk betydning. En vis betydning har det vel ogsd, at selskabet i
andre tilfelde af grov uagtsomhed skal ggre regres mod skadevolder.
Regreskravet kan ikke bringes i modregning mod krav fra skade-
lidte, selvom @gtefellerne lever i almindeligt formuefellesskab.

§ 29 siger i sig selv ikke meget udover, at den fastslar, at =gte-
feller ogsa i det indbyrdes forhold er to selvstendige pligts- og rets-
subjekter. Den renvoierer til almindelige formueretlige regler og over-
lader til praksis at anvende og tillempe dem pé forholdet mellem
egtefeller og sammenholde dem med reglerne i §§ 2 og 23-24. 1
praksis pdberdbes reglen af og til som det formelle grundlag for
et geldskrav eller vederlagskrav mellem wgtefexller efter xgteskabets
ophgr og efter separation og samlivsophavelse.

3) UfR 1936 s 636. Ogsa i fremmed ret er det vistnok almindeligt, at
forsikringen dakker axgtefellens krav. Der er c¢ngelske domme herom.

6) UfR 1926 s 99 viser. at nogle selskaber tidligere undtog disse krav fra
forsikringsmaessig diekning.
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Krav kan fremsettes under den form, at hustruen forlanger belgb,
som hun har overladt til manden af sit sereje, betragtet som lan og
tilbagebetalt, eller p4 den made, at manden kraver betaling for for-
bedringer, som han har foretaget pa en fast ejendom, et automobil
eller en sejlbad, som er hustruens sareje, eller for udgifter, som han
pd anden made har afholdt i hustruens interesse, fx ved at betale
af pd pantegzlden i hendes s®reje-ejendom. Dette er de typiske til-
felde, men situationen kan vare den omvendte.

Lan mellem =gtefeller er meget almindelige, og nar der for be-
Igbet er udstedt pantebrev eller gmldsbrev eller foreligger andet
sikkert bevis for, at der er ydet lan, kan belgbet anmeldes i kon-
kursbo efter de almindelige regler, og det kan bade under ®gteskabet
og efter dets ophgr eller forlis kraeves tilbagebetalt i overensstem-
melse med, hvad der métte vere aftalt herom, og med retsordenens
almindelige udfyldende bestemmelser. Om lanet er tilbagebetalt, og
om der er betalt renter, kan vere vanskelige bevisspgrgsmal. Hvis
der ikke foreligger sikkert bevis for lin, er problemet for retsanven-
delsen, om ydelser fra hustruens sereje eller bodel til manden skal
opfattes som 1an til ham eller som sddanne tilskud til den falles
husfgrelse, bgrnenes forngdenheder og hver @egtefelles s@rlige behov,
som der er pligt til at yde efter § 2, og som ikke kan kraves tilbage-
betalt.

Dersom manden har fiet netop det belgb, som han skulle bruge
til kgb af en cjendom eller forretning eller til indfrielse af en priori-
tet, er der — hvis forholdene ikke tyder pd sameje om szreje eller
sameje om fzlleseje - en formodning for, at belgbet er ydet ham
som lan, som er vanskelig at afkrzfte. Hustruens passivitet indtil
skilsmisse mv kan i sddanne formueforskydningstilfelde ikke vare
en afggrende indvending imod at give hende et krav, for hun har,
sdlenge ®gtefellerne lever sammen pa ejendommen, eller manden
driver forretningen, ingen naturlig anledning til at kreve forholdet
bragt pd det rene, og hvis hun bergrer spgrgsmélet pa en tid, hvor
manden har svert ved at fremskaffe midler til tilbagebetaling, kan
det bringe hendes @gteskab ud for vanskeligheder.?)

7) UfR 1955 s 937 H, Hundertmark-sagen med fuldstendigt sereje. I 1937
kgbtes ejendom i mandens navn, udbetalingen 5.600 kr kom fra hustruens
sereje. 1 1952 ophazvedes samlivet. For Hgjesteret erkendte manden, at
belgbet oprindelig var ydet som lin, og der procederedes pa, at hustruen
ved sin passivitet overfor senere dispositioner havde givet ham fgje til at
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Er hustruens szreje derimod forsvundet lidt efter lidt gennem
realisation af verdipapirer, hvis provenu overlades til manden, der
befinder sig i en »gjeblikkelig pengeforlegenhed«, og uden at det
egentlig kan praciseres, hvad pengene er brugt til, er der en for-
modning for, at belgbene er ydet som tilskud til den fzlles hus-
fgrelse. Efter § 2 er det ogsd hustruens sag at yde bidrag til hus-
holdningen, bgrnenes forngdenheder og hver ®gtefelles serlige be-
hov, og bidragene kan sdvel fra mandens som fra hustruens side
ydes af lgbende indtwegter eller formue eller ved optagelse af 14n,
der anvendes til dekning af forbrug. Har familien gennem for stort
forbrug spist mandens s®reje op, kan han ikke stille noget krav
efter skilsmisse om, at hustruen refunderer ham en del af belgbet
af sit i behold varende szreje, men han ma klare fordelingsspgrgs-
malet med hustruen inden skilsmisse, efterhanden som det bliver
ngdvendigt at angribe reserverne. Det er en ulgselig opgave for
administration og domstole under ®gteskabet eller efter dets ophgr
at skulle afggre, hvorledes xgtefeller skal fordele deres indbyrdes
underholdspligt mellem fzlleseje og s@reje og mellem Igbende ind-
tegter og formue, og henvisningen i § 5 gelder derfor ikke reglen
i § 3, men kun § 2, hvis kriterium »hver efter sin evne« er sa
upracist, at der kan legges mange forskellige lgsninger ind i det.
1899-loven indeholdt en bestemmelse om, at udgifterne til hushold-
ning og til bgrnenes opdragelse principalt skulle afholdes af felles-
boet, subsidiert af szrejet siledes, at det i givet fald blev over-
gvrigheden, der skulle treeffe afggrelsen om fordelingen, men en til-
svarende bestemmelse er ikke blevet optaget i retsvirkningsloven.8)

Kgtefellerne m& derfor forhandle sig til rette og se at blive enige
om, hvorledes indtzgterne skal anvendes, og om der skal tages op
af kapital, og om der da skal tages op af det, der er under den enes
eller under den andens radighed. Nar hustruen er giet med til at
lade sit sereje forbruge i den Igbende husholdning eller til ekstra-
ordinert store udgifter til bolig — eller boliger —, automobil, rejser,

anse belgbet som stillet til radighed for forbrug. Som sagen foreld, var der
en del, der stgttede denne opfattelse, men 6 dommere afviste den.
Herudover havde manden i tidens Igb faet overladt ca 15.000 kr, der blev
anset for hustruens tilskud til husfgrelse mv efter § 2.
8) 1899-lovens § 23, jfr RT 1898-99 till A sp 2661-62 om, at der ikke
kan opstilles almindelige regler om fordelingen af udgifterne mellem fzlles-
eje og sereje. Jfr ovenfor s 29,

/Egteskabsret 11 14
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selskabelighed, bgrnenes uddannelse eller tgj, kan hun ikke senere
fremsztte noget krav om, at manden refunderer hende belgbet. Bil-
liger hun ikke, at familien lever pa en for stor fod, m& hun ved at
nagte at stille belgb til radighed for manden af sit sereje tvinge
ham til at indskrenke familiens (sit) forbrug.

Det ligger i sagens natur, at denne grensedragning mellem §§ 2
og 29 i det konkrete tilfzlde kan vere en vanskelig sag med over-
gangstilfelde, der ma Igses af domstolene efter jus bonum et equum.
I tvivistilfelde m& man falde tilbage pé, at belgbene er ydet i hen-
hold til retsvirkningslovens § 2 uden krav pa tilbagebetaling.?)

Har manden efter hustruens direkte anmodning eller i forstaelse
med hende afholdt betydelige udgifter ved tilbygning til eller istand-
sattelse af hendes seerejeejendom eller ved ombygning af hendes
serejeforretning mv, vil han som regel kunne rejse krav om godt-
gerelse, medmindre man kan bringe belgbet ind under § 2. Udgif-
terne ved en hovedreparation af hustruens s@rejeautomobil vil efter
omstzndighederne kunne omfattes af § 2, s at manden ikke efter
skilsmisse kan stille noget krav om refusion, og jo lengere tid der
er gaet siden udgiftens afholdelse, des stgrre grund er der til at
subsumere den under § 2. Store ombygningsudgifter vedrgrende
hustruens faste ejendom lader sig kun tvungent subsumere under
§ 2. De skaber en fordring for manden pa hustruen, som han efter
indholdet af § 30 ikke gyldigt kan eftergive uden godkendt og ting-
lyst ®gtepagt om gave. Mandens kreditorer kan som fglge heraf ggre
udlzeg i fordringen, og den inddrages i hans konkursbo. Forsgg fra
mandens side pd at bringe Igbende indtegter i ly mod «ldre kredi-
torer pA den made, at hustruen uden stgrre udbetaling kgber en
grund, hvorpd manden afholder udgifterne ved at bygge et hus pa
grunden, i det omfang de ikke kan dakkes gennem optagelse af
prioritetsldn, skulle pa forhidnd vere dgmt til at mislykkes, men det

9) UfR 1939 s 1114 H, Darville-sagen med fuldstendigt szreje. For et
belgbs vedkommende indrgmmede manden, at der foreld lin. Igvrigt hen-
viste han til det for store forbrug, men hvem der havde brugt pengene, var
der ikke enighed om mellem agtefallerne (6-3). UfR 1937 s 226 H. Executor
i mandens bo havde aktiveret de udgifter til husleje af hustruens sereje-
forretning, som manden gennem en lang arrakke havde betalt pa den maéde,
at hans udbytte af en del af ejendommens overskud var blevet si meget
mindre. Da forretningens indtagter var brugt af egtefellerne i forening, og
da manden aldrig havde rejst eller reserveret sig noget krav overfor hustruen,
kunne dette ikke godkendes.
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kan vere vanskeligt for kreditorer at treenge igennem med bevis for,
at huset ikke er bygget for midler, som hustruen har tjent.

Udgifter til almindelig vedligeholdelse af hustruens ejendom har
samme karakter som udgiften til husleje for en lejlighed, og § 2
afskerer den wmgtefelle, der har afholdt udgiften, fra senere at rejse
et krav mod den anden. Normale afdrag p& kredit- og hypotek-
foreningslén, sparekasseldn mv vil i reglen kunne sidestilles med
husleje, idet de modsvarer bygningens og de tekniske installationers
forringelse, og § 2 udelukker et krav for manden pa hustruen, som
hans kreditorer kan ggre udleg i.10)

Med hjemmel i renvoibestemmelsen i § 29 kan en zgtefzlle frem-
sette krav om erstatning eller godtggrelse fra den anden ud fra
mange andre synspunkter, og man vil da ogsd ofte ved hjelp af
§ 2 kunne afvise kravet. Der kan blive tale om et krav ud fra ind-
frielsessynspunktet, nir manden har mattet indfri en kassekredit for
hustruen, som han har garanteret for,!') og der kan rejses krav ud
fra synspunktet udgvelse af andres formuerettigheder uden hjem-
mel eller ud fra negotiorum gestio synspunktet. Herom henvises til
udviklingerne i Formueretten.

3) Grznsedragningen mellem § 29 og § 34 er lettere end grense-
dragningen mellem § 29 og § 2. § 34 handler om den almindelige
situation, at den ene zgtefelle overlader bestyrelsen af sit sereje
eller sin bodel til den anden. Hvis ikke andet er aftalt eller for-
udsat, er administratoren berettiget til i passende omfang at anvende
indtegterne til familiens underhold uden at skylde sarligt regnskab

10) UfR 1902 s 367 om fortepiano, der antoges at vare hustruens szreje,
saledes at kreditor kun kunne ggre udleg i det belgb af 25 kr, som hidrgrte
fra fellesboet. UfR 1946 s 179, der dog drejede sig om spgrgsmalet sereje-
felleseje, hvor det fra hustruens side erkendtes, at en nedbringelse af pante-
geld i hendes szrejeejendom ved fellesejemidler kunne have skabt et krav
mod hende. Det drejede sig om ca 7.000 kr i lgbet af fa ar, der tildels var
betalt ved hustrus indtegt. Sagen illustrerer ogsa, at egtefzller kan bruge
den enes indtagter og spare den andens indtegter op, nogenlunde som det
passer dem. UfR 1952 s 395 er en casus sui generis, som ikke burde have
veret indbragt for domstolene. Hvis det var lykkedes for Finansministeriet
at fa denne bgrnerige familie ud fra det yderst beskedne hus, skulle kom-
munen jo blot efter reglerne i forsorgsloven have skaffet den husly andet-
steds. For en juridisk betragtning er det maske dissensens gavesynspunkt,
der er det rigtige, men fra et menneskeligt synspunkt er domsresultatet i
orden. Sagen viser, hvor lidt logik der ved visse lejligheder er i offentlige
myndigheders administration.

Se ogsa N Rt 1935 s 195 H med dissens.

11} Anson v Anson, 1953 1 QB 636.
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herfor. I fremmed ret anerkender man som regel en lignende grund-
setning, og den har stor praktisk betydning.12?)

Som oftest er det manden, der i henhold til § 34 bestyrer hustruens
bodel. Hvis man antager, at det, som hustruen sparer op af hushold-
ningspengene, hgrer til hendes bodel eller sereje, kan man vist van-
skeligt komme udenom, at logikken kraver, at sa ma det, som man-
den sparer op ved fornuftig administration, blive hans bodel eller
s@reje, men i praksis vil man neppe uden videre acceptere dette.
Efter formuleringen af § 34 er manden kun berettiget til at anvende
indtegterne til familiens underhold, og motiverne gar klart ud fra,
at det, han sparer op, bliver hustruens bodel eller szreje, ligesom
de opsparede husholdningspenge forudsttes at hgre under mandens
bodel.13) Afggrelsen ma vistnok i begge tilfelde i nogen grad bero
pa, hvor store belgb der er tale om.

4) Nar der frems=ttes erstatningskrav og vederlagskrav mod &gte-
fellen efter § 29, er man udenfor omradet for reglen i § 24, og
kravet kan derfor i mods®tning til § 23-vederlagskravene fremsattes,
fgr fellesboet skiftes, og det falder ikke bort, blot fordi der ikke
opnds dekning pd skiftet. Man kan ogsd udtrykke dette séledes.
at der som hovedregel haftes personligt for et § 29-krav, medens
der for et § 23-krav hgjst heftes med bodel og szreje.

§ 29-fordringer konkurrerer med andre fordringer efter de almin-
delige regler, medens § 23-krav, som det fremgar af bestemmelsens
formulering, viger for @gtefzllens kreditorer, i hvert fald i bodel og
vist ogsd i sereje. Processuelt er der den forskel, at afggrelsen om,
hvorvidt der foreligger et § 23-krav, er hos skifteretten,t) medens
afggrelsen om, hvorvidt der haves et § 29-krav, er hos de alminde-
lige domstole, og endelig ma det vistnok antages, at det til skifte
knyttede § 23-krav er uforaldeligt, medens § 29-fordringer gér ind
under de almindelige regler om forzldelse.

12) Fam kom Il s 186-87 og fx Lush s 156-57.

13) Fam kom III s 54-55 og s 187. Borum vil 1l s 170 lade de opsparede
husholdningspenge tilfalde hustruen, medens han s 247 nederst og s 249
gverst med kommissionen gar ud fra, at opsparet § 34-overskud ikke er
administratorens.

[ sagen UfR 1933 s 151 om den drikfaldige restauratgr, der pa fallittens
rand gav sin hustru uigenkaldelig fuldmagt til at bestyre forretningen for et
aremal, har man fortolket § 34, punktum 2, restriktivt. Reale grunde taler
for afggrelsen, men den er vanskelig at begrunde, se Borum II s 248, Munch
s 61-65.

1) UfR 1936 s 182.
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Vederlagskravene efter § 23 falder i tre hovedgrupper.

a) Krav om vederlag efter § 23, stk 1, fremsettes af en @gtefelle
eller hans arvinger under henvisning til, at den anden mgtefelle har
vanrggtet sine gkonomiske anliggender, har misbrugt sin radighed
over bodel eller ved anden uforsvarlig adfeerd i vasentlig grad har
formindsket sin bodel.!3) Vederlaget kan forlanges »af det beholdne
fallesbo eller i forngdent fald for halvdelen af det manglende belgb«
af mgtefellens szreje.

Det lyder mere indviklet, end det er. Ved fzllesejet skal veder-
laget ydes inden udvekslingen af nettobodele, men efter at kredi-
torerne er dakket (betalt).

Har manden ved uforsvarlig adfeerd formindsket sin nettobodel fra
50.000 kr og til 30.000 kr, skal hustruen, som forelgbig forudszttes
ikke at have nogen nettobodel, ved skiftet forlods have 20.000 kr af
de resterende 30.000 kr. De sidste 10.000 kr deles lige, og hver far
saledes pa en méde 25.000 kr.

Har manden foreret sin kareste hele nettobodelen 50.000 kr, kan
hustruen, hvis han har szreje, kreeve vederlag af szrejet pa 25.000
kr. Resten af det manglende belgb svarer til det, som manden skulle
have beholdt efter fallesejeprincippet. Har manden intet szreje, kan
hun i reglen efter dolussynspunktet kraeve gaven omstgdt eller gore
et erstatningsansvar galdende mod manden og karesten i forening
pa 25.000 kr.18)

Hvis hustruen selv har en nettobodel, kan vederlaget ydes hende
gennem tilbageholdelse af belgb af egen bodel. Er hendes nettobodel
80.000 kr, kan hun, nir manden har foraret sin nettobodel pa
50.000 kr bort, forlods beholde 50.000 kr af sine 80.000 kr, og der-
efter skal hun afgive 15.000 kr til manden og modtager ingenting.
Resultatet er altsd, at hun beholder 65.000 kr svarende til halvdelen
af de to nettobodele inden misbruget. Den omstendighed, at der kan
opnds dakning gennem tilbageholdelse i egen nettobodel, vil give en
bedre stilling for et vederlagskrav end for et almindeligt erstatnings-
krav i alle de tilfelde, hvor den vederlagsskyldiges bodel er insolvent,
og der er en nettobodel hos den berettigede, der overstiger vederlags-
kravet.

b) § 23, stk 2, er efter sit indhold uanvendelig, nir der i et &gte-
skab er egtepagt om fuldstendigt sereje, og i agteskaber med almin-
deligt formuefallesskab kommer den kun til anvendelse, dersom der

15) Fortolkningen heraf se s 120 ff.

16) S 126, hvortil tilfgjes, at vederlag for misbruget som anfgrt i tcksten
undertiden kan opnas gennem tilbageholdelse i egen nettobodel. I sa fald
bortfalder problemet omstgdelse og erstatning hos tredjemand.
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anskaffes § 15, stk 2-rettigheder. Dens hovedomrade er de ®gte-
skaber, hvor der pd en gang er fzlleseje og sxreje. Medens § 23,
stk 1, handler om krav, der opstir gennem en radden over egen
bodel, der er uforsvarlig, drejer det sig i § 23, stk 2, om forskyd-
ninger mellem bodel-szreje (og § 15, stk 2-rettigheder) og sereje-
bodel. Sammenfattende kan man om de i § 23 omhandlede veder-
lagskrav sige, at de opstdr gennem en raden, som den pagzldende
udgver over sin egen bodel eller sit eget sereje [ egen interesse.
Udenfor § 23, stk 2, falder raden over bodel og s@reje til fordel
for mgtefellens scereje eller bodel, og det ma afggres efter formue-
rettens almindelige regler, om der her er opstaet et krav pa grund
af en anmodning fra gtefellen om at ville afholde udgiften, nego-
tiorum gestio, ugrundet berigelse mv. Udenfor falder endvidere alle
de tilfeelde, hvor der rejses krav efter almindelige regler om erstat-
ningsansvaret udenfor kontraktsforhold (dolusreglen, culpareglen,
reglerne om ansvar for farlig bedrift, reglerne om ansvar for folks
fejl osv) eller i henhold til en indgdet kontrakt om lan, kgb og salg,
leje, opbevaring mv.
Man kunne have givet de synspunkter, der ligger bag reglerne,
et bedre og skarpere udtryk ved at anvende bodelsbegrebet i § 23,
stk 2. Saledes som bestemmelsen oprindelig var formuleret af Fami-
lieretskommissionen i betznkningen af 1918 s 17 og 216-18, var
det klart, at der kun sigtedes til de tilfalde, hvor en agtefelle rader
over egen bodel til fordel for eget sereje eller over eget sereje til
fordel for egen bodel.
Da udkastet blev omredigeret, fik man begrebet fxllesboet ind i
bestemmelsen 1 stedet for begrebet bodel, som man gjorde brug af
i endringen i skifteloven, og som er et klart begreb, medens begre-
bet fzllesboet nu er blevet et hgjst uklart begreb. »Midler af felles-
boet« og midler af sit sareje »til bedste for fzllesboet« kan leses
saledes, at det ogsd omfatter den anden @gtefelles bodel, men saledes
har man ikke last udtrykkene. Forarbejderne gir imod denne lase-
made, og desuden taler reale grunde imod den. Hvis en zgtefzlle
uretmassigt tilegner sig verdipapirer pd ihandehaveren, der er be-
troet ham til administration, er situationen ikke egnet til afggrelse
efter den milde regel i § 23, stk 2, selvom de er brugt til forbedring
af eget szreje. Den anden egtefzlle er ikke tjent med at skulle hen-
vises til at ggre kravet gzldende pi et skifte, selvom dette in casu
nok kunne fremtvinges gennem en bosondringsbegaring.
Den positive betingelse for et vederlagskrav efter § 23, stk 2,
punktum 1, gdr ud pd, at den anden wgtefeelle har anvendt midler
af sin bodel til erhvervelse eller forbedring af sit sereje eller § 15,
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stk 2-rettigheder. Egtefellen har fx indfriet en forfalden prioritet i
egen szrejeejendom ved hjzlp af kontante midler, der er opsparet
indtegt og hgrer til hans bodel, eller dekket udgifterne ved at bygge
en garage pa szrejevilla eller indlegge centralvarme og varmt vand
i @ldre beboelsesejendom, der er sxreje, ved hjelp af midler fra
egen bodel. Anvendelsen er forsvarlig og besparende, men hvis man
ikke anerkender et vederlagskrav for den anden wgtefwlle, vil den
xgtefelle, som efter agtepagt har en fast ejendom, der er szreje,
medens der igvrigt er felleseje, kunne f& sine bodelsmidler til at
forsvinde i ejendommen, medens den anden stadig ved skifte skal
aflevere halvdelen af sin nettobodel, jfr retsvirkningslovens § 16,
stk 2. § 23, stk 2, punktum 1, er det logiske modstykke til lige-
delingsreglen, og man ville komme til ubillige og uretferdige resul-
tater, om man ikke havde reglen. Den fandtes allerede i loven af
1899, og princippet er skabt af fransk ret, der lenge har haft og
stadig har en legal ordning af formueforholdet med béde szreje
og felleseje.1?)

De »midler af fellesboet«, der anvendes til forbedring af sereje,
vil hyppigst vere opsparet bodel eller lgbende indtegt, der bliver
felleseje, men efter omstzndighederne ma man hermed ligestille en
zgtefelles anvendelse af sin arbejdskraft til vesentlig forbedring af
sit szreje. Hvis fx en murersvend, der lever i almindeligt formue-
feellesskab, har faet en byggegrund af sin fader som szreje og herpa
selv opfgrer et enfamiliehus, siledes at materialerne dels betales af
hans bodel, dels dekkes gennem optagelse af en prioritet i huset,
ma egtefellen ved et skilsmisseskifte have krav pd vederlag ogsd for
den del af verdien af huset, som svarer til murersvendens arbejds-
indsats. Det, der skal traekkes fra i husets vardi, er grundverdien og
prioriteter.

Det siges ikke udtrykkeligt i § 23, stk 2, som i stk 1, at der ikke
kan opnés vederlag, nar der kun foreligger en uvasentlig formind-
skelse og forskydning, men det kan indlegges i ordene »sidant
vederlag«, og gode grunde taler for ogsa i stk 2 at se bort fra det

17) 1899-lovens § 22, stk 2. Fransk rets enkeltheder afviger si meget fra
dansk ret, at man ikke har videre udbytte af en retssammenlignende under-
spgelse pa dette omrade, idet navnlig reglerne om radigheden er sa forskel-
lige. Man har i fransk ret tidligt skabt regler om récompenses ved forskyd-
ninger mellem biens propres og biens communs, og forfattere som Lebrun
og Pothier har lange udviklinger herom. Jfr Cc art 1437 og 1468 og som
et enkelt eksempel pA de herhenhgrende franske disputatser Jean-Gabriel
Denecker: La Théorie Générale des Récompenses et son Application aux
Libéralités faites par les Epoux Communs en Biens, 1943.

((

h#& +-6
-)+!

O #) -



216

uvasentlige.18) Ellers kan bestemmelsen i @gteskaber med béde ser-
eje og fzlleseje anvendes som grundlag for en minutigs undersggelse
af forskydninger i formueforholdene fra agteskabets indgéelse og til
dets oplgsning og danne grundlaget for processer, som snarere har
til formal at genere agtefallen end at foretage en rimelig udligning
af de gkonomiske interesser. I praksis er der ikke afggrelser, der
tyder pd, at man vil indrgmme vederlag efter § 23, stk 2, ved
uvaesentlige formueforskydninger.

Kgber en ®gtefzlle en livrente for bodelsmidler pa en andens liv
som gave til denne, er man ofte inde under reglen i § 23, stk 1, om
misbrug. Kgb af livrente pd @gtefzellens eget liv gar ind under stk 1,
hvis dispositionen er uforsvarlig,’?) og stk 2, hvis den ma karak-
teriseres som forsvarlig. I begge tilfzelde fiar den anden krav pé
vederlag.

c) Efter § 23, stk 2, punktum 2, har en ®gtefelle, som har an-
vendt midler af sit sereje »til bedste for« sin bodel, krav pa vederlag
saf fellesboet« o: sin egen bodel, ikke af den andens bodel,2%) og
naturligvis s& meget mindre af den andens swreje.

Typetilfeldet er ogsa her indfrielse af prioriteter og verdiforggende
om- og tilbygninger, og kravets omfang ma som regel svare til det
opofrede belpb uden tilleg af renter. Domstolene star meget frit ved
kravets udmaling efter denne regel, da der kun siges, at der haves
krav pa vederlag, intet om omfanget. En ikke-verdiforggende anven-
delse af eget s@reje 1 @gtefellernes fwelles interesse er ikke sket »til
bedste« for egen bodel, og den giver ikke krav pa vederlag. Har
manden bekostet en dyr bryllupsrejse af sit sereje, kan han ikke
ved skilsmisse kra@ve vederlag herfor af egen bodel og slet ikke af

18) »De minimis non curat prator¢. Borum Il s 226 nederst skal nzppe
leeses anderledes.

19) Qvenfor s 127-28 med drgftelse af fremgangsmaden i forhold til for-
sikringsselskabet, jfr dommen i UfR 1932 s 1127.

UfR 1944 s 368 er et eksempel pd tegning af livrente pa eget liv, der
ikke blev anset for misbrug af radighed, men gav krav pd vederlag efter
§ 23, stk 2, punktum 1. Egtefellerne gift 1936, 1939 kgber manden en liv-
rente pa 725 kr om Aaret for summen af indfriet pantebrev, 1942 separeres
de. Dom om policens inddragelse under skifte, indtil vederlagskravet var op-
fyldt, subsidi@rt, at manden skulle rette henvendelse til selskabet med bega-
ring om tilbagekgb af livrenten i det omfang, det var forngdent til fyldest-
ggrelse af hustruens krav om vederlag.

Borum navner Il s 227 tegning af livsforsikring, men dette vil sjeldent
kunne gd ind under § 23, stk 2, punktum 1.

20) Fremgar klart af formuleringen Fam kom Il s 17 nederst, som vel
senere blev @ndret, men uden at der tilsigtedes realitetsendring.
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agtefellens bodel. Gaver af smreje kan heller ikke siges at vezre
afholdt til bedste for bodelen i den betydning, som man ma give
ordene i § 23, stk 2, punktum 2.21)

5) Det siges udtrykkeligt bade i § 23, stk 1, og stk 2, at disse
vederlagskrav kan rejses af en @gtefelles arvinger, og de kan ogsa
rejses mod en mgtefelles arvinger. Herved gir bestemmelsen videre
end bosondringsreglen i § 38, idet bosondring i hvert fald kun und-
tagelsesvis kan begeres af en egtefelles arvinger, der ellers ville
kunne afskere lengstlevende fra hensidden i uskiftet bo. Vederlags-
kravene kan ikke overdrages eller pantsattes.

En @gtefelles kreditorer kan ikke begzre bosondring, og kredi-
torer kan heller ikke rejse krav om vederlag efter § 23 eller ggre
udleeg i krav om vederlag. Spgrgsmalet har ikke sa stor praktisk
betydning, fordi § 23-kravet er et skiftedelingskrav. Kreditorerne kan
derimod ggre udlag i et almindeligt erstatningskrav mod xgtefallen,
et verdikrav, berigelseskrav eller krav efter negotiorum gestio syns-
punktet.

Der er ikke fastsat nogen frist for rejsning af et vederlagskrav
efter § 23, men den agtefalle, der vil rejse et krav, mé i tide sgrge
for at sikre sig beviset. Det skifte, hvorpad kravet fremsettes, kan
vaere et bosondringsskifte, et skilsmisse- eller separationsskifte eller
et dgdsboskifte.

§ 12. GENSIDIG BEBYRDENDE KONTRAKTER OG GAVER
MELLEM AGTEFALLER

A. Gensidig bebyrdende kontrakter,

Efter retsvirkningslovens § 29 kan gtefeller som omtalt indgd
gensidig bebyrdende kontrakter med hinanden som kgb og salg,
forpagtning, leje, interessentskab, arbejdskontrakter mv, og disse
kontrakter kan forfglge et fuldtud legitimt formél. Hvis en mand
skal rejse penge og gér til hustruen, som har sereje, kan det fra
hendes eller hendes pargrendes synspunkt vere mere praktisk og
betryggende, om hun kgber sommerhuset eller familiens bolig af
manden og pad denne made forsyner ham med kontanter, og ogsé

21) [ UfR 1948 s 1150 var szreje forbrugt til betaling af underholdsbidrag
til hustru og feellesbarn, der var palagt ved amtsresolution efter retsvirknings-
lovens § 6. Det siger sig selv, at dette ikke var »til bedste« for egen bodel
i den betydning, man ma give udtrykket.

Kravets omfang efter § 23, punktum 2, kan give anledning til megen dis-
kussion, da man havner i den klassiske berigelseslere, som er udformet pa
forskellig made ogsad i nyere tid. Det vasentlige er, at man ma anerkende
vidigiende myndighed for domstolene til at anvende sund fornuft ved af-
gorelsen. Da spgrgsmal af denne art ikke hidtil har voldt vanskeligheder i
praksis, er der ingen grund til at uddybe dem pa dette sted.
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ved fzlleseje kan der vere mening i, at hustruen far skgde pa bo-
ligen, mod at manden far kontante belgb, der er hendes bodel. Ved
skifte i levende live vil hustruen da efter skiftelovens § 65 have for-
trinsret til at f& huset udlagt. Det sker ogsa, at manden er forpagter
af hustruens landbrugsejendom eller butikslejer i hendes sereje-
ejendom, og at forholdet mellem parterne af forsigtige pargrende
eller deres sagfgrer er ordnet p& almindeligt kontraktligt grundlag.

Ved retsvirkningslovens gennemfgrelse var man klar over, at fri-
heden for xgtefeller til at indgd gensidig bebyrdende kontrakter
medfgrer farer for deres kreditorer, og man indsatte derfor bestem-
melsen i § 32 om, at dersom agtefzller uden agtepagt har truffet
aftale om overdragelse af ejendele fra den ene til den anden, kan
aftalen alene ggres geldende overfor overdragerens kreditorer, si-
fremt det godtggres, at der til dens gyldighed ikke kraeves ®gtepagt.
Agtefellerne har bevisbyrden for, at der virkeligt foreligger et salg
og ikke en proformaaftale, der skal dazkke over en gave og yde
beskyttelse mod angreb efter § 33 fra overdragerens kreditorer. § 32
synes ikke at blive paberabt ret hyppigt i de overordnede instansers
afggrelser,l) men den har formentlig stor praventiv betydning, og
de afggrelser, hvor bestemmelsen bringes i anvendelse, er formentlig
sa ligetil, at de ikke kommer for ankeinstanserne.

Nar der bevisligt foreligger l4n fra egtefelle til =gtefelle, som
ikke er tilbagebetalt, har kreditorzgtefellen efter dansk ret ingen
anden stilling overfor debitoraegtefellen end andre kreditorer. I den
engelske konkurslov har man en almindelig bestemmelse om, at en
egtefelle, der laner den anden penge i forretningsgjemed, er »de-
ferred creditor« i dennes konkursbo, og der kan anfgres en del for,
at man indfgrer en lignende regel i den danske, men forelgbig har
langiveragtefzllen ikke anden stilling end andre kreditorer, med-
mindre han er géet ind pad at std tilbage for kreditorerne. Sadanne
aftaler er vist ret almindelige, nar en bank eller en leverandgr skal
yde kredit til en forretningsmand, og de ser, at hans hustru er kre-
ditor for et stgrre belgb. Man har ogsa en dom i UfR 1930 s 519,
der fastslar, at et af hustruen ydet belgb var indskud og ikke lan,
men da der ikke kunne fgres sikkert bevis for lan, kan man ikke
leegge ret meget ind i dommen.2) Sagen kunne lige sd godt vere endt
med en konstatering af, at der ikke var fgrt bevis for, at der var

1) VLT 1943 s 289, § 32 anvendt til at tillade mandens kreditor at sgge

fyldestggrelse i ejendom, som han havde overdraget til hustru for ejendoms-
skyldverdien. Manden havde udtalt sig om vardien pi en sidan made, at
det var klart, at der foreld en gave kamoufleret som salg. UfR 1955 s 920,
hustruen ikke fgrt bevis for, at en overfgrelse af salgsprovenu vedrgrende
en ejendom ikke kreevede mgtepagt. Jfr N Rt 1929 s 156 H om proforma-
overdragelse til hustru af aktie af hensyn til aktielovens regler og 1930
s 457 H om hustrus proformakgb af indbo til 20.000 kr. Hun kunne ikke
gore rede for, hvorfra de mange penge stammede.

2) Cfr Borum II s 271-72.
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ydet 1an, og at belgbet derfor métte anses for et tilskud til mandens
start af forretning. Ydelser af denne art kan ikke anmeldes i et bo
som et kreditorkrav.

Farerne for, at en wgtefzlle anmelder et opdigtet krav i den
andens konkursbo, er maske heller ikke s& stor, som det undertiden
anfgres. Gennemsnitsdividenden i danske konkursboer er lav, og
skal mgtefzllerne have noget ud af deres kriminelle transaktion, ma
der anmeldes et stort belgb. 10 % af 3.000 kr er for lidt, nar der
skal begds noget kriminelt, det m& vere 10 % af 30.000 kr. Men
risikoen for afslgring bliver da meget stor.

Proformatransaktioner mellem gtefaller spiller vistnok en stgrre
rolle pd et andet omrade, det skattemassige, og det sker indirekte
ved, at der skydes et familieaktieselskab ind som mellemled. An-
vendelsen af familieaktieselskabet kan ogsa give anledning til mis-
brug af anden art, men her har Hgjesteret i en ofte omtalt dom i
UfR 1930 s 1 skaret igennem aktieselskabsformen og nagtet at
anerkende et Ignkrav som privilegeret krav, der blev fremsat af en
hustru, der tillige var hovedaktionzr.3)

B. Gaver mellem wgtefeller.
I. Beskyttelsesregler. Gavebegrebet.

Efter konkurslovens § 26 kan et konkursbo f& afkreftet enhver
gave, der er givet i Ilgbet af det sidste ar fgr konkursen, sifremt
debitor ved gavens givelse var insolvent eller gjorde sig insolvent,
og modtageren var klar over eller havde grund til at nere mistanke.

Nar man anerkender, at @gtefeller er to af hinanden uafthengige
pligts- og retssubjekter, frembyder gaver mellem wgtefzller fra et
kreditorsynspunkt pd grund af interessefzllesskabet og fellesskabet
om forbruget en stgrre risiko end gaver til fremmede. Man er derfor
tidligt kommet ind p4, at der bgr vaere en endnu videre adgang til at
afkrefte gaver mellem zgtefeller end gaver til fremmede. Reglen
findes nu i konkurslovens § 28, der i det vasentlige er en gentagelse
af en bestemmelse i DL.

Konkurslovens § 28 er en bred afkreftelsesbestemmelse, der ram-
mer enhver afha@ndelse mellem ®gtefeller til skade for kreditorerne
ved gave, kgb eller pd anden made uden hensyn til, hvor lang tid
der er forlgbet mellem retshandlens indgielse og konkursen, og uden
hensyn til, om medkontrahenten var klar over, at skyldneren var
insolvent, eller var i god tro. Den eneste betingelse, der stilles ved
siden af kravet om, at afhendelsen skal have varet til skade for

3) Borum II s 272-73, jfr Munchs kritiske bemerkninger hertil s 137-38.
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kreditorerne, gir ud pé, at skyldneren var insolvent, da gaven blev
givet, eller gjorde sig insolvent ved ydelsen af gaven. Bevisbyrden
herfor er hos konkursboet.

Anvendelsen af konkurslovens afkreftelsesregler forudsztter, at
debitor er blevet erkleret konkurs, og dersom kreditor ikke magter
at afholde udgifterne herved, er der sparret for denne vej. Men
kreditor kan da under visse betingelser pd egen hand rejse et krav
mod modtagerzgtefellen om, at han tilsvarer gavens vardi, retsvirk-
ningslovens § 33.

Det er ikke blot for zgtefellernes kreditorer, at gaver mellem
zgtefeller rummer en stgrre risiko end gaver til fremmede, men
ogsa for ®gtefeellerne selv. P4 grund af det fglelsesmessige og gko-
nomiske afhengighedsforhold, der typisk foreligger mellem agte-
feller, iser nar de har bgrn sammen, er der store muligheder for.
at det, der fremtreder som en gave fra ®gtefzlle til egtefelle, ikke
er et resultat af en fri og velovervejet beslutning, men en fglge af
pavirkning, overtalelse og pétryk. Denne risiko kan man imgdeg
ved en regel om, at gaver mellem @gtefeller i princippet er ugyldige.
men man kan ogsd, da en grundsztning af denne art skyder hgjt
over malet, tage sit udgangspunkt i, at gaver mellem ®gtefeller som
andre gaver i princippet er gyldige, og ngjes med at udforme spe-
cielle ugyldighedsgrunde, som er egnet til at neutralisere farerne, og
at give de igvrigt anerkendte ugyldighedsgrunde en sarlig vid anven-
delse ved gaver mellem egtefeller.

I klassisk romersk ret gik man den fgrste vej, og dens regel om.
at gaver mellem @gtefzller i princippet er ugyldige, er baggrunden
for Justinians kodifikation, for de nyere romanistiske kodifikationer
og for reglerne i den danske lov af 1899 om formueforholdet imel-
lem =gtefeller og retsvirkningslovens § 30.

I engelsk ret har man stillet sig pd det modsatte standpunkt og
anerkendt, at gaver mellem =gtefeller i princippet er gyldige, spe-
cielt, at hustruens gaver til manden af s@rejemidler er ligesd gyldige
som hendes gaver til fremmede, forudsat, at de gives »freely and
voluntarily, with a full knowledge and understanding of the nature
of the transaction, and without any pressure or the exercise of
undue influence on the part of the husband« (Halsbury). Til gen-
gzld har man tidligt gennem kanslerrettens retsskabende virksomhed
tilvejebragt smidige regler om retshandlers ugyldighed pa grund af
undue influence fra erkleringsmodtageren og anvendt dem ved gaver
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mellem egtefeller. Her opstiller man dog ikke som i forholdet
forzldre-bgrn, verge-myndling, sagfgrer—klient, lege-patient, tru-
stee-cestui que trust en formodning om, at en gave er givet under
indflydelse af undue influence, der ma afkreftes fx gennem bevis
for, at giveren fik »independent advice«. Trustreglerne og reglerne
om retshandler ugyldighed péd grund af undue influence er fra mo-
derne rets synsvinkel to af equitys store landvindinger.

Det er omstridt, hvor gammel romerrettens regel om ugyldigheden
af gaver mellem agtefeller er, og hvorfor den er blevet indfgrt.
Efter indholdet af det fgrste fragment i digesttitlen D 24,1 »Om
gaver mellem mand og hustru« og enkelte andre kildesteder kunne
det se ud, som om det drejer sig om en allerede i republikkens tid
opstéet sadvaneretsregel (»moribus«, »majores«). I nyere tid har
man vearet inde pd, at det er sandsynligere, at retsreglen er en ud-
Igber af lovgivningsforanstaltninger, og man har navnlig sat den i
forbindelse med Augustus’s lovgivning om agteskabet.

Uden fund af nye handskrifter er det neppe muligt at komme til
bunds i disse spgrgsmél, og man mé derfor ngjes med at konstatere,
at den begrundelse, der gives i Digesterne gennem citater fra jurist-
skrifter fra det 2. arh efter Kristi fgdsel, i en bestemmelse i Codex
og i en novelle, er nogenlunde enslydende og tyder pa, at reglen er
indfgrt for at beskytte manden mod hustruen. 1 den danske admini-
strations praksis med hensyn til godkendelse efter retsvirkningslovens
§ 36 gar man ud fra, at formélet med godkendelsen er at beskytte
hustruen mod manden, men dette har nappe varet romerrettens
formal med at erklere gaver mellem @gtefeller for ugyldige.

I D 24, 1, 2 refereres saledes en udtalelse af en jurist om, at reg-
len skulle forhindre »ne venalicia essent matrimonia<, og det viser,
at formalet har varet at undgd en sammenblanding i mgteskabet af
kerlighed og pengesager o: at forholdet mellem agtefeller blev
trukket ned i et lignende plan som mange forbindelser udenfor
egteskab.d) I C 5,3,20,4 tales der ligeud om libido som motiv
til gaver mellem eagtefeller ved siden af egestas, og endelig hedder
det i novelle 74, c 4, at forbudet er givet for at undgd, at agte-
feeller skjult og lidt efter lidt bergver sig selv deres formue til fordel

1) Se endvidere D 24,1,1, 1,3,32 pr, 1,28,2 og 1,31,7.

Planiol bemearker I1I s 1216, at gaver mellem =zgtefzller ofte skyldes fglel-
ser »qui se modifient avec le temps« og taler om »une passion excessive« og
»un élan irréflechi«.

Blandt den omfattende romerretslitteratur om gaver mellem ®gtefeller hen-
vises kun til F Dumont: Les Donations entre Epoux en Droit Romain, 1928
(disputats), en ldre afhandling af J B Thayer: On Gifts between Husband
and Wife, der ikke findes pid danske biblioteker, P E Corbett: The Roman
Law of Marriage, 1930, s 114-17, Schulz s 120-21. Loysel gengiver grund-
setningen som »Donation en marriage, ni concubinage, ne vaute.
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for wmgtefellen »magnitudine concupiscentiz victi« (behersket af
steerk drift). Under den klassiske romerrets ordning med szreje og
skilsmissefrihed savel fra mandens som fra hustruens side har man-
den, der ogsd da typisk var den, der var hovederhverver, varet en
del udsat for, at hustruen f@rst fik formuen over péd sin hand gen-
nem »gaver« og derefter sendte ham et skilsmissebrev og beholdt
formuen som sin. Det ma have varet manden, som man ville be-
skytte, da forbudet blev givet. Siledes synes man i hvert fald senere
at have opfattet forbudets mening.

Fra hovedreglen om gavers ugyldighed blev der gjort visse und-
tagelser dels ved fortolkning, dels ad lovgivningsvejen. Sadvanlige
gaver »kalendis Martiis aut natali die« var gyldige, D 24, [, 31, 8.
Endvidere blev der under Severus gennemigrt den undtagelse, at
ugyldigheden ikke kunne ggres geeldende af givercegtefellens arvinger,
og som begrundelse herfor henvises der til, at det ville veere »durum
et avarume«, om en arving kunne gennemfgre gavens tilbagegang,
nar der var god grund til at tro, at det ville vaere i strid med, hvad
giver ville have gnsket, D 24,1, 32, 2.

Den engelske grundsetning om gyldigheden af gaver mellem gte-
feller og de sarlige beskyttelsesregler undue influence, concealment
of material facts, pressure mv har interesse fra et legislativt syns-
punkt, fordi de viser, at man uden at prisgive hustruens interesser
kan opgive den omstendelige ordning med, at gyldigheden af gaver
mellem zgtefzller er betinget af tinglyst ®gtepagt, eller dog i hvert
fald reglen om, at § 30-agtepagter skal godkendes af administra-
tionen. Grundsztningen om, at gaver mellem ®gtefeller er gyldige,
er meget gammel i engelsk ret, og det samme galder reglerne om
aftalers ugyldighed p& grund af undue influence.

Undue influence grundsztningen er udviklet af equity, og det for-
klarer, at den den dag i dag er ret elastisk. Den m& henregnes til
de »retlige standarder«. De engelske domstole har aldrig udtrykt
den i en skarp og udtgmmende definition, og det lader sig heller
ikke gg¢re, uden at den ville miste sin @quitas-farve og retsprodu-
cerende kraft. Den karakteriseres som »an aspect of fraud« og om-
skrives med vage vendinger som »some unfair and improper conduct,
some coercion from outside, some overreaching, some form of cheat-
ing, and generally, though not always, some personal advantagec,
som en »unconscientious use by one person of power possessed by
him over another in order to induce the other to enter into a con-
tract« eller som en udnyttelse af en situation eller omstendigheder
for at tilskynde lgftegiver »to enter into some transaction into which
he would not, on his own unfettered judgment have entered«. Den
er en si vidtgdende beskyttelsesgrundsetning for hustruen, at den
lejlighedsvis omskrives som »improper pressure« fra mandens side.

Ved siden af reglerne om gaveaftalers ugyldighed pd grund af
undue influence har man de almindelige regler om aftalers ugyldig-
hed pé grund af duress, mistake, concealment of material facts mv,
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der er s smidige, at de i forholdet mellem wmgtefaller kan bruges
til at annullere gaver, der er givet under tryk og pres, eller uden
at ®gtefellen har veret klar over, hvad det var, hun skrev under
pé.5)

Romerrettens grunds@tning om ugyldigheden af gaver mellem
zgtefzller, som fgrst har faet indpas i dansk ret pé et sent tidspunkt,
er baggrunden for reglen i retsvirkningslovens § 30 om, at gaver
mellem zgtefller for at veere gyldige skal ske ved zgtepagt. Pabudet
omfatter bade gaver fra bodel til bodel, fra sereje til szreje, fra
bodel til szreje og fra s@reje til bodel, men s& lenge der kun er tale
om gave fra bodel til bodel, er det ikke til at f& gje pd begrundelsen
for, hvorfor der til gavens gyldighed kreves ®gtepagt. Kreditorernes
interesser vaernes gennem konkurslovens afkreftelsesregler og rets-
virkningslovens § 33, og ®gtefellernes interesse i at vare beskyttet
mod egen letsindighed vmrnes dels af de almindelige regler om
gavers ugyldighed, dels af ligedelingsreglen i § 16, stk 2. Under
forudsetning af, at begge ®gtefzller er solvente, vil virkningerne af
gaven jo blot vere en @ndring i nettobodelsudvekslingen.

Den begrundelse, der i sin tid blev givet for at indfgre reglen i
§ 30, gik ikke s& vidt, at den kunne bazre et krav om agtepagt til
gyldigheden selv af gaver fra bodel til bodel. I det Nellemann-Deuntz-
erske udkast til loven af 1899 anfdres det, at det rette synspunkt
hvorunder man skal se gaver mellem =xgtefeller, er, at »de udggr
forandringer i det en gang bestemte formueforhold mellem cwgte-
feellerne; hvis der finder det almindelige formuefelleskab sted mel-
lem =gtefellerne, gir gaven, hvis den skal have nogen betydning,
ud pa at ggre noget til serformue for gavemodtageren, og hvis gave-
modtageren har serformue, gir den ud péd at overfgre mere hertil,
end der i forvejen hgrte dertil. Men nar det overhovedet tillades at
afslutte @gtepagter savel som at ggre forandringer i eller tilleg til
allerede afsluttede ®gtepagter under @®gteskabet, kan det heller ikke
forbydes, at mgtefzllerne giver hinanden gaver under =gteskabet,

5) Gyldighedsgrundsztningen se fx Rev Rep 84 s 189 (1849) om gaver fra
hustruens szreje til manden. Undue influence se fx G C Cheshire and C H S
Fifoot: The Law of Contract, 2 udg 1949, s 222-27, H G Hanbury: Modern
Equity. The Principles of Equity, 4 udg 1946, s 675-80. Det var tanken med
aftalelovens § 31 at overfgre undue influence grundsatningen til dansk ret,
men den minder i anvendelsen ikke meget om sit engelske forbillede.

Gaveretshandler vil i dansk ret vere ugyldige i videre omfang end gensidig
bebyrdende kontrakter, idet de ogsd er ugyldige, nar tvangen, svigen mv er
udgvet af tredjemand, og gavemodtageren var i god tro, Arveretten s 100
om testamenter og Ussing s 126-27. I forholdet mellem agtefaller har dette
neppe videre praktisk betydning.
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kun at herved bliver at iagttage det, som er foreskreven med hensyn
til egtepagter under agteskabet, altsd konfirmation, for at parterne
skulle veere bundne, hvorhos forholdet til tredjemand bliver at afggre
efter reglerne i § 5.«

Agtepagtspabudet i § 30 er saledes nermest opfattet som en
logisk konsekvens af reglen i § 28 om, at der ogsd under @gteskabet
kan indfgres en smrejeordning eller foretages andringer i en ser-
ejeordning. Det har altid voldt vanskeligheder at give en fornuftig
begrundelse for at opretholde den klassiske regel om, at gaver mel-
lem xgtefaeller er ugyldige, og den af Nellemann og Deuntzer valgte
rationalisering er ikke bedre end dem, man ellers kommer ud for.

Omrédet for § 30 ath@nger bl a af, hvorledes man definerer
begrebet gave. Hverken i § 30 eller i § 33 gives der nermere
bidrag til afggrelsen herom. Man har henholdt sig til visse ned-
arvede forestillinger om, hvad der skal forstds ved gave, og sa
igvrigt overladt til domstolene at treffe den endelige afggrelse
fra sag til sag. Udgangspunktet for en fastleggelse af zgtepagts-
pabudets razkkevidde mé& herefter vere, at en gave er en veder-
lagsfri indrgmmelse af en formuefordel pa givers bekostning, som
er udslag af en uselvisk indstilling overfor modtageren og ikke
sker til opfyldelse af en giver pdhvilende pligt.

Typisk bestdr gaven i, at giver overdrager ejendomsret over en
ham tilhgrende ting eller overdrager penge, vardipapirer eller
fordringer, men den kan foreligge p4 mange andre mader. Gaven
kan bestd i, at giveregtefellen eftergiver en fordring, som han
har pd modtageragtefellen, eller en panteret mod denne, men det
er ikke enhver eftergivelse, som er en gave. Er eftergivelsen et
led i opnéaelsen af en akkord, foreligger der ikke en gave, heller
ikke, selvom kreditorzgtefaellen gar med til en procentvis stgrre
nedskrivning, for at akkorden kan gi i orden. Den ekstra dekort
er ikke udslag af gavmildhed, men en handling, der skal sikre
familiens gkonomiske eksistens, og den er gyldig uden =gtepagt.

Der kan ogsé foreligge en gave, der krever @gtepagt, nar giver-
zgtefellen stifter en fordringsret eller panteret mod sig selv til
fordel for modtageragtefzllen, og efter omstendighederne vil
overdragelse, opgivelse og stiftelse af brugsrettigheder over fast
ejendom og lgsgre og af servitutter over fast ejendom og af rente-
nydelse over fordringsrettigheder kunne vazre en gave, der kun
er gyldig, nér der oprettes ®gtepagt. Hvis en gift person giver
sine bgrn en fast ejendom eller nogle verdipapirer pa den made,
at han forbeholder sig selv og efter sin dgd sgtefzllen indteg-
terne, gives der en gave ogsa til egtefellen, som kun er gyldig,
nér der er oprettet ®gtepagt,®) eller der kan siges at foreligge

6) NJA 1940 s 637 H. Det erindres, at man i svensk ret ikke har bestem-

melsen 1 § 30, stk 1, in fine.
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en »lignende forsgrgelse som sikres« gtefallen, jfr § 30, stk 1,
in fine. Det sidste vil som regel vare tilfeldet.

Naér ydelsen presteres til opfyldelse af en forpligtelse, som pa-
hviler en ®gtefxlle overfor den anden, vil man efter traditionel
juridisk sprogbrug?) ikke sige, at der foreligger en gave, og de
ydelser, som preasteres til opfyldelse af zgtefzllers indbyrdes
underholdspligt, jfr retsvirkningslovens §§ 2-3, falder derfor
udenfor gavebegrebet i § 30 og er gyldige uden @gtepagt. Der
mi her veare et stort spillerum, si selv rundelige belgb til hus-
holdning, pékledning, rejser, forngjelser mv falder udenfor gave-
begrebet sdvel ved anvendelsen af § 30 som ved anvendelsen af
§ 33. Belgb af hustruens szreje, som er medgaet til husfgrelsen
i vid forstand, kan ikke opfattes som gaver, medmindre hustruen
har tilkendegivet det. Det er muligt, at det har veret ufornuftigt
at bruge lgs af hendes szreje for at opretholde en stor levefod,
men det kan ikke begrunde, at hustruen fx efter en separation
eller skilsmisse kan fa overfgrsler til manden betragtet som gaver
med den virkning, at han ma tilbagebetale belgbene, fordi der
ikke er oprettet mgtepagt. Formodningen er for, at ydelser fra
hustruens szreje til dekning af familiens udgifter har fundet sted
til opfyldelse af den hustruen efter §§ 2-3 péhvilende underholds-
pligt, ogsd nar der er sket forbrug af kapital.

Efter lignende synspunkter ma det afggres, om betaling af en
af mgtefellen stiftet geld m4& betragtes som en gave til denne, der
til sin gyldighed i princippet kraver @mgtepagt. Salenge gel-
dens betaling kan anses for opfyldelse af underholdspligten efter
§§ 2-3, er man udenfor omradet for egtepagtsforskriften i § 30,
men betaler manden den gzld, som hustruen har stiftet ved kgb
fx af et armband med diamanter, et perlecollier®) eller et sports-
automobil, vil han enten f& en fordring p& hustruen, hvis efter-
givelse er en gave, eller ogsd vil der foreligge en gave, der kun
er gyldig, nar der er oprettet mgtepagt, eller gave efter §§ 30-31
gyldigt kan gives uden @gtepagt.

Det anfgrte er kun en eksemplifikation, og den vederlagsfri
indrgmmelse af en formuefordel p& givers bekostning, der ikke
sker til opfyldelse af en giver pahvilende pligt, kan foreligge pé
s mange mader, at en opregning aldrig kan blive udtgmmende.
Agtefeller kan fx valge den form, at giveregtefellen afholder
udgifter til fordel for modtageregtefelien og lader hans jord kul-
tivere eller lader bygge et hus eller et skur pa hans grund. Gaven

7) Jfr Marcians definition i D 50, 16,214 og Papinian i D 50,17, 82.
Jul Lassen og H Ussing: Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del, 1923, 1,
s 8-9. Munchs udviklinger s 127-31 om gavebegrebet er ikke lette at forsta,
se navnlig s 128 gverst og s 131 medio. Se ogsd bemarkningen s 135 note 12
om, at reglen i § 30 minder meget om en habilitetsindskrenkning.

8) D 32, 3,33, 2, Scevola.
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kan ogsd gives gennem et mellemled, per interpositas personas,
hvilket ikke bringer den udenfor xgtepagtspédbudet i § 30.9)

§ 30 omfatter dirckte gaver mellem fraseparerede, men ikke
gaver mellem fraskilte.10)

II. Ugyldighedsvirkningen,

Nar der uden =gtepagt er givet en gave, som efter § 30 krever
egtepagt, er gaven ugyldig i forholdet mellem @gtefellerne og i for-
hold til deres arvinger, kreditorer og ondtroende omsztningserhver-
vere. Viser det sig under en fogedforretning eller under en konkurs-
behandling, at nogle verdipapirer eller et automobil, som engang
lgd pa mandens navn eller var indregistreret i mandens navn, er
overfgrt pa hustruens navn som gave fra manden, vil overfgrelsen
vaere uden virkning overfor den udlegssggende kreditor eller kon-
kursboet, safremt der ikke er oprettet ®gtepagt i overensstemmelse
med §§ 35-37. Kreditor kan lade foretage udleg for sin fordring
mod manden i verdipapirerne eller automobilet. Var gaven gyldigt
givet ved @gtepagt, matte kreditor i stedet g den noget besvearligere
vej enten at erklere giverzgtefzllen konkurs for at fi gaven af-
krazftet gennem konkursbehandlingen eller at anlegge sag mod mod-
tagerzgtefellen til afggrelse af, om han har et krav efter § 33.1%)

Kommer det under behandlingen af et dgdsbo for dagen, at
afdgde har ydet ®gtefzllen gaver uden iagttagelse af @gtepagts-
reglerne, og uden at tilfzldet falder ind under de sarlige regler om
gavers gyldighed i visse undtagelsestilfelde, vil giveregtefellens ar-
vinger kunne stille krav om, at modtageregtefzllen tilbagegiver det
modtagne til boet eller tilsvarer dets verdi eller, dersom der har
veret tale om eftergivelse af en fordring uden @gtepagt, praesterer
den sum, som der mellem @®gtefzllerne var sldet en streg over.12)
I forholdet mellem =gtefzllerne vil giveregtefellen endelig narsom-
helst og uden angivelse af nogen grund kunne forlange gaven tilbage.
Det er noget, som han iser vil fgle sig tilskyndet til, ndr samlivet
er ophavet, og nar der er sket separation eller skilsmisse.

9) D 24,1,5,2, loven af 1899 § 25, stk 3. Cc art 1099.

10) UfR 1955 s 924 og Borum II s 136. Der kan ikke vare tale om analogi.

11) UfR 1936 s 215 og 1955 s 924 sammenholdt fx med UfR 1927 s 836.
Fra svensk praksis se NJA 1946 s 321, hvor der var givet skgde til mand og
hustru i forening. Manden havde prasteret udbetalingen. Ugyldig gave.

I tvivistilfelde ma der anlaegges retssag se fx UfR 1904 s 42 om et spare-
kasseindskud pa hustruens navn pa 500 kr, der var sket uden @gtepagt.

12) UfR 1940 s 139, kvitteringen af panteobligationen pa de 20.000 kr.
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Er det en individuelt bestemt ting, der er ydet som gave. kan
tingen kraves tilbageleveret af modtageregtefallen, hans arvinger,
konkursbo og ondtroende oms®tningserhververe, og har modtager-
egtefellen forbrugt eller videresolgt tingen, mé& han hefte med han-
delsvaerdien (prisen).13) Har modtagerzgtefellen videresolgt tingen
til en godtroende omsatningserhverver, kan den nappe kraves til-
bage. Ved fast ejendom, omsztningsgaldsbreve, aktier, penge mv vil
dette veere en fglge af de s@rlige regler om ekstinktive erhvervelser,
men man ma sikkert antage det samme ved overdragelse af lgsgre
og maske ogsd ved overdragelse af fordringer. De interesser, der
skal varetages ved § 30, er ikke s vigtige, at det er ngdvendigt at
selte dem over hensynet til handelsomsatningen.

I forhold til det antal gaver, der gives mellem agtefzller, bliver
der ikke oprettet serlig mange § 30-egtepagter, og det beror vel pa,
at ikke-jurister er ubekendt med reglen og ikke sgrger for at fa
oprettet xgtepagt, fgr de bliver gjort opmarksom pé ngdvendigheden
heraf. Heldigvis er stgrstedelen af gaverne mellem agtefeller »saed-
vanlige gaver, hvis verdi ikke stir i misforhold til giverens karc,
som er gyldige uden ®gtepagt, og yderligere vil § 31, 1 punktum,
kunne benyttes til at beskytte modtageregtefllen mod giveren og
hans arvinger i andre tilfelde, hvor det for en umiddelbar betragt-
ning ville vere meget stgdende, om en gave skulle gé tilbage. Men
sd snart en overdragelse ikke er dekket af undtagelsesbestemmel-
serne, er der en betydelig risiko for, at den kan erkleres for ugyldig
pa grund af forsgmmelse af zgtepagtsoprettelse af uvidenhed om
retsreglens indhold. »Ignorantia juris semper nocet.«

I praksis bliver en vigtig virkning af § 30’s pabud derfor, at agte-
feeller, deres arvinger og kreditorer fir muligheder for at angribe visse
gaver, som er uszdvanlige, for egtefellernes vedkommende ved sam-
livsopheevelse, separation og skilsmisse, for arvingernes vedkom-
mende under behandlingen af dgdsboet og for kreditorernes ved-
kommende under retsforfglgning mod giverzgtefellen.

Reglen er grov og gennemsnitlig, og den kan virke meget forma-
listisk og — fra almindelige menneskers synspunkt - uretfeerdig. Den
giver nok kreditorerne et effektivt varn mod visse objektivt mis-
teenkelige dispositioner, men gar videre end ngdvendigt ved ikke at
have nogen granse i tid. Og arvingernes muligheder for efter giver-
aegtefellens dpd at péberdbe sig gavens ugyldighed vil ofte kunne
virke stgdende, som om de er »hardhjertede og gridske«. Det kan
lykkes dem at opna noget, som giveragtefellen ikke ville have for-
sggt at opnad. Familieretskommissionen har overset den romerretlige
regels modifikation under Severus, hvor man afskar arvingerne fra
at kunne krazve gaven tilbage fra modtageregtefallen. Man star i
dansk ret stadig p4 det pra-severianske standpunkt.

13) A Vinding Kruse: Restitutioner, 1950, s 338-41.
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III. Gyldighedsbetingelserne ved gavewgtepagter.

Efter § 30, stk 2, er en bestemt type gavemgtepagter blevet
erkleret for ugyldige pa grund af deres for vidtgdende indhold. »Det
kan ikke gennem =gtepagt eller p4 anden méde gyldigt vedtages,
at det, som den ene axgtefelle fremtidig erhverver, uden vederlag
skal tilfalde den anden.«

Heri ligger det selvfglgelige, at en wgtefelle ikke kan ggre sig til
den andens fledfgring eller juridiske slave pd det familieretlige om-
rade, men det er ligetil, at dette er contra bonos mores. Reglen
udtrykker andet end en juridisk banalitet, nemlig dette, at enhver
bortgivelse af endnu ikke erhvervede formuegoder er forbudt, da det
ikke er muligt at overse, hvor store verdier der overfgres. Over-
drageren vil let undervurdere bortgivelsens betydning. Det kan si-
ledes ikke ved mgtepagt bestemmes, at alt det, som agtefzllerne
senere erhverver af indbogenstande, skal vaere hustruens szreje.l?)

Henvisningen i § 30 til @gtepagtsreglerne er en henvisning til
§§ 35-37 om formers iagttagelse, godkendelse og tinglysning som
betingelser for ®gtepagtens gyldighed. Ifplge § 35 skal agtefellerne
underskrive personligt pa selve agtepagten. Vargens eller lavvargens
samtykke meddeles ved underskrift pad ®gtepagten. Bestemmelsen
kan leses sdledes, at det altid kreves, at verge eller lavverge skal
tiltreede en @gtepagt, det veere sig en szrejexgtepagt, en ophavelses-
zgtepagt eller en § 30-zgtepagt.15)

Herved legger man mere end i § 35 end rimeligt er. Den kan
ligesagodt leses pa den made, at hvis det er ngdvendigt, at vergen
eller lavvergen samtykker i @®gtepagtens indgéelse, skal samtykket
meddeles ved underskrift pd selve mgtepagten. Om varge eller lav-
veerge — og eventuelt tillige pupilautoriteterne — skal godkende zgte-
pagten, ma afggres efter de almindelige regler, som § 35 henholder
sig til. Reale grunde taler for denne fortolkning. Ellers ville verge

14) Fam kom III s 176 medio og s 177 nederst, UfR 1930 s 502, hvor
aftalen var truffet inden vielsen, JM’s utrykte skr 10 april 1926, B Levin i
UfR 1937 B s 58. JM’s utrykte skr af 21 novb 1940 er i strid hermed, men
er ikke udtryk for dyberegdende overvejelser.

Anderledes efter @ldre ret se UfR 1934 s 388, hvor der negtedes kreditor
udleg i et maleri, da alt indbo ifglge en i 1901 oprettet egtepagt skulle
vare hustruens sereje. Dette var ikke uforeneligt med 1899-lovens § 4.

15) Borum II s 282 med henvisninger til @ldre, utrykt praksis. Man synes
ikke at have skenket det tilstreekkelig opmerksomhed, at Familieretskommis-
sionen @ndrede sit forslag.
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eller lavverge kunne afsld en gave til den umyndige eller lavvargede
ved at negte sin underskrift pd en ®gtepagt, hvorved den pagzl-
dende modtager en gave, men det er ikke let at se, hvorfor der skal
gelde en szrregel om, at verge eller lavverge har afslagsbefgijelse
ved gaver fra @gtefellen. Lovmotiverne forudsztter klart, at spgrgs-
mélet om vergens eller lavvaergens tiltredelse skal besvares efter
forholdets natur og reglerne i myndighedsloven, og formuleringen af
den norske og svenske regel viser ogsd, at der kan forekomme til-
feelde, hvor vergens eller lavvergens tiltredelse af en @gtepagt ikke
er ngdvendig,16)

§ 35 ma herefter fortolkes som en formforskrift, og det ma af-
gores efter reglerne i myndighedslovens §§ 34-41, kapitel 6, varge-
bekendtggrelsen og forholdets natur, om vearge eller lavvarge skal
tiltreede en ®gtepagt. Samtykke er ungdvendigt, nar det drejer sig
om en rent erhvervende § 30-zgtepagt eller en gavezgtepagt, hvor-
ved den umyndige eller lavvergede alene réder over sit selverhverv
eller over formue, som han efter myndighedslovens § 40 rader frit
over, men md indhentes ved andre gavezgtepagter, ved sarejexgte-
pagter og ved s@rejeoph®velseszgtepagter. Nar vargen for en umyn-
dig skal tiltreede en @gtepagt, hvorved den umyndige bortgiver noget,
skal der som regel ogsd indhentes samtykke fra pupilautoriteterne.

Som § 36 er formuleret, er der en del szrejexgtepagter, der er
gyldige uden godkendelse, iszr de antenuptiale, men enhver mellem
agtefeeller oprettet § 30-cegtepagt skal godkendes af Justitsministe-
riet eller overgvrigheden for at blive gyldig. Agtepagten vil for det
fgrste vaere postnuptial, og for det andet vil der altid foreligge en
vederlagsfri overdragelse fra den ene til den anden. Er godkendelse
ikke sket inden indlevering til tinglysning, vil agtepagten blive afvist
fra dagbogen.

Justitsministeriets godkendelsespraksis vedrgrende § 30-zgtepagter
har udviklet sig efter lignende synspunkter som ved § 28-agtepagter.
Formalet med censuren er at udskille de zgtepagter, som gir hustru-
ens interesser for ner, men man tager tillige et vist hensyn til kre-
ditorernes interesser i den forstand, at man nagter godkendelse, nér

16) RT 1923-24 till A sp 3878, jfr Bentzon, 1926, s 138-39. Dommen i
UfR 1913 s 562 vedrgrer en szrejexgtepagt. Efter Giftermalsbalken 8:9 skal
formynderen kun samtykke i ®gtepagt, forsavidt der er tale om overdragelse
af ejendom, hvorover han selv rader. I norsk lov nr 1 af 20 maj 1927 hedder
det: »Kreves for en umyndig ektefelle samtykke av vergen .. .«.
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zgtepagten pa en for &benlys made sigter mod at ggre det vanske-
ligere for givermgtefellens kreditorer at fi dakning ved retsforfglg-
ning. Stadfestelse nzgtes ikke af hensyn til mandens interesse i ikke
at blive udnyttet af hustruen, dog kan han ved at tilbagetage sin
underskrift under sagens behandling forhindre stadfzstelse. Arvin-
gers interesse i, at der ikke sker forskydninger til fordel for den
ene xgtefelle og dennes arvinger pd bekostning af den anden =gte-
felle og dennes arvinger, tilgodeses heller ikke af myndighederne.

Reglerne om, hvorndr overgvrigheden skal forelegge en § 30-
egtepagt for Justitsministeriet, findes i det samme cirkulere nr 49
af 18 febr 1946, som indeholder reglerne om sarejeagtepagter og
ophzvelsesazgtepagter. Under I f) gives der et almindeligt pabud om,
at sagen skal forelegges, nar egtepagten skgnnes at vere i strid
med hustruens interesser, og under I a) og b) gives der mere speci-
ficerede pabud. Ogsé udtalelsen i afsnit I in fine om, at der, nér
ejendele vederlagsfrit overdrages fra hustruen til manden, om for-
ngdent skal afeskes hustruen personlig narmere forklaring om,
hvorledes den ved @gtepagten trufne ordning stemmer med hendes
velovervejede opfattelse af hendes egne og egtefallernes falles in-
teresser, derunder om det gjemed, som tilsigtes opnaet ved agte-
pagten, viser, hvilke formél det er, der forfglges gennem godken-
delsespraksis.

Det er undtagelsen, at Justitsministeriet neegter at godkende en
agtepagt af hensyn til kreditorernes interesser, men det sker, fx nar
der overfgres aktiver til hustruen for at ggre det vanskeligere for
mandens fraskilte hustru at inddrive underholdsbidrag, nir der over-
drages aktiver, der tjener som sikkerhed ifglge tinglyst skifte-
ekstrakt,17) og nar det drejer sig om serskilt overfgrelse af lgsgre,
som er pantsat som tilbehgr til en fast ejendom. Ejendele, der er
kgbt pd afbetaling, kan i reglen kun overfdres, nar ®gtefellen ogsa
overtager forpligtelserne efter kontrakten o: selgerens medvirkning
til ordningen er ngdvendig.

Nar wgtefelier lever i almindeligt formuefllesskab, er retsvirk-
ningerne af en gave ikke vidtgdende, da savel giveragtefellen som
hans arvinger bevarer retten til at fi boslod af den del af det over-
fgrte belgb, som er til rest ved skifte. Under en ordning med fuld-
stendigt szreje afskerer agtefellen sig fra at fa andel i belgbet,
dersom @gtefellerne bliver separeret eller skilt, og ved modtager-
egtefeellens dgd far han kun arvelod, ikke boslod, af det, der matte
veere til rest. Fgtefellernes kreditorers retsstilling pavirkes ikke af,
om belgbet gir fra bodel til bodel eller fra szreje til sereje.

Hvis det under almindeligt formuefellesskab bestemmes, at en

17) Min Tid 1925 A s 107. Cirkuleret af 1946 findes i Min Tid 1946 A
s 92-93. Jfr igvrigt ovenfor s 62-64.
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gave skal vere sereje, er egtepagten samtidig en § 30-zgtepagt og
en § 28-zgtepagt.

Uden serlig stdtte i egtepagtens indhold eller i en tidligere ind-
gdet egtepagt, som agtefellerne har henholdt sig til, kan det ikke
antages, at en efter § 30 givet gave skal vare szreje. Den omstan-
dighed, at @gtefellerne har indglet § 28-mgtepagt om fuldstendigt
sereje, fritager dem ikke for at skulle indga en § 30-zgtepagt, hver
gang der er tale om en usadvanlig gave, som star i misforhold til
givers kér.18) Det drejer sig om @gtepagter af forskellig type.

Udtrykket »gaver« i § 30 omfatter ogsd gavelgfter. Dersom et
gavelgfte fra egtefelle til agtefwlle ikke foreligger i en godkendt
og tinglyst egtepagt eller omfattes af undtagelsesbestemmelsen, er
det ugyldigt.

1V. Gaver mellem forlovede.

§ 30 indeholder en bestemmelse om gaver mellem forlovede, som
(forst) skal tilfalde modtageren ved agteskabets indgielse,'?) men
medens udgangspunktet ved gaver mellem zgtefzller er gavens ugyl-
dighed, er det ved gaver mellem forlovede gavens gyldighed. Kun,
nér gaven fgrst skal tilfalde modtageren ved ®gteskabets indgaelse,
kreves der agtepagt. Det er f4 gaver mellem forlovede, der gives
pad denne made. Som regel gives de siledes, at de tilfalder mod-
tageren med det samme. Gir han derefter konkurs, inddrages de i
hans konkursbo, ligesom hans kreditorer kan tilegne sig dem ved
individualforfglgning. Swlger han dem, kan giveren ikke vindicere
dem fra en omstningserhverver, kort sagt modtageren er ejer straks
fra gavens modtagelse og ikke fprst fra agteskabets indgdelse.

Hvis man ikke indsnavrer @gtepagtspdbudet pad denne méde, vil
man na til en fortolkning, som er uhensigtsmessig og praktisk ubrug-
bar. Man méi skelne mellem a) gaver, som er givet under den ud-
trykkelige betingelse, at @gteskab senere indgés, og som modtageren
fgrst bliver ejer af ved mgteskabets indgaelse, og b) gaver, som er
givet under den relevante forudseetning, at egteskab indgds, og som
modtageren straks bliver ejer af, men med forpligtelse til at tilbage-
give dem, hvis forlovelsen haves (9: forlovelsesringen og ting be-
stemt til det fzlles hjem, men ikke ting bestemt til personlig brug).
Kun gaverne under a) gribes af pabudet om agtepagt. Medtager
man ogsd b) vil de fleste af de gaver, som forlovede har givet hin-

18) UfR 1936 s 215.
19) Bestemmelserne i Giftermalsbatken 8:2 og norsk lov nr 1 af 20 maj
1927 § 33 svarer hertil.
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anden siden retsvirkningsloven, vere ugyldige med alle de virknin-
ger, der fglger heraf.20)

Som tilfzelde, der omfattes af @gtepagtspabudet, kan nazvnes dette,
at der for en af agtefellernes vedkommende er tale om @gteskab
nr 2, og at han pd den ene side gnsker at beskytte agtefeellen imod
arvekrav fra bgrnene fra mgteskab nr 1 med hensyn til den villa,
der skal vere det felles hjem, og indboet i det fremtidige hjem,
men pa den anden side ikke vil fuldbyrde gaven med det samme.
Hyvis han her bestemmer, at gaven fgrst skal tilfalde modtageren ved
egteskabets indgielse, og at den skal vere szreje, ma der afsluttes
zgtepagt savel efter § 30 i begyndelsen som efter § 28. Da a&gte-
pagten er antenuptial, skal den ikke godkendes, jfr § 36.

Mange hjem grundlegges under nutidens forhold pa afbetaling,
og det sker af og til under den form, at der fgr brylluppet indgés
en afbetalingskontrakt, der lyder pad kvindens navn, medens afdra-
gene prasteres af manden fgr og efter brylluppet. I s fald foreligger
der en inden brylluppet givet gave, der falder udenfor wgtepagts-
pabudet i § 30.

V. Undtagelser fra egtepagtskravet.

Fra pabudet om, at gaver mellem agtefeller skal ske ved agte-
pagt, er der gjort to undtagelser i § 30: 1) s@dvanlige gaver, hvis
verdi ikke star i misforhold til givers kar, og 2) gaver, der bestar i
livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsgrgelse, som sikres
den anden gtefzlle. Disse gaver er gyldige uden formers iagttagelse.
Endvidere er der i § 31 givet en »tantieémeregel«, som gér ud p4, at
en agtefelle uden @gtepagt til ®gtefellen kan overdrage indtil halv-
delen af det forudgdende kalenderérs indtegtsoverskud for giver-
zgtefellen. I forhold til giveregtefellens kreditorer har overdragel-
sen dog kun gyldighed, nar giveren i et af ham underskrevet doku-
ment har angivet overskuddets stgrrelse, og han har beholdt utvivl-
somt tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.

Den klassiske undtagelse fra @gtepagtskravet »saedvanlige gaverx,
som ogsa fandtes i 1899-loven, giver sig af sig selv. 1899-loven op-
stillede to betingelser for gavens gyldighed uden @gtepagt. Den fgr-
ste, der er géet over i § 30 uden @ndring, gir ud pé, at gaven ikke

20) Praemisserne, men ikke resultatet, i UfR 1948 s 704 H gar ud fra den
videregdende fortolkning af @e®gtepagtspabudet. Konsekvenserne heraf har
n&ppe staet koncipisten klart. Som teksten Borum II s 277.
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ma std 1 misforhold til givers kar. Den anden lgd pa, at gaven skulle
vare bestemt »til personligt brug«, og det er nu blevet @ndret til,
at der skal vare tale om en »s@dvanlig« gave.

Begrebet »s@dvanlig« gave er meget vidt. Ved siden af jule- og
fgdselsdagsgaver ma man acceptere nytirsgaver, gaver pa bryllups-
dag og forlovelsesdag — eller i anledning af bryllupsdag og forlovel-
sesdag —, gaver pa »mors dag« og »fars dag«, pa bgrnenes fgdsels-
dag (til hustruen) osv. Der kan altid findes en foranledning til at
give gaver, og sedvanen er si ubestemt, at det er praktisk taget
umuligt at drage nogen granse, si lange der ikke er tale om gaver,
der star i misforhold til givers kér. Undtagelsen kan ikke begranses
gennem krav til det givnes art. Kravet om, at gaven skulle vare
bestemt til personligt brug, er strgget, og gaven kan bestd i kontante
belgb, i gavechecks, gavekort, ting bestemt til hjemmet og ting
bestemt til bedriften. Egtefellernes milieu setter visse graenser, men
de er meget vide, og efter omstendighederne vil ikke blot skabs-
radio, skabsgrammofon og fjernsynsapparat, men ogsd bonemaskine,
stgvsuger, rgremaskine, elektrisk komfur, vaskemaskine, ja selv auto-
mobil, kunne vazre sedvanlig gave. Pstre Landsret har fastsldet, at
en leeges overdragelse til sin forlovede af et brugt Daimler automobil
af en ikke helt ubetydelig vardi var en szdvanlig gave, som ikke
krevede xgtepagt.2l)

I kravet om, at gaven ikke ma sta i misforhold til givers kér, vil
der kunne ligge en beskyttelse for kreditorerne, nér det oplyses, at
giver var insolvent. Selv en beskeden stgvsuger falder da méske
udenfor det, som undtagelsen verner.2?) Men sa snart der er tale
om arvinger, som kraver noget tilbage, der uden gaveagtepagt er
blevet @gtefzllens sereje, og sd snart det drejer sig om det af giver-
zgtefellen efter skilsmisse og separation rejste krav, vil domstolene
vere utilbgjelige til at fA gje pd misforholdet.

Den anden undtagelse fra @gtepagtskravet gar ud pa, at der ikke
kreeves ®gtepagt til gaver, som bestédr i »livsforsikring, overlevelses-
rente eller lignende forsgrgelse,23) som sikres den anden egtefelle«.

21) UfR 1940 s 139. Dommen hviler som dommen i UfR 1948 s 704 pa
en for vid fortolkning af reglen om, at visse gaver mellem forlovede kraver
xgtepagt. Sa vidt det kan ses af referatet, er afggrelsen rigtig i resultatet,
men begrundelsen burde vare givet ved, at der ikke foreld en gave, som
fgrst ved xgteskabets indgéelse skulle tilfalde den pagazldende.

22) UfR 1936 s 215. Giver var insolvent.

23) UfR 1916 s 995 om en kontrabog med Dansk Arbejderbanks forsgrgel-
seskasse. Da belgbet kunne hzves med et ars opsigelse bortset fra spare-
premien, blev det anset for et sparekasseindskud, der uden oprettelse af
xgtepagt var en ugyldig gave.
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Herved sigtes der til den wigenkaldelige indsattelse i en livsforsik-
ringspolice, overlevelsesrente, arverente osv. Uigenkaldelig er ind-
settelsen kun, nar der foreligger et lgfte fra forsikringstageren til
den indsatte eller en »interessebzrer« for denne om ikke at tilbage-
kalde indsettelsen, som er kommet til vedkommendes kundskab,
eller handlinger, der ma sidestilles hermed, fx policens overgivelse.
En aftale mellem selskabet og forsikringstageren vil ikke skabe en
uigenkaldelig ret for den indsatte, sd lidt som en bemrkning i ind-
settelsespategningen om, at den indsatte er indsat uigenkaldeligt. Er
der tegnet en livsforsikring med udbetaling i levende live 9: hvor
forsikringssummen udbetales enten ved den forsikredes dgd eller pa
et bestemt angivet tidspunkt inden den forsikredes dgd, vil der fore-
ligge en af undtagelsen i § 30 omfattet gave, dersom forsikrings-
summen kommer til udbetaling, medens forsikringstageren lever.
A gtepagtskravet i § 30 kan séledes siges at vere en for vurderingen
af kravet efter en livsforsikringspolice, overlevelsesrente, arverente
mv irrelevant bestemmelse, medmindre det er abenbart, at policen
ikke er tegnet i forsgrgelsesgjemed.

Efter den norske lov?!) gar ogsa livrenter ind under undtagelsen
fra ®gtepagtskravet, men da man udformede den danske regel, var
man betenkelig ved at tage livrenter med, og i motiverne er der
klare udtalelser om, at der kraves oprettelse af =gtepagt til gyldig-
heden af tegning af en livrente til fordel for @gtefellen. Det er et
krav, som man neppe opfylder i praksis, og det taler for at sidestille
livrenter med livsforsikring. Situationen foreligger i alle de tilfelde,
hvor en livrente er tegnet ogsd pd den lengstlevende agtefalles liv.
Hensynet til kreditorerne, der i motiverne blev anfgrt som en af-
ggrende indvending imod at udstrakke undtagelsen til livrenter, kan
ikke veje tungt, da deres rettigheder beskyttes dels ved reglen i rets-
virkningslovens § 33, dels ved reglen i forsikringsaftalelovens § 117,
der giver forsikringstagerens konkursbo ret til at kreve en vis del af
indskudet ved livrentens tegning udbetalt af det belgb, som forsik-
ringstageren ville have kunnet krave, dersom han havde tegnet en
almindelig kapitalforsikring mod dgdsfald. Der er nazppe grund til
at fgle sig bundet af motivudtalelser, som er skrevet ud fra andre
foruds®tninger end de nu foreliggende. Livrenter ma i retsvirknings-

24) 1 den svenske lov har man ikke nogen undtagelse for livsforsikringer
og overlevelsesrenter. Se fx NJA 1953 s 228 H.
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lovens § 30 kunne sidestilles med livsforsikringer 2: der kraves ikke
agtepagt, nar livrenten er tegnet i forsgrgelsesgjemed.?5) I skilsmisse-
og separationstilfeldet kan giveregtefellen ikke drage gyldigheden i
tvivl, og det samme gelder giveregtefellens arvinger efter hans dgd.

Ogsd reglen i § 31 kan betragtes som en undtagelse fra pibudet
i § 30 om, at gaver mellem xgtefaller kreever @gtepagt, men det er
efter bestemmelsens forhistorie rettest at betragte den som en norm
sui generis. Under Familieretskommissionens forhandlinger havde
man veret inde pa, at en del talte for en preceptiv lovbestemmelse
om, at det, der bliver tilovers af familiens indtegter, efter at udgif-
terne er dakket, skal deles lige mellem ®gtefallerne. Da det er van-
skeligt at fgre tanken i pennen bl a, fordi overskuddet ofte er bundet
i en bedrift, turde man dog ikke give en saddan regel, men ngjedes
med § 31, der altsd er en slags tantiémeregel eller, som det hedder
i svensk ret, en regel om »besparingsoverforinge.

§ 31 bruger ikke udtrykket gave om disse overfgrsler, og de kan
vistnok heller ikke anses for gave i afgiftsretlig forstand.26) Néar det
i§ 44 1lov nr 147 af 10 april 1922 om afgift af arv og gave er
bestemt, at der skal svares gaveafgift af gaver til den med giveren
samlevende @gtefelle, safremt gaven bliver s@reje, ma der vistnok
ggres undtagelse ved overfgrsler efter retsvirkningslovens § 31, og
der kan heller ikke veere tale om, at disse overfgrsier skal indkomst-
beskattes. Det drejer sig jo kun om den rette fordeling af et tidligere
indtjent og beskattet belgb.

I praksis stgder man sjeldent pa de i § 31, punktum 2, omhand-
lede dokumenter,2?) men derfor er reglen i § 31, punktum 1, ikke
uden interesse, for dokumentets oprettelse er kun betingelse for, at
overdragelsen kan opretholdes overfor overdragerens kreditorer. /
forhold til wgtefwllens arvinger og i forholdet mellem cgtefeellerne
selv er en overdragelse af indtil halvdelen af det forudgaende kalen-
derars nettooverskud, hvad enten man kalder den tantieme eller gave,
gvldig uden oprettelse af et dokument,

Bestemmelsen kan af og til bruges til efter skilsmisse eller separa-
tion at afskere en ®gtefelle fra at kreve tilbage belgb, som han har

23) Saledes Bentzon, 1926, s 126, Borum Il s 279, A Drachmann Bentzon
og Knud Christensen: Lov om Forsikringsaftaler, 2 udg 1954, Il s 518 og
603. Men cfr Fam kom III s 175 og RT 1898-99 "ill A sp 2627.

26) Se fra svensk ret NJA 1935 s 48/

27) Munch s 131.
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overdraget uden @gtepagt, og som han nu fortryder at have afgivet.
Kommer man fx ud for den situation, at en mand i et sgteskab
med fuldstendigt sereje gennem en arrekke har ladet overfgre for-
skellige veerdipapirer pd hustruens navn og givet hende underretning
herom, og at han derpé efter en skilsmisse kraver papirerne tilbage
med henvisning til ikke-oprettelse af xgtepagt, er det muligt, at
hustruen med hjemmel i § 31, punktum 1, kan beholde dem, sa-
fremt manden har indrgmmet, eller det gennem fremlaeggelse af
regnskaber og pi anden méde er sandsynliggjort, at mandens ind-
tegter i de foregdende &r var sd store, at belgbene ikke oversteg
halvdelen af nettooverskuddet.28) Under de samme betingelser kan
hustruen ligeledes beholde papirerne trods indsigelse fra mandens
arvinger.

§ 31 anvender begrebet overskud, men definerer det ikke, og
overskud er et elastisk begreb. Hvad man skal legge ind i det, mé
afggres af retsanvendelsen i hvert enkelt tilfelde. Der er ikke sigtet
til den skattepligtige indkomst, for leveomkostninger skal trakkes
fra, og pa den anden side ma realiseret gevinst ved salg af aktiver
som fast ejendom og aktier tages med ved opggrelsen, skgnt de som
regel ikke gar med ind i den skattepligtige indkomst.29) Af motiverne
kan man se, at kommissionen har tenkt sig, at man bortset fra for-
holdet til kreditorerne kunne overlade til ®gtefzllernes aftale at
fastsla, hvor stort overskuddet var. Der er en formodning for, at en
overfgrelse har ligget indenfor halvdelen af forrige kalenderars
indtegtsoverskud.

VI. § 33.

Konkurslovens § 28 er en vidtgiende afkraeftelsesbestemmelse,
men den forudszetter, at debitor erkleres konkurs, og det kan efter
omstendighederne blive et bekosteligt foretagende for kreditor. Ved
retsvirkningslovens § 33 er der derfor givet kreditorerne et sarligt
vern imod, at egtefeller giver hinanden gaver pa deres bekostning.

§ 33 foruds=tter, at gaven gyldigt er givet ved agtepagt.3?) Kan

28) N Rt 1952 s 138 H, skibsmagler Holter-Sgrensen mod Lilian Onsager.
Mandens forbeholdenhed om indtzgtens stgrrelse toges som bekreftelse pé,
at den havde den forudsatte stgrrelse.

29) Fgrstvoterende pa s 140 i Holter-Sgrensen sagen. Fam kom III s 180,
hvor det havdes, at der ma ses bort fra verdistigning, der skyldes konjunk-
turerne. Herved sigtes der vist til den wrealiserede konjunkturgevinst,

30) Norstedt s 632, Fam kom IIl s 183 medio.
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gaven gyldigt gives uden agtepagt i henhold til reglerne om s&d-
vanlige gaver, der ikke star i misforhold til givers kar, og uigenkalde-
lig indsattelse i livsforsikring, overlevelsesrente og lignende forsgr-
gelse, som sikres @gtefzllen, er § 33 uanvendelig,3!) jfr den udtryk-
kelige udtalelse i § 33, stk 2, og kraves der zgtepagt til gavens
gyldighed, kan den tilsideszttes overfor modtageregtefellen uden
iagttagelse af de i § 33 omhandlede betingelser.32)

Reglen i § 33 gar ud pa, at de kreditorer, hvis krav er stiftet,33)
for mgtepagten fik gyldighed, dersom fuld dezkning m& anses for
uopnéelig hos overdrageren, kan holde sig til modtageregtefzllen
for verdien af det overfgrte, medmindre det bevises, at overdrageren
beholdt utvivlsomt tilstraekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.

De kreditorer, der beskyttes af § 33, er de, som »da« havde en
fordring pa overdrageren 9: hvis krav er stiftet, inden @gtepagten
fik gyldighed ved anmeldelse til dagbogen. Konkurslovens § 28 be-
skytter en videre kreds, idet den ogsd vaerner de kreditorer, hvis
krav er stiftet i tidsrummet mellem egtepagtens anmeldelse til dag-
bogen og konkurserkleringen.

Som ved simpel kaution er modtagerens ansvar kun subsidiert.
Fgr der kan rejses krav mod modtageren, mé fuld dekning anses
for uopnéelig hos giveren, men hertil kan det ikke kraves, at kre-
ditor har ladet foretage forgeves udleg hos giveren. Det er nok, at
andre har foretaget forgeves udleg, og der vil ligeledes foreligge
tilstrekkeligt bevis, hvis modtageren erkender, at giveren er ude
af stand til at betale noget.

Det er endvidere en betingelse for modtagerens ansvar, at giver-
wxgtefeellen ved overdragelsen var insolvent, og dette er ved § 33
1 modsztning til konkurslovens § 28 ordnet pd den mide, at mod-
tageren har bevisbyrden for, at overdrageren beholdt utvivlsomt til-
strekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.3*) Betingelsen er

31) § 33 er ogsa uanvendelig ved de i § 31 omhandlede overfgrsler. Er det
i § 31 punktum 2, omhandlede dokument ikke oprettet, er overdragelsen
ugyldig og skal hverken respekteres af overdragerens kreditorer pa overdra-
gelsestidspunktet eller af senere kreditorer. Det kan vare tvivisomt, hvorledes
kreditorernes retsstilling er, nar det overfgrte er en individuelt bestemt gen-
stand, men problemet er uden praktisk betydning.

32) UfR 1936 s 215, 1955 s 924,

33) E Munch-Petersen: Skifteretten, 1956, s 76-79 om det tilsvarende
spgrgsmal ved konkurs., Ved dommen i UfR 1909 s 309 medtoges senere
palgbne renter, sagsomkostninger og udgifter ved forgeves udleg.

34) Ansas ikke opfyldt i UfR 1931 s 92 H, hvor manden ved siden af
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ikke opfyldt, blot fordi overdragerens aktiver vasentlig overstiger
hans passiver, men der mi ogsd tages hensyn til, om aktiverne er
realisable, s at han er i stand til at fyldestggre sine forpligtelser,
efterhdnden som de forfalder. Den, der ejer en bandlagt kapital, og
som forzrer sine andre aktiver til egtefzllen, vil ikke kunne fgre
tilfeldet udenfor § 33 blot ved en henvisning til den urealisable
kapital.35)

Kravet mod egtefellen gar efter § 33 ikke som i konkurstilfzldet
ud pa gavens tilbagebetaling eller tilbagegang, men péa, at modtager-
zgtefellen hafter indenfor »verdien af det overfgrte« o: gavens
verdi i handel og vandel. Modtagerens ansvar er et ansvar i penge,
der er begranset til gavens verdi. Er gaven videresolgt,36) er der en
formodning for, at den pris, der er opndet, er vardien i handel og
vandel, og er den forbrugt, er det afggrende verdien i forbrugs-
gjeblikket. En flerhed af kreditorer vil fa fyldestggrelse i den rakke-
fglge, ®gtefeellen honorerer deres krav, og nar egtefallen har ud-
redet belgb, der sammenlagt svarer til gavens verdi, er yderligere
ansvar udelukket. Vil man undgd de tilfzldigheder, der fglger her-
med, ma kreditorerne erklere giveregtefellen konkurs og anlegge
afkreeftelsessag. Endelig er det bestemt, at modtageren er fri for
ansvar, dersom han beviser, at de overfgrte genstande handeligt er
gaet til grunde.

Hovedbetingelsen for, at der kan rejses et krav, er efter § 33 i
modsetning til konkurslovens § 28, at der er givet en gave. Gave-
begrebet kan ogsa ved anvendelsen af § 33 defineres som den veder-
lagsfri indrgmmelse af en formuefordel pa givers bekostning, der et
udslag af en uselvisk indstilling overfor modtageren og ikke sker til
opfyldelse af en giver péhvilende pligt. Der rejser sig imidlertid ved
§ 33 i modsetning til § 30 det spgrgsmél, om man ikke efter om-
stendighederne ma betragte en § 28-mgtepagt, der ggr allerede
erhvervede bodele til s®reje eller szreje til bodele, som gave. Nar

gangklaeder og genstande til personlig brug kun havde beholdt et ubetydeligt
belgb udover det til gelden svarende, som han efter agtepagtens tinglysning
hurtigt hevede og forbrugte. Han havde h®vet sin lgn forud for et halvt ar.
Se ogsa UfR 1906 A s 796.

35) UfR 1953 s 886, hvor insolvensbetingelsen fortolkedes pd samme made
som ved konkurslovens § 42,

36) § 33 tager ikke stilling til, om der kan rejses noget krav mod kgberen.
hvilket kan vare af interesse, hvis modtageregtefzllen er insolvent. Efter
omstendighederne ma kreditor kunne forlange erstatning af kgberen ud fra
det klassiske dolussynspunkt (actio de dolo malo).
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@gtepagten vedrgrer allerede erhvervede aktiver, er der i relation
til § 36 fast praksis for, at der skal indhentes godkendelse, idet man
subsumerer forholdet under begrebet vederlagsfri overdragelse af
ejendele, og det taler for tillige at henfgre det under § 33°s gave-
begreb.

Tilfzldet kan komme til at foreligge fx pd den made, at =gte-
feller, som har felleseje, og som star overfor at skulle separeres
eller skilles, vedtager s@reje for at komme udenom, at en solvent
zgtefelle ved skifte skal afgive halvdelen af sin nettobodel til sin
insolvente @gtefelles kreditorer. Den insolvente agtefelles afkald
pé nettobodel bgr sikkert henfgres under § 33, s at hans kreditorer
kan rejse et krav pd den solvente mgtefelle indenfor halvdelen af
hans nettobodels vardi. Nar afkald pa falden arv kan henfgres under
konkurslovens § 28,37) er der god grund til at henfgre afkald pd
halvdelen af nettobodelen under retsvirkningslovens § 33. Spgrgs-
malet synes ikke at have givet anledning til domsafggrelser i anke-
instansen.

Sével § 33 som konkurslovens § 28 er anvendelig ved negotium
mixtum cum donatione. Efter § 33 skal det delvise vederlag fra-
drages i modtagerens tilsvar, medens der efter § 28 skal ske en til-
bagegang. Da det ofte vil vere meget vanskeligt at bevise, 1 hvilket
omfang der foreligger et negotium mixtum cum donatione, vil kon-
kurslovens § 28 vistnok vare det mest effektive vern mod den som
salg kamouflerede gave, og den er maske den eneste beskyttelse
mod den som udleje og bortforpagtning til underpris kamouflerede
gave.

§ 33 er efter sin ordlyd ikke direkte anvendelig pd de gaver mel-
lem forlovede, som gyldigt kun kan gives ved @®gtepagt. Fortolker
man § 30 saledes, at der kun skal oprettes @gtepagt, nir gaven er
betinget af agteskabets indgéelse, er det uden synderlig praktisk
interesse, om § 33 kan anvendes analogt pa gaver mellem forlovede,
jfr at der ikke findes trykte afggrelser herom.38) Konkurslovens § 28
er her uanvendelig.

37) E Munch-Petersen: Skifteretten, 1956, s 139.
38) Borum udtaler sig 1I s 287 for en analogi.
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ANDET AFSNIT
SKILSMISSE OG SEPARATION

§ 13. BUDET OM AEGTESKABETS UOPL@SELIGHED OG
DETS OPHQJELSE TIL RETSNORM

Efter islamisk ret kan en mand stadig skille sig af med sin hustru
— eller een af sine hustruer — gennem forstgdelse, og forstgdelse kan
ske til nesten enhver tid uden angivelse af nogen grund ved anven-
delse af ordet taldg. Det er et udtryk, der er hentet fra bedouiner-
sproget, og det betyder noget i retning af: befri (kamelen) for lzn-
ken om benet. Hustruen har pa sin side ikke nogen ret til at for-
stéde manden, og hun har heller ikke nogen lovbestemt ret til at
sgge skilsmisse, men ved den kontrakt, der er indglet ved eagte-
skabets indgéelse, kan der vere tillagt hende ret til at sgge skilsmisse
fra ham i visse tilfzlde.

Taldqordningen er en reminiscens af et fellessemitisk retsinstitut,
og et andet eksempel p& anvendelsen af det samme princip har man
i bestemmelsen i 5 mosebog, 24, 1-4, om, at manden kunne for-
stgde sin hustru, nir hun »ikke vinder hans yndest, fordi han finder
noget ved hende, der vakker ubehag hos ham«. Forstgdelsesprin-
cippet kan vist siges at veere den ledende grundsztning hos primitive
folkeslag, hvor manden erhverver sig en hustru gennem »gaver« til
hustruens forzldre eller — under en lidt mere civiliseret ordning -
til hustruen selv.

Under sddanne forhold vil den gifte kvindes stilling i familien
veere meget udsat. Manden kan behandle hende pd en made, som
man ikke nu vil anse for at vere i overensstemmelse med humani-
stiske og etiske synspunkter. De tre store semitiske religionsfornyere,
Moses, Jesus og Muhammed, har alle forsggt at ®ndre den ned-
arvede tilstand.

Moseloven indeholder siledes et pabud om, at den mand, der
forstgdte sin hustru, skulle give hende et skilsmissebrev. Under pri-
mitive forhold, hvor lasning og skrivning er fardigheder, som er
forbeholdt et lille udsnit af befolkningen, betgd dette, at manden
oftest métte begive sig pé rejse til den narmeste by for at fa bistand
af en skriver eller en skrivekyndig til at klare den formelle side af
forstgdelsen. Derved gik der nogen tid, og den pludselig opstiede
vrede kunne né at satte sig, ligesom der blev tid til overvejelser om,
hvorvidt forstgdelsen var en rigtig, en retferdig og en klog handling.
Forstgdelsen havde nemlig fra mandens synspunkt ogsi sine ube-
hagelige sider.
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Der kunne for det fgrste blive tale om, at han i henhold til den
indgéede @gteskabskontrakt matte tilbagebetale medgiften til hustruen
eller udrede en anden pengeydelse til hende. Yderligere stod der i
Moseloven, at dersom en forstgdt hustru giftede sig med en anden
mand, kunne hendes fgrste mand ikke pény blive gift med hende,
dersom mand nr 2 dgde eller forstgdte hende, og det begrundedes
med, at hun nu var blevet »uren« for ham. Fgrst méitte manden
altsd ud med en sum penge, og det forggede hustruens muligheder
for at blive gift igen. Og hvis hun derefter blev gift med en anden,
var hun for stedse glet tabt. Manden matte derfor alvorligt overveje,
om det var klogt at ggre brug af den juridiske ret til at forstgde en
hustru.

Islamisk ret har ikke overtaget mosaisk rets regel om, at for-
stgdelsen er bundet til skriftlig form, og islamisk ret indeholder heller
ikke noget pabud om, at en mand, som har forstgdt sin hustru,
ikke senere kan blive gift igen med hende, dersom hun har veret
gift med en anden. Koranen har derimod en forskrift om, at safremt
en mand tre gange har forstgdt sin hustru ved taldq, kan han ikke
blive gift med hende igen, fér hun har veret gift med en anden mand.
Den, der i vrede eller hidsighed to gange har forstgdt sin hustru
og hurtigt angret det, ma tenke sig vel om, fgr han for tredje gang
forstgder hende, for nu skal han afstd hende til en anden mand
inden han pany fortsetter ®gteskabet, og der er den risiko, at mand
nr 2 beholder hustruen. Risikoen for, at den tredje talaq bliver de-
finitiv, er betydelig, for ogsa efter islamisk ret m& manden ved for-
stgdelsen udrede medgift (mahr) til hustruen, sifremt han ikke alt
har gjort det ved agteskabets indgaelse.

Det er andre beskyttelsesprincipper end Moselovens, men det kan
vist diskuteres, om det er Muhammeds vurdering af mandfolkepsyken
eller Moselovens, der i praksis vil give den gifte kvinde den bedste
beskyttelse mod vilkarlig optreeden fra mandens side.

Den for vesteuropzisk rets udvikling gennem Aarhundreder afgg-
rende zndring i synet pa forholdet mellem mand og hustru stammer
fra Jesus, som i sin forkyndelse gang pa gang tog afstand fra den
da almindelige j@diske skilsmissepraksis. Omkring vor tidsregnings
begyndelse synes der sivel i Rom som i Palastina at vere sket en
af disse zndringer i den almindelige indstilling overfor tilvarelsen,
som forgger skilsmissehyppigheden og oplgser familieforholdene, i
hvert fald i visse befolkningslag, og man kan begge steder spore en
reaktion herimod.

Kernen i Jesu etik er budet om kerlighed til nesten. Anvendelsen
af dette hovedsynspunkt pa forholdet mellem agtefzller synes at
fgre til en absolut afstandtagen fra forestillingerne om, at det er
berettiget at sgge skilsmisse eller separation. Agteskabets uoplgse-
lighed bliver det etiske mal.

I den katolske kirkes tradition og i de tre zldste evangelier, Mar-
kus-, Matteus- og Lukasevangelierne, samt i Paulus’ 1 Korinterbrev,
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7 kapitel, 10-11 vers, har man vidnesbyrd om, at Jesu lere om
®gteskabets uoplgselighed har stillet de allerstgrste krav til menne-
sker. I Korinterbrevet refererer Paulus et bud af Jesus (Herren) om,
at en hustru ikke ma skille sig fra sin mand — og hvis hun alligevel
skiller sig fra ham, skal hun vedblive at vere ugift eller forlige sig
med ham -, og at en mand ikke mé forskyde sin hustru, og i Mat-
teusevangeliet 19, 3-12, gengiver evangelisten en diskussion mellem
nogle fariszere og Jesus om forstdelsen af Moseloven, hvor Jesus
citerer stedet i skabelsesberetningen om, at en mand skal forlade
sin fader og moder og holde sig til sin hustru, og at mand og hustru
skal blive eet kgd, og selv tilfgjer: »Derfor: hvad Gud har sam-
menfgjet, ma et menneske ikke adskille.« P& spgrgsmalet om, hvor-
for Moses da havde befalet, at nadr en mand gav sin hustru et
skilsmissebrev, kunne han skille sig fra hende, gar Jesus ind i tanke-
gangen om, at rettens regler ofte ligger i et andet plan end etikkens,
og svarer, at det var pd grund af menneskenes hdrdhjertethed, at
Moses havde tilladt dem at skille sig fra deres hustruer, men at
det ikke havde vezret séledes fra begyndelsen. Derefter hedder det:

»Og jeg siger jer, at den, der skiller sig fra sin hustru af anden
arsag end utugt og gifter sig med en anden, han bedriver hor.«

De fem ord »af anden arsag end utugt«, »nisi ob fornicationemc,
som det hedder i Vulgataoversettelsen, har Mattezusevangeliets for-
fatter gentaget i bjergpradikenen, men de findes hverken i Paulus’
1 Korinterbrev, som sikkert er ldre end Matteusevangeliet, eller
i det xldste evangelium, Markusevangeliet, eller hos Lukas, jfr Matt
5, 32, Mark 10, 2-12, Luk 16, 18. Da der yderligere er disharmonier
mellem beretningerne, fx fordi Markusevangeliet er skrevet med
romerske lasere for gje og derfor gir ud fra den klassiske romerrets
ordning med, at ogsd hustruen kunne forstgde manden, medens Mat-
teusevangeliet badde i denne og andre henseender har @gte palaesti-
nensisk farve, har det gennem &rhundreder veret genstand for strid,
hvad der ligger i de i beretningen hos Matteus indskudte ord.

I slutningen af det 19 og begyndelsen af det 20 arh er en rekke
fgrende protestantiske teologer gaet ind for den opfattelse, at ordene
ikke er en oprindelig bestanddel af Jesu lere, men en senere til-
fgjelse. Forkyndelsen er giet ud pa agteskabets absolutte uoplgse-
lighed. Der kan ikke lzngere som under Reformationen siges at
vere en afggrende uoverensstemmelse i opfattelsen hos de katolske
og de toneangivende protestantiske teologer om, hvad der er for-
kyndt om egteskabet. Meningerne er derimod delt, nir man kom-
mer til vurderingen af, hvorledes uoplgselighedsbudet skal placeres.
Her star katolikerne stadig p& det thomistiske standpunkt, at uoplgse-
lighedsbudet er en retsregel, og de ser helt bort fra, at rettens regler
ogsd har gyldighed for ikke-kristne, og at man efter religionsfrihedens
grundsaztninger ikke uden videre kan ophgje et bud som dette til en
retsregel. Vil man i vore dage ggre egteskabet juridisk uoplgseligt,
ma det ske ud fra andre betragtninger end etisk-religigse.
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Efter den i protestantiske kredse almindelige mening kan budet
om &gteskabets absolutte uoplgselighed kun opfattes som et etisk-
religigst bud, et bud til samvittigheden, og det kan aldrig have varet
meningen, at forskriften skal handhaves ved hjzlp af rettens grove
maskineri. »Mit rige er ikke af denne verden.« Dette er pa een gang
en mildnelse og en skarpelse af katolicismens lere. En mildnelse
derved, at det anerkendes, at der kan eksistere retsregler om skils-
misse, og en skarpelse af det etiske synspunkt, fordi det ikke aner-
kendes, at det efier forkyndelsen kan vere rigtigt at sgge separation,
end ikke i @gteskabsbrudssituationen. Efter den romersk-katolske
lere med dens sammenblanding af mgteskabsret og mgteskabsetik er
det i overensstemmelse med Jesu etik at spge separation fx i ®gte-
skabsbrudssituationen. Det har man lert siden Augustin. Synspunk-
tet ma opgives, dersom man accepterer den i protestantiske kredse
nu radende opfattelse. Jesu lere har veret uden kompromis, selv i
tilfeelde af eagteskabsbrud.

Der er givet flere forklaringer pa, hvorledes indskudet kan vare
kommet ind i Matteusevangeliet. Nogle mener, at der er tale om en
interpolation i et handskrift, andre havder, at det er den »fgrste«
evangelist — som ikke kan vere identisk med apostlen Matteus -,
som pa et ret sent tidspunkt, antagelig slutningen af det 1 &rh, ved
redaktionen af sit evangelium har skudt ordene ind i den kilde, som
han har haft til de mange logia (herreord), som han tog op i sin
tekst i modsatning til forfatteren af Markusevangeliet. Forfatteren
af det fgrste evangelium fglte som disciplene, at mennesker har
sre sveert ved at efterleve Jesu bud om agteskabets absolutte uop-
Igselighed, og derfor modererede han udtalelsen, si den kom til at
svare nogenlunde til den strenge skoles fortolkning af bestemmelsen
i Moseloven. Den »fgrste« evangelist foregreb gennem sit indskud
den thomistiske lzre.

Det er betragtninger af denne art, som man mg@der hos protestan-
tiske forskere som Votaw, Allen, Robertson og Plummer, Rawlinson,
Grimm, Holtzmann, Weiss, Feine mv, og som i Danmark har fundet
tilslutning bla hos Mosbech, Sge, Ngjgaard og Linton. Man gen-
finder dem ogsd hos en jgdisk forsker som Joseph Klausner. Da
der er tale om protestantiske forskere, er synspunkterne naturligvis
ikke ensrettede, men i store tr&k stemmer de med det anfgrte. Det
bgr dog n=zvnes, at Bgrge Diderichsen for nylig har givet en frem-
stilling, der ikke bygger p& den nu almindelige protestantiske opfat-
telse, se Festskrift til Jens Ngrregaard, 1947, s 31 ff »Efterfglgelse
og Agteskab i Lukasevangeliet«.

Nér man gar ud fra, at ordene om @gteskabsbrud er en senere
tilfgjelse, synes der at blive konsekvens i det etiske grundsyn bag
evangelierne, og dette er vel det bedste argument for, at der fore-
ligger en tilfgjelse til leren, et indskud. Den, der fir et slag pd den
hgjre kind, skal efter bjergpreedikenen vende den venstre til, den,
der stzvnes for retten til tilbagelevering af en kjortel, skal ogsa
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