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FORSTE AFSNIT
EGTESKABS INDGAELSE OG OMST@DELSE

§ 1. FORLOVELSE

Agteskabslovens fgrste kapitel handler »Om forlovelse«, og ud-
trykket forekommer i hver af kapitlets paragraffer. I fremmede love
gives der ofte i forlovelsesafsnittet en definition, hvori begrebet for-
lovelse bestemmes som det gensidige lgfte om senere at ville indga
cegteskab,') og herved er det pd forhdnd sliet fast, at erstatnings-
reglerne kun kan anvendes, nar der foreligger aftale om ®gteskab.
Det er ikke tilstreekkeligt, at parterne samlever eller »gér med hin-
anden«. For at der kan tilkendes erstatning for hwvet forlovelse,
skal der pr. definition have foreligget en aftale om wmgteskab.

Den danske wmgteskabslov hai fulgt forbilledet fra BGB, som pé
grund af uenighed mellem juristerne om, hvorvidt der ved forlovelse
burde forstds en agteskabsaftale eller blot et »faktisk« forhold af en
vis fasthed, ikke kom til at indeholde en definition. Man lod det sta
abent, hvilke operative kendsgerninger reglerne skulle anvendes pa. I
den tyske rigsrets praksis blev det hurtigt sldet fast, at erstatningsreg-
lerne kun er anvendelige, nir der har foreligget aftale om zgteskabs
indgéelse,?) og i overensstemmelse hermed har man i dansk teori og
praksis defineret forlovelse som det gensidige lgfte om senere at
ville indgd ®gteskab og ikke givet erstatning, medmindre der har
foreligget en aftale. Denne opfattelse korresponderer med engelsk
rets, hvor erstatning tilkendes for »breach of promise«, og med de
legale definitioner i schweizisk og svensk ret, og den gér via kano-
nisk ret tilbage til romerretten. Der ses ikke at vare grund til at
opgive den.?)

Det vil ofte vare tvivlsomt, om der foreligger en w@gteskabsaftale.
Under hensyn til aftalens betydning mé der stilles visse krav til dens
bestemthed og parternes alvorlige hensigt, fgr der kan siges at fore-
ligge en endelig aftale.*)

1} Fx svensk giftermalsbalk 1920 § 1 og ZGB art 90.
?) Entsch 61 s 267 f.

4} Cfr UfR 1953 B s 30-32.

4) UfR 1925 s 135, 404, 904. 1927 s 174.
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Forlovelsesaftalen er ikke bundet til nogen form. Den er, som det
hedder i den svenske gifterméalsbalk, »sluten, di man och kvinna
med vittnen, ringvixling eller annorledes« er blevet enige om at
ville gifte sig. Reglen om formlgshed er overtaget fra kanonisk ret
og almindeligt geldende i de protestantiske lande, men fra begyn-
delsen af dette &rhundrede er man i kanonisk ret gdet over til at
krave skriftlig form til en gyldig forlovelse, og denne regel er nu
ved at treenge igennem i lande, hvis ®gteskabslovgivning er pdvirket
af kanonisk rets synspunkter.?)

Beviset for, at der har foreligget en aftale og for dennes endelige
og bestemte karakter, er ofte det springende punkt under en rets-
sag om haevet forlovelse. Nogle fa ord ved en bestemt lejlighed er
af og til blevet taget som bevis for, at parterne har aftalt &gteskab.)
Hvis frieriet ikke er sket pr. brev, vil der sjeldent kunne fgres til-
fredsstillende bevis for selve aftalens indgdelse. Denne kan ikke
bevises fx ved at fgre den kvindelige parts forzldre som vidner om,
at hun har meddelt dem, at hun er blevet forlovet. Bevis kan fgres
ved pavisning af handlinger, hvorfra der efter livets almindelige
erfaring kan sluttes til en aftale om ®gteskab, fx at parterne sammen
har set pa lejlighed eller indbo, sammenholdt med usandsynlig-
heden for, at den kvindelige part skulle indlade sig pd et samliv
udenfor agteskab. Mandens passivitet ved et opggr, hvor den
kvindelige part bebrejder ham hans lgftebrud, vil ogsé, hvis scenen
er oververet af et vidne, kunne tjene som bevis for en aftale. Da
der ved afggrelsen alene er tale om at anvende almenmenneskelige
erfaringer, lader man i angelsachsisk praksis ofte spgrgsmélet, om
der har foreligget en aftale om wmgteskab, afggre af juryen, der tillige
far til opgave at udmale den erstatning, der eventuelt skal gives ud
fra opfyldelsesinteressesynspunktet.

Et andet spgrgsmal, som man ogsd har ladet st ulgst i ®gte-
skabsloven, og som har forirsaget en del diskussion, er, om den,
der allerede er gift, gyldigt kan forlove sig 2: gyldigt kan aftale nyt
egteskab med den virkning, at han erhverver ret eller padrager sig
pligt i henhold til aftalen. Det er en underafdeling af det mere om-
fattende problem, om forlovelsens retsvirkninger er afhangige af,
at parterne pd forlovelsestidspunktet kunne have realiseret aftalen.

Gennem reglen i § 3 er der taget stilling til det praktisk vigtige

5) Dekretet Ne temere fra 1907. Reglen stammer fra spansk ret.
6y UfR 1924 s 853, 1926 s 909,
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spgrgsmil, om ansvarspddragelse i de tilfeelde, hvor der skal ind-
hentes samtykke til wmgteskab, er afhmngig af, at der er indhentet
samtykke til forlovelsen, og om aldersbetingelsen ved @gteskab for
mandens vedkommende skal vere opfyldt pd besvangrelsestids-
punktet, for at han kan ifalde ansvar efter § 2. I overensstemmelse
med grundsetningen i myndighedslovens § 65 mé& man endvidere
kunne opstille den regel, at egteskabsaftalen ikke kan padrage den,
der mangler evnen til at handle fornuftmeassigt, noget ansvar for
ikke-opfyldelse. Bortset herfra har loven ikke taget stilling til spgrgs-
mdlet om betydningen af, at parterne pa forlovelsestidspunktet ikke
opfylder betingelserne for at kunne indgd egteskab.

De betingelser, der beskrives i ®gteskabslovens §§ 11, 15, stk 2
og 16-18, drejer sig om forhold, der med tiden gir i orden, eller
som det star i parternes magt at bringe i orden, og det ma veare
uden betydning, om de er opfyldt p& tidspunktet for ®gteskabs-
aftalens indgaelse. Hvis forlovelsen heaves, ifaldes der eventuelt
ansvar. Hvad der kan fd betydning, kan kun vare de hindringer,
der omhandles i §§ 10, 12-14 og eventuelt § 15, stk. 1. En for-
lovelse, som er indgdet mellem parter, der pd grund af reglerne i
§§ 10, 12 og 13 ikke eller dog ikke uden en s@rlig dispensation
kan gifte sig med hinanden eller overhovedet indgd ®gteskab, kan
man neppe tillegge nogen betydning. Parterne lover hinanden
noget, hvis opfyldelse de ikke selv er rddige over. Resultatet er
utvivisomt ved § 12, men kan diskuteres, forsavidt angar §§ 10 og
13. Nogen praksis foreligger der ikke. Selv om man antager, at den,
der kan f& dispensation efter §§ 10 og 13 til at indgd =gteskab,
gyldigt kan forlove sig, vil betingelserne for erstatning efter § 1
som regel ikke vare opfyldt af den grund, at der ikke er fgje til at
afholce udgifter i anledning af brylluppet, f@r dispensation er med-
delt.

I princippet afviser man i lande, der hgrer til den kristne kultur-
kreds, overalt, at den, der er gift, gyldigt kan forlove sig, og be-
grundelsen er gerne, at dette er contra bonos mores. Oftest tages
der det forbehold, at det fglger af almindelige retsgrundsatninger,
at den gifte, der lover ®gteskab uden at ggre den anden part
bekendt med, at han er gift, eventuelt kan komme til at betale er-
statning, hvis den anden ikke kunne sige sig selv, at han var gift.
Hvad der bade i dansk praksis og andetsteds har kunnet foranledige
en vis tvivl, er den situation, at den gifte er pad vej ud af et
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®gteskab og har sikkerhed for at kunne blive skilt, fordi der fore-
ligger en klar skilsmissegrund. Hvor man som i Danmark oz
Sverige bade har retsinstituttet separation og en regel om, at der
efter nogen tids forlgb haves et retskrav pa skilsmisse, vil en even-
tuel undtagelse blive meget omfattende, idet den logisk m& omfatte
alle fraseparerede. Den féir langt stgrre reekkevidde, end den ville
have 1 England, der ikke har accepteret nogen tids separation som
skilsmissegrund, eller i Tyskland, der ikke har noget separations-
institut.

I teorien stod man umiddelbart efter ®gteskabslovens ikraft-
treeden noget usikker over for dette nye problem, men senere er der
blevet taget bestemt afstand fra tanken om, at en gift mand gyldigt
kan forlove sig, hvad enten han er separeret eller har krav pa
umiddelbar skilsmisse. Det vil vere i strid med @gteskabsinstitutio-
nen og da navnlig med formélet med separationsinstituttet, om man
anerkender undtagelser fra reglen. Formélet med at have regler om
separation er at holde dgren péd klem for en forsoning og at skaffe
egtefeller en tid, hvor de kan sunde sig og betznke sig. Anerkender
man, at der kan rejses erstatningskrav imod en frasepareret, skaber
man motiver, der kan modvirke en forsoning, og det er lige si
betenkeligt, om man antager, at den, der fx har krav p& skilsmisse
p& grund af den andens ®gteskabsbrud, gyldigt kan forlove sig,
for ogsd her regner loven med forsoning som noget meget nar-
liggende, jfr § 59. Mulighederne for en forsoning mé ikke mod-
virkes ved en anerkendelse af undtagelser fra reglen.”)

Hvis den frasepareredes begrundelse for at have forlovelsen er,
at han genoptager samlivet med @gtefellen, synes det, uanset hvor-
dan man ser p& spgrgsmalet om den giftes adgang til at forlove sig,
udelukket at anerkende, at nr 2 har et erstatningskrav imod den
gifte. Den ugifte mé& vide, at separationen ndrsomhelst og formlgst
kan falde bort ved en genoptagelse af samlivet. Domspraksis er i
overensstemmelse hermed omend med en ad hoc begrundelse.*)

De betragtninger, man fra visse sider har fremsat til stgtte for
en undtagelse, er ikke tungtvejende. I de svenske motiver har
man varet inde pa nogle dogmatiske overvejelser over forlovelsens
»vasen« og drgftet den tyske lere om, at en forlovelse ikke er en

7) Borum 1II s 5-7. Jfr Bechmanns afstandtagen i UfR 1924 B s 263 fra
den »oprykkende 2 prioritet«.
§) UfR 1939 s 649, 1942 s 201 (ikke »skyld«).
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aftale, men et »faktisk« forhold, som har sat sig spor ogsd i nu-
tidig tysk teori (Tatsidchlichkeitstheorie). Efter indholdet af de tyske
domstoles praksis har dette ikke lengere nogen interesse. Noget
stgrre veegt har det, ndr man henviser til, at der i befolkningen ikke
er en udbredt fglelse af det umoralske i at forlove sig, silenge man
ikke er endelig skilt, at separerede rask vak forlover sig i separa-
tionstiden, og at det ikke falder dem ind, at der skulle vere nogen
hindring deri, at skilsmisse endnu ikke er opndet.’) Silenge pé-
stande af denne art ikke stgttes af Gallupundersggelser, vil det altid
kunne drages i tvivl, om de er rigtige, men selv om dette skulle
veere tilfeldet, synes betragtningen ikke afggrende. Retsregler kan
ikke altid affattes under hensyntagen til, om der ville kunne blive
flertal for dem ved en folkeafstemning. Folketinget anerkender ikke
uden videre denne betragtning. Den ville fgre til en s@nkning af
det, man kalder »den almindelige moral«.

Problemet er nyt i dansk ret. Fgr mgteskabsloven havde det
lenge veret antaget, at der ikke kunne gives nogen erstatning for
ikke-optyldelse af et simpelt agteskabslgfte.!) Der kunne ganske
vist, lige indtil ®gteskabsloven tradte i kraft, dgmmes til ®gteskab i
henhold til reglerne i forordningen af 1734 om besvangrelser og det
deraf péstiende wgteskab, nar et xgteskabslgfte var efterfulgt af en
besvangrelse. Da dommen gik ud pé at fastsla, at der var pligt til at
opfylde lgftet, var det en selvfglge, at den ikke kunne afsiges over
en gift. Tanken om, at den gifte i visse situationer kan forlove sig,
er fgrst dukket op efter ®gteskabsloven. I fremmed retsvidenskab
har man veret opmarksom pd problemet gennem nogen tid. Det er
antydet af Grotius sd tidligt som i 1625 i De jure belli ac pacis.
Aktuelt kunne problemet fgrst blive, nir to forudsztninger var op-
fyldt. Den ene er, at lovgivningen ikke lengere er praeget af Kristi
kompromislgse lere om ®gteskabets uoplgselighed under alle for-
hold, selv i tilfelde af @®gteskabsbrud. Den anden er, at man har op-
givet de fra kanonisk ret arvede synspunkter, hvorefter et ®gteskabs-
Ipfte skal gennemfgres efter sit indhold og ikke kan ggres af med

%) UfR 1925 B s 260-61.

10) Hgjesterets praksis i det 18 arh gik ud pa at tilkende erstatning, og
det er Qrsted, der efter en fejlvurdering af de lege ferenda problemet far
praksis til at svinge. Frd 1734 har dog antagelig i praksis veret grundlaget
for mange forligsmassige ordninger i en situation, hvor trangen til erstatning
er stor.
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en erstatning. »fordi sjelelige verdier ikke kan males i penge«
(Panormitanus).

Disse forudstninger er vistnok fgrst blevet opfyldt i Igbet af det
19 arh. I engelsk ret, som har veret fgrende med hensyn til ud-
arbejdelse af regler om erstatning for haevet forlovelse, blev det ved
midten af det 18 &rh ved lov forbudt at give dom til specific per-
formance af en ®gteskabsaftale, og der skabtes gradvis regler om
erstatning for brud pé aftalen. Men den anden forudsztning, at der
kan opnds skilsmisse, blev fgrst opfyldt i 1857, hvor man ved
Matrimonial Causes Act gav almindelige regler om skilsmisse pa
grund af @gteskabsbrud og kun af denne grund. Indtil dette tids-
punkt kunne skilsmisse kun gives med hjemmel i en af Parlamentet
vedtaget private act. Dette ad hoc system havde haft til fglge, at
der kun blev givet een a to skilsmisser om aret.

Den giftes muligheder for gyldigt at kunne forlove sig er af disse
og maske ogsé andre grunde et relativt nyt begreb i sammenligning
med andre problemer om forlovelsens virkninger. I de fremmede
retsforfatninger, som har gvet indflydelse p& dansk @gteskabsrets
udvikling, anerkender man ikke, at en gift mand kan forlove sig.
og man anerkender lheller ikke undtagelser fra reglen. Hvis med-
kontrahenten er klar over, at den anden er gift, er det i strid med
kulturtraditionen 2: fundamentale idéer om wmgteskabsinstitutionen.
som har behersket arhundreders tenkning, om man anerkender und-
tagelser. Den formelle begrundelse, der gives, er, at den giftes ®gte-
skabslgfte er contra bonos mores. Der koketteres af og til i teorien
med muligheden for undtagelser, men domstolene synes ikke at
anerkende dette som en realitet.

Setningen har lenge staet fast i engelsk domspraksis og ogsé 1
amerikansk.'!) Der foreligger overhusdom fra 1938 i sagen Fender
v St John-Mildmay for, at skeringspunktet er afsigelsen af decree
nisi og ikke decree absolute, og netop denne sag, hvor der var stor
uenighed om, hvorvidt man skulle st fast pa det formelle syns-
punkt, at ®gteskabet ma vere definitivt ude af verden, fgr der med
virkning kan gives lgfte om et nyt, viser, at engelsk ret star fast
pa synspunktet, at en gift person ikke kan forlove sig. Den betragt-
ning, som de 3 dommere, der gik ind for at lade skaringspunktet
vere decree nisi, gennemgdende fandt afggrende, var, at der efter

11) Keezer s 112 med note 19 og s 127.
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afsigelsen af denne dom ikke er nogen reel mulighed for forsoning.
Nar det er kommet si vidt, at der er dom for, at @gteskabet skal
oplgses, er det praktisk taget uigenkaldeligt forbi.'*) Det vil vare
pd linje hermed, om man i dansk ret setter skeringspunktet ved
afsigelsen af underinstansens skilsmissedom, og i de tilfelde, hvor
afggrelsen sker ad bevillingsvejen, setter skaringen ved bevillingens
meddelelse. I den tyske rigsrets praksis er setningen anerkendt ved
en nyere dom, der dog ikke behgvede at tage endelig stilling til
sporgsmdlet om undtagelser, men kunne stgtte afggrelsen pa den
omstendighed, at der ved aftalens indgielse ikke var gjort skridt
til at fa skilsmisse. Det er i hvert fald ikke nok, at der foreligger en
skilsmissegrund, men der md vere truffet foranstaltninger til at
gennemfgre en skilsmisse. I teorien afvises s@tningen i reglen, men
man kan finde synspunkter gdende ud pd, at der bgr anerkendes
visse undtagelser. Heller ikke i schweizisk eller svensk ret aner-
kendes der undtagelser fra reglen om, at en gift person ikke kan
forlove sig.')

Med hensyn til dansk domspraksis bemarkes, at der ikke er
nogen hgjesteretsdom, der anerkender, at en gift person kan forlove
sig med retsvirkning efter §§ 1-2. Landsretterne var en overgang
noget pavirket af de synspunkter, der har veret fremme i schweizisk
og tysk teori i modsetning til schweizisk og tysk domspraksis,'*)
men i 1940%erne er der afsagt nogle domme, der synes at vise, at
man nu er gaet bort fra at anerkende undtagelser fra reglen.!*)

Hvis den gifte, der har afgivet ®gteskabslgfte, har fortiet, at han
er gift, og den anden part var uvidende herom, er det almindeligt
antaget, at der kan fremsattes et erstatningskrav mod den gifte.
Setningen har lenge stdet fast i engelsk-amerikansk retspraksis. 1
denne svigssituation er det et spgrgsmél, om man i dansk ret med
de mere begrensede muligheder for at give erstatning for hevet
forlovelse ikke kan opfatte sagen saledes, at kravet stgttes pa almin-
delige synspunkter om erstatning for den skade, der pafgres andre
ved svigagtig adferd, og ikke pa grundsetningerne i §§ 1-2. Herved

12) 1938 AC s 1. Se ogsa 1908 1 KB 720 og 729, hvor lgftet var betinget
af hustrus daed, og 1935 2 KB 403. Eversley s 78-79.

13) Entsch 170 s 72 f. Mod undtagelser talrige zldre og nyere forfattere.
Svensk ret se Undén-Malmstrom s 7. Schweizisk ret se Egger I s 27.

14) UfR 1925 s 719, 1928 s 170. 1939 s 649.

15) Afggrende navnlig UfR 1944 s 957 og 1943 s 967. 1944 s 898 viser
intet.
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vil der i visse tilfzlde kunne opnds en noget rundeligere erstatning.
Ud fra den betragtning, at der foreligger et konkurrerende sg@gs-
maélsgrundlag, mé svaret vist afthenge af, hvorledes sagsggeren griber
sagen an.

1 England og USA kan der udover erstatning for det gkono-
miske tab, som forlovelsens ophavelse har medfgrt, gives erstatning
for tabt fordel ved, at egteskabet ikke kommer i stand og for den
ikke-gkonomiske skade karakteriseret som »injured feelings«, »wast-
ed time« og lign. Ndr den tabte fordel skal ggres op, bliver sag-
spgtes gkonomiske forhold den afggrende faktor. Disse synspunkter
kan efter omstendighederne ggre breach of promise til et meget
kostbart kontraktsbrud.'*)

Hverken efter § 1 eller efter § 2 er der hjemmel til at give
erstatning for andet end visse bestemte tab. Den tabte fordel og
den sjzlelige lidelse erstattes ikke. Efter § 1 gives der erstatning
for tab ved forholdsregler, der med fgje er truffet med ®gteskabet
for gje fx leje af lejlighed, kgb af indbo, husholdningskursus, op-
givelse af stilling eller undladelse af at tage mod en stilling, kgb af
brudekjole og udgifterne ved den aflyste bryllupsmiddag. Sygdoms-
udgifter som fglge af nervesammenbrud ved forlovelsens oph®velse
kan ikke kreves erstattet,'”) og det samme gelder den forringelse
af gkonomiske kir, som skyldes en af »forlovelsen« foranlediget
skilsmisse.’*) Nar man antager, at en gift person ikke gyldigt kan
forlove sig, er det sidste en fglge af, at skilsmissen ikke er forér-
saget af forlovelsen, men gar forud for denne og er en betingelse
for forlovelsens gyldighed.

For det tilfelde, at en mand efter forlovelsen besvangrer sin for-
lovede, er der i § 2 hjemmel til at give en passcnde erstatning
for forstyrrelse af stilling og forhold o: udgifter til sygeleje eller
rekreationsophold som fglge af besvangrelsen eller fgdslen, forringet
erhvervsevne som fglge af svaekket helbred og ogsd for det mere

16} Grant anfeprer s 21, at en nogenlunde velstillet mand i England, som
efter 3 ars forlgb vilkarligt haver en forlovelse med en kvinde pa 25 ar,
som bhan har stiet i forhold til, kan regne med at skulle betale fra £ 500
tit £ 5000. Keezer nzvner s 195 en rzekke eksempler, hvoraf ses, at der i
sertilfelde er blevet givet § 150.000 og $ 125.000. Se igvrigt om praksis i
USA om erstatningernes omfang Keezer s 174-97. En fjerdedel af enkelt-
staterne har ophavet systemet.

i) UfR 1935 s 792.

) UfR 1933 s 165. 1939 s 971.
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ubestemte tab, der métte vere en fglge af, at udsigterne til at opna
passende stilling er formindsket som fglge af begivenheden. Ordene
kan ikke fortolkes saledes, at de hjemler erstatning for sjelelig
lidelse og tort. Herom bruger loven den rummeligere betegnelse
»godtggrelse«, jfr §§ 47 og 67. Erstatning ydes for besvangrelse,
og dette er en viderefgrelse af synspunkterne bag frd 1734. Dansk
ret har ikke efterlignet udenlandske ordninger med ydelse af erstat-
ning alene for forfgrelse (»Kranzgeld«).

Forxldre og andre pargrende har efter § 1 ikke noget direkte
krav, og deres udgifter til kgb af indbo, husholdningskursus, bryl-
lupsmiddag mv vil som regel kunne opfattes som gave eller lan til
datteren eller sgnnen, der ma rejse krav i eget navn. Forskellen
overfor den i fremmed ret forckommende ordning med foreldres
direkte krav bliver navnlig, at det efter dansk ret kommer til at bero
pa de forlovedes afggrelse, om der skal rejses noget krav. Der kan
heller ikke fremsattes erstatningskrav mod forwldre eller andre.
der tilskynder en forlovet til at lade forlovelsen g& over styr.

Yderligere er det en betingelse for, at der kan kreves erstatning.
at forlovelsen er hevet under sddanne forhold, at skylden for op-
hevelsen mé antages at pdhvile viesentligt den ene part. Heeves for-
lovelsen i gensidig forstielse, vil der ikke senere kunne kraves er-
statning, medmindre der er taget udtrykkeligt forbehold ved op-
hazvelsen, eller forholdet for en § 2-erstatnings vedkommende er
dette, at den kvindelige part ved ophzvelsen ikke var klar over.
at hun var gravid. Er der tale om ensidig ophevelse, vil der efter
bestemmelsernes formulering og begrundelse i almindelighed ikke
kunne kraeves erstatning, hvis der er skyld pa begge sider. Kravet er
gjort afhaengigt af, at skylden pahviler vesentligt den ene part.

Fortolkningen af, hvad »skyld« betyder i denne relation, ma ud-
ledes af motiverne, der omskriver det med, at ophavelsen skal
kunne legges den pageldende »til last«, sammenholdt med, at det
fremheeves, at forlovelsen er en forberedelses- og prgvetid. Af dette
hovedsynspunkt overfor forlovelser kan man slutte, at der i alminde-
lighed ikke kan legges den, der hever en forlovelse ud fra den op-
fattelse, at parterne ikke passer sammen, noget til last. Hevede for-
lovelser betragtes som noget ret almindeligt under bestrebelserne
for at finde den rette mgtefelle og noget, der er egnet til at for-
mindske antallet af skilsmisser. Denne betragtning om, at der ikke
kan legges den hwevende noget til last, har dog kun fuld gyldighed.
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dersom forlovelsen haves ret kort tid efter indgdelsen, for efter-
hénden ma parternc veere blevet klar over, om de passer sammen.
En forberedelses- og prgvetid fir ende. Den, som tvivler om, at
han passer sammen med sin forlovede, mé& afslutte sine over-
vejelser og have forlovelsen i tide. Og i tide vil sige, fgr der er
truffet foranstaltninger med =gteskabet for @je, og fgr kvinden er
besvangret af den forlovede.

I overensstemmelse hermed er der fast praksis for, at den, der
hzver en forlovelse, mi oplyse en undskyldningsgrund for at slippe
for ansvar.'*) Bevisbyrden er hos ham. P4 dette tidspunkt accepterer
man ikke som gyldig undskyldning sagsggtes henvisning til eller
oplysning om, at han er blevet klar over, at han ikke passer sammen
med sin forlovede eller dennes familie, eller at han passer bedre
sammen med en anden.*) Sagsggte vil kunne slippe for ansvar at
mange andre grunde, hvis han er i stand til at fgre bevis for sine
péstande, fx utroskab fra sagsggerens side. Og ved forlovelse ma
utroskab veare et meget videre begreb end ved zgteskab og ind-
befatte ikke alene tilfelde, hvor sagsg@geren har vist »udtalt inter-
esse« for en anden, men ogsd tilfeelde, hvor det af hans optreden
kan sluttes, at kerligheden til den forlovede er géet sig en tur.*')
Heftig og opfarende optrieden overfor den forlovede og i det hele
optreden, der rgber alvorlige karakterbrist, vil vare ophavelses-
grund. Svig med hensyn til gkonomiske eller sedelige forhold, der
har veret medbestemmende ved forlovelsens indgdelse, mi accep-
teres, og man ma sikkert ga sa vidt, at man anerkender, at forhold,
der ikke kan legges sagsggeren til last som fx impotentia coeundi,
udbrud af sindssygdom eller en efter en ulykke indtruffen invaliditet
er gyldige undskyldningsgrunde. Det anfgres undertiden, at en for-
lovet kan vere berettiget til selv at heave forlovelsen, nir han
synes, at det pd grund af egen sygdom, arbejdslgshed eller lign har
lange udsigter med at blive gift. Det er tvivlsomt, om domstolene
vil anerkende dette. Under den idealistiske begrundelse vil der i
99 af 100 tilfzelde ligge en mere realistisk.

Er det sagsggeren, der har havet forlovelsen, er erstatningsansva-

1) UfR 1926 s 969. 1940 s 980.

2) UFR 1924 s 853 og 914, 1925 s 412, 465, 735, 1932 s 617 (tilkendt
mand), 1944 s 1175.

21) Egper I s 32. Eversley s 84. Beviset for sindelagsendring og karakter-
brist er svart at fgre.
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ret afhengigt af, at han godtggr, at skylden for forholdets gdeleg-
gelse péahviler vesentligt sagsggte. 1 denne relation ma der ses bort
fra forhold som sindssygdom, invaliditet og impotens. De kan be-
grunde, at sagsggte har hevet en forlovelse uden at ifalde ansvar,
idet man, nér sagsggeren er blevet sindssyg, ikke kan sige, at
skylden for oph@velsen pahviler vesentligt sagsggte. Er det sagsggte,
der er blevet sindssyg, kan man ikke sige, at forholdet kan til-
regnes ham som skyld.

Praksis har vistnok i det hele fulgt de anfgrte synspunkter, men
der er kun f& landsretsdomme om, hvilke omstendigheder der kan
begrunde erstatningsfri oph@velse af en forlovelse, nar der er af-
holdt udgifter i anledning af agteskabet, eller der foreligger be-
svangrelse, Fortolkningen blev lagt fast f& ar efter lovens ikraft-
treden,*”) og den har siden veret grundlaget for forlig om erstat-
ning. Antallet af sager om erstatning for havet forlovelse er nappe
ret stort, og de bliver oftest afgjort ved udenretsligt forlig.

Hvis en forlovelse er indgaet pad skrgmt med det formal at fra-
vende penge eller knytte en erotisk forbindelse, kan der kraves er-
statning efter almindelige erstatningsregler om ansvar for skade,
der forédrsages ved svigagtig adferd. §§ 1-2 kan ikke . ®re til hinder
for, at der i tilfzlde af zgteskabssvindel ses bort fra reglerne og
istedet kraves erstatning ud fra synspunktet, at aftalens indgelse
har veret en retskrankelse (dolus in contrahendo). Svigssynspunktet
kan muligvis give krav pd erstatning i et lidt videre omfang end
forlovelsessynspunktet.

Nar en forlovelse heves, ma bade den, der vilkarligt har havet,
og den anden part ud fra forudsztningssynspunktet kunne tilbage-
fordre den givne forlovelsesring og gaver, der er udstyr til det
felles hjem, men ikke gaver til personligt brug uden affektions-
interesse for sagsggeren.”®) Dgr en forlovet, synes anvendelsen af
foruds@tningssynspunktet at fgre til, at den efterlevende kan krave
tilbagelevering af udstyr til det falles hjem, maske dog kun imod at
tilbagelevere, hvad han selv har féet til det felles hjem. Nogen

27y UfR 1925 B s 253-58.

23) UfR 1907 s 196 (sglvskeer), 1914 s 775 (kravet rejst af den vilkarligt
hevende; dommen ikke prejudikat for, at ringen kan kreves tilbage i denne
situation, da der ikke protesteredes mod udlevering), 1917 s 890 (flygel).
Smykker kan i almindclighed ikke kraxves tilbage, UfR 1895 s 217. Efter
engelsk ret kan den, der vilkarligt hever forlovelsen, end ikke fa forlovelses-
ringen (med sten) tilbage, 1926 | KB 536 sammenholdt med 1917 2 KB 532.
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praksis om denne sidste situation foreligger ikke, og det tyder ner-
mest pd, at man anvender lignende synspunkter som ved ophavelse.
I fremmed ret er reglerne om gavers tilbagelevering udformet efter
ret forskellige synspunkter.

Tilbage stdr et terminologisk og konstruktivt spgrgsmél, som
har givet anledning til en del diskussion i fremmed retsvidenskab.
Forpligter en forlovelse til indgdelse af ®gteskab?

Spgrgsmilet matte besvares bekreftende efter den fgr 1536
geldende kanoniske ret, nir mgteskabslgftet var afgivet under
trolovelsens former. Trolovelse skabte en sanktioneret forpligtelse
til at indgd mgteskab, der kun kunne bringes til ophgr under
bestemte betingelser, og der kunne dgmmes til indgielsc af ®gte-
skab. Mark, skriver fx Panormitanus, at hvis den ene af de tro-
lovede ikke vil opfylde aftalen og indgé wgteskab, kan han efter
den andens begering tvinges af domstolene, og han kan tvinges
til naturalopfyldelse, ikke blot til at betale erstatning, for sjele-
lige veerdier kan ikke males i penge (»quia spiritualia non capiunt
@stimationem«). Hvilke tvangsmidler der kunne anvendes, var
genstand for drgftelse. Det mest effektive har sikkert vearet det
religigse tvangsmiddel ekskommunikation.

Kanonisk rets regler om virkningerne af sponsalia de futuro gik
uden vesentlige @ndringer af retspligtsynspunktet over i &gte-
skabsordinansen af 1582 og derfra over i DLs trolovelsesregler,
der formelt gjaldt indtil 1799. Ogsé efter DL kunne der dgmmes
til opfyldelse af et mgteskabslgfte, ndr det foreld i trolovelsens
former.

I tiden indtil 1922 métte svaret derefter g ud p4, at en for-
lovelse ikke forpligtede til wgteskab, medmindre den efterfulgtes
af en besvangrelse. Om dette sidste stod der i forordningen af
1734 § 1, at da var manden »pligtig hende at axgte«. Heraf drog
man den slutning, at der kunne dgmmes til opfyldelse af lgftet
og derefter som sedvanligt anvendes tvangsmulkter for at gen-
nemtvinge dommens efterkommelse. Men var forlovelsen ikke
blevet efterfulgt af besvangrelse, kunne der hverken dgmmes til
fuldbyrdelse eller gives erstatning af nogen art, og det var derfor
udelukket at havde, at der foreld retspligt til at opfylde en for-
lovelsesaftale. Man kunne hgjst pastd, at der i visse tilfeelde forela
en moralsk forpligtelse. Herved fik man i dansk ret det gamle
kanonistsynspunkt i baggrunden.

i engelsk ret opfatter man stadig forholdet séledes, at for-
lovelsen pale®gger begge parter en forpligtelse til at indgd ®gte-
skab. Forpligtelsen er uigenkaldelig og ophgrer kun, hvis par-
terne enes om at ophave forlovelsen, eller der foreligger en op-
havelsesgrund, som en dommer kan anerkende som rimelig og
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retferdig.*) I to hundrede &r har man ikke kunnet give dom til
specific performance af et egteskabslgfte. Alligevel er terminolo-
gien retspligt til aftalens opfyldelse nazrliggende og konstruktionen
naturlig, for erstatningspligten er si vidtgiende, at der kan til-
kendes noget, der svarer til kontraktsrettens opfyldelsesinteresse,
nemlig erstatning for tabt fordel ved, at mgteskabet ikke kommer
i stand. Erstatning kan tilkendes, selvom der ikke er afholdt ud-
gifter af nogen art eller foreligger besvangrelse, og selvom for-
lovelsen kun har varet en kort tid. Derfor finder man i angel-
sachsisk ret en indgdende drgftelse af det helt ngjagtige tidspunkt
for, hvornir forlovelsesaftalen er kommet i stand, og hvilke
ugyldighedsgrunde der mé anerkendes, spgrgsmaél som efter ind-
holdet af $§§ 1-2 i dansk ret er blottet for interesse. Nar
der kan tilkendes opfyldelsesinteresse ved brud pa aftalen, er
konstruktionen retspligt til mgteskabsaftalens opfyldelse teoretisk
korrekt.

Denne terminologi og konstruktion er ogsd almindelig i schwei-
zisk-tysk retsvidenskab.®®) Man holder fast ved gamle kanonist-
konstruktioner, skgnt hovedreglen bade i ZGB og BGB gar ud
pd, at en forlovelse frit kan haves, og at der kun ved et mindretal
af hazvede forlovelser kan blive tale om erstatningsansvar. For-
lovelsen skaber en ikke-sanktioneret retspligt til indgéelse af @gte-
skab.

For en retsteoretisk betragtning er denne konstruktion menings-
Igs, og den vil i dansk ret under alle omstendigheder kun kunne
accepteres, nar der til forlovelsen yderligere kommer enten dette,
at kvinden er blevet besvangret af sin forlovede, eller at der med
fgje er aftholdt udgifter med wgteskabet for gje. Selv i disse til-
felde er konstruktionen ikke dakkende. Efter dansk juridisk
sprogbrug vil man ikke tale om, at en kontrakt er gyldig, nar
der ved ikke-opfyldelse skal betales negativ kontraktsinteresse.
Hertil kan tilfgjes, at pligten til at betale negativ kontraktsinteresse
ikke opleves som en samfundsmassig misbilligelse af egteskabets
ikke-indgaelse, men kun som en misbilligelse af, at der ikke
betales erstatning i visse undtagelsestilfzelde.**) Nar forlovelsen
som anfgrt i @gteskabslovens motiver opfattes som en forberedel-
ses- og prgvetid, har man en tilkendegivelse af, at der efter de
anskuelser, der var ridende hos dem, der lavede lovforslaget,

24) Se fx Grant s 18.

23) Se fx Egger 1 s 24, Lehmann s 26-27.

26) Ross s 74, 190-91 og 198. Ross’ forslag om, at der kun tales om rets-
pligt i de situationer, i hvilke der kan dgmmes til straf, erstatning eller op-
fyldelse, kan ikke tiltrzdes for familierettens vedkommende. Terminologien
stemmer ikke med lovgivningen og er for snzver, jfr navnlig a&gteskabslovens
§ 53, stk 1.

Apteskabsret 2
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ikke er nogen samfundsmessig interesse i forlovelseslgfters op-
fyldelse efter deres indhold. Sprogbrugen i §§ 1-2 gir ogsa ud-
trykkeligt ud pa, at der er pligt til at betale erstatning.
Forklaringen pé schweizisk-tysk retsvidenskabs opretholdelse af
kanonistkonstruktionen retspligt til opfyldelse af et forlovelses-
Ipfte skal antagelig sgges i etiske og religigse motiver. Ud fra
bestemte indstillinger prgver man at holde fast ved en anskuelse,
som lovgivningsmagten forlengst har opgivet under pavirkning
fra oplysningstidens filosofi og den franske revolutionslovgivning.
Fra et retsvidenskabeligt synspunkt er en sddan sammenblanding
ikke anbefalelsesveerdig. Og fra et religigst synspunkt er der ikke
nogen rimelig begrundelse for at holde fast ved retspligtkonstruk-
tionen. I den nytestamentlige kanon stir der ikke noget om for-
lovelser og deres holdbarhed. Der er kun tale om et kanonistpro-
dukt, som ingen under vore forhold kan fgle sig forpligtet af.

§ 2. AGTESKABSSTIFTELSE. TREAK AF UDVIKLINGEN

De galdende lovbestemmelser om @gteskabsstiftelsen er en videre-
udvikling af regler, der fandtes i kanonisk ret ved reformationens
gennemfgrelse. Fra et tidspunkt, der ma ligge noget forud for ned-
skrivningen af de skénske og sjellandske retsbgger, havde den ka-
tolske kirke tiltaget sig jurisdiktion i @gteskabssager, og den beva-
rede denne indtil 1536. Sager om trolovelse, @gteskabs indgéelse,
omstgdelse, separation, @gtebgrn og til dels det personlige forhold
mellem =zgtefeller, men ikke sager om formueforholdet eller arv
blev afgjort af kirkens myndigheder efter regler, der var fastsat pa
kirkemgder, i pavelige forordninger og reskripter eller udformet af
kanonisterne pa grundlag heraf og af bestemmelser i Pentateuchen,
den nytestamentlige kanon, romerret, lokale sadvaner, praksis ved
de gejstlige domstole og friere overvejelser, kort sagt det, man kalder
kanonisk ret. Alle de vasentlige bestemmelser i ®gteskabsretten var
en slags overstatslig ret og ikke national ret, og de summa og
summule, som kanonisterne skrev, kunne lzses af dommere i alle
overordnede instanser, og det samme galder den ®ldste protestan-
tiske agteskabsret. De foreligger ikke pad det nationale sprog, men
pé latin.

Karakteristisk for kanonisk rets regler om @gteskabsstiftelsen var
det navnlig, 1) at ®gteskab kunne stiftes formlgst enten ved par-
ternes aftale om @gteskab eller ved deres aftale om trolovelse efter-
fulgt af samliv (copula sponsalibus superveniens), 2) at der fandtes
talrige og vidtrekkende forbud mod indgaelse af =gteskab, 3) at
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spgrgsmalet, om forbud hindrer ®gteskabs indgaelse, ikke blev gen-
stand for en effektiv prgvelse inden wgteskabsstiftelsen, og 4) at
ugyldighedsvirkningen derfor havde en betydningsfuld funktion.

Indtil dekretet De clandestinis blev udstedt i 1563 pd grundlag
af Tridentinerkonciliets beslutning, byggede kanonisk ret pd den
af den klassiske romerret skabte humanistiske grundsztning om,
at egteskab under forudsatning af, at der ikke foreligger dirime-
rende hindringer, gyldigt kan stiftes ved parternes aftale. Den fri
overenskomst mellem mand og kvinde om, at kvinden skal have
stilling som hustru og ikke som konkubine, er den xgteskabs-
stiftende kendsgerning. » Egteskab stiftes ikke ved samleje, men
ved samtykke,« hedder den romerretlige grundsatning, som stadig
har gyldighed i en stor del af de amerikanske enkeltstater, og som
man derfor ser paberdbt den dag i dag i angelsachsisk @®gteskabs-
ret. Optagelse af mgteskabeligt samliv var ikke en betingelse for
®gteskabs gyldighed.!)

Den @ldre kanoniske ret reciperede den romerretlige grund-
setning, og den var ®gteskabsrettens hovedregel om @gteskabs
indgéelse indtil udstedelsen af De clandestinis. I kanonisk ret
naede man ikke inden reformationen frem til at anerkende grund-
setningen om, at xgteskab kun kan stiftes under myndigheders
medvirkning.

Den spiritualistiske romerretsgrundsatnings treengen ind i kano-
nisk ret kan man fglge ret ngje, og det gelder ogsé tilblivelsen af
den regel om xgteskabs stiftelse ved trolovelse efterfulgt af sam-
liv, som efterhdnden kom til at supplere hovedreglen. Den er
skabt af kanonisterne. Leren om, at ®gteskab kunne stiftes enten
ved en aftale om @gteskab eller ved en trolovelsesaftale efterfulgt
af copula carnalis, var geldende kanonisk ret indtil Tridentiner-
konciliet, gik med over i den zldste protestantiske mgteskabsret
og viste sig at have en sddan magt over den juridiske tenkning,
at den gvede indflydelse pa praksis selv efter, at man ved agte-
skabsordinansen af 1582 havde forsggt at fa den afskaffet.

Lzren om agteskabs stiftelse ved trolovelse efterfulgt af samliv
giver forklaringen pé, hvorfor det i den katolske tid ikke lykke-
des at nd frem til anerkendelse af retsreglen om, at egteskab
kun kan stiftes ved en myndigheds medvirkning. Grundlaget for
at formalisere @®gteskabsstiftelsen var forsavidt meget tidligt til
stede, som det blev szdvane at lade den private sammengivning
af brudefolkene ske in facie Ecclesie og derefter lade agteskabet
velsigne af en prest. Kirken havde hind i hanke med de fleste
agteskabers indgéelse, og prastens stilling blev efterhinden den,

1) Nuptias non concubilus, sed consensus facit. D 35, 1, 15 og 50, 17, 30,
jfr P E Corbett: The Roman Law of Marriage. 1930 s 91-94,

2"
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at han blev bemyndiget til at sammengive parterne ved en vielse.
S& lenge man ikke ophevede reglen om, at agteskab kunne stif-
tes ved trolovelse efterfulgt af mgteskabeligt samliv, var det ikke
muligt at formalisere wgteskabsindgdelsen. Dette stgdte pa store
praktiske vanskeligheder. Retsreglen var skabt pd grundlag af
befolkningens sedvaner som et realistisk modstykke til den spiri-
tualistiske romerretsgrundsatning. Den var desuden i den form,
den havde fdet, gdet op i et kirkepolitisk kompromis mellem to
konkurrerende juristskoler, Pariserskolen, der var giet ind for en
overvejende spiritualistisk lere om egteskabsindgéelsen, og Bo-
lognaskolen, der forfegtede mere realistiske synspunkter.?)

Denne ordning med formlgs stiftelse af egteskab enten per
verba de presenti eller per verba de futuro efterfulgt af copula
var egnet til at skabe retsusikkerhed og retskonflikter, og den
kom efterhanden ud for kritik. Nir gteskab var indgdet i den
unge alder, uden at ®gtefellerne var flyttet sammen, og nir egte-
skab var indgiet hemmeligt, var det let at indgd endnu et =gte-
skab. Kanonisterne var i og for sig opmaerksomme pa ulemperne
ved formlgsheden, og nir man ikke kom bort fra reglen fgr i det
16 arh, beror det pa, at det altid har veret en vanskelig opgave
at f4 gennemfgrt reformer af kanonisk ret, ogsd i de tilfelde,
hvor bestemmelserne ikke er skabt pd grundlag af udtalelser i
Pentateuchen eller den nytestamentlige kanon, men har en ret
tilfeeldig oprindelse. Kanonisk ret har gennem arhundreder ligget
fast og har derfor faet noget af den samme stabilitet som for-
fatningsret under nutidens forhold. Den katolske kirkes myndig-
heder var i tiden fgr reformationen ude af stand til at gennemfgre
en sa radikal reform som at afskaffe retsreglen om @gteskabets
formlgse stiftelse. Der matte en mand af Luthers stgbning og
hensynslgshed til, fgr det lykkedes at fa lavet om pa kanonisk
xgteskabsret. Hvad Luther sigtede mod var dog ikke reglerne om
den formlgse stiftelse, men @gteskabsforbudene og ®gteskabets
absolutte uoplgselighed.

Da @mgteskabsretten med reformationen var kommet i stgbe-
skeen, tog den katolske kirke selv initiativet til at f& gjort en ende
pa reglen om @gteskabets formlgse stiftelse. Det skete ved dekretet
De clandestinis, der er udstedt i overensstemmelse med Tridenti-
nerkonciliets beslutning af 1563. I de lande, hvor dekretet blev
kundgjort, kunne et ®gteskab kun stiftes i oververelse af tre
vidner, hvoraf det ene skulle vaere en preast, som regel parternes
eller en af parternes sogneprast. Pabudet gar ikke si vidt som til,

2) Kanonisk rets lere om betydningen af copula carnalis ved agteskabs
indgdelse, omstpdelse og ophevelse ved dispensation, der begynder i det
9 arh med Hincmar af Rheims, se Esmein I s 89f, 106f, 119f (Gratian),
131f (Petrus Lombardus), 140f (Alexander III afg@r striden). Calvins kritik
se Il s 145.
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at ®gteskab fremtidig kun kunne stiftes under en prasts aktive
medvirkning. Det har en mere begrenset reekkevidde, og det var
stadig muligt at opfatte parternes aftale som den egteskabsstif-
tende kendsgerning. Som en naturlig konsekvens af formaliserin-
gen bortfaldt mgteskabs indgdelse ved trolovelse efterfulgt af
axgteskabeligt samliv, og dette blev nogle ar senere udtrykkeligt
sldet fast. Ogséa i de katolske lande holdt denne folkelige stiftel-
sesmdde sig nogen tid efter den formelle ophwvelse. Under an-
grebene pa leren om egteskabet som et sakramente havde refor-
matorerne (Calvin) ogsé rettet deres kritik imod copula-stiftelses-
méaden og sammenblandingen af folkelige tankegange og teologi-
ske forestillinger.

Et andet karakteristisk treek ved kanonisk ret ved reformatio-
nens indfgrelse er de mange og vidtrekkende egteskabsforbud.
Ved siden af forbudene mod preasters, munkes og nonners @gte-
skab og forbudet mod @gteskab med en person, der ikke er blevet
dgbt, er det navnlig forbudene vedrgrende blodsslegtskab, adop-
tion, &ndeligt slegtskab, lovligt og ulovligt svogerskab og ophgrt
forlovelse, der er blevet kritiseret fra protestantisk side. Nar kata-
loget over mgteskabsforbud efter kanonisk ret er s& omfattende,
skyldes det dog tillige en terminologisk forskel. Kanonisterne ar-
bejdede med det systematiske begreb impedimentum matrimonii,
axgteskabshindring, der er videre end nugzldende rets begreb
egteskabsforbud og omfatter flere omstendigheder, som nu hen-
fgres under oplgsningsgrunde.*) Maden, hvorpa kanonisterne byg-
gede dette omfattende system op, er karakteristisk for kanonisk
rets tilblivelse.

Efter deres religigse og retsfilosofiske indstilling var det selv-
folgelige udgangspunkt Biblens bestemmelser om @gteskab. For-
budene mod ®gteskab mellem beslegtede og besvogrede matte
vaere i overensstemmelse med, hvad der stod i Biblen, og da der
i den nytestamentlige kanon kun findes en enkelt, usikker forud-
seetning om ordningen i et brev af Paulus, métte det blive nor-
merne i Pentateuchen, der blev afggrende for det mindstekrav,
som matte stilles ved formuleringen af kanonisk rets regler. For-
budene findes i Leviticus.*) De er i og for sig ikke serlig vidt-
rekkende, men de har en tilfeldig karakter, og det er ikke let at
fA gje pa rationelle overvejelser bag reglerne. I tidens 1gb er der
gjort utallige forsgg pa at tilvejebringe harmoni mellem forbudene
i Leviticus, og disse rationaliseringsforsgg har oftest resulteret i,
at man har suppleret dem med nye forbud, som er logiske mod-
stykker til de eksisterende.

3) T Libellus de conjugio, repudio et divortio har Niels Hemmingsen et
huskevers over de dirimerende @®gteskabshindringer, der vel stammer fra
juristskoler.

4) I kapitlerne 18, 6-18 og 20, 11-21. Brevet af Paulus er 1 Kor, 5, 1-6.
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Men kanonisterne og deres forgengere matte ogsa tage hensyn
til romerrettens regler. De levede 1 et juridisk milieu, hvor dette
var en selvfglge, og de ma tidligt veere kommet ind pa at arbejde
mosaisk rets irrationelle regler sammen med romerrettens bedre
gennemarbejdede. Under anvendelsen af de veldefinerede romer-
retlige begreber slegtskab og svogerskab — consanguinitas og af-
finitas — blev de to retssystemers forbud mod xgteskab mellem
visse slegtninge og besvogrede smeltet sammen til en helhed, be-
gyndelsen til kanonisk rets regler, og det karakteristiske for disse
blev, at de kom til at omfatte samtlige forbud fra to retssystemer.

Hvad der fgrte til den stgrste udvidelse, var dog ikke denne
sammenlegningsteknik, men en omkalfatring af det til grund
liggende romerretlige gradbegreb, som blev foretaget under pa-
virkning af germanske retsforestillinger. Man ved ikke s& meget
om, hvorndr, hvorfor og hvorledes denne omdannelse fandt sted.
Den almindelige forklaring gar ud pa, at man, da germanerne
ikke kendte den romerske méde at beregne slegtskabs nerhed
pd med grad — antallet af fgdsler, simpelthen erstattede ordet
grad i reglerne med ordet generation.”) Herved skabtes den s&-
kaldte kanoniske made at beregne slegtskabs nerhed pé. I den
rette linje bliver resultatet det samme, men i sidelinjen fgrer om-
tydningen til, at forbudene kommer til at omfatte dobbelt si
mange tilfelde som fer.

Fra protestantisk side har man veret inde pd, at det bl a har
veret hensynet til den katolske kirkes fiskale interesser, der har
fgrt kanonisterne ind p& denne voldsomme udvidelse af for-
budene mod mgteskab mellem beslegtede og besvogrede og op-
stillingen af de nye forbud mod @gteskab ved ulovligt svogerskab,
cognatio spiritualis og ophgrt forlovelse. Pastanden synes ubevis-
lig. Man ma vist snarere s@tte et spgrgsmalstegn ved, om der
overhovedet har ligget en ledende tanke bag systemets udar-
bejdelse. Modstanden mod de nye regler blev til sidst s& stor, at
der pa det 4 Laterankoncilium 1215 gennemfgrtes visse begren-
sede reformer. Forbudet mod ®gteskab mellem beslegtede og be-
svogrede gjaldt herefter skun« til og med fjerde grad, og et
forbud, der vedrgrte det s&kaldte svogerskab af anden og tredje
slags, blev ophavet.©)

Det er endelig karakteristisk for den zldre kanoniske ret, at
der fra myndighedernes side ikke fgrtes en effektiv kontrol med,
om et af de mange forbud hindrede @gteskab. Forklaringen er

%) Esmein I's 379-93. Stig Iuul: Die Inzestregeln in der indoeuropiischen
Rechten, s 36-39, i Classica et mediavalia, bd Il (1939) s 27f.

6) Esmein I s 392 og 421-26. Forestillingerne om ulovligt svogerskab
(affinitas ex copula illicita) stammer fra kanonisk og ikke fra romersk ret,
Esmein I s 418-20. Kanonisk rets lzere om @gteskabshindringer fgr Triden-
tinerkonciliet se Esmein I s 80-83 og 227-448.
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bl a reglerne om @gteskabets formlgse stiftelse. Si lenge der ikke
gennemfgrtes en regel om, at mgteskab kun kan stiftes under en
myndigheds medvirkning, synes det at vare en ulgselig opgave
at fgre virkelig kontrol. I Frankrig var man inde pad at forsgge
at klare problemet gennem pabud om, at de, der ville giftes,
skulle give offentlig meddelelse om deres hensigt gennem prasten,
inden vielsen kunne finde sted, og pad det 4 Laterankoncilium
blev det i overensstemmelse hermed vedtaget, at der, fgr agte-
skab kunne finde sted, skulle foretages lysning (banna) i kirken.
Pabudets tilsidesattelse havde imidlertid ikke @gteskabets ugyl-
dighed til f@lge, og der er grund til at tro, at det i begyndelsen
blev mangelfuldt overholdt.”) Under disse omstendigheder matte
kontrollen med forbudenes efterlevelse i betydeligt omfang blive
efterfglgende og komme til at bero dels pd regler om straf, dels
pé regler om ugyldighedsvirkning. Et vidnesbyrd om, hvor lidt
lysning har betydet som forudgiende kontrolforanstaltning, er
det, at overtredelse af de fleste zgteskabsforbud efter =ldre ka-
nonisk ret havde dirimerende og ikke prohiberende virkning o:
tilsideseettelse kunne medfgre mgteskabets ugyldighed.®)

Med reformationen begynder i de protestantiske lande beva-
gelsen bort fra kanonisk rets egteskabsforbud, indledet af Luther
i hans prediken Vom ehelichen Leben fra 1522°) og fortsat og
forsteerket under indflydelse af den franske oplysningstids filosofi
og lovgivningen efter den franske revolution. Hvad der fgrst stod
for fald, var forbudene mod prasters, munkes og nonners ®gte-
skab, men Luther sigtede ogsa mod mange af de andre forbud.
Det ledende synspunkt bag hans kritik er, at man méa bort fra
alle de forbud, som kanonisk ret har opstillet uden nogen stgtte
i Biblen. Luther vil ikke anerkende forbud mod agteskab mellem

7) Esmein I s 202-04.

8) Dirimerende virkning var knyttet til forbudene vedrgrende ung alder,
slegtskab, svogerskab, adoption og andeligt slegtskab, hevet forlovelse (pu-
blica honestas), egenskaben af prast, munk eller nonne, bestiende zgteskab,
manglende dib, og @gteskabsbrud i forbindelse med en inden egtefellens
dgd truffen aftale om nyt @gteskab (criminis enormitas). Til gruppen pro-
hiberende eller impedierende forbud hgrte bla interdictum FEcclesie 2: et
specielt biskoppeligt forbud mod e@gteskabsindgaelse, crimina 2: visse til-
felde, hvor coelibat anvendtes pgnalt (drab af prest, mands drab af hustru,
rgveri af andens @gtefrxlle eller kereste), og tempus feriarum 2: forbud mod
egteskabs indgdelse i visse hgjtider.

%) Dr Martin Luthers simmtliche Wercke, Erlangen 1829, bd 20, s 57f.
Det, Luther ville have oph&vet straks som stridende mod eller uhjemlet i
Biblen, var udover forbudene mod prasters, munkes og nonners @gteskab
og en vesentlig del af forbudene vedrgrende slegtskab og lovligt svogerskab
forbudene vedr adoption og andeligt slegtskab, ulovligt svogerskab og op-
hgrt forlovelse. Luther havde sat sig grundigt ind i kanonisk rets regler,
men hans kritik vedr forbudet mod indgaelse af @gteskab mellem dem, som
havde begaet @gteskabsbrud sammen, beror tildels pd en misforstielse.
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beslegtede og besvogrede i videre omfang end foreskrevet i Levi-
ticus, og ved fortolkningen holder Luther sig til deres ordlyd og
undgir udvidelser. Tanken om, at man kan ga videre og give til-
ladelse til @gteskab, selvom der foreligger et af de i Leviticus
forbudte slegtskabs- eller svogerskabstilfeelde, var Luther frem-
med. Hans retsfilosofiske indstilling var lovreligionsfilosofien. En-
kelte udtalelser viser, at Luther har anet, at der kunne vere tale
om at opgive dette skolastiske grundsyn, men hovedsynspunktet
bag Vom chelichen Leben er bdde med hensyn til agteskabsfor-
budene og med hensyn til skilsmissereglerne lovreligionsfilosofien.
Det er fgrst naturretsfilosofien og den franske oplysningstids filo-
sofi,®) der kommer ind pa, at staternes lovgivning ikke kan veare
bundet til forbudene i Leviticus.

Frederik 2s ®gteskabsordinans af 1582 hviler ogsd pa lovreli-
gionsfilosofien, og endnu i 1770’erne fastholder man i lovgivningen
tanken om, at statens myndigheder ikke gyldigt kan give tilladelse
til ®gteskab mellem beslaegtede eller besvogrede i de tilfwlde, hvor
det efter »Guds lov« 9: Leviticus er forbudt at gifte sig. Det er
fgrst i arhundredets sidste 4r, at man for alvor opgiver den skolasti-
ske naturretsfilosofi. Ved en forordning af 1800 indfgres der ad-
gang til @gteskab i tilfelde, hvor der findes uomtvistelige forbud i
Leviticus, og siden er bevegelsen stadig gdet i retning af begrens-
ning af disse og en rekke andre klassiske @gteskabsforbud. AEgte-
skabsloven af 1922 er fuldendelsen af denne udvikling, men inde-
holder samtidig et par nye agteskabsforbud i § 11 og i en vis for-
stand ogsd 1 § 10. Da det fra et retsdogmatisk synspunkt kun er
tendenserne i udviklingen og dennes resultater, som er af interesse,
kan enkeltheder i dansk rets gradvise afvikling af kanonisk rets
egteskabsforbud forbigs.

Med hensyn til afskaffelsen af formlgsheden ved @gteskabs ind-
gaelse blev det ikke de protestantiske stater, der kom til at gi 1
spidsen, men de katolske med beslutningen pa Tridentinerkonciliet
og dekretet De clandestinis 1563, som har haft afggrende indfly-
delse p& mgteskabsrettens udformning bade i katolske og protestan-
tiske stater.

For Danmarks vedkommende er den formlgse stiftelse afskaffet
allerede ved agteskabsordinansen som en fglge af ordinansens sy-
stem med, 1) at alle, der vil giftes, fgrst skal troloves, 2) at tro-
lovelsen er formbunden, idet den skal ske for preesten og et vist

10) Ross s 325-31.



25

antal vidner. 1 princippet svarer dette til Tridentinerkonciliets ved-
tagelse om prastens passive medvirkning ved en @gteskabsindgaelse.
Desuden indeholder ordinansen en regel om, at de trolovede ikke
ma sgge seng sammen »férend de ere viede eller giffne sammen udi
kircken«. Meningen hermed var at afskaffe den nedarvede regel om
agteskabs stiftelse ved trolovelse efterfulgt af egteskabeligt samliv,
men reglen og en anden bestemmelse i ordinansen tyder ogsd pé,
at man er gdet ud fra, at der skal en offentlig akt i kirken eller for
kirkedgren til at stifte et @gteskab, og at kirkens velsignelse af et
@gteskabs indgdelse er en akt, der ikke kan undvares. DL gér ud
fra lignende forudsatninger,'') og man kan af bestemmelser i kirke-
ritualet af 1685 se, at det ved lovbogens gennemfgrelse har varet
en af sedvanen fwmstnet ordning, at ikke blot trolovelse, men ogsa
vielse krevede prastens aktive medvirkning.

Denne formalisering af xgteskabsindgielsen pd et meget tidligt
tidspunkt er et karakteristisk treck i dansk rets udvikling, og den
har veret af stor betydning for retsreglernes opbygning. I USA er
der stadig en del enkeltstater, der i princippet anerkender solo con-
sensu stiftelse, men den betyder i praksis ikke sd meget. Bevishensyn
og hensyn til skik og brug har altid motiveret brude til at sgge
xgteskabs indgielse konstateret ved en offentlig akt. Bevagelsen
har lenge géet i retning af fuldstendig afskaffelse af den ogsd her
fra kanonisk ret overtagne regel.*)

Med hensyn til den nzrmere ordning af myndighedskompetencen
har det haft betydning for retsudviklingen, at man i Frankrig kort
efter revolutionen gennemfgrte det tvungne borgerlige @gteskab, og
at man i England kort fgr midten af det 19 &rh indfgrte en ordning
med valgfrit borgerligt @gteskab. Siden er bestrabelserne overalt
giet ud pd at fi afskaffet de kirkelige myndigheders cneret pa
xgteskabsstiftelseskompetencen, der ikke lader sig forene med

11y DL 2-8-1 til 7. Se ogsad frd 13 marts 1683 om klededragt, bryllupper,
barseler og gjestebudde II § 1.

12) Efter Keezer s 34 var der endnu i 1946 18 enkeltstater med solo
consensu stiftelse. Om de kvaler disse sakaldte common law xgteskaber,
der nu anses for en anomali, foranlediger se Keezer s 34-59 med diskussion
s 37-38 om stiftelse copula sponsalibus superveniens stadig kan anerkendes.
I England afskaffedes solo consensu stiftelsen fgrst ved en lov af 1753 og i
Skotland fgrst ved en lov af 1939. Gennemfgrelsen af visse bopazlskrav
havde allerede ved midten af det 19 arh gjort Gretna Green xgteskaberne
betydningslgse. Eversley s 14-15.
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grundsztningen om religionsfrihed.?) I Danmark indfgrte man i
1851 den sdkaldte ngdcivilegteskabsordning med adgang til bor-
gerligt zgteskab i tilfzlde, hvor parterne ikke har krav pa kirkelig
vielse. Den aflgstes i 1922 af ordningen med valgfrit borgerligt
&gteskab. Medens det i det 19 &rh gennemgdende var den franske
ordning, der efterlignedes i andre stater, har der i det 20 &rh vearet
stgrre interesse for den engelske valgfrihedsordning. Den har i
ITtalien aflgst tvungent borgerligt @gteskab.

Pabudet om, at en prast skal medvirke til stiftelse af et ®gteskab,
ggr det muligt at fgre kontrol med, om parterne overholder lys-
ningspabudet, og om @gteskabsforbud hindrer agteskabs indgielse,
og for dansk rets vedkommende har der vistnok allerede fra slut-
ningen af det 17 arh varet en ret effektiv kontrol med overhol-
delsen af visse af @gteskabsforbudene. Det tyder DL og kirke-
ritualet af 1685 pa.**) DL har i princippet den samme opbygning
som egteskabsloven, der i kapitel 2 samler en rekke »ma-ikke«
bestemmelser og i ngje tilslutning dertil i § 21 opregner de bevislig-
heder, som efter § 22 skal forelegges de borgerlige myndigheder
til prgvelse. I kapitel 2 har man, hvad man kan kalde bestemmel-
serne om borgernes pligter i form af en rakke forbud og i §§ 21-22
reglerne om myndighedernes pligter med hensyn til prgvelse. Men
det er blot to sider af samme sag.

P4 lignende mide har man i DL pi. et sted udfgrlige bestem-
melser efter »mé-ikke«-skemaet om, at det pd grund af slegt-
skab eller svogerskab er forbudt visse personer at gifte sig med
hinanden, og pa et andet sted, der handler om prasternes embede
med hensyn til ®gteskab, har man et til presten rettet forbud
mod at trolove eller vi nogen i forbudte led.®) 1 kirkeritualets
kapitel 8 er det yderligere udtrykkeligt udtalt, at de, der vil gifte

13) Tvungent borgerligt ®gteskab stammer egentlig fra Nederlandene. Det
gennemfgrtes i 1580 i Holland og Westfriesland ud fra tolerancesynspunktet.
Den franske lov er fra 1792. I Italien indfgrtes det 1866 og afskaffedes ved
konkordatet af 1929. Schweiz indfgrte det 1874, Tyskland 1875. Valgfrit
borgerligt agteskab indfgres i England i 1835. Ngdcivilegteskabsordningen
stammer fra et fransk edikt af 1787.

14) Fgrelse af kirkebgger ma ogsa have betydet en del for orden. De blev
fgrt allerede i den katolske tid, men pabudet om, at praesten under sit kalds
fortabelse skal fgre kirkebog, hvori bla opnoteres stedfundne vielser, stam-
mer fra en forordning af 1646. For den katolske kirkes vedkommende er
der ogsd her tale om en beslutning p& Tridentinerkonciliet.

15) DL 3-16-9 sammenholdt med 2-8-3.
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sig, nogen tid forinden skal begive sig til prasten og, safremt
presten ikke kender forholdene i forvejen, fremvise lovligt skuds-
mal og bevis for, at der intet er, som efter loven kan hindre
deres xgteskab.

Bade DL og kirkeritualet har desuden pabud til parterne om
at stille med forlovere, der skulle vide besked med det, de be-
kreftede, medmindre de »ville anses for lggnere, om anderledes
siden befindes«, og at man fra administrationens side tillagde
forloverinstitutionen vagt, kan man se af, at der, da det nogle ar
efter viste sig, at enkelte havde veret letsindige med at give
forloverattest og derved muliggjort bigami, blev udstedt en for-
ordning med straf af boslods forbrydelse og efter sagernes be-
skaffenhed anbringelse i jern pad Bremerholm pd livstid til »lgse«
forlovere. Indfgrelsen af ordningen med forlovere har vistnok haft
afggrende betydning for overholdelsen af de vigtigste forbud mod
egteskab, som ikke lader sig kontrollere gennem autentiske be-
viser, forbudene mod mere end et ®gteskab ad gangen og forbud
mod @gteskab mellem nart beslegtede og besvogrede.

Fuldt effektiv er prgvelsen i hvert fald lidt ind i det 19 érh, og
det skyldes Frederik 6s personlige interesse for overholdelsen af
egteskabsforbudene. Da kongen i et enkelt tilfelde havde op-
daget, at en prast havde varet efterladende med prgvelsen, matte
Kancelliet i 1817 indskerpe prasterne, at de ved vielse skulle
fordre de lovbefalede beviser, og fi &r efter tog kongen, som
havde opdaget nogle andre tilfzzlde af forsyndelser fra prasternes
side, initiativet til udarbejdelsen af forordningen af 30 april 1824
angdende prasternes embede med hensyn til @gteskab. P4 grund-
lag af indstilling fra en kommission gaves der her en systematisk
sammenstilling af de geldende agteskabsforbud med visse tyde-
ligggrelser og enkelte tilfgjelser, og da anledningen til forord-
ningens udarbejdelse havde veret en vis tilbgjelighed hos enkelte
preaster til at g for let hen over undersggelsen af, om forbudene
sperrede for agteskab, har lovens dircktiver overvejende faet
form af en rzkke pabud til presterne om at g& frem pa en be-
stemt mide og forbud mod at ivaerksatte lysning eller foretage
vielse, fgr de havde forvisset sig om, at de opregnede forbud ikke
hindrede ®gteskab. Forordningen er s& at sige prasternes huske-
seddel ved mgteskabsforretningernes udigrelse, og benzvnelsen
for forordningen svarer hertil. Det betyder kun, at man havde
fundet det praktisk at formulere reglerne pd denne made, der er
lidt enklere end den nuvarende opdeling mellem kapitel 2 og
§ 21. De, der ville have oplysning om, hvorvidt de kunne indgi
xgteskab sammen, og hvad de skulle mgde med af dokumenta-
tion, métte ogsd sl efter i forordningen.

Den tilstand af relativ fasthed og orden, der ma have hersket ved
det 19 arh’s begyndelse med hensyn til overholdelsen af de mange
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pabud og forbud vedrgrende wgteskabs indgéelse, forklarer, at man
ved udarbejdelsen af frd 1824 ikke skenkede problemet om, hvilken
retsvirkning der — ved siden af straf — skulle vere knyttet til handlen
i strid med forbudene, si megen opmarksomhed, at man gav ud-
trykkelige regler derom i forordningen. Der opregnes en lang rekke
pabud og forbud, nogle gentager regler i DL og senere love, men er
moderniseret, og nogle er helt nye. Men der stér intet i paragraffernc
om, hvilke retsvirkninger der skulle veere knyttet til overtradelse.
Om en vielse, der var foretaget med tilsides®ttelse af reglerne om
formen eller tid og sted for vielsen, var ugyldig, om lysning var
gyldighedsbetingelse, og om en vielse af to personer i strid med reg-
lerne i forordningen om, at den, der er gift, ikke kan indgad endnu
et @gteskab, og at nert beslegtede og besvogrede ikke kan blive gift
med hinanden, var ugyldig eller gyldig, og hvad i fgrste fald ugyldig-
hedsvirkningen skulle gd ud pé, og hvem der skulle kunne ggre den
geldende, er problemer, som man ikke har sggt at lgse ved frd 1824.

Under disse omstendigheder matte problemet et ugyldigt @gte-
skab afggres ved fortolkning af bestemmelser i DL, frd 1824 og
visse andre lovbestemmelser, undersggelse af domspraksis og ad-
ministrative afggrelser, kanonisk rets grundsatninger og ved friere
vurderinger, hvori ogsd kunne inddrages synspunkter fra fremmed
ret.

Ved udarbejdelsen af egteskabsloven sgrgede man for at fi taget
udtrykkelig stilling til, hvilken retsvirkning der skal knyttes til tilside-
seettelse af bestemmelserne om de vielseskompetente myndigheder,
vielsens form, tid og sted, lysning og prgvelse og de materielle ®gte-
skabsforbud. Hovedreglen findes i § 38 og gar ud pa, at der kun
foreligger et matrimonium nullum ved tilsidesettelse af reglerne om
den vielseskompetente myndighed og af de i § 36, stk 2, serligt
fremhevede regler om form.

»Derimod er det uden betydning for vielsens gyldighed, at reg-
lerne om lysning eller zgteskabs indgielse i gvrigt er tilsidesat,
eller at vedkommende myndighed i det foreliggende tilfelde har
overskredet graenserne for sin befgjelse«, § 38, 2 punktum.

Et &gteskab indgfet i strid med reglerne i §§ 6-18 og 21 nr 11 er
herefter ikke ugyldigt. Der kan hgjst blive tale om omstgdelse.

Nér der ses bort fra enkeltstiende begivenheder som indlem-
melse af landsdele fra en stat med en ordning med tvungen borgerlig
vielse, kan man sige, at mulighederne for ugyldige ®gteskaber efter
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agteskabslovens ikrafttreeden fra et praktisk synspunkt er forsvun-
den.’®) De former, der er fremhaevet i § 36, stk 2, som gyldigheds-
betingelse, frembyder sig af sig selv, og en vielse kan vanskeligt fore-
tages, uden at de er overholdt. Snarere kunne man tenke sig, at den
udvidelse af antallet af »anerkendte« trossamfund, jfr § 30, stk 3,
som er sket lidt efter lidt, og som senest har omfattet en prest fra
det baptistiske trossamfund, kan fgre til en vis usikkerhed med hen-
syn til vielseskompetencen. Garantien for, at man ikke udenfor
folkekirken kommer ud for vielser foretaget af prester uden over-
holdelse af kompetencereglen, kan ikke sgges i et almindeligt kend-
skab til, hvem der er vielseskompetent, hos den almindelige befolk-
ning. Den ma sgges i, at man kun giver anerkendelse til fi, der selv
overholder reglerne. I denne henseende har der varet visse vanske-
ligheder. Hensynet til fasthed og orden ggr det gnskeligt, at der ikke
er andre praster end folkekirkens, der kan foretage vielse. En ord-
ning med anerkendelse af prester fra de mange sekter, ofte med et
forsvindende antal medlemmer, kan kun fremme bestraebelser for
indfgrelse af en ordning med tvungen borgerlig vielse. Den er rets-
teknisk at foretrakke.

Da kompetencemangler og formmangler nu er de eneste mangler
ved et @gteskabs indgielse, som kan have ugyldighedsvirkning, kan
man sige, at man {ra et praktisk synspunkt kan regne med, at en
vielse har »gyldighedsvirkning«. Nir en mand og en kvinde kan
forevise vielsesattest udstedt af dansk borgerlig myndighed eller af
en prast indenfor folkekirken, kan man stole pa, at der ogsa har
foreligget et gyldigt agteskab. Vielsesattesten garanterer ikke, at
axgteskabet stadig bestir, men den sikrer, at der ved indgielsen har
foreligget et gyldigt @®gteskab. Selv de groveste overtradelser af de
materielle agteskabsforbud som bigami, @gteskab mellem en mand
og hans datter og ®gteskab mellem en mand og hans steddatter
eller svigermoder medfgrer ikke @gteskabets ugyldighed, men kun,
at det skal omstgdes. Indtil omstgdelse har fundet sted, kan om-
verdenen indrette sig efter, at @gteskabet lovligt bestir. Det er kun
mellem parterne og deres eventuelle arvinger, at der kan vare tale
om at give omstgdelsen en vis tilbagevirkning.

Ogsé 1 fremstillingsteknisk henseende har afskaffelsen af begrebet
et ugyldigt ®gieskab veret en simplifikation.

16) Udlendinge, der indleverer papirer til prgvelse, kan misforsta situatio-
nen og tro, at de er blevet viet, se UfR 1934 s 1138 (USA).
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§ 3. £AGTESKABSFORBUD

I. Under overskrifterne »Om betingelserne for gteskab«, »Om
lysning« og »Om vielse« gives der i mgteskabslovens §§ 6-41 en
rekke regler om egteskabs indgéelse, hvoraf nogle er formuleret
som pédbud til myndighederne, nogle som forbud med adresse til alle
og enhver og nogle som pabud til dem, der vil indgd egteskab. I
vielseskapitlet anvendes af og til indikativisk form. Uanset de varie-
rende sproglige udtryk har det varet den logiske mening at give en
rekke direktiver om @gteskabsindgielsen. Bestemmelserne kan syste-
matiseres pa forskellig made fx:

1) Kompetence o: regler om, for hvilke myndigheder agteskab
kan indgas, §§ 28-32, 38.

2) Form 9: regler om @gteskabsaktens ydre fremtraeden,
§ 36, kirkeritualet og en anordning.

3) Tid og sted o: § 35.

4) Forberedelse o: regler om den fremgangsméde, der skal iagt-
tages, fgr mgteskab kan indgds. Prgvelse, §§
21-22, 24, lysning, §§ 20, 23, 25, 33, lys-
ningsfritagelse, §§ 26 og 34.

5) Andre forbud o: §§ 6-18, 21 nr 11 og en bestemmelse i for-
sorgsloven.

Den sidste gruppe kaldes ofte @gteskabshindringer, materielle
®gteskabsbetingelser eller materielle agteskabsforbud. Bestemmel-
serne lader sig neppe sammenfatte under andet hovedsynspunkt end
dette, at der beskrives et faktum, som hindrer indgéelse af ®gteskab,
og som ikke kan henfgres under de andre grupper. I princippet kan
hvadsombhelst ggres til ®gteskabshindring, fx at parterne har betalt
forfalden skat. Efter frd 1824 matte der ikke foretages vielse, fgr
parterne havde godtgjort, at de havde haft bgrnekopper eller var
vaccineret. Denne tendens til at sette uvedkommende forhold i for-
bindelse med egteskabsindgdelsen, som svarer til, hvad man kender
indenfor tinglysningsvesenet, ggr sig dog ikke gzldende under nu-
tidens forhold, nar bortses fra en enkelt bestemmelse i forsorgslov-
givningen.

Handhavelsen af forbudene og pébudene under 4 og 5 sker pa
den made, at der ikke kan foretages vielse uden lysningsattest (eller
dispensation) og ikke kan foretages lysning uden prgvelse. Fra pé-
budet om prgvelse kan der ikke dispenseres. Reglerne under 5 kan
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alle opfattes som forbud, og de fremtreder ogsd nzsten alle som
forbud (»mé ikke«). Sprogligt er § 18 et pdbud, men bestemmelsen
kan efter den logiske mening tydes som et forbud mod ®gteskab,
medmindre der er udstedt en angiven erklering. § 11 er et forbud
konstrueret pa samme made.

Ogsa den i § 21 under nr 11 forputtede bestemmelse om bgrn
udenfor mgteskab ma opfattes som et agteskabsforbud pé linje med
de i lovens kapitel 2 anfgrte. Det er forbudt at indga xgteskab, med-
mindre der er afgivet erklering pa tro og love af parterne om, hvor-
vidt de har bgrn udenfor mgteskab, overfor hvem de har forsgrgel-
ses- eller bidragspligt. Det sarlige for dette forbud er kun, at man
har ngjedes med at formulere en bestemmelse i den primert pé de
prgvende myndigheder beregnede § 21 og enten glemt at formulere
en @ndring til kapitel 2 eller bevidst undladt dette af diskretions-
eller andre hensyn. Herved brydes lovens systematik, men ikke be-
stemmelsens karakter af agteskabsforbud.

Nar de under nr 5 omhandlede forbud ikke hindrer et egteskabs
indgéelse, er efter lovens sprogbrug i §§ 24 og 33 og overskriften
til kapitel 2 ®gteskabsbetingelserne »til stede« 9: opfyldt. Sperrer
de for gteskab, foreligger der en ®gteskabshindring, §§ 24-25.

Fra et kulturhistorisk synspunkt frembyder de agteskabsforbud,
der har veret opstillet gennem tiderne, betydelig interesse. Nar bort-
ses fra § 10, kan retsdogmatikeren ikke afvinde forbudene megen
interesse. Reglerne ligger fast, og formuleringen giver sjeldent anled-
ning til tvivl ved anvendelsen.

II. AFgteskabsalderen.

Da kanonisk ret gjaldt i Danmark, var ®gteskabsalderen meget
lav, idet kanonisterne havde accepteret romerrettens pabud om
seksuel modenhed, fikseret til 14 og 12 &r, som betingelse for
xgteskabs indgéelse. Denne aldersgrense var geeldende i England
indtil 1929, hvor man forhgjede den til den stadig gzldende
grense 16 &r.

Da man i 1922 forhgjede mgteskabsalderen til 21 og 18 ér,
havde den gennem &rhundreder veret 20 og 16. Grensen er nu
kommet til at ligge ret hgjt, men der kan dispenseres, og da
dispensation i praksis uden vanskeligheder kan opnds ned til
grenserne 19 og 16 ar, nér kvinden er besvangret af den, med
hvem hun vil indgd @gteskab, er virkningerne af forhgjelsen vist
kun blevet ekstra administration og besver.

Dispensation sker ved en kongelig bevilling »i overensstem-
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melse med de hidtil geldende regler«. Afggrelsen kan herefter
altid treffes af justitsministeren ad mandatum regis. Ministeriet
har bemyndiget overgvrighederne til at give bevillingerne ned til
aldersgreensen 19 og 16 ér, og det sker i praksis pa den made, at
overgvrigheden udfylder og underskriver en bevillingsblanket, der
pé forhand er forsynet med et fint segl og lyder pa, at bevilling
meddeles af kongen.') Den samme mods&tning mellem form og
og reel kompetence kender man ved lysnings-, hjemmevielses- og
skilsmissebevillingerne. Ordningen har sine rg¢dder i det 18 érh’s
midte og det 19 arh’s begyndelse og er indfgrt for at aflaste fgrst
kongen og derefter Justitsministeriet. Gebyrhensyn har gjort den
ungdig indviklet, og den burde ikke have overlevet reformen af
1922. Nogen monarkisk interesse i denne kun indenfor det tid-
ligere Kancelli kendte institution er det ikke muligt at fa gje pa.

111, Samtykke.

Nér den, der ikke tidligere har veret gift, pa det tidspunkt, da
vielsen tidligst kan finde sted, vil vere under 21 ar, kraves der
samtykke fra forzldrene, i visse tilfelde kun den ene af for-
eldrene, jfr herom n@rmere § 7, der i stk 2 henviser til ret kom-
plicerede regler.?)

Medens denne regel for mandens vedkommende kun gir til-
bage til frd 1824, er der for kvindens vedkommende tale om en
gammel regel, der i landskabslovene gik ud pé, at slegten skulle
samtykke i kvinders indgéelse af ®gteskab. Det er muligt, at reg-
len herom skal sgge sin oprindelse i en ordning, hvor manden
matte kgbe sin hustru, og det er ogs&d muligt, at sondringen mel-
lem forlovelse og wgteskabs indgdelse er en viderefgrelse af en
sondring mellem en kgbsaftale og dennes opfyldelse ved levering.
Noget sikkert herom ved man ikke.

Nir man i 1824 udvidede samtykkebestemmelsen, sa den ogsa
kom til at omfatte mend under en vis alder, var begrundelsen
den, at man ansa reglen for tjenlig til at hindre uoverlagte xgte-
skaber. Forbudet forfglger bade personlige og gkonomiske inter-
esser, og i overensstemmelse hermed er det i den normale situation
ikke faderen som varge, men faderen 4 moderen, der skal sam-
tykke.

Den, der er umyndiggjort, skal have vaergens samtykke til ind-
gielse af xgteskab.

Reglen i § 9 om adgang til klage til overgvrigheden over nag-
tet samtykke gengiver som samtykkereglen for kvinders vedkom-
mende en grundsztning, der er meget gammel i dansk ret.

1) Kgl res 11 aug 1824, Justitsmin cirk nr 255 af 1 dec 1922 og 201 af
10 dec 1928. Graznsen nedad beror pa ministerens skgn. Bevillingen Iyder
ikke pa egteskab med bestemt person.

?) Fortolkningen heraf og af § 8 se Borum II s 21-25 og nedenf s 157f.
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1V. Sindslidelser.

Det vesentlige nye i § 10 er, at det i 1922 blev udtrykkeligt
udtalt, at ikke blot sindssyge, men ogsd de i hgjere grad adndssvage
ikke ma indga egteskab, at dette forbud i 1938 blev udvidet til alle
andssvage, at det samtidig blev bestemt, at der ogsd kan gives
dispensation til dndssvage, og at en dispensation for alle gruppers
vedkommende kan betinges af sterilisation. I sammenligning hermed
er den i 1938 foretagne udvidelse til psykopater i hgjere grad, kro-
niske alkoholister og visse epileptikere af forholdsvis underordnet
betydning.

Nar der er tale om &ndssvage og sindssyge, er reglen i § 10 ingen-
lunde ny. Efter frd 1824 § 3, nr 9, métte de, der mangler fornuftens
brug, ikke indgd =gteskab. Via kirkeritualet af 1685, DL og ®gte-
skabsordinansen kan man fglge dette forbud tilbage til den katolske
tid. Kanonisk ret havde reciperet den klassiske romerrets bestem-
melse om, at furiosus ikke gyldigt kan indgd mgteskabsaftale, samt
undtagelsen om, at det i et dilucidum intervallum indgiede ®gteskab
er gyldigt og uomstgdeligt. Da der yderligere efter frd 1824 § 4 er
tale om et forbud, med hvis overholdelse der kunne fgres kontrol
i det samme mangelfulde omfang som nu i kraft af reglen om, at
prasten som alle de foranfgrte punkter, forsavidt disses natur til-
steder det« bgr forsyne sig med autentiske beviser, er det vanske-
ligt at f4 gje pa nogen forskel pd tilstanden fgr og lige efter 1922.

Trangen til at fa frisket bestemmelsen op beroede vistnok i virke-
ligheden pa, at man bide i administrativ praksis og i teorien var
utilbgjelig til at henfgre de dndssvage under kategorien »nogen, som
mangler fornuftens bruge eller dog stod meget usikker overfor pro-
blemet de &ndssvages agteskabsindgdelse. Denne praksis er péafal-
dende, for frd 1824 bruger jo slet ikke det i DL’s indesparrings-
bestemmelse anvendte udtryk srasende og galind«, men det i DL’s
trolovelsesbestemmelse anvendte udtryk fornuftmangel, der er videre.
Hvad de romerske jurister forstod ved furiosus, ved man ikke
bestemt, men det sproglige udtryk tyder pa, at man herved har for-
staet paranoikerne cller, som det hedder i DL, de rasende og gale.
Dette er kun en lille gruppe af, hvad psykiaterne siden det 19 arh’s
slutning har henfgrt under begrebet sindssyge. Om man ogsd har
anset den i hgjere grad &ndssvage for furiosus, ved man ikke. Son-
dringen mellem sindssygdom og andssvaghed er fgrst opfundet i
begyndelsen af det 19 &rh af psykiateren Esquirol, og for en histo-

Aegteskabsret 3
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risk betragtning kan det nok vere tvivlsomt, om man ved redaktio-
nen af frd 1824 havde de andssvage for gje. Fra et systematisk
synspunkt skulle det imidlertid ikke vere vanskeligt at fa de ands-
svage ind under forbudet, for bédde psykologernes og psykiaternes
definition af begrebet &ndssvaghed eller oligofreni gar ud pa, at
andssvaghed er mangelfuld udvikling af fornuften.

Nar det drejer sig om andssvaghed i hgjere grad, kan man sige,
at ingen med stgrre sikkerhed kan siges at mangle fornuftens brug.
Problemet var derfor fgr 1922 kun, om man turde og ville bruge
den hjemmel, som man allerede havde, altsd som nu forbudets over-
holdelse. Fra et arvebiologisk synspunkt matte administrationens
lemfzldige praksis forekomme irrationel. Gennem slegts- og tvil-
lingeundersggelser havde man féet klarhed over, at der er en betyde-
lig risiko for, at visse former tor &ndssvaghed overfgres ved arv,
og arvebiologerne gik derfor i stigende antal ind for bestemmelser
om sterilisation af andssvage og forbud mod, at de indgér @gteskab,
medmindre de er steriliseret. Arvehygiejnen var kommet pa dags-
ordenen, og man havde i visse amerikanske enkeltstater (Indiana
1907) opnaet lovgivningsresultater, der animerede til fortszttelse.

Dette er baggrunden for det rgre, der har varet om spgrgsmalet
sindslidelser som @gteskabshindring. Indtil 1937-38 var der pa en
made slet ikke tale om at indfgre nye synspunkter, men kun om at
overholde regler, som man lenge havde haft, og som var lige si
brugelige, efter at arvebiologerne havde givet dem en sikrere begrun-
delse, end de fgr havde haft.

Dei naturlige udgangspunkt ved fortolkningen af den af psykiatere
redigerede § 10 er den mening, som psykiaterne efter deres fagsprog
tillegger de til lovens udtryk andssvaghed, sindssygdom og psykopati
svarende tekniske udtryk oligofreni, psykose og psykopati.

Andssvaghed eller oligofreni kan forelgbig defineres som mangel-
fuld udvikling af intelligensen. Ved denne ombytning af begrebet
andssvag med begrebet »den, hvis intelligens er mangelfuldt udvik-
let«, er der imidlertid fra et retssikkerhedssynspunkt ikke opndet
ret meget, for man har kun erstattet eet uskarpt begreb med to
1) intelligens og 2) mangelfuld udvikling. Og hvad intelligens egent-
lig vil sige, er meget omstridt indenfor psykologien.

Nar der knyttes vidtrekkende virkninger til begrebet 4ndssvag, er
sporgsmélet, om et menneske er &ndssvag eller kun sinke, ikke
akademisk. Den andssvage kan ikke indgd gteskab uden en dispen-
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sation, der praktisk taget altid vil blive betinget af sterilisation (ikke
kastration). Han kan mod sin vilje blive inddraget under forsorg pa
Ebbergdgard eller i familiepleje, og endelig kan han tvangssterilise-
res. At dndssvagevasenet i Danmark har en hgj standard, er en
ringe trgst for den, der inddrages derunder uden at vare andssvag.
Det er en menneskelig og social deklassering at blive erklaret for
andssvag.

Visse undergrupper fx den mongoloide idioti og den microcephale
og hydrocephale oligofreni er veldefinerede typer, som i praksis ikke
volder vanskeligheder ved afgransningen. Men det er sm& grupper.
Stgrstedelen falder udenfor, og der er tvivl bade om afgrensning, ar-
sager og arvelighed. Efter arvebiologernes nuverende anskuelser er
det fortrinsvis de lettere former for dndssvaghed, debilitet og imbe-
cilitet, og ikke de som idioti betegnede svarere former, der ned-
arves.

Medens der tidligere har veret enkelte, der har ment, at man
ved intelligensmalinger kan foretage en skarp afgrensning, er det
nu den almindelige opfattelse blandt psykiatere og psykologer, at der
ikke kan drages en skarp grense mellem andssvaghed og normal-
tilstand. Sinken, den debile, imbecile og idioten er typer. Den lege-
lige afggrelse kan kun falde efter en klinisk undersggelse, hvor intel-
ligensmalinger er et vigtigt, men ikke noget afggrende moment.

Man kan fglgelig komme ud for, at psykiatere klassificerer en
person, der ved en Binet-Simon prgve har féet en intelligenskvotient
pad fx 80-85, som oligofren i psykiatrisk betydning. Fra et rets-
sikkerhedssynspunkt gir det ikke an at overlade afggrelsen til et fra
leege til lege varierende klinisk skgn. Der ma ikke vare tvivl om, at
foranstaltningerne kun bringes i anvendelse overfor dem, der efter
en sikker social vurdering er meget mangelfuldt udviklet i intellektuel
henseende. Hvad der mest taler for tilvejebringelse af visse garantier
imod, at afggrelsen overlades til leegers kliniske bedgmmelse, er
méske, at man af forarbejderne til @gteskabsloven kan se, at psykia-
terne i lgbet af 25 &r har vendt op og ned pd begrebet dndssvag
og inddraget langt flere personer under denne kategori. Fra juridisk
side kan man ikke uden videre affinde sig med denne laven om pa
begreber, safremt den skulle have til fglge, at kredsen af dndssvage
blev mangedoblet.

Spgrgsmalet om rekkevidden af begrebet &ndssvag var upaagtet,
da rigsdagen drgftede forslaget om loven om foranstaltninger ved-

3-



36

rgrende andssvage, men under forhandlingerne om @ndringen i egte-
skabslovens § 10 kom man ind derp&, og i landstingsudvalgets
betenkning om 1938-@ndringen findes der fglgende udtalelse om,
hvad det vil sige at vaere dndssvag i juridisk betydning:

»Efter forhandlingen med legeautoriteterne er der i udvalget
enighed om, at ordet »andssvag« ikke omfatter de sikaldte »sin-
ker«, men som hovedregel kun de personer, hvis intelligens-
kvotient efter legelig undersggelse, foretaget i overensstemmelse
med de nu anvendte intelligensmélinger, ikke overstiger 75, en
opfattelse, der deles af justitsministeren.«

I overensstemmelse med de synspunkter, som fglges i Danmark
ved lovfortolkning i modsatning fx til dem, der rdder i England,
mé denne udtalelse legges til grund ikke blot i sager om tvangs-
inddragelse, sterilisation og ®gteskabs indgéelse, men ogsa i erstat-
ningssager mod &ndssvageforsorgen og lager for uberettiget friheds-
bergvelse og uberettiget sterilisation. Psykiatere og psykologer kan
naturligvis stadig til eget brug omforme disse begreber efter forgodt-
befindende, og hvis en kompetent psykiater udsteder en erklering
om, at en person ikke er oligofren i psykiatrisk betydning, vil han
ikke kunne inddrages under foranstaltninger vedrgrende dndssvage.
Hcrudover har den smét begavede den ekstra chance for at slippe,
der bestar i, at hvis han klarer en Binet-Simon prgve eller prgve,
der kan sidestilles hermed, til intelligenskvotient 75 a: svarende til et
114 &rs barns udviklingstrin, kan han slippe for indesparring, steri-
lisation og coelibat.

Rigsdagens bidrag til forstéelsen af, hvilken betydning man skal
tillegge udtrykket dndssvag i lovgivningen, vedrgrer i og for sig kun
xgteskabslovens § 10, men der ses ikke at vere grund til at ggre
nogen forskel pa begrebets raekkevidde i § 10 og i loven af 1934
om foranstaltninger vedrgrende dndssvage.

Hgjesteret har tangeret problemet om dndssvagegrensen i en sag,
hvor der var tale om erstatning for sterilisation foretaget pd grund-
lag af en urigtig henfgrelse af en kvinde under retsreglerne om
andssvage. Retslegerddets erkleringer i denne sag harmonerer ikke
serlig godt med de udtalelser, som i 1938 blev fremsat af medlem-
mer af radet overfor landstingsudvalget, da det gjaldt om at fa lands-
tinget tii at vedtage bestemmelsen, og administrationens optraeden
i denne sag synes at have veret s& hirdhendet, at den bedre end
noget andet understreger ngdvendigheden af domstolskontrol med
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administrationens afggrelser p& dette omrdde. Dommen har vistnok
haft til fglge, at administrationen gir noget forsigtigere frem.”)

Subsumtionen under sindssygebegrebet i § 10 frembyder ikke de
samme vanskeligheder som subsumtionen under dndssvagebegrebet.
Personer, der har en af de kortvarige psykoser, der opstéir ved for-
giftning med alkohol, morfin, kokain og lign, ydre beskadigelse af
hjernen (traumatisk psykose), hjernesvulster mv, nzrer sjeldent et
alvorligt gnske om at blive gift. Der skal jo ogsa to til et xgteskab.
Forbudet gér videre, end formalet tilsiger, ndr det hindrer den, der
lider af alderdomspsykose, arteriosclerotisk psykose og psykose, der
skyldes barbitursyre- eller allopropynalforgiftning, i at gifte sig. Det
samme gelder de psykogene psykoser o: psykoser fremkaldt af
sjeelelige drsager (chok), en gruppe, der kan vere vanskelig at af-
grense overfor neuroserne.

Om alle de navnte psykoseformer gelder det, at det i visse til-
fxlde er givet, at der ikke kan veere tale om nedarvning, og i andre
tilfelde er det i hvert fald ikke dokumenteret pd en sidan made,
som man ma kraeve for at forbyde folk at gifte sig. Forbudet hviler
i sadanne tilfelde udelukkende pa overvejelser over, hvad man me-
ner tjener de pageldende bedst, jfr opregningen i § 10 af de hensyn,
der skal tages ved dispensation. Det ses ikke, hvilke interesser der
tilgodeses ved at kraeve justitsministerens tilladelse til egteskab mel-
lem to péd et alderdomshjem indlagte, fordi legerne erklerer, at en
af parterne lider af senil demens. Forbudet burde begrznses, sa det
kun angér skizofrene og manio-depressive.

I praksis ordner subsumtionsvanskelighederne sig for tiden ret let.
Bortset fra gruppen andssvage bliver bestemmelsen ikke handhaevet.
Det gennemsnitlige antal dispensationsandragender har for gruppen
sindssyge i de senerc ar andraget 4, for gruppen psykopater 10 og

3) UfR 1945 s 245. RT 1937-38 till B sp 739. LT 1937-38 sp 787.

At man i sterilisationsnevnet nu er meget forsigtig, fremgar af den i
RA 1951 s 116 refererede sag. Radet forudsztter, at nevnet ikke vil gd med
til at tvangssterilisere en kvinde, der var inddraget under Andssvageforsorg
pa grundlag af kvotienter 68 og 70. Senere undersggelser havde vist 79 og
77. Justitsministeriet tillod frivillig sterilisation efter sterilisationsloven.

Hvis samtykke til frivillig sterilisation opnas ved, at man kader udskriv-
ning sammen med samtykke, synes der at vere grundlag for erstatningssag
savel mod vedkommende anstalt som mod de enkeltpersoner, der anvender
ulovlig tvang.

Se om spgrgsmalet Tyge Haarlgv: Administrativ Frihedsbergvelse, 1948,
s 79f, hvis stillingtagen til problemet er preget af for stor forsigtighed.
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for epileptikernes vedkommende 3. For de kroniske alkoholisters
vedkommende er der gennem et tidr kun sggt om dispensation i eet
tilfelde. Andragendet blev afsldet.

Tallene giver ikke det rette indtryk af, hvor slgjt det star til med
overholdelsen af § 10, sd snart man er udenfor Kgbenhavn. I Kg-
benhavn er der skabt en vis kontrol med efterlevelsen, og stgrste-
delen af dispensationssagerne vedrgrer antagelig Kgbenhavn. I kgb-
stederne udenfor Kgbenhavn og pa landet lader man bestemmelsen
sove, og den i Kgbenhavn bosatte sindssyge, der har faet afslag af
Justitsministeriet pd et andragende om dispensation, behgver der-
efter blot at tage bopezl i en landkommune og pany indlevere papi-
rerne. Her vil ingen forhindre ham i at blive gift.

Tilsyneladende er der mere interesse for at overholde lovbestem-
melsen med hensyn til de dndssvage. Der indsendes arligt 100-150
ansggninger om dispensation. Men det er en bivirkning af § 5 i
loven af 1934 om foranstaltninger vedrgrende andssvage. Den er
grundlag for en af xgteskabsindgaelse uafh@ngig og derfor mere
rationelt virkende sterilisationspraksis, og ansggningernes antal har
sammenheng med, at der er et sd stort antal andssvage anbragt
under &ndssvageforsorg, og at man fra anstaltsledelsernes side sgr-
ger for, at der sgges om dispensation. De prgvende myndigheders
praksis er nappe anderledes med hensyn til de dndssvage end med
hensyn til de andre grupper. Der blev en overgang steriliseret hen-
ved 300 &ndssvage om 4ret, og de far derefter ret let tilladelse til
at gifte sig.

I denne forbindelse bgr det nevnes, at bestemmelsen 1 § 1, stk 4
in fine i Joven af 11 maj 1935 om adgang til sterilisation og kastra-
tion, der ma have haft til formal at skabe hjemmel til en slags
tvangssterilisation af hospitalsindlagte skizofrene og manio-depres-
sive, har veret et slag i luften. Ledelserne for sindssygehospitalerne
er veget tilbage for at tage initiativet til at sterilisere selv de uhel-
bredelige. S& lenge praksis fortsetter som hidtil, er der derfor ingen
fare for overgreb.

Begrebet psykopati er det senest udformede og mest omstridte.
Psykiaterne er ikke enige om gruppens afgrensning, og de er heller
ikke enige om, hvorvidt psykopati er udelukkende konstitutionelt
betinget eller tillige milieubestemt. Afgrensningen mellem psykopati
og oligofreni er ogsa omstridt, idet der er nogle, der havder, at der
findes et bredt blandingsbelte. S& lenge psykiaterne ikke kan blive
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enige om afgrensningen, er det naturligvis udelukket at afggre, om
lidelsen nedarves. Ved gennemfgrelsen af @ndringen af 1938 blev
der fra flere sider fremfgrt store betenkeligheder ved at optage
forbud mod visse psykopaters @gteskabsindgielse, men da det
psykiatriske kriterium er kombineret med et kvantitativt, har det i
praksis ikke varet svart at tilrettelegge en s& smidig hdndhavelse,
at der naeppe har varet ulemper forbundet med forbudet. Dette
rejser pad den anden side spgrgsmélet om dets arvehygiejniske be-
tydning.

Bedgmmelsen af den kroniske alkoholismnes indflydelse p& bgr-
nenes sundhedstilstand, fysisk og psykisk, har, siden Retslegerddet
fremsatte forslaget om en skarpelse af § 10, @ndret sig i en sddan
grad, at forbudet formentlig igen burde ophaves.

Nar de svaerere former for epilepsi, som er en meget udbredt
nervelidelse, i 1938 blev flyttet fra den mildere oplysningsbestem-
melse i § 11 til den strengere § 10, var begrundelsen den, at der
indenfor epilepsien findes en stor arvelig gruppe. Spgrgsmalet om
arveligheden af epilepsi er meget kompliceret, men nyere under-
sggelser tyder pa, at de forestillinger, man gik ud fra i 1937-38, ikke
kan opretholdes, og hermed bortfalder grundlaget for skerpelsen.

Under forhandlingerne om @ndringen var man fra Socialministe-
riets side inde pa, om man ikke burde indfgre gteskabsforbud for
blinde, dgve og talelidende, men ingen politiker har turdet {fremsz=tte
sddanne forslag. Risikoen for arvelig belastning af bgrnene er ikke
helt lille, men efter geldende lov kan man her gi den frivillige
sterilisations og bgrnebegrensningens vej. For slegten som helhed
har man i propagandaen for arvehygiejne sterkt overdrevet vardien
af negative arvehygiejniske foranstaltninger. Genkombinationsmulig-
hederne er sd store, at det ikke lader sig ggre at udrydde visse
defekter og sygdomme ad denne vej. De dukker op igen ved nye
genkombinationer og ved mutation.

Inden Justitsministeriet giver dispensation fra § 10, skal Retslege-
radets erklering indhentes, men ministeriet behgver ikke at fglge
erkleringen. Hgring er pabudt ogsd i de tilfzlde, hvor sagen har
varet behandlet af sterilisationsnavnet. Skulle ministeriet give dispen-
sation til en dndssvag alene pa grundlag af en erklering fra sterilisa-
tionsnevnet, ma den vere gyldig, da hgringen i dette tilfelde er
formel. Det samme m4 sikkert antages ogsé i andre tilfelde, da den
private ikke har grund til at neere mistanke om, at Justitsministeriet
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bryder loven, og man ikke kan lade det gi ud over ham, om Justits-
ministeriets tjenestemand behandler et andragende forkert.

V. Kgnssygdom.

Efter § 11 er kgnssygdom ikke wmgteskabshindring, men det er
pabudt, at den, der lider af en ikke-helbredt kgnssygdom, ikke
mé indgd agteskab, uden at den forlovede er gjort bekendt med
sygdommen, og begge parter af en lege har faet mundtlig vej-
ledning om farerne ved den.

Spgrgsmalet om dokumentationen for, at dette forbud ikke
hindrer zgteskab, gav under forhandlingerne om loven anledning
til mange overvejelser. Man turde ikke pabyde obligatorisk lage-
undersggelse inden ®gteskab. En sddan ordning er gennemfgrt i
ca % af de amerikanske enkeltstater.

VI. Slegtskab og svogerskab.

Den udvikling, som Luther satte igang 1 1522 med hensyn til
begrensning af forbudene mod wgteskab mellem beslegtede og
besvogrede, fgrte ved BGB’s vedtagelse til, at man kun forbgd
egteskab mellem slegtninge i den rette linje og mellem sgskende.
Reglen i § 12 svarer til BGB’s regel, dog er det ikke sagt direkte,
men ma udledes ved fortolkning, at forbudet gelder, hvad enten
slegtskabet er lovligt eller ulovligt.

Bortset fra Tyskland, Norge og Danmark er det fa stater, der
har indskrenket forbudet si sterkt. I England, Schweiz og til
dels Sverige opretholder man forbudet mod =gteskab mellem
onkel-niece og tante-nevg, og i USA findes der forbud mod
egteskab mellem fetter og kusine i over halvdelen af enkelt-
staterne. De katolske lande har ogsd bevaret mange af de gamle
forbud.

Hvad der i sin tid har veret begrundelsen for, at jgderne,
romerne og talrige andre folk har indfert sadanne forbud, er
meget diskuteret. Det aktuelle problem synes at vere begrundel-
sen for at opretholde forbudene under nutidens forhold. Nar der
i egteskabsordinansen star, at forbudet er givet sfor merkelige
sagers skyld«, har man opgivet at finde rationel begrundelse.
Arvebiologerne har i nyere tid til stgtte for forbud mod visse
consanguine @gteskaber henvist til undersggelser, der viser, at en
relativ stor del af de blindfgdte og dgvstumme er fgdt af sam-
gifte slegtninge. Synspunktet vil konsekvent gennemfgrt fgre til
et dispensabelt forbud mod @gteskab ikke blot onkel-niece og
tante-nevg, men ogsa fetter-kusine, og hvis forbudet ikke ud-
strekkes til fetter-kusine agteskabet, far det ikke stgrre praktisk
betydning. Under forhandlingerne om agteskabsloven var man
inde péd sadanne overvejelser, men de fik ikke tilslutning fra poli-
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tikerne, som ikke gnskede lovfaestet en regel om, at nare slegt-
ninge skal tenke sig om to gange, inden de gifter sig med hin-
anden.

Forbud mod wgteskab mellem visse besvogrede kan ikke be-
grundes ud fra arvehygiejniske hensyn, men méa begrundes ud fra
overvejelser over, hvad der findes hensigtsmessigt for at sikre
bestiende gteskaber mod, at erotiske fglelser kommer pé afveje.
Bedgmmelsen heraf veksler med tid og sted og befolkningens
sammens&tning, og reglerne om svogerskab som ®gteskabshindring
er derfor meget varierende. Medens fx over halvdelen af de ame-
rikanske enkeltstater ikke har forbud mod ®gteskab mellem be-
svogrede, holder man i England stadig fast ved, at en mand kun
kan gifte sig med hustruens sgster eller broderens kone, nar
henholdsvis hustruen eller broderen er dgd, og det er fgrst i det
20 arh, at det efter langvarige stridigheder overhovedet blev
muligt at indgd xgteskab 1 disse tilfeelde. Forbudet mod gteskab
med hustruens datter eller moder er absolut og kan ikke gennem-
brydes ved dispensation. P4 den anden side har man i England
begreenset forbudet, sa det kun er det lovlige svogerskab, der er
@gteskabshindring.*)

Efter § 13, stk 1, kan der gives tilladelse til ®gteskab med en
(lovlig) besvogret i den rette linje, safremt det tidligere ®gteskab
ikke er oplgst ved skilsmisse. Efter den under 15 marts 1947
gennemfgrte @ndring i § 13 er dette den eneste ufravigelige betin-
gelse for dispensation. I Sverige gennemfgrte man omtrent sam-
tidig en @ndring, men her har man strgget denne betingelse og
i stedet fastholdes som ufravigelig betingelse, at der ikke ma veare
feellesbgrn i det tidligere @gteskab.

Antallet af dispensationer fra § 13 har hverken fgr eller efter
1947 veret stort, gennemsnitligt een om Aaret. Stgrstedelen har
veret dispensationer fra forbudet i § 13, stk 2, mod @®gteskab,
nar der foreligger ulovligt svogerskab i den rette linje. Den typiske
situation vedrgrende § 13, stk 1, er enkemandens ansggning om
tilladelse til at gifte sig med hustruens datter udenfor ®gteskab
eller fra et tidligere @gteskab, som er blevet opdraget udenfor
hjemmet og ved hustruens dgd har overtaget styret. Antallet af
dispensationer til ®gteskab med svigermoder eller svigerfader er
betydningslgst. Under forhandlingerne pa rigsdagen om @ndringen
af 1947 blev der udefra gjort forsgg pa at fd lempet ogsé betin-
gelsen om, at det tidligere @®gteskab ikke ma vare ophgrt ved
skilsmisse, men det blev afvist af rigsdagsudvalget.

Dispensation fra § 13 kan ikke meddeles af justitsministeren
ad mandatum, men krever umiddelbar kongelig resolution i hvert
enkelt tilfzlde efter nedleggelse af en forestilling overfor kongen.

1) Keezer s 220 med note 7. Eversley s 41 med note 1. Marriage Act,
1949, § 1.
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VII. Tidligere wgteskab.

Betingelserne i §§ 14-17 vedrgrer kun dem, der agter at
indgd =gteskab mere end een gang.

Frd 1824 opretholdt det fra romerretten stammende forbud
mod @®gteskab mellem dem, der har begiet agteskabsbrud sam-
men, og forbudet mod, at den, der ved @gteskabsbrud var skyld
i skilsmisse, indgik nyt @gteskab uden serlig tilladelse, der tidligst
kunne gives efter tre ars forlgb. Begge forbud var udhulet ad
bevillingsvejen, da de ophavedes i 1922. En reminiscens af si-
danne synspunkter er forbudet i § 15, stk 2, jfr § 59, stk 1. I
praksis er disse bestemmelser betydningsigse.

Ankefristreglen i § 15, stk 1, fglger af forholdets natur og er
ret sent blevet autoritativt formuleret. Nar der ogsd skal gives
afkald pa anke fra patalemyndighedens side, beror det pd reglen
i retsplejelovens § 454 om, at patalemyndigheden som defensor
matrimonii kan intervenere i en mgteskabssag til varetagelse af
det offentliges interesser, kan pdanke dommen og kan indtraede i
sagen ogsd i den overordnede instans, jfr engelsk rets Queen’s
Proctor ordning. Hvis der inden ankefristens udlgb gives tredje-
instansbevilling fx for at fi Hgjesterets afggrelse af spgrgsmalet
om foreldremyndigheds fordeling, vil reglen kunne medfgre en
ikke ubetydelig udskydelse af adgangen til at indgd nyt ®gte-
skab.

Det tidligere gzldende padbud om en vis sgrgetid efter en @gte-
felles dgd har man ved ®gteskabsloven opgivet og erstattet med
en ventetidsregel for kvinder, § 16. Som i Justiniansk ret vil man
spropter turbationem sanguinis« undgd, at der efter nyt egte-
skabs indgaelse fgdes et barn, som kvindens tidligere mand kan
vaere fader til. Hvis kvinden efter samlivets ophg¢r har fgdt et
barn, ma hun efter reglens begrundelse kunne indgd agteskab
med det samme, og dette ma vistnok ogsd vere tilfeldet, sifremt
hun ikke var gravid, da samlivet ophgrte pa grund af uoverens-
stemmelse. I praksis har man anset det for fyldestggrende, at det
ved legeerklering er blevet godtgjort, at et ventet barn ma vare
avlet efter samlivets ophgr.

Grundsztningen i § 17 gir langt tilbage, og den principielt
vigtige sondring mellem offentligt og privat skifte stammer fra et
reskript fra slutningen af det 18 arh. Pébudet fremtvinger skifte,
nér der hensiddes i uskiftet bo. Ved handlen i strid med pabudet
ma der gas frem efter reglen i DL 5-2-69 og dennes analogi.

VIII. Trosbekendelse.

Race- og religionsforskel er mange steder stadig @gteskabs-
hindring. Efter kanonisk ret ma katolikker ikke uden serlig til-
ladelse gifte sig med udgbte, impedimentum disparis cultus. I alle
de amerikanske sydstater og en del nordstater mé negre ikke gifte
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sig med hvide, og i nogle af staterne findes der forbud mod egte-
skab mellem hvide og mongoler eller hvide og indianere.

Efter reformationen supplerede katolikkerne forbudet med en
impedimentum mixte religionis, som en overgang fremkaldte
modtrek fra protestantisk side. Med religionsfrihedens gennem-
fgrelse i 1849 ophavedes de herhenhgrende danske bestemmelser,
og det er forsavidt blevet katolikkerne, der har sejret i denne strid,
som de stadig opretholder forbudet og betinger dispensation af, at
ogsd den protestantiske agtefzlle indgdr pa, at bgrn opdrages i
den katolske tro. Nar en af mgtefzllerne er katolik, vil § 18-er-
kleringen derfor i kraft af reglerne i Codex juris canonici om
dispensation altid f4 det samme indhold.?)

Den tro, som bgrnene skal opdrages i, mé& efter sagens natur
vare en positiv tro. Ateisme er ingen »tro¢, men »vantro«.®)

IX. Fattighjelp.

De serlige regler om fattigfolks agteskab, som stadig findes i
forsorgsloven,”) er kommet ind i lovgivningen i 1824 efter Kan-
celliets initiativ. De betyder i praksis ikke ret meget, bortset fra
landkommuner, hvor de giver visse muligheder for krakileri. Be-
stemmelserne er meningslgse, inhumane og helt tilfeldige i deres
virkninger, og de burde forlengst vare ophavet.

X. Bgrn udenfor egteskab.

Bestemmelsen i § 21 nr 11 kom ind under rigsdagsforhand-
lingerne. Nogle af dem, der stgttede @ndringsforslaget, gik ud fra,
at erkleringen skal afgives overfor den anden part, sd den kunne
virke p4 samme made som § 11-erkleringen, men bestemmelsens
placering ggr ikke denne fortolkning absolut ngdvendig, og i
praksis har man altid fortolket den siledes, at erkleringen skal
afgives overfor det offentlige.®) Den, der vil vere sikret, mé der-
for huske at forlange at blive gjort bekendt med erkleringen.

Nar en mand har afgjort forsgrgelses- eller bidragspligt ved
indbetaling til Overformynderiet af affindelsessum i henhold til
godkendt forlig, kan han afgive blank erklering.

X1. Bevislighedernes prgvelse.

Med hensyn til dokumentationen for, at zgteskabsforbud ikke
hindrer vielse, begrensede frd 1824 sig til at foreskrive, at prasten

3) En katolsk kvinde kan ikke ga med til, at drenge skal opdrages i

folkekirkens tro, piger i den katolske. Kompromis er efter Codex udelukket,
og det er palagt den katolske part »prudenter« at virke hen til, at =gtefzllen
gar over til katolicismen. Betegnende er den i Min Tid 1949 s 320 trykte
afggrelse.

6) Min Tid 1927 A s 7.
7) § 309, stk 1, nr 4.
8) Min Tid 1923 A s 77.
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skulle forsyne sig med autentiske beviser, i den udstrekning sa-
danne kunne forelegges og i gvrigt kreeve forlgfte efter nermere
regler. Ved mgteskabsloven fandt man det hensigtsmassigt at give
udfgrlige regler herom jfr § 21, som tjener som huskeseddel®) for
sognefogeder og kommunale tjenestemand i arbejdet med disse
ting. Der er kun grund til at pege pd et par bestemmelser.

Om dokumentationen vedrgrende § 10 hedder det, at der, hvis
der er grund til at antage, at en af parterne er sindssyg, andssvag
osv, skal fremlegges enten erklering fra autoriseret lege eller
dispensation fra Justitsministeriet. Herved har man skudt ansvaret
over pa sognefogeder og kommunale tjenestemend, som ikke kan
antages at have szrlig psykiatrisk indsigt. Hvad de bedst kan
bedgmme, er vel, om der foreligger kronisk alkoholisme, men
dette pébud handheves slet ikke. Da der ikke kraves personligt
mgde for den prgvende myndighed, er det umuligt at handhave
reglen. Drankeren kan sende et bud hen med papirerne. Det
samme gelder den sindssyge, psykopaten i hgjere grad osv.

Den, der efter at vaere blevet skilt vil indgd nyt @gteskab, ma
dokumentere, at han er skilt ved fremleggelse af dom eller be-
villing. Udenlandske domme og bevillinger m& i hvert enkelt
tilfelde foreleegges for Justitsministeriet af den prgvende myndig-
hed, bortset fra nordiske.

De prgvende myndigheders afggrelse om, at et af lovens for-
bud hindrer ®gteskab, der kan treffes ogsa, efter at lysning har
fundet sted, ma kunne sgges omgjort ved klage til hgjere admini-
strativ myndighed, og desuden ma afslag pd en begwzring om
provelsesattest kunne indbringes for domstolene, § 24. Spgrgs-
malet om, hvad der skal forstds ved &ndssvag i § 10, er saledes
et domstolsproblem.

Retsplejeloven har opretholdt adgangen til at nedlegge forbud
ved fogeden mod indgéelse af mgteskab. Dette er en meget gam-
mel ordning, som ogsé zgteskabsordinansen omtaler. I den katol-
ske tid, hvor der kunne blive tale om at dgmme til =gteskab,
har forbuds nedleggelse haft en vis betydning, og endnu i dette
arh havde man i frd 1734 regler om, at en mand i visse tilfeelde
var forpligtet til at indga mgteskab. Nu kan denne ordning ikke
have nogen praktisk betydning, men i princippet er der naturlig-
vis stadig mulighed for at benytte forbud til at forhindre tvegifte.

Parternes erklaeringer i henhold til §§ 11-14 og 21 nr 11 af-
gives pa tro og love, og det samme gelder forlovererklerin-
gerne. Herved er der skabt straffeveern, jfr straffelovens § 161.
Forbudene i §§ 12-14 er desuden vernet gennem straffelovens
§§ 208-09.

9) Eller rettere: Justitsministeriets cirkulere nr 237 af 30 sep 1948 til
Kgbenhavns Magistrat og samtlige politimestre, borgmestre og sognefogeder
vedr. ®gteskabs indgdelse, der har aflgst en rekke tidligere cirkulazrer.
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§ 4. OMSTODELSE

1. Begreb og terminologi.

Den normale made, hvorpé et xgteskab ophgrer, er ved en @gte-
felles dgd. Medens @gtefzllerne lever, kan deres wmgteskab ophgre
ved omstgdelse eller skilsmisse. Om en gteskabsoplgsende om-
stendighed i ®gteskabsloven er henfgrt til omstgdelsesgruppen eller
skilsmissegruppen, beror pa, om der er tale om forhold, der foreld
ved indgéelsen, eller forhold, der er opstiet under mgteskabet. Om-
stgdelse kan defineres som @®gteskabs oplgsning af &rsager, der
forela ved dets indgaelse.

Terminologien omstgdelse af et @gteskab — svensk: atergang — er
fgrst indfgrt 1 lovgivningen i 1922. Tidligere ville man i disse til-
fzlde 4 dem, hvor der foreligger kompetence- og formmangler,
tale om mgteskabets ugyldighed og sondre mellem nullitets- og an-
fegtelighedstilfeelde. Ved xgteskabsloven har man foretaget den @n-
dring af terminologi og forestillinger, at der kun tales om et ugyldigt
egteskab i de tilfelde, hvor reglerne om vielseskompetence og visse
serlig udhevede regler om vielsens form ikke er overholdt. Andre
mangler ved indgdelsen kan muligvis have til fglge, ai @gteskabet
skal eller kan omstgdes. Men det er noget andet end at erklere det
for ugyldigt. Gennemleser man omstgdelseskapitlet, vil man se, at
terminologien ugyldighed ikke benyttes. Den findes kun i § 38.
I kapiteloverskriften tales der om omstgdelse og ikke om anfeg-
telse, som vel var det n®rmestliggende udtryk, hvis man stadig ville
rekurrere til forestillinger om ugyldighed. Det, der omstgdes, er en
gyldig akt.

II. Omstpdelsestilfeelde.

I §§ 42-44 har man forsggt at give en udtgmmende opregning
af de kendsgerninger, som giver adgang til omstgdelse. Beskrivelsen
er inspireret af de moderne kodifikationer, som mutatis mutandis
hviler p& kanonisternes lere om ugyldighed pd grund af mangler
ved indgéelsen. Kanonisterne havde en serlig interesse i en systema-
tisk fremstilling af ugyldighedsgrundene. Den katolske kirke aner-
kender, at et ®gteskab kan erkleres for ugyldigt p4 grund af mang-
ler ved indgdelsen. Der har da aldrig foreligget noget ®gteskab, og
man kolliderer ikke med leeren om @gteskabets uoplgselighed. Efter
kanonisk ret er den eneste mulighed for at komme helt ud af et
aegteskab at fi det erkleret for ugyldigt, og interessen for ugyldig-
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hedsreglerne mé fglgelig i lande, hvis lovgivning er praeget af de
katolske synspunkter pa agteskabet, vere vasentlig stgrre end fx i
Skandinavien. Forsggene pd at komme ud af et @gteskab gennem en
ugyldighedserklering lettes gennem de vidtrzkkende forbud mod
agteskab mellem beslegtede og besvogrede, og i perioder har ud-
nyttelsen af dette retsinstitut vaeret sa — relativ — almindelig, at man
fandt sig foranlediget til at skabe en regel om, at der i enhver sag
af denne art skulle udpeges en defensor matrimonii.!) Man kan for-
sdvidt sige, at ugyldighedserklering efter kanonisk ret er et skils-
missesurrogat, men sagernes antal ma ikke sammenlignes med antal-
let af skilsmisser i Skandinavien.

Den praktiske betydning, som omstgdelsesleren har i dansk rets-
liv, kan jkke sammenstilles med den, som ugyldighedsleren har i
lande, hvor der er store katolske mindretal, hvis medlemmer er ngd-
saget til at g& denne vej, hvis de vil overholde trossamfundets
disciplinere regler i Codex juris canonici. Antallet af omstgdelses-
sager andrager gennemsnitligt 4-5 om éaret, en brgkdel af skils-
missernes. Stgrst praktisk betydning har omstgdelse i tilfzlde af svig,
bigami, manio-depressiv psykose, impotens og - miske - kgns-
sygdom.

Omstgdelsestilfeldene falder i to hovedgrupper. I den ene er
egteskab indgéet i strid med visse af de materielle @gteskabsforbud,
§§ 42, 43 og 44, stk 3 delvis. Forbudet har, hvad man i kanonisk
ret og fremmed ret kalder dirimerende eller gdeleggende virkning
o: der er knyttet omstgdelses- eller ugyldighedsvirkning til det. De
andre agteskabsforbud er kun prohiberende eller impedierende o:
hindrende. Lykkes det desuagtet parterne at blive gift, kan der ikke
blive tale om at oplgse @gteskabet. Sondringen svarer til romer-
rettens sondring mellem leges perfectz og leges minus quam per-
fectze. Leges perfectee er forskrifter, som man knytter ugyldigheds-
virkning til ved overtrzdelse, medens leges minus quam perfecte
er forskrifter, som kun vernes ved straf. Kanonisterne gengav denne
tankegang ved s@tningen snon omne quod non licet nullum est«,
og brugte megen andelig kraft p& at drgfte, om et forbud skulle hen-
fgres til den ene eller den anden gruppe.

Det er den samme tankegang, som har fgrt til at knytte omstgdel-
sesvirkning til nogle af agteskabsforbudene, men i modsztning til

1) Esmein I s 468 og Il s 326-28.
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den kanoniske ret er de dirimerende @gteskabsforbud blevet sterkt
begrenset. Omstgdelsesvirkning er kun knyttet til forbudene i §§
10-14, og det m& herved erindres, at omradet for §§ 12-13 er
blevet sa lille, at man ikke kommer ud for ulovlige @gteskaber mel-
lem beslegtede og besvogrede. De andre ®gteskabsforbud har man
ikke anset det for ngdvendigt at verne gennem omstgdelsesadgang.
Det er nzrliggende i alle de tilfzelde, hvor forbudet kun virker i en
begrenset tid.

I den anden hovedgruppe overfgres synspunkter fra den alminde-
lige lere om aftalers ugyldighed pd ®gteskabsaftalen, se resten af
§ 44, men den retsoplgsende kendsgerning far kun omstgdelses-
virkning.

Der er i §§ 42-44 fire problemer, der snor sig ind i, men tanke-
meassigt kan og bgr holdes ude fra hinanden. 1) Beskrivelsen af de
kendsgerninger, der giver adgang til at bringe et st retsvirkninger
i anvendelse. 2) Om omst@delsesvirkningernes indtreden er afthengig
af, at tilstedeveerelsen af disse kendsgerninger konstateres ved en
dom. 3) Om alle og enhver eller kun bestemte personer og myn-
digheder kan kreve omstgdelse. 4) Om der i visse tilfelde er pligt
for nogen til at kraeve omstgdelse.

Spgrgsméal 2) kan besvares under et for alle bestemmelser. Om-
stgdelsesvirkninger kan kun bringes i anvendelse, nar der er afsagt
omstgdelsesdom. I engelsk ret arbejder man stadig i talrige tilfaelde
fx tvegifte, egteskab mellem nert beslegtede eller besvogrede, @gte-
skab indgéet inden det 16 ar (nonage) og agteskab indgéet i strid
med visse regler om forberedelse, sted og kompetence med kon-
struktionen, at egteskabet er void. Herved forstar man, at agte-
skabet »af enhver domstol i en hvilkensomhelst sag, hvor spgrgs-
mélet om agteskabets bestden kommer pa tale, kan anses som
aldrig indgaet og kan behandles pd samme made af begge parter,
uden at et annullationsdekret er ngdvendigt«.?)

I dansk ret kan man kun undvere dom ved kompetence- og
formmangler, men i sa fald er der ikke tale om omstgdelse af egte-
skab, men om en konstatering af, at der aldrig har foreligget et
egteskab. Reglerne i §§ 45-51 om omstgdelsens virkninger kan
ikke anvendes i sadanne tilfzlde. Hvis der for at tilvejebringe klar-
hed anlegges ®gteskabssag, jfr herved retsplejelovens § 448, er der

?) 1948 P 100. Marriage Act, 1949, §§ 1, 2, 25, 49, Arnold s 12f, Evers-
ley s 42f, Rayden s 55, 228, Keezer s 259.
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ikke tale om en omstgdelsessag. Dommen har konstaterende og ikke
konstitutiv virkning. Den fastslar, at der ikke er indgiet et gyldigt
egteskab.

I alle de i §§ 42-44 omhandlede tilfelde skal der en omstgdelses-
dom til, og dommen oplgser @gteskabet. Omstgdelse kan aldrig
ske ad bevillingsvejen, cfr § 65. Da omstgdelsesdom ikke kan af-
siges, nar en af agtefellerne er dgd, er der i §§ 50-51 givet visse
regler om, hvad der skal ske i denne situation med hensyn til
formuefzllesskabets ophxvelse, godtggrelse efter § 47 og arv.

Systematiken i §§ 42-44 stemmer ikke helt med hovedsondringen
mellem dirimerende @gteskabsforbud og mangler ved samtykket.
Man har brudt med den for § 11’s vedkommende og anbragt den i
§ 44 sammen med impotens og spedalskhed. Via forudsatnings-
leren glider synspunkterne over i hinanden. Hvor retsvirkningerne
af en omstgdelse kan vare forskellige under hensyn til omstgdelses-
grunden, f@lger loven paragraffeines opdeling, se §§ 47 og 50, stk 1.
Det er derfor mest hensigtsmassigt at fglge lovens systematik.

a). § 42.

Omstgdelsesadgangen er knyttet til §§ 10 og 12-14.

Efter sggsmalskompetencen kan man inddele omstgdelsestilfal-
dene i a) offentlige, hvor alene anklagemyndigheden kan rejse sag,
b) private, hvor alene ®gtefellerne kan anlegge sag, og ¢) blandede
med konkurrerende sggsmalskompetence for agtefzller og anklage-
myndighed. Efter Code civil og den schweiziske civillovbog kan
enhver, der har retlig interesse deri, anlegge sag til konstatering af
en xgteskabsakts nullitet. Efter § 42 er en sddan modificeret popu-
larklage udelukket.

Det eneste offentlige omstgdelsestilfzelde er egteskabs indgaelse
i strid med svogerskabsforbudet i § 13. AEgtefellernes udeluk-
kelse fra adgangen til at anlegge sag mé ses som et udslag af
dispensationsadgangen i § 13.

Private omstgdelsestilfelde er alle de i § 44 omhandlede.

Blandede er de, hvor xgteskab er indgéet i strid med §§ 10, 12
og 14. Anklagemyndighedens adgang til at rejse sag ved over-
tredelse af § 10 er hjemlet i § 42, stk 4, parternes i § 43. I til-
felde af tvegifte kan ogsa agtefzellen i det tidligere agteskab rejse
sag.
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Der mi endvidere sondres mellem obligatoriske omstgdelsestil-
felde 2: tilfelde, hvor omstgdelse skal ske, og fakultative a: tilfelde,
hvor omstgdelse kan ske.

Omstgdelse skal kun ske i de tilfzlde, hvor agteskab er ind-
gaet i strid med §§ 12 og 14 (betinget). Alle andre omstgdelses-
tilfzelde er fakultative. Selvom der efter § 13, stk 1, ikke har fore-
ligget nogen mulighed for en forudgdende dispensation, fordi det
tidligere ®gteskab var oplgst ved skilsmisse, er omstgdelses-
adgangen fakultativ ud fra den betragtning, at der skal mere til
at oplgse et @gteskab end til at hindre dets indgéelse.

Endelig bestemmes det 1 § 42 med hensyn til tvegifte, at agte-
skab nr 2 ikke kan omstgdes, nar det tidligere ®gteskab er op-
hgrt, inden sag er anlagt. Agtefzlle nr 2 ma blive i ®gteskabet,
nar nr 1 har fdet sin skilsmisse, inden hun anlegger sag. AEgte-
felle nr 1 kan kun kraeve skilsmisse inden en kort frist, § 58,
stk 2. Muligheden for, at der samtidig gennemfgres omstgdelse
og skilsmisse, beror sdledes navnlig pd, om ®gtefelle nr 2 straks
anlegger sag.

Nar det er anklagemyndigheden, der rejser sag, behandles den
i strafferetsplejens former og kan kumuleres med straffesagen for
bigami. Har statsadvokaten under eet indledet straffesag og om-
stpdelsessag, og frafalder han omstgdelsespdstanden, fordi der
under sagen er opndet skilsmisse, kan @gtefelle nr 2 vistnok tage
omstgdelsespistanden op og opna omstgdelse under denne sag.?)
Omstgdelse under en ny sag afskaeres af § 42, stk 2.

b). § 43.

Agtefellernes omstgdelsesadgang er forskellig for den syge og
den raske.

Den syge(s veerge) kan kun anlegge sag i to af fem tilfeelde, nem-
lig nar det drejer sig om en sindssyg eller en i hgjere grad &nds-
svag (o: idiot eller imbecil), som uden dispensation har indgdet
®gteskab.

Hvis der ikke er givet dispensation, kan den raske altid anlegge
sag, men det er en betingelse, at han ved ®gteskabets indgaelse ikke
havde kendskab til lidelsen.

Disse regler betyder meget veasentlige begraensninger i egte-
fellernes adgang til at anlegge sag ved overtredelse af § 10. Den
raske er jo en af dem, der kender den andens sindstilstand bedst,

3y UfR 1946 s 1285. Om Justitsministeriets adgang til at bestemme ud-
sxttelse af anleg af offentlic omstgdelsessag ved tvegifte se retsplejelovens
§ 448f.

Agteskatsret 4
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og hvis han ved, at den forlovede har veret indlagt pd sinds-
sygehospital eller pa en nerveklinik, ma han inden vielsen sgge
nermere underretning om lidelsens species og kan ikke senere
anlegge sag.?) Den kroniske alkoholist, den, der er psykopat i
hgjere grad, og epileptikeren med jevnlige anfald eller udtalte
psykiske forandringer er af loven afskaret fra at anlegge om-
stgdelsessag under henvisning til lidelsen.

Den mangelfulde overholdelse af § 10 fgrer derfor ikke til den
omstgdelsesadgang, som man kunne frygte, ndr man sammenhol-
der psykiaternes opggrelse over det antal personer, som gir ind
under § 10 eller ligger pa grensen af § 10, med de f& dispensa-
tionssager bortset fra andssvagegruppen. Men nogle af disse op-
gorelser ma hvile pd meget lgselige skgn.

Omstgdelsesadgangen i § 10 ma betyde mest ved manio-depres-
siv psykose. Her kan forlovelse og ®gteskab indgds mellem to
anfald. Man stgder pa den vanskelighed, at det er svert at sige,
om den, der har haft et anfald, er sindssyg, hvis han er kommet
over det. Over halvdelen af de manio-depressive far kun eet an-
fald, og en veasentlig del af resten ngjes med to. Spgrgsmalet
kunne volde store vanskeligheder ved ®gteskabs indgielse — om
§ 10 blev overholdt.

Det offentliges adgang efter § 42, stk 4, til at kreve omstg-
delse, nar @gteskab er indgéet i strid med § 10, er uden nogen
tidsbegrensning. Den rammes af den almindelige kritik af sker-
pelsen i 1938 og mgdte som denne en kraftig modstand pé rigs-
dagen. Hidtil har den nzppe betydet noget i praksis, og bestem-
melsens funktion vil sikkert i givet fald blive at danne grundlag
for et sterilisationskrav.

Ifglge retsplejelovens § 448 c¢ er det vargen, der med over-
gvrighedens samtykke anlegger @gteskabssag, ndr en mgtefzlle
er umyndiggjort pa grund af sindssygdom eller &ndssvaghed. Nor-
malt vil en sindssyg eller &ndssvag ikke p& egen hand kunne an-
legge omstgdelsessag, selvom han ikke er umyndiggjort, men der
vil kunne beskikkes en varge ad hoc efter myndighedslovens
§ 59, som med overgvrighedens samtykke kan anlegge sag. Kun
ganske undtagelsesvis vil @gtefellens sindstilstand ikke udelukke
ham fra p& egen hénd at optrede som part under sagen.

I § 43 er der fastsat visse frister for adgangen til at anlegge
sag.

c). § 44.

Efter denne bestemmelse knyttes der for det fgrste omstgdelses-
virkning til forbudet i § 11 vedrgrende kgnssygdom. Der er en
lille redaktionel forskel mellem de to bestemmelser, men neppe
nogen reel. Kgnssygdom kan ikke overfgres til bgrn ved arv.

1) UfR 1927 s 402, jfr 1876 s 260 med oplgsning efter vaergens begering.
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Nar det umiddelbart derefter anfgres, at der ogsd kan for-
langes omstgdelse ved epilepsi af den i § 10 nzvnte karakter,
foreligger der en lapsus ved redaktionen af @ndringen af 1938.
Tilfeldet er allerede afgjort i § 43, stk 2. Fejlen synes navnlig
at fa betydning for § 47, stk 2, om godtggrelse, hvor der er for-
skel pd, om der opnas omstgdelse efter § 43, stk 2, eller § 44.
Ved fortolkning ma man befri epileptikeren for at skulle betale
godtggrelse.

En anden underafdeling er nr 1, 2, 4 og 5 om habilitetsmangler
pd grund af forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand -
de varige er der gjort op med i §§ 42-43 -, uoverensstemmelse
mellem vilje og erklering, svig og tvang.

Tanken med at overfgre synspunkter fra den almindelige aftale-
leere stammer fra de @®ldste kanonister. Paucapalea, Hostiensis,
Bernardus Papiensis og blandt de senere Panormitanus er nogle
af de vigtigste bidragydere ved lerens udformning. Dissensus,
vis og error fgrtes ind under de dirimerende ®gteskabshindringer.
Under dissensus drgftedes problemet, om furiosus kunne indgd
egteskab. Vis anerkendtes som oplgsningsgrund, og under vis
medtoges trusler, men med fremhzvelse af, at de matte vare af
en sadan art, at de matte ggre indtryk »in constantem virum vel
constantem feminam«. »Metus reverentialis« overfor forzldre
kunne ikke medfgre oplgsning.

Bade i engelsk ret og i BGB, ZGB og Codex juris canonici
stgder man pa disse synspunkter, men under nutidens forhold
har reglerne om forbigdende sindsforvirring, fejltagelse og tvang
ikke stgrre betydning. Inden agteskab indgés, skal der lyses, og
forud for lysningen gar der nogen tid med prgvelsen af bevislig-
heder. Den under 5 omhandlede tvang matte fglgelig veere ud-
gvet over en lang periode. Synspunkterne havde deres betydning
i en tid, hvor xgteskab kunne stiftes formlgst, hvor forzldre
ofte bestemte, hvem dgtre skulle giftes med, og hvor bortfgrelse
ikke var helt ualmindelig.

Nogen dansk domspraksis vedr nr 1, 2 og 5 findes vist ikke.
I engelsk praksis har der varet nogle f& eksempler pi, at @gte-
skab er blevet oplgst pd grund af tvang eller fejltagelse.?) Nr 1
kan tenkes paberabt af den, der har mattet »drikke sig mod til,
men han kan ikke treenge igenncm med sin pastand.

I § 44, stk 2, gives der nogle regler bla om frister, der be-
grenser adgangen til at anlegge omstgdelsessag, selvom betingel-
serne i stk 1 er opfyldt.

Stgrst praktisk betydning har reglen i § 44, stk 1, nr 4 om visse
tilfelde af svig.
Svig ved en aftales indgdelse taler man om, nar en person mod

5) 1938 P 159. Eversley s 29-34, Rayden s 59-60.
4
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bedre vidende fremsatter urigtige udtalelser eller fortier sandheden
for at fremkalde en erklering. Svigsbegrebet kan ikke afgranses
skarpt, idet man badde ma anerkende, at visse forsztligt fremsatte
urigtige udtalelser er lovlige, selvom de har fremkaldt aftalen ~ de
uopslidelige bukser —, og at det, der forsetligt forties, ma vedrgre
noget, der ligger i et vist hgjere plan. I svigsbegrebet indgir der
et kvantitativt moment, og bestemmelsen i aftalelovens § 30 giver
domstolene en ret skgnsmassig befgjelse til at afgrense omradet.

Ved formuleringen af § 44 har man forsggt at give en beskrivelse
af mindre udpreget standardkarakter end aftalelovens § 30:

»forledet til at indgd «xgteskab derved, at han af den anden
zgtefelle gennem falske oplysninger eller svigagtig fortielse af
sandheden er vildledet om . ...«

Ordvalget viser, at det har veret tanken, at omstgdelse kun kan
finde sted, nar der foreligger et forhold fra ®gtefellens side, som
kan siges at veere yderst groft i subjektiv henseende. Men det har
ikke kunnet undgés, at selv disse sterke udtryk giver domstolene
en ikke iille frihed, navnlig med hensyn til afggrelsen om, hvorvidt
en fortielse er svigagtig.

De urigtige forestillinger, som er fremkaldt ved svigen, skal der-
nast enten vedrgre, a) hvem den anden er eller b) omstendigheder
ved hans tidligere liv.

Ordene under a) er ikke skarpe, men skal efter motiverne for-
stds séledes, at der sigtes til den »sociale identitet«. Det er forsavidt
den klassiske kanoniske leere om error in persona, men skarpet ved
kravet om, at de urigtige forestillinger skal vere fremkaldt ved svig.
Den typiske situation er @gteskabssvindleren, der optrieder som
udenlandsk ingenigr. Den jevne mand, der spiller greve eller direk-
tgr, hgrer ogsa herhen, men det betyder neppe noget videre i
praksis. Og hvis en portgr i forlovelsestiden har kaldt sig over-
portgr, eller hvis en underingenigr har strgget »under«, foreligger
der ikke vildledelse med hensyn til social identitet, men kun praleri.
Afgrensningen af udtrykket shvem den anden er« kan ikke ggres
skarp. Det er derfor verd at legge merke til, at engelsk ret ind-
tager det standpunkt, at en mand, som tror, at han @gter en hertug-
datter, men opdager, at han er blevet gift med en syngepige, ikke
kan fa mgteskabet oplgst. Man tage sit bestik inden brylluppet.®)

6) Rayden s 39.
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Endelig tages der i bestemmelsen stilling til, under hvilke betin-
gelser urigtige forestillinger om den forlovedes personlige egenskaber,
som er fremkaldt ved svig eller ikke berigtiget, sk¢nt de burde
have veret det, kan give adgang til omstgdelse. Det kan de kun,
hvis de vedrgrer hans tidligere liv. Urigtige oplysninger om gkono-
miske forhold og efter omstendighederne ogsé urigtige oplysninger
om familieforhold kan ikke begrunde omstgdelse, hvis de ikke har
fgrt til urigtige forestillinger om social identitet. Den, der gifter
sig i tillid til en forevist sparekassebog og senere opdager, at den
forlovede har sat nogle nuller til, kan ikke f4 omstgdelse, blot
fordi hans forventning om pengeforhold ikke holder stik. Urigtige
forestillinger hos en mand om, at keresten er gravid, giver heller
ikke krav pa omstgdelse, selv om kvinden har fremkaldt dem ved
svig for at blive gift med ham.

For at de urigtige ved svig fremkaldte forestillinger om &gte-
fellens tidligere liv kan give adgang til omstgdelse kreves det, at
kendskab til de virkelige forhold med fuld fgje ville have atholdt
sagspgeren fra at indgd wgteskabet, og at man endnu kan tillegge
forholdet en sddan betydning, at ®gteskabet ikke billigvis kan for-
dres opretholdt.

Dommerens vurdering om, hvad sagsggeren ville have gjort, ma
gd ud fra sagens oplysninger om det milieu, sagsggeren kommer
fra, hans hjem, opdragelse, religigse indstilling, livsindstilling osv,
og afggrelserne ma derfor f& et ret konkret preg. Loven anvender
et relativitetsprincip, og det er begrenset, hvad der kan opstilles af
almindelige synspunkter. Uden hensyn til milieu kan man dog sige,
at den omstendighed, at bruden var besvangret af en anden og har
fortiet det, ma give ret til omstgdelse,”) og som regel vil ogsd den
omstendighed, at sagsggte har begdet strafbare, vanzrende hand-
linger,*) berettige til omstgdelse. At manden har fortiet visse eroti-

") Ledende dom fra fgr 1922 er JU 1865 s 785 ORD. Matrimonial Causes
Act, 1950, § 8d, og norsk xgteskabslov 1918 § 35, stk 4, hjemler udtrykke-
ligt oplgsning, nar kvinden ved indgielsen var besvangret af en anden
(preegnans per alium). Se NRt 1949 s 122, Borum II s 83, Juristen 1939
s 147 og 1940 s 192. I protestantisk @gteskabsret har man lenge aner-
kendt denne oplgsningsgrund, se fx B Carpzov: Jurisprudentia Ecclesiastica
seu Consistorialis, 1721-udgaven, s 288 (corrupta ac gravida).

Efter den norske lov er der endvidere adgang til omstgdelse, hvis manden
ved @gteskabets indgéelse har fortiet, at han har besvangret en anden end
xgtefellen med den fglge, at et barn senere bliver fgdt.

&) UfR 1930 s 1100 og 1953 s 1101.
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ske fejltrin og kvinden, at hun ikke er ubergrt, har man ikke tid-
ligere villet anerkende som oplgsningsgrund, og det lader sig heller
ikke nu ggre at subsumere dette under § 44, stk 1, nr 4.

Det er pa den anden side givet, at der ma vare grenser for, hvad
der kan forties pd det erotiske omride uden at fi omstgdelse til
fglge. Efter den klassiske kanoniske ret skulle der meget til for at
f4 et @gteskab oplgst af denne grund, og disse synspunkter har haft
betydning for ®ldre dansk praksis. Spgrgsmalet skal imidlertid nu
afggres pa et andet grundlag og efter smidigere synspunkter end i
kanonisk ret. Der m& ogs& ses hen til de @ndringer, der er sket i
skilsmisse- og separationsregler, siden Konsistorium sad og afsagde
domme i tamperretssager pd grundlag af den @ldre protestantiske
zgteskabsret, og til den omstilling, som fx reglen i § 21 under nr 11
er udtryk for. Gratians lere om, at den mand, der gifter sig med
en kvinde, som han tror er kysk, ikke kan skille sig af med hende,
nar han opdager, at han har fiet en skgge eller letlevende kvinde,
lader sig ikke indfortolke i § 44. Afggrelsen mé& afhznge af, om
manden selv kommer fra ct tilsvarende milicu eller har en lig-
nende indstilling.

I overensstemmelse hermed mé& man ogsd relativere besvarelsen
af spgrgsmalet, om der kan gives omstgdelse, nir hustruen har for-
tiet, at hun har fiet et barn udenfor agteskab. Der kan ikke gives
et alle tilfelde dekkende svar. I almindelighed vil der nappe blive
givet omstgdelse af denne grund.’) P4 den anden side kan man
ikke g s& vidt som til at hevde, at der ikke kan gives omstgdelse,
fordi manden har skjult, at han har bgrn udenfor gteskab. For-
holdet kan veere sa groft, at det vil vere rimeligt at give omstgdelse,
fx nar en pen pige fra det brede mellemstandsmilieu har giftet sig
med en mand, der har skjult, at han sidder fast i alimentationens
sump.

Endelig er der i § 44, stk 1, nr 3 en regel, som kan henfgres
under forudsztningssynspunktet, om, at der kan fis omstgdelse ved
impotentia coeundi, i loven beskrevet som suhelbredelig legemlig
mangel, der ggr uskikket til egteskab«, og spedalskhed.

Nir man har en vid adgang til skilsmisse, har omstgdelses-
grunden impotens ikke den samme praktiske betydning som i de
lande, hvor @gteskabsretten stadig er preget af leren om agte-

9) UfR 1924 s 591. Den norske lov har en udtrykkelig regel om om-
stgdelse i dette tilfzlde.
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skabets uoplgselighed. Siden Gregor 9’s tid har kanonisk ret aner-
kendt impotentia coeundi som oplgsningsgrund, nar den er »forud-
gdende og vedvarende« og kan bevises. Impotentia generandi eller
sterilitas gav derimod ikke adgang til oplgsning, og det var en
yndet gvelse i juristskolerne at drgfte, hvad der var agteskabets
formal, og derigennem bevise, at impotentia generandi ikke kunne
anerkendes som oplgsningsgrund. Laren har stadig praktisk betyd-
ning i England, hvis skilsmisselovgivning ikke anerkender skils-
misse efter nogen tids separation. Der findes ikke sa fi nyere domme
om oplgsning pd grund af impotens og den dermed beslegtede
grund »wilful refusal to consummate the marriage«. Det anerken-
des, at det er tilstreekkeligt, at der foreligger impotentia coeundi
ad hanc eller ad hunc'?) eller, som det hedder i den kanoniske
codex, relativ impotens. I de skandinaviske lande oplgses ®gteskabet
sikkert oftest ved skilsmisse efter separation.

Efter § 44 er det i modsatning til, hvad der gelder i engelsk
ret, kun den raske, der kan forlange omstgdelse, og han kan kun
stille dette krav, nar han ved ®gteskabets indgaelse var uvidende
om lidelsen. Omstgdelse er udelukket fx ved agteskabs indgdelse i
meget fremrykket alder, hvor zgtefellen kunne sige sig selv, at
seksuelt samkvem var udelukket, og i visse tilfelde af agteskab
med invalider. Efter kanonisk ret er impotens oplgsningsgrund,
hvad enten den er den anden bekendt, eller dette ikke er tilfeldet,
fordi den gdelegger ®gteskabet »ipso naturz jure«. Hvad der er
arsag til lidelsen, er irrelevant, men der ma forlgbe nogen tid efter
agteskabsindgaelsen, fgr sag kan rejses, bl a for at den pagazldende
egtefelle kan fa tid til at overveje legelige indgreb eller komme
over hysteri. Fristreglerne i § 44 satter grenser for, hvor lang
denne periode kan vaxzre. Medfgdte misdannelser, der resulterer i
impotentia coeundi, er ikke ualmindelige.

Opregningen i §§ 42-44 er sa detailleret, at man ikke vil vare
tilbgjelig til at udvide bestemmelsernes omrade. Det kan ikke lade
sig ggre ved fortolkning at inddrage andre agteskabsforbud fx
§ 6 om aldersgrensen. Snarere kunne man tznke sig en analogi-
seren fra spedalskhed til visse andre sjzldne, meget farlige syg-

10y 1934 P 186. Esmein 1 s 259f. Eversley s 23-25. Rayden s 88-97.
Domme se fx 1948 P 187 og 1948 AC 274, der har en vis interesse ved en
vurdering af det engelske retsmaskineris funktioner sammenlignet med det
skandinaviske.
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domme. Ved analogi inddrog man tidligere syfilis under den til-
svarende oplgsningsgrund i DL.

Som det fremgar af foranstiende har jeg undgdet den kano-
nistiske sondring mellem absolutte og relative omstgdelsestilfzlde
(ugyldighedsgrunde). Den bruges stadig i romanistisk teori.'')
Efter den omformning, der c¢r sket ved @gteskabsloven og navn-
lig ved @ndringen i 1938 i §§ 10 og 42-44, er det hensigts-
messigt at opgive terminologien. Erfaringen viser, at udirykket
absolut opfattes som — obligatorisk, men det er ikke den be-
tydning, som man har tillagt udtrykket i sondringen absolutte-
relative omstgdelsestilfeelde. Sondringen opgives.

111. Virkninger.

Hovedreglen 1 § 45 gar ud pa, at skilsmissereglerne finder til-
svarende anvendelse, medmindre andet er bestemt. AZgteskabet be-
tragtes som et virkeligt @gteskab i den tid, det har bestdet og har
indtil omstgdelsen de sadvanlige virkninger mellem ®gtefellerne
og i forhold til tredjemand. Nyt wgteskab kan aldrig indgés, fgr
omstgdelse er foretaget. For tiden derefter betragtes agtefellerne
som skilt, medmindre der er serlig hjemmel til at fravige reglerne
om skilsmissens virkninger. Sddan hjemmel foreligger ved den ind-
byrdes forsgrgelsespligt, som ubetinget ophgrer, og til dels ved
formuefellesskabets oph®velse. Reglerne om godtggrelse og fra-
kendelse af navn er derimod blot en tilpasning af skilsmisseregler.

Af henvisningsreglen i § 45 fgiger, at ®gteskabet er oplgst, og
at parterne kan gifte sig igen. Men da de betragtes som skilt, mé
de iagttage reglerne i §§ 15-17 om bl a fraskiltes indgdelse af nyt
cegteskab, og reglen i § 13, stk 1, forhindrer, at fx manden indgir
cegteskab med hustruens datter udenfor wgteskab. Tilfeldet kan
ikke fgres ind under det let dispensable forbud i § 13, stk 2, men
mé gd ind under § 13, stk 1, og da det fgrste xgteskab ikke er
oplgst ved dgden, men ved en retsakt, kan der ikke meddeles
dispensation, end ikke efter hustruens dgd.!?)

Bgrn, der kan vare avlet under mgteskabet, omfattes i kraft af
§ 45 af pater est presumtionerne, og ®gteskabet har legitimeret
de inden fgdte bgrn, som manden matte vere fader til, ligesom et
barn, som mé vere avlet inden, men fgdes efter egteskabet og

11) Se fx Planiol I s 357-87. 1 svensk-norsk teori bruges den ikke.
12) Faurholt antager s 18, at der maske kan dispenseres efter hustruens
ded.
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inden omstgdelse, bliver =gtebarn, medmindre der rejses fader-
skabssag. Dette er ogsd forudsat i ®gtebgrnslovens § 1. Bgrnenes
fordeiing mellem wgtefellerne og fordelingen af forsgrgelsespligten
overfor bgrnene sker efter skilsmissereglerne.

Omstgdelsens virkning pa adoption foretaget af @gtefellerne un-
der mgteskabet mé bedgmmes efter § 45 sammenholdt med adop-
tionsloven. Hvad der kunne influere pa adoptionens gyldighed, er
forskriften om, at kun ®gtefeller kan adoptere i forening, idet man
kunne hazvde, at adoptionen bliver ugyldig, nir det viser sig, at
®gteskabet kan omstgdes. Selv om man arbejder med nullitets- og
anfegtelighedskonstruktioner og traditionelt lader dommen lyde pa,
at xgteskabet er »absolutely null and void to all intents and pur-
poses in the law whatsoever«, kan en dommer na til, at adoptionen
ikke pavirkes af en ugyldighedserklering af ®gteskabet, og i dansk
ret er det en sikker fglge af § 45, at adoption ikke bergres af en
omstgdelse af adoptanternes mgteskab.!”)

Onskerne om at nd til, at bgrene i ®gteskaber, som erkleres
for ugyldigt indgdéet, ikke som fglge heraf mister deres hidtidige
status, har ogsd i @ldre ret, hvor der var afggrende forskel mellem
retsstillingen for bgrn fgdt i og udenfor ®gteskab, varet s& sterke,
at man antog det samme pa trods af den nullitetskonstruktion, man
da anvendte i bigami- og blodskamssager. Kanonisterne fandt pa en
hjelpekonstruktion, quasi conjugium eller matrimonium putativum,
for at mildne de hirde regler, man nar til ved logiske slutninger
fra nullitetskonstruktionen, og den blev anerkendt i det 12 é&rh.
Nir en af @gtefellerne ved ®gteskabets stiftelse var i god tro, og
det ikke var indgaet hemmeligt, men in facie Ecclesie, behandledes
bgrnene, som om de var fgdt i wgteskab. Der var ogsé en tendens
til, indtil omstgdelse fandt sted, at tillegge disse ®gteskaber normale
virkninger i andre relationer.'*)

Grundsatningen om quasi conjugium genfindes i en regel i a@gte-
skabsordinansen om bigamitilfeldet, som blev optaget i DL, og
som man senere ansa for analogisk anvendelig i blodskamstilfeldet.
Hvis hustruen var i god tro, »bgr derfor huercken hun eller hendis

13) Adoptionsioven § 4, stk 1, og 1948 Ch 387.

14) Esmein Il s 34-38. Konstruktionen stammer vist fra Petrus Lombardus
og har veret anerkendt siden Alexander III. Se Gregor 9s dekretalesamling,
4 bog, 17 titel Qui filii sint legitimi, cap 1I, sammenholdt med romerrettens
bestemmelser bla i C 5, 5, 6.
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Bgrn, som de haffue afflet sammen, at lide nogen skade enten paa
xre eller Gods«. Bgrnene blev @gtebgrn. I betragtning af, at man
i engelsk ret stadig stir pd det standpunkt, at bgrn, der fgdes i void
xgteskaber (o: bigamiske wgteskaber, agteskaber mellem for nert
beslegtede eller besvogrede og egteskaber, hvor en af parterne ved
indgéelsen var under 16 &r) er fgdt udenfor mgteskab, og at det
ikke er sd lenge, siden man ndede til at erklere bgrn i samtlige
voidable ®gteskaber for @gtebgrn,'®) ma man sige, at bgrnenes
status ogsd efter zldre dansk ret var ordnet nogenlunde tilfreds-
stillende.

Hvad der med rette kunne motivere en @ndring af reglerne om
virkningerne af ®gteskabs ugyldighed, var derfor overvejende, at det
bla pd grund af uklarheden og dobbelttydigheden i ugyldigheds-
forestillingerne i mange henseender var usikkert, hvad retsvirknin-
gerne gik ud pd. Den retstekniske side af problemet er betydnings-
fuld. I nullitets- og anfmgtelighedsleren krydser forskellige tanke-
rekker hinanden, og det fgrer ofte til uklarhed og usikkerhed. Af
retssikkerhedshensyn og for at undgd vidtlgftige overvejelser, som
ellers treenger sig pa, og som ikke stdr i rimeligt forhold til emnets
praktiske betydning, er det vigtigt at have klare afggrelsesnormer
som autoritativt formuleret ret. Det har man tildels niet gennem
§ 46 om formuefwllesskabets ophavelse, § 48 om ophavelse af den
indbyrdes forsgrgelsespligt og § 45, der simpelthen henviser til
skilsmissereglerne som det, man altid kan falde tilbage pa, nir der
ikke er hjemmel til andet.

Disse afggrelsesnormer er letfattelice, men det er grove gennem-
snitsregler, og nogle problemer er ulgst. I betragtning af omstgdelses-
tilfeldenes fatallighed®) har det veret fristende at g& summarisk
til veerks, anvende gyldighedskonstruktionen overalt og undgi und-
tagelser. Man har navnlig strgget serregler om bigamitilfeldet,
skgnt der her foreligger specielle problemer. Resultatet er, at bigami-
situationen ikke er tilstrekkeligt gennemarbejdet, og at man ikke ud

15) Law Reform Act, 1949, § 4, der tydeligggr ®ldre bestemmelser. De
havde fgrt til, at et barn mistede sin status som egtebarn ved annullation
af foraldrenes xgteskab (non-consummation) 17 ar efter dets fgdsel. Dredge
v Dredge, 1947, Weekly Notes 71.

16) T 1951 4, i 1952 6 tilfelde. I 1940'erne var der i Sverige gennem-
snitligt 5 om aret, Undén-Malmstrom s 72 sammenholdt med Nordstedt
s 656. I Tyskland var der i begyndelsen af 1940’erne 1.100-1.200 tilfeelde
om aret af Nichtigkeit og Aufhebung, Lehmann s 35.
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fra lovreglerne eller gennem friere overvejelser kan lgse spgrgsma-
lene om formuefzllesskabets ophavelse, godtggrelse og arv. Bigami-
tilfeeldet ma vare et af de hyppigere omstgdelsestilfzelde, og manglen
af serregler om bigami er derfor beklagelig.

Reglen i § 45 er beslegtet med forskriften i adoptionslovens § 15
om, at den adopterede i princippet stilles overfor adoptanten, som
om han var @gtebarn. Formalet har veret at give regler, som
sammenholdt med andre afggr retsstillingen i en reekke relationer.

Nér der fx spgrges, om den, der har givet kredit for en fordring,
som er stiftet af hustruen indenfor omrédet af retsvirkningsloven
§ 11, vanset omstgdelsen kan holde sig ogsi til manden, og om
hustruens ansvar efter § 26 forzldes i Igbet af et ar, ma svaret vare
bekreftende. En @gtepagt om fuldstendigt sereje, der er oprettet
under ®gteskabet, godkendt og tinglyst, ma respekteres af kredito-
rerne i overensstemmelse med de almindelige regler i retsvirknings-
loven, og negotiorum gestio reglen i § 13 og legitimationsreglen i
§ 14 virker ligeledes til fordel for tredjemand.

Ogsé det offentlige mé som kreditor behandle @gteskabet som
gyldigt for tiden indtil dommen og for tiden derefter som ophgrt
ved skilsmisse. Spgrgsmalet kan blive aktuelt ved anvendelsen af
utallige retsregler i fx skattelove og forsorgslove. Nar en gift mand
indkomstbeskattes til staten, gives der ham et fradrag som for-
sgrger. § 45 udelukker, at skattemyndighederne efter omstgdelse
kan przsentere manden for en ekstra regning med den begrundelse,
at parterne juridisk set ikke har vweret gift, hvorfor han ikke har
krav pa dette nedslag i skat.'”) Omvendt kan skatteyderen ikke,
hvis hans hustru har haft indtegt, som er sambeskattet med hans,
nu ggre gzldende, at anszttelsen ma revideres, og hver mgtefalle
beskattes for sig. Om hustruens forpligtelse til overfor det offentlige
at forsgrge xgtemanden bestemmes det ved forsorgslovens § 2, at
den hgrer op ved separation og skilsmisse, men intet om, hvorledes
det gar ved omstgdelse. § 45 fgrer til, at den ogsd her ophgrer.
Skilsmisse i forsorgslovens § 2 leses som »skilsmisse og omstgdelse«.

Hvis hustruen fgr @gteskabet var fraskilt og havde krav pa
fastsatte underholdsbidrag, er kravet ophgrt ved det nye @gteskabs
stiftelse, jfr egteskabslovens § 69, stk 2, og det vagner ikke op igen
ved omstgdelse af mgteskab nr 2 si lidt som ved skilsmisse. En

17y En dommer kan ogsa ud fra en ugyldighedskonstruktion resonnere sig
til det samme resultat, se 1936 2 KB 503.
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rentenydelse, der lgber, s& lenge vedkommende er ugift, kan heller
ikke kaldes til live igen ved en omstgdelse. Omvendt kan den,
der har faet udbetalt en kapital, der var bindlagt indtil agteskabs
indgaelse, ikke efter omstgdelse vere forpligtet til tilbagebetaling
til forvaltningsinstituttet.

Om man ogsd i relation til straffelovens § 210 om straf for
blodskam skal behandle wmgteskabet som gyldigt for tiden indtii
omstgdelse med den virkning, at fx en faders forhold til en datter,
som han maétte have indgdet ®gteskab med, ikke kan straffes som
blodskam, men kun efter § 209, er omtvistet. Motiverne til straffe-
loven giver stgtte for, at man fortolker den yngre straffelovsbestem-
melse siledes, at der i denne relation ses bort fra indgiet egteskab,
og § 45 er méaske ikke til hinder for denne »subjektive« fortolk-
ning af § 210, som reale grunde g@¢r gnskelig.’*) Efter at mgte-
skabsforbudet ved § 12 er blevet begrenset, synes spgrgsmalet uden
videre interesse.

Vedtagelsen af loven af 1950 om dansk indfgdsret har medfgrt,
at en omstgdelse ikke lengere kan fi betydning for den statsborger-
lige stilling. En fremmed kvinde, der indgéar @gteskab med en dansk
mand, erhverver ikke som fgr dansk indfgdsret ved selve @gteskabet.
Og erhverver en dansk kvinde fremmed statsborgerret ved wgte-
skab med en udlending, vil det ikke vere wmgteskabets indgéelse,
men en ansggning, der far indflydelse pa hendes statsborgerlige for-
hold til Danmark.

Ved formuefallesskabets oplgsning finder § 45 anvendelse pa
den madde, at hovedreglen bliver ligedeling, efter at bodelene er
gjort op pa szdvanlig méide. Dette fremgar ogsd af formuleringen
af reglen i retsvirkningslovens § 16, stk 2, der anvender udtrykket
egteskabets »ophgr« og fastsetter, at ligedeling finder sted, med-
mindre undtagelse har swrlig lovhjemmel. Den formue, der hid-
rerer fra en under @gteskabet opsparet arbejdsfortjeneste, renteind-
teeot, driftsherregevinst, spekulations- eller lotterigevinst, deles efter
hovedreglen.

Har agteskabet kun varet kort tid, fortrenges hovedreglens virk-
ninger af undtagelsen i § 46 med skewevdeling af 1) hvad der er ind-
bragt i boet ved =gteskabets indgéelse, 2) hvad der senere er er-
hvervet ved arv eller gave, og 3) hvad der er overfgrt til fellesboet

18) Borum II s 86 med henvisninger.
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fra eget s@reje. Det er ikke selve de indfgrte, arvede eller overfgrte
ejendele, som kan kreeves tilbage, men sd meget af fellesboet, som
i veerdi svarer dertil. Begrundelsen for, at man ikke giver et tilbage-
leveringskrav, har vel bla veret gnsker om, at et delvis forbrug
under @gteskabet af sidanne midler skal kunne flyttes og ramme
egtefellerne i forhold til midlernes stgrrelse, ikke i lige forhold
eller i forhold til de samlede bodele, jfr tilfgjelsen om, at streekker
den felles formue ikke til, sker der »forholdsvis« afkortning. Af-
kortningen sker efter forholdet mellem de efter § 46 opgjorte krav.
Selvom w®gtefzllerne siledes ikke har et udleveringskrav, vil reglen
i skiftelovens § 65 om, at den, der har indfgrt en genstand i boet
- ndr bortses fra det sikaldte nzeringslgsgre —, har en fortrinsret
til at forlange udleg i denne, praktisk fgre til nogenlunde samme
resultat.

§ 46 er redigeret ud fra ordningen med mandens rddighed over
hele fellesboet. Det ville vere lettere forstdeligt og nemmere, om
man nu skrev, at man ved bodelingen skal gi frem, som om det,
enhver af ®gtefellerne har indbragt ved @mgteskabets indgielse,
senere erhvervet ved arv eller gave eller overfgrt til bodel fra sit
sereje, var hans sereje.'”) Men forbrug gir da ud over den mgte-
feelle, af hvis bodel der er brugt.

Har w®gteskabet varet nogen tid, kan forskellen mellem verdien
pa indfgrelsestidspunktet og opggrelsestidspunktet pd grund af kon-
junkturstigning pa varclager, fast ejendom, aktie osv veere ret betyde-
lig. Det stemmer bedst med hovedsynspunktet i § 45, at man i
sd fald legger vaerdien pa indfgrelsestidspunktet til grund og deler
verdistigningen — forbruget lige mellem ®gtefzllerne, og efter for-
muleringen af § 46 er denne fortolkning i og for sig den n@rmest-
liggende. Nar motiverne forudsetter, at det er verdien pd opggrel-
sestidspunktet, der legges til grund, kan det ikke vaere afggrende.
da man, dengang man skrev motiverne, ikke havde haft erfaringerne
fra to verdenskrige med de voldsomme og pludselige stigninger af
alle realverdier. | praksis vil man dog antageiig fglge motivernes
Igsning, da den stemmer bedst med sivel den norske som den sven-
ske regel.

En anden afvigelse fra skilsmissereglerne er bestemmelsen i § 48
om, at det for tiden efter en omstgdelse ikke pahviler nogen af

1) Giftermalsbalk, 10 kap 3 &, og norsk lov af 1[9(8 § 37 som @ndret
i 1927.
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xgtefellerne at bidrage til den andens underhold. Hvis en mand fx
ved en omstgdelse efter hans begering i henhold til § 44, stk 1,
nr 3 in fine patager sig at betale et arligt bidrag til hustruens under-
hold, foreligger der en almindelig forsgrgelsesaftale med gave-
moment. Viser det sig, at aftalen er &benbart ubillig, vil den efter
pastand kunne tilsideswettes, nir kravet ggres geldende under om-
stpdelsessagen, i overensstemmelse med § 72, der ogsd finder an-
vendelse ved omstgdelse, jfr § 45.

Godtggrelsesreglen i § 47 og navnereglen i § 49 er en sarlig ud-
formning af skilsmissereglerne i §§ 67 og 74. I de hyppige om-
stgdelsestilfzelde bigami kan @gtefelle nr 2, safremt hun ved ®gte-
skabets indgéelse var i god tro, ved dommen i omstgdelsessagen
efter pastand f& tilkendt en godtggrelse hos bigamisten, der fast-
settes under hensyn til begge wgtefellers formueforhold og ogsa
skal vare erstatning for torten. Domstolene har meget frie haender
ved godtggrelsens udmaling.

Efter § 49 kan bigamisten ikke forhindre hustru nr 2 i fortsat
at bruge hans navn, hvis hun var i god tro ved agteskabets ind-
gaelse, Var ogsd hustru nr 2 i ond tro, er hun afskiret fra at
kreve godiggrelse, og nu kan manden nedlegge pédstand om, at
det i omstgdelsesdommen udtales, at hun ikke ma bazre hans navn.
Af hensyn til bigamisten er der ingen grund til at imgdekomme
dette gnske, og det kan miske vere tvivlsomt, om man bgr tolke
§ 49 saledes, at den beskytter bigamistens interesser. Efter den
svenske regel kraves det udtrykkeligt, at manden skal vere i god
tro. Men der kan jo ogsa vere hensyn at tage til hustru nr 1 og
hendes bgrn med manden. Som reglen er formuleret, har de ingen
selvsteendig ret til at forlange, at hustru nr 2 skal hgre op med at
benytte familienavnet.

Sker omstgdelse pa grund af svig, kan den besvegne zgtefzlle
fa en godtggrelse hos den anden, og er det hustruen, der har
anvendt svigen, kan retten til at bere mandens navn efter hans
pastand frakendes hende.*®) Ved sindssygdom kan den raske aldrig
f4 tilkendt godtggrelse hos den syge. Der kan heller ikke blive
tale om at frakende den ved mgteskabets indgéelse sindssyge hustru
retten til at bzre mandens navn. En sindssygs kendskab til egen
tilstand kan man ikke tillegge betydning.

20) UfR 1930 s 1100.
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Det er omstridt, om § 45°s gyldigheds- og skilsmissekonstruk-
tion har virket tilfredsstillende. Hvor omstgdelse sker pd grund
af svig, sindssygdom, impotens eller kgnssygdom, er der nappe
grund til at kritisere lovreglerne, og det m& vere de fleste til-
felde. Nar man ser, hvorledes de engelske dommere i deres
vota mé slds med nullitets- og anfegtelichedskonstruktionens lo-
giske konsekvenser og undertiden mé tage deres tilflugt til kunst-
greb for at na til resultater, som de idag kan acceptere, m& man
vist sige, at det var et stort fremskridt, da man i 1922 begren-
sede ugyldighedsvirkningen i teknisk forstand til kompetence- og
formmangler og gik over til gyldighedssynspunktet ved alle over-
traedelser af de dirimerende @gteskabsforbud og ved mangler ved
samtykket. Ugyldighedskonstruktionens anvendelse pa dette om-
rdde er skadelig, fordi den nagler tanken til det udgangspunkt,
at man skal behandle egtefwllerne, som om de aldrig havde
veret gift. En idé kan virke som en magnet.?!)

Men man skal ngdig g& til den anden yderlighed og deducere
omstgdelsesvirkningerne fra en gyldighedskonstruktion uden hen-
syn til, om det overalt er hensigtsmessigt at gribe til skilsmisse-
analogien. Det kan ikke nzgtes, at man i §§ 45-51 er géet for let
over blodskamstilfeldene og bigamitilfeeldene. Blodskamstilfzlde
kan man se bort fra, da vanskelighederne opstér ved § 12 og ikke
ved § 13. Man kommer ikke ud for, at en mand bliver gift med
en kvinde, der bevisligt er hans datter eller sgster. Bigamitilfeldet
ma derimod forekomme ret regelmassigt, idet der gennemsnitligt
er 3-4 mend om aret, der dgmmes for bigami.

Situationen er speget. Det var den ogsa fgr 1922, men det er
blevet vanskeligere, fordi man nu har accepteret, at agteskab
nr 2 er et fuldgyldigt ®gteskab. Modsat alle andre omstgdelses-
tilfelde kommer manden her til at leve i to fuldgyldige zgte-
skaber pa een gang.

Om bigamitilfzzldet er der en sarregel i § 50, stk 5, om pen-
sion mv. Hustru nr 1 har preference til pension, erstatning efter
ulykkesforsikringsloven og lign. Bortset herfra skal man finde
frem til Igsningen ved anvendelse af de almindelige regler. To
samtidig eksisterende lige gyldige «gteskaber skaber ulgselige
konflikter med hensyn til oplgsning af formuefellesskab og arv
svarende til, hvad dommere i visse muhammedanske og indiske
stater ville komme ud for, hvis man accepterede, at en mand
gyldigt kunne have to hustruer, men undlod ved ordningen af
formueforholdet og arv mellem @gtefzller at tilpasse retsreglerne
til dette. En szrejeordning under en eller anden form og en med-
giftsordning synes at vaere polygamicts modstykke. Hvis bigami-

21) Se fx Grant s 101. Gyldighedskonstruktionen er antydet af enkelte
kanonister, Esmein Il s 35 nederst med note 4.
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sten har s®rejeordning i begge ®gteskaber, forsvinder proble-
merne, medmindre han nir at d¢ inden omstgdelse.

Reglen 1 § 50, stk 5, fjerner nogle konfliktmuligheder. En
pension og en enkeerstatning efter ulykkesforsikringsloven vil
herefter antagelig som forudsat i motiverne®?) altid udelt ga til
hustru nr 1. Forsdvidt angar livsforsikringer, lgser spgrgsmalet
sig vel undertiden af sig selv derved, at den begunstigede er indsat
ved navns nevnelse. Med stgtte i denne serbestemmelse ma man
kunne afvise at dele en pension efter grundsetningen i lovgiv-
ningen om fraskilte hustruers pensionsret. Den har ikke denne
serpragede situation for gje. Men 1 visse tilfelde vil Igsningen
med at give hustru nr 1 retten kunne virke stgdende. Man tenke
sig en sgmand, der i 1944 giftede sig i England og derefter for-
lod hustruen for stedse og i 1945 giftede sig med en dansk
kvinde. Herefter bliver han ansat som matros under D.S.B. Skal
virkelig hustru nr 1 uden hensyn til, hvad der sker, i i970 ved
hans dg¢d kunne melde sig med krav pd pension? Her kunne man
fristes til at bruge grunds®tningerne i loven om fraskilte hustruers
pensionsret og de tilsvarende regler i tjenestemandsloven pd den
made, at man delte efter det dremél, som han havde levet sam-
men med hver hustru. Men D.S.B. matte erklere sig enig.

Hvorledes man rettelig skal anvende reglerne om formuefealles-
skabets ophavelse og arv og uskiftet bo, er det ungdvendigt at
gd dybere ind pd, for man kan na til alle mulige lgsninger. Den
enc er lige sa god - eller lige sd dirlig - som den anden. Rets-
systemet er ikke indrettet pd at give en lgsning, og sd kan man
ikke presse det for en fornuftig og rimelig lgsning. 1 praksis
lgses konflikterne vel hyppigt pA den made, at hustru nr 1 for-
langer skilsmisse, og at hustru nr 2 og bigamen gér ind derpa og
pd hendes krav om, at hun beholder sin bodel ubeskaret. De er
som regel interesseret i, at manden bliver skilt fra den fgrste.
Men igvrigt er bigamister og deres @gtefeeller vel sjeldent s vel-
stillet, at der opstir store formueretlige problemer. Og nér de
dgr, opdages det oftest ikke, at de har varet bigamister.

En anden besynderlig konsekvens af de to samtidig gyldige
@gteskaber, som man vistnok er ngdsaget til at acceptere,*®) er, at
xgtefelle nr 1 ikke kan kreve skilsmisse pd grund af ®gteskabs-
brud efter § 59, hvis fristen i § 58 skulle vere udlgbet, men ma
ngjes med separation. AEgteskab nr 2 er lovligt, og samlivet med
hustru nr 2 kan derfor vanskeligt karakteriseres som ®gteskabs-
brud, cfr engelsk rets bigamy with adultery. Resultatet er stg-
dende, men det ses ikke, hvad nytte § 58 med dennes frist er
til, hvis man ikke gar ud fra, at mandens samliv med begge
hustruer er lovligt, og at ingen af dem kan krave skilsmisse pa

22) Famkom 1 s 184.
23) Tvivlende Trolle 1 Festskrift tillignad Birger Ekeberg, 1950, s 504-05.
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grund af hans ®gteskabsbrud med den anden. At nr 1 efter nu-
geldende ret skulle have en fgrste prioritet i ham i denne relation,
har ingen stgtte i egteskabsloven.**)

I §§ 50-51 gives der nogle bestemmelser om, hvorledes der
skal forholdes med hensyn til formuefallesskabets ophzvelse efter
§ 46, godtggrelse efter § 47 og legal arv til egtefelle, hvis en
af mgtefxllerne i et omstgdeligt ®gteskab dgr. Reglerne er ikke
gennemarbejdet, og bortset fra § 50, stk 5, har man heller ikke
her forsggt at give en lgsning for bigamitilfeldet. Da det méa
vere uhyre sjeldent, at man kan f& brug for disse regler, forbi-
gés de.?)

21) Om omstgdelsens virkninger se navnlig Trolle 1c. Om bigamisituatio-
nen Famkom I s 174-78, Bentzon, 1924, s 140-42, Borum II s 90, Arve-
lovskommissionens betenkning, 1941, s 92-93. Om de norske komplicerede
regler, der er en blanding af ugyldighed og omstgdelse, se Arnholm s
232-48.

Den romanistiske litteratur se fortegnelse hos Hugo Horvath: Die Wirk-
ungen der nichtigen und anfechtbaren Ehe nach ZGB und Kontrollraths-
gesetz, Ziirich 1951,

25) Herom narmere Borum Il s 91-93.

Agteskubsret 5



ANDET AFSNIT
AGTEB@RN OG ADOPTIVB@RN

§ 5. PATER EST

Med fremstillingen af betingelserne for wmgteskabs indgielse og
gyldighed er der gjort rede for, hvilken betydning man skal tillegge
udtryk i lovene som »gift mand«, »hustru«, »den, der har indgéet
®gteskab«. Nar en person kan fremvise en pd hans navn lydende
vielsesattest, der er udstedt af dansk borgerlig myndighed eller af
en prast indenfor folkekirken, kan man stole pa, at vedkommende
gyldigt har indgéet axgteskab og henfgre ham under retsreglerne om
gifte med det forbehold, at @gteskabet kan vare ophgrt ved dgd,
skilsmisse eller omstgdelse eller dets virkninger i visse relationer
suspenderet ved separation. Tvivl om, hvorvidt en person skal hen-
fgres under retsreglerne om gifte eller ugifte, kan praktisk taget kun
opstd, nar et retsforhold inaeholder fremmede elementer, og man
kommer ind under kombination med den interlegale rets regler.
Herfra abstraheres der.

Inden reglerne om wgteskabets normale retsvirkninger kan ud-
redes, md yderligere gennemgés de normer, i henhold til hvilke det
afggres, om et barn har status som agtebarn eller barn udenfor
axgteskab. Nar et barn fgdes af en gift kvinde, kan det fa stilling
som xgtebarn dels efter pater est reglen, dels i kraft af reglen i
®gtebgrnslovens § 4. Er det fgdt fgr egteskab, kan det legitimeres
gennem foraxldrenes péfglgende @gteskab, § 5. Nar der ses bort
fra enkelte retsregler om bgrn fgdt fgr 1938, kan status som @gte-
barn kun opnas pa disse to mader.

Et wxgtebarnslignende forhold kan stiftes ved adoption, og selv
om adoptivbgrn arveretligt er stillet vasentligt anderledes end ®gte-
bgrn, har de i de fleste andre relationer samme stilling som agte-
bgrn, navnlig overfor reglerne om forzldremyndighed. Det er derfor
hensigtsmassigt at behandle reglerne om adoptions stiftelse i denne
sammenhang og straks at gere rede for, i hvilke henseender adop-
tivbgrns stilling afviger fra wmgtebgrns. De fleste adoptivbgrn er
adopteret af gifte.
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1. Puater est reglens oprindelse og indhold.

Nar et af en gift kvinde fgdt barns egenskab af mgtebarn om-
tvistes, ma det bevises, hvem der er moder, at moderen er eller har
varet gift, og at ®gtemanden er fader.

Om beviset for, hvem der er moder, gelder der intet serligt.
Spergsmalet kan som regel klares ved fremleggelse af fgdsels- eller
dabsattest. [ forngdent fald ma den jordemoder eller lege, der har
assisteret ved fgdslen, fgres som vidne. Ved forbytning af bgrn
pa sygehus eller klinik,") tyveri af barn fra barnevogn og en kvindes
svigagtige udgivelse af et barn som sit har man undertiden kunnet
stgtte identifikationen ved blodtypebestemmelse. Moderens ®gte-
skab bevises gennem vielsesattest.

I biologisk forstand har et barn kun een fader. Da der ikke kan
fgres bevis for, hvem dette er, har man tidligt dannet en retsregel
om, hvem der skal anses for fader til de af en gift kvinde fgdte
bgrn, pater est quem nuptiz demonstrant (nuptiee = bryllup. Ordets
stamme antagelig fra indoeuropxisk ord for elske, @gte).

Setningen er et citat af en del af et fragment fra Digesterne,
og man gar derfor i almindelighed ud fra, at den er af romerretlig
oprindelse og reciperet af dansk ret i den periode, hvor mange
andre romerretlige grundsetninger blev reciperet 9: i det 18 arh’s
slutning. Man mgder den i denne tids familieretlige litteratur og
kan ogsa stgde pa den i kancelliresolutioner. Opfattelsen er neppe
rigtig. Den sammenhang, hvori setningen forekommer i Dige-
sterne, tyder ikke pd, at der er tale om en betydningsfuld familie-
retlig regel. Man har i klassisk romersk ret neppe arbejdet med
en formodningsregel af et s& preecist indhold som den senere
kendte.?) Reglen er vist skabt af kanonisterne, tilmed af de yngre,
og indfortolket i romerretten. En forfatter som Hostiensis fra
slutningen af det 13 arh giver en begrundelse, som tyder pa, at
man ikke pd denne tid helt har haft gje for de problemer, der
skjuler sig bag swtningen, idet han henviser til, at hgsten pa en
mark tilhgrer ejeren. Den noget yngre Panormitanus (bergmt
kanonist fra begyndelsen af det 15 4rh) giver derimod en for-
mulering, der viser, at han har veret klar over reglens begrun-
delse og rickkevidde, og da hans kommentar til en del af Corpus
juris canonici efter alt at dgmme har veret benyttet af de gejst-
lige domstole i Danmark i den katolske tid, har hans synspunkter
sikkert her som andetsteds haft indflydelse pa den wldste praksis:

sMeningen med glossen er, at nar en son fgdes af en mands

1) NJA 1949 s 144,
2} Schulz s 143.

I
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hustru, formodes han at veere mandens barn, thi afstamning kan
ikke bevises pa faderens side. Derfor star der i loven, at moderen
kender man altid, men at fader er 9: formodes han at vare, som
brylluppet udviser, siledes som der stir i Digesterne 2, 4, 5.
Dette gezelder, hvis manden var narverende; anderledes hvis han
har varet fraverende 1 sd lang tid, at han ikke har kunnet avle
sgnnen, thi s kan han bestride, at det er hans sgn og bevise, at
hustruen har begdet ®gteskabsbrud. Lad os fx tenke os, at han
har veret borte i to ar og ved hjemkomsten finder en tre mane-
der gammel sgn ... Men hvis @gtemanden lever sammen med
hustruen, s& formodes sgnnen at vere hans, ogsd selvom han
kunne bevise, at hustruen pid samme tid har begiet mgteskabs-
brud med en anden. For nar han kan vere sgn af begze, bgr vi
opstille en formodning om, at han er avlet af egtemanden og
ikke af wgteskabsbryderen.«

Et andet sted varierer Panormitanus tanken ved at skrive, at
det ikke skal komme sgnnen til skade, at moderen siger, at en
anden end ®gtemanden er hans fader, og heller ikke, at det
bevises, at hun pa avlingstiden havde samleje med denne anden.
Den af Panormitanus udformede retsregel stemmer i princippet
med ®gtebgrnslovens § 2, stk 1. Felles er, 1) at der opstilles
en afbeviselig formodning, 2) at modbevis kan fgres pad enhver
made, og 3) at der, hvis sdvel ®gtemanden som tredjemand kan
vere fader i biologisk forstand, gelder en retsregel om, at agte-
manden skal foretrakkes.

Siden Panormitanus gav pater est reglen den nu kendte formule-
ring, er der foretaget vigtige @ndringer af retsreglerne om afstam-
ning. Man har fx opgivet kanonisk rets regel om, at @gteskab kan
stiftes ved trolovelse efterfulgt af mgteskabeligt samliv, og herved
har problemet, om pater est reglen ogsa bgr gelde for bgrn, der ma
vere avlet fgr mgteskabet, faet stgrre betydning. Nar egteskab kan
stiftes copula sponsalibus superveniens, vil vel de fleste af de bgrn,
der omfattes af ®gtebgrnslovens § 4, vere avlet i ®gteskab eller ved
selve den mgteskabsstiftende akt.

Efter indvundne erfaringer har man endvidere i § 2, stk 2, be-
grenset samlejepresumtionen, s den ikke gzlder i forholdet mel-
lem fraseparerede eller mellem agtefxller, der levede faktisk adskilt
i det kritiske tidsrum. Og endelig har man taget biologiske bevis-
midler i brug, hvorved man dels kan sandsynligggre, om w®gte-
fellernes forklaringer er rigtige, dels i forbindelse med, hvad der
igvrigt er oplyst, modbevise, at agtemanden er fader. Tidligere
var det ikke ngdvendigt at fremhave, at der i pater est reglen ligger
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to formodninger, en samlejeformodning og en faderskabsformod-
ning, for mulighederne for at bevise, at en axgtemand, der i de kri-
tiske maneder havde haft samleje med hustruen, dog ikke kunne
vere fader, beroede praktisk talt pd, om der kunne fgres bevis for
impotentia generandi. Det er meget vanskeligt.

Trods disse @ndringer er det centrale i pater est reglen stadig
det, som Panormitanus har peget pd. Hvis en gift kvinde fgder et
barn, og det er oplyst, at hun i de kritiske maneder har haft sam-
leje med @gtemanden og tredjemand, og hvis det hverken ved blod-
typebestemmelse eller pd anden made er muligt at fastsld, at xgte-
manden ikke kan vere fader, er han det i kraft af lovens tvivis-
lgsning om, at egtemanden skal foretrakkes.’)

Nar et barn er mgtebarn, kan der ikke forlanges bidrag til dets
underhold af mand, der har haft samleje med hustruen i de kritiske
méaneder. Et barn kan ikke pad een gang vare i besiddelse af to
retskvaliteter 9: ikke bade vere ®gtebarn og barn udenfor @gte-
skab, zgtebarn og adoptivbarn, barn udenfor @gteskab og adoptiv-
barn. Slutningen fglger af reglerne om legitimation og kuldlysning
af bgrn udenfor agteskab og af reglerne om adoptionsforholdets
stiftelse. Moder og barn kan have en gkonomisk interesse i at kunne
kombinere eller alternere fx i den situation, at @gtemanden dgr,
men en sddan jongleren med retsreglerne vil vare utilladelig.

II. Samlejeprasumtionens bortfald.

Det posthume barn fir ®gtebarns status, medmindre det bevises,
at zgtemanden ikke kan vere dets fader. Fgdes barnet inden 9 & 10
maneder efter mandens dgd, vil det som regel veere mandens. Sker
fgdslen senere, kan der opstd vanskelige konflikter, hvis enken an-
melder barnet til ministerialbogen som agtebarn. Det sker vist
sjeeldent. Af hensyn til barnets forsgrgelse er enken interesseret 1 at
fa tertius dgmt som fader, og hun foranlediger derfor rejst en
faderskabssag. Det er ikke ngdvendigt, at enken fgrst ved en agte-
barnssag far fastsldet, at barnet ikke er @gtebarn. Néar hun selv
indrgmmer forhold til tredjemand, kan hun straks rejse faderskabs-
sag.

3) Reskript 28 okt 1786, Bentzon, 1916, s 272 note 32 med domme,
UfR 1916 s 360 og nu fx 1940 s 267, 344 og 432 alle H. I engelsk ret
er reglen ikke lovfestet, og man kan fglge udviklingen tilbage til kanonisk
ret. Se 1903 P 141 som eksempel.
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Agtemandens dgd udelukker ikke, at moderen eller en serlig
verge for barnet kan rejse @gtebarnssag, men mandens andre ar-
vinger kan hverken i denne eller andre situationer anlegge sadan
sag, ®gtebgrnslovens § 3, og de méd ogsd vere afskdret fra at an-
legge et negativt fastsettelsessggsmal. Nar der er tale om et post-
humt barn, kan de imidlertid g& en anden vej. Det antages, at de
under dgdsboets behandling kan bestride, at barnet er &gtebarn og
péstd, at det ikke skal have arv. Indsigelsen kan ogsd komme som
en protest mod hensidden i uskiftet bo med livsarving med hen-
visning til, at barnet ikke kan vere mandens. Salenge der er tale
om et posthumt barn, stemmer det med forholdets natur, at med-
arvingerne far adgang til at bestride barnets stilling som @gtebarn
i den relation, hvor det har interesse for dem. AEgtemanden har jo
veret afskéret fra at anlegge sag.

Arvingernes praktiske muligheder for under en disput i skifte-
retten at bevise, at et posthumt barn er fgdt udenfor ®gteskab, er
dog begrenset. Hvad de kan afkrafte, er samlejepreesumtionen og
ikke faderskabsprasumtionen. Selvom de fx gennem bloddonorkort
har klarhed over ®gtemandens blodtype, stpder de pd to vanskelig-
heder. Den ene er, at palidelig typebestemmelse kreever gentagne
blodprgver. Der kan begds fejl ved typebestemmelse,*) og man kan
ikke ved en udelukkelseskonklusion ngjes med bestemmelse pé
grundlag af een prgve, men mé have to. Selv en gentaget blodtype-
bestemmelse kan, som man kan se af nyere norske domme, vare
forkert foretaget. Det kan arvingerne ikke klare.

Den anden er, at arvinger ikke kan fremtvinge typebestemmelse
af hustru og barn. Det kan ikke engang agtemanden ggre under en
wgtebarnssag, medmindre hans pastand om, at han ikke er barnets
fader, er veesentligt bestyrket, retsplejelovens § 456q, stk 3.”) Man
har ikke villet give manden mulighed for pad grundlag af en lgs
mistanke at gd til domstolene for at f4 hustruens forhold under-
s@gt. Nogen lovhjemmel til, at arvinger kan fremtvinge typebestem-
melse, findes ikke, og efter de betragtninger, der har fgrt til be-
grensning af @gtemandens ret, kan hustruens vagring ved at frem-

4y UfR 1951 B s 203, 1952 s 945, 1954 s 489 H. NRt 1953 s 277, 415
og 595, jfr herved UfR 1954 B s 189-90. I promiscuitetssager opdages fejl
sjeldent.

5y UfR 1953 s 769, hvor Hgjesteret i en kendelse afslar mandens be-
gering om at fi fremtvunget blodtypebestemmelse af et 12 ir gammelt
barn.
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stille sig og barnet ikke tages som bevis for, at barnet kan vare
avlet udenfor ®gteskab. Der gives mange legitime grunde til afslag.
Men selv om man tolker hustruens vegring imod hende, viser det
kun, at barnet kan vere avlet udenfor egteskab, ikke, at det er
praktisk udelukket, at det er mgtemandens. Og det er det, som
arvingerne skal bevise.

Medarvingers mulighed for at ggre et posthumt barn arvelgs beror
fglgelig pd, om de kan modbevise samlejepreesumtionen gennem
selve lengden af den tid, der er gdet mellem mandens dgd og bar-
nets fgdsel. I bgrnelovene er der ikke givet regler om den korteste
og lengste svangerskabsperiode. Dansk ret stemmer her med norsk.
svensk og engelsk, medens der i ZGB og BGB til dels efter romer-
retligt forbillede er optaget bestemmelser om, hvilken svangerskabs-
periode man skal regne med.*) Forskellen mellem de to systemer
er ikke sd stor, som man kunne tro. Kodifikationernes regler er
kun formodningsregler. I ZGB findes der fx en forskrift om, at et
barn, der fgdes indenfor en frist af 300 dage efter ®gteskabets op-
lpsning, anses for ®gtebarn. Fgdes det senere, »wird die Ehelich-
keit nicht vermutet«. Der er sdledes i og for sig ikke noget til
hinder for, at barnet ved fgdsel efter fristens udlgb kan opna &gte-
barns status, men det er nu hustruens og barnets verge, der gen-
nem erkleringer fra sagkyndige ma bevise, at barnet uanset over-
skridelsen kan vzre mandens. Hvis barnets udseende, vagt og
lengde tyder pa forsinket fgdsel, kan beviset fgres.

Efter dansk ret er det domstolenes sag fra tilfelde til tilfelde at
afggre, hvor lenge efter ®gtemandens dgd pater est reglen virker.
I faderskabssager i teknisk forstand o: sager, hvorved faderskabet
til bgrn udenfor egteskab eller grundlaget for bidragspligt sgges
oplyst, er underretterne pé grund af sagernes mangde og afggrelser-
nes mindre rakkevidde ngdt til i den daglige praksis at arbejde med
ret faste gennemsnitsregler om svangerskabstidens lengde, hvor-
ved der dog tages hensyn til, om barnet synes fgdt til normal tid,
for tidligt eller for sent. Disse synspunkter lader sig ogsd anvende
i egtebgrnssager, nar der foreligger andet bevis for @gteskabsbrud.
Er dette ikke tilfzldet, m& man efter de betragtninger, der har fgrt
til pater est reglen, ved posthume bgrn regne med den efter sag-
kyndige vurderinger lengst mulige svangerskabsperiode, og er de

8) ZGB art 252 og 255 og BGB § 1592 samt D 38, 16. 3 §§ 11-12 og
D1, 5, 12.
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sagkyndige ikke enige, ma man - deres kyndighed forudsat — fglge
den sagkyndige, der gir ud fra, at barnet fra et biologisk synspunkt
kan vare mgtebarn. De regler, som er fastsat af Justitsministeriet
om indhentelse i visse sager af erkleringer om svangerskabsperio-
dens lengde fra embedsleger og Retslegeriddet, har alene henblik
pa sager om bgrn udenfor @gteskab.

Spgrgsmalet om den lengste og korteste svangerskabsperiode
interesserede Hippokrates, som har skrevet bgger bade om 10- og
og 7-maneders barnet. P4 grundlag af udtalelser af Hippokrates
havde man i romerretten en regel om, at et barn, der fgdes efter
10-méneders fristens udlgb, ikke kunne tage arv.

I dansk praksis er man, s& vidt ses, hidtil bade i @gtebgrns- og
faderskabssager sluppet for at skulle tage stilling til ekstreme til-
fzlde.”) I nyere engelsk praksis har man ofte haft sager herom.
I en afggrelse fra 1921 accepterede dommeren 331 dage, men da
man havde glemt at veje barnet, tillegger man nu ikke dommen
videre betydning. I 1949 afsagdes der en dom om, at 340 dages
svangerskabstid for et normalt udviklet barn pad 7% engelske
pund ikke kunne godtages, men var bevis for @gteskabsbrud.
Rekorden for, hvad der har kunnet passere som muligt, skal efter
disse sager have varet 336 dage, men si var barnet ogsd pé
164 engelske pund, og fgdslen frembgd mange tegn pa stor
forlengelse af den normale periode.

I faderskabssager tager man i dansk praksis ved vurderingen af,
om barnet er fgdt for tidligt eller for sent, ikke hensyn til bar-
nets lengde, men alene til dets vagt, og 7 pund anses for normal
vaegt biade for drenge og piger. Efter synspunkterne bag pater est
reglen mé enhver grundet tvivl veere til gunst for barnet, og
der mi derfor her ogsad tages hensyn til barnets lengde ved
fgdslen.

Efter nogle tyske undersggelser, der ofte péberdbes fx i norske
domme, skal svangerskabsperioden i 99% % af tilfzldene an-
drage mellem 250 og 298 dage.?)

Om beviset mod samlejeprasumtionen kan man sige, at det
altid har varet svert at fgre et bevis, der tilfredsstiller dommere,
for, at mgtefaller ikke har haft samleje i den ret lange periode pa
op til tre maneder, som avlingstiden mé settes til i en xgtebarns-

7) UfR 1875 s 181, 306 dage anerkendt.

8) NRt 1951 pa s 1149. 1921 P 425, 1949 P 331 og 1951 AC 392.
Walin s 582 om, at barnets vagt beror pa erneringstilstanden og derfor er
mindre palideligt tegn end lazngden, og at drenges gennemsnitsvaegt alt
andet lige er lidt stgrre end pigers. Se igvrigt Walin s 43-45, UfR 1937
B s 296-98 med oplysninger om @ldre dansk opfattelse, NRt 1932 s 325
og 1950 s 540, NJA 1948 s 698 og 1950 s 520 med sagkyndige erkle-
ringer samt Arvdabalk s 233 om Linders-Soops tabeller.
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sag. Dommerne fortsetter en tradition fra kanonisk ret, som er
realt velbegrundet. Livets erfaring gdr ud pé, at det er egte-
mendene, der er feedre til de af deres hustruer fgdte bgrn, og
pater est reglen fgrer saledes til resultater, der stemmer med
almenmenneskelige erfaringer. Begrundelsen for den konsekvens,
hvormed dommere gennem arhundreder i den vesteuropaiske kul-
turkreds har handhavet pater est presumtionen, skal dog tillige
spges i, at bevis mod samlejepresumtionen kun i undtagelses-
tilfeelde kan fgres pd anden made end ved det sletteste og mest
upélidelige bevismiddel i sager af denne art, de implicerede par-
ters forklaringer.’) Indtil genetiken i det 20 arh udviklede sig til
en videnskab, hvis resultater domstolene i almindelighed kan
bygge pd i en afstamningssag, var det kun muligt at modbevise
faderskabspraeesumtionen gennem bevis for sterilitet eller det bevis,
der ligger i, at en skandinavisk kvinde, der er gift med en skan-
dinav, fir et barn med negroide trak. Bestrebelserne métte gé
ud pé at modbevise samlejepresumtionen.

Efter ®ldre opfattelse kunne afggrelsen af en retssag ikke
bygges pad partsforklaring. I princippet har man opgivet denne
anskuelse, men partsforklaring i agteskabssager, agtebarnssager
og faderskabssager bliver ikke derfor mere pélidelig. Ofte er det
umuligt at f4 egtefellernes forklaringer til at harmonere, og dom-
meren ma da se bort fra mandens pastand om, at han ikke har
haft samleje med hustruen i avlingstiden. Men selvom agte-
fellerne er enige, er det betenkeligt at treffe afggrelsen pa dette
grundlag. Der huskes ofte forkert, og forklaringer farves af gnsker
og mal. Nar et mgteskab er havareret, vil agtefellerne desuden
ofte have en gkonomisk eller ideel interesse i at fremstille sagen
saledes, at de ikke har haft seksuelt samkvem i den periode, der
er den sandsynlige avlingstid. Der kan foreligge, hvad man i
engelsk ret kalder collusio o: aftalt spil, kort sagt 1ggn.

Ud fra disse erfaringer, som er opsummeret i domssamlingerne,
udviser dommere den yderste varsomhed med at acceptere agte-
fallers forklaringer som grundlag for at bergve et barn ®gtebarns
status, og de er sarlig kritiske, nir der er tale om et posthumt
barn, eller nir agtefellen er blevet eller pa det kritiske tidspunkt
var sindssyg og derfor ude af stand til at afgive forklaring og
imgdega wgtefellen.t®) I engelsk ret har man fra gammel tid
nzgtet at tillegge ®gtefellernes forklaringer betydning, hvis de
kunne fgre til, at et barn métte anses for barn udenfor ®gteskab.
Disse betragtninger fgrte i 1924 til overhusdommen i sagen Rus-
sell v Russell, hvorved man ekstenderede grundsetningen og

) UfR 1928 B s 286-87.

10) UfR 1882 s 1003, 1903 B s 223 H, 1940 s 432 H, 1942 s 459 H
med note 1 og sfinxbemarkning om sdet efter dommens afsigelse for
Hgjesteret oplyste«. NRt 1949 s 594,
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skabte si store vanskeligheder for afggrelsen af skilsmissesager,
at man senere matte opheve retssetningen i dens absolutte form
ved en lovbestemmelse. Overhuset kan efter den engelske stare
decisis doktrin ikke overrule sine egne domme. Det betyder ikke.
at man mener, at erfaringen bag reglen ikke er rigtig, men kun,
at den havde faet en for absolut form i dommen.'t)

Samlejepresumtionen bortfalder, nir der fgres bevis for impo-
tentia coeundi, men det er for mandens vedkommende vanskeligt
at fgre. I en enkelt hgjesteretsdom?*) har et flertal veret inde pé
at acceptere hustruens forklaring om impotentia ad hunc og en
antropologisk maling som fyldestggrende bevis mod pater est
presumtionerne. Afggrelsen kan tages til indtzgt for den op-
fattelse, at beviskravet bgr lempes, nar resultatet af en tilside-
saettelse af wgtemanden blot bliver, at barnet henfgres til et pa-
fglgende mgteskab. Det er et synspunkt, som er velbegrundet, og
som formentlig deles af dommerne i underinstanserne. Den
skepsis, som to hgjesteretsdommere gav udtryk for overfor
hustruens forklaring, idet de understregede, at @gtefellerne i av-
lingstiden havde delt soveverelse, er forstielig. Hvis man kom-
mer ind pd at acceptere forklaringer om relativ impotens — til-
med modstridende - som grundlag for afggrelse af en afstam-
ningssag, skal denne svaghed hurtigt brede sig. Den har altid
spillet en vis rolle i katolske lande og England, men vanskelig-
hederne ved beviset er n@sten uovervindelige.

De krav, der stilledes til modbevis mod samlejeprasumtionen.
var ved det 19 &rh’s begyndelse endnu s& vidtgdende, at pater est
reglen neasten virkede som en prasumtio juris et de jure. Man
kan se det fx af en af Hgjesteret i begyndelsen af 1820’erne afsagt
dom.

Godt et ar efter meddelelse af bevilling til separation fgdte en
hustru et barn, og manden anlagde derefter sag om skilsmisse
pa grund af ®gteskabsbrud. Hustruen var inde pa at benzgte, at
hun havde fgdt et barn, og dette skulle i forbindelse med be-
villingen vere fuldt bevis for det psykologisk umulige i, at man-
den kunne vere fader. Alligevel fastslog retten, at manden ikke
havde godtgjort, at barnet var avlet udenfor zgteskab, »hvilket
ingenlunde flyder deraf, at bemeldte @gtefolk har varet meddelt
bevilling til at leve adskilt i henseende til bord og seng, og at
barnet efter den tid er avlet«. Schiegels samling bd 3 s 190.

I det lange Igb kunne dette upsykologiske standpunkt med
fraseparerede ikke opretholdes, og fra arhundredets sidste halvdel
findes der en del domme, der viser, at retsopfattelsen havde en-

1) 1924 AC 687 og fx Arnold s 48-49. Ross s 102-05 om stare decisis
doktrinen i angelsachsisk ret.

12) UfR 1949 s 331 H. Sagen var anlagt som faderskabssag. Se igvrigt
i det fglgende under 1V.
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dret sig.*) Synspunktet er opretholdt ved egtebgrnslovens § 2,
stk 2, med en tilfgjelse om, at faderskabspresumtionen gelder.
hvis det godtggres, at de fraseparerede har haft samleje i disse
maneder. Selvom det sd ogsd er bevist, at hustruen har haft sam-
leje med tertius, vil barnet blive ®gtebarn, hvis &gtemanden ikke
modbeviser faderskabspresumtionen. Ud fra forholdets natur var
man néet til det samme resultat, fgr § 2, stk 2, var formuleret.')

Hvis en ikke-separeret mand er ude af stand til at fgre bevis
for impotentia coeundi, beror hans muligheder for at afkrefte
samlejepreesumtionen praktisk taget pd, om han er i stand-til at
godtggre. at han i de kritiske méneder levede »faktisk adskilt«
fra hustruen. Agtefeller, som deler seng, soveverelse eller blot
lejlighed, bgr ikke have adgang til at forklare, at de dog ikke har
haft samleje, og man bgr i hvert fald ikke legge sédanne for-
klaringer til grund for afggrelsen af en wgtebarnssag, nar der
ikke er sterke data for, at de er rigtige.'”) Enkeltheder i for-
klaringer kan give dem et preg af troverdighed fx udsagn om.
at manden er homoseksuel, eller vidneudsagn fra en veninde, som
hustruen har betroet sig til,'*) men sddanne detailler kan vere
fremfert netop for at give det usandsynlige sandsynlighedens
preg. En blodtypebestemmelse af moder, barn og tredjemand
kan i visse tilfielde sandsynligggre egtefellernes forklaring, men
kan aldrig bevise, at de ikke har haft samleje i et bestemt tidsrum.

Bevis for faktisk adskillelse kan fgres pd to mader. For det
forste kan manden bevise, at der pd grund af hans - eller
hustruens - bortrejse til udlandet, tjeneste péa fyrskib, sejlads, ud-
kommando under krig, anbringelse pd sindssygchospital, alminde-
ligt hospital eller straffeanstalt!”) eller pA grund af anden lig-
nende fuldstendig og kontrollabel afsondring fra hustruen i hele
det kritiske tidsrum har veret fysiske hindringer for samliv. Det.
der skal bevises, er, at mgtefellerne ikke kan have haft sam-
leje. Beviset fgres gennem erkleringer om, at manden har varet
ude at sejle osv, fra rederiet, straffeanstaltens ledelse mv. Dom-
stolene vil navnlig have opmerksomheden henvendt pa, om fx
skibet i perioden har anlgbet dansk havn eller nerliggende frem-

13) De af Bentzon, 1916, s 272 note 36 navnte domme.

18) UfR 1930 s 1087. Separationen antoges at sta ved magt.

15) Schl 2 bd s 758 H. JU 1857 s 726. UfR 1871 s 394, 1928 s 489
H og 1939 s 811 H.

16) UfR 1951 s 615 og 1928 s 489 H. Den fgrstnevnte dom er med
dissens, som jeg anser for rigtig, indtil der foreligger anden afggrelse fra
Hgjesteret.

17) UfR 1901 s 122, 1909 s 749. 1911 s 946, 1919 s 741, 1928 s 938
om bortrejse. JU 1866 s 529 om krig. Foruds®tningen i UfR 1884 s 1072
om sindssygehospital se navnlig dissensen. UfR 1911 s 372 om hospital.
UfR 1909 s 210 om straffeanstalt, hvor beviset glippede, jfr noten, og
Min Tid 1949 s 103.
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med havn, s& at manden har kunnet na at aflegge besgg i
hjemmet®®) eller hustruen besgg pd skibet, om der har veret
tale om ferie eller udgangstilladelse eller ikke-overvigede besgg
af ®gtefellen. Kan der ikke skabes sikkerhed for, at dette ikke
har veret tilfeldet, glipper beviset for, at der har vearet fysiske
hindringer.

Mulighederne for at f& barnet frakendt @gtebarns status beror
da pa, om der kan siges at have foreligget en psykologisk umulig-
hed 3: en allerhgjeste grad af usandsynlighed for seksuelt sam-
kvem, idet arsagen til adskillelse har veret uoverensstemmelse.
Bevisfgrelsen koncentreres om arsagerne til samlivsophavelsen,
og heller ikke i denne situation kan en afggrelse treffes alene
pa grundlag af agtefellers samstemmende forklaringer. Det, der
skal bevises, er, at @gtefellerne af psykologiske grunde ikke kan
antages at have haft samleje i et bestemt tidsrum. Nar kriteriet
er psykologisk, er det vigtigt at fa en indgdende belysning af mgte-
fellernes forhold fgr, i og efter de kritiske méneder, og det gar
ud over @gtemanden, om hans sagfgrer forsgmmer denne side af
sagen og fx stryger vidnefgrsel. Retspraksis hviler pa nogle hgje-
steretsdomme fra dette drhundrede, der frakender et barn ®gte-
barns status eller forudsetter, at det har stilling som barn uden-
for @gteskab, ud fra den opfattelse, at samleje har varet psyko-
logisk utenkeligt.!?) Nogle domme fra ®ldre praksis ville mulig-
vis ikke vere velbegrundet, om sagerne havde vaeret bedre oplyst,
og det samme kan méaske siges om et par domme fra begyn-
delsen af dette &rhundrede, men kritik ud fra dette synspunkt
rammer som regel ikke domstolene.?*®) Fra et precedenssynspunkt
er sidanne domme uden interesse.

Ogsa i fremmed retspraksis har man som i dansk anerkendt, at
det ved faktisk oph®velse af samlivet kan bevises, at samleje i
en bestemt periode har varet psykologisk umuligt. I engelsk
praksis findes der talrige sager af denne slags.?*)

Nar en ®gtemand har bevist, at samlivet mellem ham og
hustruen har varet hzvet i lengere tid pad grund af uoverens-
stemmelse, har han opnaet at fi presumtionen til at falde bort.
Hvis dog hustruen er i stand til at bevise, at de alligevel har haft
samleje i de kritiske méneder, treder faderskabspresumtionen i
kraft pA samme made som ved separation. Det betyder, at ogsa

18) UfR 1894 s 113 (Eckernférde-Strib).

19) UfR 1912 s 172 og 289, 1919 s 146 og 1924 s 231, alle H. Pa
grensen UfR 1930 s 641 H.

20) JU 1860 s 405 og den sterkt kritiserede H i UfR 1903 B s 223
(manden pa hospital, sagens oplysninger ufuldkomne bla pi grund af
hans dgd) og fx UfR 1867 s 226, 1890 s 704, 1911 s 365 og 1916 s 360.

21) En af de ledende domme er Morris v Davies, 1837, jfr Rev Rep
bd 47 s 50f. Afggrende var det psykologiske, at hustruen og hendes elsker
skjulte fgdslen for manden. Om engelsk praksis se fx Eversley s 318-21,
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reglen om @gtemandens fortrinsstilling har gyldighed til fordel
for barnet og tredjemand.?®) Der bgr ikke stilles alt for store
krav til bevis fra hustruens side.

III. Faderskabspreesumtionens bortfald.

De videnskabelige fremskridt i dette arhundrede indenfor medicin
og arvebiologi har tilvejebragt muligheder for at modbevise fader-
skabspreesumtionen, som man ikke fgr har haft, og domstolene
har accepteret, at man pa grundlag af biologisk bevis kan frakende
et barn status som egtebarn, selvom mgtefzllerne har haft sam-
leje i avlingstiden. Beviset fgres is@r gennem blodtypebestemmelse,
men det kan fgres pd andre méader fx gennem bevis for @gtemandens
sterilitet p& avlingstidspunktet, gennem antropologiske malinger og
gennem andet arvebiologisk bevis.

Blodtypebestemmelse er et arvebiologisk bevismiddel, som er
taget i brug i en rekke lande som @strig, Tyskland, Schweiz, de
skandinaviske lande, enkeltstater i USA, men ikke i England og
nappe heller i Frankrig. Efter at man for nogle &r siden har fundet
et nyt blodgruppesystem, Rhesus-systemet, er blodtypebevisets stil-
ling blevet befestet. Om bestemmelsens bevisbetydning bgr der fore-
ligge en sagkyndig erklering i enhver sag, hvor der henvises til
sadan undersggelse, men ansvaret for den samlede bevisvurdering er
hos domstolene, og et vist kendskab til blodtypebevisets problema-
tik er derfor ngdvendig. Blodtypebestemmelse er en del af rutine-
arbejdet i en afstamningssag, og det er pékrevet, at en sagfgrer og
dommer har si meget kendskab til de elementere regler om blod-
gruppesystemer og arvegang, at han kan afggre, om det er til nogen
nytte at ofre tid og penge p& en undersggelse. Det vil det i mange
tilfelde ikke vere.

Blodtypebestemmelsens grundlag er agglutinationsreaktionen 2:
det forhold, at rgde blodlegemer klumper sammen, ndr man til-
satter visse antistoffer (gluten — lim). Nir antistoffet er af pas-
sende styrke, er reaktionen klar og kan iagttages uden mikroskop.

Agglutinationen er fgrste gang jagttaget ved blanding af rgde
blodlegemer fra et dyr af een art med serum fra et dyr af en
anden. Men det var fgrst, da en gstrigsk videnskabsmand under
systematiske undersggelser over blodets egenskaber fandt pa at
gennemfgre blanding af prgver af forskellige forsggspersoners
blod, at man blev opmarksom pi, at menneskene hgrer til for-

22) UfR 1939 s 811 H, jfr HRT 1939 s 330.
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skellige blodgrupper og fik en forklaring pd, hvorfor det kan
vere risikabelt at give blodtransfusioner.

Dette fgrst fundne og i lange tider det eneste kendte blod-
gruppesystem kaldes ABO-systemet. De antistoffer, der forarsager
blodets agglutination, findes her i blodvadsken hos mennesker.
Senere er der fundet en del andre antistoffer ved immunisering
af kaniner med blodlegemer fra mennesker og Rhesus-aben og
pa anden méde. Pd videnskabens nuverende standpunkt regner
man med, at det skulle kunne lade sig ggre efterhinden at nd
frem til 8-9 praktisk anvendelige blodgruppesystemer.

Fra begyndelsen var videnskabsmendene klar over, at ABO-
systemets blodtypeegenskaber nedarves efter visse regler, og at
iagttagelsen derfor maske kunne f& betydning for afstamnings-
sager. Men det voldte vanskeligheder at finde ud af arvereglerne,
som er mere komplicerede end de, der gmlder fx for de langt
senere fundne MN- og P-systemer. Det blev en matematiker, der
gav den forklaring, der bragte orden i iagttagelserne vedrgrende
arvegangen, og den er siden verificeret gennem utallige nye. Del
var ogsd en matematiker, der gav den tydning af Rhesus-syste-
met og dets arvegang, som nu formodes at vere den rigtige.*)

Blodtypebestemmelse til brug for afstamningssager er centrali-
seret pd Universitetets retsmedicinske Institut. Rutineundersggel-
ser foretages for tiden efter 4 systemer 1) ABO med A-gruppens
deling 2) MN 3) P og 4) Rh. Foretrekker man af pedagogiske
grunde at kalde A. A.-systemet for et szrligt system, bliver der 5.

Indenfor det oprindelige ABO-system er der 3 blodtypeanlaeg,
der betegnes som A, B og 0, og 4 fenotyper (o: fremtonings-
preget) A, B, AB og 0. MN-systemet er enklere med kun to
blodtypeanleg M og N og 3 fanotyper M, N og MN. Feno-
type og genotype (o: anlegspreget, der er bestemmende for
arven, men ikke lader sig direkte iagttage) dekker hinanden ved
dette system. P-systemet er nesten lige sd simpelt med inddeling
i P+, der har P-anleget, og P+, der ikke har det.

Rh-systemet er lidt mere kompliceret. Der er 6 blodtypeanleg
C, D, E, ¢, d og e samt nogle meget sjeldne, som der her ma
ses bort fra. Man fandt fgrst egenskaben D, og det er dennes til-
stedevicrelse eller ikke tilstedeverelse, der er afggrende for, om
man siger, at vedkommende er rhesus-positiv eller rhesus-negativ.
Retsmedicinsk Institut foretager pd nuvarende tidspunkt altid
Rh-bestemmelse med anvendelse af de fire almindelige antistoffer
anti-C, anti-D, anti-E og anti-c. Nar der ikke kan foretages
rhesus-udelukkelse i en afstamningssag, angiver instituttet blot

#3) Agglutinationsreaktionen: Landois i 1875, ABO: Karl Landsteiner
i 1900. der ogsi har andel i opdagelsen af MN og P i 1927 og Rh i
1940. Arvegangen indenfor ABO: Bernstein i 1924: indenfor Rh: Fisher i
samarbejde med Race i midten af 1943’erne.
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den pagzldende som rhesus+ eller rhesus—=, men kan der ske
udelukkelse af en mand pa grundlag af rhesus-systemet, er an-
givelserne mere detaillerede, idet det med -+ eller -~ anfgres,
hvorledes blodprgven reagerer ved undersggelsen for de forskel-
lige egenskaber fx C-+, D4, E—+, ¢+

Blodtypebestemmelsernes betydning for afstamningssager beror
pé blodtypernes konstans og arvelighed, der er fastslaet gennem
talrige familieundersggelser og undersggelser af moder-barn og
enzggede tvillinger. Som fglge af blodtypeforskningens internatio-
nale karakter foreligger der nu et meget omfattende erfarings-
materiale, fgrst og fremmest med hensyn til det gennem mere end
et halvt drhundrede kendte ABO-system, men ogsd med hensyn
til MN-, P- og Rh-systemerne.

Den arvebiologiske regel, som man bygger pd i afstamnings-
sager, gar ud pa, at et barn modtager et blodtypegen (3: arve-
anleg) vedrgrende ethvert af blodtypesystemerne sdvel fra sin
fader som fra sin moder. De arvelige egenskaber er knyttet til de
ultravisible gener i cellekernens kromosomer, og enhver arvelig
egenskab er betinget af tilstedevierelsen af mindst eet genpar. Ved
konscellernes dannelse adskilles hvert enkelt af de talrige genpar
1 to gener, og ved wgcellens befrugtning forenes pdny to gener til
et par sdledes, at det ene gen stammer fra faderen og det andet
fra moderen. Den arvelige egenskabs udvikling afhwenger af den
opstdede genkombination.

Anvendt fx pA MN-systemet fgrer denne arvegangsregel til, at
et barn, hvis fader og moder begge har blodtypen M eller N, ma
blive M respektive N.

Er faderen M og moderen N, bliver barnet MN.

Er begge foreldre MN, kan barnet fa alle tre typer.

Den, der fra begge sine foreldre har modtaget samme blod-
typeanleg, er i denne henseende homozygot 9: har faet to ens
arveanleg spaendt under samme ag eller er, som man ogsi udtryk-
ker det, »ren« blodtype eller har typen »i dobbelt dosis«. Den,
der har faet forskelligt anleeg fra fader og moder, er heterozygot
o: har faet to uens anlieg speendt under samme &g. Fanotypen
M dakker kun over genotypen MM og tilsvarende gelder N.

Anvender man derefter synspunktet pA ABO-systemet, kan man
slutte, at forezeldre af ren O-type altid md fa bgrn af ren O-type,
for fienotypen O svarer til genotypen 00. Man kunne yderligere
tro, at en A-fader og en A-moder ogsd kun kunne fi et barn
af typen A, men her kompliceres arvegangen af to forhold. Det
enc er, at fenotype A dekker over sdvel genotype AA som geno-
type AO, fordi A-anleget dominerer over eller »trykker« O-an-
leget, nar de optreder sammen. O-anlecget er ofte til stede ved
siden af A-anleget, men videnskaben har ikke hidtil kunnet finde
frem til at angive en metode, hvorefter man kan skelne mellem
homozygote og heterozygote A-er. Ganske det samme gelder
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B-anleget i kombination med 0-anleget, hvorimod A og B kom-
bineres som AB. Det andet forhold er, at det fi ar efter ABO-
systemets opdagelse viste sig, at A-gruppen ikke er en enhed,
men kan deles i flere selvstendige undergrupper. De vigtigste er
A; og A:, men der er pavist ogsd As, Ax og As grupper.

1 retssager om afstamning ser man imidlertid ikke sd meget arve-
gangsreglen fra denne synsvinkel, hvor det givne er forzldrenes blod-
type og det, der skal findes, barnets. Udgangspunktet er barnets og
moderens type, og det, der skal findes, faderens mulige type. Til
dette brug kan arvegangsreglen omformuleres sdledes: et barn kan
tkke have en blodtypeegenskab, som ikke findes enten hos dets
fader eller hos dets moder.

Heraf kan der for P-systemets vedkommende udledes, at et P-
positivt barn ikke kan have et P-negativt foreldrepar. Hvis et
P-positivt barn har en P-negativ moder, ma det have en P-positiv
fader, der kan have givet det P-egenskaben. Fglgelig kan enhver
P-negativ udelukkes som fader. Indenfor P-systemet er dette den
eneste udelukkelsesregel, der kan opstilles.

For MN-systemets vedkommende fgrer synspunktet fx til, at et
MN-barn, som har en M-moder, ikke kan have en M-fader, for
han kan ikke have afgivet det N-gen, som barnet kun kan have
faet fra sin fader. Et MN-barn, som har en MN-moder, kan have
en fader af alle tre typer.

Indenfor ABO-systemet kan man slutte fx, at et barn af type A:
eller B med en moder af type 0 ikke kan have en fader af type O.
Fanotypen 0 svarer jo til genotypen 00, der ikke kan afgive blod-
typeanleget A, eller B til barnet. Er barnet og moderen begge fano-
type B, vil en mand af enhver type kunne vare fader. Moderen kan
vere bidde BO og BB, og dette kan kombineres med alle fanotyper
saledes, at der fremkommer BO eller BB. Hvis man kunne adskille
heterozygote A-er og B-er fra homozygote, ville systemet i langt
flere tilfzelde kunne fgre til udelukkelse og vere endnu nyttigere.

Anvendt pd Rh-systemet fgrer setningen til, at et barn, som har
en af egenskaberne C, D, E eller ¢, ikke kan have foreldre, som
begge mangler denne egenskab. Den ma findes enten hos moderen
eller hos faderen. En mand, der er C—, kan udelukkes som fader,
hvis barnet har denne egenskab, og moderen mangler den. Tilsva-
rende gelder for egenskaberne D, E og c¢. Har man det typiske til-
felde (D4, D+) for gje, kan man formulere s®tningen saledes:
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nar et barn har en af egenskaberne C, D, E eller ¢, medens moderen
ikke har den, mé& den have den fra sin fader, og mend, der ikke har
den, ma fra et biologisk synspunkt afvises som fader.

Hvis man kender parternes genotype, vil man have yderligere
mulighed for udelukkelse. Fx kan man som en konsekvens af de
anfgrte synspunkter opstille en regel om, at kontrar homozygoti er
udelukket. Et barn, der er homozygot med hensyn til et anleg, kan
ikke have en fader, som er homozygot med hensyn til det anleg, der
alternerer dermed. Et barn, som er M, kan derfor ikke have en
fader, som er N. Han kan til barnet kun have afgivet N, og det
har barnet ikke i sin type. Og et barn, som er N, kan ikke have en
fader, som er M. Et barn, som er homozygot med hensyn til rhesus-
anleget C, kan ikke have en fader, som er homozygot med hensyn
til det anleg, der alternerer dermed, c. Udtrykt i symbolerne:
C-c—+ kan ikke have en fader, der er C=c-+. Af serumtekniske
grunde har de dermed korresponderende regler vedrgrende D og E
for tiden ingen praktisk betydning.

Ud fra den antagelse, at Rh-systemets 3 arveanleg er »kobletc,
har man endelig opstillet en tredje udelukkelsesregel ved Rh, der
gar ud péa, at den givne genkombination overfgres uspaltet fra hver
af forewldrene. Mulighederne for variation hos bgrnene begranses
som fglge heraf sterkt. De konsekvenser, som denne arvegangsregel
vil f& for afstamningssager, kan blive ret vidtrekkende. Verifikatio-
nen af hypoteserne er i gang.

De andre blodtypesystemer, som kan fa praktisk betydning,
hedder Lutheran-, Kell-, Duffy-, Kidd- og Lewis-systemerne, men
Retsmedicinsk Institut er for tiden ikke i stand til at anvende
disse ved rutineundersggeleerne. Desuden findes der indenfor
MN-systemet en sdkaldt S-faktor (»S-systemet<), og man stér
overfor at kunne udvide ritineundersggelserne til dette system.

Mellem Lewis-systemet og »udskiller-ikke—udskiller« egenska-
ben er der en vis forbindelse. At et menneske er udskiller, vil
sige, at der i hans spyt, mavesaft mv kan pavises de stoffer fra
ABO-systemet, som danner antistoffer. 75 a 80 % af menneskene
er udskillere. Egenskaben er arvelig, og det antages, at den ned-
arves efter lignende regler som P-typen. Lewis-negative er med
visse sjeldne undtagelser udskillere, medens Lewis-positive er
ikke—udskillere. Endelig har man lenge vidst, at evnen til at
smage phenyl thiocarbamid er arvelig, men der er heldigvis nogen
usikkerhed, som ggr, at denne prgve ikke kan inddrages i rutine-
undersggelsen. Den ville ellers kunne g@delegge de biologiske
Agleskabsiel 6
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bevismidlers praktiske anvendelse. Hvorledes afggre, hvad et
spedbarn kan smage?

Blodtypesystemer i almindelighed se R R Race and R Sanger:
Blood Groups in Man, 1950 (2 udg under forberedelse), Tage
Kemp: Genetics and Disease, 1951, s 152-79, P H Andreasen:
Menneskets Blodtyper, 1948 (forzldet med hensyn til Rhesus),
K Henningsen 1 Juristen 1953 s 17-31. Om kobling se Jan
Mohr: A Study of Linkage in Man, 1954.

Retsmedicinsk Institut har lige udsendt en for sagfgrere og
dommere beregnet omfattende redeggrelse for blodtypeundersggel-
sernes @jeblikkelige stilling med oversigter over undersggelses-
materialet, udelukkelsesskemaer osv, se UfR 1954 B s 173f.

Prgv at afsige dom i fglgende to sager:

1) I en xgtebarnssag er det erkendt, at sdvel @gtemanden som
K har haft samleje med hustruen i avlingstiden. Blodtypebestem-
melsen viser fglgende:

Moder ....... As N P
Barn ........ A MN P
Agtemand .... O N P—
K ........... A, M P|

Agtemanden nedlegger pédstand om, at det anerkendes, at
barnet ikke er @gtebarn. Kan der gives ham medhold?

2) T en anden wmgtebarnssag er det erkendt, at hustruen i det
kritiske tidsrum har haft samleje savel med ®gtemanden som med
X og Y. Blodtypebestemmelsen viser fglgende:

Moder ..... 0 M P+ C+~ D+ E+ ¢
Barn ....... 0 M P~ C4+ D+ E+ ¢+
Agtemand .. A, MN P+ C+= D+ E+ c+
X . 0 M P~ C4+ D+ E+ ¢+
Y ... AB MN P+~ C+ D+ E+ ¢+

Agtemanden nedlegger pastand som i 1). Kan der gives ham
medhold? Kan ogsd X og Y udelukkes?

Den fgrste dom, hvori Hgjesteret benyttede en blodtypeudeluk-
kelse som et af sagens bevismidler, er fra 1928, kort tid efter, at
bevismidlet var taget i brug i @strig, Tyskland, Sverige og Norge.
Hgjesterets afggrelse i denne sakaldte positivspillersag gik ud pa, at
erkleringen om, at @gtemanden efter ABO-systemet ikke kunne vaere
fader til det af hustruen i separationsperioden inden samlivets gen-
optagelse avlede barn, sammen med sagens gvrige oplysninger »med
styrke« pegede hen pa, at mgtefellernes forklaring om, at de ikke
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havde haft samleje i de kritiske méneder, var sand. Blodtypeude-
lukkelsen og den psykologiske usandsynlighed fik i forening samleje-
presumtionen til at falde bort.**) Ud fra denne tankegang kunne
man sondre imellem tilfzelde, hvor blodtypeerkleringer fir samleje-
prasumtionen, og tilfelde, hvor de far faderskabspresumtionen til
at falde bort.

Herved far man dog nzppe fat i noget vasentligt. Domstolene
er siden géet videre og har accepteret, at en erklering i forbindelse
med andet bevis kan bergve et barn ®gtebarns status, selvom det
er oplyst, at wxgtefellerne har haft seksuelt samkvem i de kritiske
maneder. Sondringen er ikke relevant. Der arbejdes pd tvers af den,
og det er logisk. Det, som blodtypebestemmelsen kan sige noget om,
er faderskabet og kun faderskabet.

Setningen om, at en blodtypebestemmelse kan f& faderskabspra-
sumtionen til at falde bort, m& dog undergives een vigtig begrans-
ning. Den geelder kun, nar det gennem hustruens indrgmmelse eller
pa anden made er godtgjort, at hun har begdet eegteskabsbrud. Den
vigtigste sondring er sondringen mellem 1) sager om faderskab til
bgrn udenfor =gteskab - de @gtebarns- og skilsmissesager, hvor
e&gteskabsbrud er indrgmmet eller sandsynliggjort gennem andet end
blodtypebestemmelsen, og 2) de ®gtebarns- og skilsmissesager, hvor
blodtypeudelukkelsen stir alene.

I sager om bgrn udenfor egteskab har domstolene lenge aner-
kendt, at erklering om faderskabs uforenelighed med ABO-systemet
medfgrer frifindelse for ethvert krav, selvom tertius har indrgmmet
seksuelt samkvem med moderen i de kritiske maneder. Efterhinden
som MN- og A: A:-systemerne var tilstrekkeligt gennemarbejdet og
sikre, inddrog man udelukkelser efter disse systemer. Praksis har
lenge glet ud pa, at domstolene s& at sige frasorterer ved hjelp af
erkleringer om uforenelighed med ABO-, MN- og A. A.-syste-
merne.**) Denne praksis er velbegrundet i promiscuitetssager, men

21) UfR 1928 s 706 H.

25) ABO: UfR 1931 s 1043, 1930 s 115, 296, 421, alle H.

MN: UfR 1946 s 7 H og 1944 s 259 H. Jfr UfR 1952 s 661, 1936
s 1144, 1933 s S558.

A, A,: UfR 1953 s 312, 1944 s 17 og 61, 1936 s 91, aille H.

Fra svensk praksis, som ligger tet op til den danske, se fx fglgende
domme af Hogsta Domstolen i NJA: ABO 1935 s 307, 1934 s 507, 1930
s 218. MN 1944 s 568, 1939 s 64, 1937 s 118. A; A, 1950 s 305, 1937
s 430.

6
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domstolene gar vistnok af og til lovlig summarisk frem i andre sager
om bgrn udenfor mgteskab. Er der tale om faste samlivsforhold.
kan der vare grund til at anlegge synspunkter, der ligger tet op
ad dem, der gelder for ®gtebgrnssagerne.

Endvidere er der i de senere ar afgivet mange erkleringer om
faderskabs uforenelighed med arvegangen indenfor Rh-systemet. Er-
faringerne vedrgrende dette system er allerede nu sd omfattende, at
der ikke er grund til at ggre stgrre forskel pa udelukkelser efter
dette system og de klassiske, ndr der er oplyst andre fadermulig-
heder. I sager om bgrn udenfor ®gteskab har underretterne i nogle
ar arbejdet med Rh-bestemmelserne, og de har vistnok stort set
behandlet dem pd samme made som andre udelukkelseserklerin-
ger.”*) Sammenholder man Rh-erkleringerne og den vejledning, som
Retsmedicinsk Institut siden maj 1954 giver om sikkerheden for
arvelovene efter Rh-systemet, med dem, der i sin tid blev lagt til
grund for afggrelserne om ABO, MN og A, A., kan man slutte, at
ogsd de overordnede instanser i sager om bgrn udenfor wmgteskab
vil sidestille Rhesus med de wxldre systemer.*")

P-blodegenskabens styrke varierer sterkt, og det er en af grun-
dene til, at Retsmedicinsk Institut forholdsvis sjeldent afgiver er-
klering om et faderskabs uforenelighed med P-systemet. Der er
her et sarligt usikkerhedsmoment. Har instituttet afgivet erklering
om P-udelukkelse, er muligheden for faderskab fjern. I sager om
bgrn udenfor @gteskab vil domstolene formentlig sidestille P-ude-
lukkelse med udelukkelse efter de andre systemer.**) Den svenske
Hogsta Domstolen har allerede indtaget dette standpunkt.?*) Herfor
taler ogsd, at Hgjesteret i en dom har frifundet for bidragspligt pa
grundlag af erklering om, at faderskab var uforeneligt med arve-

26) Juristen 1950 s 199,

27} UfR 1953 s 51 H og s 925 @QLD. 1952 s 849 (kombineret med A, A.).
NJA 1953 s 177 H (genoptagelse pa grundlag af Rh-udelukkelse) og 1949
s 144 (kombineret med antropologisk). Norge se udtalelser i NRt 1953
s 295 og 418 om, at typebestemmelse ogsd bgr ske efter Rh- og P-
systemerne.

*) Cfr VLD i UfR 1947 s 627, men se QLD i UfR 1951 s 91l
(egtebarnssag, hvor agtefellerne benzgtede s i de kritiske maneder. Til-
lige antropologisk maéling).

Den ngjagtige formulering af Retsmedicinsk Instituts erklering om sik-
kerheden ved en P-udelukkelse se UfR 1954 B s 175.

) NJA 1948 s 327.
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gangen efter Lewis- og »udskiller-ikke-udskiller« systemerne og
derfor kun en fjerntliggende mulighed."")

Istgrstedelen af wgrebgrnssager vil @gtemandens udelukkelse efter
et af de 5 systemer fi den samme virkning, og barnet vil f4 status
som barn udenfor egteskab. Agtebgrnssager er eksklusive sager,
ca 20 om Aaret, og sag bliver som regel kun rejst, nar der gennem
hustruens indrgmmelse eller p& anden méde foreligger oplysning
om, at hun har begéet @gteskabsbrud. De fleste af sagerne er rutine-
sager, der er udlgbere af skilsmissesager, og i halvdelen af tilfzl-
dene mister barnet ®gtebarns status. Det usikkerhedsmoment, der
knytter sig til dissc biologiske bevismidler, er sa lille, at der kan
og mé ses bort derfra, nar der er oplyst anden fadermulighed. Og
faderskabspraesumtionen falder bort trods oplysning om, at hustruen
ogsd har haft eller kan have haft samleje med @gtemanden i de
kritiske méneder. Der er fast domspraksis herfor, hgjesteretsdomme
for MN- og A As-systemerne og nu ogsd for Rh-systemet, omend
forelgbig kun i et tilfeelde, hvor der tillige foreld en antropologisk
madling, landsretsdom for ABO-systemet. I denne situation er der
ikke grund til at ggre forskel pad Retsmedicinsk Instituts udelukkel-
seserkleringer.*!)

Det vanskelige spgrgsmal er blodtypeudelukkelsens bevisvardi i
en wgtebarnssag eller skilsmissesag, hvor hustruen benwgter wgte-
skabsbrud, og blodtypen stir clene som bevis, en uhyre sjelden
situation.**)

Fra visse sider har man veret inde pd, at blodtypeudelukkelsen
i disse tilfzlde mi have »absolut¢ bevisverdi o: uden nzrmere
undersggelse legges til grund for domsafggrelsen. Efter de for den

30y UfR 1951 s 1026 H med citat af erkleringer om Lewis- og sud-
skiller-ikke-udskiller«-systemerne. Samtidig foreld der erklering om, at det
var overvejende sandsynligt, at manden var avleudygtig.

31y MN: UfR 1945 s 54 H. A, A,: UfR 1949 s 1100 H. AB0O: UfR
1945 s 914, hvor xgtemanden var udelukket vedr den ene tvilling og slap
for faderskabet til begge. UfR 1933 s 824 og 1928 s 840. Rh: UfR 1954
s 16 H og 1952 s 439. Se om tvillinger igvrigt UfR 1944 s 623, 1939
s 130 og 416. Teoretisk kan tozggede tvillinger have hver sin fader.

32) Borum indledte i Juristen 1952 s 277 en diskussion om bevisvaerdien
i straffesager, fortsat med en razkke indleg i 1952 og 1953 i Juristen og
nu i UfR 1954 B s 21-29 mit indleg »Den sikaldte absolutte bevisverdi
af visse blodtypebestemmelser«, 141-42 indleg af afdelingsleder dr Hen-
ningsen og s 143-44 af Knud Illum samt s 187f svar herpid »Talmagi i
afstamningssager«.
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teoretiske statistik gmldende grundsynspunkter er standpunktet
neppe holdbart, og det har ikke fiet tilslutning fra de skandinavi-
ske domstole, hverken ved udelukkelse efter A: A.-, Rh- og P-sy-
stemerne®) eller ved udelukkelse efter de klassiske systemer ABO
og MN.

I skilsmissesager og egtebarnssager foreligger der ingen hgjeste-
retsdom, der accepterer leren om visse blodtypeudelukkelsers abso-
lutte bevisvardi. Spgrgsmalet har veret aktuelt i flere af @stre
Landsret paddgmte sager. I en ®gtebarnssag med MN-udelukkelse,
Alice-sagen, hvor der ikke foreld andet bevis for hustruens agte-
skabsbrud end blodtypebestemmelsen, nagtede to dommere at fglge
udelukkelseserkleringen, medens den tredje ville have sagen hjem-
vist til underretten til fortsat behandling. De sagkyndige erkleringer
i denne sag synes tildels modstridende og uklare.*®) I Norge er
domstolene oftere gdet mod blodtypebestemmelse.

Et beslegtet spgrgsmél har varet fremme i en dom om sterilitets-
beviset, der som biologisk bevismiddel kan komme ud for en lig-
nende prgve i en agtebarnssag som blodtypebestemmelsen. De er-
kleeringer, der afgives om sterilitet, er ofte uanvendelige som grund-
lag for retsafggrelser i ®gtebarns- eller skilsmissesager, fordi de lyder
pa nedsat avledygtigshed pd undersggelsestidspunktet, medens de
skulle lyde pé avleudygtighed pa avlingstidspunktet.’”) Beviset bety-
der derfor ofte kun noget, nar det legges sammen med andet
bevis.?) Den erklering, der var afgivet af Retslegerddet i den
omtalte sag p& grundlag af en undersggelse ved en svensk specialist,
gik ud pé, at det mdtte antages, at @gtemanden pd grund af med-
fgdt misdannelse var avleudygtig og altid havde veret det. Hustruen

33) UfR 1938 s 33 H kan tages til indtegt herfor, idet der udover
A, A,-udelukkelse foreld antropologisk maling og oplysninger, der pegede
i retning af segteskabsbrud. 4 af 9 dommere ville dog ikke anse dette for
bevist. Den schweiziske Bundesgericht har godkendt, at Rh-udelukkelse kan
tilintetggre faderskabspresumtionen ved @gtebgrn, men under fremhavelse
af, at der ma vare fgrt bevis pA anden made for, at barnet er avlet af
tertius. BGE 1953 II s 17f.

34) UfR 1952 s 945. 1937 s 868 om MN er nu uden interesse i denne
gruppe.

33) UfR 1952 s 302 ledende nyere H (5-4). 1945 s 1056 H. Arnholm
s 68-69 om, at de norske domstole har vare lidet tilbgjelige til at acceptere
bevis for manglende forplantningsevne.

38) UfR 1950 s 228. Se dog 1934 s 110 og den noget tvivlsomme lands-
retsdom i 1934 s 209 om den 71-arige egtemand.
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bestred @gteskabsbrud, og da der ikke var fremkommet andet, der
berettigede til forkastelse af hendes stadig fastholdte benzgtelse, end
den biologiske undersggelse, satte landsretten sig ud over lege-
erkleringerne og forkastede mandens péstand.®”)

I modsat retning gar nogle landsretsdomme i straffesager om
falsk forklaring i sager om bgrn udenfor sgteskab, hvor beviset
méske kun har bestidet i ABO- eller MN-udelukkelse.?®) Lands-
rettens domme er blevet kritiseret, og de dgmte blev omgiende
benddet. Om praksis vil blive opretholdt, er tvivlsomt, og det er
mindre sandsynligt, at der fremtidig vil blive rejst tiltale, hvis
udelukkelseserklering skgnnes at vere eneste bevis.

1 dansk-norsk retsvidenskab er man hidtil gaet ud fra, at en
blodtypeudelukkelse ikke er et absolut bevismiddel. Det er den
anskuelse, der er lagt til grund for den danske hgjesteretsdom 1
positivspillersagen, og den synes ikke senere opgivet i ®gtebarns-
og skilsmissesager. Den blev nogle ar senere accepteret af den
norske hgjesterets flertal i en sag, hvor det eneste bevis for
hustruens @®gteskabsbrud var en udelukkelse efter ABO-syste-

37) UfR 1950 s 907. I en erklering af 1953 trykt Arvdabalk s 253 har
Retslegeradet udtalt, at erfaringerne viser, at konception kan finde sted i
tilfeelde, hvor mandens avledygtighed efter foretagne undersggelser er endog
steerkt reduceret.

Hvis domstolene fastholder den strenge kurs med hensyn til sterilitets-
bevis — og hvorfor skulle de @ndre den? —, synes det sakaldte inseminations-
problem at forsvinde eller dog at blive betydningslgst. Har der veret tale
om homolog insemination (3: agtemanden er donor), kan barnets @gtebarns-
stilling ikke anfaegtes. Der er intet problem for retsanvendelsen. Men selv
om det drejer sig om heterolog insemination (3: fremmed donor), vil barnet
blive @gtebarn, medmindre det ved blodtypebestemmelse eller sikkert sterili-
tetsbevis godtggres, at &gtemanden ikke kan vere fader. Og under forudsat-
ning af, at @gtemanden har samtykket, m& han vazre ansvarlig for barnets
forsgrgelse, hvilket resultat man end kommer til i en statussag.

Betragtningen s 14 gverst i den i 1953 afgivne »Bet®nkning om en ser-
lig Lovgivning om kunstig Befrugtning« om, at barnet omfattes af pater
est preesumtionen, men ikke af egtebarnsdefinitionen i @gtebgrnslovens § 1,
lader sig nzppe opretholde. Definitionen er jo kun en gengivelse af bla
§ 2, stk 1. Distinktionen synes logisk uigennemfgrlig, sa vidt jeg kan vur-
dere. Det rigtige er, at barnet omfattes af presumtionen og pa forhand
gar for at vere egtebarn.

Det ses ikke, at kommissionen har godtgjort, at der er nogen trang til
den foresldede lovgivning. Efter de af kommissionen givne oplysninger har
man ikke noget sted inddraget sidanne spgrgsmal under lovregler. Det er
I'art pour l'art. Hvorfor skal Danmark legge for?

Se om spgrgsmalet ogsd fx den engelske betenkning Artificial Human
Insemination, 1948, Walin s 22-23, E Rgnne-Petersen: Inseminationen, 1953,
med 20 videnskabsmznds og specialisters indleg om heterolog insemination.

38) UfR 1952 s 1105, 1108, 1109.
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met.*) Schweizisk praksis har varet endnu forsigtigere end den
dansk-norske. I vesttysk praksis er man derimod for nylig gaet
ind for leren om ABO- og MN-udelukkelsers absolutte bevis-
betydning, forudsat at de er foretaget pa betryggende made.*?)

Indtil der foreligger en dansk hgjesteretsdom, der frakender et
barn ®gtebarnsstatus eller giver skilsmisse alene pd grundlag af
en ABO- eller MN-udelukkelse, kan synspunktet, at disse har
absolut bevisveerdi, ikke anses for gzldende ret. Det er i strid
med hidtidig retsopfattelse. Jeg skal pege pa nogle forhold, der
taler for, at man fastholder denne.

Der er fgrst mutationsrisikoen.**) Hvor stor den er, kan man
ikke beregne, men kun gaztte pd. En del tyder pa, at blodtype-
gener er stabile gener, der ikke muterer ofte, men man synes
dog at matte regne med, at to a tre af de bgrn, der arligt fgdes,
har faet blodtype @ndret ved mutation. Den norske arvebiolog,
der stod bag det norske Justitsdepartements vejledning af 1941
om blodtypebestemmelsen, ansd mutationsrisikoen for s& stor,
at den hindrede blodtypeudelukkelsens absolutte bevisverdi.*?)

Dernast ma det understreges, at blodtypeudelukkelse er et bio-
logisk bevismiddel, og at bevismidler af denne art aldrig kan give
udtryk for absolutte sandheder. Biologerne understreger selv dette
i deres erkleringer. Den svenske stats retskemiske laboratoriums
udelukkelseserkleringer lgd tidligere for alle systemers vedkom-
mende pa, at det pad videnskabens nuverende standpunkt tgr
anses abenbart, at NN ikke er fader.**) Biologien er en viden-
skab, der befinder sig i en fortsat udvikling, og den ggr stadig
opdagelser, som supplerer vor viden og af og til modificerer
tidligere opstillede synspunkter. Det betyder ikke noget, nar der
er andet bevis, men det afskerer, at man lader en retsafggrelse
hvile alene pd en udelukkelse. Et eksempel herpd er opdagelsen
indenfor MN-systemet af den sn@vre gruppe N.. Et andet eksem-
pel er opdagelsen indenfor ABO-systemet i Igbet af en snes ar

39) Svein-Erik dommen i NRt 1939 s 672 (3-2), Arnholm s 32, Borum
1 s 50. Ved diskussionen om dommen synes det hidtil overset, at der er
fejl i »hovedetg, idet der kun er tale om enkelt udelukkelse, ikke dobbelt.

Norsk praksis i blodtypesager er stadig ret forbeholden overfor bevis-
verdien.

a0} Entsch B 2/6.

11) Det »Haselhorst«ske tilfeelde anses nu af de fleste for en mutation.

47) UfR 1954 B s 26. Jfr Retslegerddets erklering i RA 1951 s 135 i
en patenkt straffesag med ABO-udelukkelse smuligheden for afvigelse gen-
nem mutation eller af anden drsag ikke principielt kan afvises«. Herefter
blev der ikke rejst tiltale. Det lader sig ikke ggre at indtage det standpunkt,
at udelukkelser har absolut bevisverdi i civile sager, men ikke i straffe-
sager, selv om legerne vist ville foretrzkke en sidan mellemlgsning.

43) Bengt Jonsson hos Walin s 575.
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af, at A-gruppen er mange grupper, A;, A:, As, Ax og As. Man
har engang fundet et A, hvor egenskaben var sa svag, at man var
ved at overse den, Ax. Hvad der kan ske een gang, kan selv-
sagt gentage sig. For kort tid siden har man i England fundet
en menneskelig »blodtype-kimere« 2: et menneske med to blod-
typer A. og 0.

Endvidere m& det ved en vurdering af bevisets sikkerhed
erindres, at den pavirkes ikke blot af 1) arvelovens sikkerhed og
2) undersggelsesteknikens sikkerhed, men ogs& af 3) om de
sager, der kommer for domstolene, kan antages at vare et repre-
sentativt udsnit af den befolkning, som arvebiologernes iagttagel-
ser angdr. Forholdet ggr sig ikke gzldende ved andre beviser
end de biologiske.

Dette sidste er vigtigt for bevisvurderingen. Betydningen illu-
streres bedst gennem loven om de brune gjne. Der er 99 % chance
for, at blagjede forzldre far bligjede bgrn, men derfor kan
dommeren ikke i en retssag konkludere, at brune gjne hos et
barn er bevis for hustruens utroskab af stgrrelsesorden 99. Hvad
der spiller ind er, at dommeren ikke vil fa indsigelsen forelagt
i de 99 % tilfzlde, hvor gjnene er bld, men kun i enkelte af
de tilfelde, hvor de er brune, og han er uden stgtte i andet
bevis ude af stand til at skgnne over, om arsagen til, at gjnene
er brune, er normal afvigelse fra arveloven eller utroskab. Chan-
cerne for, at det i retssagen prasenterede tilfeelde er en normal
afvigelse, er maske 50 mod 50, méske 75 mod 25, vi kan kun
gette, medmindre vi kan kombinere beviset med noget andet.
Dette er en anvendelse af elementzre synspunkter fra den teore-
tiske statistik.

Det samme forhold ggr sig — mere eller mindre - galdende
ved ethvert biologisk bevismiddel ogsd blodtypebestemmelsen.
Man kan ikke uden videre slutte fra forekomsten i befolkningen
til sikkerheden i retssager. Antallet af axgtebgrnssager overstiger
ikke ca 20 om aret, og mutationsrisikoen, som ikke betyder
noget for fordelingen i befolkningen, er derfor en faktor, man
ikke kan se bort fra i en @gtebarnssag uden andet bevis end blod-
typebestemmelsen. Den har juridisk en anden stgrrelsesorden
end biologernes 0.0i %, fordi den skal szttes i relation til noget
andet end fgdslerne.

At sikkerheden ved undersggelsestekniken ogsé kan diskuteres,
fremgar med al tydelighed af nogle sager om ABO- og MN-ude-
lukkelse, der er pddgmt i 1953 af den norske hgjesteret.®) Tek-

41) Se NRt 1953 s 277, 415 og 595. I den fgrste dom omtales et til-
feelde, hvor en svag M-egenskab synes overset ved en af undersggelserne.
AEgtebgrnssagernes antal se UfR 1951 B s 282 noten. Herefter er jeg til-
bejelig til at sztte antallet af shard cases« til hgjst en om aret eller mindre
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niken er meget indviklet, og usikkerhedsmomentet er vistnok
stgrst ved Rh-systemet. Her er visse sera sa knappe, at der md
gkonomiseres ved undersggelserne. Og at selv gentagne under-
sggelser ikke garanterer mod fejl, er blevet tydeligt demonstreret
i de norske sager. '

Alt dette svekker ikke bevisverdien, nar udelukkelsen virker
sammen med andet bevis, men det minder domstolene om, at de
i deres overvejelser over bevisverdien af den enkeltstaende ude-
lukkelse ma regne med, at der kan findes nye arvelige sméa-
grupper, méaske begrenset til enkelte familier, nye enkeltstiende
afvigelser, nye mutationer,*”) nye kimerer osv. Det er ikke noget
brud pd blodtypebestemmelsens »princip«, at domstolene kas-
serer en enkeltstdende udelukkelse som fuldt bevis. Det svarer
kun til, at de ved vurderingen af den lengst mulige svangerskabs-
periode og af beviset for sterilitet tolker in favorem matrimonii.*)

IV. Beviskravets lempelse, nar barnet forbliver cegtebarn.

Kan =gtemanden ikke udelukkes gennem blodtypebestemmelse,
tyer man undertiden til en antropologisk undersggelse, en sdkaldt
polysymptomatisk lighedsprgve mellem barnet, &gtemanden og ter-
tius, hvor der ogsa tages hensyn til ligheden mellem moder og barn.
Herved sammenstilles alle de sma arvelige ejendommeligheder som
hoved- og ansigtsformen, hirets form og farve, grets form, stgr-
relse og stilling, papillerlinicrnes forlgb (fingeraftryk), lemmernes
form, hudens farve og smrpraeg, gjenspaltens form og retning og
regnbuehindens farve. Sammenholdes disse ejendommeligheder med,
hvad der igvrigt foreligger af bevis i sagen, vil det af og til kunne
fastslds, at egtemanden ikke kan vare barnets fader.

Efter hvilke regler disse trak nedarves, ved man ikke, og selv
arvelovene for si forholdsvis pélidelige arvelige trak som gjenfarve
og fingeraftryk kendes ikke. Serlig om gjenfarven, som kan spille

end mutationsrisikoen, Om den formulering, som Retsmedicinsk Institut for
tiden fglger i sine erkleringer se UfR 1954 B s 174f.

Om fejl ved en typebestemmelse pd Retsmedicinsk Institut se Knud Sand
i UfR 1951 B s 203, Alice-sagen i UfR 1952 s 945 samt UfR 1954 s 489.

45) 1 1953 er der pa Retsmedicinsk Institut konstateret en mutation inden-
for MN-systemet. Modcren er M, barnet N. Se K Henningsen og T Jacob-
sen i Acta Patologica Scandinavica for 1954. Wiener har berettet et tilfzlde,
hvor moderen er A, og barnet A, B.

28) Med hensyn til faderskab uforeneligt med A, A,-systemet af den grund,
at en af parterne er A, B, medens det ville vere muligt, hvis vedkommende
havde veret A, B, lyder erklaringerne ikke pa udelukkelse. Deres bevis-
vaerdi er svagest, men erklaringen kan i kombination med andet f& samme
virkning som en almindelig udelukkelse. Tilfaldet er sjeldent.
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en stor rolle under drgftelse af bevis, bemerkes, at hvis begge &gte-
feller har bld regnbuehinder uden brunt pigment, er der kun ca
1 % mulighed for, at regnbuehinderne hos deres bgrn vil indeholde
brunt pigment i paviselig mengde o: bligjede mgtefellers bgrn bli-
ver sjezldent brungjede. Har en blagjet kvinde, der er gift med en
bligjet mand, fiet et barn med brune gjne, og har hun haft et
fast forhold til en mand med brune gjne, vil sandsynligheden for,
at zgtemanden ikke er fader, vurderet alene efter gjenfarven vere
pa ca 99 %. Der skal herefter ikke meget andet bevis til, fgr der
efter reglen om multiplikation af sandsynligheder foreligger fuldt
bevis. Men det ma fremheaves, at ingen af egtefellernes regnbue-
hinder mé indeholde brunt pigment, og at det krever serlig sag-
kundskab at afggre, om denne forudsetning er opfyldt.?)

Anvendt med en vis forsigtighed kan en antropologisk under-
spgelse foretaget af en kyndig arvebiolog vare et ganske godt bevis,
som kan vaere bedre end det, der accepteres ved domfzldelse i
straffesager. En ulempe er det, at undersggelsen, der er ret bekoste-
lig, ofte fgrst vil sige noget afggrende, nar barnet er over 5 ar, og
at den stgrste sikkerhed nés, nar barnet er voksen. S& lenge kan en
retsafggrelse ikke udskydes. I 1930’ernes slutning blev antropolo-
gisk undersggelse anvendt i ret stor udstrakning, men i 1940 faldt
der nogle hgjesteretsdomme, hvori retten si helt bort fra foretagne
undersggelser. Man var kommet ind pa at bruge disse undersggelser
i tide og utide, og den polysymptomatiske lighedsprgve var ved at

47) Om gjenfarve se den udfgrlige diskussion mellem de mange sagkyndige
i den svenske barneforbytningssag NJA 1949 s 144 H. To af de svenske
sagkyndige (Dahlberg og Romanus) ansa gjenfarvebeviset for sikkert, medens
den danske sagkyndige, Tage Kemp, i resultatet fulgte Rgnnes erklering i
UfR 1936 s 212 o: et par procent mulighed for afvigelse. Da der yderligere
forela kontrer homozygoti efter Rh-systemet (der da ikke var gennemprgvet),
og Kemps polysymptomatiske lighedsprgve klart gik i samme retning, statue-
rede Hogsta Domstolen forveksling.

Kemp anskueliggjorde under sagen sandsynligheden med billedet med ter-
ningkastet. Chancen for en sekser med een terning er 1/6, for to seksere
med to terninger 1/6 > 1/6 — 1/36, og for tre seksere med tre terninger
1/6 X 1/6 X 1/6 = 1/216.

Sagen UfR 1936 s 212 er afgjort ud fra anerkendelsesleren og kan derfor
ikke tages som udtryk for, at danske domstole ikke tillegger gjenfarve-
indiciet betydning.

Om antropologiske malinger se¢ Retslegeradets erklering af 1953 trykt
Arvdabalk s 251-53, RA 1934 s 210f, E Sjévalls promemoria af 1946, trykt
s 155 i Arvdabalksakkunnigas Forslag till Fordldrabalk, 1946, Jan Mohr:
A Study of Linkage in Man, 1954 s 34-35,



92

fa Barselsstuepraeg. Efter disse domme har man i praksis vearet
noget mere tilbageholdende, og domstolene har veret ved at svinge
for meget til den anden side.

Et flertal i Hgjesteret har imidlertid for fa ar siden afgjort en
agtebarnssag af en bestemt, ret karakteristisk type pa grundlag af
en antropologisk undersggelse og e«gtefellernes forklaring om
hustruens impotentia coeundi ad hunc. I denne dom og nogle zldre
landsretsafggrelser har man nu en ganske god stgtte for at tillegge
antropologisk undersggelse bevisbetydning, nar det valg, som dom-
stolene stilles overfor, ikke gér ud pa, om barnet er agtebarn eller
barn udenfor ®gteskab, men pa, om barnet skal henfgres til det ene
eller det andet af hustruens wgteskaber. Sagen var anlagt som fader-
skabssag mod dgdsboet efter ®gtemand nr 2, og konsekvensen af,
at barnet erkleredes for fgdt udenfor mgteskab nr 1, ville efter
egtebgrnslovens § 5, stk 1, om legitimation per matrimonium subse-
quens vere, at det uden videre blev ®gtebarn i @gteskab nr 2.%%)

Ofte vil afggrelsen om barnets status i fgrste omgang blive truffet
under en af ®gtemand nr 1 anlagt ®gtebarnssag. Hvis afggrelsen 1
den derpa fglgende faderskabssag kommer til at g ud pé bidrags-
pligt og ikke faderskab, vil barnet ikke vare legitimeret ved selve
indgaelsen af det nye egteskab, men ved nr 2’s anerkendelse af
barnet som sit, § 5, stk 2. Efter det tilgrundliggende synspunkt synes
det i s fald at vere en forudsetning for bevislempelsen, at agte-
felle nr 2 afgiver erklering om, at han anerkender barnet som sit,
sa at legitimationsgrundlaget er i orden, inden barnet bergves status
som zgtebarn i mgteskab nr 1.

Under denne forudsztning synes der at vare god grund til at
slekke péd kravene til bevis mod pater est. De strenge krav stilles i
barnets interesse for at undgd, at det bliver, hvad man i middel-
alderen kaldte filius nullius eller filius populi, og her er virkningen
kun, at barnet henfgres til et andet ®gteskab. Barnets ideelle inter-

28) UfR 1949 s 331 H, jfr QLD 1934 s 617, 1935 s 1013, 1937 s 964,
1 1935 s 194 var der kun tale om at henfgre barnet til et forestdende egte-
skab, men retten lagde undersggelsen til grund.

Dommene fra 1940 se UfR 1940 s 267, 344, 432 og iser 501 (4-3).
Jeg tror, at man nu ma anse denne sidste dom for overruled, og at Hgje-
sterets afggrelse idag ville blive dissensens. Det tyder stemmerne i 1949 s
331 pa.

Om antropologisk undersggelse igvrigt se fx UfR 1953 s 883, 1951 s 615,
1947 s 625, 1938 s 403, 1937 s 192.

BGB bestemmelsen er § 1591.
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esse i at blive behandlet som @gtebarn i @gteskab nr 2 pa lige
fod med senere sgskende opvejer som regel den gkonomiske ulempe.
der kan opstd ved, at det nu ikke har arveret efter og krav pa
forsgrgelse af egtefelle nr 1. Siledes som § 2, stk 1, er formuleret,
kan situationen skilles ud til serbehandling. Man bruger i pater est
reglen kun ordene, at det ma »godtggres, at han ikke kan vere
fader til barnet«, og ikke den mindre heldige tyske version, at det
skal vere »offenbar unmdglich«. Den smidigere danske formule-
ring dbner mulighed for en lempelse af beviskravet i sarlige situa-
tioner, ndr reale grunde taler derfor. Det ggr de efter praksis, nar
grunden til, at kvinden i avlingstiden har haft et erotisk forhold til
to mend, ikke er promiscuitet, men at hun har veret pa vej fra
havn til havn.

Bevislempelsen kan gives pd anden méde end ved godtagelse af
antropologisk undersggelses resultat fx ved avlingstidens fastsattelse,
s den kommer til at svare til de to méaneder, der nasten altid fast-
settes i faderskabssager. Den kan bestd i accept af en erklering
efter et nyt endnu ikke helt gennemprgvet blodtypesystem om, at
man, ndr anden fadermulighed er oplyst, praktisk kan se bort fra
nr | som fader. Og den kan endelig gives derved, at man bruger
en blodtypestatistisk beregning, som man ikke ville synes om at
anvende til at frakende et barn status som @gtebarn, til sammen
med det igvrigt i sagen oplyste at henfgre barnet til egteskab nr 2.

Rhesus-systemet har endelig forgget mulighederne for, at man i
sertilfelde kan fgre et bevis, der nasten tgr kaldes et positivt bevis
for faderskab.?®) Man har fx for nylig i en underretssag varet ude
for, at bade barnet og den udpegede mand, men ikke moderen
havde Rhesus-egenskaben Du. Den er relativ sjelden, og konstella-
tionen indenfor de andre systemer var en sddan, at der ikke kunne
veere fornuftig tvivl om, at den pagzldende, som indrgmmede sam-
leje, men blot ikke i avlingstiden, virkelig var fader. En anden
méde, hvorpd der kan fgres positivt bevis, er ved pavisning af, at
barnet ikke er racerent, eller at det og den udpegede har visse
arvelige sjeldne sygdomme eller defekter.’) Forudsztningen for

49) Walin s 479 medio.

59) UfR 1928 s 951 om raceren neger og barn af ren nordisk type
(udenfor ®.). 1 Norge havde man i 1921 et tilfelde., hvor barnet og den
udpegede havde defekten brachyphalangi. Se fra dansk praksis desuden 1945
s 193, skelen kombineret med g@jen- og harfarve.
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disse slutningers rigtighed er dog, at dommerne har sikkert overblik
over promiscuitetsgraden. Er moderen Nyhavnspige, kan man fra
et barn med negroide trzk intet slutte om hendes herboende neger-
kzrestes faderskabssandsynlighed, hvis der pa avlingstiden har varet
amerikansk fladebesgg, hvorimod man kan udelukke enhver raceren
hvid. Og har pigen veret husassistent p4 en egn, hvor der lever
en slegt med en arvelig defekt som brachyphalangi (o: fingrene
mangler et led), tgr man ikke slutte ret meget om faderen alene ud
fra den omstendighed, at barnet har denne defekt.

De antropologiske undersggelsers og de blodtypestatistiske bereg-
ningers®!) hovedomrade vil derfor sikkert ogsd fremover vare de
egtebarnssager, hvor kvinden gér fra et @gteskab over i et andet, og
visse sager om bgrn udenfor egteskab.

Under drgftelserne om beviskravet ved pater est reglen har juri-
ster haftet sig meget ved, hvor stor matematisk sikkerhed de for-
skellige metoder byder, og forlangt oplyst bestemte procenter om
sikkerheden. Dette kan Retsmedicinsk Institut ikke give palidelig
oplysning om. Forholdet er yderligere i de vanskeligere ®gtebgrns-
sager dette, at der er tale om en hel bevismosaik. Parternes for-
klaringer om samlejeforhold oz samlejetidspunkter, antropologiske
undersg@gelser, blodtypestatistiske beregninger og dommernes vur-
dering af parternes troverdighed og hustruens stabilitet smelter sam-
men i sagens afggrelse pd en sddan méde, at det ikke lader sig ggre
at sige, med hvor stor vagt hvert enkelt moment indgér i vurderin-
gen. Der er derfor ikke nogetsomhelst i vejen for, at dommere
under visse omstendigheder ud fra bl a en blodtypestatistisk bereg-
ning kan slutte, at det, nar valget star mellem mgtefellen fra fgrste
og andet zgteskab, er godtgjort, at det er nr 2, der er fader. Ind-
dragningen af det differentierede Rhesus-system i rutineundersggel-
serne giver grundlag for i enkelte tilfelde at fremsatte sddanne ud-
talelser.

I Sverige har man i 1950 lempet pater est reglen, si domstolene
star ret frit, ndr det er godtgjort, at hustruen har haft samleje med
en anden end xgtemanden. Formalet med @ndringen har bl a varet

51) Du dommen i Juristen 1953 s 125. Om blodgruppestatistisk sandsyn-
lighedsberegning i afstamningssager se fx artikel i SVIT 1953 s 14f og Rets-
legeradet i Arvdabalk s 249-50. Fra svensk praksis NJA 1951 s 744 (TfR
1952 s 437). Sagen er uden synderlig interesse, da A, er en meget almindelig
blodtype (ca 15 %), og der var gidet 10 ar inden sagens rejsning. Se nu
ogsa vejledningen i UfR 1954 B s 175-76.
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at bne mulighed for en smidigere Igsning af dette sertilfelde.®)
Séledes som § 2, stk 1, er affattet, kan de danske domstole né
hertil uden lovendring. Hgjesteretsdommen fra 1949 tyder péa, at
man vil g denne vej.

V. Anerkendelse og anfegtelse af anerkendelse.

Har en ®gtemand, skgnt han ved eller har grund til at tro, at
hustruen i avlingstiden ogsd har haft samleje med en anden eller
andre, anerkendt barnet som sit og tilladt, at det fdr hans navn,
og i det hele behandlet barnet som sit, kan han ikke senere an-
legge ®gtebarnssag.

Denne lere om, at en anerkendelse, der afgives med kendskab
til, at der kan vare tvivl, afskerer xgtemanden fra at anfagte
barnets @gtebarnsstilling, er gammel. Den har hidtil haft stgrst
betydning, nar det drejer sig om at afggre, om visse bgrn fgdt fgr
agteskabet er legitimeret per matrimonium subsequens. Allerede
kanonisterne blev stillet overfor det spgrgsmal, om zgteskabs ind-
gaelse legitimerer ikke blot bgrn fgdt af en konkubine, men ogsa
bgrn af en letlevende kvinde (meretrix), som i avlingstiden har
haft samleje med mange andre end den senere @gtemand. I og
for sig er det ikke ubetenkeligt at udstraekke legitimationsvirkningen
ogsd til disse bgrn, men man er af retstekniske grunde ngdt til at
ggre det. Dog kreves det, at manden har vedkendt sig barnet som
sit. Nar manden er klar over situationen og dog anerkender barnet,
bliver det hans @®gtebarn, selvom det har en anden biologisk fader.
Disse regler har lenge™) veret dansk ret, og de har nu fundet
udtryk i egtebgrnslovens § 5, stk 2, og § 4, men der ligger ikke
heri, at de ikke ogs& finder anvendelse ved bgrn, der omfattes
af § 2.

Efter ®ldre ret var der ved bedgmmelsen af anerkendelsens virk-
ning ikke grund til at ggre forskel mellem det tilfzelde, at =gte-
manden anerkender et fgr, og det tilfzlde, at han anerkender et
under @gteskabet fgdt barn. Reglerne var sikre, og der er derfor
fa domme af overordnede instanser om anerkendelse og dennes

52) Walin s 33f.

53) »Sed ex jure canonico hodie legitimantur etiam ex damnato coitu nati
veluti spurii.« »Hodie hoc modo legitimantur spurii h e ex stupro nati quod
evidenter textus juris canonici evincunt.« Bohmer s 282, Béhmers vaerk var
Hgjesteret bekendt, hvad man kan se af erkleringer fra retten. Se ogsa
Qrsted s 269.
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anfeegtelse. Nar de drejer sig om bgrn fgdt for mgteskab eller bgrn
avlet fgr, men fgdt i wgteskab, skyldes det, at pater est reglen
indtil blodtypebevisets fremkomst havde en sadan bredde, at der
ikke var grund til at procedere pa anerkendelsessynspunktet i de
tilfelde, hvor barnet kunne veere avlet af manden. I kraft af pater
est presumtionerne var manden fader, /ivad enten han anerkendte
barnet eller protesterede. Efter blodtypebevisets tagen i brug kan
der fgres bevis alene mod faderskabspraesumtionen, og man ma der-
for nu skille anerkendelsesleren ud fra pater est lweren.

Indenfor et snavert omrdde er anerkendelsesleren stadig vel-
begrundet. Hvis man ikke antager, at en anerkendelse fra mandens
side, og hvad dermed ma ligestilles, i visse tilfeelde tilintetggr den
ham ved § 3 tillagte befgjelse til at anlegge wgtebarnssag, udswtter
man mange mennesker for at blive bergvet en ®gtebarnsstatus, som
de har haft gennem en lang arrekke. Man kommer ved en logisk
gennemfgrelse af grundsetningen om, at det juridiske faderskab skal
svare til det biologiske, til resultater, som ingen kan acceptere. De
fremskridt, som man til stadighed ggr indenfor arvebiologien, kan
uden videre tages i brug ved opklaringen af afstamningsforholdet
for nyfpdie bgrn, men der vil kunne opstd stor usikkerhed og for-
virring, om man tillader, at den finere teknik tages i brug til under-
sggelse af faderskabet til personer, som forlengst har faet deres
status fikseret, og som gennem en arrzkke er blevet behandlet som
®gtebgrn bade af ®gtemanden og omgivelserne.

Uden en anvendelse af den klassiske anerkendelseslere er det
ikke muligt at komme til fornuftige synspunkter i afstamningssager.
Man tenke sig blot den situation, at en mand dgr efterladende sig
enke og ct voksent fallesbarn, med hvem hustruen nu skal skifte,
fordi hun vil gifte sig igen. Hvis hustruen nu havder, at barnet ikke
er mandens, og der gennem blodtypebestemmelse og p&d anden made
kan fgres et sikkert bevis for, at barnet ma have en anden biologisk
fader, skal hun sd kunne smtte sig ud over bade sin egen og man-
dens anerkendelse af barnet gennem 25-30 ar? Man kan ikke have
en tilstand, hvorefter en person, der gennem nogen tid har haft en
bestemt status i kraft af omgivelsernes anerkendelse, bergves denne.
Virkningerne heraf er si indgribende, at man ud fra friere over-
vejelser ma afvise, at det kan ske, bortset fra tilfeelde af grov svig
fra hustruens side, hvor manden mad kunne anfegte i en vis tid.
Barnet mister krav pd forsgreelse, navn og arv. Er modercn ud-
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lending og ®gtemanden dansk, vil det efter den nye indfgdsretslov
af 1950 ogsa tabe dansk statsborgerret. I mange tilfzlde vil barnet
blive ringere stillet end de fleste bgrn udenfor ®gteskab, da det
efter lengere tids forlgb ikke vil kunne bevises, hvem der sa skal
anses som dets fader. For at bevare stabilitet i familieforholdene er
det ngdvendigt at have grenser for @gtemandens adgang til at an-
legge egtebarnssag, og hertil sigtende bestemmelser findes i de
vesteuropaiske lande, hvor man arbejder med blodtypebestemmelse.
Lige sa vigtigt er det at begrense hustruens adgang til at anfagte
barnets stilling som @gtebarn, og den beror flere steder pa hendes
anerkendelse af barnet som sit.

Anerkendelsesleren far som konsekvens, at et barn kan have en
anden juridisk fader end den biologiske. Det er et forhold, som
altid har varet accepteret, navnlig ved de bgrn, som nu gir ind
under § 5, stk 2, jfr § 4 in fine. Og det er et forhold, som man
stadig affinder sig med seiv i de lande, hvor blodtypebestemmelse er
taget i brug. Bade den svenske, norske, schweiziske og tyske lov-
givning indeholder regler om, at @gtemanden fortaber retten til at
anlegge sag, hvis han ikke har gjort det inden en forholdsvis kort
frist. Dette resulterer i uoverensstemmelser mellem det legale og det
biologiske faderskab.

I den svenske og den schweiziske lov har man desuden optaget
bestemmelser om, at en anerkendelse i visse tilfelde afskarer fra
sagsanleg. Tanken om, at de to slags faderskab altid skal falde
sammen, er utopisk. Hensynet til den gennem en vis tid stabiliserede
situation kraver en begrensning af adgangen til anfegtelse.

Efter reglen i kap 2 § 1 i den svenske forédldrabalk skal ®gte-
manden, ndr barnet omfattes af pater est reglen, anlagge sag
inden tre ar fra det tidspunkt, da han fik kundskab om barnets
fgdsel. Sag kan ikke rejses, ndr manden har faet kundskab om,
at moderen har haft samleje med en anden p& en sédan tid, at
barnet kan vare avlet derved, og han si efter barnets fgdsel
anerkender det som sit.

Reglen i ZGB art 253 gar ud pa, at ®gtemanden kun kan
anfegte i lgbet af tre méaneder regnet fra hans kendskab til
fgdslen. Fristen gelder ikke, hvis manden »arglistig« er bevaeget
til ikke at anlegge sag, men der lgber da en ny frist fra opdagel-
sen af, at der er anvendt »Arglist«. Dommeren kan desuden
tillade anfegtelse efter fristens udlgb, nar forsinkelse undskyldes
af vigtige grunde. Art 257 forudsetter, at en udtrykkelig eller
stiltiende anerkendelse udelukker sagsanleg. Det bestemmes, at

Apteskabsret 7
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anerkendelse kun kan anfegtes, ndr det er bevist, at den klage-
berettigede »arglistige er bevaeget til at anerkende.

Efter BGB § 1594 som @&ndret i 1938 kan manden ikke
rejse sag, ndr der er forlgbet et &r regnet fra det tidspunkt, da
han fik kendskab til de omstendigheder, der taler for, at barnet
ikke er axgtebarn og fidligst fra fgdslen. Reglerne i §§ 1598-99
om anerkendelse og dennes anfegtelse er nu ophavet, men det
betyder kun, at spgrgsmalet om anerkendelsen og dens anfagtelse
nu mé afggres ud fra friere overvejelser og ikke, at anerkendelse
ikke er et moment af betydning.**)

I § 428 i den norske lov af 1915 om rettergangsméden for
tvistemal er fristen for @gtemandens adgang til at anlegge sag
kun 6 méneder fra kendskab til fgdslen. Der er ingen bestem-
melser i denne eller andre love om anerkendelse og anfzgtelse
af anerkendelse, og behovet herfor er ikke sd stort, nar fristen er
sd kort. Anerkendelsessynspunkterne kommer dog ogsd frem i
norsk teori ved behandlingen af den i den danske agtebgrnslov
§ 5, stk 2, omhandlede situation.*)

En anerkendelse behgver ikke at vere udtrykkelig, men kan
fremga af gtemandens handlinger, og det samme gzlder moderens
anerkendelse af, at egtemanden skal anses som fader. Anmeldelse
til ministerialbogen og tilladelse til ddb med mandens efternavn er
handlinger, som man i domspraksis altid har haftet sig meget ved.

Har @gtemanden ikke varet bekendt med de omstendigheder
ved hustruens adferd eller barnets fgdsel, der ggr det tvivlsomt,
om han er fader, kan han anfegte sin anerkendelse, og det samme
gelder, hvis han er blevet vildledt. En anerkendelse kan ogsd an-
fegtes, hvis der er anvendt tvang eller den er afgivet af en person,
der manglede fornuftens brug. Hensynet til barnet taler for, at der
under alle omstendigheder er en fast grense for, hvor lenge der
kan anlegges sag, men en regel af denne art kan vanskeligt ind-
fgres uden gennem en lovendring. I praksis har domstolene af og
til grebet til den udvej at stramme kravet til bevis mod pater est
reglen, jo lengere tid der er géet, inden sag er rejst.*®) Herved har
man pé en effektiv, men ikke rationel made undgiet altfor stgdende
resultater i enkelte sager.

54) Lehmann s 170 gverst. Se ogsa UfR 1949 s 1049.

55) Arnholm s 34-35,

56) Se fx UfR 1936 s 212 (barn udenfor @), 1940 s 432 H, 1940 s 501 H
opg maske 1952 s 945 samt HKK i UfR 1953 s 769.
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VI. Hvem kan anfegte et barns status som wgtebarn?

Agtebgrnslovens § 3 giver egtemanden, barnets moder og barnet
selv eller dets varge adgang til at rejse mgtebarnssag, men siget
ikke, at alle andre er afskaret fra at rejse en sddan sag om barnets
almindelige retsstilling. Bestemmelsen ma fortolkes saledes, at kom-
petencen hertil er eksklusiv og kun afledes af § 3. Den tilkommer
ikke arvinger eller kreditorer. Efter lovens forhistorie’”) er denne
fortolkning sikker. En tilfgjelse til § 3 i det i Folketinget fgrst fore-
lagte forslag om, at arvinger efter en w®gtefzlles dgd inden en vis
frist kunne anlegge ®gtebarnssag, blev strgget i det fglgende for-
slag. Praksis stemmer hermed.

§ 3 knytter sig kun til § 2 o: mgtebgrnssager efter pater est
reglen og supplementet i stk 2 om fraseparerede og faktisk adskilte.
Der star intet om, hvem der kan rejse en sag vedrgrende de af
§§ 4 og 5 omfattede bgrn. En retsafggrelse kan selvsagt ogsa her
forlanges af =gtemanden, barrets moder, barnet selv eller dets
verge, og cfter retsplejeloven kan barnets moder altid gd den vej
at fa rejst en faderskabssag. I § 4 og § 2, stk 2-situationen kan til-
lige ®gtemanden f& rejst faderskabssag.”®) Men kan i §§ 4-5 til-
feeldene en retsafggrelse ogsa kraeves af en medarving, nar et dgdsbo
skiftes? Og kan i § 2-situationen arvinger®) i et dgdsbo bestride,
at en medarving er afdgdes wgtebarn, s at de, selv om de ikke
kan rejse agtebarnssag efter § 2, dog kan fa skifterettens afggrelse
af spgrgsmalet i den relation, hvor det har interesse for dem?

Motiverne til lovforslaget forudsxtter, at skifteretten under bo-
behandlingen prajudicielt kan tage stilling til, om en arving er
afdgdes wmgtebarn, og en tilsvarende forudsetning stgder man pa
mange andre steder.®®) I motiverne anfgres det desuden, at skifte-
rettens prajudicielle afggrelse i en sadan sag ingen indflydelse har
pa barnets familieretlige stilling i andre henseender. Dette rzsonne-
ment synes at vare sofistisk. Nar en skifteret efter grundige under-
spgelser og overvejelser efter parternes procedure under en disput
kommer til det resultat, at en, der pastr, at han er arving, slet ikkc

37) RT 1934-35 till A sp 2675, B sp 2729-30 sammenholdt med RT
1935-36 till A sp 2409. Colov-Herfelt s 65.

38) Rpl § 456 d, jfr § 456 q. stk 2 og fx UfR 1953 s 51. Agtemandens
ret se § 456 q. stk 1.

39) o: de, der vil vare arvinger, hvis vedkommende ikke er agtebarn.

60) Fx Sven Edling i Festskrift tillignad Birger Ekeberg, 1950, s 148 om
@ldre svensk ret.

7
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er (zgte)barn af afdgde og derfor ikke skal have arv, kan andre,
der har interesse deri, paberibs sig afggrelsen i andre relationer,
og den vil her i hvert fald have betydning som bevis. Man tenke
sig fx, at det under en skiftedisput af retten fastslds, at et 3-ars
barn af en udenlandsk moder og dansk @gtemand ikke er mandens
barn, hvorfor der ikke skal afsttes arv. Er det ikke agtebarn,
er det efter de nye regler om indfgdsret ikke dansk statsborger.®!)
Dette vil og kan andre myndigheder ikke overse, og efterhdnden
forsvinder barnets @gtebarnsstilling i alle relationer. Betragtningen i
motiverne er en pendant til en klassisk betragtning til forsvar for
domstolenes revisionsmyndighed overfor love, denne, at domstolene
kun tilsidesatter loven »i et enkelt tilfelde«.9?)

Leren om, at det under bobehandling prejudicielt kan afggres,
at en arving ikke er afdgdes barn, har af flere grunde ikke den
betydning, som man kunne tro. Den mi ses i sammenh@&ng med
leren om dommes retskraft og anerkendelsens betydning for et
barns status. Herved reduceres mulighederne for at rgre ved et
barns xgtebarnsstilling s& sterkt, at de praktiske tilfzlde bliver det
posthume barn og det barn, der er fgdt kort fgr egtemandens dgd,
sd at han ikke har haft anledning til at rejse gtebarnssag.

Efter res judicata lzeren har dommen i en afstamningssag (o: agte-
barns- - faderskabssag) res judicata virkning, nar den er upaanke-
lig. Ny sag om det samme afvises, og dommen legges uprgvet til
grund i alle relationer, hvor vedkommendes status er af betydning.
Efter sagens natur ma domme i afstamningssager have retskraft-
virkning erga omnes. Grunds®tningen har ofte fundet udtryk i frem-
mede proceslove, fx den norske lov om rettergangsméaden for tviste-
mal og den tyske Zivilprocessordnung. Antager man, at retskraft-
virkningen er begranset til parterne, ma man erindre, at ogsd par-
ternes successorer er bundet, cg sd forsvinder arvingernes mulig-
heder for at rgre ved visse domme blot med en anden begrundelse.
De mi sgge om tilladelse til genoptagelse, og nir arvinger ikke
selvstendigt kan anlegge en ®gtebarnssag, kan der vel heller ikke
gives dem tilladelse til at viderefgre en afsluttet sag.®*)

81) Tov nr 252 af 27 maj 1950 om dansk indfgdsret.

62) Alf Ross og Ernst Andersen: Dansk Statsforfatningsret II, 1948, s 87.

83) Norsk lov af 1915 § 432, jfr St. Hurwitz: Tvistemaal, 1941, s 271-72,
og Colov-Herfelt s 65. ZPO § 643 »fiir und gegen alle«, jfr herom A.Ni-
kisch: Zivilprozessrecht, 1950, s 570-71.
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Personer, der er blevet bergvet @gtebarnsstatus, ma pd samme
made sgge om genoptagelse, og det nytter ikke, at de kommer til
skifteretten og forlanger, at den pa grundlag af nye beviser skal
skgnne over, om en updankelig dom, maske en hgjesteretsdom, er
rigtig.®*)

Herved lgses en rekke af de til §§ 4-5 knyttede problemer, for
nér der er en dom i en faderskabssag, er spgrgsmaélet, om legitima-
tion har fundet sted, kun afhangigt af @gteskabs indgaelse og even-
tuelt tillige en anerkendelse. Det, der bliver tvivlsomt, er, om
anerkendelsen kan anfegtes, og om man altid kan fa en faderskabs-
sag genoptaget, nar barnet er blevet legitimeret i henhold til
§§ 4-5.%)

Endelig vil en rimelig anvendelse af anerkendelsesleren ggre
leren om, at skifteretten prajudicielt kan fastsla, at et barn ikke er
zgtebarn, praktisk ret betydningslgs. Det kan ikke antages, at ar-
vinger — herunder ®gtefzllen i et nyt ®gteskab - ved hjelp af blod-
typebestemmelse, hustruens erklering om utroskab pa avlingstiden
og tredjemands indrgmmelse, kan sette sig ud over, at mand og
hustru fra barnets fgdsel og til mandens dgd har anerkendt barnet
som sit ved en uafbrudt kade af akter. Reale grunde taler for, at
at en sadan anerkendelse ma vare uanfagtelig, og der foreligger
sd vidt vides heller ikke praksis, der gir mod denne opfattelse. I
svensk og schweizisk ret og antagelig ogsd i mange andre landes
ret udelukker mandens anerkendelse arvinger fra at anfegte.®®)
Sagen vil igvrigt som regel strande pa, at forklaringer efter len-
gere tids forlgb ikke tgr tages som bevis, og at der ikke kan skaffes
gentagen blodtypebestemmelse af gtemandens blod. Uden gentaget
prgve er blodtypeudelukkelse ikke bevis for nogetsomhelst. Der kan

64) Den i Juristen 1953 s 53 refererede afggrelse, hvor bgrn, der — gan-
ske vist kun med 4-3 — var frakendt egtebarnsstatus af Hgjesteret ved den
i UfR 1938 s 33 trykte dom, forsggte at fa skifteretten til at censurere
dommen, kan ikke anses for rigtig.

85) Jfr s 107-11.

66) Efter fordldrabalk 2 kap 2 § kan medarvinger kun fi et barn frakendt
®gtebarnsstatus, nar manden ikke har anerkendt barnet som sit. Se Walin s 30.
Barnets arvinger kan ikke anlegge sag Walin s 32, jfr Malmstrém i SvIT
1954 s 93. Efter ZGB art 256 er arvingers adgang til at anlegge gte-
barnssag begrenset til den situation, at @gtemanden er dgd, blevet sindssyg
mv inden den korte forazldelsesfrists udlgb, og det antages, at mandens
anerkendelse afskzrer arvinger fra at bestride, at barnet er agtebarn, se
Josef Fohn: Das aussereheliche Kind einer Ehefrau, 1951 s 14f.
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fejles pd flere mader (forveksling, for gammelt blod, temperatur-
forhold).

Przjudicielt kan skifteretten komme ud for at skulle tage stilling
til en pastand om, at en person ikke er barn af den kvinde, hvis bo
behandles. Da man havde de strenge regler om hemmeligholdelse
af navne pa mgdre, der fpdte pa Rigshospitalet, kunne skifteretterne
blive stillet overfor situationer, hvor man ved sammenlegning af
mange sma trek kunne konkludere, at pastanden var rigtig.’”) Nu
er disse regler fuldstendig oph®vet, og spgrgsmaélet har ikke stor
praktisk betydning.

§ 6. LEGITIMATION

Et barn kan opna wgtebarns stilling ved legitimation : en ved-
kendelse under visse betingelser. Vedkendelsen kan veaere udtrykke-
lig eller ligge i situationen.

Legitimation kan bdde angd bgrn, der er fodr fgr mgteskab, og
bern, der er fgdt i, men avlet fgr @gteskab. Drejer det sig om bgrn
fgdt fgr axgteskabet, siger man, at de legitimeres per matrimonium
subsequens 9: ved det senere @gteskab. Denne legitimationsgrund-
saetning stammer fra den yngre romerret. Det er Konstantin den
Store, der fgrste gang har anerkendt synspunktet, men han accepte-
rede kun princippet som en engangsforanstaltning, og hans formél
var at bekempe konkubinatet. Justinian gjorde reglen permanent
og anerkendte desuden, at @gtebarns status kan opnds ved bevilling,
per rescriptum principis. Legitimationsreglerne er siledes formentlig
@ldre end pater est reglen i teknisk forstand.!)

Kanonisk ret overtog fra romerretten begge disse legitimations-
mader, og nar man bade i de yngre af Valdemarstidens retsbgger
og i Jydske Lov har accepteret legitimation ved senere wgteskab.
foreligger der pavirkning fra kanonisk ret. Man sporer en brydning
mellem forskellige synspunkter, og i de ®ldste retsbgger gir reglen
endnu ud pa, at kun bgrn, der bliver avlet, efter at kvinden er
»gift og guldfestet«, er egtebgrn.?) Reglerne om bgrns stilling var

67) Se navnlig JU 1858 s 335 H, jfr 1856 s 388 og UfR 1892 s 558 H
om Herold Martin Mgller.

De processuelle regler se Hurwitz 1¢ s 297-311.

1) Schulz s 145 og 148, Buckland s 79-80, Esmein II s 38-47.

2) Skanske Lov kap 60, de udfgrlige oplysninger i kap 24 i Anders Sune-
sens parafrase af Skénske Lov og Valdemars sjellandske Lovs ®ldre redak-
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af interesse bade efter gejstlig og efter verdslig ret, og det mé& derfor
have veret ngdvendigt at smelte dem sammen.

Da reglen om legitimation per matrimonium subsequens ved
kirkens formidling fgrst var treengt ind i dansk ret, forsvandt den
ikke igen. Den har fundet udtryk i reglen i DL 5-3-32 om, at
@gtebgrn er de, som er fgdt af forweldre, der er agte viede med
hinanden, om endsk¢nt de kunne vare fgdt, fgrend forzldrene var
kommet sammen i ®gteskab. Pavirkningen fra kanonisk ret var s
vidtgiende, at bgrn ikke blev legitimeret ved agteskabet, sifremt
forzldrene pé& undfangelsestidspunktet ikke kunne have indgdet et
lovligt @gteskab. Var den ene af forzldrene gift, eller var de for
ner beslegtet eller besvogret, blev bgrnene bgrn udenfor @gteskab.
Agtebgrnslovens § 5 indeholder intet om, at ®gteskabs indgielse i
disse tilfelde ikke legitimerer, og det lader sig ikke ggre ad for-
tolkningsvejen eller ved fri skabende virksomhed at opstille sddanne
regler. Baggrunden mangler.*) Foreldrenes mellemkommende @gte-
skab med andre kan heller ikke, som man ogsé tidligere har vearet
inde p4, udelukke legitimation ved senere agteskab.

I landskabslovene findes ogsd reglen om, at en mand uden at
indgad @gteskab med moderen ved kuldlysning kan give et slegfred-
barn en vis ligestilling med @gtebarn.®) Kuldlysningens virkninger
er ikke, at barnet bliver ligestillet med @gtebarn i enhver henseende.
og hvis man henfgrer kuldlysning under legitimationsméderne, ma
man derfor sondre mellem legitimation med fuld og legitimation
med begrenset agtebarnsvirkning. Det kuldlyste barn far en begren-
set arveret efter fader og fedrene frender, men hvad virkningerne
derudover gar ud pa, har varet anset for tvivlsomt. I DL 5-2-70
in fine siges, at det kuldlyste barn md ingen vraege, at det jo holdes
for ®gtebarn. Arveretligt er det kuldlyste barns stilling den, at det
i princippet fir fuld arveret efter fader og fmdrene frender, men
er der @®gtebgrn, far det halv lod og kun halv lod mod @gtebgrn.

tion kap 185 sammenholdt med Eriks sjellandske Lov [-50 og Jydske
Lov 1-25. Se Erik Kromann og Stig Iuvul: Danmarks gamle Love, 4-3,
1948 s 15-16 og sagregistret under »slegfredbarn«.

3) T engelsk ret har man fgrst godkendt legitimation per matrimonium
subsequens ved Legitimacy Act, 1926. De to grupper bgrn legitimeres ikke,
se lovens § 1, stk 2, hvor der dog legges vegt pad forholdene i fgdselspje-
blikket, Eversley s 324-25, Arnold s 17.

1) Scheels vidtlgftige diskussion s 473-507 om kuldlysning og dens virk-
ninger kan endnu vere af interesse.
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Gennem praksis udviklede der sig endvidere regler om legitima-
tion ved kongelig bevilling. Hvornir den fgrste legitimatio per re-
scriptum principis har fundet sted, er ikke klarlagt, men man kan
se, at legitimationsmaden har varet i brug i begyndelsen af det
18 arh. Den blev brugt fx for at give et barn fuld arveret mod
&gtebgrn i tilfzelde, hvor legitimation gennem @gteskab var ude-
lukket ved moderens dgd.

Endelig kunne et barn ogsé tidligere legitimeres ved, at foreldrene
indgér egteskab efter barnets avling, men inden dets fgdsel. Dette
har altid veeret den vigtigste legitimationsmade. Om man her skal
aflede barnets ®gtebarnsstilling af pater est reglen eller fgre situa-
tionen ind under legitimationssynspunktet, er lidt af en smagssag,
og man finder i fremmed ret forskellige lgsninger af denne situa-
tion.?) Efter indholdet af =gtebgrnslovens § 4 ma forholdet hen-
fgres under legitimationsreglerne, og det, der legitimerer, er ®=gte-
skabs indgdelse -+ den omstendighed, at der ikke rejses en fader-
skabssag. Dette at en mand gifter sig med en kvinde vidende om,
at hun er gravid, er det sterkeste indicium, som man efter alminde-
lig psykologisk erfaring kan have, for, at han kan vare barnets
fader. Forholder han sig passiv overfor handlinger fra moderens
side som barnets indfgrelse i ministerialbogen med hans navn og
anden optreden, der viser, at barnet overfor omverdenen henfgres
til ham, nytter det ikke noget, at han senere ggr gzldende, at det
er en anden, der er den virkelige fader. Passivitet tages i denne
situation som en anerkendelse og fir en anerkendelses virkninger,
medmindre den kan anfegtes pd grund af grov svig fra moderens
side. Saledes s man cfter wldre ret pd dette praktisk meget vigtige
problem.®)

Med vedtagelsen af reglen om, at det udenfor mgteskab fgdte
barn har arveret efter fader og fedrene freender og ogsd i visse
andre henseender sidestilles med ®gtebarn, nir faderskabet er aner-
kendt eller fastsldet ved dom, bortfalder behovet for regler om kuld-
lysning og legitimation ved bevilling. De kan begrenses, sa de kun
gelder tidligere fgdte bgrn. Med denne undtagelse gennemfgrer
man nu den grundsetning, at et barn ikke kan legitimeres alene

5) 1 engelsk ret synes man her at arbejde med en kombination af pater
est reglen og anerkendelsessynspunktet, Eversley s 317.

6) UfR 1899 s 414, Se ogsa 1920 s 225 H og 1929 s 1139. Scheel s
464-65, Bentzon, 1916, s 273.
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gennem en erklering af dets fader eller ved en administrativ bevil-
ling, men kun i forbindelse med @gteskabs indgéelse.

Hermed er der ikke taget afstand fra, at anerkendelse kan vere
af betydning for et barns =gtebarnsstilling, nar det kan henfgres
til et &gteskab. Pa dette omrade har anerkendelsesleren virket i det
skjulte og haft den funktion at afskzre fra sagsanleg om et barns
status i visse tilfeelde, hvor det undtagelsesvis kan bevises, at ®gte-
manden uanset samleje med hustruen i avlingstiden ikke kan vere
dets fader. Speciel anvendelse af anerkendelsesleren er gjort i § 5.
stk 2, om bgrn, der er fgdt fgr ®gteskabet, og hvortil @gtemanden
er kendt bidragspligtig, og § 4 in fine, hvor der henvises til § 5,
stk 2.

De kendsgerninger, som legitimationsvirkningen knyttes til i § 5,
giver sig forsdvidt af sig selv, som man altid blandt bgrn udenfor
zgteskab vil have en modsetning mellem dem, der er fgdt af
kvinder, der har etableret et fast @gteskabslignende samlivsforhold
med en mand (konkubine, kareste, forlovet), og dem, der er frugten
af lgsere forbindelser.”) Nar man antager, at ogsd bgrn fra denne
sidste gruppe kan legitimeres per matrimonium subsequens — hvad
kanonisterne kun gjorde med stor betenkelighed —, mé legitimations-
virkningen knyttes til en sazrlig akt fra mandens side, en foregdende
eller efterfglgende handling, hvorved han har anerkendt barnet som
sit.8) I @ldre tid skete anerkendelsen pd den méde, at forzldrene
tog bgrnene med i kirken ved brylluppet.

Det er sprogligt muligt at fortolke § 5, stk 2, enten saledes, at
den legitimerende akt ved bidragsbgrn er mgteskabet -} den derpd
fglgende anerkendelse, eller siledes, at det er egteskabet - an-
meldelsen af anerkendelsen. Reale grunde taler for, at det mé vare
anerkendelsen, som er den legitimerende akt, og at anmeldelsen til
ministerialbogen kun har den funktion at underrette omverdenen om
barnets status@ndring.*) Det er den nedarvede regel, og der er
intet, der tyder pa, at man har villet @ndre den. At det er aner-
kendelsen, der er retsstiftende, synes forudsat ved reglen i § 31,

7) Liberi naturales stricto sensu i modsatning til spurii (vulgo concepti,
filii nullius, filii populi).

8) Anerkendelsesl®ren er atter en af de gamle kanonistdoktriner, som
gar over i den @ldste protestantiske @gteskabsret. Den har sikkert varet
dansk ret gennem arhundreder. Se Scheel s 464 med citat af bla en kan-
celliskr fra 1816 og fx UfR 1885 s 610 H.

9) Borum I s 57.
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stk 2, i loven om bgrn udenfor =gteskab, hvor det hedder, at hvis
manden i medfgr af xgteskabslovens § 5, stk 2, anerkender - ikke
anmelder — barnet som sit, bortfalder ved flere bidragspligtige defi-
nitivt samtliges bidragspligt, der suspenderedes ved zgteskabets ind-
gdelse og barnets medtagelse til forsgrgelse i det felles hjem. I
almindelighed er man heller ikke tilbgjelig til at fortolke forskrifter
af denne art som formforskrifter i streng forstand.

Ved at lese § 5, stk 2, pd denne made undgar man flere
vanskelige fortolkningsproblemer, som lovkoncipisterne ikke synes
at have forudset eller dog ikke har Igst, fx om @gtemanden, som
har anerkendt barnet, ogsd kan anmelde det som sit efter dets
dgd, og om moderen efter faderens dgd kan fremsende hans
anerkendelse med den virkning, at barnet betragtes som legiti-
meret fra anerkendelsen og ikke fra anmeldelsen at regne. Er
faderen dg¢d mellem anerkendelse og anmeldelse, hvilket er meget
praktisk, nar man antager, at anerkendelsen ikke behgver at vare
udtrykkelig, men kan ske i gerning ved, at manden behandler
barnet som sit, ville det ikke fa arveret efter ham, hvis man ikke
regnede legitimationsvirkningen tilbage til anerkendelsen eller
analogiserede fra posthume bgrn eller fandt pa andre hjzlpekon-
struktioner for at na til det resultat, som dommere sikkert gei-
nemgaende vil gnske at komme til.

Ulemperne ved fortolkningen er, at man ikke kan hefte rets-
virkningen til en let iagttagelig kendsgerning, men i visse tilfzlde
ma ind pa en vurdering af det tilgrundliggende forhold, men det
bgr ikke vere afggrende. Er anerkendelsen ikke bragt i orden
overfor ministerialbogen inden mandens dgd, kan man altid hen-
vise moderen til at sgge fastsettelsesdom for, at barnet er aner-
kendt som ®gtebarn.

Har wgtemanden ikke anerkendt barnet som sit fgr dets dgd, mé
han vare afskéret fra at anerkende det. Formélet med anerkendelse
kan da vanskeligt vere andet end at beske@re moderens arveret
eller, hvis hun er dgd, at oph@ve den hendes slegt tilkommende
legale arveret efter barnet. Man antager, at der, nér et udenfor
agteskab fgdt barn er afgdet ved dgden, ikke kan foretages kuld-
lysning med virkning efter DL 5-2-70. De grunde, der taler for
denne fortolkning, taler ogsd for at afskare adgangen til anerken-
delse efter § 5, stk 2.1")

Nar man fortolker § 5, stk 2, saledes, at det er agteskabets
indgéelse 4~ den stedfindende anerkendelse, der er den legitime-

10) UfR 1873 s 76, jfr Scheel s 480.
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rende kendsgerning, har man en regel, hvorefter man kan lgse det
af § 5 ikke afgjorte spgrgsmal, om et barn kan legitimeres per
matrimonium subsequens, nar der hverken er en fader eller en
bidragspligtig i lovens forstand. Det er en situation, der kan komme
til at foreligge fx, nar overgvrigheden har givet moderen fritagelse
for at oplyse, hvem der kan vere fader til et af hende fgdt barn.
eller ndr moderen i forstdelse med faderen har undladt at opfylde
sin oplysningspligt. Da anerkendelsen i § 5, stk 1, méd l®ses som
anerkendelse til politimesterens protokol eller til retsbogen, gér til-
feeldet hverken ind under stk 1 eller stk 2 i § 5. Det er ulov-
bestemt, og mé lgses ud fra friere overvejelser, der synes at fgre
til, at ogsd et sddant barn legitimeres ved @gteskab og senere aner-
kendelse.

Agtemandens anerkendelse efter § 5, stk 2, kan ikke anfmgtes.
fordi det pa et senere tidspunkt ved en antropologisk undersggelse,
en sterilitetspdvisning eller en blodtypebestemmelse viser sig, at han
neppe er fader. Er dommen i faderskabssagen endt med, at flere
maend er kendt bidragspligtige, kan det ikke komme overraskende.
at han ikke er fader i biologisk forstand. Nar det i § 5, stk 2, over-
hovedet tillades, at et barn, som flere meend kan vere fader 1iil,
legitimeres af en enkelt af dem, kan man ved lovens gennemforelse
ikke have lagt synderlig veegt pa den biologiske side af sagen. Legi-
timationsadgangen er indrgmmet i barnets interesse, fordi man af
samfundsmassige hensyn legger vaegt pd at begranse antallet af
bgrn udenfor egteskab mest muligt, og ud fra disse hensyn kan
man ikke tillade, at @gtemanden fir lov til at g& fra sin anerken-
delse, nar der ikke foreligger grov svig imod ham. Det vil praktisk
taget aldrig veere tilfreldet. Muligvis har moderen besnakket manden
til at anerkende barnet som sit ved at drage analogier fra hans
fysiognomi til barnets, men da der ved flere bidragspligtige ikke er
noget objektivt grundlag for mandens eventuelle tro, ma anerken-
delsen std fast,**) ogsd selvom en blodtypebestemmelse efter et af
de nyere systemer gir ud pd udelukkelse.

Tanken om, at et barn kan legitimeres per matrimonium subse-
quens i @®gteskaber med flere af de bidragspligtige, har intet grund-
lag, nar det er anerkendelsen efter ®gteskabets indgéelse, der legi-
timerer. Her gzlder et almindeligt prioritetsprincip. Den er bizar.

11) Borum I s 57 med afstandtagen fra den s 67 note 6 hos Colov-Herfelt
udtrykte opfattelse.
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og nar den har kunnet dukke op, skyldes det formentlig, at aner-
kendelsesleren er get i glemmebogen.

Skulle dommen i faderskabssagen g& ud pa enebidragspligt, ligger
der i nagtelsen af faderskab en tilkendegivelse af, at moderens
adferd i de kritiske méaneder efter en udenforstiendes vurdering
giver grund til at tvivle om, hvorvidt sgtemanden er den virkelige
fader. Alligevel tillader man legitimation ved anerkendelse ud fra
samfundsmessige betragtninger over, hvad hensynet til barnet til-
siger. Det ses ikke, at der kan vere grund til i dette tilfelde at
give mgtemanden en anden stilling, end hvor der er flere bidrags-
pligtige. En anerkendelse efter § 5, stk 2, har den virkning, at det
er slut med at efterforske, hvem der er barnets biologiske fader,
i den forstand, at retsmaskineriet ikke kan bruges hertil.

En anfegtelse af anerkendelsen vil desuden strande pd, at man
under alle omstendigheder ma kreve den tilgrundliggende dom
&ndret, fgr det kan drgftes, om ®gtemanden kan anfagte. £En-
dring kan kun ske i overensstemmelse med reglerne om gen-
optagelse i rpl § 423, jfr § 456 n, stk 4. Den specielle regel 1
§ 456 n, stk 3 om genoptagelse, nir manden godtggr, at han er
kommet til kundskab om omstendigheder, der kan antages at
ville have givet sagen et andet udfald, er kun anvendelig, nar
der er dgmt til faderskab. Den hyppigt oversete regel i rpl
§ 456 n, stk 5, om en to-ars frist for genoptagelse ved samme
ret ggr, at det ofte bliver Hpjesteret, der skal afggre, om betin-
gelserne for genoptagelse efter § 423 er til stede. Gennem disse
stramme regler har lovgiveren vist sin manglende interesse for de
bidragspligtiges muligheder for at fi sagen taget op pény. Den
betingelse i § 423, der gir ud p4, at omstendighederne i hgj grad
taler for bevilgelse af andragendet, vil i betragtning af barnets
som regel modgéende interesser praktisk talt aldrig vere opfyldt.

Er legitimationen sket automatisk ved egteskabets indgielse efter
§ 5, stk 1, kan der indenfor to-&rs fristen ske genoptagelse efter
§ 456 n, stk 3, dersom faderskab er fastsldet ved dom. Er fader-
skab anerkendt til politimesterens protokol, er det et spgrgsméal, om
ikke den senere anerkendelse ved erkleringen om @gteskabets ind-
gaelse afskerer fra anvendelse af adgangen til anfegtelse efter § 15,
stk 1, i loven om bgrn udenfor @gteskab. Barnet er ikke mere barn
udenfor ®gteskab, men agtebarn i kraft af en dobbelt anerkendelse.
Det forekommer mig, at der herefter skal foreligge en ganske sarlig
situation, fgr man tgr tillade anfagtelse. Ud fra friere overvejelser
er det tilladeligt at afggre denne kollision mellem reglerne om =gte-
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bgrn og bgrn udenfor axgteskab, som man ved lovens vedtagelse ikke
synes at have tenkt n@rmere over, saledes at § 15 viger, idet legi-
timation per matrimonium subsequens afskerer anfagtelse. Hvad
man har antaget i underretternes praksis, er uklart, men de resul-
tater, som et lille flertal i Hgjesteret er kommet til ved en for kort
tid siden afsagt dom, er sa stgdende, at man tgr hibe, at retten vil
underkaste spgrgsmalet fornyet overvejelse ud fra anerkendelses-
lerens synspunkter. Man frakendte et barn en gtebarnsstatus, som
det havde haft 1 12% ar.'*)

Dei md i hvert fald vere udelukket, at mgtemanden kan fragd
sin dobbelte anerkendelse i de tilfelde, hvor han i forstielse med
moderen ved afhgringen hos politimesteren i strid med sandheden
har forklaret, at der ikke er grund til at tro, at moderen har haft
samleje med andre mand i avlingstiden. Han far da kun lov til at
anerkende faderskab pé grund af den overfor myndighederne an-
vendte svig. Havde der ikke foreligget collusio, var sagen gdet til
retten, barnet var sandsynligvis blevet bidragsbarn, og mandens
senere anerkendelse efter § 5, stk 2 havde vere uanfegtelig uanset
udfaldet af senere blodtypebestemmelse. Den bevidst urigtige for-
Klaring ber ikke give manden en adgang til senere at slippe for for-
sgrgelsespligt. Her kan anerkendelsesleren anvendes som grundlag
for at na til fornuftige resultater.'*)

Selv om @®gtemanden herefter frifindes for faderskabet, ma han
eventuelt vere forsgrgelsespligtic overfor barnet i kraft af aftale-
synspunkter ud fra lignende betragtninger, som fgrer til, at den, der
overtager forzldremyndighed i henhold til godkendt aftale, ofte eo
ipso overtager forsgrgelsespligten overfor barnet.

12) UfR 1953 s 51 med dissens H.

13) Forudsztningen er, som fremhavet af @rsted s 269, at manden kan
vere fader o: at han formodes at have haft samleje med moderen i avlings-
tiden, og at man ikke har benyttet en svigagtig anerkendelse efter § 15
til at gennemfgre en adoption uden bevilling. Formodningen for samleje bgr
efter en anerkendelse vare af samme styrke som efter pater est reglen, og
man bgr ikke uden videre acceptere zgtefxllernes forklaringer. Har de Igjet
fgr, kan de fremture, og deres motiver til at lyve er ofte uigennemskuelige.
Mange af disse ubehagelige sager om statusendring for barnet kan klares
ved at stille meget strenge krav til bevis med henvisning til, at zgtefellerne
allerede een gang har fgrt myndighcderne bag lyset.

Se igvrigt Thorkil Haagens artikel i Juristen 1951 s 79-80 og Min Tid
1949 s 103 om, at et barn fgdt af en gift kvinde ikke i overensstemmelse
med agtefzllernes gnske kan anmeldes som fgdt i axgteskab, nar forholdet
er det, at manden i de kritiske maneder var indsat til afsoning af straf.
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Efter reglen i § 4 om bgrn, der fgdes kort efter vielsen, ma man
sondre mellem tilfxlde, hvor der ikke rejses faderskabssag i fort-
saettelse af fgdslen, og tilfzlde, hvor dette sker. Spgrgsmalet om at
drage grensen mellem pater est reglen og reglen i § 4 hgrer nzppe
til de praktisk alt for betydningsfulde. Er der tvivl om, hvorvidt
barnet er avlet fgr eller efter vielsen, gar barnet ind under pater
est formodningerne. Svangerskabstidens lengde ma ogsa her afggres
ud fra et skgn over barnets udviklingsgrad ved fgdslen, og man kan
i serlige tilfelde komme ned under 7 méneder.t)

Nar der ikke foranlediges rejst sag, tolkes den anmeldelse, som
zgtemanden foretager til ministerialbogen — eller som hustruen fore-
tager med hans samtykke — om, at han er fader, hans tilladelse til, at
barnet dgbes med hans efternavn og hans derpé fglgende behandling
af barnet som sit som en legitimerende anerkendelse. Den kan an-
feegtes i tilfeelde af, at hustruen ved svig har bevaget ham til ikke
at rejse faderskabssag. Men har manden varet klar over, at der
foreld andre fadermuligheder og dog undladt at rejse sag om fader-
skabet, ma hans optraden tolkes som et afkald pa at lade foretage
en undersggelse af, om barnet ikke i virkeligheden er barn udenfor
®gteskabet. Manden tager bevidst pa sig risikoen for, at der er en
anden biologisk fader. I mange tilfzlde kunne man med det samme
konstatere, at han er udelukket ved blodtypebestemmelse fra at
kunne vere fader i biologisk forstand, men det gnsker manden slet
ikke at f& undersggt. Han vil leve i den illusion, at barnet er hans,
og tanken om, at det er en anden, der er fader, interesserer ham
ikke, fgr ®gteskabet havarerer, og man begynder at drpfte spgrgs-
mélet om underholdsbidrag.

Herefter md manden vere afskdret fra at anfegte barnets axgte-
barnsstilling.?*) Man kan ikke indrette retsreglerne siledes, at man-

14) Efter tabellen til Retslegeradets vejledning er svangerskabsperioden
for et barn, der vejer 1 kg ved fgdslen, 198 dage. Herfra den sadvanlige
maned.

15) Byretsdom i Juristen 1950 s 48 (kun antropologisk undersggelse). QLD
i UfR 1939 s 216 er refereret sia kortfattet, at man ikke kan se, hvad der
var bevist. VLD 1954 s 134 gar neppe mod teksten, da det, der bestredes,
var, at manden havde haft samleje med den senere hustru i avlingstiden.

Colov-Herfelt vil s 66 anvende analogien af § 15 i loven om bgrn uden-
for xgteskab i de tilfelde, hvor manden har anerkendt barnet som sit ved
anmeldelse til ministerialbogen. I mange tilfelde fgrer dette til samme
resultater. I UfR 1954 s 134 tager landsretten afstand fra analogien.
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den ar efter’®) kan begynde at treevle forholdene pd barnets avlings-
tid op med det resultat, at et stort barn pludselig pd grundlag
af en blodtypebestemmelse mister sin @gtebarnsstatus.

Har der efter fgdslen vere rejst en faderskabssag, som ender med,
at manden anses som fader,'”) er barnet at betragte som legitimeret
fra mgteskabets indgéelse at regne. Bliver han kendt bidragspligtig,
kan han anerkende barnet som sit med de virkninger, som en aner-
kendelse efter § 5, stk 2, har, ogséd i retning af at udelukke fornyet
genoptagelse.

Et bortadopteret barn legitimeres ikke ved forzldrenes senere
egteskab. Gifter moderen sig med en bidragspligtig, kan han ikke
give det @gtebarnsstilling gennem anerkendelse. Antog man ikke, at
adoption udelukker legitimation, ville der enten foreligge en searlig
i adoptionsloven uomtalt ophgrsmade for adoption, eller ogsd ville
man anerkende en i ®gtebgrnsloven uomtalt legitimation uden de
sedvanlige retsvirkninger.

§ 7. ADOPTION

1. Indledning.

Et egtebarnslignende forhold kan efter adoptionsloven stiftes
ved en offentlig akt, en adoption (optio = valg).

Moderne rets regler har udviklet sig under en vis pavirkning af
romersk rets regler om arrogatio og adoptio 1 snavrere forstand.?)
Arrogatio gér tilbage til tiden fgr de 12 tavlers love. Ved arrogatio
blev der i henhold til en beslutning af Comitia Curiata foretaget
adoption af en person, der var sui juris, en paterfamilias, og for-
mélet har antagelig oprindelig veret at forhindre en familie i at
uddg. Adoptio i snavrere forstand mé& vare fra et noget senere
tidspunkt, da det synes skabt ved interpretation. Skikken med at
antage en anden i barns sted har dog ikke vearet sazregen for ro-
merne, men har veret kendt ogsd hos germanske og orientalske
folk.

16) Se navnlig referatet 1 UfR 1953 s 51 om, hvad der skete 14 (!) ar,
fgr den endelige dom. Afggrelsen stgder mange.

17) [ ethvert tilfelde, hvor et barn er fgdt fgr =gteskab, skal der rejses
faderskabssag. Egtemanden ma derfor mgde pa politikontoret og i overens-
stemmelse med § 6 i loven om bgrn udenfor ®gteskab anerkende fader-
skabet. Det har de ofte svart ved at indse det rimelige i. Min Tid 1939 s 276.

1) Schulz s 143-48, Buckland s 74-79.
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I Igbet af middelalderen gar adoption af brug og dukker fgrst op
igen i slutningen af det 18 arh i enkelte lande. Hvorfor det for-
svinder, og hvornar det sker, er dunkelt. Det er sandsynligt, at der
er sammenhang med kirkens kamp mod konkubinatet og bestra-
belser for at fa =gteskab anerkendt som eneste lovlige kgnsforbin-
delse. Den kglige indstilling overfor adoption mad vere en virk-
ning heraf. Man s& en fare for @gteskabet deri, at man ikke be-
hgvede at gifte sig for at fA ®gte afkom, men kunne skaffe sig det
gennem en retsakt. Det ansas for umoralsk og naturstridigt, at
foreldre skilte sig af med kgdeligt afkom, og at rige kunne kgbe
fattiges bgrn. Uviljen mod en ordning, hvorefter en familieformue
kan gi iarv til et barn af ukendte foreldre, og standsfordomme i de
toneangivende kredse har sikkert ogsd spillet ind. De gode sider
havde man ikke blikket dbent for. Alt dette forklarer, at en adop-
tionslov 1 England fgrst kom i 1926.

Man kan spore betragtninger af denne art under drgftelserne i
Frankrig i &rene mellem revolutionen og Code Napoléon. En gen-
oplivelse af romerrettens adoptio he¢rte med til revolutionens lov-
givningsprogram. Det, man tankte sig, var ikke den Justinianske
adoptio minus plena 2: adoption med sterkt begranset familieskifte,
men den klassiske adoptio plena o: adoption med fuldt familieskifte.
Konventet gik i spidsen og adopterede et barn, som havde mistet
sin fader under politiske uroligheder, men da man hverken havde
givet regler om form, betingelser eller virkninger, fik de fgrste adop-
tioner mere symbolsk end praktisk betydning pd samme méide som
den statssadoption« af forzldrelgse, der fandt sted under forrige
verdenskrig (pupilles de la Nation).

I det udkast til civillovbog, der blev forelagt Conseil d’Etat,
fastholdt man med Bonapartes tilslutning adoption med fuldt
familieskifte, men forslaget faldt, og det skulle vare nasten halv-
andet hundrede ar, fgr det blev gennemfgrt ved den sékaldte
1égitimation adoptive. I stedet fik man ved Code Napoléon et for-
bud mod adoption af mindrearige, som blev den vasentlige hin-
dring for et livskraftigt og hensigtsmassigt adoptionsinstitut, samt
tre typer adoption. De to fik overhovedet ingen praktiske virknin-
ger. Reglerne har haft betydning ved udarbejdelsen af adoptions-
reglerne i BGB, ZGB og de skandinaviske love, men mange blev
ikke efterlignet, navnlig ikke forbudet mod adoption af mindre-
arige. I Frankrig blev det fgrst haevet i 1923.

I Sverige er adoption indfgrt under forrige verdenskrig, og
samtidig gennemfgrtes en norsk lov. For Norges vedkommende
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blev der givet enkelte bevillinger, medens det var forenet med
Danmark, men senere gik de af brug. I Danmark er adoption
indfgrt i slutningen af det 18 arh, ikke gennem en forordning,
men ved at Kancelliet gik over til at nedlaegge forestilling om
udferdigelse af enkelte bevillinger. I de @ldste bruges ikke ud-
trykket adoption, men fastslds, at en person, som ikke er barn af
ansggeren, skal have @gtebarns stilling i forhold til ham. Den
fgrste er fra 1790, og efter tidspunktet er det ikke usandsynligt,
at der er forbindelse med de tanker, som gjorde sig gzldende
under revolutionen. Noget sikkert vides ikke, og forbilledet kan
have veret @ldre lignende afggrelser. Man kender en af Frederik 2
i 1560 udstedt bevilling til adoption, og det er muligt, at der
er andre. Frederik 2’s bevilling er givet til borgmester Jacob
Ovesen i Hjgrring, som med sin hustrus samtykke havde lyst et
fremmed barn, Niels Poul, i kuld og kgn. Han fik tilladelse til, at
barnet matte anses som hans »barn og rette arving« med for-
pligtelse til at respektere hans allerede oprettede testamente og
til at veere ham hgrig og lydig som et barn sin fader.

Hullet mellem 1560 og 1790 er sa stort, at man har vanskeligt
ved at tro, at bevillingen har vaeret benyttet som paradigma, men
da formen i alt vesentligt er den samme, er der maske forbin-
delse gennem mellemliggende bevillinger. Af Kancelliets Brev-
bgger og af stikordsfortegnelserne i registre og rotuli synes man
dog at kunne slutte, at der ikke kan have veret mange. Man har
i praksis kunnet nd omtrent det samme gennem aftaler om pleje-
barnsforhold med overdragelse af forzldremagt og oprettelse af
testamente. I en tid, hvor navneregler ikke fandtes eller ikke
overholdtes, har man pa flere mader kunnet skabe et surrogat
for adoption.

Bevillingen af 1790 er atypisk. Den gar ud p& at give adeligt
navn og tilladelse til adeligt vdben samt @gtebarns stilling til en
sekondlgjtnant, som en norsk generallgjtnant von Zepelin havde
adopteret ved privat overenskomst for at sikre slegten mod at
uddg o: adoption af myndig. Efter formalet svarer bevillingen til
arrogatio, der vedrgrte en paterfamilias. Ved adoptio i sn&vrere
forstand blev en filinsfamilias overfgrt fra en familie til en anden.
Fra 1796 foreligger der en typisk stedbarnsadoption til en borger
i Hillergd giende ud pa, at hustruens barn udenfor @gteskab
matte anses for hans eget og nyde @gtebarns rettigheder. I 1804
gives der to bevillinger vedrgrende bgrn af fremmede. Herefter
fortseetter bevillingspraksis uden afbrydelse op til nutiden, men
ikke uden visse @ndringer af bevillingernes typiske indhold.

Se register pa alle landene, 1559-61 nr 156 b, jir Nye Danske
Magasin, 6 bd 1836, s 166. Danske Kancelli, rotuli 1790 s 76.
Sjellandske registre 1796 nr 691. 2 departements forestillinger
1804 s 165 og 879. Se endvidere 1808 s 576 og 580, 1809

/Egteskabsret 8
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s 155, 1810 s 305 og 579, 1811 s 235, 1813 s 335. Arnholm
s 76.

I hvilket omfang der har veret tale om fransk og romerretlig
péavirkning, md std hen. Kancelliet accepterede ikke tanken om,
at mindrearige ikke kan adopteres. Retsinstituttet har fra slut-
ningen af det 18 &rh haft samme hovedformal som nu: at skaffe
egtefeller mulighed for at give et barn, som de gnsker at tage til
sig og opdrage som deres eget, @gtebarns stilling. Der er ogsé en
veesentlig forskel i den praktiske anvendelse. I Danmark kom
adoption til at betyde noget allerede i det 19 arh.

Medens 5-10 bevillinger var det normale arlige antal i tiden
meilem Napoleonskrigenes slutning og den fri forfatnings ind-
forelse, stiger antallet ret hurtigt efter 1864 for ved arhundred-
skiftet at ligge ved 3-400 om aret. Omkring 1920 var det oppe
pa 7-800, og nu ligger det pa ca 2000. En kort periode var det
oppe omkring 2500.

I ca?2 % af tilfeldene er den adopterede over 18 ar (pleje-
bgrn). Der er relativt f& nyfgdte. Egtebgrnsadoptionernes antal
er ca 40 % af det samlede antal og overstiger, hvad man ville
tro. Forklaringen mé vere, at indgdelsen af agteskab i en del af
tilfeldene er formel. Parterne lader sig omgéende separere for
hurtigst muligt at blive skilt. Sker dette blot i 1 % af tilfeldene
af ®gteskab, betyder det 400.

Med det stigende antal blev spgrgsmélet om en vis kontrol
aktuelt, og det fgrte til loven af 1 april 1914 om adgang tii
medvirken ved anbringelse af bgrn. Efter denne krzves der til-
ladelse af Justitsministeriet til at optrede som mellemmand ved
anbringelse i pleje eller ved adoption af bgrn under 14 ar. Den,
der optrader uden autorisation, kan eventuelt straffes efter straffe-
lovens § 131.2) Serlig autorisation er ikke ngdvendig, nar det er
en offentlig myndighed som et bgrnevernsudvalg eller en mgdre-
hjzlpsinstitution, der foretager anbringelsen.

Baggrunden for loven er, at »efterspgrgslen« efter bgrn lenge
har oversteget sudbudet«, og at der derved skabes muligheder for
at drive Geschift som mellemmand. Det er dette, der skal sazttes
en stopper for. Formalet er ikke at ramme den sagfgrer, lege eller
prast, der hjzlper to parter, som henvender sig til ham, med at
ordne en adoption. At optrede som mellemmand vil sige at ud-
vise en aktiv pd adoptioners tilvejebringelse direkte rettet op-
treden fx ved indrykning af avertissementer.) Om der kraves
vederlag for arbejdet, er ikke afggrende.

P4 grundlag af disse regler er ordningen af de fleste fremmed-
adoptioner o: adoption af bgrn af fremmede géet over til mgdre-

?) UfR 1937 s 1131.
3) UfR 1919 s 256 (sagfgrer). 1 Justitsministeriets praksis er det en fast
regel, at sagfgrere ikke autoriseres om mellemmand.
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hjelpsinstitutioner, plejehjemsforeninger, forstanderinder for speed-
bgrnshjem og overleger pa fgdselsanstalter. I de senere ar har det
oftest vaeret mgdrehjalpsinstitutionerne, der har formidlet frem-
medadoptioner, og de har ogsd den bedst egnede organisation.*)
Det antal, der ordnes direkte, er dog stadig forholdsvis stort. Efter
den engelske Adoption Act, 1950, er det forbudt siavel en moder
at avertere, at hun gnsker at bortadoptere, som en person at aver-
tere, at han gnsker at adoptere et barn. Herved ledes fremmed-
adoptioner pa en lempelig made over til de sociale institutioner.
De adoptioner, der ordnes gennem avertissement, falder erfarings-
maessigt ofte uheldigt ud.

Nar mgdrehjzlpsinstitutioner og plejehjemsforeninger nu ord-
ner de fleste fremmedadoptioner, beror det ogsd pa, at man i
administrativ praksis har indtaget det standpunkt, at kun de per-
soner og institutioner, der er anerkendt som mellemmand, kan
medvirke ved ordningen af anonyme (unavngivne) adoptioner.
Den anonyme adoption har en betydningsfuld funktion ved frem-
medadoptioner, medens familieadoptioner 2: adoption af et barn
af agtefellen eller et barn af egen eller ®gtefellens slegtning i
reglen er navngivne 9: samtykkeerkleringerne angiver adoptan-
tens navn. Nér der er tale om et barn af fremmede, gir adoptan-
ternes gnske ud pa, at forbindelsen med dets naturlige forzldre
skares helt over. De gnsker, at moderen ikke senere kan opsgge
barnet og blande sig i spgrgsmélet om dets opdragelse eller gve
indflydelse pa forholdet mellem dem og barnet.

Fra et etisk synspunkt kan man kritisere denne indstilling.
Den synes at vere i strid med dybtliggende menneskelige fglelser
og med gengse anskuelser om forholdet mellem blodsbeslegtede.
Hvor et fremmed nyfgdt barn skal bortadopteres, er den en
kendsgerning, som man ma regne med. Hvis man ikke ggr det
muligt at afbryde forbindelsen, vil interessen for fremmedadoptio-
ner dale betydeligt, og det er dem og ikke familieadoptionerne,
som interesserer samfundet. Indstillingen er en fglge af adoptan-
ternes gnske om at fa et barn og rive det ud af dets milieu, og der
kan anfgres en del til forsvar for den. Det er betegnende, at man
aldrig i love om adoption stgder p4 bestemmelser om en sam-
kvemsret mellem de naturlige forzldre og barnet i liched med
den, der findes i skilsmisse- og separationssituationen. En sadan
to-mgdre ordning ville neutralisere lysten til at adoptere.

Anerkendelsen af, at en adoption kan vare anonym, forklarer
den sterke stigning i adoptionernes antal i Danmark som i andre
lande. I praksis har man bgjet sig for adoptanternes conditio
sine qua non og anerkendt, at der kan gives in blanco samtykke

%) Ifglge Justitsmin cirk nr 128 af 16 juni 1951 kan mgdrehjzlpsinstitutio-
ners afhgringer af attestanter og vandelsattestanter i almindelighed erstatte
politiafthgring.

8"
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til bortadoption, néar forzldre og andre overlader til anerkendt
mellemmand at udpege adoptant og give endeligt samtykke pa
deres vegne. En sagfgrer kan pa egen hind kun ordne en adop-
tion som navngiven.?) Ogsd i Sverige arbejder man nu med ano-
nyme adoptioner, i hvert fald i storbyerne,®) og de bruges ogsa
i Norge.

I svensk teori har man kritiseret de anonyme adoptioner ud fra
den opfattelse, at pdbudene om samtykke naturligt leeses saledes,
at samtykke skal angive, hvem der adopterer. Foreldre kan ikke
overlade en sd vidtgdende bestemmelse som udpegning af adop-
tant til andre. Hverken de svenske”) domstole, der skal give til-
ladelse til adoption, eller de danske, som kan tage stilling til
adoptionernes gyldighed under en retssag, har erkleret de ano-
nyme adoptioner for stridende mod adoptionsloven. Nér man
skaber garantier for, at afggrelsen kun treffes efter omhyggelig
undersggelse af adoptanternes forhold og egnethed til at opdrage,
har betragtningen om, at de, der bortadopterer, selv skal sikre
sig, at barnet kommer under gode forhold, ingen slagkraft. Gen-
nemgaende har mgdrehjxlpsinstitutionerne stgrre muligheder for
at bedgmme dette end de naturlige forzldre, og de har iser
stgrre muligheder for at finde frem til et egnet hjem, fordi de,
der gnsker at adoptere, melder sig hos dem.

En vagtigere indvending imod de anonyme adoptioner synes det
at vaere, at man pa denne méde ggr barnets arveret efter dets natur-
lige foreldre og slegt og vice versa illusorisk. Fra alle sider ggr
man, hvad man kan for at hindre den i at blive aktuel. Normalt
er denne arveret kun en skueret, og fra et de lege ferenda syns-
punkt forekommer den meningslgs, fordi barnet tillige har legal
arveret efter adoptanten. I mange tilfxlde er den i strid med sdvel
barnets som moderens interesser. S& lenge loven ikke @ndres, er det
dog ikke helt ubetenkeligt, at myndighederne gér i spidsen med
hensyn til undertrykkelse af rettigheder efter loven. Moderen kan
senere vere blevet velstillet gennem wgteskab, og desuden er der
arveretten efter hendes slagt, i visse tilfelde ogsd efter faderen og
faderens slegt.

De anonyme adoptioner anvendes ogsd i Schweiz,®) Frankrig og
England. I Frankrig og England har man draget konsekvenserne og

5) Justitsmin cirk nr 259 af 26 okt 1949 angiende udferdigelse af adop-
tionsbevillinger under II B 2), jfr @ndring ved cirk nr 300 af 10 dec 1949.
Anonymitetsprincippet kendtes fgr adoptionsloven.

¢) Walin s 69.

) NJA 1940 s 690.

8) Egger II s 37.
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indfgrt adgang til adopticn med fuldt familieskifte. I arveretlig og
i de fleste andre henseender tages barnet ud af den tidligere familie
og fgjes ind i den nye.

Udviklingen begyndte i Norge i 1930°erne ved gennemfgrelse af
en @ndring gdende ud pa, at arveretten mellem adoptivbarnet og
naturlig sleegt efter begering kan ophaeves. Man har to slags adop-
tion, en med omtrent de samme virkninger som efter den danske
adoptionslov og en med fuldt familieskifte i arveretlig henseende.
Arveretten udstrekkes ogsa til adoptantens slegt med reciprocitet.
I praksis gennemfgres ca 90 % af adoptionerne med de sterkere
virkninger.

Derefter vedtoges der en @ndring i Code civils adoptionsregler,
der muligggr bide adoption med bevarelse af slegtsbindet, adoption
med ophavelse af slegtsbandet og légitimation adoptive, der har de
videstgiende virkninger. Ca 95 % af de franske adoptioner gennem-
fgres nu som legitimationsadoptioner, som man kan oversztte det
lidet heldige udtryk til.

Endelig har man i 1949 vedtaget en @ndring i den engelske adop-
tionslov, der med @ldre love om adoption nu er sammenfattet i
Adoption Act, 1950, en lovteknisk revision af adoptionsreglerne.
Med denne har man indfgrt den videstgdende ligestilling mellem
adoptivbgrn og ®gtebgrn, som man har kendt siden den klassiske
romerrets dage. Efter 150 ars forlgb er Bonapartes idé om en gen-
nemgribende reform af adoptionsinstituttet, si det kommer til at
svare til nutidens forhold, blevet realiseret i England under aktiv
og interesseret medvirkning af Overhuset. Loven gir videre end den
franske, idet den adopterede ogsé far engelsk statsborgerret. Beskyt-
telsen mod misbrug bestdr i, at det er domstole, der skal bevilge
adoption, og i, at det kun er mindredrige, der kan adopteres. Heri
ligger ogsé en beskyttelse for det offentliges interesser i, at adop-
tionsinstituttet ikke misbruges til at spare arveafgift.?)

9) Norsk lov fra 1935, jfr Arnholm s 85, Harbou i UfR 1944 B s 1811
med kritik af de danske regler om arv og Trolle 1 ¢ s 189f. Franske love fra
1939 og 1941, der @ndrer Code civil art 343ff, jfr Planiol I s 565-84. De
engelske love kan efterses fx i The Twentieth Century Statutes, bd 46 og 47,
parlamentsforhandlingerne i Parliamentary Debates. Forslaget blev indbragt
privat af Basil Nield pd grundlag af en betenkning afgivet juni 1947 af
Gamon komitéen In loco parentis. Det fik stgtte fra alle sider, navnlig
regering og Overhus. Om adoptions virkninger anfgres det s 18 i betenk-
ningen, at »everything possible should be done to ensure that, apart from
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Hverken i Tyskland, Sverige!?) eller Danmark er man endnu kom-
met bort fra det tidligere dominerende tofamilieprincip, men reg-
lerne adskiller sig veasentligt fra Justinians, idet forazldremyndig-
heden gar over til adoptanten. Arveretligt har barnet stadig tilknyt-
ning til to familier. En ophzvelse af arveretten mellem naturlig
slegt og adoptivbarn skulle ikke vaere sd vanskelig at fa gennemfgrt.
Om man sd skal give det legal arveret efter adoptantens slegt
efter norsk-engelsk eller fransk mgnster, er fra et praktisk synspunkt
ikke noget stort spgrgsmal. Problemet er, om man skal have en
enstrenget eller tostrenget ordning,'') og hvor vidt man skal gad i
visse relationer. Den i Frankrig indfgrte mangestrengede ordning
er for kompliceret og har givet anledning til kritik.

I Danmark er udviklingen med hensyn til ordningen af det arve-
retlige forhold siden ca 1820 stadig giet ud pa at svekke adoptiv-
barnets stilling, men dette har ikke hemmet adoptionsinstituttet i
dets vigtige samfundsmessige funktion, som er at yde et bidrag til
Igsningen af spgrgsmalet om opdragelse og forsgrgelse af udenfor
egteskab fgdte bgrn. Opdragelse vil for disse bgrn altid vere det
primare, arv det sekundere.

Afggrelsen af et adoptionsandragende hgrer under administra-
tionen, medens den i udlandet efter den senere romerrets forbillede
i reglen er henlagt til domstole som en del af jurisdictio voluntaria.
Fordelen er, at man opnér sterk decentralisation. I Norge har be-
villingskompetencen leenge varet henlagt til fylkesmanden. Inden
adoptionsloven var afggrelsen i Danmark centraliseret, men med
hjemmel i § 1 har Justitsministeriet efterhdnden ladet behandlingen
af rutinesager gd over til amterne. Neermere regler herom findes i

the accident of birth, the relationship between the adopters and their adopted
child should be identical with that between natural parents and their childg.
Disse synspunkter er accepteret i betenkning af sept 1953 af Joint UN/WHO
Meeting of Experts on the Mental-Health Aspects of Adoption s 4.

I lovens § 3, stk 3, og § 4, stk 1, forudsettes det, at anonyme adoptioner
er lovlige.

10) BGB § 1764, 1757, 1759. Walin s 74-75. Justinians adoptio minus
plena, hvorefter barnet blev i sin familie, men fik legal arveret i den nye,
se I 1,11, 2 og C 8, 47 (48), 10.

I feb 1954 har en svensk kommission fremsat forslag om bla nye sven-
ske adoptionsregler se Arvdabalk s 96f, 165f, 215f. Der foreslds en tostrenget
ordning. Udviklingen i fransk-engelsk ret synes kommissionen ubekendt og
omtales ikke.

11) Mod tostrengede ordninger Trolle i UfR 1944 s 193-94,
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adoptionscirkulerer, for tiden et fra 1949. Skgnt kongen ikke siden
1923 har underskrevet nogen bevilling, fremtreder de stadig som
kongelige. Dette er en anomali.

II. Familieadoptioner er hyppige, ca % af tilfzldene. Proble-
merne er ikke de samme som ved fremmedadoption.

Det mest almindelige tilfeelde har altid veret mandens adoption
af hustruens udenfor agteskab fodte barn. Afggrelsen kan traffes
af overgvrigheden, selvom den naturlige fader protesterer eller
kraever fritagelse for bidragspligt for at give tilslutning. Det s®tter
man sig ud over. Da stedfaderen efter § 2, stk 3, i loven af 1937
om bgrn udenfor egteskab under forudsatning af, at moderen
har forzldremyndigheden, med hendes samtykke kan anmelde til
ministerialbogen, at barnet skal bazre hans og ikke moderens
familienavn, er adoption i og for sig ikke ngdvendig, for at det
kan skjules, at barnet er fgdt udenfor ®gteskab. Motivet vil gerne
vere egtefzllernes gnske om videst mulig ligestilling med bgrn,
der er eller bliver fgdt i ®gteskabet. Dette har man altid accep-
teret som fyldestggrende grund til adoption.

En anden gruppe er en agtefelles adoption af den andens barn
af tidligere eegteskab. Er zgtefellen dgd, er bevillingstilfzldet ku-
rant. Er ®gteskabet oplgst ved skilsmisse, og samtykker agte-
fellen, vil barnets interesser efter den nuvarende adoptionslov,
hvor det bevarer arveret efter naturlig slegt, som regel vare for-
enelig med adoption. Protesterer zgtefalle nr 1, kan bevilling
kun gives af Justitsministeriet, som efter adoptionslovens § 6
har den formelle kompetence til at give bevilling. Faderen skal
ikke samtykke, kun hgres. En tilsvarende regel er almindelig i
fremmed ret.

Spergsmalet, om bevilling bgr gives, er vanskeligt, da situatio-
nerne er meget forskellige. Neaegter nr 1 at samtykke med den
begrundelse, at sagen er ham uvedkommende, da han er over-
bevist om, at barnet ikke er hans, men nr 2’s, eller har han under
en retssag indtaget det samme standpunkt, kan bevilling forven-
tes. Har han i princippet erkleret sig villig til at samtykke, men
stiller betingelser, fx at han slipper for at betale de restancer, der
er, eller at barnets vaerge giver arveafkald med autoriteternes sam-
tykke, synes der heller ikke at vare grund til at nzgte bevilling.
I visse tilfelde af grov forsgmmelse overfor barnet fx mishand-
ling, der har foranlediget den forudgiende separation, eller grov
og forsatlig tilsideszttelse af forsgrgelsespligten, vil det ogsd veere
rimeligt at s@tte sig ud over hensynet til den fraskilte og alene se
pa, hvad barnets interesser tilsiger. Det samme mé vist galde, nér
skilsmisse er givet pd grund af, at den fraskilte har strebt zgte-
fellen efter livet eller begdet strafbare handlinger af yderst grov
karakter som manddrab eller voldtegt. I sidanne tilfzlde vil der
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ogsad kunne opstd spgrgsmal om barnebarnsadoption eller anden
familicadoption trods protest.

I andre tilfzelde vil det gerne vere betenkeligt at give bevil-
ling. Andragendet er ofte en udigber af striden mellem @gtefal-
lerne og har til formal at afskere den fraskilte fra forbindelsen
med barnet. Som motiv henvises der til det gnskelige i, at bgr-
nene fra begge xgteskaber barer samme navn og stilles ens, og
til nr 2’s interesse for barnet. Men den kan til dels varetages
gennem oprettelse af testamente. Det, ®gtefellerne tilstreber, er
ofte at oph®ve den ret, som den fraskilte har efter myndigheds-
lovens § 26 til at fa foreldremyndigheden, nir den anden dgr,
og navnlig samkvemsretten efter § 27.1?)

Foruds®tningen om, at den lovhjemlede samkvemsret falder
bort ved en adoption, der gives mod protest, er dog maske ikke
rigtig. Sker adoption med samtykke fra den i forzldremyndig-
heden delagtige fader eller moder, er det rimeligt, at der ikke
lengere anerkendes en samkvemsret, hvis den ikke er forbeholdt
ved bevillingens meddelelse ved en aftale mellem parterne eller
i en resolution fra gvrigheden. Adoptionsloven har ingen bestem-
melse om en samkvemsret for de naturlige forzldre, og ud fra
friere vurderinger vil man her krave hjemmel for at anerkende
den. Den bortfalder, hvis der »savnes hjemmelc til den. I det fore-
liggende tilfzlde stgttes samkvemsretten pa en udtrykkelig lov-
bestemmelse, og det er ikke uden videre givet, at den falder bort
ogsd ved en adoption, der meddeles mod protest fra den fraskilte
ikke i forezldremyndigheden delagtige. Kan der ikke bebrejdes
den fraskilte noget i hans forhold til barnet, vil det vere en
hérd lgsning at bortfortolke hans samkvemsret ogsd i protest-
situationen. Den kan som i andre tilfelde ophaves af overgvrig-
heden efter § 27, men det er noget andet end at antage, at den
automatisk falder bort. Kan disse betragtninger fglges, vil spgrgs-
mélet om adoption i disse tilfelde ofte slet ikke blive rejst.?)

Er barnet fyldt 14 &r, s det selv skal samtykke, kan det
maske i visse tilfelde vere rimeligt at tage noget mindre hensyn
til den fraskilte @gtefelle, men det er vanskeligt at afggre, om
barnet ikke er under pres. ZAndres adoptionsloven, vil det pa
grund af de arveretlige konsekvenser kunne blive meget betenke-
ligt at tillade @gtebarnsadoptioner efter skilsmisse.'*) I praksis

12) NJA 1952 s 293 og 521, to tilfalde, hvor den svenske hgjesteret

nzgtede tilladelse til adoption. Engelsk praksis er pid linje hermed se Hitch-
cock v WB, 1952 2 QB 561.

13) Bentzon i UfR 1930 B s 57-63, Borum I s 151-53, Cc art 347,

Adoption Act § 3. Efter BGB § 1747 er samtykkekravet ufravigeligt ved
xgtebgrn, selv efter skilsmisse, Palandt s 1478 g@verst.

18} Trolle i UfR 1944 B s 191-92.
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har Justitsministeriet veret yderst tilbageholdende med at give
bevilling mod protest.

En tredje gruppe er en mands adoption af sit barn udenfor
wgteskab. En kvinde kan ikke adoptere sit barn udenfor agte-
skab, men en mand kan f& tilladelse til at adoptere sit, § 1 in
fine. Reglen er ikke udtrykkeligt ophavet ved bgrneiovene af
1937, og i administrativ praksis antager man, at der stadig kan
gives bevilling, selvom faderskabet er fastslaet, og barnet siledes
allerede har arveret og ret til at bere faderens navn. Efter den
norske adoptionslov er det i dette tilfzlde udelukket at give be-
villing.

Nér man til stgtte for denne forskel har henvist til, at rets-
stillingen endres ved mandens, men ikke ved kvindens adoption,
er udgangspunktet rigtigt, men slutningen formel. Spgrgsmalet er,
om der efter bgrnelovenes ikrafttreeden stadig bgr gives en mand
bevilling til adoption i faderskabstilfeldet. Ved adoption far
faderen forzldremyndighed og vergeméil, men det kan han f&
uden adoption enten efter reglen om, at han kan fa foraldre-
myndigheden efter moderens dgd, hvis det er foreneligt med bar-
nets tarv, eller ved overfgrelse efter en godkendt aftale med
moderen efter den almindelige regel i myndighedslovens § 30.
I begge tilfeelde bliver han tillige verge. Er betingelserne for adop-
tion tilstede, vil betingelserne for at fa forzldremyndigheden ogsa
veere det. I faderskabssituationen er der kun begrundelse for at
ga den besverligere adoptionsvej, hvis det skal skjules, at der er
tale om eget barn udenfor @gteskab. Denne begrundelse for
adoption blev for kvinders vedkommende kasseret ved adoptions-
lovens § 1. Forholdet ligger noget anderledes, dersom der er tale
om en mands adoption af et barn, som han kun er bidragspligtig
overfor. Sadanne adoptioner er sjzldne.

Den kommission, der forberedte adoptionsloven, havde fore-
sldet, at mand og kvinde blev ligestillet, og at de begge fik adgang
til at adoptere eget barn udenfor agteskab. Dette blev reglen i
Sverige-Finland, men ikke i Danmark-Norge. Det danske rege-
ringsforslag begrensede tilladelsen til manden, og det blev den
endelige regel. Spgrgsmélet gav anledning til megen debat under
rigsdagsforhandlingerne, og det har ogséd andetsteds givet anled-
ning til mange og indgéende diskussioner i tidens Igb, iser i
Frankrig. Ved Code Napoléon havde man ladet spgrgsmalet std
abent, og der findes stadig ikke en udtrykkelig regel i lovbogen.
1 1840’erne erklerede Cour de Cassation fgrst adoption af eget
barn udenfor egteskab for lovlig, derefter for ulovlig og derefter
igen for lovlig. Efter denne dobbelte overruling er man blevet
stdende pd det standpunkt, at det er lovligt. Samme stilling ind-
tager man i Tyskland og England, og det er den klassiske romer-
rets standpunkt. Senere indfgrte man et forbud, og dette stand-
punkt har fundet udtryk i noveller i Corpus juris civilis, hvor der
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henvises til sgmmelighedshensyn »quoniam castitatem non per-
fecte consideravit«.®) Idag kan man ikke tillegge dette betydning,
og betragtningen kan under ingen omstendigheder bare et alene
mod kvinder rettet forbud.

Hvad der taler for at ophzve forbudet, er det menneskelige
hensyn, at en adoption kan ggre det lettere for en @ldre kvinde -
men ikke for en yngre -, der fir et barn udenfor ®gteskab,
at beholde det hos sig. Mod reglens oph®velse taler, at man
Igber en risiko for en devaluering af adoptionsinstituttet, hvis
det bliver meget almindeligt med kvinders adoption af eget barn
udenfor @®gteskab. Bevillingerne kan let blive for kurante. Det
er ikke muligt at ggre standsforskel. Slutninger fra fransk-tysk
ret er usikre, da adoptionsalderen her altid har ligget langt hgjere
end i Danmark, hvilket forringer risikoen for devaluering.

1 England hzvdes disse adoptioner at spille en stor rolle, men
man har pa grund af tradition her et andet problem end i Dan-
mark-Norge. Nar man i Norge ikke er géet til en ophevelse af
forbudet, er det vistnok ikke txlradehot at ggre det hos os, men i
sd fald md man ophzve mandens adoanc7 til at adoptere sit.

Hvis en gift kvinde gnsker at adoptere mandens barn udenfor
gteskab, hvilket sker, vil administrationen altid forlange, at man-
den optrader som medadoptant.'*)

Blandt de andre familicadoptioner navnes barnebarnsadoptio-
nen, der er ret hyppig, idet den bruges — eller brugtes — til at
skjule, at en ugift datter har faet et barn, og efter visse skils-
missesituationer. Endelig mgder man ogsd wgtefeellens adoption
af den andens adoptivbarn.'”) Denne er praktisk uigennemfgrlig,
hvis barnet er adopteret af wmgtefeller, som senere er skilt, jfr
forbudet i § 4, stk 2, mod flere samtidige adoptionsforhold. Kun
hvis adoptionen haves i forhold til den fraskilte tidligere ®gte-
feelle, kan den finde sted, men betingelserne vil sjeldent fore-
ligge. Er den tidligere @gtefelle dgd, er der intet til hinder.

II1. Betingelser.

Den vigtigste uomtalte betingelse er, at den, der gnskes adop-
teret »enten gnskes opfostret hos adoptanten eller har varet op-
fostret hos ham, eller der foreligger anden sarlig grund til adop-
tionen«, og at der er grund til at tro, at adoption vil veare til
gavn for den pageldende, § 8.

Opfostringssynspunktet svarer til, hvad der altid har varet
dansk praksis, men var, da man skrev udkastet til lovforslaget,
noget nyt, som hverken harmonerede med Code civil eller med

15) Nov 74, ¢ 3, 89, c 7, 11 § 2. Planiol T s 571. Adoption Act § 1, stk 3.
og § 2, stk 1, ¢). Palandt s 1472.

16) Adoptionscirk under III A.

17 lec.
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BGB. Det var uundgéeligt, at adoptionsloven i visse henseender
blev pavirket af de synspunkter, der var lagt til grund for kodi-
fikationerne. Englenderne har fra begyndelsen konsekvent lagt
opfostringssynspunktet til grund for deres love om adoption.
Titlen pa den fgrste er Adoption of Children Act, og efter den
nugeldende kan kun infants 9: personer under 21 &r adopteres.

Saledes som § 8 er formuleret, er det ikke udelukket, at der
kan gives tilladelse til adoption af en myndig, men i adoptions-
kommissionens betenkning gir man ud fra, at det kun vil finde
sted, fx nir det beror pa en forglemmelse, at der ikke er blevet
spgt om tilladelse til at adoptere et plejebarn, eller der er tale om
en agtefelles adoption af den andens barn. Afggrelsen beror pa
justitsministerens skgn. Der er fast praksis for nasten aldrig at
tillade adoption af myndige. Formalet hermed vil vare at spare
arveafgift, der efter en adoption beregnes efter den billigste takst,
men dette er ikke fyldestggrende grund. Ansggere rykker i almin-
delighed ikke ud med dette formal, men fremfgrer i stedet sddanne
forhold som ¢nsket om at hindre en familie i at uddg eller gnsket
om at fgre et navn videre. Det stemmer derimod med adoptionens
formal at tillade adoption af plejebgrn uden anden motivering
end den, at vedkommende er blevet opfostret hos adoptanten, og
de fleste adoptioner af 18-21 é&rige drejer sig om sadanne til-
felde. Bevillingen er kurant. Arveafgiftsbesparelsesmotivet spiller
her ingen stgrre rolle, da der i arveafgiftsloven er hjemmel til at
nedseette afgiften af arv til plejebgrn.

Hvis man tillader adoption af myndige, vil man, som erfarin-
gerne andetsteds viser, komme ud i store vanskeligheder og mis-
kreditere adoptionsinstituttet. Det lader sig ikke ggre at sondre
mellem tilfelde, hvor motivet alene er at spare arveafgift, og hvor
adoptionen er ugyldig som stridende mod »die guten Sittenc, eller
fordi der siges at foreligge »fraude fiscale«, og tilfzlde, hvor
motiverne er legitime, og hvor ansggeren kun gleder sig over, at
han ogsé sparer afgift. Enten ma man nzgte at g med til adop-
tion af personer over en vis alder, eller ogsé mi man, som man
har veret inde pé i Frankrig, @ndre arveafgiftsreglerne og beregne
afgift uden hensyn til stedfunden adoption, i hvert fald hvis
denne har fundet sted efter fx den adopteredes 21 ar.

I praksis har Justitsministeriet i drene 1906-15 veret inde pa
at tillade adoption af myndige pd den méde, at man tog forbe-
hold i bevillingerne om, at der skulle svares samme arveafgift,
som der bortset fra bevillingerne ville vere at erlegge. Dette var
i strid med arveafgiftslovgivningen, og forbeholdet blev i en rets-
sag erkleret for ugyldigt. Men derefter har man veret klogere.!8)

Nar opfostring er adoptionens hovedformal, er det ngdvendigt,
at der fgres konirol. Ved siden af kontrollen med mellemmszand

18) UfR 1930 s 372. Planiol 1 s 566.
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er der dels det almindelige plejebgrnstilsyn efter forsorgsloven,
der efter omstendighederne kan udvides til adoptivbgrn under
14 ar, nar adoptanten undtagelsesvis har modtaget eller mod-
tager vederlag for adoptionen, herunder underholdsbidrag, dels
en forudgdende grundig prgvelse af, om man tgr betro ansggeren
opdragelsen af et barn.!?)

Herved kan man som regel fi formel sikkerhed for, at an-
sggerne er ustraffede, og at de ikke lever under darlige eller uord-
nede gkonomiske kar. Lige s& vigtigt er det, at de har evnen til
at opdrage bgrn, og at det er sandsynligt, at barnet vil passe ind
i hjemmet. Et barn af svagtbegavede méi ikke anbringes i et
milieu, hvor boglige sysler anses for det eneste rigtige at kaste
sig over, og der md ogsd vises omtanke, nir et barn fra et
bohémehjem skal adopteres bort. En vurdering af, om adoptio-
nen er rigtig og hensigtsmessig, lader sig ikke foretage pa grund-
lag af en politibetjents rapport, men kraver undersggelse over
nogen tid ved mennesker, der har faet erfaringer pd dette om-
rade.>®)

Adoption kan tillades, selv om ansggeren i forvejen har livs-
arvinger. Der findes vel i § &, stk 2, en regel om, at bevilling i
sd fald ikke »bgr« meddeles, medmindre der kan anfgres vacg-
tige grunde derfor. Men detie er en af de bestemmelser, der er
pavirket af kodifikationerne,*) og den har i praksis ikke haft
nogen betydning. Efter ®ldre praksis blev der ofte givet adop-
tionsbevilling i sddanne tilfeelde. Den vage formulering har gjort
forbudet betydningslgst. Efter praksis er der vagtig grund, nar
barnet i forvejen har opholdt sig hos adoptanten i lengere tid
eller er beslegtet med denne eller som stedbarn besvogret. Justits-
ministeriet har forsggt at f4 bestemmelsen ophzvet, men da for-
slaget var koblet sammen med en udvidelse af adgangen til at fa
adoptionsforholdet ophavet, strandede det pa rigsdagen. I Norge
og Sverige er reglen nu ophavet.

Opfostringssynspunktet fgrer til, at adoptionsalderen 9: den
alder, der kreeves af adoptanten, settes lavt. De, der skal opdrage
bern, bgr ikke vere for gamle. 25 ars alderen er felles for de
skandinaviske lande og England.*®) Ved stedbgrnsadoptioner er
det vigtigt at have en lav greense. I kodifikationerne ligger alders-

1) Forsorgslovens § 110, stk 2, jfr bkg nr 475 af 31 aug 1946. Adop-
tionscirk under II C, jir I 8) og 9).

20) Socialpolitisk Forenings smaskrifter nr 15: Adoption, 1953, navnlig
Vera Skalts s 3-17.

21) Se stadig BGB § 1741 og ZGB art 264.

2?) Adoption Act, § 2, stk 1, har lavere grense ved adoption af slaegt-
ninge og ingen ved eget barn udenfor xgteskab. Der kraves en aldersforskel
pa 21 ir mellem adoptans og adoptandus. Code civils 50 ar, der er uzndret
i BGB (dispensabelt), er nu nedsat til 40 &r, i visse tilfelde 35. ZGB har
40 ar.
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grensen en del hgjere, og man har regler om en aldersforskel
mellem adoptant og adoptivbarn.

Synspunktet fgrer endvidere sammen med ligestillingssynspunk-
tet o: tanken om, at adoptivbarnet skal ligestilles med egtebarn,
til reglen om, at den, der er gift, nar bortses fra tilfzlde af adop-
tion af @gtefellens barn, altid skal adoptere sammen med sin
zgtefelle,®) og reglen om, at kun mgtefzller kan optrede som
samadoptanter. Fgrt ud i de yderste logiske konsekvenser ville
synspunkterne fgre til, at man neagter den, der ikke har veret
gift, ret til at f4 bevilling, men sddanne betragtninger kan ikke
vere afggrende ved lovgivningens udformning. Man kan jo heller
ikke fgre familieskiftesynspunktet til bunds, men ma give op ved
zgteskabsindgéelse og straf for visse kgnsforbindelser. I dansk
praksis forekommer det i ca 3 % af tilfeldene, at ugifte adopterer.
Det er n®sten altid kvinder over en vis alder.

Hvis den, der gnskes adopteret, er under 21 ar - hvad han i
praksis altid vil vere —, skal der gives samtykke fra forzldrene.
Er den ene af forzldrene uden del i forzldremyndigheden eller
sindssyg, er den andens samtykke tilstrekkeligt, og er begge uden
del i forzldremyndigheden, skal vargen samtykke.

Det samtykke, der udkraves, skal séledes ikke gives af inde-
haveren af forzldremyndighed. Forskellen imellem, om det er
indehaveren af forzldremyndighed eller foreldre-varge, der skal
samtykke, kommer ved @gtebgrn iser frem 1) nér foreldremyn-
digheden er overfgrt til andre og 2) nar foreldremyndigheden er
frataget forzldrene efter forsorgslovens § 130, stk 1. Det er da
ikke indehaveren af forzldremyndighed, der skal samtykke, men
vergen, og det vil i princippet vere faderen som fgdt vaerge. Vil
faderen ikke samtykke, vil man i fratagelsestilfeldene, men som
regel ikke i overfgrelsestilfeldene ogsad kunne fratage ham vaerge-
malet efter myndighedslovens regler og beskikke en verge ad hoc,
der kan samtykke i adoption. Bgrnevernsudvalget skal ikke i
sin egenskab af indehaver af foreldremyndighed samtykke i adop-
tion.

Fra den af forzldrene, der er uden del i foreldremyndigheden,
skal der efter § 6, stk 2, om muligt indhentes erklering, altsa
navnlig fra faderen til barn udenfor =gteskab og den fraskilte,
som er uden del i foreldremyndighed.**)

28) T praksis har man tilladt en 61-arig mand, hvis hustru var sindssyg,
at adoptere sin husbestyrerindes barn, som han var fader til. Hjemmelen
findes i §§ 1 og 3. Teoretisk kan fraseparerede agtefzller fi bevilling
sammen, og det hender, at de sgger (forsoningsbarn). De fir naturligvis
afslag, jfr Arnholm s 78.

24) Om forholdet til forzldremyndighed nermere s 157f. Reglen i § 6
er meget irrationel. At der ikke kraves samtykke fra forzldremyndighedens
indehaver, men fra forxldre-verge kan teoretisk resultere i, at den, der
har féet overdraget foreldremyndighed til sig med godkendelse efter myndig-
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§ 6, stk 2, om indhentelse af erklering fra den af foraldrene,
hvis samtykke ikke behgves, fortolkes i praksis séledes, at der
ved bgrn udenfor @gteskab skal indhentes erklering ogsa fra den
eller de bidragspligtige. Da begrebet fader i lovgivningen ikke om-
fatter bidragspligtige og endnu mindre de bidragspligtige, ma det
viere tilladeligt at fortolke loven séledes, at det ikke er pébudt,
at der skal indhentes erklering fra bidragspligtige. Det udelukker
ikke, at der indhentes erklering, ndr myndighederne eller den
sagfgrer, der ordner sagen, anser det for rimeligt, fordi den
bidragspligtige har vist interesse for barnet. I de fleste tilfzlde er
forholdet mellem den bidragspligtige og barnet af en sadan karak-
ter, at det vil vere uden betydning, hvad den bidragspligtige siger.
Nir man péa forhénd har gjort sig klart, at det vil vere uden
betydning, om den bidragspligtige protesterer, hvis hans motiv
til at sige nej er hans utilfredshed med, at nyordningen ikke
medfgrer gkonomisk fordel for ham, og nir man altid vil for-
mode, at hans motiv til nej er denne utilfredshed, kan man lige
sd godt fortolke loven saledes, at den bidragspligtige ikke om-
fattes af begrebet »foreldre« i § 6, stk 2. Er der flere bidrags-
pligtige, synes det meningslgst at behandle dem, som om de alle
var fzdre.

Tages et samtykke tilbage, inden bevilling er meddelt, kan
man spgrge, om bevilling bgr meddeles, og om den gyldigt kan
meddeles. Den hyppigste situation er, at det er moderen til et
barn udenfor @gteskab, der tilbagekalder, og grunden kan veare,
at hun nu er blevet eller kan blive gift med faderen, eller at
hun mener, at hun alligevel selv bgr og kan patage sig at for-
sgrge og opdrage barnet. Men motivet kan ogsa vare jalousi eller
pengetrang.

[ fgrste omgang foreligger andragendet efter den danske ord-
ning til administrativ afggrelse. Administrationen mé& danne sig
sit selvstendige skgn over, om det nu kan siges at vere til gavn
for barnet, at bevilling gives. Formodningen er for, at det ikke er
tilfeldet. Har de, der ¢gnsker at adoptere, ikke haft barnet hos
sig eller dog kun haft det ganske kort tid, m& andragendet afslas.
Hvad de gnsker, er at adoptere et barn. For moderen eksisterer
der - fglelsernes @®gthed forudsat — kun eet barn. Har de haft
barnet hos sig gennem nogen tid eller endog gennem lengere tid,
fx fordi det har veret deres plejebarn, eller fordi adoptionssagens
behandling har trukket i langdrag, kan man ikke altid g& ud fra,
at det vil vere til gavn for barnet, at bevilling nzgtes. Moderen

hedslovens § 30, bagefter ma se roligt pa, at faderen qua fgdt verge sam-
tykker i bortadoption til en tredje.

Efter § 5 skal den, der gnskes adopteret, selv samtykke, hvis han er over
14 ar, Reglerne i §§ 2, 6, stk 3, og 7 har liden interesse,

25) Adoptionscirk under 1 4 og Min Tid 1923 A s 224. Borum har s 151
acquiesceret ved praksis.
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kan leve under sddanne forhold, at hun ikke bgr have lov til at
opdrage et barn, og hendes motiv kan vare, at hun vil forsgge
at sld ment af ansggerne. Har forzldremyndigheden i henhold
til myndighedslovens § 30 varet hos plejeforeldre, og har de
haft barnet hos sig gennem en del &r, kan det ogsd vere lidt
hérdt, om adoptionen ikke skulle kunne fremmes, fordi moderen
pd grund af en eller anden uoverensstemmelse med plejefor-
xldrene trekker sit samtykke tilbage, inden bevillingen er ud-
feerdiget.

Hvis justitsministeren efter at have overvejet alt, hvad der
taler for og imod at give bevilling, beslutter sig til at give den,
kan han da gyldigt ggre det, eller bgr samtykkereglerne i adop-
tionsloven fortolkes saledes, at samtykke skal foreligge i selve det
gjeblik, bevilling meddeles p4 samme mide som ved separation
efter xgteskabslovens § 52 eller en skilsmisse efter § 54, 1 punk-
tum?

Svaret bgr vistnok vare, at Justitsministeriet har den formelle
kompetence til at give bevillingen, selv om moderen har trukket
samtykket tilbage. Det er ngdvendigt at have et sverd i beredskab
til at klare en tvist mellem to mgdre om et barn.?®) I givet fald
mé moderen - og andre - kunne holdes fast pa det engang fri-
villigt givne samtykke. Nogen fare for, at en parlamentarisk
minister vil misbruge denne kompetence, som han og hans em-
bedsmand hgjst sandsynligt tror, at han egentlig ikke har efter
adoptionsloven, kan der ikke vare, og det vil vere meget sj®l-
dent, at den vil blive brugt. I princippet m& den anerkendes i
bgrnenes og afledet deraf i andragernes interesse. Ellers abnes
der for store muligheder for afpresning under en adoptionssags
gang.

Sé& vidt ses, har spgrgsmélet om den fri tilbagekaldelighed ikke
foreligget for Hgjesteret, men der synes at vere en god analogi i
Hgjesterets tidligere praksis om aftaler om overdragelse af for-
eldremyndighed, hvor der ikke anerkendtes fri tilbagekaldelig-
hed.*) I BGB har man afskéret tvivl ved udtrykkeligt at be-
stemme, at samtykkeerkleringer er uigenkaldelige. Fra engelsk
praksis foreligger der en appelretsdom In re Hollyman fra tiden
lige fgr gennemfgrelsen af Adoption Act, hvori det antages, at
der ikke kan gives adoptionstilladelse, nir moderen trekker sit
samtykke tilbage. Herfra kan man dog af flere grunde ikke drage
nogen slutning om, hvad forholdets natur tilsiger. Nar det som
i England er domstole, der skal give disse tilladelser, vil greensen
mellem det, der bgr tillades, og det, der kan tillades, let blive
forskudt. Som regel bgr tilladelsen ikke gives. I denne sag var der
desuden tale om at bortadoptere et agtebarn pa 4 ir, og moderen

26) 1 kongebog 3, 24.
27) UfR 1915 s 271 H.
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pastod, at manden havde tvunget hende til at give samtykke.
Afggrende er det, at man i en anden bestemmelse i Adoption
Act har det sveerd, der skal til for at klare den vanskelige konflikt
mellem interesser, der kan forekomme lige veardige til beskyt-
telse. Domstolene kan tillade en adoption trods manglende sam-
tykke fra moderen bl a, ndr »consent is unreasonably withheld«.*®)

Vederlag til adoptanten fra moderen, ved ®gtebgrn fra for-
eldrene, er pd grund af den stigende lyst til at adoptere ikke
aktuelt, og frygten for, at adoption skal blive en forretning, som
har fgrt til kontrolreglerne i § 9, har i gjeblikket ingen baggrund.

Efter motiverne omfatter »vederlags i § 9 ogsd den affindel-
sessum, som faderen til et barn udenfor @gteskab betaler efter
godkendt overenskomst med adoptanten. Det forekommer, at
man benytter en adoption som anledning til at bringe mellem-
verendet ud af verden. Ved de anonyme adoptioner sker der
som regel det, at faderen slipper helt.

I praksis ggres bevillingens meddelelse altid afhengig af, at
det belgb, som ikke anvendes til tgj mv til barnet,”®) indbetales
til Overformynderiet. Det kan efter adoptionsloven sikres pa
anden méade fx ved, at der kgbes en ved barnets 18 ar ophgrende
livrente, og denne fremgangsméde vil det formentlig blive ngd-
vendigt at fglge, dersom man @ndrer de arveretlige regler. Hidtil
er man sjeldent gaet denne vej.

Hvis der ikke er bestemt noget serligt i den tilgrundliggende
overgvrighedsresolution, er der fast og langvarig administrativ
praksis for at anse kapitalen for barnets ejendom. Den er ikke
blevet @ndret, selvom der i adoptionslovens § 9 ved en uheldig
redaktion er kommet til at std »ydes der adoptanten vederlag«.
Der oprettes en konto pd barnets navn, og adoptanten kan da
qua veerge fa midler frigivet til barnets forngdenheder p&4 samme
made som ved andre umyndige.

Ved adoptivbarnets fyldte 21 ar udbetales den resterende kapi-
tal til barnet. Dgr det inden, udbetales den til dets bo o: hvis
den ikke kan udbetales til den, der har afholdt udgifterne ved
begravelsen, bliver det typisk moderen, og ikke adoptanten, der
far den udlagt som arv. At dette ikke er en rationel ordning,
og at det ofte vil vare ubehageligt for moderen at blive ind-
kaldt til skiftesamling i barnets bo, er ubestrideligt. Men frygten

28) BGB § 1748. Adoption Act § 3, stk 1. In re Hollyman findes i Weekly

Notes for 1945 s 41 og 1945 All E R 290. Hvor forsigtige de engelske
domstole er med hensyn til udnyttelsen af deres befgjelse, ses af In re
Adoption Act, 1950, In re »K« (an infant), 1953 1 QB 117, hvor appelretten
anerkendte, at moderen kunne trakke samtykke til egtebarns bortadoption
tilbage, skgnt det antagelig var i strid med barnets velferd.

Arnholm antager s 81, at der efter norsk ret ikke kan gives bevilling,

nar samtykke er trukket tilbage. Der synes ikke at vere norske domme,

29) Adoptionscirk under [, 5).
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for, at adoptanten skal fristes til at efterstreebe adoptivbarnets liv
for at fa fat i vederlaget, som overalt har spillet en s& stor rolle
i diskussionen om adoptionsinstituttet, forsvinder med denne ord-
ning.*°)

IV. Virkninger.

Som hovedregel har en adoption @gtebarnsvirkning o: den adop-
terede stilles, som om han var adoptivforzldrenes egtebarn. En kon-
sekvent gennemfgrelse af ligestillingssynspunktet (adoptio naturam
imitatur), s at den adopterede i alle henseender behandles, som om
han er fgdt i ®gteskabet, er ikke mulig. I relation til forbud mod
visse @gteskaber og kgnsforbindelser kan den adopterede ikke be-
handles som Igsgjort fra sin naturlige sleegt. Nar man bruger begre-
berne enfamilieprincip og tofamilieprincip, fuldt familieskifte og
begraeenset familieskifte, adoptio plena og minus plena, ligestillings-
grundsetning, @gtebarnsprincip osv, har man tendenser for gje. Der
kan kun vere tale om en mere eller mindre fuldstendig gennem-
fgrelse af et tofamilieprincip.

Forestillingen om, at en adoption efter sit formal bgr have agte-
barnsvirkning, mgder man béde i Frederik 2’s bevilling af 1560 og
i den bevillingsrekke, der begynder aret efter den franske revolu-
tion. Hvad virkningerne skal gd ud pd, tilkendegives gennem bevil-
lingernes udtryk om, at den adopterede skal vare sbarn og rette
arving«, »nyde egtebarns rettigheder«, have »samme fordele og
rettigheder, som om hun var deres eget barne, eller have »alle zgte-
barns rettigheder«, som det hedder i en kabinetsordre fra Frederik 6
om udferdigelse af en bevilling. Synspunktet har fundet udtryk 1
adoptionslovens § 15 om, at adoptivbarnet far retsstilling som adop-
tantens xgtebarn, og er lagt til grund for udformningen af mange
andre lovbestemmelser.

Loven lgser ikke alle problemer om adoptions virkninger. 1 § 15
siges det, at det kun er »i forhold til adoptanten, at den adopterede
far mgtebarnsstilling, og det tilfgjes, at det er »smed de i nerverende
lov nzvnte indskrenkninger og nermere bestemmelser«. I den

30) Borum I s 157-59 og Min Tid 1930 A s 133.

Vederlag fra adoptanten falder udenfor § 9. I visse oversgiske lande skal
den store lyst til at adoptere have skabt et adoptions »black market«, se
herom United Nations’ Study on Adoption of Children, 1953. Beretningerne
om barnet, der adopteres for at blive opdraget som gggler eller brugt i den
hvide slavehandel, er vandrefortzllinger.

Agteskabsret 9
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umiddelbart efterfglgende paragraf opstilles derefter det princip, at
adoption ikke ggr nogen forandring i de ved forholdet mellem adop-
tivbarnet og dets slicgt begrundede rettigheder og pligter.

Disse grundlzeggende principper, som uden vasentlige @ndringer
er hentet fra BGB og Code civil, er ikke klare. Man turde ikke
optage dem i samme skikkelse i den norske og heller ikke i den
svenske adoptionslov. Fgrst opstiller man @gtebarnsgrundstningen
9: princippet om, at den adopterede hgrer til adoptivforzldrene med
en begrznsning i relation til adoptivforeldrenes slegt, og s& kom-
mer en grundsetning om, at den adopterede ogsé hgrer til sin natur-
lige slegt. I princippet hgrer han til bade sin gamle og sin nye
familie 9: tofamilieprincippet er det barende princip.

P4 enkelte omrader kan det vere naturligt at behandle den adop-
terede som hgrende til to familier fx med hensyn til beregning af
arveafgift, hvor man kan lade barnet slippe efter den lave takst
for xgtefeelle og bern bide ved arv efter naturlige foreldre og deres
ascendens og ved arv efter adoptivforzldre. Det er en begun-
stigelse, men det er en ikke unaturlig konsekvens af adoptionslovens
arverctlige konstruktion, og det har ikke stgrre finansiel betydning,
om der regnes med den lave takst i forhold til naturlig slegt. Der
er heller ikke noget urimeligt i at anvende bestemmelsen i rets-
plejelovens § 170, stk 1, om retten til som vidne i en borgerlig sag
at negte at besvare spgrgsmal, nar svaret vil udsztte vidnets for-
eldre for tab af borgerlig agtelse eller velferd eller for et vasent-
ligt formuetab, bade i relation til adoptivforeldre og til naturlige
foreldre. Men i mange tilfzelde kan det ikke accepteres, at barnet
henfgres til to familier, fx ved beregningen af en statstjenestemands
lgnning eller ved beregningen af bgrnefradrag ved personbeskatnin-
gen, og der giver §§ 15-16 ikke nogen lgsning. Nar man som regel
vil anvende grundsztningen i § 15 og se bort fra § 16, skyldes det
friere vurderinger og betragtninger over, hvad der er rimeligt.

Meningen med § 15 var at give en rettesnor for, hvorledes der 1
andre forhold end »privatretlige« skal ses pa adoption, s& man i de
specielle love kan slippe for den stadige stillingtagen til, om adop-
tivbarnet skal ligestilles med naturlige bgrn eller have s@rbehand-
ling.*t) Regler om bgrn skal i kraft af § 15 uden videre omfatte
adoptivbgrn. Men ved at tilfgje »i forhold til adoptanten« og ved

31) Fam kom II s 40.
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umiddelbart derefter at give en regel, der synes at sige det modsatte,
er tankegangen blevet uklar. Betznkningens ledende synspunkt har
ikke faet den lovtekniske betydning, som det kunne have fiet, om
man havde haft en lykkeligere hand ved formuleringen og ikke
havde begraenset sig til at recipere romanistiske grundsatninger.
Slar man efter i nycre love, stégder man stadig ofte pa tilfgjelsen
»derunder adoptivbgrn«, hvorved barnets stilling bliver kortlagt i de
enkelte relationer.

Adoptionens vigtigste virkning er, at foreldremyndighed, vearge-
mal og forsprgelsespligt gar over til adoptanten. De naturlige for-
eldres tilsvarende rettigheder og pligter falder definitivt bort og
vagner ikke op igen ved adoptantens dgd. Kun sifremt adoptions-
forholdet ophaves péd et tidspunkt, hvor den adopterede endnu er
under foreldremyndighed, vil de naturlige forzldre ex lege pany
fa foreldremyndigheden, og det samme galder ved vergemal og
forsgrgelsespligt. Dette kan ikke motivere terminologien subsidier
forzldremyndighed, forsgrgelsespligt og vargemalsret for de natur-
lige forzldre (faderen).

Med hensyn til forsgrgelsespligten overfor det offentlige fast-
holdt fattigloven af 1891, at den pahviler adoptanten, og i lovfor-
slagets motiver gik man ud fra, at det var galdende ret. Samtidig
sikrede man sig for alle tilfzldes skyld de naturlige forsldre som
subsidizert forsgrgelsespligtige overfor det offentlige, og i denne
relation opretholdt man tofamilieprincippet ved adoptionslovens
§ 12 og forsorgsloven af 1933.

Nu har man ogsd i forhold til forsgrgelsespligten overfor det
offentlige gennemfgrt enfamilieprincippet og henfgrt barnet til adop-
tanten. Ved en i 1948 foretaget ®ndring af forsorgsloven har man
slettet de naturlige foreldres subsidiere forsgrgelsespligt. Social-
ministeriet begrundede @ndringen med, at formalet med adoption er
at afbryde forholdet mellem barnet og dets naturlige foreldre. En
fuldstendig ligestilling i forsgrgelsesmessig henseende af adoptiv-
bgrn og ®gtebgrn er derfor naturlig.*?)

Ved specielle lovbestemmelser er enfamilieprincippet med barnets
henfgrelse til adoptanten gennemfgrt i en rekke andre relationer,
der tangerer forzldremyndighed og forsgrgelsespligt. En enkes og
en enkemands ret til bgrnehjelp fra det offentlige galder bade ®gte-

32) Lov nr 67 af 9 april 1891 om det offentlige fattigvaesen §§ 3 og 7,
lov nr 256 af 9 juni 1948 § 1, jfr FT 1947-48 till A sp 6325.

9
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bgrn og de under @®gteskabet adopterede bgrn, og bidrag til for-
xldrelgse ®gtebgrn kan udbetales, nar adoptivioreldrene er dgde,
selvom de naturlige foreldre lever. Bgrnepension til tjenestemands
fader- eller moderlgse bgrn gives ogsa til adoptivbgrn, og i kapitlet
om efterindtagt tager definitionen af uforsgrgede bgrn adoptivbgr-
nene med. Ved indkomst- og formuebeskatningen henfgres adoptiv-
bgrn til adoptivforzldre og ikke til naturlig slegt. Adoptanten far
bgrnefradrag, adoptivbgrn answttes serskilt, og deres indkomst og
formue medtages ved adoptantens ansattelse ganske som ved @gte-
bgrn.**) '

Er der tale om at anvende ikke lovfmstede retsregler, der har
relation til foreldremyndighed, fx reglen om forldres ansvar for
bgrn, vil enfamilieprincippet med henfgrelse til adoptanten gerne
give sig af sig selv.

Ud fra reglerne i adoptionslovens §§ 11 og 15 og serlovgivningen
ma man kunne opstille det almindelige fortolkningsprincip for love,
der har relation til foreldremyndighed og forsgrgelsespligt, at adop-
tivbgrn er »bgrn« i relation til adoptivforzldre. Nar det fx er
bestemt, at sygekassemedlemmers bgrn under en vis alder omfattes
af medlemmets forsikring og har ret til sygehusbehandling for ned-
sat takst, ma dette ogsd grelde adoptivbgrn i relation til adoptant.*)

I en enkelt, praktisk vigtig relation fastholder man stadig den
forsgrgelsesmessige tilknytning til den naturlige familie uanset adop-
tion, nemlig nar der er tale om et udenfor mgteskab fgdt barn.
Her indtreeder adoptanten i moderens krav pd faderen (den bidrags-
pligtige), men adoptantens krav er fra adoptionen at regne et selv-
stendigt krav, som ikke kan bringes til ophgr fx ved en godkendt
aftale mellem moderen og faderen eller ved, at moderen gifter sig med
faderen. Adoptanten indtreeder i kravet, som det foreligger, og mode-
ren og hendes ferd er fremtidig uden betydning for kravets bestden.

Antager man ikke dette, vil fglgen bl a blive, at adoptantens krav
bortfalder ved moderens agteskab med faderen. Det ville veere en

23) Forsorgslovens §§ 219 og 229 (bidraget udbetales dog ikke til de
virkelige forzldre). Tjenestemandsloven nr 301 af 6 juni 1946 §§ 69 og 81.
Statsskatteloven nr 149 af 10 april 1922 § 7, stk 2 og 3, og § 15. Finansmin
bkg nr 344 af 22 dec 1953 § 4, stk 2, og § 17.

14) Bkg nr 218 af 11 juli 1953 § 6, stk 5, og § 16, stk 5. Tilsvarende ved
bgrnetilleg til invalide- og aldersrentenydere, § 40, stk 5. Bgrnetilleg ved
arbejdslgshedsunderstgttelse ma ved adopterede bgrn skulle udbetales til
adoptant, bkg nr 43 af 18 feb 1952 § 15, stk 4.
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besynderlig regel. Barnet vender jo ikke som fglge af ®gteskabet til-
bage til de naturlige forzldre, og moderens foreldremyndighed og
forsgrgelsespligt vdgner heller ikke op igen, sd lidt som faderens
bidragspligt omszttes til fuld forsgrgelsespligt, eller faderen far del i
forzldremyndighed. Barnet legitimeres ikke ved ®gteskabet, men
bliver hos adoptanten, og adoptanten har stadig forzldremyndig-
heden og forsgrgelsespligten, ganske som fgr moderen giftede sig.
Lgsningen ville vere serlig hird overfor de mindrebemidlede, for
hvem faderens bidrag spiller en rolie. De adopterer undertiden i
tillid til, at faderens bidrag kan ggre det lettere at overkomme bar-
nets forsgrgelse, og stoler pd, at de gennem reglerne om forskuds-
vis udbetaling har sikkerhed for, at belgbet vil indgd. Gruppen er
nappe sarlig stor, men den er ikke uvigtig, og man bgr ikke tvinge
mindrebemidlede til at tenke sig om to gange, inden de adopterer,
hvad de vil vare ngdt til, hvis faderens bidrag falder bort efter
hans @gteskab med moderen. Det er ikke ualmindeligt, at for-
eldrene gifter sig, efter at barnet er bortadopteret.

I administrativ praksis fra tiden fgr @gtebgrnslovens § 5 har man
ud fra forestillinger om, at adoptantens ret til bidrag afledes af
moderens ret, antaget, at kravet bortfalder ved ®gteskabet.??) Nogen
domsafggrelse herfor foreligger der, si vidt ses, ikke, og det er
usandsynligt, at domstolene vil fortolke reglerne i adoptionsloven
og @gtebgrnsloven, specielt adoptionslovens § 12 pd denne made.
Efter almindelige fortolkningssynspunkter er der intet til hinder
for, at de kommer til det resultat, at kravet fortsat bestar.

Bestemmelsen i § 12 stammer fra en tid, hvor det endnu kunne
vere vanskeligt at finde gode hjem til adoption, medmindre barnet
blev adopteret bort »for faderens bidrag«. Nu er den i de fleste
tilfelde ikke s& pékravet som fgr. De anonyme adoptioner har
pa et meget stort felt gjort den illusorisk, for her vil adoptanterne
ikke have bidraget. De legger vegt pi, at heller ikke barnefaderen
ved, hvor barnet er, idet han kan s®tte moderen pa sporet.*) Og
da barnefadre sjeldent er i stand til pd een gang eller i lgbet af
kort tid at betale op til 18 ars kapitaliserede bidrag, hvad der efter

35) Justitsmin's utrykte skr af 11 sep 1924 og den i Min Tid 1934 A s 90
trykte skr.

36) Adoptanten kan dog, nar han far bidraget forskudsvis udbetalt af det
offentlige, tilkendegive, at han ikke @nsker navn og bopezl oplyst overfor
den pageldende. Det respekteres, Min Tid 1942 s 504.
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§ 25, stk 2, i loven af 1937 om bgrn udenfor agteskab i princippet
forlanges, for at en forligsmassig ordning kan godkendes, sker der
i praksis det, at de gerne slipper helt. Bortset fra den situation, at
adoptivfaderen dgr eller fx kommer ud for langvarig arbejdslgshed,
undlader adoptivforeldre at opkreve faderens bidrag.

S&lenge der ikke foreligger et af overgvrigheden udtrykkeligt
godkendt afkald pd faderens bidrag, kan forpligtelsen pany ggres
effektiv uden serlig overgvrighedsresolution. Selv om afkald er
godkendt, kan overgvrigheden efter lovens § 25, stk 1, senere efter
adoptivforzldrenes begering treeffe anden afggrelse, nar forholdene
vesentligt har forandret sig.

I administrativ praksis gik man tidligere ud fra, at et af adoptiv-
forzldre under sagen givet afkald var bindende uden speciel god-
kendelse. Nu har et flertal i Hgjesteret fortolket § 25, stk 1, sa-
ledes, at der kreves udtrykkelig godkendelse.?”) En godkendelse
ligger ikke forudsetningsvis i dette, at en bevilling udferdiges uden
afstandtagen fra et under sagen givet afkald. Da den begrundelse,
der har fgrt til at ggre moderens afkald athengig af godkendelse,
ikke foreligger, nar der er tale om aftale adoptant-barnefader, og
da overgvrigheden altid senere kan @®ndre sin (stiltiende) godken-
delse, hvis adoptanten har vanskeligheder ved at forsgrge barnet,
kan man méaske sige, at flertallets betragtninger mé vere ret for-
mclle.

Skal man opnd, hvad der tilsigtedes, da man skerpede reglerne
om faderens forsgrgelses- eller bidragspligt, og samtidig tage hen-
syn til den faktisk stedfundne udvikling p&d adoptionsomradet, ma
man vistnok foretrekke en ordning, hvor udgangspunktet er, at den
naturlige faders (bidragspligtiges) pligter falder bort, hvis de ikke
forbeholdes ved adoptionen af overgvrigheden eller Justitsministe-
riet.’®) I praksis fortolker man § 25, stk 2, ret frit, nér der er tale

47) UfR 1950 s 130 H. 5 dommere med tekstens begrundelse, 4 antog, at
der ikke forela bevis for afkald. 2 antog afkald og stiltiende godkendelse
nok. Jfr Justitsmin cirk nr 300 af 10 dec 1949. Bidragsresolutionen skal
pategnes.

Adoptanternes krav bortfalder ved foreldelse, men nir de pludselig vil
genoplive kravet, bgr man vistnok begranse det til et ar fra dets rejsning,
jfr grundsetningen i § 24, stk 1, i loven af 1937 om bgrn udenfor ®gteskab.

z8) »It is inconsistent with the true relationship that should be established
between the adopters and their adopted child, that the adopters should con-
tinue to receive payments for the child’s maintenance from the putative
father under the order. Such payments would be a constant reminder that
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om adoption. Formuleringen giver stgtte derfor jfr »bgr« og »ve-
sentlig«, og der er den reale begrundelse, at barnefaderen gennem
betaling af en affindelsessum Igber en risiko. Ved adoption antager
man, at han ved barnets dgd inden forsgrgelsespligtens ophgr ikke
far noget tilbagebetalt, medmindre der er taget et af overgvrigheden
godkendt forbehold. Kapitalen tilhgrer barnets bo. Drejer det sig
derimod fx om indbetaling af en affindelsessum ved udvandring,
tilhgrer kapitalen den bidragspligtige, medmindre overgvrigheden
har godkendt anden ordning, jfr § 25 i loven af 1937 om inddrivelse
og sikring af underholdsbidrag. Adoption Act stir i princippet pa
det standpunkt, at faderens forpligtelser falder bort, men der er
hjemmel til med rettens godkendelse at treeffe aftaler om en betaling
af et belgb til fuld afggrelse, inden adoption finder sted, og der
gelder undtagelse ved kvinders adoption af deres eget barn udenfor
@gteskab.

Pa foreldremyndigheds- og forsgrgelsesomrddet har man i dansk
praksis fra begyndelsen arbejdet med andre regler end ved den
Justinianske adoptio minus plena, hvor den adopterede stadig hgrte
til den naturlige slegt med hensyn til patria potestas, og reglen om,
at den adopterede fir adoptantens navn, nir der ikke bestemmes
andet, kan ogsd spores tilbage til de ®ldste bevillinger. Bortset her-
fra har man i den @ldre administrative praksis veret tilbgjelig til at
falde tilbage pd grunds@tningen i Code Napoléon art 348 om, at
den adopterede forblev i sin naturlige slegt og her bevarede alle
rettigheder o: princippet i § 16.

Som eksempel kan nzvnes nationalitet og arv. Spgrgsmalet, om
bevillingen giver indfgdsret, er fgrst blevet rejst pa et ret sent tids-
punkt, skgnt en af de =ldste bevillinger vedrgrer et spansk barn,
men fra det tidspunkt, da man blev opmerksom pa, at der var et
problem, har man fortolket love og bevillinger siledes, at adoption
ikke giver dansk indfgdsret. Adoptivbgrn af fremmed afstamning
ma naturaliseres selvstendigt. Der gennemfgres hvert ar ca 100
adoptioner, hvor barnet er udenlandsk statsborger, som regel norsk
eller svensk, og det ville vere en stor lettelse for alle parter, og et

the child was the illegitimate child of the putative father, and tend to
thwart the development of real family feeling between the adopters and the
child.« In loco parentis s 18.

Fattiglovens § 7 fortolkede Hgjesteret saledes, at faderens forpligtelser
hgrte op, UfR 1903 B s 298, jfr A s 10. Reglen blev =ndret ved bgrne-
lovene af 1908 og 1913.
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stort og bekosteligt arbejde med naturalisationssagers behandling
ville falde bort, om man havde en regel om, at adoption af et barn
under en vis alder automatisk giver dansk indfgdsret, om adoptiv-
foreldrene har det.

Ved Adoption Act har man indfgrt en regel herom. »Our aim
should be to create a relationship between the adopted child and
the adopters approximating as near as possible to the relationship
between the child and its natural parents«, er et synspunkt, der
fgrer til at give adoption ogsd statsborgerlig virkning, jfr Adoption
Act § 16 om, at dersom adoptanten er statsborger i United King-
dom og kolonierne, og den adopterede ikke er det, bliver han det
i kraft af adoptionen.

Med hensyn til arveret har man i adoptionsloven holdt fast ved
nedarvede konstruktioner. I moderne lovgivning har udviklingen
lenge gdet mod fuld ligestilling i arveretlig som i andre henseender.
Efter reglerne i Code civil art 368-70 medfgrer 1égitimation adop-
tive, at den adopterede ikke mere hgrer til sin naturlige slegt, bort-
set fra visse @gteskaber og kegnsforbindelser, og at han fremtidig
har rettigheder og forpligtelser i adoptantens familie, som om han
var ®gtebarn. Legitimationsadoption har ikke virkning for nationali-
teten, men bortset derfra er ligestillingen i relation til adoptanten
fuldstendig. Det gelder i princippet ogsd om relationen til adop-
tantens slegt, men her er der den ikke uvasentlige undtagelse, at
adoption kun giver legal arveret efter ascendenter, safremt ved-
kommende har givet tilslutning i et autentisk dokument. Modstykket
er, at légitimation adoptive kun kan benyttes med hensyn til bgrn
under 5 ar, som er forladt af foraldre, eller hvis foreldre er ukendt
cller dgde, og den kan kun anvendes af mgtefaller, der ikke har
feelles bgrn eller ®gte serkuldbgrn. Hertil kommer den relativt hgje
adoptionsalder.

Adoption Act gir endnu videre i arveretlig henseende og giver
adoptivbarnet fuld ligestilling i relation til reglerne om legal arv, og
dette kan ogs& opnas efter den nugeldende norske adoptionslov.

I dansk praksis er beveegelsen siden 1820°erne géet ud pa for-
ringelse af adoptivbarnets arveretlige stilling overfor adoptanten
og hans slegt. Blandt de ®ldste bevillinger finder man eksempler
pa, at der med samtykke fra de interesserede kunne gives arveret
efter adoptantens slegt, altsd en ordning, der svarer til den,
der nu gmlder i Frankrig ved legitimationsadoptioner. Men i
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1820’erne har man, antagelig under @rsteds indflydelse,*) ar-
bejdet sig hen til et tofamilieprincip pd det arveretlige omrédde i
betydningen 1) fuld arveret efter adoptanten, men ikke efter hans
slegt og 2) fuld arveret efter naturlig slegt og vice versa, og man
mgder ogsd i det 19 arh’s fgrste halvdel i enkelte bevillinger den
droit de retour, som nu kendes efter adoptionslovens § 14, stk 1
med visse @ndringer. Pévirkningen fra Code Napoléon art 348,
350 og 351 og derigennem fra Justinians @ndringer af adoptions-
reglerne er uomtvistelig, og da den franske lovbog er en kilde,
som @rsted ofte gste af, og da man kan se, at @rsted ofte har
givet erklering i eller pategnet adoptionssager, anser jeg det for
sandsynligt, at det er @rsted, der stir bag ved omformningen af
retsreglerne om adoption fra 1820’erne.

Den naste svakkelse kan tidsfastes til midten af det 19 arh,
hvor Justitsministeriet fandt pa, at safremt et egtepar fik lov til
at adoptere trods fzlles bgrn eller ®gte serkuldbgrn, skulle der
tages forbehold om, at adoptivbarnets arv i konkurrence med
egtebgrn og deres afkom ikke mé overstige, hvad adoptanterne
lovligt kan testere over. Synspunktet er udtryk for et kompromis
med romanistisk rets forbud mod adoption, nér der allerede er
fgdt livsarvinger »ne illorum, quos justis nuptiis procreaverit,
deminuatur spes«.') Formalet var at beskytte allerede fgdte.

I slutningen af det 19 &rh har den romanistiske pévirkning
endvidere fgrt til, at man ikke anerkendte, at adoptivbarnets livs-
arvinger tradte i dets sted og blev legale arvinger efter adoptanten
efter adoptivbarnets dgd. Hgjesteret slog dette fast i en sag om
beregning af arveafgift med den af flertallet i landsoverretten
givne begrundelse, at adoptionens virkninger ikke kunne strekke
sig videre end mellem adoptanten og den adopterede. Der matte
beregnes arveafgift efter hgjeste i stedet for laveste takst. Dom-
men er neppe rigtig. Endnu uheldigere er det, at domstolene nu
anvender synspunktet til ogsd at bergve adoptivbarnets livs-
arvinger legal arveret efter adoptant. Det er det resultat, som
Dstre Landsret er kommet til i en i 1951 afsagt dom, dog med
dissens. Nyere teori giver en vis stgtte for denne lgsning, det
mé erkendes, men alligevel kan den ikke godkendes. Resultatet
er si stgdende, at man ma gé til at anvende analogien af § 13,
stk 4, pd @ldre adoptionsforhold. Bestemmelsen har vel ikke
uden videre faet tilbagevirkende kraft, jfr § 27, men det hindrer
ikke, at man ud fra friere vurderinger nar til, at lignende grund-
setninger ma gelde ud fra forholdets natur. Almindelige menne-
sker vil ikke tenke pa, at den i § 13, stk 4, geldende regel ikke

30) Qrsted s 332.

20) D 1, 7, 17, § 3. Justitsmin 1 dep’s forestillinger fra 1851 nr 89 (D
1078). Nar forbeholdet blev sa almindeligt, skyldes det resol 23 dec 1864,
hvor det blev gjort til et ad mandatum vilkar.
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uden videre skulle gzlde ogsi uden direkte hjemmel. Det mé
vere sidanne betragtninger, der ligger bag den dissentierende
dommers henvisning til »adoptionens hensigt og den i bevillingen
brugte ordlyd«.*!) Jeg er enig i denne dissens.

Ved adoptionslovens § 13, stk 2, har man taget det sidste
skridt, og i overensstemmelse med, hvad der skal have varet
fastsat i enkelte bevillinger,*®) lader man nu begransningsreglen
gelde ogsé til fordel for bgrn, der fgdes efter adoptionen. Man
var klar over, at man herved gir ud over grundsztningerne i den
meget @gtebarnsvenlige Code civil, jfr art 350, stk 2, i den @ldre
affattelse. At der ogsd skal tages hensyn til ufgdtes interesser
ved overvejelser om adoption, er kulminationen af bestrabel-
serne for at treenge adoptivbgrn til side i arveanliggender. Stil-
lingen er nu den, at adoptivbarnet er ringere stillet i forhold til
adoptanten og hans slegt end adoptantens udenfor ®gteskab
fgdte barn, ndr faderskab er anerkendt eller fastslaet.

Adoptivbgrn er ikke tvangsarvinger, nr der er taget testations-
forbehold. Nér dette er blevet sd almindeligt, beror det pa, at
mgdrehjzlpsinstitutionerne tilrdder adoptanterne at tage det. Ellers
kan de slet ikke testere over nogetsomhelst, hvis de har et eller
to naturlige bgrn.

Nar adoptanten respektive adoptivbarnet er gift, ma §§ 13-14
kombineres med reglerne om agtefellers arveret. Er det adoptanten,
der har veeret gift og efterlader sig ®gtefelle, fellesbarn og adop-
tivbarn, ma der fgrst afsaites ' af boslodden som agtefeliens
legale arv. Dennes stgrrelse er nu uvafhengig af antallet af efter-
ladte bgrn og adoptivbgrn. Der er ingen mulighed for at reducere
den for at forhgje fellesbarnets lod.

Man har veret inde pd, at en adoption md virke pd samme
méde som en testation ved beregningen af ®gtefallens lod, som
sdledes automatisk skulle reduceres til */¢ — tvangsarven. Syns-
punktet har ikke fundet udtryk nogetsteds, og det vil vere betznke-
ligt ved s& fri fortolkning af § 13 at beskare den lod, som ®gte-
faellen har krav p efter den senere lov om mgtefellers arveret og
uskiftet bo. I praksis har man vist ikke vearet i tvivl om, at ®gte-
fellen skal have sin %, selvom der er et adoptivbarn i boet.

41) UfR 1890 s 603 H, jfr 1951 s 803, samt UfR 1951 s 827 med note-
henvisninger. Adoptivbgrns omtale i arveafgiftsreglerne stammer fra arve-
afgiftsloven af 1908, hvor reglen blev indsat ud fra ex tuto synspunktet.

42) Langtfra alle se UfR 1934 s 490 H, hvori det med rette statueres,
at er der ikke taget forbehold i en fgr 1923 udferdiget bevilling, er adop-
tivbarnet ligestillet med senere fgdte. Dommen UfR 1909 s 750 er forkert.
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Da adoptivbarnet er legal arving blot med den begrensning, der
ligger i § 13, stk 2, skal de resterende % i princippet deles lige
mellem fzllesbarnet og adoptivbarnet, men da dette ikke ma fa
mere end ¥4 af boslodden, mé dets andel reduceres fra /s til */12.
Fellesbarnet far resten — /1.

Man har argumenteret for andre lgsninger, fx at fellesbarnet som
folge af § 13, stk 2, ikke skulle kunne fi mindre end sin tvangsarv,
saledes som denne ville vare, hvis der ikke var adopteret o: % af
den legale arv % = % af afdgdes boslod. Fgrst nir tvangsarven er
udredet fuldtud, kommer efter denne tankegang turen til adoptiv-
barnet. Der stir imidlertid ikke i § 13, stk 2, at en adoption under
ingen omstendigheder kan medfgre en reduktion af fellesbarnets
tvangsarv, som den var fgr adoptionen. Kun ved en meget fri
fortolkning i mgtebarnets favgr lader denne lgsning sig presse ind
i § 13, og det er der ingen trang til og efter tendensen i nyere
adoptionslovgivning ingen grund til. Udviklingen vil komme til at
gd den anden vej.

Domstolene har ikke godkendt de nzvnte forsgg pd at omforme
§ 13, men har accepteret Igsningen %1 til egtefellen, */:» til adop-
tivbarnet og %/1» til fellesbarnet.**)

Er det adoptivbarnet, der dgr efterladende sig ®gtefxlle, men
ikke livsarvinger, vil egtefellen arve det hele, sdfremt der ikke er
naturlig slegt i 2 arveklasse efter adoptivbarnet, men kun i 3
arveklasse, eller der slet ikke er naturlig slegt, § 14, stk 2, sam-
menholdt med reglerne om @gtefxllers arveret.

Forudsatningen 1 § 14, stk 2, er, at en lengstlevende adoptant
ikke har tilbagefaldsret efter § 14, stk 1. Men denne droit de retour
kan hverken efter forholdets natur eller efter lovens forarbejder*)
ga forud for adoptivbarnets @gtefelle. Der er kun tale om en ret
til at f& arv »forud for dettes naturlige slegt«, en forlodsret. For-
malet har varet at undgd alt for stgdende resultater i relationen
adoptant-naturlig slegt pd grund af den arveretlige konstruktion.
De lege ferenda kan der indvendes meget imod de arveretlige reg-
ler, men det lader sig ikke ggre at fortolke loven sédledes, at der
ved § 14, stk 1, er skabt en serlig position for adoptanten i 2 arve-
klasse efter adoptivbarnet.**) Konsekvenserne af, at man i 1926 har

43) UfR 1953 s 598, der fglger Borum I s 164-69.
a1) RT 1922-23 till B sp 39 (landstingsudvalgets betaznkning).
43) Cfr F Rgnnov-Jessen i UfR 1946 s 236.
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skéaret fgrstafdgdes 3-5 arveklasse bort i konkurrence med agte-
felle, er, at adoptantens forlodsret, der er afledet af den naturlige
slegts arveret, ogsa her er faldet bort. Lengstlevende adoptant méa
finde sig i, at adoptivbarnets wgtefzlle fgrst tager alt det, der lovligt
tilkommer en @gtefelle som arv. Er der ved siden af xgtefzlle og
lengstlevende adoptant fx en naturlig moder til adoptivbarnet, vil
xgtefellen fi halvdelen af boslodden som arv, derefter fir adoptan-
ten sd meget, som i verdi svarer til, hvad den adopterede har
arver'®) efter fprstafdgde adoptant. Resten far den naturlige moder.

Ved familieadoptioner skaber begrensningsreglen i § 13, stk 2,
nogle serlige arveretlige problemer. Er ved barnebarnsadoption
barnet dgd fg¢r adoptanten, fglger det af § 16, at barnebarnet tager
arv som barnebarn i stedet for som adoptivbarn, hvis det gnsker
det. I almindelighed gér man ud fra, at barnebarnet ikke kan pé-
berdbe sig bdade sin egenskab af adoptivbarn og sin egenskab af
barnebarn. Det vil jo ogsd vere en noget ubeskeden optreden.
I arveretten anser man ikke dette for afggrende, og overfor arve-
forordningens § 1 og adoptionslovens § 13, stk 1, og § 16 er det
ikke sé& let at begrunde, hvorfor barnebarnet kun kan optrede i en
af egenskaberne og ikke kan kumulere barnebarnsarv med arv som
adoptivbarn. Qua barnebarn arver det sin naturlige slegt som for-
beholdt det i § 16, og qua adoptivbarn fir det den lod, som er
sikret det 1 § 13, stk 1 og 2. Var barnet afgiet ved dgden umiddel-
bart efter adoptanten, ville barnebarnet jo ogsd have fiet i pose
og s&k. Og selv om barnet var afgiet ved dgden fgr adoptanten,
ville dets sgskendes lod vare reduceret, blot det havde et barn ved
siden af det bortadopterede. Hvis tanken om, at barnebarnet kan
kumulere, stgder, er grunden vel bl a, at man gennem de sidste 100
ar har vennet sig til, at de arveretlige regler skal fortolkes i adop-
tivbarnets disfavgr. Det bedste argument imod kumulationslgsnin-
gen og det mest oprigtige er, at man qua a&gtebarn ikke kan lide
resultatet. Det stgder ens (agtebarns)retsfglelse, at en arving kan
spise to gange af fadet.

Stedbarnsadoption giver efter § 15, stk 2, in fine, barnet stilling
»som om det var ®gtefellernes felles barn«, hvilket kan leses sa-
ledes, at begrensningsreglen i § 13, stk 2, viger ved en stedbarns-

26) Den fine nuance overfor reglen om den arveret, som faderen til et
barn udenfor xgteskab har, »arv eller gave«, skyldes en lapsus pennz. Efter
Ccart 351 omfattede tilbagefaldsretten ogsa gaver.
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adoption. Bgrnene ligestilles med hensyn til arv bade efter fader og
efter moder i kraft af en speciel lovbestemmelse. Men da der i
§ 15, stk 2, henvises til stk 1 (»foranstiende regel«), der indirekte
viser hen til § 13, stk 2, kan man ogsé fortolke § 15, stk 2, saledes,
at arvebegrensningen stadig gelder overfor den adopterede. For-
arbejderne synes ikke at indeholde bidrag til fjernelse af denne
tvivl, og der synes heller ikke at veere domsafggrelser. Det kan ogsd
diskuteres, om det er en fglge af § 15, stk 2, at den tidligere =gte-
mands forpligtelse til at betale underholdsbidrag til et barn bort-
falder fuldstendigt ved stedfaderens adoption af det, s at ikke blot
stedfaderen, men ogsd hustruen afskzres fra at kraeve bidrag.
Spgrgsmélet kan blive aktuelt ved mgtefzlle nr 2’s dgd eller ved
skilsmisse 1 @gteskab nr 2, hvor hustruen kunne vere interesseret i
pany at fd bidrag fra nr 1. Reale grunde taler for at lmse loven
saledes, at mgtefelle nr 1’s forpligtelser er definitivt ophgrt, néar
nr 2 adopterer barnet,"”) med mindre han ved en szrskilt aftale
gar ind pa i givet fald at lade forpligtelsen vdgne op igen.

Om udtrykket »bgrn« i kontrakter, testamenter, fundatser for
familielegater og lign, der er oprettet for adoptionen, bgr forstds
saledes, at det ogsd omfatter adoptivbgrn, kan pd grund af ten-
denserne i retsudviklingen fgrst i disfavgr af adoption, derefter i
favgr, ofte vere tvivlsomt. Nogen forskel ggr det sikkert, hvem der
har oprettet dokumentet. Er det oprettet af adoptantens foraldre,
mé der kraeves visse holdepunkter for at tage adoptivbarnet med,
omend der nappe bgr stilles store krav. Er det oprettet af adop-
tanten selv, er det den naturligste lgsning at tage det med, hvis der
ikke er holdepunkter i modsat retning. Men afggrelserne ma fa
en konkret karakter.

Drejer det sig om dokumenter, der er oprettet efter adoptionen,
er formodningen for, at adoptivbarnet skal sidestilles med andre
bgrn. Reglen stemmer med forholdets natur og er udtrykkeligt fast-
sldet i Adoption Act § 13, stk 2 under b) bade for livsdispositio-
ners og testamenters vedkommende. Der er tale om en velovervejet
regel, som var genstand for en del forhandling. Det vil vere hen-
sigtsmeassigt, om man ved adoptionslovens revision optog en lig-
nende formodningsregel, da spgrgsmaélet ofte giver anledning til
tvivl og proces.

47) Min Tid 1937 s 339.
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Er i en livsforsikringspolice forsikringstagerens sbgrn« indsat
som begunstigede, skal adoptivbgrn have deres anpart i samme for-
hold som arv.*®)

Adoptivbarnet far som regel adoptantens familienavn, men nar
der fremsettes rimeligt begrundet gnske herom, kan det bestemmes,
at barnet vedblivende fgrer sit hidtidige familienavn, eventuelt med
adoptantens familienavn som fornavn, eller at det skal bere sit hid-
tidige familienavn og adoptantens familienavn forbundet med binde-
streg som et dobbeltnavn. Kombinationer som Sgrensen-Petersen
accepteres ikke. '

Ved bevillingen kan der tillegges barnet et eller flere nye for-
navne, ligesom det kan bestemmes, at et eller flere af dets hidtidige
fornavne bortfalder, dog at det altid ma beholde mindst eet af sine
oprindelige fornavne. Det kan endelig bestemmes, at barnet, der for
fremtiden fgrer adoptantens familienavn, bevarer sit hidtidige fa-
milienavn som fornavn.*%)

Hvis en adoption haves, fortaber den adopterede det ved adop-
tionen erhvervede navn, medmindre den myndighed, der foretager
ophavelsen, undtagelsesvis tillader ham at beholde det, § 24.

Den tilknytning til naturlig slegt, der opretholdes eller kan opret-
holdes efter en adoption, viser sig saledes iser i fglgende henseender:

1. Forbud mod visse ®gteskaber og kgnsforbindelser.

Arveret med brud pa reciprocitetsprincippet i et vist omfang.
Naturlige faders forsgrgelses- eller bidragspligt.

Nationalitet.

Foreldremyndighed, vaergemail, forsgrgelsespligt og eventuelt
navn i oph®velsessituationen.

6. Familienavn i undtagelsestilfzlde.

SERERN

V. Opheevelse.

Nar lovgivningsidealet er at skabe et adoptionsforhold, der ligner
forholdet ®gtebgrn—foreldre s meget som muligt, vil man bestrebe
sig for at undgd ophavelsesregler. Inden en adoption mé adoptant
og naturlige forzldre tenke sig godt om, og nar adoptionen s er

48) Forsikringsaftalelovens § 103, stk 3.

2¢) § 10 og adoptionscirk under III, D, 1-2. Det har hidtil vaeret antaget,
at adoption ikke giver stands- eller adelsrettigheder, jfr ogsa § 13, stk 3.
Under nutidens forhold er problemet uden stgrre interesse.
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bevilget, gives der ingen vej tilbage. Hvad adoptanten har faet be-
troet, er ikke en ting, men et barn, som han mi tage pd godt og
ondt.

Ud fra sddanne betragtninger er i Frankrig legitimationsadop-
tioner og i England alle adoptioner gjort uoplgselige. Forholdet
kan heller ikke bringes til ophgr ved agteskabs indgaelse. Det er
forbudt.

Efter tysk-schweizisk forbillede har man i de skandinaviske adop-
tionslove optaget udfgrlige bestemmelser om ophevelse, og uden at
vere klar over de almindelige strgmninger i vesteuropzisk adop-
tionslovgivning har man bade i Sverige og Norge for noglc ar siden
udvidet adgangen til opheavelse i tilfeelde af, at der pavises visse syg-
domme eller defekter ved adoptivbarnet. Ud fra den opfattelse, at
der bgr vere overensstemmelse mellem de svenske, norske og dan-
ske ophavelsesregler, har tre danske justitsministre med Retslege-
radets anbefaling foresldet den danske lovgivningsmagt at gennem-
fgre lignende =ndringer, sa at adoptionsforholdet kan ophaves
ogsd, nar barnet viser sig at vere sindssygt eller andssvagt eller at
have andre sjzlelige eller betydelige legemlige mangler fra tiden fgr
adoptionen. I disse tilfelde er der i § 20 ikke hjemmel til op-
hzvelse.?®) Forslaget er strandet pd modstand fra kvindeorganisa-
tionerne og fra kvindernes reprasentanter pa tinge og synes nu at
vere henlagt.

Mod ophazvelsesregler taler den praktiske betragtning, at safremt
adoptivbarnet er under forzldremyndighed, vil en ophavelse med-
fgre, at de naturlige forzldres foreldremyndighed og forsgrgelses-
pligt vagner op igen, jfr § 23, der bryder princippet i § 11, stk 3.5%)
Er det et udenfor mgteskab fgdt barn, der er bortadopteret, skal
man herefter finde frem til den intetanende moder, som ofte vil
vere gift og ikke har meddelt mand og bgrn noget om det fgr ®gte-
skabet fgdte barn. Ogsd ud fra andre synspunkter end de etiske er
opha®velsesregler derfor uforsvarlige, og det er karakteristisk, at disse
problemer praktisk taget ikke kendtes i dansk administrativ praksis
fgr BGB.**)

Efter adoptionsloven kan ophavelse finde sted:

50) VLT 1940 s 68.
51) Betenkningen s 48.
32) Jfr at Scheel s 521 ikke kender nogen mulighed for ophavelse.
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1. Ved Justitsministeriets resolution, nir parterne er enige, § 18.
Salenge barnet er mindreérigt, er ophevelse efter overenskomst ude-
lukket.

2. Ved dom efter pastand af adoptivbarnet, nar det er af vasent-
lig betydning for det, at adoptionen haves, § 19. Er adoptivbarnet
mindredrigt, ma der beskikkes varge ad hoc til med pupilautorite-
ternes samtykke at anlegge sagen.

Som tilfzelde, hvor det er af vasentlig betydning for barnet, at
adoptionen haves, nzvnes i loven, at adoptanten forser sig groft
mod barnet, i vaesentlig grad forsgmmer de ham pahvilende pligter
overfor barnet eller fgrer et lastefuldt eller forbryderisk liv. Men
det er kun en eksemplifikation. Adoptivbarnet kan komme af med
sine adoptiviorzldre, hvis det er af vasentlig betydning for det, at
adoptionen haves. I motiverne navnes som eksempel pa ophavelse
udenfor tilfelde af grov pligtforsgmmelse fra adoptantens side den
situation, at barnet gnsker at vende hjem til sin naturlige slegt og
pany komme til at bere sit gamle slegtsnavn, der forudsettes
bergmt.

Efter § 19 kan den virkelige fader eller moder anlegge sag mod
adoptanten til ophavelse, nar barnet er umyndigt. Der abnes herved
mulighed for en moder for mod adoptivforeldrenes gnske at fé sit
barn tilbage, hvis det skgnnes at vare af betydning for det, at adop-
tionsforholdet h&ves, og denne adgang har i Sverige varet benyttet
i tilfzelde, hvor adoptivforeldrene er blevet skilt. Der har varet to
sager for den svenske hgjesteret. I den fgrste foreld der intet op-
havelsesgrundlag udover adoptivioreldrenes skilsmisse, og da adop-
tivmoderen protesterede, blev oph®velse nzgtet.

I en for nylig afgjort sag var adoptivmoderen, som havde féet
foreldremyndigheden tillagt ved skilsmissen, afgéet ved dgden, og
adoptivfaderen, som var udvandret og havde giftet sig igen, var
enig i ophzvelse. Barnet var anbragt hos sin gamle adoptivmor-
moder og fglte sig knyttet til sin nye familie pA samme made som
ethvert barn. Det var ikke klar over, at det var adoptivbarn, og det
kendte ikke sin moder. Fra moderens side procederedes der pi, at
mormoderen narsomhelst kunne dg, men da der foreld erkleringer
fra en broder og sgster til adoptivmoderen og deres @gtefzller om,
at de var villige til at tage sig af barnet, nir mormoderen blev ude
af stand til dette, blev ophavelse afsldet. N&r man leser fremstil-
lingen i denne sag, kommer man til at tenke over, om det ikke
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ogsd for moderens skyld ville vaere det bedste, at der ikke er nogen
juridisk mulighed for at f& et adoptionsforhold ophavet.

Hidtil har man ikke i dansk praksis fgrt sddanne sager op til
Hgjesteret. Retten er gdet med til ophavelse i en sag, hvor adop-
tivforeldrene var skilt, men her havde adoptivmoderen under sagens
behandling erkleret sig enig i ophavelse. Hvis alle vedkommende er
enige, er man i de underordnede domstoles praksis vistnok tilbgje-
lig til at fortolke § 19 ret liberalt. Foreligger den situation, at barnet
fx efter adoptivmoderens dgd eller adoptivforeldrenes skilsmisse
i alles interesse og under enighed mellem alle vedkommende skal
tilbage til de naturlige forzldre, som nu har fiet rdd til at opdrage
barnet eller fgrst nu er blevet gift, kan forholdet ordnes ved en af
overgvrigheden i henhold til myndighedslovens § 30 godkendt over-
fgrelse af foreldremyndighed.*)

3. Ved dom efter pastand at adoptanten, nir adoptivbarnet har
forset sig groft mod adoptanten eller hans n@rmeste, § 20. Uartig
opfersel er selvsagt ikke nok.**) Endvidere dersom adoptivbarnet
fgrer et lastefuldt eller forbryderisk liv. Der ma kreves meget, fgr
darlig opfgrsel kan karakteriseres som »lastefuldt liv«.>)

Motivet til, at adoptanten sgger adoptionsforholdet havet, vil
ofte vare et pnske om at afskaere barnet fra arv. Som man kan se
ved at sammenholde §§ 19 og 20, er det lettere for adoptivbgrn at
fa adoptivforzldrene kasseret end omvendt. I praksis stilles der, s
vidt ses, store krav for at tillade ophzvelse efter anmodning fra
adoptanten.®)

4. Nar adoptanten gifter sig med adoptivbarnet, bortfalder adop-
tionens retsvirkninger, § 23 og ®gteskabslovens § 81.

Spgrgsmalet har nzppe nogen praktisk betydning, og det kan
forsavidt vist vare ligegyldigt, om man som i de fleste lande for-

37) NJA 1928 s 472 og 1953 s 208. UfR 1931 s 743 H. I UfR 1942
s 1153 blev en stedbarnsadoption ophzvet af landsretten, efter at barnets
moder var blevet skilt fra adoptivfaderen. Barnet var over 18 ir, og alle
var enige om, at ophevelse var i barnets interesse. I UfR 1924 s 921, hvor
en barnebarnsadoption blev ophwvet, var der enighed mellem adoptanterne
og barnets naturlige forzldre, som havde indgdet agteskab. Overfgrelse af
foreldremyndighed til de naturlige foreldre se Min Tid 1943 s 102.

st) UfR 1935 s 404.

53) UfR 1924 s 175 sammenholdt med 1945 s 1143.

5%) Fremgangsmaden ved sagsanleget se 8% 21-22 og den ved lov nr 282
af 11 nov 1931 tilfgjede § 22 a om subsidiert verneting der, hvor Justitsmin
bestemmer.

Agteskabsret 10
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byder agteskab mellem adoptant og adoptivbarn eller ej. De gifter
sig alligevel ikke. Arsagen hertil er vel, at foreldre-barneforholdet
af sig selv afseksualiserer forholdet, siledes som Westermarck?®”)
hzvder 1 modsetning til Freud. Tanken om egteskab opstar over-
hovedet ikke. Aldersforskellen mellem adoptivfader og adoptivbarn,
typisk 35-40 ar, virker i samme retning. Der skulle i Danmark veare
mulighed for gennem en undersggelse af ®gteskabshyppigheden mel-
lem adoptivbgrn og deres sgskende at fa en verifikation eller falsi-
fikation af Westermarcks teorier.

Adoptionsforholdet kan ikke ophgre, fordi en betingelse ikke ind-
treder, eller en tidstermin udlgber. Der kan ikke knyttes betingelser
til en adoption eller indfgjes en tidsfrist. Dette fglger af forholdets
natur og fremhaves desuden i motiverne.

VI. Ugyidige adoptionsbevillinger.

Selv om opheavelsesregler afskaffes, bliver der tilbage problemet,
om en bevilling er ugyldig, fordi den er udferdiget i strid med reg-
lerne om kompetence, forberedelse, form, habilitet og indhold. Dette
spgrgsmél kan altid indbringes for domstolene.%®)

I princippet kan en adoptionsbevilling som andre forvaltnings-
akter annulleres, hvis myndigheden ved udfzrdigelsen har handlet i
strid med reglerne om den saglige eller stedlige kompetence, men
det har ikke stor praktisk betydning. Hvad man kan komme ud for
er, at et amt giver en bevilling i et tilfelde, hvor det efter adoptions-
cirkuleret er Justitsministeriet, der skal resolvere, eller det er et
andet amt, der er stedlig kompetent, og i s& fald kan det ikke an-
tages, at bevillingen bliver ugyldig.*®)

Grunden til, at der ikke kan tillegges en tilsidesettelse af reglerne
om kompetencefordelingen mellem Justitsministeriet og overgvrig-
hederne ugyldighedsvirkning, er, at overgvrighederne udadtil star
som kompetent til at give bevillinger af denne slags. Formen er
skongelig«, hvad enten det er overgvrighed eller Justitsministerium,
der bevilger, og man kan ikke udefra se, om sagen som pabudt har
vaeret forelagt ministeriet. Nar man genneml@ser adoptionscirku-

57) Edward Westermarck: Freuds Teori om Oedipuskomplexen i socio-
logisk Belysning, 1934, og Three Essays on Sex and Marriage, 1934.

58) T UfR 1930 s 914 forsggte Justitsministeriet at fa sagen afvist.

39) Se om problemet stedlig inkompetence som ugyldighedsgrund Ernst
Andersen i Nordisk admin Tidsskrift, 1947, s 20-22.
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leret, vil man endog vere i tvivl om, hvorvidt det skal forstas
siledes, at bevillingerne i de undtagne tilfzlde skal gives af over-
gvrigheden i overensstemmelse med ministeriets resolution som ved
visse separationsbevillinger, eller om bevillingen skal gives af Justits-
ministeriet, kort sagt, om der er tale om kompetencefordelingsfor-
skrift eller hgringsforskrift. Hvis man tolker bestemmelsen som en
hgringsforskrift, vil der i almindelighed ikke kunne vare tale om at
erklzre en sddan begunstigende forvaltningsakt for ugyldig pa grund
af forskriftens tilsidesattelse, og opfatter man den som en kompe-
tencefordelingsforskrift, kan der efter leren om res interna heller
ikke vere tale om ugyldighed. Man kan ikke lade det g4 ud over
den private, at myndighederne behandler sagen forkert.®®) Virknin-
gerne af overtredelse er, at den for fejlen ansvarlige tjenestemand
kan drages til ansvar for disciplinerforseelse. I praksis opfattes cir-
kulerets n®vnte regel som en kompetencefordelingsforskrift.

Meddeles der bevilling, uden at der har foreligget de pabudte
erklaringer om samtykke, vil den kunne kasseres som ugyldig. Har
ansggeren stillet visse betingelser for sit andragende fx ved en sted-
barnsadoption ikke blot forudsat, men direkte forlangt, at faderen
til et egtebarn gir ind pa at fortsztte med at betale bidrag, og
udferdiger amtet bevilling uden at sgrge for, at betingelsen er op-
fyldt, vil den efter begeering kunne annulleres. Forholder stedfaderen
sig trods kundskab om fejlen passiv gennem nogen tid, m& man
kunne tillegge det virkning som en frafaldelse af betingelsen og anse
manglen for afhjulpen, og det samme mé gwlde, hvis det viser sig,
at der ikke har foreligget samtykke som pabudt,®t) eller der har
veeret mangler ved et samtykke. Den, der vil paberébe sig dette, kan
ikke se tiden an, men méa reagere omgaende. Af hensyn til stabilite-
ten i de familieretlige forhold bgr man ikke krave serlig meget, fgr
man ser bort fra en fejl ved bevillingens udferdigelse. Der er en
vesensforskel mellem en adoptionsbevilling og fx en tilladelse til
anbringelse af en gadeautomat.

1 praksis sker det, at en ansgger fir bevilling af et amt, skgnt
han ikke er fyldt 25 ar. Bevillingen vil som regel vare ugyldig pa

80) Jfr som parallel @LD i UfR 1952 s 666 om axgtepagt godkendt af
Kgbenhavns Amt i stedet for Justitsministeriet ved en ekspeditionsfejl. Efter
cirkulzrebestemmelse var kompetencen hos ministeriet,

61) NJA 1938 s 494 H. Moderens passivitet gennem 9 ar afskar hende
fra at fa adoptionen erkleret ugyldig, skgnt hun aldrig havde samtykket.

10°
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grund af indholdsmangel og kan annulleres. Men tiden leeger alle
sar, og opdages det fgrst efter nogen tids forlgb eller fx i adop-
tantens dgdsbo af en medarving, md annullation vere udelukket.®*)

Til stgtte for dennc begreensning af ugyldighedsvirkningen kan
man ikke blot henvise til friere vurderinger, men ogsa til, at man
til alle tider har anerkendt i teorien, at der ikke kan knyttes ugyldig-
hedsvirkning til enhver handlen i strid med forskrifter som de i
adoptionsloven omhandlede. Efter romersk ret sondrede man mel-
lem leges perfectz og leges minus quam perfecte, og kanonisterne
udtrykte den samme tanke gennem satningen »non omne quod non
licet nullum est«. Den blev anvendt til at modificere virkningerne
af, at ®gteskab indgés i strid med visse @®gteskabsforbud. Ud fra
samme tankegang kunne man forsgge at opstille en sondring mellem
dirimerende forbud mod adoption og prohiberende, men der er ingen
trang hertil. Spgrgsmélet ma afggres cfter ngje overvejelse af fejlens
grovhed, tidsmomentet m v.

Har samtykket vzret beheftet med vasentlige mangler, vil der,
som nar det ikke er givet, kunne blive tale om at erklere adoptio-
nen for ugyldig efter lignende synspunkter som ved andre tosidede
forvaltningsakter i tilfzelde, hvor den private begzring har manglet
eller veret mangelfuld. Men der ma anlegges sag inden en kort tid.

Hvad der ggr et samtykke mangelfuldt, har man ikke givet direk-
tiver om i adoptionsloven, og reglerne ma derfor skabes ud fra
friere overvejelser. En analogi fra aftalelovens kapitel 3 ma afvises.
Den ville fgre til, at man s& bort fra, at samtykke ved ikke-voldelig
tvang var aftvunget moderen af hendes fader eller @gtemand, der-
som adoptanten ikke var klar derover, og at man under samme
forudsztning s bort fra, at samtykke var franarret hende, var op-
naet, skgnt hun ikke var klar over, hvad hun skrev under pa, eller
opndet ved udnyttelsen af hendes vanskelige situation, jfr grund-
setningerne i aftalelovens §§ 29-32. De hensyn til forretningslivet,
der barer aftaiclovens regler om beskyttelse af den gode tro, ggr sig
ikke geeldende pa dette omride.**)

Da en adoptionssags behandling altid ma tage en vis tid, vil det

6?) Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret, 2 udg 1946, s 314, 353, 393-94,
Borum Il s 31, Ernst Andersen lc s 12-23, Arnholm s 81-82. Egger frem-
hever 11 s 42, at der ma ses hen til »die Dauer des Besitzstandes«.

63) NRt 1939 s 365, jfr kritik i TfR 1939 s 261-66. Ugyldighed statueret
med 4-3 i et tilfzlde af viljesmangel, sk¢gnt adoptanten ikke havde grund til
at tro. at der var noget i vejen.
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vere undtagelsen, at moderen med rette kan hevde, at hendes sam-
tykke mé betragtes som mangelfuldt og f& adoptionens ugyldighed
til fglge. Hvis der har veret udgvet tryk, kan hun nd at sige til,
inden bevilling udferdiges. Tidsbetragtningen ggr sig ikke geldende,
nar der paberabes vedvarende habilitetsmangel.

Nar sddanne sager kommer for domstolene, er det som led i en
moders kamp for at fé sit barn tilbage, fordi forholdene senere har
cendret sig, sd at hun nu fortryder, hvad hun i sin tid s sig ngd-
saget til at ggre.*) Det kan der af hensyn til barnet, adoptanterne
og deres slegt ikke tages hensyn til. Medaillen har ogsé en bagside.

Det er vigtigt at forebygge overilede adoptioner og at sgrge for,
at de, der gennemfgres, bliver vellykkede, og derfor formidles adop-
tioner bedst gennem mg@drehjelpsinstitutioner. I Adoption Act har
man givet visse regler, der skal modvirke, at adoptionen ordnes for
hurtigt efter fgdslen og som en overrumpling af moderen. Hendes
skriftlige samtykke til adoption kan kun benyttes som grundlag for
adoption, hvis det er givet mere end 6 uger efter fgdslen under
visse kauteler, og tilladelse kan kun gives, hvis barnet har veret
scontinuously in the care and possession of the applicant for at
least three consecutive months immediately preceding the date of the
order«.")

VI. Dabsatiest.

Adoptivforzldrenc gnsker ofte at hemmeligholde for barnet og
dets eventuelle sgskende, at de ikke er dets rigtige fader og moder.
I det lange 1gb lader dette sig vanskeligt gennemfgre, og de, der
medvirker ved ordning af adoptioner, tilrAder vist nu som regel
adoptivforzldrene ret tidligt at ggre barnet fortroligt med, at de
kun har taget det til sig. Ved et i 1930 udsendt kirkeministerielt
cirkulzre har man gjort det muligt for adoptanterne under barnets
skolegang at dxkke over, at det er adoptivbarn, og faktisk har
man herved skabt udvej for at skjule forholdet endnu langere.
Man har indfgrt en serlig dabsattestformular for adoptivbgrn,
den sakaldte skole- eller kamoufleringsattest.

I princippet md man ikke i forzldrerubrikken i fgdsels- og

62y UfR 1941 s 37 H. Samtykket ansds for mangelfuldt. Der var pa-
berabt afpresning af samtykke, men intet tydede pa, at pastanden havde
noget pa sig. Om motivet var det paberdbte, er uklart. Jfr noten til dommen
og oplysningerne i noten i UfR 1931 s 743 om sagen i UfR 1930 s 914.
At moderen ikke har veret klar over, at det er meget vanskeligt senere at
fa en adoption havet, kan ikke betage samtykket dets gyldighed.

63) § 2, stk 6 a), og § 4 med stk 3 a) samt § 6 om interim tilladelse.



150

dabsattester angive barnets adoptivforeldre som dets virkelige
forazldre, men foreldrerubrikken skal lyde fx saledes:

Sofie Jensen. Ved bevilling af 9 marts 1954 adopteret af
gardejer Lars Kruse og hustru Ragna, f Iversen.

Sédanne attester udstedes altid til offentligt brug, hvor man
mé& have rede p& det virkelige forhold. Efter adoptanternes
gnske kan de f& en attest, hvori de virkelige forzldres navne er
udeladt. Men adoptivforeldrene skal da udtrykkeligt angives som
adoptivforzidre, og der gives oplysning om bevillingens dato:

Gardejer Lars Kruse og hustru Ragna, f Iversen, i henhold
til adoptionsbevilling af 9 marts 1954,

Den i 1930 indfgrte ordning gir ud pd, at der til brug ved
indmeldelse i skole - ikke fgr — og undervisningsanstalt, optagelse
i legdsrulle og tegning af visse sociale forsikringer efter sarlig
begering kan udstedes en attest, hvor forzldrerubrikkens trykte
tekst ikke lyder »Foreldres stilling og fulde navn«, men »For-
xldres (eller adoptivforzldres) stilling og fulde navn«. Lige under
benzvnelsen dbsattest er der en trykt bemarkning om, at atte-
sten kun méi benyttes i de angivne gjemed.

Nar man herefter udfylder forzldrerubrikken med: Gardejer
Lars Kruse og hustru Ragna, f Iversen kan man kun fra anven-
delsen af den szrlige blanketformular slutte, at der antagelig fore-
ligger adoption. Teoretisk er der den mulighed, at blanketten er
brugt i stedet for almindelig attest, fordi sogneprestens behold-
ning af almindelige blanketter var brugt op, og at vedkommende
er zgtebarn.t)

Hvis det er lykkedes adoptivforeldre at hemmeligholde, at et
barn er adoptivbarn, og skifteretten eller executor overser, at en
af de fremlagte dabsattester er en kamoufleringsattest, vil reglen
om begraensning af adoptivbarnets arveret i konkurrence med een
livsarving ikke blive overholdt. Man kan ogsd komme ud for, at
arvinger overser, at arveladerens testamente er uvirksomt p& grund
af kompetencemangler, eller at en testation pd grund af testations-
forbehold i bevillingen alene skal komme adoptivbarnet til skade.

En anden ting i en dabsattest, som en executor ligesd let kan
overse, nar han skal fordele en arv, er, at et barn er stedbarn
og kun har fiet stedfaderens navn i henhold til stedfaderreglen
i§ 2, stk 3, iloven om bgrn udenfor ®gteskab. Arvinger er selv
ofte ikke klar over, at der her alene er tale om en navneforan-
dring uden arveretlig virkning. De sammenblander det med adop-
tion. I et sddant tilfzelde skal der, nidr moderen og stedfaderen

86) Kirke- og undervisningsmin cirk nr 147 af 7 okt 1914, Min Tid 1914
s 189. Kirkemin cirk nr 25 af 24 feb 1930, Min Tid 1930 s 17 (P Dahl).
Efter cirkuleret kan attesten benyttes ved andre bgrn end adoptivbgrn,
men kun i de anfgrte gjemed. Det er derfor upraktisk at have en sadan
attest i stedet for en, der kan anvendes til alle formal.
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i foreldrerubrikken opgives som barnets forzldre - hvilket er
lovligt —, std en udtrykkelig henvisning til 1937-lovens § 2, stk 3,
til underretning bl a for skifteretten eller executor.

Ved agteskabs indgielse skal der prasteres en fuldstendig
fgdselsattest eller débsattest, og her vil den pageldende blive
klar over, at han er adoptivbarn. I praksis lukker man ofte gjnene
og accepterer ogsd i denne relation kamoufleringsattest, nar man
er sikker pa, at reglerne i ®gteskabslovens §§ 12-13 ikke krenkes.
Det er ulovligt, men forstdeligt og karakteristisk for dansk admi-
nistration. Nar adoptivbarnet er myndigt, kan det selv rekvirere
en fgdsels- eller dibsattest og komme pa sporet af sine virkelige
forzldre.®”) At en adoption er anonym, vil kun sige, at adoptan-
ternes navne kan hemmeligholdes for de virkelige forzldre.

67) Om hvem der er »rette vedkommende« til at rekvirere dabsattest for
et adoptivbarn se Min Tid 1944 s 148.



TREDJE AFSNIT
FORZLDREMYNDIGHED OG SAMKVEMSRET

§ 8. FORALDREMYNDIGHEDS INDHCLD OG VARIGHED

Begrebet forzldremyndighed er en ved myndighedsloven skabt
teknisk benzvnelse, der trieder i stedet for det tidligere anvendte
udtryk forldremagt. Det er en modernisering af romerrettens patria
potestas (patria majestas), men har sit eget af patria potestas fore-
stillingerne uafh@ngige indhold.

Retsfglgerne af forzldremyndighed defineres i myndighedslovens
§ 19. De er to, dels spligt til at sgrge for barnets personc, dels
»befpijelse til at treffe bestemmelse om dets personlige forhold«, og
disse retsfglger er kumulative.

Pligtbestemmelsen kan fortolkes og er blevet fortolket siledes, at
der herved sigtes til forsgrgelsespligt eller underholdspligt.') I si
fald vil indehaveren af forzldremyndighed altid afledet vare for-
pligtet til at bidrage til barnets underhold, og denne pligt matte vel
i henseende til omfang og varighed udformes efter lignende syns-
punkter som den foreldre pahvilende pligt.

Af reale grunde kan denne fortolkning af § 19 ikke accepteres.
Ordene ma tages, som de star »pligt til at sgrge for barnets person«
5: en omsorgspligt indtil videre. Om indehaveren af foreldremyndig-
hed tillige har den videregiende forsgrgelsespligt overfor barnet,
ma afggres ud fra andre retsregler.

Normalt kan det vere ligemeget, om man leser lovbestemmelsen
pa den ene eller den anden made, for forzldremyndigheden er
typisk hos forzldre, og de er tillige qua foreldre forpligtede til at
forsgrge deres ®gtebgrn. Men forzldremyndighed er ikke altid hos
forzldre. Efter deres dgd er den hos en verge. Medens de lever,
kan de med overgvrighedens godkendelse i henhold tif § 30 have
overfgrt den til andre. Og endelig kan bgrnevernsudvalget under
de i forsorgslovens § 130, stk 1, anfgrte betingelser have frataget
foreldrene foreldremyndighed over et barn for selv at overtage den,
eller det kan i henhold til forsgrgelsesbestemmelsen i § 130, stk 2,

1) Borgerlig Ret s 109.
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have overtaget forsorgen og dermed indtil videre formldremyndig-
heden. Identificerer man omsorgspligt med forsgrgelsespligt, skaber
man en afledet forsgrgelsespligt for den indehaver af foreldremyn-
dighed, der ikke er fader eller moder, og det er et resultat, som ikke
kan accepteres og heller ikke stemmer med den praktiserede rets-
opfattelse.

1 den situation, hvor foreldremyndighed er overdraget til andre
fx bedsteforeldre, kunne man nok tiltrede synspunktet. Ud fra
aftaleregler ma man i visse tilfelde komme til det resultat, at en
forbeholdslgs overtagelse af forzldremyndighed skaber pligter over-
for barnet, som er analoge med foreldres. Prgvestenen for fortolk-
ningens holdbarhed er det tilfelde, at begge foreldre er dgde. Efter
myndighedslovens § 25, stk 2, tilkkommer forezldremyndigheden da
vergen. Hvis dette betyder, at forsgrgelsespligten nu pahviler vergen,
vil paragraffen rumme en hidtil overset mulighed for at lgse det
sociale problem om forxldrelgse bgrns forsgrgelse. Til vaerge be-
hgver man blot at beskikke en velsitueret mand. Da vaergemal er et
borgerligt ombud, som kun i sjeldne tilfelde kan afslds, har han
ingen mulighed for at slippe for at blive tvangsindlagt til forsgrgelse.

Det gar naturligvis ikke an, og det har heller aldrig varet me-
ningen med § 19.?) Hvad der palegges af pligt, er ikke forsgrgelses-
pligt, men omsorgspligt, tilmed af en noget uprecis karakter og ud-
strekning. Tanken har veret, at et barn under ingen omstendigheder
mi g for lud og koldt vand. Den, der er naermest til indtil videre
at drage omsorg for det, er indehaveren af foreldremyndighed. Men
er han ikke forsgrgelsespligtig overfor barnet, siledes som fx den
til verge beskikkede sagfgrer ikke vil vere, kan han altid under
henvisning til bestemmelsen i forsorgslovens § 130, stk 2, om bgrne-
vernsudvalgets pligt til at overtage forsorgen for forzldrelgse bgrn
foranledige, at det offentlige overtager forsorgen. Foreldremyndig-
heden overgér da til bgrnevernsudvalget, medens vergemaélet fortsat
udgves af vargen.

Herved underkendes det ikke, at foreldre har vidtgidende pligter
overfor deres bgrn. Det har de blot i kraft af, at de er forwldre,
og ikke som fglge af, at de har foreldremyndighed. Forsgrgelses-
pligten er en »forzldrepligt« og ikke en »forzldremyndighedspligt«.
Den tader, der har mistet foreldremyndighed pa grund af indskriden

?) Fam kom IV s 42,
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efter myndighedslovens § 23 pi grund af hans drikfeldighed, og de
forzldre, som bgrnevernsudvalget har frataget foraldremyndighed i
henhold til forsorgslovens § 130, stk 1, er fortsat forsgrgelsespligtige
overfor barnet og kan sattes i bidrag. Forzldremyndighed og for-
spreelsespligt er to af hinanden uafhangige begreber.

Omsorgspligten er ikke blot en moralsk forpligtelse, omend den
er ret svagt sanktioneret. Sanktionen er fratagelsesmuligheden. Den
er stgrst og tilskynder mest til opfyldelse overfor en person, der har
faet overdraget forzldremyndighed i henhold til godkendt aftale.
Myndighedslovens § 30 giver overgvrigheden mulighed for at fra-
tage vedkommende forzldremyndigheden straks og dermed bestem-
melsesretten over barnets opholdssted. Er det de naturlige forzldre,
der krenker omsorgspligten, er der visse muligheder for at skride
ind efter §§ 23 og 32 og forsorgslovens § 130, stk 1.

Skgnt man ved myndighedslovens § 19 har accentueret pligtsiden
og sa at sige presset pligtforestillinger ind i det inadakvate udtryk
forzldremyndighed, er det centrale i foreldremyndighedsforestillin-
gerne stadig befgjelsen til at treffe bestemmelse om barnets person-
lige forhold og navnlig til at afggre barnets opholdssted. Hvorledes
er denne bestemmelsesret sanktioneret?

Her ma der fgrst peges pd den revselsesret, der anerkendes
overalt som en rest af den romerske paterfamilias’ jus vite necisque
og den beslegtede myndighed i germansk ret, og som i praksis —
nar tvangsmidler skal anvendes — betyder mere end politi og dom-
stole. Hvis et barn er ulydigt, er foreldremyndighedens indehaver
efter forholdets natur befgjet til at hdndhave sin myndighed efter
§ 19 ved at revse det »smed kap eller vond og ej med vébenc eller,
som det siges i ZGB, til at bruge sdie zur Erziehung der Kinder
notigen Ziichtigungsmittel«.”)

Revselsesretten bgr opfattes som en af staten til foreldremyndig-
hedens indehaver delegeret kompetence til privat magtudgvelse, kort
sagt en sanktion. Misbrug kan straffes og medfgre indskriden fra
bgrnevernsudvalget, og i grovere tilfelde kan der blive tale om fra-
tagelse af foreldremyndighed efter myndighedslovens § 23 og for-
sorgslovens § 130, stk 1, nr 3. Der er ikke tale om en »subjektiv
ret«, men om en »social funktion«. I visse tilfelde kan der fés
bistand fra politiet til hindhevelsen af bestemmelsesretten, fx néar

3} ZGB art 278, DL 6-5-5 (ophavet), Fam kom IV s 42. Straffelovens
§ 244 og forsorgslovens § 176.
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et barn vagabonderer, eller der er begéet en strafbar frihedsbergvelse
eller kgnsfrihedsforbrydelse overfor barnet.

Ved domstolene kan forzldremyndigheden héindhzves pa den
made, at indehaveren sgger handlingsdom over den, der ulovligt
har sat sig i besiddelse af eller ulovligt tilbageholder barnet. Her-
ved dgmmes der til udlevering, og dommens fuldbyrdelse sker da
ved fogeden, der fratager domfzldte barnet og overgiver det til dom-
haveren »om forngdent ved magt«, rpl § 495. Desuden indtreder
de sedvanlige retsvirkninger af at sidde en dom overhgrig.

Fra gammel tid har man endvidere i erkendelse af, at der pa
dette omrade kan vare trang til et hurtigt virkende retsmiddel, ind-
rgmmet adgang til anvendelse af en wmiddelbar fogedforretning,
hvorved indehaveren indsettes i besiddelsen af barnet. Dette rets-
middel kan her som ellers kun anvendes, nir retsgrundlaget er klart.
I komplicerede tilfzelde henviser fogeden afggrelsen til almindelig
rettergang. Hjemmelen findes i rpl § 609, stk 1, hvor det udtales,
at fogedens bistand som tidligere kan fordres til at ggre foraldre-
myndighed geldende uden det sedvanlige eksekutionsgrundlag.

Befgjelsen til at bestemme om barnets personlige forhold rummer
meget andet end befgjelsen til at bestemme dets opholdssted, fx
befgjelsen til at treffe bestemmelse om skolegang. Forzldremyndig-
hedens indehaver kan indmelde et barn i privat skole eller sende
det péa kostskole. Herfra ma holdes ude pligten til at sgrge for, at et
undervisningspligtigt barn modtager fyldestggrende undervisning.
Den pahviler ikke forzldremyndighedens indehaver, ej heller for-
eldre, men den, til hvis husstand barnet hgrer.”) Ved =gtebgrn er
dette typisk forzldrene, men det kan vzre mange andre. Pligt til
at sgrge for skolegang kan derfor pr definition ikke henfgres under
begrebet forzldremyndighed.

Det er en konsekvens af myndighedslovens § 19, at det er for-
zldremyndighedens indehaver, der indgar arbejdsaftaler p& barnets
vegne og bestemmer, hvad det skal vere, og ikke vergen. For agte-
bgrns vedkommende betyder det, at ogsa moderen skal vere med til
at bestemme, om barnet skal tages ud af skole og sattes i lere,
have budplads osv. Rigtigheden af denne forstaelse af § 19 fremgar
af formuleringen af §§ 35, stk 2, og 36. I og for sig er det ikke
som 1 § 50 pabudt, at foreldremyndighedens indehavere skal hgre

1) Lov nr 160 af 18 maj 1937 om folkeskolen §§ 44-45.

b
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barnet om dets gnsker ved afggrelsen af spgrgsmalet om arbejds-
aftalers indgéelse efter dets 15° ar. Det fglger af forholdets natur,
at de bgr ggre det. Efter lerlingeloven skal en lerekontrakt med-
underskrives af lerlingen, hvis den skal binde ham udover det 20°
ar, og han ved kontraktens oprettelse er over 15 ar. Loven gar ud
fra, at det her er vergen, der pd den mindreariges vegne indgar
lerekontrakt. Om man stadig tgr lese dette, som om der star »for-
®ldremyndighedens indehaver«, er noget tvivlsomt.?)

Skal en arbejdsaftale binde en mindreérig vasentligt udover hans
18 &r, ma han selv tiltriede aftalen. Falder denne ind under med-
hjzlperlovens omrade, fglger det af lovens almindelige beskyttelses-
regler for mindreérige under 18 &r, at aftalen ikke gyldigt kan ind-
gés for lengere tid end et ar.*) Neevnes kan det endeligt, at dersom
der bliver tale om at fratage en mindrearig under 18 ar radigheden
over selverhverv, testamentarisk arv eller gave, som han ved ud-
trykkelig bestemmelse har faet til fri radighed, er det foreldremyn-
dighedens indehaver og ikke veergen, der afggr, om fratagelse kan
finde sted. Ved et @gtebarn ma moderen vere med til at skride ind.

Det vedkommer i almindelighed ikke andre end barnet selv og
wgtefellerne, hvorledes de udgver deres foreldremyndighed. Kan
foreldre fx ikke enes om at tage barnet ud af skole og s®tte det
i lere, fortsetter det sin skolegang. Under familieretskommissionens
forhandlinger var man inde pa, at der burde vere en ordning med,
at uoverensstemmelser om udgvelse af foreldremyndighed kunne
afggres af udenforstdende.”) Forslaget blev hurtigt kasseret af Rigs-
dagen som utopisk. Mulighederne for at skride ind mod foraldre-
myndighedens udgvelse uden at gé til formelig fratagelse afhanger
herefter udelukkende af, om betingelserne for indskriden er til stede
efter reglerne i forsorgsloven om det sakaldte forebyggende bgrne-
vern.

Efter disse kan bgrnevaernsudvalget dels, ndr betingelserne for at
fjerne et barn fra hjemmet er til stede dels, nar barnets »velferd
igvrigt« kraever det, give foreldre eller andre opdragere - altsd ogsa
andre end indehavere af forzldremyndighed - en advarsel, beskikke
en tilsynsverge for barnet eller give paleg med hensyn til barnets

3) Personretten s 51, lov nr 120 af 7 maj 1937 § 3, stk 3.

5} Lovbkg nr 20 af 16 juni 1941 § 4.

7} Dansk Kvindesamfund foreslog i 1908 indfgrt en voldgiftsordning,
Fam kom II s 94-100.
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pleje, opdragelse, oplering eller arbejde. Anvisningerne kan géres
ret detaillerede og fx gd ud pé, at en lerling skal gd i teknisk skole.
eller at et barn skal indlegges pa sygehus. Da betingelsen med bar-
nets velfeerd nermest er intetsigende, er der herigennem abnet mulig-
hed for i visse tilfelde at f4 uoverensstemmelser mellem foraldre
om udgvelse af foraldremyndighed indbragt for en offentlig myndig-
hed. Intet forhindrer barnet eller moderen i at g til bgrnevaerns-
udvalget med en klage. Garantien mod overgreb mé sgges dels i en
fornuftig administration fra bgrneviernsudvalgenes side ud fra syns-
punktet De minimis, dels i mulighederne for at klage til amtet over
udvalgets afggrelser.*)

Efter klassisk romersk ret indbefattede patria potestas magt til at
bortadoptere og magt til at tillade eller forbyde indgfelse af wgte-
skab. Hvis der ikke var swrregler i dansk ret om samtykke til adop-
tion og wgteskab, matte man vel ogsa efter myndighedslovens § 19
antage, at »befgjelse til at treffe bestemmelse om dets personlige
forhold« rummer disse befgjelser. Efter indholdet af adoptions-
lovens § 6 og ®gteskabslovens § 7 er det udelukket at subsumere
dette under forzldremyndighed. En sammenligning med reglerne i
myndighedslovens §§ 21-26 og 28-32 viser, at ikke blot er reglerne
om samtykke til og erkliering ved adoption og @gteskab ikkc helt
de samme, men de afviger yderligere fra reglerne om forldre-
myndighed.

Hvis fx et barn under foreldremyndighed, hvis foreldre er skilt.
sd at moderen har forzldremyndighed, vil indgd wgteskab, er det
moderen, der skal samtykke, og faderen skal end ikke afgive er-
klering. Skal det bortadopteres, skal moderen samtykke, og faderen
skal afgive erklering.

Er foreldrene ikke skilt, men situationen enten den, at foreldre-
myndigheden er frataget dem af bgrnevarnsudvalget i henhold til
forsorgslovens § 130, stk 1, eller at de med overgvrighedens god-
kendelse har overdraget foreldremyndigheden fx til bedsteforeldrene,
skal hverken bgrnevernsudvalget qua indehaver af foreldremyndig-
hed eller bedsteforzldrene samtykke eller hgres. Samtykke skal
gives af faderen som fgdt varge, og er der tale om adoption, skal
moderens erklering indhentes, medens dette ikke er ngdvendigt ved
egteskab.

%) Forsorgslovens £§ 123-25,
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Forestillingen om, at samtykke til mgteskab gives som en slags
forlenget formldremyndighed, m& herefter opgives. Man kan ikke
som i klassisk romersk ret fgre samtykke til adoption og mgteskab
ind under begrebet foreldremyndighed, og da de betingende kends-
gerninger ved adoption og mgteskab ikke er helt de samme, bgr
man kun ganske lgseligt sammenfatte befgjelserne under et over-
begreb, som man fx kan kalde »foraeldre-vergebefgjelser«. Ogsa de
i myndighedslovens §§ 20 og 27 omhandlede befgjelser falder pr
definition udenfor begrebet forzldremyndighed.

Begrebet forzldremyndighed er herefter skarpt. Efter § 19 er der
kun tale om to kumulative retsfglger, omsorgspligt og bestemmelses-
ret over barnets personlige forhold.

Forxldremyndighed ophgrer fgrst ved barnets 18 ar, @gteskab
eller dg¢d. 1 visse tilfeelde vit domstolene dog i lighed med de
svenske og engelske allerede nogle &r inden barnets 18 ar nagte
at medvirke til at handhzve en bestemmelse af forzldremyndig-
hedens indehaver om barnets opholdssted, som gar mod barnets
bestemt udtalte gnske. Og da en befgjelse uden sanktion ikke er
en retlig befgjelse, er der i realiteten tale om en ulovbestemt ophdrs-
méde for forzldremyndighed.

Forinden denne praksis omtales, er det ngdvendigt at se pd ind-
holdet af forsorgslovens § 114, stk 2. Godtggres det for bgrnevaerns-
udvalget, at et barn, med hvilket der kan fgres tilsyn efter reglerne
i § 110, uden rimelig grund sgges fjernet fra et godt plejehjem, kan
udvalget efter undersggelse bestemme, at barnet ikke mi fjernes
uden samtykke.

Da der efter § 110 kan fgres tilsyn med alle bgrn udenfor agte-
skab indtil deres 14 ar, har man hjemmel til at hindre, at moderen
uden videre tager barnet fra plejeforzldrene for at anbringe det i
et andet plejehjem. Det er en vidtgaende myndighed, der sztter ud-
valget i stand til at suspendere moderens forzldremyndighed i en
bestemt henseende.

Sdlenge der kun er tale om at skride ind mod flytning fra pleje-
hjem til plejehjem, ligger udvalgets afggrelse indenfor det omréde,
som domstolene respckterer som gvrighedens skgnsomride. For-
byder udvalget derimod moderen at flytte barnet hjem, vil der kunne
blive tale om at erklere beslutningen for ugyldig efter reglerne om
détournement de pouvoir, séfremt formélet ma antages at have
varet at beskytte plejeforeldrenes interesser mod moderen og ikke
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barnets. Bestemmelsens formal er nemlig at beskytte barnet, og dens
baggrund erfaringer om, at det er uheldigt for et barns udvikling,
om det flyttes fra det ene plejehjem til det andet.?)

Ved ®gtebgrn vil henvisningen i § 114, stk 2, til reglerne om,
med hvilke bgrn der kan fgres tilsyn efter § 110, give udvalget
en vis kompetence, dersom barnet er anbragt i »familiepleje«, og
det uden hensyn til, om der ydes betaling eller ej. Herunder falder
de tilfelde, hvor et barn, der ved anbringelsen var barn udenfor
egteskab, er blevet legitimeret per matrimonium subsequens. Hvis
et xgtebarn mod betaling anbringes hos fremmede, vil man heller
ikke veere i tvivl om, at forholdet er inde under beskyttelsesreglen
i§ 114, stk 2,

Anbringes et @gtebarn derimod for nogen tid hos slegtninge,
kan man ikke uden videre g& ud fra, at forholdet er inde under
§ 114, stk 2. Ordet »familiepleje« synes vel umiddelbart at om-
fatte tilfeeldet. Barnet er hos familie i juridisk forstand. Men ordet
kan i § 110 ikke vaere brugt i denne betydning. S ville man ikke
have hjemmel til at fgre tilsyn med @gtebgrn, der er anbragt hos
fremmede, og det er her, at der er behov for tilsyn. »Familiepleje«
betyder »pleje hos en familie«, og mods®tningen er pleje i bgrne-
hjem.

Det er en udbredt opfattelse, at bgrnevernsudvalget ogsd kan
skride ind, nir et ®gtebarn er anbragt hos familie, men denne op-
fattelse kan ikke vare rigtig. Der ligger en begrensning af udvalgets
kompetence i, at barnet skal vzre anbragt i pleje. Det er et snevrere
udtryk end »hos andre«.

Hvis fx et ®gtepar rejser til udlandet, og deres barn midlertidigt
anbringes hos hustruens sgster, er det ikke i pleje i forsorgslovens
betydning. Det ggr ingen forskel, om sgsteren far dekning for sine
forggede udgifter. Konsekvenserne af at omfatte dette som pleje ville
vere, at der skal sgges om plejebgrnstilladelse, og at der ellers
kan straffes efter § 181, stk 1. Ingen tenker her pd at sgge pleje-
bgrnstilladelse. Efter almindelig vurdering foreligger der ikke pleje,
og det mi vre denne og ikke de implicerede myndigheders forsgg
pa ekstension, der legges til grund for, hvad der er ret. Plejeforhol-
dets karakteristika er ikke til stede, og der er ikke fornuftig grund
til, at myndighederne skal blandes op i forholdet.

9) Holger Horsten: Bgrneforsorgen i Danmark, 2 udg 1953, s 44.
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Lovens forhistorie bekrwefter, at det ikke er de som midlertidige
tenkte anbringelser af xgtebgrn hos slegt eller venner, som man
har haft for eje, da man udvidede plejebgrnstilsynet til bgrn i
familiepleje uden betaling. Grunden var administrativ-teknisk. Man
var bange for at hefte sig for meget ved vederlagskriteriet, da man
sa kunne omgd plejebgrnsreglerne ogsa i tilfeelde, hvor der fore-
ligger en som fast tenkt anbringelse af et barn. Der henvises til, at
plejehjemmet ved vederlagsfri anbringelse kan f& vederlaget gennem
udnyttelse af plejebarnets arbejdskraft. Disse betragtninger viser.
hvor meningslgst det vil vere at fortolke pleje — anbringelse hos
andre.'")

Anbringelse af et @gtebarn hos familie md derfor modsat an-
bringelse af et udenfor ®gteskab fgdt barn hos familie holdes uden-
for familieplejebegrebet i alle tilfeelde, hvor situationen ikke kan
sidestilles med den typiske plejebarnssituation. Det kan den ikke,
nar anbringelsen er tenkt som midlertidig, fx fordi foreldrene skal
pa ferierejse cller forretningsrejse eller pd studierejse, selvom rejsen
skulle strazkke sig over nogle dr. I den omvendte situation 9: bgrnene
sendes pa feric hos familic pd landet, foreligger der heller ikke efter
bgrnevernsmyndighedernes opfattelse pleje. De antager, at bgrns
anbringelse pa landet i ferier, selv i tjenestepladser, ikke er pleje.
Det samme gelder anbringelse udenfor hjemmet i en pension for
at sgge skole- eller specialuddannelse.'') Endelig m& man ogsa holde
udenfor anbringelse hos familie, der skyldes boligngd, tilfzlde, hvor
slazgtninge tager sig af et barn, fordi moderen bliver syg og kommer
pd hospital eller anstalt, og tilfxlde, hvor et hjem oplgses ved
skilsmisse eller dgd. Her anbringes @gtebgrn ofte hos slegtninge
for et tidsrum, der i starten fra alle sider har varet tenkt som
kortvarigt, men kan komme til at strekke sig over ar.

Afgrensningen af § 114, stk 2, kan efter omstendighederne blive

10) Betznkning fra udvalget til revision af bgrneloven og plejebgrnsloven,
1920, s 100. Bemerkningen i cirk nr 285 af 31 dec 1923 om. at anbringelse
for betaling hos bedsteforxldre er anbringelse i pleje, er alt for vidtgaende
og gar udover lovens forudsatninger. Enten er cirkuleret darligt skrevet,
eller ogsa foreligger der forsgg pd at udvide loven udover alle rimelige
grenser. Bemarkningerne, som ikke kan binde domstole, ma forstas séledes.
at der sigtes til bgrn udenfor @gteskab.

Se igvrigt lov nr 122 af 28 marts 1923 om tilsyn med boern. der ud-
videde plejebgrnstilsynet til alle bgrn udenfor wgteskab.

Plejebgrnstilsynet er gammelt. Den fgrste lov er fra 1888.

11) Noteudgaven af 1948 af Socialreformen s 84.
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vanskelig. Men selvom domstole i et grensetilfelde skulle statuere,
at en anbringelse har varet si langvarig, at den ma sidestilles med
familiepleje, foreligger der for det fgrste den mulighed, at bgrne-
vernsmyndighederne nagter at nedlegge forbud, og at problemet
derefter p& normal méde igen kommer for domstolene under en sag,
hvor de virkelige forzxldre sgger plejeforeldrene dgmt til at ud-
levere barnet.!?) Dernast kan domstolene ogsa ved ®gtebgrn komme
ud for at skulle statuere, at et forbud fra udvalget er ugyldigt pa
grund af magtmisbrug, fordi udvalget sigter mod varetagelse af
plejeforzldrenes og ikke barnets interesser. Man har fx vearet ude
for, at et bgrnevaernsudvalg har anvendt § 114, stk 2, til at neutra-
lisere en amtsresolution om, at en fraskilt fader i henhold til myn-
dighedslovens § 32 skulle have foreldremyndigheden over et barn,
som moderen havde. fdet foreldremyndigheden over, tilbagefgrt til
sig netop for, at han kunne tage det bort fra et plejehjem, som
moderen havde anbragt det i, og opdrage det i sit nye hjem. S&danne
bgrnevaernsudvalgsafggrelser er ugyldige og kan annulleres ad admi-
nistrativ vej eller af domstolene. Domstolenes grundlag for at tage
sagerne under pékendelse, er reglen i forsorgslovens § 52, stk 3,
efter hvilken det er domstolene, der afggr, om der foreligger et
skgnsspgrgsmal eller en justiciabel konflikt. Der er her hjemmel tit
at afggre, om der overhovedet foreligger et plejeforhold. Dette pro-
blem kan jo altid nd frem til domstolsprgvelse via § 181, stk 1,
om straf og bgr da ogsd kunne afggres under en civil sag.
Uathengig af forsorgslovens regler har konflikten mellem pleje-
forzldre og foreldremyndighedens indehaver varet for @stre Lands-
ret i en i 1932 afgjort sag, men synes endnu ikke at have varet for
Hgjesteret. Sagen drejede sig om et udenfor zgteskab fgdt barn,
som nogle ar efter sin fgdsel var blevet anbragt i pleje hos en
brandmand og hans hustru og havde veret der i over 6 ar, da
moderen omsider blev gift med barnets fader, og barnet legitimeret.
Forzldrene forlangte nu at fi barnet, der ved domsafsigelsen
var blevet nasten 11 ar, udleveret til opdragelse i deres cget hjem,
og efter dommen m& man gia ud fra, at det var et ordentligt
hjem. Plejeforeldrenc naxgtede at udlevere barnet, og moderen gik
derefter til Byrettens fogedafdeling med begzring om en indsattel-

12) Noteudgavens bemarkning s 86 om, at forbud kan anvendes ogsa, hvor
de naturlige foreldre gnsker barnet hjem, er rigtig, men i sin almindelige
undtagelsesfri form ikke videre hensigtsmassig.

Agteskabsret 11
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sesforretning. Men fogedafdelingen nagtede at foretage indszttelsen
under henvisning til, at barnet levede under gode forhold, og at en
fjernelse kunne blive skabnesvanger for dets helbredstilstand. Grund-
laget var en af rekvisitus fremlagt legeerklering om, at flytning
ville medfgre et sidant psykisk chock, at den ville vere ganske
uforsvarlig og skabnesvanger for barnets helbred. Kendelsen blev
indanket for @stre Landsret, som i dommen oplyser, at legen har
afgivet supplerende forklaringer, og derefter stadfestede kendel-
sen.'?)

Det interessante ved faktum i denne dom, der fastslar en ulov-
bestemt ophgrsmade for forxldremyndighed, er, at foreldremyndig-
hedens indehaver gennem lang tid havde overladt barnet til andres
omsorg uden at forlange at f& barnet igen. Plejeforeldrene havde
indrettet sig pd, at de matte beholde barnet indtil dets konfirma-
tion — moderen havde afgivet en skriftlig erklering herom -, og
barnet havde indstillet sig pd, at det skulle blive hos plejeforaldrene.
Denne erklering ville moderen ikke vedstd, efter at hun var blevet
gift med faderen, og bide overgvrigheden og Justitsministeriet havde
nzgtet at give den efter § 30 ngdvendige godkendelse. Dommerne
mé imidlertid efter sagens behandling have fundet ud af, at det til-
knytningsforhold, der var opstiet mellem barnet og plejeforeldrene
var blevet sd fast, at det i barnets interesse matte beskyttes, selvom
dette kun kunne ske pa bekostning af de naturlige forzldre.

Betragtninger af lignende art stgder man ofte pd i fremmede
retsafggrelser. Problemet aktualiseres under krigsforhold, og det
er vel forklaringen pa den ret omfattende engelske lovgivning og
praksis om denne situation.**) Under normale forhold er det ikke
noget stort problem. Den svenske retsopfattelse, der var fastnet
inden Finnebgrnssagerne, gar ifglge Hogsta Domstolen ud pa
»att handrdckning for utlamnande dven till laglig virdnadshavare
i regel icke meddelas, om barnet dr dver 15 ar och motsitter sig
overflyttningen. Detta hinder mot handrickning maste efter om-
standigheterna i det sdrskilda fallet anses vara tillimpligt dven
betrdffande barn, som n#rmar sig sagda alder. Framst &r dédrvid

13) UfR 1932 s 406. Se ogsd UfR 1933 s 1110 om et ved domsafsigelsen
4 ar gammelt barn, som beordredes udleveret til sine foreldre, der havde
indgiet agteskab.

14) Se fx sagerne Reg v Howes (1860), Rev Rep 122 s 723, In re Agar-
Ellis. Agar-Ellis v Lascelles (1878) i Ch 10 s 49, Stark v Stark and Hit-
chins 1910 P 190. Custody of Children Act, 1891, § 4. Rayden s 457,
Eversley s 332, 343-44.
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at beakta barnets fysiska och psykiska utveckling. Dirjamte méste
hinsyn tagas till det men for barnet i psykiskt avseende, som en
forflyttning kan medfora, sdrskilt om barnet ldnge vistats i foster-
hemmet.

Grundlaget for de svenske retsafggrelser om Finnebgrnene,*)
der ofte er giet imod de virkelige forzldre, har i overensstem-
melse med denne udtalelse veret dels barnets bestemt udtalte
gnske om, at det ikke ville tilbage til sit virkelige hjem, dels
erkleringer fra psykiatrisk sagkyndige om, at det ville tage
psykisk skade ved en overflytning. Den grense, som man i enkelte
sager er gdet ned til, ligger ved 12-13 ar, hvilket ligger lidt
hgjere end @stre Landsrets skgn i sagen fra 1932. Det, der kan
kritiseres, er dels, at man netop ved denne lejlighed, hvor mellem-
folkelige problemer var fremme, senkede grensen fra de 15 &r,
som man tidligere regnede med, dels at der ikke blev givet hurtig
retshjelp. Under behandlingen af visse af sagerne nzrmede man
sig den grense, som man tidligere regnede med. Men selve prin-
cippet kan ikke kritiseres. Det er forlengst blevet lagt til grund
for engelsk lovgivning og domspraksis.

Efter engelsk domspraksis, som kan spores langt tilbage, tages
der ved afggrelser om bgrns opholdssted hensyn til deres egne
gnsker, nar de er over en vis alder, der i hvert fald kan sxttes
til 16 ar og vistnok for drenges vedkommende er 14 ar. Denne
regel praktiseres sdvel ved fordeling af forzldremyndighed ved
separation og skilsmisse som i forholdet virkelige forzldre-pleje-
forzldre. Desuden er der ved Custody of Children Act, 1891, til-
lagt domstolene vidtgdende diskretion®re befgielser til at afsla
udleveringsbegeringer fra den lovlige indehaver af foreldremyn-
dighed i tilfxlde, hvor han har overladt barnet til andre pa en
sadan mdde, at han kan siges at have opgivet eller forladt det
eller vaeret »unmindful of parental duties«. Ved anvendelsen af
derine magtfuldkommenhed er domstolene forsigtige, for, som der
stdr i en dom, selvom hovedhensynet efter loven er bgrnenes vel-
ferd, sa viser lovens formulering dog, at der ogsi ma tages
andre hensyn, og blandt disse kommer hensynet til »the wishes
of an unimpeachable parert« fgrst. Under henvisning hertil pibgd
domstolen plejeforxldrene at udlevere et 7-ars barn, som de
havde haft siden dets fgdsel, til dets fader, som havde indgéet
nyt ®gteskab og herefter var i stand til selv at opdrage sit barn.'?)

15y NJA 1953 s 262 og 266, 1951 s 177. Walin s 97-98.
18) Re Thain. Thain v Taylor 1926 Ch 676. Manden i Royal Air Force

under forrige krig, hustrucn blev sindssyg og dgde efter barnets fgdsel,
og manden var midlertidigt sldet ud. Barnet blev anbragt hos hustruens
sgster, der havde bgrn. Senere rettede han sig, blev gift igen og ville have
barnet, som han hele tiden havde interesseret sig for. Om de engelske
lovbestemmelser se Eversley s 353-54.

n’
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§ 9. FORELDREMYNDIGHEDS INDEHAVER

Ved wgtebgrn begrunder fgdsel en forazldremyndighed for ®gte-
fellerne i forening, der ophgrer ved barnets 18 ar, dets indgéelse
af wgteskab eller dgd. Inden dette tidspunkt kan den vere ophgrt
overfor den ene af forzldrene, men ikke den anden p2 grund af
samlivsopha@velse, separation, skilsmisse, fratagelse eller dgd, og
endelig kan den vzre suspenderet i forhold til den ene pd grund
af fraverelse eller sygdom.

Afledet kan forzldremyndighed opsta for andre end @gtefellerne
ved retsakter som adoption, godkendt overfgrelsesaftale, varge-
beskikkelse, resolution fra bgrnevernsudvalg, overgvrighedsresolu-
tion om midlertidig udgvelse under mgtefellernes sygdom.

Konstruktivt kan man udtrykke dette siledes, at fgdsel er den
retsstiftende kendsgerning, men at den kan modificeres af andre
Kendsgerninger. Herved ophgrer eller suspenderes foraldremyndig-
hed for nogen og nystiftes for andre. Alle disse relevante kends-
gerninger kan man sammenfattende benavne betingende eller ope-
rative kendsgerninger.*)

1. Fadsel.

Fgr myndighedsloven fandtes der ikke lovbestemmelser om, hvem
der havde forzldremagt over =gtebgrn. Man antog, at den tilkom
forzldrene i forening, dog at som efter ZGB og BGB faderens vilje
gjorde udslaget ved uoverensstemmelser. Men det var ikke let at
begrunde reglen. Man matte tage sin tilflugt til friere overvejelser
og rekurrere til forestillinger om mandens husbondmyndighed og
henvise til, at det altid havde veret sddan.

I og for sig kunne domstolene have omformet retsreglerne under
henvisning til, at de ikke svarede til nutidens behov og de @ndrede
forestillinger om forholdet mand-hustru. De hvilede ikke pd lov-
regler. I engelsk praksis er der for tiden tydelige tendenser bort fra
den tidligere faststdende regel om, at det er manden, der bestemmer,
hvor familien skal bo.?) Om sidanne liberale anskuelser har veret
fremme under voteringen i Hgjesteret, ved man ikke. Dommene
fulgte de nedarvede synspunkter.?)

1) Ross s 278f.

?) Dunn v Dunn 1949 P 98. Law Quarterly Review, 1949, s 3-5, 1950
s 19.

1) Se navnlig UfR 1900 s 561, Bentzon, 1916, s 303-04 med henvisninger.
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Forestillingerne kan fglges tilbage til de @ldste fremstillinger af
dansk privatret fra slutningen af det 18 arh,?) i hvilke der tales om
mandens »husbondemyndighed« og om manden som »husherre«,
der har en myndighed over hustruen, som lovene »stiltiende« til-
stir ham. De praktiske fglgeslutninger af praferencestillingen gik
navnlig ud pd, 1) at manden var boets og hustruens verge, 2) at det
var manden, der bestemte familiens bopal, 3) at det i tilfxlde af
uoverensstemmelse om udgvelse af foreldremyndighed var mandens
vilje, der gjorde udslaget. Indtil sidste halvdel af det 18 arh antog
man yderligere, 4) at manden havde ret til at revse hustruen.

I det 18 arh var leren om husbondmyndigheden den traditionelle
i europzisk =gteskabsret. Blackstone beskriver det, der juridisk
foregdr ved ®gteskabs indgielse, siledes at

»the very being or legal existence of the woman is suspended
during the marriage, or at least is incorporated and consolidated
into that of the husband: under whose wing, protection and cover
she performs everything«,

og lidt senere taler han om, at hustruen er »under the protection
and influence of the husband, her baron or lord«. Synspunktet var
falles-protestantisk. Heri er der intet pdfaldende. Det er hentet fra
katolsk axgteskabsret, der igen bygger pd udtalelser af Paulus.

Nar det har veret sd vanskeligt for kvindesagsbevagelsen at fa de
gifte kvinders retsstilling forbedret, er grunden dertil bl a, at syns-
punktet, at manden er kvindens hoved, og at hustruer skal under-
ordne sig under deres maend i et og alt og have @refrygt for dem,
er Paulinsk.”) Det stammer fra Biblen. For kanonisterne, hvis filo-
sofi var Thomas af Acquinas’ skolastiske naturretsfilosofi (Summa
theologica), var det en selvfglge, at retsreglerne om wegteskab ma
vere i overensstemmelse med Biblen, og dette grundsyn var ogsa
reformatorernes. Da Paulus er den nytestamentlige forfatter, der
besk®ftiger sig mest med spgrgsmaélet om den gifte kvindes stilling,
blev han hovedkilden med hensyn til ordningen af retsforholdet
mellem mand og hustru. Kanonisternes lere om mandens husbond-
myndighed var enerfidende i middelalderen, og det var fgrst ved

1) L L Kongslew: Den danske og norske private Rets fgrste Grunde, I
1781 s 323-25, og L Ngrregaard: Forelesninger over den danske og norske
private Ret, I 1784 s 189.

5} 1 Kor 11, 3, Kol 3, 18, Ef 5. 22-25 og 33. Esmein II s 3f. Ross
s 325-27.
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midten af det 18 arhundrede, at man begyndte at modificere den.
Den dag i dag finder man reminiscenser af doktrinen i engelsk,
schweizisk og tysk ret og naturligvis fgrst og fremmest i de katolske
landes ret.

Fra et protestantisk synspunkt er det ikke ngdvendigt at tillegge
Paulus’ meget kategoriske udtalelser om forholdet mand-hustru
betydning ved retsreglernes udformning. I modsaetning til Paulus’
religigse udviklinger er de tids- og stedbestemt, og de er praget af
eskatologiske forventninger. Efter Paulus’ eget grundsyn pa for-
holdet mellem ret og religion er der her ikke tale om almengyldige
forskrifter for lovgivningsmagt. En argumentation ud fra Paulus’
bemerkninger har kun den vardi, som en henvisning til forholdene
i Greekenland og Lilleasien ved midten af det 1 arh i sig selv har.

Formalet med bestemmelsen i myndighedslovens § 21 har veret
at komme bort fra reglen om mandens »husbondmyndighed« ved
foreldremyndigheden over wmgtebgrn. Dette fremgar ikke direkte af
§ 21. Efter vedtagelsen af § 1 i loven af 1925 om mgteskabets rets-
virkninger er det udelukket gennem fortolkning af § 21 at vende
tilbage til husbondforestillingerne.

II. Adoption.

Ved adoption gér forezldremyndigheden over til adoptanten.
og de naturlige forzldres forzldremyndighed ophgrer. Néar et
xgtepar adopterer, tilkommer forzldremyndigheden dem i for-
ening, som om barnet var fzllesbarn, og det samme gelder ved
stedbarnsadoptioner.®) Fglgen heraf er bla, at adoptivfaderen
bliver fgdt verge for hustruens af ham adopterede barn eller
adoptivbarn.

IIL. Suspension af en af wgtefewllernes andel i foreldremyndighed.

Nar den ene af samlevende wmgtefeeller ved fravarelse eller
sygdom midlertidigt er forhindret i at udgve foreldremyndighed.
udgves den af den anden, men der mé ikke treffes afggrelser af
indgribende betydning for barnets fremtid fx afsluttes en lang-
varig lerlingekontrakt, § 22, stk 1.7) Dette er en speciel anven-
delse af negotiorum gestio synspunktet.

8) § 29. Reglen omfatter ikke det tilfelde, at en mgtefelle adopterer den
andens adoptivbarn. Se her adoptionslovens § 15, stk 2, jfr 8 3 in fine.

7) Lerlingekontrakt skal muligvis afsluttes af verge. Reservationen i para-
craffen om barnets tarv siger ikke meget.
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IV. Ophor af en af wgtefwllernes andel i foreeldremyndighed.
A. Sindssygdom og fraverelse.

Er den ene af samlevende ®gtefeller ved fraverelse eller syg-
dom varigt forhindret i at deltage i forzldremyndighedens ud-
pvelse, er der i § 22, stk 2, hjemmel til, at overgvrigheden kan
resolvere, at den anden indtil videre er eneindehaver af foreldre-
myndighed. Bestemmelsen vil navnlig blive brugt, nir den ene
af egtefallerne bliver sindssyg og ude af stand til at treffe be-
stemmelser. Der kan da vere trang til udadtil at kunne legiti-
mere den anden til at treeffe enhver beslutning, ogsd mere ind-
gribende fx om afslutning af arbejdskontrakt eller indmeldelse i
kostskole.

Hvad der ogsé kan motivere benyttelse af § 22, stk 2, er hen-
synet til vergemalet. Ved vergemalet har man ingen til § 22,
stk 1, svarende regel. Foreligger der en overgvrighedsresolution
efter § 22, stk 2, om, at moderen indtil videre alene udgver
forzldremyndighed, fglger det af § 6, stk 2, at hun ogsa er fgdt
varge. Det samme resultat kan man ni ved en skifteretsafggrelse
om, at vergemélet fratages faderen. Efter § 6, stk 1, er moderen
da fgdt verge. Men vejen over § 22, stk 2, er lettere og mere
hensynsfuld i de tilfwelde, hvor ®gtefellen er klar over, hvad der
foregdr, men dog ude af stand til at treffe fornuftige afggrelser.
Trangen til at bruge reglen, nir den ene af forazldrene er fra-
verende med kendt adresse, er ikke stor, da der kan udstedes
fuldmagt og gives tilslutning pr brev eller telegram til vigtige af-
ggrelser. Anderledes i tilfzzlde af fraverelse med ubekendt adresse
og borteblivelse.

Nar der foreligger overgvrighedsresolution efter § 22, stk 2,
fortseetter legitimationen som eneindehaver, indtil resolutionen
igen er ophavet.

Bestemmelsen giver kun hjemmel til at afggre, at den ene af
samlevende egtefeller indtil videre er eneindehaver af forzldre-
myndighed. Er forholdet fx dette, at manden skal opholde sig i
udlandet i lengere tid, og hustruen pd grund af sindssygdom er
ude af stand til at udgve bestemmelsesretten, skal hjemmelen til
midlertidigt at overdrage foraldremyndighed ¢l en slegtning sgges
i § 31, der har den situation for gje, at en, der ikke alt har del
i foreldremyndighed, skal have foreldremyndighed tillagt.

B. Dyd.

Dgr en af forzldrene, forbliver foreldremyndigheden hos den
anden alene, § 25, stk 1. Er det faderen, der dgr, vil moderen i
kraft af § 6, stk 1, tillige vere fgdt verge. Er begge foreldre
dgde, tilkommer forezldremyndigheden den beskikkede verge,
§ 25, stk 2.

Vergebeskikkelse for en foreldrelgs mindredrig vil fglgelig give
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befgjelser, der i alt veesentligt er analoge med en faders. Dog
kan vargen ikke anvende barnets renter til at sztte sin levefod
op. Befgjelsen i § 20 er en forzldrebefgielse og ikke en befgjelse,
der flyder af forzldremyndighed.?)

Sker beskikkelsen derimod, fordi skifteretten har mattet fra-
tage sdvel faderen som moderen vergeméilet, idet fx begge er giet
konkurs, er insolvente eller gdsle, vil foreldremyndigheden sta-
dig vaere hos forzldrene. Bestemmelsen i § 23 kan ikke anvendes
til at fratage begge forzldre foreldremyndigheden, og forsorgs-
lovens § 130, stk I, nr 2, vil i sidanne situationer ikke uden
videre give hjemmel til at fratage foreldremyndighed.

C. Fratagelse overfor een af aegtefellerne.

Den =®gtefelle, typisk hustruen, der af etiske grunde eller andre
arsager ikke gnsker at sgge separation efter egteskabslovens § 53,
stk 1, eller skilsmisse efter § 59 eller § 61, og som heller ikke
vil eller kan opheeve samlivet, vil i henhold til § 23 kunne f& en
overgvrighedsresolution for, at foreldremyndigheden alene skal
tilkomme hende. Hun vil da ogsa vere fgdt vaerge, § 6, stk 1.

Formelt behgver dette ikke at fremtrede som en fratagelse af
forzldremyndighed. Men det kan ggre det, og efter en nggtern
bedgmmelse er der tale om fratagelse med vaergemailets ophgr til
fglge. Formalet kan vere at bringe vargemdlet til ophgr uden
fratagelse ved skifteretten. Folk affinder sig lettere med en over-
gvrighedsresolution end med en retsafggrelse, der gar dem imod,
selvom denne i sit vesen er en administrativ afggrelse.

D. Skilsmisse, separation og samlivsophevelse.

Indtil 1922 havde man ikke lovbestemmelser om foraldremyn-
digheds fordeling ved skilsmisse, separation og samlivsophevelse.
Da separation altid og skilsmisse som regel skete ved bevilling, var
udgangspunktet som nu, at egtefellerne selv matte se at blive enige,
fgr de gik til myndighederne.

Nar skilsmisse skete ved dom pé grund af @gteskabsbrud, var der
fast praksis for, at den skilsmissesggende efter péstand fik tilkendt
foreldremyndigheden, og at den anden mistede sin andel. I en meget
omtalt afggrelse fra slutningen af det 19 &rh om en hustru, som
ved separationsoverenskomsten havde faet forzldremyndigheden
over bgrmene, og som havde begdet @gteskabsbrud i separations-
tiden, frakendte landsoverretten hende forezldremyndigheden ved
skilsmissedommen under fremheavelse af, at »forholdets natur til-
siger, at @gteskabets opheavelse i sddanne tilfzlde ikke bgr medfgre

8) Personretten s 155.
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forandring til skade for den uskyldige w®gtefzlle i dennes rettigheder
med hensyn til de i ®gteskabet fgdte felles bgrn«. Hgjesteret stad-
festede dommen og henviste til »lovgivningens grundsetninger«, si-
ledes som disse havde fundet udtryk i en bestemmelse om forzldres
arveret efter deres bgrn i tilfeelde af @gteskabsbrud.”)

Denne praksis med, at den skilsmissesggende fik foreldremyndig-
heden, var i overensstemmelse med Code civil, BGB og «ldre dansk
praksis og teori, og den blev vistnok indtil ®gteskabsreformen fulgt
ret mekanisk af administration og domstole bade ved skilsmisse pa
grund af ®gteskabsbrud og i de andre lovbestemte skilsmissetilfzlde.
Synspunktet havde ogsa gyldighed i England. Symptomatisk er fgl-
gende udtalelse i en dom fra 1862:

»It will probably have a salutary effect on the interests of
public morality, that it should be known that a woman, if found
cuilty of adultery, will forfeit, as far as this Court is concerned,
all right to custody or access to her children.«)

For en nutidsbetragtning er det pafaldende, at der hverken i &gte-
skabsordinansen eller DL findes regler om forzldremyndigheden ved
skilsmisse. Tanken om, at den skilsmissesggende skulle have bgr-
nene, har i det 16 og 17 arh ogsé efter protestantisk opfattelse vaeret
sa selviglgelig, at man ikke behgvede at lovfeste den. Skilsmisse efter
overenskomst pd grundlag af nogen tids separation eller pad grund
af forholdets gdeleggelse var ukendt, lovregler om separation fand-
tes ikke, bevilling til separation var en sjeldenhed, og private separa-
tionsaftaler var forbudt, jfr DL 3-16-16-9 og den tilsvarende be-
stemmelse i ®gteskabsordinansen. Det, der betgd noget i tamper-
retspraksis, var skilsmisse p&d grund af xgteskabsbrud og desertic
malitiosa. Her er det gennemsnitligt rigtigt, at den, fra hvem der
spges skilsmisse, ikke er bedre egnet til at opdrage bgrnene end den
skilsmissesggende, men det, der har motiveret reglen om, at den
skilsmissesggende fik foreldremyndigheden, har, som det kan ses
endnu af landsoverrettens premisser i sagen fra slutningen af forrige
arhundrede, veret betragtninger over retferdighed og skyld. Hvad
tamperretterne praktiserede, var nedarvede synspunkter.

%) UfR 1899 s 539 H og 1904 B s 60 H.

10) Rayden s 459. Handley v Handiey 1891 P 124. I In re Curtis fra
1859 havde kanslerretten udtrykkeligt taget afstand fra velferdssynspunktet.
Rev Rep 118 s 844.

Cc art 302 og BGB § 1635.
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Hvorledes man efterhénden har arbejdet sig ind i disse forestillin-
ger, er ikke hidtil undersggt. I sidste instans stammer de fra Justi-
nians novelle nr 117, som omtales bade af kanonister og de w®ldste
protestantiske jurister. Her bruges udtrykket culpa matris, men reg-
len var ikke s& unuanceret som den praksis, vi aner. Der skulle
ogsd tages et vist hensyn til @gtefellens evne til og egnethed til at
opdrage bgrnene.'!) Det i novellen antydede velferdssynspunkt er
pa et eller andet tidspunkt blevet treengt i baggrunden.

Den vigtigste @ndring ved myndighedslovens § 24 er, at hensynet
tit den skilsmisse- eller separationssggende er kommet i anden rakke
og »hvad der under serligt hensyn til bgrnenes tarv findes billigt« i
ferste. Ud fra en anden vurdering af domstolenes funktion ved rets-
dannelsen kunne Hgjesteret, efterhinden som det blev almindelig
erkendt, at der ogsd matte tages hensyn til bgrnenes interesser, have
drejet praksis i denne retning. Betragtningen om, at den skilsmisse-
spgende havde en ret til at fi foreldremyndigheden, hvilede alene
pé tradition og praksis, og i dansk ret har man aldrig skabt en teori
om przjudikater svarende til den angelsachsiske stare decisis l=re.
Man har i stedet med romanisterne holdt pa, at domsafggrelser kun
har verdi, forsdvidt de er udtryk for »rigtig« retsanvendelse o: non
excmplis, sed legibus judicandum est, Codex 7, 45, 13. Hgjesteret
opgav ikke de nedarvede synspunkter, og der métte lovendring til.
Ogsa i engelsk og tysk ret har man gennemfgrt lovendringer om,
at hensynet til bgrnenes velferd gar forud for hensynet til den
skilsmisse- eller separationssggende.

§ 24 handler om forzldremyndighedens fordeling bade ved sam-
livsophavelse, separation og skilsmisse. Synspunkterne er de samme.
Tilsyneladende er der den forskel, at ved samlivsophavelse traffes
afggrelsen kun efter begering, medens den skal trieffes ved separa-
tion og skilsmisse. Nogen reel forskel er der ikke, da der ved sepa-
ration og skilsmisse foreligger en begering i andragendet. Tages
dette tilbage cller heves retssagen, bortfalder spgrgsmilet om for-
deling. Overfor underholdsbidragsafggrelser er der derimod den
forskel, at domstolene ikke kan henskyde fordelingen af foraldre-

11) Nov 117, ¢ 7, der aflgste C 5,24s regel om dommerskgn. Se navnlig
indskuddet »nisi pater minus idoneus est«, som kan fortolkes. Om kano-
nisk rets stilling se fx Thomas Sanchez: Disputationum de sancto matri-
monii sacramento tomi tres, 1607, s 886-88, om protestantisk zgteskabsret
i det 18 arh’s forste halvdel se fx Bohmer s 407-17.
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myndighed til overgvrighedens afggrelse, hvad de altid kan ggre
bide med hensyn til afggrelse om underholdsbidragspligten og med
hensyn til bidragets stgrrelse. Dette er realt velbegrundet. Parter
gir ofte domsvejen netop for at f& en domstolsafggrelse om forzldre-
myndigheden. Endelig er der den forskel, at afggrelsen ved samlivs-
ophavelse altid er en overgvrighedsafggrelse. Ved separation og
skilsmisse kan afggrelsen vere bade administrativ og judiciel.

Hovedsynspunktet i § 24 gir ud pa, at det er domstolenes og
administrationens sag at afggre, hvem der skal have foreldremyn-
digheden, og at spgrgsmélet ikke kan afggres ved en overenskomst
mellem zgtefellerne. Sidanne aftaler er i modsatning fx til aftaler
om hustrubidrag ved separation og skilsmisse ikke forbindende. Pa
den anden side er det dog klart, at der gennemsnitligt ikke er
nogen, der bedre end ®gtefzllerne kan finde frem til en ordning.
hvorefter ®gteskabets forlis sa lidt som muligt gar ud over bgrnene.
Hvis deres gnsker stemmer overens og fastholdes, er formodningen
for, at deres forslag stemmer med bgrnenes tarv. Lovens synspunkt
er derfor dette, at foreldrenes samstemmende og fastholdte gnsker
skal legges til grund for myndighedernes afggrelse, medmindre ord-
ningen abenbart ville stride mod bgrnenes tarv. Denne censur-
beigjelse benyttes meget sjeldent.

Forudsztningen for, at myndighederne i princippet skal respektere
®gtefeellernes samstemmende gnsker, er, at de fastholdes. For-
svinder enigheden under sagens gang, er myndigheden stillet, som
om der aldrig havde varet enighed. Men det hindrer ikke, at
myndighederne kommer til det resultat, at netop den afggrelse, som
xgtefeellerne var blevet enige om, var den med bgrnenes tarv
bedst stemmende, og det sker ret tit. Efter det hovedsynspunkt, der
ligger bag § 24, opstar der i relation til fordeling af forzldre-
myndighed ikke de ved aftaler sedvanlige problemer om, hvornar
aftalen er blevet forbindende, og hvilke ugyldighedsgrunde der ma
anerkendes. § 24 er i modsetning til § 32, 1 punktum, formuleret
ud fra den sprogbrug, at mgtefrller kan »gnske« en bestemt Igs-
ning, men ikke »aftale« den. Sagt pad en anden made: de alminde-
lige regler om, at aftaler er forbindende, finder ikke anvendelse pa
aftaler mellem egtefeller om fordeling af foreldremyndighed ved
samlivsopha@velse, separation eller skilsmisse.

Hvis en overgvrighed ikke mener at kunne respektere @gtefaller-
nes gnske om fordelingen, vil der ved afggrelser efter agteskabs-
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»

lovens §§ 52 og 54, 1 punktum, kunne fremkomme den komplika-
tion, at enigheden om at ville sgge separation eller skilsmisse for-
svinder. I mange tilfelde er fordelingen af forzldremyndighed et
hovedpunkt i den aftalte ordning. Da man i almindelighced gar ud
fra, at egtefzller her har en rez til at f4 bevillingen, kan man spgrge,
om myndighedslovens § 24, stk 2, ikke er for bred i sin formulering.
Lovmotiverne gir imidlertid klart ud fra, at censurretten galder
ogsd ved separation eller skilsmisse efter overenskomst. Overgvrig-
heden kan her som ellers under vilkarsforhandlingen tilkendegive,
at den ikke kan tiltrede gnskerne om foreldremyndighedens for-
deling, fordi den anser forslaget for at vaere é&benbart i strid med
bgrnenes tarv. Det synes bl a af denne grund rettest at skrinlegge
tanken om, at egtefellerne har et retskrav pa separation eller skils-
misse ved bevilling bortset fra reglen i @mgteskabslovens § 54,
2 punktum.'?)

Der kan efter indholdet af myndighedslovens § 24 ikke treffes
den ordning, at for@ldremyndigheden uanset skilsmisse eller separa-
tion fortsat skal tilkomme eagtefellerne i forening,") og myndig-
hederne kan heller ikke efterkomme et gnske om, at der ikke tracffes
en afggrelse ved separationen, men at fordelingen henstar indtil
den péregnede skilsmisse. En bestemmelse om, at forzldremyndig-
heden over et barn, som er hos moderen, skal gi over til faderen,
hvis moderen indgar nyt @gteskab, og en bestemmelse om, at for-
eldremyndigheden indtil barnets skolegang eller konfirmation skal
vere hos moderen og derefter hos faderen, er af problematisk gyl-
dighed. Efter § 24 er hovedhensynet ved fordelingen »hvad der
under sarligt hensyn til bgrnenes tarv findes billigt«. Hvad barnets
tarv kraver, hvis moderen indgir nyt ®gteskab, er det umuligt at
bedgmme uden at kende zgtefelle nr 2, og vurderingen heraf mé
overlades til myndighederne. Heller ikke bestemmelser om automa-
tisk overfgrelse ved en vis alder er forenelige med § 24.*%)

Ret almindelige er ordninger med, at den, der ikke skal have
foreldremyndigheden, forelgbig beholder barnet hos sig. Er barnet
under 2 ar, skal det blive hos moderen, indtil det er fyldt 2 &r,

12) Borum 1II s 105 og Fam kom I s 259.

13) Min Tid 1923 A s 223.

14) UfR 1925 s 228 H (zndringen med hensyn til de 15 ar) og 1933
s 444, hvor der dog ogsa henvises til barnets tarv ved siden af den tvivl-
somme bestemmelse om nyt agteskab. Borum I s 68.
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selvom faderen fér foreldremyndigheden, se dog forbeholdet i § 24.
stk 1 in fine. Fra myndighedernes og sagfgrernes synspunkt kan
disse »deponeringsordninger« vre hensigtsmassige, fordi de kan til-
vejebringe den enighed, som man helst ser. For indehaveren af for-
zldremyndighed rummer de den risiko, at ®gtefellen, nar barnet
forlanges tilbage, forsgger at fa afggrelsen @ndret pd grundlag af
§ 32, 2 punktum, under henvisning til »vasentlig forandrede for-
hold« 9: at barnets tarv nu kraever, at der ikke sker @ndring i den
faktisk opretholdte tilstand. Heri vil myndighederne ofte give zgte-
feellen medhold.

I praksis har man ikke afvist at godkende ordninger med, at
den xgtefrelle, der ikke far del i forzldremyndigheden, fir med-
bestemmelsesret fx med hensyn til barnets skolegang, konfirmation
og lign, forudsat at aftalerne har en bestemt begrenset karakter og
er sd letfattelige, at det ikke senere med rimelighed kan drages 1
tvivl, hvad de gir ud pa.

Undtagelsesvis ser man en strid Igst pd den made, at forzldrene
bliver enige om, at ingen af dem skal have forzldremyndigheden,
men at den skal overdrages til en slegtning fx en af bedsteforeldrene
eller bedsteforzldrene i forening.'®) Hjemmelen til at godkende ord-
ninger af denne art skal ikke sgges i § 24, der alene vedrgrer for-
delingen mellem forzldrene, men i den almindelige overfgrelses-
bestemmelse i § 30. I visse tilfalde, hvor det ligger séledes, at ingen
af mgtefellerne i virkeligheden er egnet til at opdrage bgrn, men
hvor der dog ikke er grundlag for fratagelse efter forsorgslovens
regler, kunne det vere gnskeligt med en hjemmel til tvangsmessig
overfgrelse til slegtninge, der er villige til at tage sig af barnet,
men den findes ikke. Hvad domstole og administration skal tage
stilling til under ®gteskabssagen, er kun, hvem af ®gtefzllerne der
er bedst egnet til at opdrage bgrn. Det vil i visse tilfzlde sige: hvem
der er mindst uegnet.!®)

Stemmer foreldrenes gnsker om fordelingen af forazldremyndig-
heden ikke overens, md myndighederne selvstendigt treffe afggrel-

15) Min Tid 1942 s 335.

18) Hgjesterets bemarkning i UfR 1926 s 573 »at der herunder sagen
kun er spgrgsmal om at tilkende enten den ene eller den anden af parterne
foreldremyndigheden«. Se maske ogsd UfR 1942 s 181, 1947 s 216, 1948
s 162 H. Efter engelsk ret star domstolene friere, Rayden s 457 med
noterne g og h. Lignende regel findes i Fordldrabalk Walin s 1035.
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sen. Hovedhensynet er da »hvad der under serligt hensyn til bgr-
nenes farv findes billigi«. Er det godtgjort, at den ene af forzldrene
»vasentlig barer skylden for samlivets ophavelse«, skal den anden,
hvis de skgnnes lige egnet til at opdrage bgrnene, vere nzrmest til
at fa foreldremyndighed.

Henvisningen til billighed og bgrnenes tarv er, som det ses af den
fglgende satning, navnlig en henvisning til, hvem der ma anses for
bedst egnet til at opdrage bgrnene. Men der ligger andet og mere
deri, fx en vurdering af bgrnenes interesse i at vaere hos den, der
pa langt sigt bedst kan sikre deres fremtid gennem karakterdannelse
og ved at sztte dem i vej. »Billighed« kraever ogsa en vis hensyn-
tagen til foreeldrenes fglelser for de bgrn, som de er groet sammen
med.

Med henvisningen til »billighed«, bgrnenes »tarv« og forzldrenes
»skyld« fremtreder § 24 som en decideret standardregel. Efter for-
holdenes beskaffenhed kan man ikke arbejde med mekaniske regler.
Ud fra trangen til i retssikkerhedens interesse at skabe skarpe og
absolutte regler er der i tidens lgb gjort mange forsgg pa at danne
let hindterlige normer for fordelingen af forzldremyndighed, men
de er alle mislykkedes. »I am at a loss to conceive how any
general rule upon such a subject can be laid downg, siges det i en
engelsk overhusdom fra slutningen af forrige arhundrede.t”) Hvis
der ikke som i Justinians Codex blot henvises til competens judex’
skgn, arbejdes der med standardregler. Den vigtigste bestanddel er
henvisningen til bgrnenes velferd.®) I familieretskommissionens be-
tenkning siges det pa linje hermed, at der ikke kan gives absolutte
og skarpe kriterier.'")

I eet af skilsmissetilfeeldene kan der ikke opstd noget fordelings-
problem, skilsmisse efter agteskabslovens § 57 om borteblivelse.
Sgges der separation efter § 52 eller skilsmisse efter § 54, 1 punk-
tum, skal parterne i princippet selv have fundet Igsningen. Kan de
kun blive enige om, at de vil cepareres eller skilles, men ikke om
vilkdrene, anerkender man i praksis, at de kan henskyde afggrelsen

17) Symington v Symington 1875 2 Sc and Div 415 pa s 420.

ts) C 5,24 (Diocletian), jfr skgnsreglen i ZGB art 156. Guardianship of
Infants Act, 1925 § 1 (»the welfare of the infant as the first and paramount
consideration«). BGB’s regel er aflgst af Ehegesetz § 74, som er pa linje
med myndighedslovens § 24, jfr Hofman-Stephan s 339f.

19) Fam kom I s 257-60 (antagelig — Bentzon).
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til overgvrigheden, og i sd fald ma denne treffes ud fra reglen i
myndighedslovens § 24.

Sgges der skilsmisse efter ®gteskabslovens § 55, vil der vere
gdet mindst 4 &r efter samlivsophavelsen, og spgrgsmélet om for-
zldremyndighedens fordeling har forlengst fundet sin lgsning i hvert
fald de facto og ofte bekraftet ved overgvrighedsresolution efter
myndighedslovens § 24, stk 1. En @ndring af denne ordning eller
tilstand vil nwesten altid veere 1 strid med barnets tarv.??)

Ved skilsmisse efter § 54, 2 punktum, ggr lignende betragtninger
sig gzeldende. Det vil veere undtagelsen, at man foretager en ny for-
deling af forzldremyndighed, medmindre forzldrene er enige her-
om, eller der foreligger nye oplysninger om livsfgrelse, der viser,
at man ikke fortsat tgr betro ®gtefellen opdragergerningen. Beslut-
ter overgvrigheden undtagelsesvis en ny fordeling for tiden efter
skilsmissen, er kompetencen hertil givet i alle de tilfeelde, hvor
separationsafggrelsen er truffet med hjemmel i § 52 eller § 65, jfr
§ 53 o: hvor separationsafggrelsen er en overgvrighedsafggrelse.
Skete fordelingen pa grundlag af forzldrenes samstemmende gnsker.
er der i myndighedslovens § 32, 1 punktum, hjemmel til at se bort
fra denne xldre »aftale«. Hvis separationen er sket ved dom efter
®gteskabslovens § 53, har man derimod i administrationen varet i
tvivl om, hvorvidt overgvrigheden er kompetent til at fastsatte en
ny fordeling.

Man har gjort geldende, at det ma vere en fglge af myndigheds-
lovens § 32, 3 punktum, om @ndring af afggrelser om foreldre-
myndighed, at overgvrigheden i § 54, 2 punktum-situationen ikke
kan fastsld en anden fordeling end den ved separationsdommen fore-
tagne. Det siges, at »er den tidligere afggrelse truffet ved dom,
ma begzring om dens forandring fremsattes for retten«. Ordlyden
synes at afskere gvrigheden fra at fravige den ved en dom fore-
tagne fordeling af forzldremyndighed.

Synspunktet kan ikke vare rigtigt. Der er hverken, nir der efter
separation ved dom bevilges skilsmisse af administrationen med
hjemmel i § 65 og en af bestemmelserne om umiddelbar skilsmisse,
typisk § 59 pa grund af agteskabsbrud begdet i separationsperioden,
eller ndr der bevilges skilsmisse i henhold til § 54, 2 punktum, pa

20y UfR 1933 s 533 (ca 5 ars samlivsophavelse, hvor bgrnene havde
varet hos moderen).
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grund af 2% A&rs separation, tale om forandring af en domstols-
afggrelse. Det, der sker, er, at der treffes en helt ny afggrelse om
skilsmisse, der aflgser, men ikke @ndrer separationsdommen. Der
ma sondres skarpt mellem 1) forandring for separationsperioden,
der, nér separationen er sket ved dom, kun kan ske ved dom, og
2) nyfordeling for tiden efter en skilsmisse med hjemmel i § 54,
2 punktum, eller § 65 sammenholdt med bestemmelserne om umid-
delbar adgang til skilsmisse.

Problemerne om fordeling af forzldremyndighed og om under-
holdsbidrag til xgtefelle og bgrn tages ved skilsmissen op til ny
overvejelse. Hvad der er fastsliet ved dommen — hvad enten den
er afsagt af Hgjesteret eller en underret — er kun ordningen i sepa-
rationsperioden, og ligesdlidt som administrationen er afskéret fra
ved skilsmissebevillingen at lave om pd ordningen med underholds-
bidrag til mgtefelle og bgrn, er den afskéret fra pd grundlag af,
hvad der er sket efter dommen, og med henblik pé tiden efter skils-
missen at bestemme, at forzldremyndigheden over et barn flyttes
fra den ene af =gtefellerne til den anden. Man kan heller ikke
resonnere siledes, at retsgodet foreldremyndighed er sd betydnings-
fuldt, at en overfgrelse md vare et domstolsanliggende. Princippet
i myndighedslovens § 32, 2 punktum, gir jo netop ud pé, at ogsd
overgvrigheden kan @ndre den ved en skilsmisse ar tilbage trufne
afggrelse.

Justitsministeriet har allerede forladt den forudsatte fortolkning
af § 32, nir det drejer sig om skilsmisse efter @gteskabslovens
§ 65, jfr § 59.2) Det lader sig ikke ggre at fastholde den i relation
til § 54, 1 punktum. Her har man hidtil henvist den, der gnsker
en ny fordeling af forzldremyndighed for tiden efter skilsmissen,
til at gi til domstolene, efter at der er givet skilsmissebevilling.
Denne skal sgges ved administrationen. I de fleste tilfzelde vil det
tilsyneladende intet betyde, om man tillegger administrationen kom-
petencen. Den vil vere mindst lige s& forsigtig som domstolene med
at lave om pa en gennem 2% ar stabiliseret tilstand. Betydningen
af en endring af praksis vil iser blive, at man afskarer ansggere

21y Utrykte skrivelser af 2 feb 1946 og 13 dec 1948, Gaarden I s 37.

Udtalelsen i motiverne, Fam kom II s 111, om at en afggrelse, som er
truffet ved dom, ikke bgr kunne w@ndres af gvrigheden, er ikke i strid med
det i teksten antagne. Kommissionen har ikke veeret opmerksom pa, at
der var et problem.
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fra hablgse, kostbare og sindsoprivende processer. Det er ogsé en
verdi.

Hjemmelen til, at administrationen ved skilsmissebevillinger kan
foretage nyfordeling af forzldremyndighed, selv om separation er
sket ved dom, skal, hvadenten skilsmissen sker efter § 65, jfr § 59,
eller § 54, 2 punktum, sgges i myndighedslovens § 24, stk 2. § 32,
3 punktum, méi fortolkes siledes, at der kun sigtes til enkeltstiende
afggrelser om forzldremyndighed, men ikke til afggrelser, der er
led i en skilsmisseafggrelse. For denne fortolkning taler desuden
formuleringen af det forudgdende punktum, hvor der tales om
»senere« @ndring under vasentlig forandrede forhold samt prak-
tiske hensyn. Det er en besynderlig ordning, man har, med at jage
folk fra administrationen til domstolene for at fi afggrelse om et
enkeli punkt i skilsmisseordningen.

Spgrgsmalet er blevet mere betydningsfuldt i de senere ar, fordi
vejen til skilsmisse i stigende omfang gar over en separation efter
§ 53, stk 2. Domstolene har i en enkelt afggrelse®?) fra tiden, fgr
Justitsministeriet @ndrede praksis i relation til § 65, jfr § 59, taget
stilling til spgrgsmélet ud fra myndighedslovens § 32. Hvis admini-
strationen ophgrer med at henvise til domstolsafggrelse og indlader
sig pa realitetsundersggelse ved skilsmisseafggrelsen, méa domstolene
afvise sggsmél gaende ud péd en endring.

Det er imidlertid hverken ved § 52 eller §§ 54, 55 og 57, at man
kommer ud for de store processer om fordeling af forezldremyndig-
hed. De er udlgbere af andre paragraffer, men det er langtfra alle,
der fremkalder virkelige fortolkningstvivl. Reglen i myndigheds-
lovens § 24 er nok en standard 9: noget andet end en absolut, me-
kanisk virkende retsregel, men det er ikke det samme som en skgns-
regel.”*) Standardreglen giver dommeren og de retsundergivne et
»direktiv med pa vejen« gennem henvisningen til en malestok, som
de er bekendt med og kan have nytte af. I mange tilfzlde vil den
gvede dommer eller amtmand og den trenede sagfgrer slet ikke
komme 1 tvivl om, hvad bgrnenes tarv tilsiger. Een enkelt Igsning
synes indlysende rigtig. Grunden hertil er bl a, at de kendsgerninger,
der anerkendes som separations- og skilsmissegrunde, ofte tillige ma
tages som udtryk for manglende evne til at opdrage bgrn. Forsividt

22y UfR 1941 s 281 H. Spgrgsmalet er ogsa forudsetningsvis bergrt i UfR
1951 s 733 H.
23) Ross s 367.

/Egteskabsret 12
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er der en rigtig kerne i den gamle regel i Code civil om, at den, der
begarer skilsmisse (separation), ma formodes at skulle have tillagt
foreldremyndigheden.

Nar der fx sgges om skilsmisse efter egteskabslovens § 63, fordi
zgtefellen har veret sindssyg gennem tre ar, kan der, hvis der
dgmmes til skilsmisse, kun blive tale om at give den skilsmisse-
spgende bgrnene.?*) Det gelder, selvom den pagzldende gennem
lengere tid har levet fast sammen med en anden end agtefzllen
og derfor ud fra visse etiske vurderinger ikke er sd »uskyldige.
Myndighederne har ikke andet valg. Fra et praktisk synspunkt gel-
der det samme ved § 62. Teoretisk kan det tenkes, at den, der
idgmmes 2 ars fengsel, ikke er ukvalificeret til at udgve opdrager-
gerning, men nar der i den anledning sgges skilsmisse, kan resul-
tatet kun blive, at den skilsmissesggende far forzldremyndighed.
En opdragergerning kan ikke udgves fra fengsel. Skilsmisse efter
§ 61 om mishandling eller forsgg pa drab af ®gtefelle lgser sig
ogsd af sig selv, og det samme er tilfzldet 1 den typiske § 58-situa-
tion. Endelig kan man ogsd udskille separationssager efter § 53,
stk 1, om grov krenkelse af visse @®gteskabelige pligter. Den separa-
tionssggende vil som regel fi bgrnene.*)

Tilbage som skabende vanskelige situationer for domstole og ad-
ministration har man herefter kun 1) separation i det i § 53, stk 2,
omhandlede Zerriittungstilfeelde, 2) skilsmisse efter § 59, 3) sepa-
ration efter § 52, hvor parterne har overladi afggrelsen til over-
gvrigheden og 4) samlivsophavelsestilfeldene.®) At denne vur-
dering er rigtig, fremgar af de i UfR optagne domme.

§ 53, stk 2, afggrelser er ret uensartede strekkende sig fra situa-
tioner, der ville falde ind under § 59, om beviset ikke glippede,
til tilfeelde af odium implacabile uden paviselig &rsag. I nyere praksis
er der en tydelig tendens til at undgd at komme ind p& overvejelser
om »skyld«. Det, myndighederne interesserer sig for at fa klart
belyst, er, om @gtefellerne er »lige egnede til at opdrage bgrnenec.
I skgnnet herover indgar en r&kke faktorer, der virker samlet, men
kan udskilles ved analyse. Med hvilken vagt de indgar i rets-

24) Den i dommen UfR 1931 s 816 refererede underretsdom. — Stdylen
er s 106 inde pa et noget lignende hovedsynspunkt som teksten.

25) UfR 1924 s 153.

26) Skilsmisse efter § 60 sluges af § 59. Der er ingen afggrelser om for-
deling ved desertio i UfR, hvilket tyder pi, at problemer afggres ved reso-
lution efter § 24, stk 1.



179

afggrelsen, lader sig ikke altid vurdere. Det kan vare ret tilfzldigt,
hvad dommere fremhever til rationalisering af deres under afhgrin-
gen af zgtefeller og vidner dannede anskuelse om, hvad der vil
vere den rigtige og retfeerdige lgsning.

De faktorer, som man navnlig kan fremheve, er:

1. Forzldrenes muligheder for hver for sig at skaffe barnet et
virkeligt hjem.?7)

2. Forzldrenes alder. Er der stor forskel, har den yngre i visse
situationer et fortrin. En meget gammel fader vil man alt
andet lige ikke give forazldremyndigheden fremfor en meget
yngre moder, medmindre barnet er ret gammelt.”s)

3. Vandel og psykisk balance. Er den ene meget »let pa trddenc,
den anden forholdsvis stabil, vil den sidste have fortrin.*?)
Men under visse omstendigheder kraves der ikke sa lidt til
at diskvalificere.*")

Den psykisk pafaldende far ikke ofte foraeldremyndighed.
Herfra md man holde ude tilfzlde, hvor neurose og maske
endog en psykogen psykose er fordrsaget af de omstendig-
heder, som gdelagde @gteskabet, og hvor tilstanden derefter
er ophgrt eller sterkt bedret.!)

4. Mulighederne for og viljen til at hjelpe barnet ind i et er-
hverv eller fag fx gennem overtagelse af gard eller husmands-
brug.

5. Barnets alder og k¢gn. Moderen far som regel foreldremyndig-
heden over bgrn under en vis alder,”) selvom hun ikke har
en forret, end ikke til forazldremyndighed over bgrn under
2 &r. Bortset fra de meget sma bgrn har faderen et vist for-
trin med hensyn til drenge,*) moderen en noget sterkere
stilling med hensyn til piger.**)

6. Barnets sundhedstilstand. Kreever et barn sarlig pleje og pas-

27) UfR 1934 s 466 H (faderen matros), 1950 s 201 H, 509 H. HRT 1950
s 338.

25) UfR 1935 s 244 H (fader 73, datter 1234) og 1947 s 495 H (fader
62, moder 35).

20y UfR 1925 s 228 H, 1941 s 727 H, 1945 s 748 H.

30) UfR 1932 s 744 H og 769 H, 1934 s 466 H, 1939 s 791 H, 1940
s 95 H, 1950 s 201 H, 509 H, 639 H.

a1y UfR 1932 s 744 H, 1938 s 291 H (7-2), 1940 s 82 H, 1944 s 1156 H,
1949 s 857 H. HRT 1951 s 749 (6-3).

37} Cfr dog UfR 1941 s 727 H (3)%-arig pige til fader) og 1945 s 748
(444-arig dreng).

33) UfR 1948 s 162 H. HRT 1950 s 338, 758 (6-3). »En vanskelig gutt
som trenger en fast hand og som tyranniserer en blgthjertet mor, har bedre
av 4 veiere hos faren enn hos mora,« Stdylen s 103, jfr i det hele s 100-111
om norsk praksis.

32) UfR 1944 s 1156 H, 1950 s 201 H.

12°
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ning pa grund af fysiske eller psykiske skavanker, har mode-
ren et fortrin.*®)

Fordelingen af forzldremyndighed kan som regel ske alene ved
en afvejelse af disse hensyn, og det er is@r i nyere domme en und-
tagelse, at man i § 53, stk 2, tilfeelde finder betragtninger over, om
sagsogte »vesentlig berer skylden for samlivets ophxvelse«.”") Gan-
ske bortset fra de retsfilosofiske vanskeligheder er det ofte praktisk
umuligt for domstole at danne sig et skgn over de dybereliggende
arsager til et mgteskabs forlis.?”) De falder derfor tilbage pé reglen
om, at det skal veere godtgjort, at den ene vaesentlig berer skylden,
og ser bort fra diskussionen om skylden. Beror uoverensstemmelsen
hovedsagelig pd sagsggerens forhold, kan der efter separations-
reglens indhold ikke gives dom til separation.

Fgrer overvejelserne til, at @gtefellerne mé anses for lige egnede
eller lige lidt egnede til at opdrage bgrnene, og er der flere, ma der
undertiden skaeres igennem med en deling,™) hvis ikke en af agte-
fellerne giver efter. Her spiller igen bgrnenes alder og ke¢n ind.
Den norske lov om forzldre og ®gtebgrn har ved reglen om, at
bgrnenes tarv er hovedhensynet, fglgende tilfgjelse: »De bgr derfor,
iser nar de er sma, som regel fglge moderen, safremt hun ikke er
uskikket til at opdrage dem.« Denne legale formodning, som er
blevet kritiseret i norsk teori og praksis,*) kan ikke anerkendes i
dansk ret, men ud fra de anfgrte hensyn vil moderen faktisk ofte
have fortrin for faderen.

Nar et barn er sa stort, at det selv kan danne sig et fornuftigt
sken over, hvad der tjener dets tarv, og det m& antages, at det
ikke udtaler sig under psykisk pres fra den ene af foreldrene, )
kan det vere rimeligt at se hen til dets egen vurdering. En sadan

35) UfR 1939 s 791 H (7-arig dreng, der stammede) og HRT 1949 s 164
(noget szrpreget dreng med hareskar).

38) UfR 1925 s 228 H (underretsdommen), 1926 s 927 H, 1939 s 791 H,
1940 s 95 H, HRT 1951 s 336.

37y UfR 1932 s 769 H, 1934 s 466 H. Jfr Illum i UfR 1932 B s 265f
Skyld og skilsmisse.

38) UfR 1926 s 927 H, 1940 s 95 H, 1943 s 1161 H, 1944 s 804 H
(5-4), 1950 s 509 H, HRT 1951 s 336.

39) Arnholm s 43-44 med note 19, NRt 1944 s 454 H. Lov nr 6 af
10 april 1915 § 3, stk 2.

40) Eller maske begge, NRt 1943 s 43 H, der viser, hvor forsigtig man
skal vaere med at vurdere ud fra breve. Men cfr UfR 1935 s 244 H, hvor
barnet havde betroet sig til sin lererinde.
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regel anerkender man i fremmed ret,*) og den fglges ogsd i1 dansk
praksis, omend med en vis forsigtighed. Synspunktet mé ikke over-
betones. Grensen nedad ligger ikke fast, men afh@nger af barnets
udvikling og vil typisk ligge ved 14-15 &r.*?) Hvis man antager, at
fogeden bgr og kan nagte bistand til at gennemfgre en indsttelses-
forretning overfor et barn over denne alder, safremt det selv be-
stemt modsatter sig at vere hos indehaveren af foreldremyndighed,
er dette en yderligere grund til at tage hensyn til barnets gnsker
under selve separations- eller skilsmissesagen.

Ved afggrelser efter § 59 gir man i princippet frem pid samme
made som efter § 53, stk 2. Efter skilsmissegrundens art vil op-
lysninger om vandel ofte blive afggrende for fordelingen. Den
axgtefelle, der har afslgret om ikke promiscuitet s& dog en vis lgshed
i seksuelle forhold, fir ikke let tillagt foreldremyndighed.**)

Anser domstolen begge for lige egnede til at opdrage bgrnene,
vil den skilsmissesggende 1 overensstemmelse med reglen 1 myndig-
hedslovens § 24, stk 1, f4 foreldremyndighed i alle de tilfeelde,
hvor det kan anses for godtgjort, at den anden vasentlig barer
skylden for samlivets ophavelse.”®) Var forholdet mellem @®gte-
fellerne allerede fgr egteskabsbruddet gdelagt pa en sddan méde,
at genoprettelse méatte anses for praktisk udelukket — hertil ma der
kreeves meget —, kan der for en juridisk vurdering ikke siges at fore-
ligge skyld i samlivets ophavelse.”®) Synspunktet far stgrst betyd-
ning ved mgteskabsbrud efter samlivsophavelse eller separation.

21) T engelsk ret regner man med, at piger over 16 og drenge maske
allerede fra en alder af 14 selv bestemmer, hos hvem de vil vere. Efter
Ehegesetz § 74 skal bgrn i visse tilfxlde spgrges. Se igvrigt ovenfor
s 161-63 om plejebgrn.

22) Borum I s 68-69. Der er intet prxjudikat. UfR 1935 s 244 H med
12 %-4rig piges bestemte gnske om at blive hos 73-arig fader viser intet
om det almindelige princip. UfR 1926 s 348 er en § 32-sag, der kun viser,
at det pastodes, at en 12-irig dreng helst ville vere hos faderen. I den
Gaarden I s 31 citerede justitsministerielle resol fra 1948 om forzldremyn-
digheden over et 13-arigt barn, hvis fraskilte fader dgde, toges der hensyn
til, at barnet gnskede at vare hos sin stedmoder og ikke hos sin moder.

44) De to dissentierende dommeres karakteristik af moderen i UfR 1948
s 1123 H. Flertallets stilling er péavirket af, at faderen havde féet stilling
i USA. Valget stod mellem barnets moder og hans moder. Se endvidere
UfR 1933 s 444 H.

11) Ledende dom stadig Hgjesterets dom i Raffenberg-sagen UfR 1927
s 621. Se endvidere UfR 1944 s 922, 1947 s 475 H, HRT 1951 s 88. Af
en vis interesse ogsa HRT 1950 s 758 (6-3).

45) HRT 1950 s 921, 1951 s 611. Den ®gteskabsbrydende mand fik for-
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Fgrer hverken betragtninger over bgrnenes tarv eller skylden til
en Igsning, ma domstolene traeffe afggrelse efter billighed, hvilket
som regel vil betyde deling, hvis der er flere bgrn, og afggrelse
efter alder og k¢n, nir der kun er et.*)

Agtebgrn, som fgdes efter skilsmisse eller separation, er under-
givet moderens foreldremyndighed, sdleenge der ikke efter derom
fremsat begering fra faderen foreligger afggrelse for, at forzldre-
myndigheden skal overfgres til ham.*”) Indgar fraskilte axgtefwller
igen mgteskab med hinanden, mi forzldremyndigheden over deres
feelles bgrn under 18 Aar efter reglen i myndighedslovens § 21 pany
tilkomme dem i forening, selvom de i den mellemliggende tid har
veret i andet @gteskab.

Afggrelse om fordeling af forezldremyndighed ved samlivsop-
hzvelse foretages af overgvrigheden efter de samme synspunkter
som ved skilsmisse eller separation. Det er ikke uden betznkelig-
heder, at kompetencen er henlagt til administrative myndigheder.
Den, der vil anlegge sag ved domstolene, kan forsgge at opnéd en
resolution efter § 24, stk 1, for at have en gunstig stilling under
proceduren. Er sag anlagt, vil administrationen nagte at treffe
afggrelse. Den mé ogsd vere befgjet til at negte at treffe afggrelse
i de tilfxlde, hvor det er dbenbart, at anmodningen er cn prgve-
ballon, og kan i de tilfeelde, hvor der er foreskrevet frister for sags-
anleg, ved at trenere sagen sikre sig imod misbrug fra sagfgreres
side.

Pa den anden side kan den skilsmisse- eller separationssggende
komme i en vanskelig situation derved, at der ikke gives et fore-

®ldremyndighed over dreng pd henholdsvis 7 og 8 ar. I fgrste tilfelde
foreld der desertio non localis fra hustrus side, i det andet tilfelde psykogen
psykose fra hustrus side og sovemiddelmisbrug, begge dele antagelig med
tilknytning til @gteskabets forlis.

a6) HRT 1950 s 717. I UfR 1942 s 181 gav landsretten under dissens
epteskabsbrydende hustru med fire bgrn udenfor a@gteskab to piger pa
4 og 7 ar, vel navnlig, fordi mandens erhvervsforhold var ustabile, og han
var ude af stand til at give bgrnene et hjem. Se ogsa UfR 1950 s 639 H.
I UfR 1949 s 801 H tillagde Hgjesteret det betydning, at barnet stgrstedelen
af tiden efter samlivets ophavelse havde opholdt sig hos den @gteskabs-
brydende hustru.

47y Min Tid 1923 A s 268. I en afggrelse fra 1936 gav Justitsministeriet
bevillingen en pategning om foreldremyndighed og bidragspligt.

a8) UfR 1925 s 991, 1931 s 641 Hgjesterets keremalsudvalgs kendelse
med note.
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lgbigt retsmiddel til at f4 en afggrelse om fordeling af forzwldre-
myndighed. Dette kan der vare trang til at have dels i den situa-
tion, hvor det er givet, hvem der vil fi foreldremyndighed ved den
endelige afggrelse, men den anden har barnet hos sig, dels i de
ret hyppige tilfeelde, hvor en af foreldrene har lokket barnet til sig
fra den anden. Fogeden vil her nagte sin medvirkning til gen-
oprettelse af den tidligere tilstand og henvise til afggrelse efter § 24,
stk 1, men hans bistand kan dog pédkaldes, hvis der er grund til
at tro, at den af foraldrene, der har barnet hos sig, vil legge hin-
dringer i vejen for gennemfgrelse af den afggrelse, der til sin tid
vil blive truffet i skilsmisse- eller separationssagen fx ved at rejse
til udlandet med barnet. Administrationen vil afvise at blande sig
i sagen med henvisning til, at den er indbragt for domstolene.*?)

E. Indehaverens dgd efter at have faet tillagt foreldremyndighed
efter § 24.

Nar indehaveren dgr kort efter, at der er truffet afggrelse efter
§ 24, vil det som regel vere naturligt, at den efterlevende af xgte-
fellerne far tillagt foreldremyndighed.

Er der giet lengere tid, vil forholdet kunne vere mere kompli-
ceret. Hvis fx en moder efter skilsmisse er flyttet hjem til sine for-
@ldre sammen med bgrnene, eller hvis hun er flyttet sammen med
en anden slegtning for at styre hus, vil bgrnenes interesser under-
tiden vere bedre varetaget ved, at de efter moderens dgd opdrages
af vedkommende slegtning fremfor af en fader, som siden skils-
missen ikke har intcresseret sig synderligt for dem. Situationen kan
vere den samme, hvis faderen dg¢r efter at have féet tillagt for-
ldremyndighed. Endelig er der de mange tilfelde, hvor indehaveren
har indglet nyt mgteskab, og bgrnene fra det tidligere @gteskab
opdrages i det nye.

Ud fra sddanne overvejelser har man ikke ved myndigheds-
loven anerkendt den efterlevende af forzldrenes ret til at overtage
forzldremyndigheden. Efter § 26 kan han efter begering fi den
tillagt af overgvrigheden, smedmindre barnets tarv tilsiger andet«.
Han har en ret stor chance for at fa forzldremyndighed tillagt, men
hans position kan kun karakteriseres som en betinget fortrinsret, og

49) Gaarden I s 24.



184

hvis skilsmisse- eller separationssagen har dokumenteret manglende
opdragerevner, har han heller ingen chance. Ved afggrelser efter
§ 26 er overpvrigheden ikke bundet af mulige aftaler mellem for-
zldrene, § 32, 1 punktum,

Det sker ikke s& sjzldent, at myndighederne foretrekker at lade
foraldremyndighed overga til indehaverens slegtning eller xgtefelle
nr 2.°°) I et enkelt tilflde har man endog foretrukket at lade
moderens samlever fremfor faderen fa foreldremyndighed over tre
@gtebgrn,

Overgvrighedens kompetence til at treeffe afggrelse er uathengig
af, om afggrelsen i skilsmisse- eller separationssagen er sket ved
dom eller bevilling.

Nar den efterlevende forbigés, ordnes sagen i praksis ved en reso-
lution om, at vedkommende slegtning far tillagt foreldremyndig-
hed. 1 § 26 er der ikke nogen hjemmel hertil. Den handler tydeligt
nok kun om den efterlevende @gtefeelles chance for at fa tillagt
forzldremyndighed. Hjemmelen findes heller ikke i andre bestem-
melser 1 myndighedslovens kapitel 3. § 30 forudsetter en af inde-
haveren indgéet aftale. § 31 har alene den situation for gje, hvor
indehaveren af forzldremyndighed lever. Reglerne er ikke affattet
med henblik pd situationen, men da man ved lovenes givelse har
forudsat,’!) at der kan vere tale om at forbigd den efterlevende af
forzldrene, er spgrgsmalet kun, hvor man skal sgge hjemmelen.

Den med myndighedsloven bedst stemmende Igsning synes at
vare, at man beskikker vedkommende til at vere verge i kraft af
myndighedslovens almindelige regel om beskikkelse af fast verge
for mindrearige, der ikke lngere har nogen fgdt veerge. Hjemmelen
til at udgve forzldremyndighed ma da sgges i en analogi fra § 25,
stk 2.°2) I anmodningen om at blive beskikket til fast vaerge ma man
i detie tilfelde indlegge en indforstielse med overtagelse af for-
sgrgelsespligt for barnet. Konsekvenserne af denne lgsning bliver,
at man ikke med administrativ praksis®) kan tillegge fx faderens
foreldre i forening foreldremyndighed. Endelig m& man vel antage,
at der i dette tilfzlde i en analogi fra myndighedslovens § 32 er
hjemmel til at @ndre afggrelsen om vergemaélet.

5

0) Min Tid 1944 s 200, jfr Gaarden I s 31.
1) Fam kom I s 107-10.
?)
?)

e

@

Gaarden I s 30.
Fx Min Tid 1944 s 200. Anderledes ved myndighedslovens § 30.

et
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IV. Varig overdragelse af foreldremyndighed.

Efter myndighedslovens § 30 ma der ved en bedgmmelse af gyl-
digheden af aftaler om overfgrelse af formldremyndighed sondres
mellem overfgrelse til private, hvor gyldigheden er afhengig af
overgvrighedens godkendelse, og overfgrelse til en offentlig myndig-
hed eller en offentlig anerkendt bgrneforsorgsforening.

En overdragelse til en offentlig myndighed som Kgbenhavns Magi-
strat,*) et bgrnevernsudvalg, en mgdrehjelpsinstitution, en &nds-
svageanstalt, eller til en offentlig anerkendt®) bgrneforsorgsforening
fx en plejehjemsforening er i princippet gyldig. Nar en bgrneforsorgs-
forenings hele virksomhed er godkendt, ville det vere omsvgb yder-
ligere at kreve en speciel godkendelse af hver enkelt overdragelses-
aftale.

Om en med disse myndigheder indgdet overdragelsesaftale i visse
tilfzlde kan erkleres for ugyldig, mé& afggres uafhengigt af § 30.
De i aftaleloven indeholdte og de ud fra friere overvejelser opstil-
lede regler om formueretlige aftalers ugyldighed lader sig ikke over-
fgre pa aftaler om foreldremyndighed. De ville fx fgre til, at en
gift forladt moder, der har faet tillagt foreldremyndighed efter
§ 24, stk 1, ikke kan anfegte en overdragelseserklering til en
plejehjemsforening, selvom det godtggres, at erkleringen er aftvun-
get hende af hendes fader, nér plejehjemsforeningens ledelse har
veret uvidende herom. Ud fra friere overvejelser ma der anerkendes
en videregdende adgang til at statuere ugyldighed end fastsat eller
forudsat ved reglerne i aftalelovens §§ 29-33. Navnlig vil udnyttel-
sessynspunktet finde en bredere anvendelse. Har overdragelsen fun-
det sted pa et tidspunkt, hvor moderens vurdering af mulighederne
for at beholde barnet har veret pédvirket af fgdslen og de deraf
opstdede komplikationer, kan den ikke anses for forbindende, hvis
hun umiddelbart derefter anfegter den.

Stgrre praktisk betydning har det, at man ud fra forudsatnings-
synspunktet ma anerkende, at overdragelsen til offentlig myndighed
eller godkendt bgrneforsorgsforening er uforbindende, hvis det kan
godtggres, at udgveren af foreldremyndighed ikke behandler barnet
godt, men &benbart forsgmmer det fx ved at give det utilstrekkelig

52) Praksis vedr Det kongelige Opfostringshus se referatet i UfR 1951
s 733 H.

55) Forsorgslovens § 166. Holger Horsten: Bgrneforsorgen i Danmark,
2 udg 1953, s 26-33. Senere er Katolske Menighedsplejer blevet anerkendt.
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kost eller darlig pakledning, eller at han udnytter dets arbejdskraft
eller overskrider revselsesrettens greenser. En regel af dette indhold
gjaldt fgr myndighedsloven ved alle overdragelser af forazldremyn-
dighed »formedelst den forbindelse, hvori fedrenemagten stir med
en hellig pligt«,*®) og mé stadig kunne opstilles pd det omréde,
hvor aftalernes gyldighed er udgangspunktet o: overdragelser til
offentlige myndigheder eller godkendte bgrneforsorgsforeninger.

Ved overdragelser til private har man i § 30 opgivet det tidligere
udgangspunkt med aftalens principielle gyldighed og gjort over-
pvrighedens godkendelse til gyldighedsbetingelse.

Overdragelsesaftaler er almindelige i plejebarnsforholdet og kan
veere indledningen til en adoption. Da plejeforeldre hyppigt ikke er
klar over, at gyldigheden er afhengig af overgvrighedens resolution,
kommer man i praksis af og til ud for problemet, om der pd et
tidspunkt, hvor de naturlige forldre erklerer, at de ikke vil vedstd
aftalen, kan gives godkendelse. Spgrgsmélet er ikke si braendende
ved bgrn udenfor @®gteskab, hvor der via reglerne i forsorgslovens
§ 114, stk 2, gennem forbud fra bgrnevernsudvalget mod barnets
fjernelse fra et godt plejehjem kan gives barnet — ikke plejeforaldrenc
— beskyttelse imod, at moderen forringer de vilkéar, hvorunder det
opdrages.

Spergsmilet mé& besvares bekreftende pd samme made som
spgrgsmalet, om der kan gives adoptionsbevilling pd grundlag af et
gyldigt, men tilbagekaldt samtykke. Det kraever hensynet til barnets
velfeerd. Men den, der forsgpmmer at sgrge for overdragelsens god-
kendelse, lgber den risiko, at administrationen nu negter at god-
kende overdragelsesaftalen ud fra betragtninger over, at det gen-
nemsnitligt er i et @gtebarns interesse, at det opdrages af sine natur-
lige foreldre.”)

Sclv om overdragelsen til plejeforzldre er godkendt, er der efter
§ 30 en teoretisk mulighed for, at overgvrigheden pa et senere

56) Se allerede @rsted s 266. Nar bade Bentzon, 1916, s 440-41, og Fam
kom 1V s 48-50 gar ud fra, at domstolene fgr myndighedsloven aner-
kendte kontraktsfrihedens princip ved overdragelse af forzldremyndighed,
er fremstillingen noget fortegnet. Domstolene synes blot at have fulgt
Qrsteds lzre, at aftalerne i princippet er gyldige og ikke frit genkaldelige,
se UfR 1899 s 546 H og 1915 s 271 H. I begge tilfelde var der god grund
til ikke at se bort fra den indgiede aftale.

57) Dette ses af de i dommene i UfR 1932 s 406 og 1933 s 1110 refere-
rede justitsministerielle afggrelser.
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tidspunkt efter foreldrenes begering tilsidesatter sin egen resolution
og den tilgrundliggende aftale, fx fordi det er godtgjort, at pleje-
forzldrene ikke behandler barnet godt, eller at foreldrene har ind-
gdet aftalen tvunget af ydre begivenheders tryk. Som reglen er for-
muleret, er der endog mulighed for, at overgvrigheden ophaver god-
kendelsen udelukkende af hensyn til de naturlige foreldres interesse
i at fa barnet tilbage og uden hensyn til, at plejeforzldrene nu
betragter barnet som deres, jfr safggrende omstendigheder, serlig
hensynet til barnets tarv«. De, der vil vare sikre pd at f4 lov til
at beholde et barn, bgr derfor adoptere det.

I praksis vil man vere overordentlig tilbageholdende med at an-
vende opha&velsesbefgjelsen, hvis der ikke foreligger tilslutning fra
indehaveren af formldremyndighed. Det er et spgrgsmal, om den
overhovedet har varet brugt.

Sédvel ved overdragelse til offentlig myndighed og godkendt bgrne-
forsorgsforening som ved overdragelse til private md overdragelses-
aftalen vere indgéet med rette indchaver af foreldremyndigheden.
Det er ikke i myndighedslovens § 30 som i adoptionslovens § 6
blevet udtrykkeligt foreskrevet, at der ved overdragelse af et barn af
forzldre, der er skilt eller separeret eller har oph®vet samlivet og
fiet godkendt fordeling af forzldremyndighed, skal indhentes er-
klering ogsd fra den, der ikke er indehaver af forzldremyndighed.
Men en sddan regel ma opstilles ud fra friere overvejelser. Ellers vil
bestemmelsen i myndighedslovens § 26, stk 2, om den fraskilte
m v's adgang til til sin tid at fa foreldremyndighed tillagt og bestem-
melsen i § 32 om @ndring af afggrelser i visse tilfeelde i1 denne rela-
tion veere gjort praktisk betydningslgse.

Hgjesteret har i en dom for nogle ar siden vedrgrende Det konge-
lige Opfostringshus fastsldet, at der skal indhentes erklering. Fra
faderen til et barn udenfor @gteskab, der ogsa skal hgres ved adop-
tion, og som efter § 28, stk 2, har adgang til efter moderens dgd
at fi foreldremyndighed tillagt, mé der ligeledes indhentes erkle-
ring over et andragende om godkendelse, men derimod nappe fra
en bidragspligtig.

I modsetning til landsretten fastslog Hgjesteret i opfostringshus-
sagen, at gyldigheden af overgvrighedens resolution om overdragelse
ikke er afhengig af, at der er indhentet erklering fra den af for-
zldrene, der ikke har del i foreldremyndigheden. Den beskyttelse,
der gives, vil som fglge heraf ikke vere serlig effektiv, men kommer
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ved siden af mulighederne for ansvar iser til at bestd i 1) mulig-
heden for at f4 overgvrigheden til at redressere fejlen ved benyttelse
af ophavelsesadgangen i § 30, stk 1 in fine, og 2) muligheden fo:
at anvende § 32, 3 punktum. Dette sidste kan kun ske, séfremt af-
gorelsen om forzldremyndighed i skilsmissesagen er sket ved dom,
eller der er tale om overdragelse p4 grundlag af en separations-
dom, der ikke er efterfulgt af en skilsmissebevilling.*)

Efter placering og forhistorie og indholdet af § 32, 1 punktum,
synes § 30 nermest at sigte til foreldres overdragelse af forzldre-
myndighed til fremmede. I praksis sker det ret ofte, at fraskilte eller
fraseparerede bliver enige om at overfgre forzldremyndighed over
et barn fra den ene til den anden, fx fordi faderen, som har féet
tillagt foreldremyndighed pd grund af hustruens agteskabsbrud,
opdager, at han ikke magter at opdrage barnet.

Er formldremyndighedens fordeling sket ved overgvrighedsreso-
lution, vil der i s fald i § 32, 2 punktum, som regel vere hjemmel
til at endre afggrelsen uden aftale mellem foraldrene. A fortiori
kan @ndring ske pd grundlag af en aftale. Er fordelingen sket ved
skilsmisse- eller separationsdom, har overgvrigheden ikke i § 32, 2
eller 3 punktum hjemmel til at godkende aftalen, men da § 30’s
ordlyd ikke udelukker, at man fgrer ogsa aftaler mellem fraskilte
eller fraseparerede ind under reglen, har man i administrativ praksis
stedse antaget, at ogsd en omfordeling mellem @®gtefeller kan finde
sted 1 henhold til en af overgvrigheden godkendt aftale, selvom den
tilgrundliggende afggrelse er truffet ved dom.*) Det ville vere en
meget upraktisk ordning, om man i sddanne tilfzelde skulle anlaegge
retssag. Hvad der navnlig sigtes til ved reglen i § 32, 3 punktum,
er @ndring mod en ®gtefalles protest.

§ 30 har et serligt anvendelsesomriade ved adoption. Dgr en
adoptivmoder, kan det vere narliggende, om de naturlige foreldre
pa ny tager sig af barnets opdragelse, hvis der foreligger familie-
adoption. Tilbagefgreise af foreldremyndighed i henhold til en efter

58) UfR 1951 s 733 H. Aigteskabet var oplgst ved bevilling, og Hgjesteret
gar ud fra Justitsministeriets urigtige endnu ikke @ndrede praksis vedr § 32,
3 punktum, om at manden kan forsgge angreb pa grundlag af denne be-
stemmelse.

Nar der i landsrettens dom henvises til @gteskabslovens § 7, overses det,
at den fraskilte fader kun skal samtykke, hvis han har forzldremyndigheden.

39) Min Tid 1923 s 270 og 1942 s 610 og fx Justitsministeriets utrykte
skr af 23 marts 1954. Forhistorien se Fam kom IV s 49,
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§ 30 godkendt aftale virker da som et surrogat for en ophavelse af
adoptionen.®?)

Nar den, til hvem forzldremyndigheden er overfgrt, dgr, falder
den ikke uden videre tilbage til de naturlige forzldre. Forholdene
vil ofte have @ndret sig, s at denne Igsning ikke er den nermest-
liggende. Det er ved § 30, stk 2, overladt til overgvrigheden at treffe
afggrelse om, hvem der skal have forzldremyndigheden overdraget.

Er forzldremyndighed overfgrt til plejeforzldre i forening, mé
der om dens udgvelse gelde samme regler som om @gtefellers ud-
gvelse af forzldremyndighed over deres ®gtebgrn. Er den ene mid-
lertidig forhindret, ma der gas frem i overensstemmelse med § 22,
fratagelsesreglen i § 23 er anvendelig, og ved plejeforzldrenes sam-
livsophavelse, separation og skilsmisse mé der traffes bestemmelse
efter § 24 ganske som ved adoption. Den omstendighed, at pleje-
foreldre bliver skilt eller separeret, kan ikke uden videre have til
fglge, at forzldremyndigheden falder tilbage til de naturlige for-
zldre.%t)

Skilsmisse eller separation vil imidlertid kunne foranledige, at der
treffes en efter § 30 godkendt tilbagefgrelsesaftale, og der er ogsa
efter § 30, stk 1, en formel mulighed for, at overgvrigheden uden
tilslutning fra plejeforeldrene kan annullere den i sin tid godkendte
overfgrelsesaftale, nar det sker, inden der er truffet fordelings-
bestemmelse ved skilsmisse- eller separationsdom. Efter dette tids-
punkt synes § 32, 3 punktum, at afskaere overgvrigheden fra at
benytte befgjelsen efter § 30, stk 1.

V. Midlertidig overdragelse af forwldremyndighed.

Néir den ene af samlevende agtefeller er forhindret i at udgve
forzldremyndighed, er der i §§ 22-23 hjemmel til, at den anden
alene udgver foreldremyndighed eller beskikkes til at udgve for-
&ldremyndighed. Reglen i § 31 omhandler tilfelde, hvor der kun er
een indehaver, og hvor han ved fravarelse, sygdom eller af anden
grund bliver forhindret i at udgve forzldremyndighed o: den, der
ved skilsmisse, separation eller samlivsophevelse har faet tillagt
foreldremyndighed, moderen til et barn udenfor agteskab og den

60) Min Tid 1943 s 102.
61) Vestre Landsrets ikke nermere begrundede dom i UfR 1926 s 968
kan ikke anses for rigtig.
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enkeltperson, der har forzldremyndighed i henhold til en efter § 30
godkendt overdragelse.

Medens overgvrigheden efter § 30 kun kan godkende en over-
dragelsesaftale, kan den afgive resolution efter § 31 uden tilslutning
fra indehaveren. Det, der sker, er, at foreldremyndighed midler-
tidigt overdrages til en anden, eller, som man ogsd kan udtrykke det,
at en anden midlertidigt beskikkes til at udgve forzldremyndighed.

Bliver en fraskilt mv, der har fiet tillagt forzldremyndighed,
ved sindssygdom eller bortrejse forhindret i at udgve den, kan man
i henhold til § 31 midlertidigt beskikke den anden fremfor at an-
vende § 32 til at gennemfgre en varig endring.®?)

V1. Omggrelse af afggrelser om foreldremyndighed.

Efter formuleringen af § 32, 2 og 3 punktum, kunne man tro, at
det er forholdsvis let at f4 omgjort en afggrelse efter § 24 om for-
deling af forzldremyndighed ved skilsmisse, separation eller samlivs-
ophazvelse. Der kreves blot »vasentlig forandrede forhold«. Bade
administration og domstole fortolker imidlertid bestemmelserne sé-
ledes, at det er overmade svert at fi ®ndret en endelig afggrelse.

Denne praksis er velbegrundet. Hensynet til barnet kraver, at det
far lov til at vokse op i ro, og at det ikke ggres til kastebold mellem
stridende forzldre. Nér der er glet et stykke tid, skal der starke
grunde til at omggre afggrelsen. Det er ikke nok, at der nu kan
oplyses forhold, som maske ville have fgrt til en anden fordeling,
om de havde vezret klarlagt under den oprindelige sag. Det mé
dokumenteres, at hensynet til barnets tarv ggr det pakrevet at @ndre
den tidligere fordeling.®)

Hvad der herefter kommer i betragtning, bliver iszr, at det fx gen-
nem straffedom godtggres, at indehaveren har vist sig uegnet til at
opdrage barnet, eller at det bevises, at han forsgmmer barnet eller
er ude af stand til at sgrge for det pa betryggende méde.%*)

I de tilfzlde, hvor »den tidligere afggrelse« er truffet ved dom,
ma begering om dens sforandring« fremsattes for retten. Herved

82) Min Tid 1927 A s 27.

63) Ledende domme er UfR 1925 s 270 H (agteskabsbrud senere bevist)
og 1931 s 816 (manio-depressiv blev rask). Men cfr dissensen i 1941 s
281 H (6-3).

§ 32-sager er underretssager, UfR 1925 s 270 H.

61y UfR 1953 s 901 VLD, men cfr 1926 s 348 H og 1941 s 281 H
(6-3), hvor bevis ikke ansas fgrt.
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sigtes der til domme efter § 24, stk 2. Det afggrende er, om den
skilsmisse eller separation, hvis vilkir om foreldremyndighed der er
tale om at @ndre, er sket ved dom eller ved bevilling. Andring i for-
delingen i en skilsmissebevilling efter § 65 eller § 54, der har aflgst
en separationsdom efter § 53, kan foretages af administrationen
under den i 2 punktum anfgite betingelse og ikke af domstolene.

I § 32, 1 punktum, fastsettes det, at overgvrigheden ved en
rekke afggrelser bl a efter § 24 ikke er bundet ved mulige »aftaler«
mellem forzldre. Men da det 1 § 24 er bestemt, at der skal tages
hensyn til @gtefeellernes samstemmende gnsker, medmindre de dben-
bart strider mod barnets tarv, ma der i § 32 veare sigtet til noget
andet. Da det stemmer med friere overvejelser, at man ikke kan
tage nogetsomhelst hensyn til, hvad forzldre tidligere har veret enige
om, men nu er blevet uenige om med hensyn til fordeling af for-
xldremyndighed, kan man give »aftaler« den mening, at der sigtes
til zldre aftaler, der ikke vedstas. Dem stir overgvrigheden helt frit
overfor. Hvad =gtefellerne blev enige om under separationssagen,
er irrelevant under skilsmissesagen. Det samme ma gelde for dom-
stolene, skgnt det ikke er sagt udtrykkeligt i § 32. Spgrgsméle?
kan komme frem fx, nir en separation efter § 52 er bortfaldet ved
samlivets genoptagelse, og der si senere anlegges skilsmissesag
efter § 59. AEgtefellernes tidligere enighed om fordelingen er kun
et ved domstolenes eller overgvrighedens afggrelser relevant faktum.

VI1. Fratagelse og jorsorgsovertagelse.

Nar forebyggende bgrnevarnsforanstaltninger ikke slar til, men
hensynet til barnets velferd kraver varig eller tidsbegrenset fjer-
nelse fra hjemmet af et barn, som 1) er vanartet, 2) forsgmmes eller
3) mishandles af foreldre eller andre opdragere eller 4) har visse
fysiske eller psykiske defekter, kan bgrnevarnsudvalget under visse
betingelser treffe beslutning herom, forsorgslovens § 130, stk 1, og
§ 131.

Efter begering fra forzldre, der ser sig ude af stand til at sgrge
forsvarligt for et barn, kan udvalget endvidere beslutte at overtage
forsorgen for det, og udvalget er forpligtet til at drage omsorg for
forzldrelgse bgrn, om ikke barnet selv kan klare sig, eller pirgrende
tager sig af det, § 130, stk 2.

Skgnt baggrunden for indgrebene efter § 130, stk 2 siledes er
vidt forskellig fra baggrunden for indgrebene efter stk 1, er virk-
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ningerne de samme, foreldremyndighedens overgang til bgrnevarns-
udvalget, § 133. Efter den tidligere vaergeraddsordning var fjernelse
fra hjemmet ikke ensbetydende med fratagelse af foreldremyndighed,
og man kunne opfatte dette som to forskellige akter. Forsorgslovens
ordning er den konsekvente, at en fjernelsesbeslutning og en be-
slutning om overtagelse af forsorg for fattiges bgrn og forzldrelgse
bgrn uden videre medfgrer, at foreldremyndigheden overgar til ud-
valget.

Efter myndighedslovens § 19 vil dette sige, at det er bgrnevarns-
udvalget, der har omsorgspligten for barnet og bestemmelsesretten
vedrgrende dets personlige forhold, men ikke, at det offentlige nu
uden videre har forsgrgelsespligten, eller at bgrnevernsudvalget har
overtaget andre forzldrebefgjelser som befgjelsen til at samtykke
i bortadoption og befgjelsen til at tillade eller nzgte indgielse af
egteskab. Savel ved fjernelsen fra hjemmet som ved forsorgsover-
tagelse pahviler forsgrgelsespligten stadig forzldrene, der bliver sat
til at svare bidrag. Efter at de har mistet foreldremyndigheden, skal
adoptions- og ®gteskabssamtykke meddeles af vargen o: ved ®gte-
bgrn normalt faderen.

Qua indehaver af forzldremyndighed skal bgrnevarnsudvalget
treeffe beslutning om den fremtidige anbringelse af et barn, der er
fjernet fra hjemmet eller overtaget til forsgrgelse. Anbringelses-
méaderne er i princippet de samme for bgrn af de to kategorier, og
udvalgets beslutning kan ga ud pé, at barnet anbringes i familie-
pleje, settes i leere eller plads, anbringes pd opdragelseshjem eller,
nédr fijernelsen er sket pd grund af en fysisk eller psykisk defekt,
undergives serforsorg. Antallet af de efter §§ 130-31 fjernede cller
under forsorg inddragne bgrn andrager for tiden godt 13.000
svarende til 1 % af samtlige bgrn under 18 &r.%’) Spgrgsmaélet
om anbringelsesmade og - bortset fra § 130, stk 2 — garantier
mod uberettiget fjernelse fra hjemmet bergrer derfor mange men-
nesker.

De fleste sma bgrn anbringes i familiepleje eller pd bgrnehjem,
og kun de bgrn under 14 ar, som er serlig vanskelige, kommer pi
skolehjem med fast ledelse og streng disciplin. Familiepleje er den
primare anbringelsesmade. Anbringelse i bgrnehjem skulle efter de

65) De 24 heraf var fjernet efter § 130, stk 1, og § 131. Om fordelingen
mellem familiepleje, hjemgivelse pi prgve og institutionsanbringelse se den
arlige »Statistisk beretning fra Landsnavnet for Bgrneforsorg«.
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bag forsorgsloven liggende synspunkter vere undtagelsen og kun
anvendes af helbredsmeassige grunde eller for at holde en sgskende-
flok sammen.

Bgrn over 14 ar anbringes s& vidt muligt og forsvarligt i lare,
seettes i en plads eller uddannes pd anden méde efter deres evner.
De, der har en meget vanskelig karakter, har udvist serlig slet op-
fgrsel, ikke er udviklet normalt eller tranger til serforsorg, anbrin-
ges pa et opdragelseshjem eller i en s@rforsorgsinstitution. Opdragel-
seshjemmene er differentierede. For de yderst vanskelige bgrn har
man wungdomshjem. Er bgrnevernsudvalget i tvivl om, hvorledes
barnet bgr anbringes, kommer det forelgbig pd et optagelseshjem
(iagttagelseshjem). Til visse anbringelser kraeves der en efterfglgende
godkendelse fra Overinspektionen for Bgrneforsorgen.")

Garantierne mod ulovlige indgreb i foreldremyndighed ma sgges
i bgrnevernsudvalgenes sammensztning og arbejdsformer og mulig-
heden for ved fjernelse fra hjemmet at klage til Landsnavnet for
Bgrneforsorg. Efter grundlovens § 71, stk 6, er der desuden en
mulighed for at s@ge loviigheden af en af Landsnevnet besluttet
fjernelse prgvet ved domstolene. Under grundlovsforhandlingerne
pa Rigsdagen gik man ud fra, at dette er »frihedsbergvelse«. Ved
en midlertidig @ndring i forsorgsloven er der nu givet en regel om,
at spgrgsmalet om lovligheden af Landsnzvnets afggrelser om fjer-
nelse eller tilbageholdelse under forsorg kan forelegges for retten
i medfgr af de nye regler i retsplejelovens kapitel 43 a.")

Domstolskontrollen med Landsnzvnets afggrelser vil imidlertid
med undtagelse af en kort overgangsperiode nzppe fa stor praktisk
betydning, og der er heller ikke videre trang dertil. Den megen
kritik har veret rettet mod bgrnevaernsudvalgenes og ikke mod

t6) Om anbringelse i familiepleje se Holger Horsten: Bgrneforsorgen i
Danmark, 2 udg 1953, s 146-55, og om opdragelseshjemmene s 156-253.
Ved siden af bgrnehjem og skolehjem er der sinkehjem, fredehjem, lerlinge-
hjem, serlige husholdningsskoler for piger og ungdomshjem. De stgrste
skolehjem for drenge er Godhavn, Holsteinsminde, Kjetterupgard, Himmel-
bjerggarden og Landerupgard. Af ungdomshjemmene for drenge navnes
Braskovgard (med lukket afdeling), Bggildgard og Flakkebjerg.

Nar et barn er institutionsanbragt, udgves foreldremyndigheden pa bgrne-
varnsudvalgets vegne af forstanderen. Borum har i Festskrift tillignad Karl
Schlyter, 1949, s 74f henledt opmearksomheden pa ordningens muligheder
for at fremkalde kompetencestridigheder mellem udvalg og forstander.
1 praksis har man dog neppe mazrket noget til dette.

67) Lov nr 177 af 11 juni 1954, jfr E Munch-Petersen i Juristen 1954 s 97f.
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Landsnavnets virksomhed. Domstolene har ikke den indsigt i bgrne-
forsorgen, som Landsnevnets medlemmer har erhvervet. Landsnev-
net vil derfor std sagligt steerkt, ndr sagen skal procederes, idet det
kan henvise til talrige tidligere beslegtede tilfzlde. Dernest ligger
der i selve fjernelsesgrundlaget, siledes som dette er udformet i
§ 130, stk 1, en veasentlig hindring for en indsats fra domstolenes
side. I de tre fgrste fijernelsestilfelde er grundlaget ikke en enkelt
eller nogle f& handlinger fra bgrnenes eller forzldrenes side, men
en helhedsvurdering, i den fgrste gruppe af barnets karakter eller
opfgrsel, i den anden og tredje gruppe af forzldrenes karakter eller
opfprsel.®®) Nar der rejses en sag overfor udvalget, vil udgangspunk-
tet nok vere enkelte handlinger, men fjernelsesbeslutningen hviler pa
en sammenfatiende vurdering af, om handlingen er udtryk for van-
artethed fra barnets side eller forsgmmelse eller mishandling fra
foreldrenes side.

Denne vurdering er af en siddan art, at domstolene ikke kan ind-
lade sig pa en materiel efterprgvelse uden at overtage Landsnzvnets
funktioner. Og formel efterprgvelse har, som de hidtidige erfaringer
har vist, ikke nogen praktisk betydning overfor en instans, hvor 3
af 5 medlemmer er jurister.

At det afggrende skal veere en sammenfattende »karakter- og
adfeerdsvurdering«, ses af forsorgslovens formulering i § 130,
stk 1. Fgrst kommer gruppen vanartede bgrn beskrevet som bgrn,
der »har en s®rlig vanskelig karakter eller har udvist meget slet
opfgrsel«, forudsat at barnets foraldre eller andre opdragere ikke
skgnnes at kunne magte dets opdragelse. Dernast de tilfelde,
hvor barnet »pa grund af forzldres eller andre opdrageres laste-
fuldhed, grove forsgmmelighed eller mangel pa vilje til at for-
sgrge barnet eller pa evne til at opdrage det findes at vaere ud-
sat for vanrggt eller fordervelse«, og endelig den tredje gruppe,
hvor barnet »af forzldre eller andre opdragere mishandles, eller
behandles séledes, at dets sjelelige eller legemlige sundhed eller
udvikling udsettes for alvorlig fare«.

Med udgangspunkt i oplysninger om tyveri, rapseri, vagabon-
dering eller seksuel adfeerd ma udvalget herefter danne sig et skgn
over, om der er tale om enkeltstiende handlinger eller en dybere-
liggende karakterbrist, og en lignende helhedsvurdering mé fore-
tages af foreldres adferd.

68) Tyge Haarlgv: Administrative Opdragelsessanktioner, 1953 s 141. Om
enkeltheder se denne afhandling.
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Hvis domstolenes kontrol skal fa videre betydning, bliver det
ngdvendigt at lave normerne om, sa de i ringere grad far karakteren
af standardnormer. Hvad der i gjeblikket bedst kan efterprgves, er,
om et barn, der fjernes efter § 130, stk 1, nr 4, er »andssvagtx,
»epileptisk«, »dgvstumt«, »blindt« osv. Det kan tenkes, at bestem-
melsen pa grundlag af en psykiaters misforstielse af, hvad udtryk-
ket »&ndssvag« betyder i lovbestemmelser, bruges som grundlag for
en tvangsfjernelse af en sinke, og det kan tenkes, at bestemmelsen
spges ekstenderet ved fortolkning. Hidtil har Landsnevnet bremset
forsgg herpd og fx fastslaet, at sinker og ordblinde ikke kan fjernes
med hjemmel i § 130, stk 1, nr 4.

I talrige tilfzelde er der en indirekte juridisk kontrol med bgrne-
udvalgenes virksomhed deri, at tiltalefrafald overfor 15-18 Arige
efter straffelovens § 30 betinges af, at pAg®ldende undergives bgrne-
forsorg. Ofte betinges det direkte, at vedkommende anbringes i op-
dragelseshjem, i 1952 i 104 tilfelde, og beslutningen om fjernelse
fra hjemmet har siledes veret gennem en forudgdende juridisk
kontrol.

Nogen s@rlig garanti for rigtisheden af bgrnevernsudvalgenes
afggrelser gennem udvalgenes sammenstning udover den, der ligger
i, at medlemmerne er valgt af kommunalbestyrelserne og i de fleste
tilfelde medlemmer af kommunalbestyrelsen, har man ikke. Alle-
rede i 1922 ophgrte dommeren at vere fgdt medlem af vaerge-
radet, og det var i Landstinget, at der opndedes enighed om denne
Igsning. Den nugzldende ordning gir ud pa, at dommeren i fjer-
nelsessager yder vejledning om lovens forstaelse og anvendelse, leder
undersggelsen og deltager i sagens behandling, men uden stemme-
ret, § 89.

Den bedste juridiske garanti mod uberettigede fjernelser og sik-
kerhed for, at bgrnevernsudvalgene fglger nogenlunde ensartede
retningslinjer ved lovreglernes anvendelse, ligger i, at afggrelserne
kan indankes for Landsnzvnet for Bgrneforsorg. 1 1952 blev i
7% % af tilfzldene beslutningen indanket.*”)

69) Der var ialt 1440 fjernelsesbeslutninger. I ca 70 9% af tilfeldene gav
foreldrene tilslutning til fjernelsen.

Landsnzvnet har en jurist som formand, et af Arbejds- og Socialministe-
ren valgt medlem og to rigsdagsvalgte medlemmer. Overinspektgren for
Bgrneforsorgen er ogsd medlem.

137
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VIII. Fratagelse eller forsorgsovertagelse efterfulgt af skilsmisse
eller separation.

Nar forzldremyndigheden over ®gtebgrn efter forsorgslovens
§§ 130-31 er overgdet til bgrnevernsudvalget, er der, hvis ®gte-
fellerne derefter bliver skilt eller separeret, i og for sig ingen for-
@ldremyndighed at fordele mellem agtefzllerne efter myndigheds-
lovens § 24, stk 2, og det samme gelder, hvis bgrnevaernsudvalget
under behandlingen af en skilsmisse- eller separationssag og méaske
pé foranledning af de under denne fremkomne oplysninger skrider
ind og beslutter fjernelse fra hjemmet.

Drejer det sig om forsorgsovertagelse efter § 130, stk 2 o: efter
begering fra ®gtefellerne og pad grund af trangssituation, kan agte-
fellerne i princippet ndrsomhelst f4 forezldremyndigheden tilbage-
givet. Det ville derfor veere uhensigtsmessigt, om der ikke med det
samme ved dommen eller bevillingen blev taget stilling til, hvem der
skal have foreldremyndighed, nar forsorgen ophgrer. Samme for-
hold ggr sig geldende ved de tidsbegrensede fratagelser efter § 131.

Er bgrnene derimod fjernet fra hjemmet i henhold til § 130,
stk 1, vil udsigterne til forsorgens ophaevelse som regel kun kunne
overses, hvis bgrnene er blevet hjemgivet pd prgve. I si fald bgr
der ved dommen eller bevillingen tages stilling til, hvem af ®gte-
feellerne der skal have forzldremyndighed, hvis forsorgen ophgrer,
idet det i afggrelsen gennem en henvisning til forsorgslovens § 133
tilkendegives, at den treffes med forbehold af den foreldremyndig-
hed, som bgrnevernsudvalget for tiden har.”®) Er der ikke sket
nogen hjemgivelse, vil mulighederne for at bedgmme, hvorledes for-
holdene vil stille sig ved tilbagegivelsen gennemgiende vere si
smi, at der ikke bgr foretages nogen fordeling.

Nar forsorgen til sin tid ophaves, vil der da af overgvrigheden
kunne treffes en afggrelse efter analogien af myndighedslovens
§ 24, stk 2.7

I dommen eller bevillingen optages der i fjernelsestilfzldet som
regel en oplysende meddelelse om, at foreeldremyndigheden for tiden
tilkommer bgrnevaernsudvalget.

70) UfR 1950 s 639 H (§ 135 citeret for § 133, jfr »hovedet«).
71) UfR 1939 s 376. Faurholt s 126-27.
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§ 10. SAMKVEMSRET

Modstykket til foreldremyndighed er den samkvemsret, som ved
myndighedslovens § 27 tillegges »den af foreldrene, hvem foreldre-
myndighed ikke tilkommer«, hvis ikke serlige grunde taler der-
imod. Samkvemsretten er som den i § 20 omhandlede ret en for-
eldreret og ikke en funktion af forwldremyndighed, og fra et syste-
matisk synspunkt herer hverken § 20 eller § 27 hjemme i et kapitel
om foreldremyndighed.

Ogsa Igr myndighedsloven var samkvemsretten et beskyttet gode,
og loven har pad en made medfgrt en formindsket beskyttelse af
den interesse, som den af foraldrene, der ikke har bgrnene hos sig,
har i at kunne besgge eller fi besgg af sine bgrn, gennem reglen i
§ 32, 1 punktum, om, at overgvrigheden ved afggrelser om sam-
kvemsret ikke er bundet af mulige aftaler mellem foreldrene. Gyl-
digheden af aftaler om samkvemsret stod ogsd tidligere fast, og
domstolene anerkendte den bag aftalerne liggende ideelle interesse.

Det fremgar indirekte af en dom fra midten af forrige arhundrede,
der er optaget i Juridisk Ugeskrift, om hindhwvelsen af en sam-
kvemsret, der var led i en aftale om samlivsophavelse. P4 dette
tidspunkt var aftaler om samlivsophevelse ugyldige og strafbare,
jfr forbudet i DL 3-16-16-9 mod private skilsmissebreve 2: mod
aftaler om samlivsophavelse. Fra dette forbud kunne der dispenseres
gennem en bevilling til separation, men da der i det foreliggende
tilfeelde ikke var givet separationsbevilling, var aftalen i sin helhed
ugyldig og dermed ogsa klausulen om samkvemsret.

Fra tiden fgr myndighedsloven er der dog fo& domme om hénd-
hazvelsen af aftalt samkvemsret, men det er noget, der ikke er karak-
teristisk alene for dansk ret. Det betyder ikke, at aftaler om sam-
kvemsret ikke fgr myndighedsloven har veret forholdsvis lige sa
almindelige ved separation og skilsmisse, som de er idag, men mé
tages som udtryk for, at der ikke vil blive lagt vasentlige hindringer
i vejen for samkvemsrettens udgvelse, fgr det gar op for inde-
haverne af forezldremyndighed, at domstolene er uvillige til at be-
skytte den med tvangsmidler, eller at domstolene anvender uhen-
sigtsmessige sanktioner.

Udover dommen fra midten af det 19 &rh findes der to domme
fra arene kort fgr myndighedslovens vedtagelse, der stadfester for-
bud, som den samkvemsberettigede havde nedlagt imod, at inde-
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haveren af foreldremyndighed ®ndrede barnets opholdssted. I begge
sager var samkvemsretten et led i en videregdende separationsaftale.
I den fgrste ville moderen flytte til Schweiz med barnet og henviste
til, at hun havde familie i dette land, og i den anden havde faderen
fundet pé at anbringe barnet i Skagen hos en slegtning, uanset at
moderen boede i Kgbenhavn. Domstolene tog héndfast pa disse for-
spg pa at sabotere samkvemsretten og slog fast, at indehaveren af
foreldremyndighed ikke imod aftalens forudsztninger kan tilintet-
ggre den andens ret.t)

Samkvemsrettens udgvelse skaffer idag overgvrighederne og
fogedfuldmagtigene store bryderier, fordi der i de sager, som ind-
bringes for myndighederne, som regel vil vere en chikangs part og
ofte to. Myndighederne kommer i mindre grad i bergring med de
mange tilfelde, hvor zgtefeller trods separation eller skilsmisse
kan enes om, at ®gteskabets forlis ikke skal gdelegge bgrnenes
forestillinger om deres foreldre og forkvakle deres opdragelse. Den
vurdering, som myndighederne anlegger overfor samkvemsretten,
vil derfor nundgaeligt vere farvet af, at de overvejende kommer ud
for ulykkestilfeldene. Den samkvemsberettigede faders klage gir
typisk ud pa, at moderen ikke overholder den indgdede aftale eller
de af overgvrigheden fastsatte bestemmelser. Hun sender ikke bar-
net til de fastsatte tider, men lader det fx holde sengen, selvom det
intet fejler, og skriver til faderen, at det er blevet sygt, eller ogsa
finder hun pa, at hun skal i byen med barnet, nar han skal komme
pa besgg. Moderens klage gér typisk ud pa, at barnet bliver fuld-
stendig gdelagt i lgbet af de fa timer, det er sammen med faderen,
sa det bagefter er umedggrligt, eller pa, at faderen bagtaler hende
overfor barnet eller setter barnet op imod hende.

Disse bryderier cr tildels uundgéelige, men de kan vare mere
eller mindre ubehagelige for bade =gtefellerne og myndighederne.
Fra overgvrighedernes og fogedernes synspunkt er forholdene blevet
verre i de senere ar, og det kan tidsfaestes til en principiel dom af
Hgjesteret om samkvemsrettens udgvelse fra 1939. Med 5 stemmer
mod 4 slog Hgjesteret fast, at en overgvrighedsresolution om sam-
kvemsret ikke kan beskyttes gennem handlingsdom og det hermed
automatisk fglgende straffevaern, rpl § 499. Man er derfor endt i
en ordning, hvor samkvemsrettens udgvelse udelukkende beskyttes

1) JU 1854 s 872, UfR 1916 s 184, 1920 s 789.
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ved, at den kan fremtvinges ved en umiddelbar fogedforretning, og
det er et for svagt vern.?) Der er dbnet for mange muligheder for,
at indehaveren af forzldremyndighed kan sabotere overgvrighedens
resolution. Den samkvemsberettigede stdir myndighederne sterkere
overfor, fordi overgvrigheden til enhver tid kan ophave eller be-
grense samkvemsretten.

Det standpunkt, som Hgjesterets flertal indtog, er blevet kritiseret,
og det tgr hébes, at der idag ikke pany kan samles et flertal imod
at sanktionere samkvemsretten ved handlingsdom og straffevarn.
Nar der ved lov skabes en »ret til personligt samkvem med barnetx,
mé domstolene gennem hensigtsmassige eksekutive foranstaltninger
give den beskyttelse, som er ngdvendig, fgr der kan siges at fore-
ligge en »ret«. Ellers har domstolene ophavet den tilsikrede »retc.

Samkvemsretten er en bade i angelsachsisk, schweizisk-tysk®) og
skandinavisk?) ret anerkendt forzldreret. Myndighedslovens § 27
er inspireret af reglerne i BGB og ZGB, men anerkendelsen af den
bagved liggende interesse som en »sret« er sket endnu tidligere i
engelsk domstolspraksis, hvor udgangspunktet som i dansk ret har
veret den aftalebestemte samkvemsret. Lord Mansfield fremsatte i
1781 i Lytton’s case en senere ofte citeret udtalelse om, at han
ville give beskyttelse til en aftale om access, og den synes at vere
udgangspunktet i engelsk ret.?)

Efter engelsk ret har samkvemsretten et effektivt veern. Modsetter
indehaveren af forzldremyndigheden sig access, ma den indrgmmes
ved en court order,’) og det er ofte et stort problem, om der skal

2) UfR 1940 s 36 H, 1945 s 828 H, 1951 s 610. Borum i UfR 1939 B
s 302-05 og E Munch-Petersen i Juristen 1950 s 146-52. Om de stridigheder,
som den nu bestiende ordning kan give anledning til, se artikel i Juristen
1952 s 345-46. Samkvemsretten bgr ogsd kunne sanktioneres gennem straf
efter handlingsdom.

3) BGB § 1636 og nu Ehegesetz § 75 (domstolsanliggende), Lehmann
s 197 og Hoffmann-Stephan s 356f, ZGB art 156, stk 3, (domstolsanlig-
gende), Egger I s 196-97. Samkvemsret er en overszttelse af »Verkehrs-
recht«. I Sverige hedder retten sumgangesratt«.

1) Walin s 109-10 og NJA 1949 s 466. Ogsa efter Forildrabalk er sam-
kvemsret et domstolsanliggende.

5) Referatet i R v De Manneville fra 1804 i Rev Rep 7 s 693 (»... he
must provide for the access of the mother to it there«.) I amerikansk ret
var retten til access anerkendt fgr 1881 se Bishop II s 461 »A reasonable
access to the child is commonly deemed to be the right of the parent not
in custody«. Keezer s 761-62,

8) Matrimonial Causes Rules, 1950, § 54, stk 2. Rayden s 945.
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indrgmmes samkvemsret, fordi man i princippet stadig star fast pa,
at der ikke indrgmmes samkvemsret til en @gtefelle, der har varet
skyld i samlivets ophavelse. Men hAvis den indrgmmes, er beskyt-
telsen effektiv. I overtredelsestilfelde kan der for det fgrste blive
tale om at overfgre forazldremyndigheden til den samkvemsberet-
tigede indtil videre.”) Dernast vil der foreligge contempt of court
med attachment som nerliggende fglge.*)

Samkvemsret kan efter angelsachsisk ret ogsd opnéds pendente lite
som en midlertidig ordning.”) I dansk praksis har overgvrighederne
i mange ar negtet at fastsette samkvemsret, sd lenge det ikke er
afgjort, hvem af foreldrene der efter myndighedslovens § 24, stk 2,
skal have tillagt foreldremyndighed. Grundlaget herfor er en justits-
ministeriel resolution, som synes at g& ud fra, at man fgrst efter
afggrelsen ved, »hvem forzldremyndigheden ikke tilkommer«.!")
Standpunktet er meget formelt. Enten fir andrageren foreldremyn-
dighed ved afggrelsen i sagen, og da foregribes der intet ved at fast-
sette samkvemsret med det samme. Eller ogsa far han ikke forzldre-
myndighed, men sd angiver myndighedslovens § 27 det minimum
af ret, som han har over sine bgrn. Justitsministeriet placcrer an-
spgeren mellem to stole. Standpunktet bliver helt urimeligt, nar det
udstreekkes til at gelde ogsa under appellen, hvad man af og til
har veret inde pa, uden at der dog vist kan siges at foreligge en
fast praksis herfor. Mange separations- og skilsmissesager appel-
leres af hensyn til fordelingen af forzldremyndighed, og der opnas
en del tredjeinstansbevillinger. Ministeriets standpunkt betyder, at
en xgtefelle gennem &r kan udelukke den anden fra at se bgrnene.
Der er grund til at tage standpunktet op til revision.

Efter § 27 er afggrelse om alle spgrgsmal om samkvemsrettens
udgvelse, indskrznkning og ophavelse et overgvrighedsanliggende,
og det er i domssager ikke domstolenes sag at treffe afggrelsen.
Men domstole kan medvirke til, at parterne under sagen indgir
aftale om samkvemsrettens omfang, og det sker af og til. Ordningen
af dette forhold vil ofte vare af afggrende betydning for en forligs-

7) Latey s 236 med referat af Portugal v Portugal fra 1866. Rayden
s 463.

8) Drgftet i relation til custody reglerne i 1910 P 190. Om attachment i
egteskabssager se Latey s 843-435, jfr s 233, Rayden s 463.

9) Rayden s 327-29, Eversley s 357-58, Latey s 232-33.

1) Utrykt skr af 10 april 1929, Gaarden 1 s 32.
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massig afggrelse af det vanskeligste spgrgsmél i de @gteskabssager,
hvor der er bgrn: fordelingen af foreldremyndighed.

Nar overgvrigheden treffer bestemmelse om samkvemsret, sker
det gerne gennem detaillerede forskrifter om tid, sted og form. Al-
mindelige er bestemmelser om, at mgtefellen har ret til at vare
sammen med barnet to gange om méneden og i en del af sommer-
ferien. Rettens indhold beskrives i loven som en »ret til personligt
samkvem«. Det indbefatter neppe en ret til ucensureret brevveks-
ling med barnet, hvad overgvrigheden i praksis vist heller ikke
indlader sig pé at give forskrifter om. Retten til samkvem er ube-
tinget og kan ikke af overgvrigheden eller moderen ggres athangig
af, at faderen betaler skyldige underholdsbidrag.

Reglen i § 32, 1 punktum, om, at overgvrigheden ved afggrelser
om samkvemsret ikke er bundet ved aftaler mellem foraldrene,
fgrer til, at afkald pd samkvemsret ikke er bindende. Overgvrig-
heden kan ogsd i kraft af denne bestemmelse til enhver tid @ndre
eller ophave en aftalt samkvemsret, og den omstendighed, at aftalen
er indgiet under en retssag og lagt til grund for afggrelsen om for-
delingen af foreldremyndighed, ggr den ikke mere modstandsdygtig
mod ophavelse end enhver anden aftalt samkvemsret.!*) Befgjelsen
bgr dog benyttes med forsigtighed, og det er en for nem udvej
i en ubehagelig sag altid at oph®ve samkvemsretten.

S& lenge overgvrigheden ikke har oph@vet en aftalt eller fastsat
samkvemsret, bestdr den, og der ma kunne blive tale om i visse
tilfelde at verne den igennem fogedforbud. Dette har stgrst praktisk
betydning, dersom indehaveren af foreldremyndighed vil udvandre
med barnet. Hvis en ®gtefelle ikke har sgrget for at fa aftalt eller
fastsat en samkvemsret, kan muligheden for, at han efter begering
vil fa fastsat en sddan ret, maske ikke danne grundlag for et forbud
mod at udvandre med barnet, men er retten blevet konkretiseret,
mi der vistnok stadig vere mulighed for som i sagen om udvan-
dring til Schweiz at fi nedlagt forbud mod udvandring med barnet.
Retten mé fgrst sgges ophavet, og den vil ikke blive oph®vet, hvis
der er grund til at tro, at udvandringen sigter mod at ggre sam-
kvemsretten illusorisk.

En ophzvelse af samkvemsretten for at fjerne denne hindring for
udvandring vil dog ofte vere velbegrundet og ngdvendig, fx hvis

11) Min Tid 1947 s 79.
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moderen, efter at hun har opnéet skilsmisse og forzldremyndighed
over bgrene pad grund af mandens egteskabsbrud, gifter sig med
en amerikansk officer eller forretningsmand,*?) eller hvis faderen 1
den omvendte situation af hensyn til sit arbejde som ingenigr eller
i udenrigstjenesten skal have bopel i udlandet. Hensynet til for-
sgrgelsespligtens opfyldelse vil i sd fald veje stzrkere end hensynet
til moderens samkvemsret.!?)

Nar indehaveren af forzldremyndighed legger hindringer i vejen
for udgvelse af aftalt eller fastsat samkvemsret, og stridighederne
mellem de tidligere ®gtefeller efterhdnden gar ud over barnet, har
den samkvemsberettigede ved siden af umiddelbar fogedforrctning,
handlingsdom og i visse tilfzlde forbud den chance, at han kan
bevage overgvrigheden eller en. domstol til i henhold til myndig-
hedslovens § 32 at bestemme, at forzldremyndigheden overfgres
til ham. Den udviste chicane kan efter omstendighederne indicere
manglende psykisk balance, hvilket altid er et hensyn af vegt ved
afggrelser om forzldremyndighed. Endelig skal der peges pd mulig-
hederne for at fremsette erstatningskrav, nir den samkvemsberetti-
gede forgeves ma afholde udgifter til rejser mv, og det kan doku-
menteres, at indehaveren af forazldremyndighed under intetsigende
paskud hindrer rettens udgvelse. I praksis synes denne udvej til
at skaffe retten respekteret endnu ikke forsggt.

Omradet for § 27 er ikke helt klart. Da man gennemfgrte bestem-
melsen, kendte man ved bgrn udenfor ®gteskab kun ordningen med
bidragspligt, og udtrykket »foreldre« kan ikke rumme den bidrags-
pligtige, hvad der er givet udtryk for i motiverne og ved reglens
placering fgr § 28. I administrationens praksis hevdes det stadig,
at reglen kun vedrgrer ®gtebgrn,*) men efter vedtagelsen af loven
om bgrn udenfor wmgteskab md man ogsd anerkende samkvemsret
for en fader til et barn udenfor @gteskab. Hvad der har varet me-

12) NRt 1953 s 957 H, hvor den forestiende udvandring til USA indgik
i overvejelserne om forzldremyndighedens fordeling. Hustruen fik to bgrn
pa 9 og 5 ar. Der var givet visse tilsagn til manden.

Efter den i 1937 foretagne @ndring i § 4 i norsk lov nr 6 af 10 april
1915 om forzldre og @®gtebgrn méa efter samlivets ophavelse ingen af
foreldrene uden den andens samtykke tage bgrnene ud af landet, fgr det
er afgjort, hvem der skal have forzldremyndigheden. Politiets bistand kan
pakaldes 1il bestemmelsens handhevelse. Praksis se Stdylen s 114-16.

13) Entsch 141 s 319 om udvandring til Chile for at indtrede i et
familieforetagende.

14) Gaarden I s 31.
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ningen under en anden retstilstand, er uden betydning, og bestem-
melsens placering er et for spinkelt grundlag for en principiel ude-
lukkelse af bgrn udenfor @gteskab. Lovens ord er klare, og man
bgr ikke fortolke reglen restriktivt, fordi den kan fremkalde visse
ubehageligheder.

En anden sag er, at der i almindelighed ikke vil vere noget stort
behov for en samkvemsret mellem faderen og et barn udenfor agte-
skab, og at hensynet til moderens forhold i et ®gteskab ofte kan
motivere afslag i medfgr af forbeholdet i § 27. I visse samlivsforhold
kan der dog foreligge en interesse, som der kan vare trang til at
beskytte, efter at forholdet er ophgrt. Det ses ikke, at der er grund
til ved en indskrenkende fortolkning at afskare administrationen
fra at kunne give den.

Samkvemsretten fglger det legale statusforhold, ikke det biolo-
giske. Agtemanden kan fa tillagt samkvemsret overfor et barn,
som ikke er hans, nar han ikke har anfegtet dets @gtebarnsstilling.
Dette gnsker han maske ikke at ggre, eller han kan efter aner-
kendelsesleren vere afskdret fra at ggre det.’*) Der er ogsd adgang
til at fastsette samkvemsret overfor et adoptivbarn, jfr adoptions-
lovens § 15, stk 2. Har fx en mand adopteret hustruens barn uden-
for mgteskab, vil det, hvis @®gtefellerne derefter bliver skilt, og
hustruen far forzldremyndighed over barnet, kunne bestemmes, at
manden har samkvemsret med barnet.

Nar bgrn fjernes fra hjemmet efter forsorgslovens § 130, stk 1,
er man udenfor det omrade, som § 27 tager sigte pi, hvad man
kan se af formuleringen. Forxldrene har i disse tilfelde kun den
samkvemsret, der fglger af de cffentligretlige regler og hensyn.

Samtykke til adoption mAa efter sagens natur have til fglge, at
samkvemsret hgrer op, men det antages i administrationens praksis,
at en bevilling med vedkommendes tilslutning kan gives pa den
made, at samkvemsret reserveres.'®) En samkvemsret af denne art
kan ikke senere ophaves eller begrenses af overgvrigcheden, som
kun har den hjemmel til at blande sig i sager om samkvemsret,
der fglger af § 27. § 27 kan vel anvendes i forholdet mellem adop-
tivforeldre, der bliver separeret eller skilt, men den kan ikke bruges
i forholdet mellem adoptant og naturlige foreldre. Det skulle der-
for i dette forhold vare fuldt tilstreekkeligt med en aftalt samkvems-

15) BGE 1945 s 208.
18) Justitsmin utrykte skr 12 april 1946.
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ret, og det har man ogsd antaget i administrationens praksis, indtil
en fader for nogle ar siden forlangte en slags garanti fra Justits-
ministeriet for, at han havde den aftalte samkvemsret. Den blev
givet.

Det har varet havdet, at der, nar forzldremyndighed i en § 26-
situation 2: den fraskilte indehaver af foreldremyndighed dgr, til-
legges en anden end den efterlevende af foreldrene, ikke er hjem-
mel i § 27 til at fastsette samkvemsret, og man har varet inde pa
lignende betragtninger i § 30-situationerne.!”) Der er en veasentlig
forskel pa de to tilfelde. Drejer det sig om overfgrelse af foreldre-
myndighed, har foreldrene givet tilslutning til ordningen. Man kan
da ud fra lignende synspunkter, som ggr sig geldende ved adoption,
lade samkvemsretten falde bort, medmindre den forbeholdes. Ander-
ledes 1 § 26-situationen, hvor den efterlevende mod sit gnske kan
se foreldremyndigheden overfgrt til den fgrstafdgdes ®gtefzlle eller
foreldre. N&r man i praksis har veret inde pa, at der ikke kan
fastswettes samkvemsret i denne situation, gar man for vidt. Vil man
ikke sgge hjemmelen i § 27, hvad der i og for sig ikke kan veare
noget til hinder for, ma den skabes ud fra friere overvejelser. Sam-
kvemsret behgver ikke lovhjemmel. Man havde en samkvemsret
ogsa fgr myndighedsloven. Og man har bade i norsk*®) og engelsk
ret udformet en samkvemsret gennem domstolenes frie retsdannends
virksomhed, judge-made law. Eller som schweizeren Egger udtryk-
ker det:

»Es entspricht einem Gebot der Menschlichkeit, dieser Eltern-
teil soll nach wie vor Anteil an den Geschicken der Kinder
nehmen diirfen, und ebenso diirfen die Kinder durch die Zu-
teilung nicht ihres Vaters oder jhrer Mutter beraubt werden. Es
ist ein Recht, das iiberall, wo eine solche Entziehung der Kinder
eintritt, dem betroffenen Elternteil eingerdumt bleiben muss: bei
Scheidung, Trennung, Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft,
insb. in Scheidungsprozess, Wegnahme des Kindes, Entziehung
der elterlichen Gewalt ... Nur in dussersten Fillen ist eine Ver-
wirkung mdoglich . . .«*")

17) Min Tid 1944 s 200.

18) Plenumsdommen i NRt 1940 s 155, jfr Stoylen i TfR 1939 s 250f.
Det er usikkert, hvad tvangsmidlerne gar ud pa. Der kan ikke vere tale om
lgbende mulkt, NRt 1951 s 117 H. Arnholm s 44-45. Om praksis se Stoylen
s 116-21.

19) Egger I s 196. Jfr BGE 1946 s 10 »Aussi bien s’agit-il d’'un droit
naturel.«



FJERDE AFSNIT
FORSPRGELSE M V

§ 11. £GTEBORNS FORSORGELSE

1. Forsgrgelsespligt, underholdspligt, bidragspligt.

Der findes ikke som ved begrebet foraldremyndighed en legal
definition af begreberne forsgrgelsespligt, underholdspligt og bi-
dragspligt. Udtrykket underholdspligt anvendes i lovene som regel
i samme betydning som forsgrgelsespligt, og begge udtryk bruges
sdvel om pligten overfor mgtefzlle som om pligten overfor bgrn.
A gteskabs- og retsvirkningslovens terminologi er underholdspligt,
forsorgslovens forsgrgelsespligt, og ogsa i loven om bgrn udenfor
@egteskab anvender man udtrykket forsgrgelsespligt, se navnlig § 3
og § 20, stk 1. I daglig tale vil man foretreekke at benavne pligten
overfor zgtefzellen underholdspligt. Forsgrgelsespligt lyder lidt i ret-
ning af underordnelsesforhold.

Bidragspligt er modstykket til forsgrgelsespligt og underholdspligt.
Bidragspligt alternerer med forsgrgelsespligt (underholdspligt) og
kan ikke kumuleres dermed. Udtrykket anvendes til at beskrive en
zgtefelles til en pengeforpligtelse konkretiserede forpligtelse til un-
derhold af xgtefelle og bgrn, som typisk ikke lever sammen med
den pageldende. Forsgrgelsespligten aflgses da af en bidragspligt,
retsvirkningslovens § 6. Udtrykkene forsgrgelsespligt og underholds-
pligt bruges til at beskrive samlevende agtefellers forpligtelse til at
skaffe zgtefelle og bgrn det ngdvendige underhold, retsvirknings-
lovens §§ 2 og 5.

Det er karakteristisk for forsgrgelsespligt i modsatning til bidrags-
pligt, at den er omfattende og ubestemt. Typisk opfyldes forsgrgel-
sespligt overfor bgrn in natura derved, at mgtefallen skaffer fgde,
bolig, kleder, pasning, pleje osv og opdrager barnet, men den kan
ogsa opfyldes pd den made, at barnet anbringes i pleje eller fx sazttes
i kostskole for den forsgrgelsespligtiges regning. Nir egtefeller
samlever, fordeler de forsgrgelsespligten mellem sig, og den del, som
moderen tager pad sig, er gennemgiende den stgrste og vigtigste.
Undlader zgtefeller at opfylde forsgrgelsespligten, bestir sanktio-



206

nen i, at bgrnevarnsudvalget i grovere tilfzelde kan fjerne barnet
fra hjemmet i kraft af vanrggtsbestemmelsen i forsorgslovens § 130,
stk 1, nr 2, agtefzllerne s@ttes da i bidrag til det offentliges udgifter
til dets underhold, og der kan ogsé blive tale om straf for vanrggten.
De kan derimod ikke tvinges til at modtage barnet, og der kan
ikke gives dom til opfyldelse.

I det normale tilfzlde er forzldremyndighed og forsgrgelsespligt
overfor bgrn forenet hos deres forzldre, men nogen ngdvendig
sammenhang er der ikke. Forzldremyndighed rummer ikke i sig
forsgrgelsespligt, kun omsorgspligt. Den forsgrgelsespligt, der kan
udledes af love, hviler kun péd agtefeller og ikke pa andre inde-
havere af forzldremyndighed, retsvirkningslovens §§8 2, 5 og 6,
zgteskabslovens § 70 og forsorgslovens § 3.

Foraldremyndighed og forsgrgelsespligt vil derfor kunne vere ad-
skilt, ndr begge forzldre er dgde, og forzldremyndigheden er over-
gaet til vergen. Den privatretlige forsgrgelsespligt er da ophgrt,
medens den offentligretlige efter begering overtages af bgrnevaerns-
udvalget, forsorgslovens § 130, stk 2. Forzldremyndighed og for-
sgrgelsespligt kan ogsé vare delt, nir foreldremyndigheden ved en
efter myndighedslovens § 30 godkendt overdragelse er overgéet til
andre, og nar bgrnevernsudvalget har overtaget foreldremyndighed
efter reglerne i forsorgslovens § 130, stk 1 om fjernelse fra hjemmet
eller stk 2 om overtagelse efter begering af foreldre, der ikke ser
sig i stand til at sgrge forsvarligt for barnet.

Efter samlivsophzvelse, separation og skilsmisse vil forholdet
normalt vere dette, at den, der har faet tillagt foreeldremyndigheden,
har forsgrgelsespligt overfor barnet og den anden bidragspligt. Men
det kan vere omvendt, at forzldremyndighed er kombineret med
bidragspligt, fx i det tilfzlde, at egtefeller enes om, at faderen skal
have forzldremyndighed over et barn, imod at det indtil en bestemt
alder er hos moderen.) Skulle man her have aftalt, at faderen i
deponeringsperioden skal betale bidrag til barnets underhold, eller
mé dette anses for den eneste rimelige ordning, vil der eventuelt
i henhold til zgteskabslovens § 70 eller retsvirkningslovens § 6
kunne udfzrdiges bidragsresolution over faderen.

Spgrgsmalet om at satte den, der er indehaver af forzldremyn-
digheden, i bidrag, kan ogsé blive aktuelt som fglge af krydsning

1) Min Tid 1930 A s 67 (aftale, forskudsvis udbetaling).
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med reglen i myndighedslovens § 24 om, at bgrn under 2 ar ikke
uden tvingende grunde bgr fjernes fra moderen. Bestemmelsen i
§ 28 i loven om bgrn udenfor @mgteskab, jfr for egtebgrns ved-
kommende henvisningen i @gtebgmslovens § 7, om, hvem der er
berettiget til at indkreeve bidrag og anvende de sarlige tvangsmidler,
som udtrykker det almindelige princip, at pataleretten er hos inde-
haveren af foraldremyndighed og ikke hos vergen, kan ikke antages
at vere til hinder for denne lgsning. Den er forenelig med ordene
i zgtebgrnslovens § 70 og retsvirkningslovens § 6.

Nér forzldremyndigheden er hos andre end forzldre i henhold
til godkendt overdragelse, pahviler forsgrgelsespligten overfor det
offentlige stadig barnets forzldre. Parterne kan ikke ved aftale ggre
nogen forandring heri. Det kan derimod aftales, at erhververen af
forzldremyndighed overtager den privatretlige forsgrgelsespligt, og
i visse tilfzlde m& man komme til det samme resultat ved fortolk-
ning eller udfyldning af parternes aftale, fx hvis et arbejderegtepar
med mange bgrn overdrager foreldremyndigheden over et barn, der
har veret »feriebarng, til gérdejeregteparret. Denne udfyldning af
aftalen vil ogsd vare nerliggende, hvis et gtepar, som skal skilles,
forinden overdrager forzldremyndigheden over et barn til hustruens
sgster og hendes mand, som har veret gift i en arreekke uden at fa
bgrn, men er ikke altid naturlig ved en forzldremyndighedsover-
dragelse i anledning af separation og skilsmisse, og formodningen
er for, at forsgrgelsespligten er uendret, nar overdragelsen sker til
et bgrnehjem eller til en plejehjemsforening.

Da forholdet undertiden giver anledning til stridigheder og myn-
dighedernes indblanding, bgr overgvrighederne altid, inden de giver
den i myndighedslovens § 30 omhandlede godkendelse, pése, at det
er afgjort, hvem der fremtidig skal forsgrge barnet. Selv om der
foreligger en aftale herom, vil der sjzldent kunne udferdiges en
bidragsresolution, idet der hertil kreves en klar hjemmel, men ind-
kreevning af bidrag efter en aftale ma ske ved de almindelige dom-
stole.

II. Samlevende wgtefeellers forsgrgelsespligt overfor deres bgrn.
Herom findes der kun reglen i retsvirkningslovens § 2, der er
affattet s elastisk, at den er blevet temmelig indholdslgs. Et hoved-
problem er, hvornar forsgrgelsespligten ophgrer, men herom star
der intet i § 2. Hvis der var tale om en forglemmelse, kunne det
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drgftes, om det ville vaere tilladeligt ud fra friere overvejelser at
danne en regel om, at samlevende agtefellers forsgrgelsespligt over-
for deres fxlles bgrn varer til disses 18 ar, for dgtres vedkommende
dog lengst til deres indgaelse af egteskab. I forsorgslovens § 3 fin-
des der en regel af dette indhold, men den vedrgrer kun forzldrenes
forpligtelser overfor det offentlige til at forsgrge deres bgrn o: deres
forpligtelse til at refundere kommunen de belgb, som den maétte yde
bgrnene i trangstilfelde.

Men der foreligger ingen forglemmelse. Det er blevet udtrykkeligt
fastsldet, at den bidragspligt, der i visse tilfxlde aflgser forsgrgel-
sespligten, ikke varer lengere end til barnets 18, ved uddannelses-
bidrag dets 21 ar, se mgtebgrnslovens § 7, der henviser til § 20,
stk 3 og 5, i loven om bgrn udenfor mgteskab. Om forsgrgelses-
pligts varighed findes der ingen bestemt tidsgraense i loven, navnlig
ikke i den kun om bidragspligt handlende § 7 i agtebgrnsloven, og
det har man selviglgelig veeret klar over, da man skrev udkastene til
lovforslag.

Forsgrgelsespligtens varighed afhenger i nogen grad af de sam-
levende wxgtefellers beslutning. Skal barnet studere, ma foraldrene
vere indstillet pa at forsgrge det udover dets 21 &r. Har de ikke
rad dertil, eller har barnet ikke evner eller lyst til at sgge en videre-
gdende uddannelse, kan forsgrgelsespligten ophgre inden dets 18 ar.
Om barnet skal have en serlig uddannelse, afggres af foreldre-
myndighedens indehaver, og silenge forzldrene har forzldremyn-
digheden og samlever, har barnet ingen mulighed for ved over-
gvrighedens mellemkomst at fi dem ansat til at svare bidrag til dets
underhold, opdragelse og uddannelse.

Tilsvarende gzlder efter samlivsophavelse, separation og skils-
misse 1 forhold til den af forzldrene, der har forzldremyndigheden
og forsgrger eller har forsgrget barnet. Dette fremgér af bestemmel-
sen i retsvirkningslovens § 5, jfr § 6, og @®gteskabslovens § 70.
stk 2, om, at ogsd pataleretten med hensyn til bidrag til bgrnenes
underhold og opdragelse er hos @gtefxllen, der anfgres som bidra-
gets modtager. Den administrative praksis stemmer hermed. Justits-
ministeriet har fx afsldet cn begering fra en 18-arig om at give hans
fader, som ved skilsmissebevillingen havde faet tillagt foreldre-
myndigheden, paleg om at betale bidrag til hans videre uddannelse
som violoncellist indtil hans 21 &r med en bemerkning om, at der
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ikke er hjemmel til at give et sadant paleg.?) § 7 i ®gtebgrnsloven
finder vel ogsd anvendelse efter en skilsmisse, men den gelder kun
for sunderholdsbidrag« 9: den kan kun bruges overfor bidrags-
pligtige og ikke overfor den, der har fiet tillagt foreldremyndighed.
bortset fra enkelte atypiske situationer.

Der er sammenhaxng mellem forsgrgelsespligt og foreldremyn-
dighed. I kraft af reglerne om foreldremyndighed kan samlevende
enige @gtefeller bestemme, hvad barnet skal settes til, nar det er
fyldt 14 ar, og deres afggrelse er inappellabel. Reglerne om under-
visningspligt vil faktisk forhindre dem i at tage et barn ud af skole.
for det er fyldt 14 ar. Men derefter kan de smtte det i lere eller
plads eller til husligt arbejde, og derved kan det bidrage til sit under-
hold. Pa denne indirekte méde kan foreldre selv drage gransen for.
hvor lenge de vil forsgrge et barn efter dets 14 &r, og med de
beskeftigelsesmuligheder og det lgnniveau, der har veret i en ar-
rekke, har mange bgrn kunnet bidrage meget vasentligt til deres
underhold inden det 18 ar. Den bestemmelse, som overgvrigheden
kan treeffe om bidragspligts ophgr ved barnets 14 ar, tages ved for-
sorgelsespligt af mgtefellerne. Tanken kom endnu klarere frem ved
den tidligere for bidragspligt til et udenfor @gteskab f{edt barn
geldende regel om, at den ophgrte ved barnets fyldte 14 &r, nar
fadercn havde wmgtebarn, som han. om det var i denne alder, ikke
evnede at understgtte.

Tanken bag lovreglerne er den jevne, at foreldre og bgrn ma
se at blive enige om, hvad bgrnene skal vere, og at bgrn til en
vis grad md dele forzldres kdr og rette sig efter deres bestem-
melser. Forzldremyndighed kan som anden myndighed blive
misbrugt. Det er muligt, at et barn, der sattes i lere eller plads,
har rgbet usedvanlige digteriske, musikalske eller matematiske
evner, og at forzldrene ikke fatter dette, og det forekommer
ogsa, at formldre ikke ofrer det pa bgrnenes uddannelse, som de

?) Utrykt skr 5 dec 1939. Se ogsd Min Tid 1950 s 227. Et amt havde
palagt en mand, som havde haft foreldremyndigheden over en datter ifglge
skilsmissedom, at betale normalbidraget til hendes fortsatte uddannelse. Hun
havde efter sit 18 ar taget ophold hos moderen. Justitsministeriet ophevede
resolutionen med en bemarkning om, at der ikke var hjemmel til at pa-
legge bidraget. Colov-Herfelt s 74 gverst om, at det ikke kan antages, al
barnet har en selvstendig ret til at kraeve fastsat bidrag til fortsat skole-
undervisning og uddannclse. Cfr Borum Il s {68.

Agteskabsret 14
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burde, fordi de - eller ligesd ofte vel bgrnene — hellere vil holde
bil. Herimod kan der ikke skrides ind fra det offentliges side.
Ganske vist er forsorgslovens § 123 om forebyggende bgrnevern
affattet s& elastisk, at man kan fristes til at tro, at bgrneverns-
udvalgene kan blande sig ogsd i forzldrenes beslutninger om,
hvad bgrnene skal vere. Kriteriet for, om et udvalg kan meddele
foreldre paleg med hensyn til opdragelse, oplering eller arbejde,
er, hvad barnets »velferd igvrigt« krever. Det vil dog ligge helt
udenfor bestemmelsens formél og veere misbrug af skgnsmassige
befgjelser, om et udvalg gav fx forxldre, som har besluttet, at
et barn, der er sund og rask, skal til landbruget, fordi de mener,
at dets evner gér i denne retning, eller ikke synes, at de har rad
til senere at betale dets studier, paleg om, at det i stedet skal
settes 1 gymnasium.

Nar samlevende wgtefzller er enige og lever under tilelige
kar, er bgrnenes forsgrgelse og uddannelse noget, som myndig-
hederne kun undtagelsesvis bliver blandet ind i. I det omfang,
zgtefellerne evner, sgrger de selv for bgrnenes underhold og
opdragelse, og det er ikke ngdvendigt at tvinge dem. Hvad der
motiverer, er karligheden til bgrnene og gleden ved at hjzlpe
dem frem, og ogsa andre motiver spiller ind. Det er dybtliggende,
maske ret primitive fglelser og instinkter,") der bevager sam-
levende mgtefeller til at sgrge for deres bgrn. Forholdet frem-
hzves ofte i fremstillinger af @gteskabsretten. En naturretsjurist
som Pufendorf gir nok ud fra, at det er lex nature, som har
palagt foreldre forsgrgelsespligt overfor deres bgrn. Men for en
sikkerheds skyld er der blevet indblest dem »de gmmeste fglelser
for deres bgrn«. Lignende synspunkter stgder man pa i andre
naturretligt preegede fremstillinger og ogsa i de positivistiske.

Der er pa forsgrgelsesomradet noget andet og sterkere end
rettens tvang, og det er baggrunden for, at retsreglerne om sam-
levende xgtefellers privatretlige forpligtelse til at forsgrge deres
zgtebgrn og ®gtefellens serbgrn kan vere si grove, som de er.
Det gaelder ogsa retsreglerne om moderens forpligtelse til at sgrge
for det udenfor zgteskab fgdte barn. Sammenholder man rets-
reglerne om forsgrgelsespligt og bidragspligt, er det karakteristisk,
at bidragspligten er reguleret ud i de mindste enkeltheder af
stramme regler, medens reglerne om forsgrgelsespligt er lidet
specificeret. I og for sig kunne man maéske helt undvere regler
om den privatretlige forsgrgelsespligt.

Forklaringen med foreldrekerligheden slér igvrigt ikke altid
til. Agtefeeller sgrger ogsa for den grimme elling, som de méske
inderst inde ikke bryder sig serligt om, ud fra forestillinger om
foreldrepligt. P4 visse familieretlige omréder er forestillingerne
om, at pligt er noget af retsordenen uafhwngigt, og at retsordenen

3) Trolle i Juristen 1954 s 48-50.
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kun sanktionerer pre-eksisterende pligter, serlig levende, lige-
som pa det strafferetlige. Denne tankegang, som man kan kalde
snaturretlige, har ofte preget lovgivningen. Forordningen af 1763,
som indfgrte en retspligt for faderen til et udenfor xgteskab fgdt
barn til at bidrage til dets underhold, omtaler flere steder hans
snaturlige pligt«. Og i plakaten af 1839, der udvidede hans
bidragspligt til barnets 14 &r, tales der om den forpligtelse, som
pahviler faderen »ifglge naturens bud« til at sgrge for barnet i
videre omfang efter moderens dgd. Plakaten reserverede udtryk-
keligt denne pra-eksisterende pligt.

Tanken om de prz-eksisterende pligter er ofte blevet kritiseret.
Den, der arbejder med et psykologisk retskildebegreb, ma tage
til efterretning, at synspunkterne ogsé i vore dage spiller en stor
rolle i lovgiveres og dommeres bevidsthedsliv, og kan ikke cen-
surere forestillingerne ud fra visse anti-metafysiske principper.
Om disse filosofisk er »rigtige« eller »forkerte«, er psykologisk
irrelevant. Ellers spranges den psykologiske problemstilling.

At rettens tvang pa visse familieretlige omrider er ungdvendig
og mdaske ggr mere skade end gavn, gzlder specielt reglen i
retsvirkningslovens § 5. Efter den er der mulighed for at fi
overgvrigheden til at palegge den ene af samlevende agtefeller
at svare et pengebidrag til den anden til husholdningen, bgrnenes
forngdenheder og =gtefellens eget behov. Bestemmelsen kom
fgrst ind i lovgivningen i 1908, og man har indtil da nzppe
savnet den, for den fandtes ikke i regeringsforslaget, men blev
indsat under rigsdagsforhandlingerne efter forslag fra udvalget.
Det, man tenkte sig, var, at der kunne vere brug for at sikre
hustruen en vis del af mandens Ign gennem anmeldelse til hans
arbejdsgiver om resolutionen.”)

I praksis bliver bestemmelsen i § 5 ikke brugt ret meget, i
hovedstadsomridet vel gennemsnitligt 3-4 gange om dret, og den
struselsverdi«, som man tillegger den, er neppe stor. Hvor
mange almindelige mennesker ved, at der er adgang til at fa en
samlevende ®gtefelle sat i bidrag ved en overgvrighedsresolution?
Det er et betenkeligt skridt at bruge § 35, og de fleste af de sager,
hvori den bruges, ligger tet op til § 6 fx péd den méde, at =gte-
feellerne lever i samme villa, men hver i sin etage. Nar forholdet
mellem @gtefeller er darligt, vil et af den enc foranlediget paleg
fra overgvrigheden til den anden kun ggre ondt verre. Den
hustru, der héber pa, at hun ved hjzlp af § 5 kan f& manden til
at rykke ud med rigeligere bidrag til hendes pakledning og andre
serlige behov, risikerer, at svaret bliver samlivsoph®velse og
separationsbegering. Efter § 5 skal der kun gives péleg i det
omfang, hvor det »efter omstendighederne ma anses for rime-
ligt«, og i kraft heraf afsldr Justitsministeriet og overgvrighederne

1) RT 1906-07 till B sp 2913-14.
14
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gennemgaende og med rette at udfierdige bidragsresolution over
en samlevende ®gtefzlle.

Bidragsresolution efter § 5 kan i mods®tning til resolution cfter
§ 6 ikke afgives samtidig med resolution efter myndighedslovens
§ 24, stk 1, om fordeling af forxldremyndighed. § S-resolutionen
er betinget af, at samlivet bestar. § 24, stk 1-resolutionen er som
§ 6-resolutionen betinget af, at samlivet er ophaevet pd grund af
uoverensstemmelse. En § S-resolution kan aldrig benyttes som
grundlag for en forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag fra det offent-
lige.

L. Fastsaite bidrag til born ved samlivsophewvelse, separation og
skilsmisse.

1) Fordeling af forsgrgelsespligt og bidragspligt.

Nar @gtefeller pad grund af uoverensstemmelse har oph®vet sam-
livet, vil hustruen, hvis hun sgrger for bgrnenes underhold, som
regel kunne tvinge manden til at betale underholdsbidrag til bgr-
nene, derunder hendes i ®gteskabet indbragte hjemmevaerende ser-
kuldbgrn, ved at opni en resolution efter § 6, jfr § 8 i retsvirk-
ningsloven. I princippet kan ogsé den mand, som har overtaget bgr-
nenes forsgrgelse, fa hustruen sat i bidrag til bgrnene. Man vil i
praksis noget hyppigere komme ud for dette end for, at hustruen
bliver sat i bidrag til mandens underhold, men det vil trods alt
vare en sjelden foreteelse.

I modsetning til afggrelsen ved separation og skilsmisse er af-
ggrelsen om underholdsbidrag til bgrn ved samlivsophavelse altid
en overgvrighedsafggrelse pd samme méide som afggrelsen om
hustrubidrag og forzldremyndighedens fordeling ved samlivsophw-
velse. Den kan paklages til Justitsministeriet efter de almindelige
regler om administrativ rekurs. Det er ikke en betingelse for, at
der kan udferdiges resolution om bidrag til bgrn, at der er fore-
taget fordeling af forzldremyndighed efter myndighedslovens § 24,
stk 1.

Grunds@tningen om, at der efter en skilsmisse skal betales under-
holdsbidrag til de hos den anden wmgtefelle vaerende bgrn, er gam-
mel og langt xldre end grundsetningen om, at der i visse tilficlde
skal betales hustrubidrag. Den gik ved reformationen over i prote-
stantisk @gteskabsret fra kanonisk ret, som afledte den af Justinians
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novelle nr 117, dog kun for separationstilfzlde.”) Efter nugzldende
ret er bestemmelserne om bidrag til bgrn i princippet de samme
ved samlivsophevelse, separation og skilsmisse, og de adskiller sig
betydeligt fra reglerne om hustrubidrag. Ved hustrubidragsafggrel-
ser er skylden et vigtigt moment. Selv om den bidragssggende hustru
mdske kan fa visse vanskeligheder med at skaffe sig et tilstrakkeligt
underhold, og selv om den, der skal udrede bidraget, efter sine
okonomiske forhold méske nok i og for sig formar at udrede hustru-
bidrag, i hvert fald salenge han ikke gifter sig igen, ma der efter
wegteskabslovens §§ 68-69 og retsvirkningslovens § 6 ikke tillegges
den hustru, der vesentligt berer skylden for samlivsophavelsen,
separationen eller skilsmissen, bidrag til eget underhold,’) medmindre
»ganske serlige grunde« taler derfor. Nar domstolene undtagelsesvis
anvender denne bestemmelse, er de tilbgjelige til at tidsbegrense
bidraget for at understrege, at det skal falde bort.") Anderledes
med hensyn til underholdsbidrag til bgrnene, hvor synspunktet bade
efter retsvirkningslovens § 6 og ®gteskabslovens § 70 udelukkende
er ®gtefellernes gkonomiske kar. Der hverken skal eller kan tages
nogetsomhelst hensyn til skylden.

Nar domstolene i en separations- eller skilsmissesag skal fastsette
hustrubidrag og bgrnebidrag, kan de henskyde savel afggrelsen om,
hvorvidt der skal betales bidrag, som om bidragets stgrrelse til over-
ovrigheden. I praksis vil fastsettelsen af bidragets stgrrelse, hvis
parterne ikke indgér en aftale inden sagens optagelse, altid blive
henskudt til afggrelse ved overgvrighedsresolution. Bestemmelsen
om, hvorvidt der skal betales bidrag, anses derimod for sd betyd-
ningsfuld, at den treffes ved selve dommen pd samme mdde som
afggrelsen om foreldremyndigheds fordeling, der skal ske ved
dommen og ikke m& henskydes til overgvrigheden. I de undtagel-
sestilfeelde, hvor parternes sagfgrere ikke har fremskaffet fyldest-
ggrende oplysninger til bedgmmelse af, om hustruen trenger til, og
manden er i stand til at betale hustrubidrag, vil domstoiene hen-

3) Nov 117, ¢ 7 »et pater sumptus praebeat«. Bohmer s 405-07 s»apud
innocentem alendi sunt sumptibus patris, adeo ut idem etiam obtineat in
casu decrete separationis quoad thorum et mensam« med henvisning til
Carpzow.

¥) Fx UfR 1925 s 562, 1926 s 927, 1930 s 641, 1938 s 33 (18 ars
egteskab), 1948 s 162, alle H.

7} Se navnlig landsrettens dom i1 UfR 1941 s 727 H (separationstiden
og hejst 3 ar) og UfR 1951 s 502 H (3 ars bidrag efter 15 ars azgteskab).
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skyde ogsi afggrelsen af, om der overhovedet skal udredes hustru-
bidrag, til overgvrigheden.®) Denne praksis stemmer med overens-
komstpraksis efter egteskabslovens §§ 52 og 54, 1 punktum, hvor
parterne ofte henskyder afggrelsen om hustrubidrags og bgrne-
bidrags stgrrelse til overgvrigheden, men ret sjeldent spgrgsmaélet
om bidragspligt.

Kan parterne ikke enes om bidragsvilkar, tilfalder der derfor
overgvrigheden den vigtige opgave 1) 1 § 65- og § 54, 2 punk-
tum-sager samt sager efter retsvirkningslovens § 6 at afggre bade
spgrgsmélet om bidragspligt og bidrags stgrrelse, 2) i domssager og
3) mange § 52- og § 54, 1 punktum-sager samt 4) sager efter
egtebgrnslovens § 6 om bidrag til bgrn at fastsatte bidragenes stgr-
relse. Antallet af disse sager er si stort, at der med hensyn til
bgrnebidragene har uddannet sig visse stereotype regler, som fglges
ivel ca 90 % af tilfeldene, og det letter indirekte overgvrigheder-
nes arbejde. Nér sagfgrere kan forudberegne, hvad afggrelsen vil
komme til at gd ud p4, er det hurtigere og nemmere for alle at lade
parterne indgd overenskomst. Forsdvidt angdr hustrubidrag, er der
stgrre variation.

Fordelingen mellem @mgtefeller af forsgrgelsespligt og bidrags-
pligt overfor bgrn skal ske efter deres gkonomiske forhold o: er-
hvervsevne og formueforhold. Nar manden far tillagt foreldremyn-
digheden over alle bgrn eller et barn, vil han, som nar det drejer sig
om udgifter til eget underhold, kun kunne f& bidrag fra hustruen,
hvis hun har formue eller en god indtegt, og han selv pa grund
af sygdom, alder eller lignende er meget darligt stillet. Disse til-
falde ordnes i praksis ved aftale, og man mgder sjazldent under rets-
sager en pastand fra mandens side om, at han béde skal have
foreldremyndigheden over et barn og bidrag fra hustruen til dets
underhold.?) 1 den omvendte situation er der lige sd fast praksis
for, at der tillegges hustruen »bidrag til bgrnenes underhold efter
overgvrighedens nazrmere bestemmelse«. Dette bidrag far hustruen,
selv om domstolen ikke fglger hendes pastand om hustrubidrag,®

8) UfR 1924 s 174, 1939 s 1103 H, 1949 s 42 H.

%) Se dog Arnbak sagen i UfR 1926 s 573, hvor Hgjesteret ikke fulgte
mandens pastand, samt UfR 1947 s 475 H, hvor underretsdommen lgd pa,
at hustruen skulle betale bidrag (lapsus?).

10) Fx UfR 1930 s 641 H, 1931 s 454 H (landsrettens dom), 1932 s 769 H.
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eller hun pé forhdnd har afstiet fra at fremsztte pastand her-
om.t)

Fordeles foreldremyndigheden, vil manden som regel komme til
at betale bidrag til de hos hustruen varende bgrn,'*) medens
hustruen slipper for at betale til de hos manden verende, men det
kan forekomme, at domstolene lader byrden ved den manden pa-
hvilende forsgrgelsespligt overfor bgrn ga lige op med den hustruen
péhvilende, sa at der ikke bliver tale om at statuere bidragspligt.t®)

Man kunne i fordelingssagerne gi frem pd den made, at manden
blev ansat til at svare bidrag til de hos hustruen varende bgrn
og hustruen til de hos manden varende. Om en sddan ordning ville
veere 1 strid med agteskabslovens § 70 og retsvirkningslovens § 6,
kan diskuteres. I administrativ praksis har man besvaret spgrgsmalet
bekrzftende ud fra den betragtning, at der er tale om fordeling af
forzldrenes (netto)underholdspligt.

I forholdet mellem egtefxllerne er det lige meget, om man gar
frem efter en netto- eller bruttometode, safremt belgbene ville blive
lige store. Men det har en vis praktisk betydning pd grund af den
funktion, som en resolution om bgrnebidrag har med hensyn til
forskudsvis udbetaling fra det offentlige. Setter man begge i bidrag
efter bruttometoden, kan de aftale gensidig misligholdelse og der-
efter f4 det offentlige til at leegge pengene ud. Fremgangsméden ville
ikke tage sig godt ud. Nar spgrgsmalet er blevet rejst,*) skyldes
det den i mange henseender uheldige sammenkobling, der via reg-
lerne om forskudsvis udbetaling er sket mellem forsgrgelsesretlige
og privatretlige synspunkter. Den, der har en bidragsresolution ved-
rgrende bgrn, har en slags veksel, der diskonteres for statskassens

11) Fx UfR 1938 s 291, 1947 s 495, 1948 s 1123, 1949 s 801, 1950
s 201, alle H.

1) Fx UfR 1940 s 95, 1943 s 1161, 1944 s 804, alle H, 1947 s 216
(Jugoslavindens trillinger) og den i UfR 1950 s 509 H refererede underrets-
dom. HRT 1953 s 952.

18) UfR 1926 s 927 H og 1944 s 922, i begge tilfelde tillige uden hustru-
bidrag.

14) Min Tid 1943 s 619. Faurholt s 109. Men hensyn til bgrn udenfor
®gteskab har Justitsministeriet derimod ved en utrykt skr af 19 aug 1946
i et tilfelde, hvor forazldrene sammen havde flere bgrn udenfor gteskab,
accepteret, at moderen kunne s@ttes i bidrag til bgrn, som faderen havde
faet forzldremyndigheden over. Uviljen mod at s®tte kvinder i bidrag
gelder kun pid egtebgrnsomradet.
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regning af kommunerne, og de overtager derpd bryderierne med
inkasso af bidraget. Kommunerne presser pa for at fi udferdiget
bidragsresolution i de flest mulige tilfeelde og undga at skulle ud
med kommunehjzlp, hvoraf en anpart skal afholdes af kommunen.

2) Den forsgrgelses- eller bidragspligtige dgr efter afggrelsen.

Betydningen af, at en af mgtefellerne dgr, efter at der er afsagt
dom til skilsmisse eller separation, udferdiget bevilling herom eller
udferdiget bidragsresolution i henhold til retsvirkningslovens § 6,
er ikke helt den samme ved den bidragspligtiges og den forsgrgelses-
pligtiges dgd.

Dgr den bidragspligtige, har den efterlevende som hidtil fuld for-
sgrgelsespligt, men nu uden bidragskrav mod andre. Hvis de sear-
lige betingelser i forsorgsloven med hensyn til indtzgtsgraense mv
er opfyldt, vil belgbet efter bidragsresolutionen indenfor normal-
bidragets rammer stadig kunne fas forskudsvis udbetait af det offent-
lige. Hertil er der udtrykkelic hjemmel i forsorgsloven.'?) Det
offentlige er, forsavidt angar mindrebemidlede, garant ikke blot for
de bidragspligtiges betalingsevne og betalingsvilje, men ogsé for,
at de lever. At opfatte udbetalingen som en »forskudsudbetalingx,
ndr man ved, at den ikke kan refunderes, lader sig dog ikke ggre.
Der er tale om en ren tilskudsordning.

Kravet efter bidragsresolutionen kan ikke kapitaliseres og anmel-
des 1 den bidragspligtiges bo. Reglen i § 26 i loven om bgrn uden-
for @gteskab er ikke ved ®gtebgrnslovens § 7 gjort anvendelig pé
®gtebgrns krav om underholdsbidrag. Krav om forfaldne bidrag
kan anmeldes, men bortset herfra bortfalder kravet, og der kan i
stedet anmeldes krav pd arv, hvis der er noget at arve. Der er
ingen hjemmel til at forlange, at den bidragspligtiges i uskiftet bo
hensiddende enke skal overtage mandens bidragsforpligtelse til
®gtebgrn, langt mindre til at palegge hende selvstendigt bidrag.
Forpligtelsen til at udrede underholdsbidrag til ®gtebgrn ophgrer
bade ved den bidragsberettigedes (= barnets) og den bidragsplig-
tiges ded.

Er det den forsgrgelsespligtige, der dgr, udvides den bidragsplig-
tiges forpligtelse til fuld forsgrgerpligt. Reglen i § 20, stk 2, i
loven om bgrn udenfor @gteskab om, at faderens bidrag, nar mo-

15) Forsorgslovens § 190, stk 2, jfr § 214,
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deren dgr, i almindelighed ansattes siledes, at det dekker samtlige
udgifter ved barnets underhold, er ved ®gtebgrnslovens § 7 ikke
gjort anvendelig pd =gtebgrn. De har ubetinget og uden overgvrig-
hedsresolution krav pa, at den efterlevende nu overtager fuld for-
sprgelse uden nogen begraensning. Bidragspligten bliver til fuld for-
spreelsespligt, og overgvrigheden kan forhgje faderens andel ud-
over normalbidraget, hvis han nu ikke selv forsgrger barnet.!®) Dette
ma siges at vere forudsat ved mgteskabslovens § 70 og retsvirk-
ningslovens §§ 2 og 6, og det stemmer med forholdets natur.
Lovens ordning gér ikke ud pa, at forsgrgelsespligten definitivt
bortfalder ved samlivsophavelse, separation og skilsmisse for den
enes vedkommende, men pa, at der, da forzldrene nu ikke bor
sammen og ikke i forening kan tage sig af barnet, ngdvendigvis
ma treffes en ordning, hvorefter den ene indtil videre kun kommer
til at betale bidrag.

En forudsztning for, at man stiller dette krav om en forggelse
af den efterlevendes forpligtelser, m& dog vere, at han i henhold
til myndighedslovens § 26 far tillagt foreldremyndigheden. Hvis
overgvricheden fx i skilsmissetilfeldet resolverer, at forazldremyn-
digheden nu skal tillegges afdgdes @gtefelle nr 2, ville det vere en
hird og lidet rimelig Igsning, om man antog, at den efterlevende
ikke blot skal finde sig i afslag pad anmodningen om at fa foreldre-
myndighed over eget barn, men ogsd betale den del af forsgrgel-
sesudgiften, som afdgde betalte. Agtefelle nr 2 har vistnok ex
lege privatretlig forsgrgelsespligt overfor stedbarnet, ogsé efter @gte-
fellens dgd, og man ma i hvert fald tillegge hans anmodning om
at fi tillagt foreldremyndighed den virkning, at han behandles,
som om han havde pdtaget sig barnets forsgrgelse mod bidrag fra
den efterlevende, hvis dette hidtil har veret erlagt.

I praksis har man fx varet ude for, at faderen til et @®gtebarn,
som havde féet tillagt foreldremyndighed wuden bidrag til barnet
fra hustruens side, dgde, og at overgvrigheden derefter afslog at
tillegece moderen forzldremyndigheden og efter begering tillagde
stedmoderen den. Hvorefter stedmoderen omgéende anmodede
overgvrigheden om at ville palegge mandens fgrste hustru at betale
bidrag til dekning af udgifterne ved barnets underhold. Justits-
ministeriet afslog begeringen'’) ud fra betragtninger om, at det i

16) Justitsmin utrykte skr 21 sep 1943.
17) Utrykt skr 17 maj 1945.
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det foreliggende tilfeelde ville have vearet urimeligt at imgdekomme
den, og myndighederne mi pa dette omride g meget forsigtigt
frem, fordi der kan ligge de mest forskellige motiver bag begaringer
om bidragsfastsettelse eller forhgjelse.

Om der overhovedet er hjemmel til at imgdekomme en be-
gering fra stedmoderen om, at den fraskilte eller fraseparerede
moder efter faderens dgd saettes i bidrag til barnet, og hvor den
i sa fald skal sgges, kan diskuteres. Da der i den omvendte situa-
tion 9: den fraskilte moder dgr, og stedfaderen fér tillagt for-
zldremyndighed, i § 20, stk 7, i loven om bgrn udenfor ®gte-
skab, der finder anvendelse pd ®gtebgrn, er hjemmel til at for-
hgje faderens bidrag fx i det tilfelde, at stedfaderen bliver kro-
nisk syg, ville det vare mindre rimeligt og ikke vel foreneligt
med grundsetningen om kvindernes forsgrgelsesmassige lige-
stilling med mand, om moderen under alle omstandigheder skal
slippe helt, fx hvis stedmoderen bliver syg.

Hjemmelen ligger ikke direkte i forandringsbestemmelsen i
egteskabslovens § 71, der klart forudsatter, at begering frem-
settes af den anden wgtefelle. Om den kan sgges i mgtebgrns-
lovens § 7, er noget usikkert. § 7 synes at forudsatte, at det ved
en samlivsophavelsesresoluticn i henhold til retsvirkningslovens
§ 6 eller en separations- eller skilsmisseafggrelse i henhold til
®gteskabslovens § 70 alt er fastslaet, at der skal betales bidrag,
og at der alene er tale om den nermere udformning af bidrags-
pligten. Pa den anden side henvises der til reglen i § 21 i loven
om bgrn udenfor xgteskab om, at moderen kan sattes i bidrag,
nir barnet ikke er undergivet hendes foreldremyndighed og for-
sorg, og da meningen ifglge motiverne!®) har varet at overfgre
de regler, som efter deres beskaffenhed er anvendelige pd mgte-
bgrn, md man vistnok antage, at der i ®gtebgrnslovens § 7 kan
sgges hjemmel til efter den fraskilte faders dgd at s@tte moderen
i bidrag til stedmoderen.

Hvis forsgrgelses- eller bidragskravet kunne kapitaliseres ved

agtefzllens dgd og anmeldes i boet, ville de yngre bgrn forlods fa
tillagt en fordel svarende til den, som deres @ldre sgskende har
haft. Arvelovskommissionens overvejelser om en »forlodsret« har
samme baggrund.

De mgtefeller, som er opmarksom pé denne ulighed mellem bgr-

nene, er i stand til at udligne der: ved anvendelse af deres testations-
ret eller deres magt til at bestemme, at arveforskud skal afkortes,

18) RT 1934-35 till A sp 2683.
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eller ved tegning af forsikring. Der findes en serlig forsikringsform,
arverenter, der netop har til formal at sikre bgrns uddannelse, men
den anvendes forholdsvis lidt, skgnt den er meget billigere end
almindelig livsforsikring. Hvad der i praksis betyder mest i retning
af udligning mellem bgrnene, er anvendelsen af adgangen til at
sidde i uskiftet bo, hvorunder wmgtefzllen har lov til at anvende
boets midler til de yngre bgrns underhold og uddannelse.

3) Omvradet for eegtebgrnsiovens § 7.

Reglen er efter sit indhold knyttet til skilsmisse-, separations- og
samlivsopheevelsesomradet og giver ikke almindelig hjemmel til at
sette foreldre i bidrag til deres agtebgrn.

Dette far navnlig praktisk betydning, nér forzldremyndighed over-
fgres i henhold til myndighedslovens § 30. Er det fx en f{raskilt
bidragsberettiget hustru, der med faderens tilslutning overdrager
forzldremyndigheden til et bgrnehjem eller til sine forewldre, vil
bgrnehjemmet eller foreldrene kunne indkreve bidrag i henhold til
§ 28 i loven om bgrn udenfor @gteskab. De kan bade forlange,
at faderen betaler de s@rlige bidrag til skolegang, konfirmation mv,
og fi hans bidrag forhgjet til fuldt bidrag, hvis fx moderen dgr,
og hendes betaling falder bort.

Er det derimod samlevende forzldre til et egtebarn, der over-
drager forzldremyndigheden til et bgrnehjem, idet de forpligter sig
til at betale bidrag til dets underhold, kan bgrnehjemmet ikke fa
udfzerdiget bidragsresolution for at f& belgbet forskudsvis udbetalt
hos kommunen eller inddrive det med de serlige tvangsmidler.
Der er i dette tilfeelde ikke den forngdne lovhjemmel til at ud-
feerdige bidragsresolution, specielt ikke i @gtebgrnslovens § 7. Det
samme gelder, hvis et agteskab er ophgrt ved deden, og enken
eller enkemanden overdrager foreldremyndigheden til et bgrnehjem
med tilsagn om at ville betale udgifterne ved barnets underhold.?)
Sag til betaling ma anlegges ved de almindelige domstole.

4) Tilskudsordningen efter agtebgrnsiovens § 6.

Nar den ene af forzldrene til et ®gtebarn dgr efter separation
eller skilsmisse, er der efter mgtebgrnslovens § 6 1 to tilfelde
adgang til at udferdige en bidragsresolution eller rettere en til-
skudsresolution. Der er nemlig tale om en forsorgsresolution, og

19) Justitsmin utrykte skrivelser af 17 juni 1943 og 2 feb 1946.
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bestemmelsen burde std i forsorgsloven. Den finder ikke anven-
delse, nér der kun har foreligget samlivsophavelse.*)

I det i § 6, stk 1, omhandlede tilfelde er den fraseparerede
eller fraskilte, der har fiet forzldremyndigheden, dgd, og den
efterlevende har ved overgvrighedsresolution i henhold til myndig-
hedslovens § 26 fact tillagt forzeldremyndigheden. Efter den efter-
levendes begering kan overgvrigheden si »fastseette underholds-
bidrag til barnet«. At opfatte afdgde som pligtsubjekt, vil vere
meningslgst, og resolutionen bgr derfor ikke lyde pd hans navn.
Realiteten i sagen er, at bidragsresolutionen er den veksel, der
skal trekkes pa statskassen. Den er en ren tilskudsresolution.

Gennem langvarig praksis er forestillingerne om, at bidrag til
bgrn fra det offentlige helst skal ydes »forskudsvis« pa grundlag
af en bidragsresolution, blevet si indgroede, at man i Justits-
ministeriet har haft svert ved at se, at den ved @gtebgrnslovens
§ 6 trufne ordning slet ikke passer ind i det privatretlige bidrags-
system. Det er pd forhand givet, at det er statskassen, der skal
afholde udgifterne, og det er kun for at fa hjemmel til at lade
statskassen beere udgiften, at der udferdiges en bidragsresolution.
Men den afholdes under samme form, som ndr den bidrags-
pligtice ikke kan betale eller efter resolutionens udferdigelse har
gjort sig usynlig eller er dgd. Fra et forsgrgelsesretligt synspunkt
er det velbegrundet, at der i de i § 6 omhandlede sertilfelde
kan ydes hjelp af det offentlige, men det er irrationelt, at der
udferdiges bidragsresolution pa grundlag af fiktionen om, at en
allerede afdgd kan refundere statskassen udgiften.

Ved en i 1948 gennemfgrt endring i forsorgslovens § 224,
stk 1,?) har man yderligere udvidet adgangen til at yde offentlig
hjelp til bgrn af fraseparerede eller fraskilte, ndr den ene af
forzldrene er afgiet ved dgden. Men denne gang har man und-
gdet at misbruge den privatretlige bidragsresolutions form og at
placere forsorgsregler i love, der handler om noget andet. Af-
ggrelsen skal dog ogsa i dette tilfelde treeffes af overgvrigheden.
Herefter kan bestemmelsen i @gtebgrnslovens § 6 ophzves.

Reglen 1 ®gtebgrnslovens § 6, stk 2, er yderst speciel. Der
sigtes til de tilfeelde, hvor der fx pd grund af bgrnenes fjernelse
fra hjemmet i henhold til forsorgslovens § 130, stk 1, pa tids-
punktet for afsigelse af separations- eller skilsmissedom eller ud-
terdigelse af bevilling ikke er truffet bestemmelse om foreldre-
myndighedens fordeling mellem forzldre og derfor ikke er ud-
ferdiget nogen bidragsresolution, der kan diskonteres. Hvis den
ene af forzldrene herefter dgr, vil der efter almindelige regler,
nar den anden far tilbagegivet foreldremyndigheden, ikke kunne
udferdiges en bidragsresolution mod den afdgde.
20y Min Tid 1942 s 509, Colov-Herfelt s 72.
1y Lov nr 256 af 9 juni 1948 § 1. jfr cirk 16 juni 1948 i Min Tid

1948 s 244,
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5) Bidragspligtens omfang.

Nar stgrrelsen af det bidrag, som manden efter samlivsophavelse.
separation eller skilsmisse skal betale til de hos hustruen verende
bgrns almindelige underhold, ikke er aftalt, men ved dommen eller
bevillingen er henskudt til overgvrighedens afggrelse, vil bidraget
i neppe under 90 % af tilfeldene blive ansat til det til enhver tid
geeldende normalbidrag pd barnets opholdssted. Herved henholder
man sig til det belgb, som moderen efter forsorgslovens regler
under visse betingelser kan fi udbetalt som faderens andel i

udgifterne ved barnets underhold o: #: af udgifterne wved et
barns underhold i et godt plejehjem pa den egn, hvor barnet op-
drages.*?)

Der er hjemmel til at sztte faderens bidrag lavere end normal-
bidraget, men det vil vere undtagelsen og kun finde sted, nar
moderens gkonomiske forhold er vesentligt bedre end faderens.
Ved nogle i 1948 og 1953 foretagne @ndringer i forsorgsloven er
normalbidraget blevet forhgjet vasentligt udover, hvad der fglger
af prisstigningen, og tendensen (il at s®tte bidraget til det til enhver
tid geldende normalbidrag vil derfor blive forsterket.

Det har visse tekniske fordele at fglge denne praksis, og pd grund
af reglerne om forskudsvis udbetaling er det for mindrebemidledes
vedkommende ngdvendigt ikke at g& under normalbidraget. Skal en
ufaglert arbejder med 6 bgrn under 14 &r skilles, ved man pa for-
hind, at han ikke vil vere i stand til at udrede 6 normalbidrag.
navnlig ikke, hvis han tillige skal udrede hustrubidrag. Grensen
for, hvad der kan inddrives, ligger omkring en ugelgn. Swtter
man arbejderens samlede underholdsbidrag til hustru og bgrn ve-
sentligt hgjere end en ugelgn om méaneden, lgber man, som er-
faringerne i Overprasidiets inddrivelsesafdeling viser, den risiko, at
han ombytter sit faste arbejde med Igst for at undgd, at underholds-
bidraget inddrives gennem forbud mod udbetaling af lgn, og si
far hustru og bgrn mindre ud af det end en ugelgn om méneden.*)
Afsoning kan der praktisk taget ses bort fra, salenge dette belgb
betales. Der klages ofte over, at visse overgvrigheder fastsetter for

22) Forsorgslovens § 214, jfr § 192, og § 20. stk 2, i loven om bgrn
udenfor wmgteskab, jfr wmgtebgrnslovens § 7. Stgrrelsen se bekendtggrelse nr
251 af 4 sep 1953. Fygr 1948 var fordelingsbrgken ved =gtebgrn ¥4 pa
moderen, ¥ pa faderen.

23) Carl Moltke i: AEgteskabets og skilsmissens konflikter, 1950, s 16.
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sméd underholdsbidrag til hustruer, men klagerne er ikke berettiget.
Symbolske underholdsbidrag vakker falske forhibninger.

Arbejderen med de 6 bgrn hos hustruen vil dog altid blive ansat
til at svare 6 normalbidrag til bgrnene, fordi man derved abner
mulighed for en sazrlig bgrnehjxlp fra statskassen over kontoen for
forskudsvis afholdte udgifter tii bgrnebidrag. 2 af disse vil man
forsgge at lade ham selv betale, men de resterende 4 vil, hvis de
viser sig helt uerholdelige, blive afholdt som en forskudsudgift,
der aldrig refunderes.

De tekniske fordele ved at skematisere afggrelserne og henvise
til normalbidraget bestdr dels i, at bgrnene automatisk far andel
i de forhgjelser, som normalbidraget i en arrekke til stadighed har
veret ude for, uden at der skal gives tillegspitegninger pa resolu-
tionerne, dels i, at der ved forskudsvis udbetaling og opkravning
ikke skal arbejdes med en grundtakst og med nogle ofte meget
sméi tilleg, som skal efteranvises, hvis de ad dre indgar. Det offent-
lige garanterer hgjst normalbidraget. Ordningen med forskudsvis
udbetaling ggr det ngdvendigt at tage administrativ-tekniske hen-
syn.”*)

For tiden andrager normalbidraget for faderens vedkommende i
Kgbenhavn 828 kr om &ret, hvortil for barnets to fgrste levear kom-
mer en forhgjelse pa 20 % (indtil 1948 25 %).

Er faderens gkonomiske forhold gode, vil bidraget blive ansat
hgjere end normalbidraget, men der kan ikke opstilles faste regler
om, hvorndr dette vil ske. For det fgrste kan synspunkterne ikke
veere de samme i Kgbenhavn, kgbstederne og pa landet, og dernast
indgdr der mange forskellige momenter i vurderingen, som ikke
kan udtrykkes i mekaniske regler. Skal der betales bade hustru-
bidrag og bgrnebidrag, vil der vare noget stgrre tilbageholdenhed
med hensyn til at gd over normalbidraget, end nar der kun skal
betales bgrnebidrag. Det vil ogséd vazre af vasentlig betydning, om
der skal betales til et eller til flere bgrn.

Ved siden af det faste halvdrlige bidrag til barnets almindelige
underhold kan der i henhold til @gtebgrnslovens § 7 blive tale om
at paligne visse ekstraordinzre bidrag. Searligt bidrag kan palagges
til udgifterne ved barnets déb, skolegang, konfirmation, faglig ud-

24) 1951/52 var statens udgifter brutto ca 32 mill kr med nogenlunde
ligelig fordeling pa de to grupper bgrn. Nettoudgiften var ca 55 % af
dette belgb.
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dannelse, sygdom - herunder tandbehandling®) - og begravelse.
Ved konfirmationsudgifter tenkes der ikke pa udgifterne til konfir-
mationsfest, men pa dem, der lgber pa til bekledning. Belgbet pa-
lignes tidligst, s& det forfalder til udbetaling pr 2 ménedersdagen
fgr konfirmationen,*) og det kan ogsd pélignes efter konfirmatio-
nen, nir begering fremsattes inden en vis frist, § 24, stk 2, i loven
om bgrn udenfor mgteskab. I praksis har man lenge pdlignet ogsa
mod attest om indmeldelse til borgerlig »konfirmation«, og derefter
er man gdet videre og har ved en friere, men ligesa forsvarlig for-
tolkning palignet et sazrligt »udstyrsbidrage til barnets bekledning,
selv. om det ikke skulle borgerlig konfirmeres.*”) Standardtaksten
for konfirmationsbidraget er for tiden i Kgbenhavn og ¢n rekke
amter 180 kr, og dette belgb kan faderen lige sd godt betale uden
overgvrighedsresolution.

Endelig henvises der i mgtebgrnslovens § 7 ogsé til den searlige
regel i loven om bgrn udenfor egteskab om, at der, hvis mandens
gkonomiske stilling ggr det rimeligt, kan palegges ham bidrag til
fortsat skoleundervisning eller faglig uddannelse efter barnets 18 ar,
men dog ikke udover det 21. Efter svensk ret er der ingen greense
for, hvorlenge den bidragspligtige fader til et @gtebarn kan komme
til at betale uddannelsesbidrag. Hogsta Domstolen har pélagt en
fraskilt fader med betydelig indkomst at betale bidrag til en sgkadet-
sgns uddannelse til sgofficer indtil hans 24 ar og tog ikke hensyn
til, at faderen misbilligede, at sgnnen ville vere officer.*®)

Ved uddannelsesbidrag tenkes der ikke alene p& undervisnings-
udgift i gymnasium, handelshgjskole mv, der gennemgaende ikke er
ret stor, men ogsd pé opholdsudgifterne, medens vedkommende er i
lere, leser eller studerer. Uddannelsen skal vere pdbegyndt inden
det 18 ar, men det hindrer ikke péligning, at den efter det 18 ar
forbigdende har veret afbrudt, og det kraeves ikke, at der har fore-
ligget en bidragsresolution, fgr barnet fyldte 18 &r. Afggrelserne

5) Min Tid 1938 s 204.
8) Min Tid 1936 s 154.

27) Min Tid 1940 s 392. Afggrelsen i Min Tid 19501 s 164 synes helt
frigjort fra loven.

28) NJA 1933 s 39 H. Faderen var direktgr i pianoselskab med indkomst
ca 40.000 kr om &ret og havde tilbudt sgnnen stilling i pianobranchen.
I NJA 1942 s 732 H slap en fraskilt toldkontrollgr med beskeden indkomst
for at bekoste datters tandlzgeuddannelse. Afggrelserne viser ikke, at for-
sprgelsespligt, men kun, at bidragspligt kan udstreekkes udover en vis alder.

2
2
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om de serlige uddannelsesbidrag er ikke som afggrelserne om kon-
firmationsbidrag tilbgjelige til at g& efter en lineal.

Ogsa de serlige bidrag kan fas forskudsvis udbetalt af det offent-
lige »i de tilfeelde og inden for den grense, som overgvrigheden
efter en undersggelse af den enkelte sage fastsetter. De kan som
normalbidraget fas udbetalt efter den bidragspligtiges dgd, og det
sdkaldte bidragspaleg er ogsd i dette tilfeelde en ren tilskudsreso-
lution.*")

Magdre til bgrn fgdt udenfor egteskab har krav pa at fi godtgjort
en del af udgifterne til »barselsferd« og til underhold i en vis tid
fér og efter fgdslen, § 23 i loven om bgrn udenfor wgteskab. Denne
regel henvises der ikke til i @gtebgrnslovens § 7, og den kan ikke
finde anvendelse pd wgtebgrn. Har hustruen krav pa hustrubidrag.
fér hun herigennem dakning for udgifterne til underhold fgr og
efter fgdslen. Barselsfaerdsbidraget kan hun ikke fa, hvilket ikke er
helt rationelt i de tilfeelde, hvor det er givet, at det er mandens
barn. Det drejer sig dog kun om et belgb pé lidt over 50 kr efter
det nuvarende takstsystem.

Skal en mgtemand betale bidrag bade til hustru og bgrn, vil der
i resolutionen ikke blive fastsat en rund sum, men et serligt hustru-
bidrag og et bidrag for hvert barn. Bgrnebidragene skal jo ophgre,
og specifikation er ogsda ngdvendig af hensyn til den forskudsvise
udbetaling fra statskassen, der ikke omfatter hustrubidraget. Samme
fremgangsmade mé fglges i aftaler, og dette pases af myndighederne
under vilk&rsforhandlingen. Uden specifikation kan det senere for-
arsage bryderier og proces at finde ud af, hvor stor en del af be-
lgbet der skal bortfalde i hvert fald ved barnets 18 ar ud fra et
forudsetningssynspunkt,*) og hvem der skal afggre dette. Aftaler
om bidrag til @gtebgrn kan fraviges af overgvrigheden, néar for-
holdene senere forandrer sig, medens der ikke er nogen mulighed
for at nedsette et aftalt hustrubidrag.

6) Begyndelsestermin, nedsettelse, forhgjelse.
Nér der under en retssag skal fastslds bidragspligt til wgtebgrn,

20) Forsorgslovens § 214, jfr & 190, stk 2, og § 209, stk 3. jfr § 184.
Min Tid 1934 A s 140 (konfirmationsbidrag pélagt forlengst afdgd), 1937
A s 167 (udgifter til skole), 1940 s 602 (amt afslog at péalaegge enke i
uskiftet bo bidrag efter § 26, stk 1, 2 punktum, hvorefter et andet amt
udferdigede »bidragsresolution« over afdgde).

any UfR 1925 s 625 med noten.
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er der ikke hjemmel til at palegge bidrag med tilbagevirkende kraft
o: for tiden forud for sagens anleg,’') hvorimod der er hjemmel
til under sarlige omstendigheder at palegge hustrubidrag for indtil
3 ar forud for kravets fremsettelse, egteskabslovens § 68, stk 2.

Treffes afggrelsen ved bevilling, kan der palegges ogséd bgrne-
bidrag med tilbagevirkende kraft ved en supplerende bestemmelse
med hjemmel i retsvirkningslovens § 6, jfr § 8, stk 3. Her kan man
uden videre palegge bidrag for indtil et ar forud for begeringen og
i serlige tilfzlde endog for et lengere tidsrum. Men det vil ofte
vaere betenkeligt at give resolutionen tilbagevirkende kraft, dersom
zgtefellen har forholdt sig passiv gennem lengere tid, og over-
gvrighederne vil i sddanne tilfzlde vere forsigtige med hensyn til
bidragets begyndelsestermin. Af og til szttes samlivsophavelsen som
begyndelsestermin.®*)

Endelig er der mulighed for ved den administrative fastszttelse
af bgrnebidragets stgrrelse at supplere domsafggrelsen med et bi-
dragspaleg omfattende tiden fra samlivsoph@velsen og indtil sags-
anlegget.

Et herfra forskelligt spgrgsmél er det, om et allerede péalignet
bidrag kan @ndres med tilbagevirkende kraft. Man kunne rzson-
nere siledes, at nar et bidrag kan pélegges med tilbagevirkende
kraft, m& det ogsd kunne forhgjes. Slutningen er ikke sikker. Nér
der er udfzrdiget en bidragsresolution, indretter yder og nyder deres
gkonomi pa, at der ikke uden videre sker @ndringer med tilbage-
virkende kraft. Sagen synes nu for bgrnebidrags vedkommende af-
gjort ved reglen i § 20, stk 7, i loven om bgrn udenfor zgteskab,
jfr zgtebgrnslovens § 7, om, at overgvrigheden til enhver tid kan
forandre et bidrag, nir der fremkommer grundet begering derom,
men kun med fremtidig virkning, Det betyder i hvert fald, at der
ikke kan foretages @ndringer med virkning for tiden forud for
begaeringens indgivelse. Om man med praksis behgver at g& si vidt
som til at antage, at @ndringer kun kan vedrgre tiden efter over-
gvrighedsresolutionens dato, kan vel vere tvivlsomt, men praksis
har lenge veret fast, og den fglges ogsa ved hustrubidrag.®*)

Der er i zgteskabslovens § 71 og retsvirkningslovens § 8, stk 1,
hjemmel for, at overgvrigheden bade ved samlivsophavelse, separa-

31) UfR 1945 s 1120.
32) Justitsmin utrykte skr af 2 juni 1939.
33) Min Tid 1915 A s 144 (hustrubidrag), 1949 s 64, Juristen 1948 s 271.

Agteskabsret 15
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tion og skilsmisse kan forhgje fastsatte bidrag, nar der er grund
dertil, fordi forholdene er undergaet en vasentlig @ndring siden fast-
settelsen. At den sproglige formulering i de to bestemmelser varie-
rer lidt, vil man i praksis i relation til bgrnebidrag ikke tillegge
betydning. Hvad der kan begrunde forhgjelse, er dels, at den fra-
skilte @gtemands indtegter og formue er gdet vasentligt i vejret,
uden at hans forpligtelser samtidig er forgget, dels at hustruen pa
grund af sygdom eller vedvarende arbejdslgshed ikke er i stand til
at bzre samme anpart af underholdsbyrden som hidtil.

Indtil gennemfgrelsen af @gtebgrnsloven kunne man anse det for
tvivlsomt, om der i ®gteskabslovens § 7! er hjemmel for over-
gvrigheden til ogsd at nedswtte fastsatte bidrag til bgrn. Efter § 71
skal grundlaget for en @®ndring af resolutionen vere hensynet til
bgrnenes tarv, og kan man sige, at dette fgrer til andet end for-
hgjelse? Séledes resonnerede man fra visse sider, men den admini-
strative praksis var lagt fast f& ar efter lovens gennemfgrelse,**) og
den gik ud pa, at der i § 71 er hjemmel ogsd til nedsettelse af
fastsatte bgrnebidrag, omend med en understregning af, at det kun
kan ske i serlige tilfelde. Man slagter ikke hgnen, der legger
guldeg. Nar vedtagne bgrnebidrag kan nedsettes af overgvrigheden,
nar forholdene vesentligt har forandret sig, ville det vaere en lidet
rimelig fortolkning, om fastsatte bidrag ikke ogs& skulle kunne
nedsettes fx i et tilflde, hvor faderen har mistet sin stilling og er
arbejdsudygtig pa grund af hjertesygdom.

I retsvirkningslovens § 8, stk 1, er der hjemmel til ved samlivs-
ophxvelse at nedsztte de fastsatte bidrag, nar forholdene har for-
andret sig veasentligt, og gennem henvisningen i @gtebgrnslovens
§ 7 til § 20, stk 7, i loven om bgrn udenfor @gteskab har man
nu sikker hjemmel for den tidligere fulgte fortolkning af ®gteskabs-
lovens § 71. Fastsatte bgrnebidrag kan altid nedszttes, hvad enten
det drejer sig om samlivsophavelse, separation eller skilsmisse, men
der kreves ikke sa lidt, fgr der sker nedszttelse, og man er navnlig
utilbgjelig til at gd under normalbidraget. Det vil afskare fra fuld
udnyttelse af ordningen med forskudsvis udbetaling, idet der her
er en dobbelt grense 1) normaibidraget, 2) den i resolutionen fast-
satte takst.

38) Min Tid 1927 A s 8, der fulgte Faurholt og nermest gik mod Bent-
zon, 1924, s 245,
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Der er ogsa i «wgteskabslovens § 71 hjemmel til, at administratio-
nen kan ophxve den ved dom fastsldede forpligtelse til at betale
underholdsbidrag til bgrn. I princippet kan en overgvrighed opheve
den ved en enstemmig hgjesteretsdom fastsliede forpligtelse, nar
det skgnnes, at bgrnenes tarv tilsiger det. Jeg tvivler pa, om denne
befgjelse nogensinde er blevet brugt. Sdledes som dommene formu-
leres med »bidrag efter overgvrighedens bestemmelse«, vil der ikke
vere nogen grund til at @ndre den ved dom fastlagte bidragspligt.
Skulle hustruen arve en stor formue, og manden g& konkurs, kan
overgvrigheden give en klekkelig nedsttelse.

Efter § 71 in fine kan domstolene afskzre overgvrigheden fra
adgangen til at @ndre det for separationstiden eller en del af denne
fastsatte hustrubidrag ved i dommen udtrykkeligt at skrive, at af-
ggrelsen er definitiv, og det samme kan ggres ved en skilsmissedom.
Nogen mulighed for at benytte denne fremgangsméade ved bgrne-
bidrag er der ikke, da det efter lovreglens sproglige formulering
er abenbart, at den kun har hensyn til hustrubidrag.

7Y Opher af bidragspligt.

Ophgrsterminen for underholdsbidrag til ®gtebgrn er deres fyldte
18 ar, og for dgtres vedkommende ophgrer forpligtelsen tillige ved
deres indgdelse af wgteskab. Efter begering kan overgvrigheden pa-
leegge bidrag til barnets 21 &r til fortsat skoleundervisning eller fag-
lig uddannelse, hvis det efter faderens gkonomiske stilling er rime-
ligt, og der er omvendt efter henvisningen i ®gtebgrnslovens § 7
til § 20, stk 3, 1 loven om bgrn udenfor egteskab mulighed for,
at faderen kan fi overgvrigheden til at bevilge nedsattelse eller
endog fritagelse. Dette kan ske fra barnets fyldte 14 ar, nar det
oplyses, at bidraget er blevet helt eller delvis uforngdent. 1 praksis
anvendes begge fremgangsmader i et ret betydeligt omfang.

Via reglerne om forskudsvis udbetaling skal der fgres en vis kon-
trol med, at bidrag til bgrn reguleres nedad, hvis barnet efter sit
14 ar kommer i plads og far indtegt. Det er en betingelse for for-
skudsvis udbetaling, at barnet ikke har midler til sit eget under-
hold, og inden kommunen kan udbetale belgbet, skal der foreligge
trangsattest.””)

35) Forsorgslovens § 196, stk 2, jfr Min Tid 1924 A s 217.

15"
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IV. Aftalte bidrag til bgrn ved samlivsopheevelse, separation og
skilsmisse.

Ogsa pé& underholdsbidragsomridet har overenskomsten en vigtig
og nyttig funktion ved siden af forvaltningsakten. AEgtefellerne er
de n®rmeste til at treffe den ordning, der volder bgrnene mindst
fortred, og de kan som regel lettere end myndighederne finde en
rimelig, retferdig cog navnlig holdbar ordning af fordelingen af
underholdspligten. Det nytter ikke meget, at der tfastsettes store
bidrag, nér de ikke kan udredes. Opnés der en overenskomst inden
eller under behandlingen af sagen, fritages myndighederne for vidt-
Ipftige undersggelser og vanskelige vurderinger af agtefellernes er-
hvervs- og formueforhold.

Hovedsynspunktet overfor overenskomster om underholdsbidrag
maé derfor veere, at de er gyldige og méa legges til grund for bade
domstolenes og administrationens afggrelser. Et herfra helt for-
skelligt spgrgsmal er det, om overgvrigheden eller domstolene senere
kan @ndre den gyldigt indgiede aftale og stte sin egen afggrelse
i stedet med fremtidig virkning. Ved separation og skilsmisse kom-
mer der i denne henseende en karakteristisk forskel frem mellem
hustrubidrag og bgrnebidrag.

En separations- eller skilsmisseaftale om hustrubidrag, som var
rimelig pd indglelsestidspunktet og ikke fremkaldt ved svig, tvang
mv, kan ikke senere wndres af administration eller domstole. Bi-
draget kan ikke efter begwzring fra manden szttes ned, hvis hans
gkonomiske stilling undergdr vesentlige endringer som fglge af
arbejdslgshed, sygdom, invaliditet, @ndringer i en forretnings afkast-
ning, landbrugets almindelige indtjeningsevne osv. Selv om manden
gar konkurs, henger forpligtelsen til at betale hustrubidrag efter den
indgdede overenskomst som et sverd over hans hoved. Omvendt
kan bidraget heller ikke forhgjes efter begering fra hustruen, hvis
hun bliver syg eller arbejdslgs og derfor ikke lengere kan klare sig
med det aftalte bidrag, eller hvis bidraget pd grund af den stgtte
stigning i alle priser efterhdnden ikke har samme kgbekraft som
ved aftalens indgdelse. Der er handlet mellem gtefellerne om risi-
koen for alt dette, og aftalen kan ikke ggres om eller @ndres ud fra
synspunktet bristende forudsatninger.

En aftale om bgrnebidrag kan overgvrigheden derimod altid
senere tilsidesette og erstatte med sin egen afggrelse, nar forholdene
har forandret sig vesentligt, og bgrnenes tarv tilsiger det, og der
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gelder samme regler ved samlivsoph@velse, separation og skils-
misse. Det betyder navnlig, at aftalte bgrnebidrag kan settes op,
ndr de pd grund af prisstigninger har mistet en vesentlig del af
deres vardi, nar hustruen pd grund af sygdom eller arbejdslgshed
ikke lengere kan bere samme del af forsgrgelsesbyrden, og nar
mandens indtzgter gar vaesentligt op, uden at hans forpligtelser sam-
tidig forgges i det nye mgteskab, han maétte have indgiet. Men de
kan ogsd smttes ned, nar der er sket ekstraordinere @ndringer 1
mandens gkonomiske forhold.

Dette er fra en praktikers synspunkt indholdet af reglen i =gte-
skabslovens § 72. Aftaler om faste hustrubidrag er nesten altid
urgrlige, medens aftaler om faste bgrnebidrag kun gelder indtil
videre og kan erstattes af en overgvrighedsresolution. Det er ngd-
vendigt at understrege dette. Ugyldighedsovervejelser fylder s& meget
i badde de formueretlige og de forvaltningsretlige fremstillinger, at
den, der nermer sig problemerne om aftaler og forvaltningsakter
gennem lesning, let far det indtryk, at den ugyldige aftale eller for-
valtningsakt spiller en stor rolle. Den betyder relativt lidt i sammen-
ligning med det antal aftaler, der indgas hver dag, og det antal
forvaltningsakter, der udferdiges. Aftaler og forvaltningsakter er
normalt gyldige. I serdeleshed vil en hustrubidragsaftale, der ind-
gds under separations- eller skilsmisseforhandlinger under sagfgreres
medvirkning, nasten altid vere gyldig.

Med hensyn til spgrgsmalet om de ugyldighedsgrunde, der ma
anerkendes ved indgdelsen af en aftale om underholdsbidrag til
bgrn, m& der sondres mellem separations- og skilsmisseaftaler og
aftaler i tilknytning til en samlivsophavelse.

Ved separation og skilsmisse kan en aftale om bidrag til bgrn
erkleres for ugyldig af domstolene i de samme tilfelde som en
hustrubidragsaftale og en aftale om formuedelingen og erstatnings-
krav, og aftalen vil ofte indgd som et enkelt punkt i en mere om-
fattende aftale. Herom har man en szrregel i ®gteskabslovens § 72,
stk 1, men det er kun en suppleringsregel. Ved siden heraf ma man
ud fra de bag lovgivningen liggende nedarvede synspunkter og
friere vurderinger anerkende en rekke andre ugyldighedsgrunde som
tvang, svig, fejlskrift, udnyttelse, urigtige forudsetninger af en vis
vaegt osv.

Reglerne i aftaleloven gelder ikke direkte for aftaler om under-
holdsbidrag. Stort set md man kunne overfgre de ret elastiske syns-



230

punkter i lovens §§ 28-32 med den modifikation, at man ikke
uden videre kan gd ud fra, at der skal tages det samme hensyn til
en godiroende ®gtefelle som ved formueretlige aftaler. Har hustruens
fader, uden at hun var klar derover, fiet ®gtemanden til at indga
en aftale om bidrag til hustru og ®gtebgrn ved anvendelse af trusler
af den i aftalelovens § 29 omhandlede art, behgver man ikke at
anvende aftalelovens gyldighedssynspunkt, der er udtrykt indirekte.
men kan gore samme undtagelse, som man plejer at ggre ved
gaver.”*) Nogen domspraksis om godtrosproblemet foreligger der
vist hverken ved gaver eller ved underholdsbidrag. Domspraksis
om ugyldige aftaler om bidrag til bgrn er der ikke meget af. Det.
man interesserer sig for i praksis, er, om man kan f& overgvrig-
heden til at kassere aftalen ud fra den betragtning, at aftalens oprel-
holdelse strider mod bgrnenes tarv.

Efter retsvirkningslovens § 9 er der en endnu videregiende ad-
gang for overgvrigheden til at sette en i anledning af en samlivs-
ophavelse indgaet aftale om underholdsbidrag ud af kraft. Det kan
ske ikke blot, nar forholdene har forandret sig vesentligt, men
ogsd, ndr aftalen skgnnes &benbart ubillig. Overgvrigheden har
overfor disse aftaler den samme censurbefgjelse, som domstolene
har efter wgteskabslovens § 72, stk 1, overfor separations- og skils-
misseaftalernes underholdsbidragsbestemmelser, og derudover be-
fgjelse til at tilsidesette aftalen og s@tte sin egen afggrelse i stedet,
nar parternes gkonomiske forhold har @ndret sig vasentligt siden
aftalens indgdelse. Reglerne er de samme ved aftaler om hustru-
bidrag og aftaler om bgrnebidrag, og det vil igen sige, at det ikke
er si betenkeligt ved en samlivsophavelse at afslutte en aftale om
fast hustrubidrag. Den kan @ndres af overgvrigheden, nir mandens
indtaegter gir kraftigt ned, eller nar hustruen bliver syg. Denne for-
skel mellem reglerne om hustrubidragsaftaler ved samlivsophavelse.
separation og skilsmisse synes ikke velbegrundet.

Retsvirkningslovens § 9 hjemler ikke overgvrigheden adgang til
at tilsidesette en ved samlivsophmvelse indgdet bidragsaftale med
den begrundelse, at der har foreligget fx tvang ved indgdelsen, svig,
fejlskrift, urigtige relevante forudsetninger. Skal en aftale sgges om-
stgdt af denne grund, idet den efter sit indhold ikke kan karakteri-
seres som dbenbart ubillig, ma sagen for domstolene.

*8) Borum 1II s 292, og H Ussing: Aftaler. 3 udg 1950, s 126-27.
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Prototypen pa ¢n dbenbart ubillig aftale er den, som gir ud pé.
at hustruen giver afkald pid underholdsbidrag til bgrn mod at fa
lov til at beholde forzldremyndigheden over dem. De er ikke
ualmindelige, nar forholdet ordnes uden sagfgreres mellemkomst.
Hvis hustruen ma siges at bazre skylden for samlivets ophavelse.
vil manden efter indholdet af myndighedslovens § 24, stk 1, std
sterkt med et krav om at {i forzldremyndigheden tillagt, dersom
han er egnet til at opdrage bgrnene, og det benytter nogle sig al
til at f& hustruen til at give afkald pa underholdsbidrag til sig og
bgrnene. Nar hustruen senere opdager, at hun ikke kan klare sig,
er der hjemmel til at tilsidesette aftalen.

Hustruens afkald pa underholdsbidrag til et barn kan ikke altid
anses som abenbart ubilligt. Gar aftalen fx ud pa, at manden skal
have foreldremyndighed over 3 bgrn, hustruen over et, og at der
renonceres pé bidrag til bgrn, kan aftalen vere ret rimelig, nar bade
manden og hustruen mé betegnes som ubemidlede.?")

V. Interessesubjekt og patalesubjekt.

Begrundelsen for den forskel, der er i adgangen til at tilsidesztte
en aftale om hustrubidrag og en aftale om bgrnebidrag, nar for-
holdene efter aftalens indgéelse har @ndret sig pad afggrende made.
ma vere, at kravet pa underholdsbidrag til et barn ikke er hustruens.
men barnets. Med denne terminologi, som er brugti § 27, 1 punk-
tum, i loven om bgrn udenfor agteskab, sigter man til det, som
man efter en funktionel rettighedsterminologi**) plejer at kalde
interesse- eller formalssubjektiviteten. Ved bgrnebidrag er barnet
interessesubjekt o: den i opfyldelse umiddelbart interesserede. A gte-
feellen er patalesubjekt o: den, der kan s@tte retsmaskineriet i gang
for at f4 fastsldet forpligtelsen, og samtidig rddighedssubjekt o: kan
indkrzeve bidraget hos pligtsubjektet.

At ogsd andre end ®gtefellen kan vere radighedssubjekt, frem-
gar af § 28, stk 1, i loven om bgrn udenfor zgteskab, jfr ®gte-
bgrnslovens § 7. Retten til at indkreve det bidrag, som er pdlugt
aegtefellen, tilkommer 1 fgrste rekke indehaveren af forzldremyn-
dighed. Heraf fglger det, at den tilkommer bgrnevernsudvalget 1
alle de tilfeelde, hvor barnet er fjernet fra den fraskiltes eller fra-
separeredes hjem eller fra den, der faktisk har ophavet samlivet,

37) Min Tid 1943 s 619.
58) Bentzon, 1916, s 384. Se ogsd Ross s 216-17.
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i henhold til forsorgslovens § 130, stk 1, og i de tilfelde, hvor
udvalget har overtaget forsorgen for barnet i henhold til § 130,
stk 2. Er forzldremyndigheden med overgvrighedens godkendelse
og efter hgring af den fraskilte mv overdraget til en anden, er det
denne, der kan indkreve bidraget, og efter at indehaveren af for-
eldremyndighed er dgd, er det den, der har faet foreldremyndig-
heden tillagt i henhold til myndighedslovens § 26, der kan ind-
kreve. Er begge foreldre dgde, og er der ingen, der har faet for-
zldremyndigheden tillagt, er det vaergen, der indkraver, som den,
der da har forzldremyndigheden.

Forudswtningen for, at indehaveren af forzldremyndighed kan
indkreeve bidraget er det efter § 28, stk 1, at han tillige har »for-
sorgen« over barnet 9: afholder udgifterne ved dets underhold.
Har han anbragt barnet i fast pleje, tilkommer retten til at ind-
krzve bidraget, den, hos hvem barnet er anbragt. Endelig inde-
holder § 28, stk 1, in fine en regel om, at i de tilfzlde, hvor en
offentlig institution eller kasse eller en anerkendt privat institution
helt eller delvis udreder udgifterne til barnets forsgrgelse, tilkommer
retten det offentlige eller institutionen. Som fglge af disse regler, der
udtrykker dels den grundsetning, at indkrevning af underholds-
bidrag til bgrn er et foraeldremyndighedsanliggende og ikke et varge-
anliggende, dels den, at bidraget tilkommer og indkreeves af den,
der forsgrger barnet, kan disse krav pé bidrag ikke overdrages til
andre. De fglger med barnet. Der kan ikke ggres udleg i bidrags-
kravet for geld, der pahviler ridighedssubjektet.

Medens saledes mange andre end foreldrene kan vere radig-
hedssubjekt, kan ved @gtebgrn kun foreldre vere patalesubjekt o:
bestemme, at der skal fremszttes et krav mod ®gtefellen om bidrag
til barnet efter de privatretlige regler. Dette fremgér af retsvirknings-
lovens § 6 og ®gteskabslovens §§ 70-71. Kravet om underholds-
bidrag til barnet rejses bade efter samlivsophavelse, separation og
skilsmisse af den ene ®gtefelle mod den anden, og der er bortset
fra den tidligere bergrte undtagelse, der fglger af henvisningen i
egtebgrnslovens § 7 til § 21 i loven om bgrn udenfor agteskab,
ikke nogen hjemmel til, at andre end egtefeller kan forlange, at
den xgtefeelle, der har ophavet samlivet, er separeret eller skilt,
skal betale bidrag til bgrn. Patalesubjekt er med hensyn til sa-
danne bidrag til xgtebgrn wmgtefeller og kun mgtefeller eller sagt
pa anden maéde: afggrelsen om privatretlig bidragspligt er et for-
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eeldreanliggende og ikke et forwldremyndighedsanliggende, medens
indkreevningen, ndr bidragspligten fgrst er fastsliet, er et foraldre-
myndigheds- og forsorgsanliggende.

Nér et barn fjernes fra en fraskilt eller frasepareret eller fra en
zgtefelle, der har ophavet samlivet, vil bgrnevernsudvalget som
fglge af reglen i § 28, stk 1, jfr egtebgrnslovens § 7, succedere i
kravet pa at f& udbetalt bidrag, ndr bidragspligten er fastsldet inden
inddragelsen ved dom eller overgvrighedsresolution. Er der ikke
inden inddragelsen fastsldet bidragspligt, fx fordi der er givet afkald,
eller fordi der efter en samlivsophavelse ikke er rejst noget krav,
kan udvalget ikke succedere i noget krav. Udvalget har ikke en
selvstendig befgjelse til at krave, at den fraskilte mv sattes i bidrag
til barnet efter de privatretlige regler.

Ved separation og skilsmisse fremgar dette af egteskabslovens
§8 70-72. Tilsidesaxttelse af en aftale om, at hustruen ikke skal
have bidrag, sker alene efter hendes begering. Dette er vel ikke
udtrykkeligt udtalt i § 72, stk 2, men § 71, 1 punktum, som
ma ses i sammenheng med § 72, viser, at »pé begering« 1 § 72,
stk 2, m4 leses som »pd begering af en egtefelle«.*") Ved sam-
livsophzvelse fglger det dels af forudseetningen i retsvirknings-
lovens § 6 om pataleretten, dels af, at der stir, at bidraget fast-
szttes til de hos wgtefellen vwrende bgrns underhold. Nar et barn
er fjernet fra hjemmet, fgr der er fastsat bidrag efter § 6, kan det
ikke fastsettes, selvom hustruen giver sin tilslutning dertil.

I praksis spiller spgrgsmalet om forsgrgelsesmyndighedernes
ret til at indtreede i de privatretlige bidragskrav en stor rolle.'?)
Det skyldes ikke, at der kun kan udbetales bidrag til barnet, nar
der foreligger en privatretlig bidragsresolution, .og forholdet er
heller ikke dette, at manden slipper vasentligt billigere, nar der
ingen resolution er. Der udbetales da anden offentlig hjzlp, som
inddrives hos manden i henhold til en forsorgsresolution af det
sociale udvalg, se forsorgslovens § 7, stk 1, og § 9, stk 3. For-
sgrgelsesmyndighedernes interesse er rent konteringsmaessig og en
konsekvens af reglen om fuld refusion fra statskassen af forskuds-
vis afholdte udgifter til underhold af bgrn i henhold til privat-
retlig bidragsresolution. Bdde kommunerne og de bgrneforsorgen

39) Anderledes Faurholt s 108.

10) Se fx Min Tid 1937 A s 168, 1940 s 492, Justitsmin utrykte skr
31 maj 1941, I utrykt skr af 14 dec 1946 har Justitsmin i et tilfelde, hvor
et barn af fraskilte blev inddraget under forsorg efter § 130, stk 2, og
hvor der i vedtagne vilkar stod, at der ikke skulle ydes bgrnebidrag, fast-
slaet, at der skulle udfeerdiges forsorgsresolution og ikke bidragsresolution.
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administrerende statsmyndigheder er interesseret i at f4 s& mange
bgrneudgifter som muligt konteret over pa forskudskontoen.

VI. Forsgrgelse af stedbgrn.

Efter forsorgslovens § 4 er den, der er gift, forpligtet til at for-
sgrge agtefellens serkuldbgrn, hvis de er fgdt fgr agteskabet og
medtaget til forsgrgelse i det felles hjem o: er stedbgrn. Den her
fastslaede pligt gelder kun soverfor det offentlige«, hvilket betyder.
at @gtefellen kan tvinges til at refundere en offentlig kasses udleg
til bgrnenes forsgrgelse. Pligten ophgrer, hvis ®gtefllerne separe-
res eller skilles, eller hvis barnets virkelige fader eller moder der.
Skgnt det er uomtalt, ma den ogsd bortfalde, nir den naturlige
faders eller moders pligt ophgrer.

Siden ®gteskabsloven har man fortolket »deres bgrn« og »bgrn«
i lovens §§ 70-71 som »fellesbgrn« og ved separation og skils-
misse ikke pélagt underholdsbidrag til den andens sarkuldbgrn,
selvom de er fgdt fgr egteskabet og medtaget til forsgrgelse i det
feelles hjem. Justitsministeriet har enkelte gange udtalt sig i denne
retning,*) og domstole og sagfgrere har anset fortolkningen for sa
selviglgelig, at der ikke ses refereret afggrelser, hvor sagferere har
forsggt at ekstendere § 70 til serkuldbgrn.

I teorien har man doceret, at den privatretlige forsgrgelsespligt
overfor stedbgrn udledes af forsorgsloven og ophgrer under de
samme betingelser som pligten overfor det offentlige o: ved separa-
tion og skilsmisse og ved den naturlige faders eller moders dgd.**)
Efter praksis ma man vistnok acceptere synspunktet ved separation
og skilsmisse, men det er ikke ngdvendigt at acceptere fortolk-
ningen ved dgd. Begrundelsen er neppe holdbar. Reglerne om den
offentligretlige og privatretlige forsgrgelsespligt afviger i s& mange
henseender, at enhver argumentation fra det ene til det andet ikke
har videre vagt.

Fx er agtemanden aldrig overfor det offentlige forpligtet til at
forsgrge sin fraskilte hustru, medens han efter &gteskabslovens § 69
kan vere det overfor hende selv. Omvendt vil manden ofte ved
afggrelsen i en separationssag vere blevet fri for underholdsbidrag,
men alligevel skal han refundere det offentliges i separationsperio-
den afholdte udgifter til den fraseparerede hustrus underhold. End-

41) Fx utrykt skr af 14 sep 1940 til Overprasidiet.
42) Bentzon, 1926, s 30-31 med note 2, Borum 1l s 168.
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videre kan en fraskilts eller fraseparerets forpligtelse til at betale
bidrag til @gtebarn i henhold til overgvrighedsresolution bortfalde
ved barnets 14 ar, skgnt pligten overfor det offentlige vedvarer til
dets 18 ar, og en fader til et barn udenfor egteskab er kun for-
pligtet til at yde underholdsbidrag, selvom han overfor barnet har
forsgrgelsespligt. Endelig var naturlige forwldre indtil 1948 subsi-
diert forsgrgelsespligtige overfor det offentlige for et bortadopteret
egtebarn, uden hensyn til, at den privatretlige pligt ophgrer ved
adoptionen.

Eksemplerne viser, at man ikke kan drage slutninger fra de
offentligretlige regler til de privatretlige forhold, og at man ikke
»bagved« retsreglerne skal tenke sig een forsgrgelsespligt med bar-
net som interessesubjekt og @gtefellen og det offentlige som patale-
subjekt. Der foreligger to selvsteendigt udformede pligtforhold, der
har en vis bergring med hinanden, men i enkeltheder falder hgjst
forskelligt ud. Hvordan man skal konstruere dette, behgver vi ikke
at ga ind pa i denne sammenhang.

Privatretligt har samlevende mgtefzller forsgrgelsespligt overfor
de i hjemmet verende bgrn, fellesbgrn og stedbgrn. Det kan ud-
ledes af udtrykket »familie« i retsvirkningslovens § 2 og den dertil
knyttede bestemmelse i § 5 om bidragsansettelse, medens agte-
feeller samlever. Familie er et vidt begreb, der kan omfatte stedbgrn.
og det er naturligt at fortolke bestemmelsen pad denne méde.

Herefter er der i § 5 hjemmel til at fastsette bidrag til bl a sted-
barnets underhold. Betragtningen far desuden betydning ved for-
tolkningen af agteskabslovens § 53, stk 1, om adgang tii separa-
tion, nar agtefellen ikke opfylder sin underholdspligt »mod agte-
feellen eller bgrnene«. Ogsd i denne lovbestemmelse omfatter ud-
trykket bgrn stedbgrn. Sdlenge wegtefellerne samlever, kan det ikke
godtages, at stedfaderen ikke skal udfolde bestrebelser for at skaffe
underholdet til alle de bgm, der er i hjemmet, eller at stedmoderen
ikke er forpligtet til at tage sig af alle bgrnene. Man kan ikke blive
stdende ved en regel om, at hvis stedfaderen smider bgrnene ud
af hjemmet, sker der kun dette, at han kommer til at refundere
det offentliges udgifter til deres forsgrgelse. Han er forsgrgelses-
pligtig ogsa i den forstand, at hustruen kan sgge fastsat underholds-
bidrag efter § 5 bl a til serkuldbarnet og s@ge separation efter zgte-
skabslovens § 53, stk 1, ved grov ikke-opfyldelse.

Hvis der sdges separation, har man derimod den ubgnhgrlige
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konsekvens, som praksis leenge synes at have draget af agteskabs-
lovens § 70, at der ikke er nogen bidragspligt overfor stedbgrn
efter separation og skilsmisse. Herpd kan der i retsanvendelsen bgdes
gennem hustrubidragets stgrrelse, og pd denne méade sgger man
sikkert at komme udenom de vearste konsekvenser af fortolkningen.

Synspunktet ved fortolkningen af retsvirkningslovens § 2 kan
ogsé fglges ved paleg af bidrag efter samlivsophavelse i henhold
tit § 6, sd at man giver ordene »de hos dennc verende bgrn« den
mening, at der kan fastsettes bidrag til stedbarn. Fra et sprogligt
synspunkt er denne lesemade den nzrmestliggende. Nir man an-
tager, at stedbgrn i § 2 hgrer med til »familien«, og at der kan
fastsattes bidrag til dem efter § 5, bgr man ogsa tage dem med i
§ 6-tilfzeldet, selvom dette ofte udvikler sig til separation. Lovens
forarbejder indeholder intet, der taler imod fortolkningen, og den
er godkendt i administrativ praksis.*')

Det synes heller ikke ngdvendigt at statuere, at stedfaderens eller
stedmoderens privatretlige pligt til at forsgrge barnet ophgrer med
den naturlige faders eller moders dgd. Imod slutninger fra forsorgs-
lovens § 4 taler den omstendighed, at der i § 280 er speciel
hjemmel til i trangstilfelde at yde serhjelp til de stedbgrn, som
stedfaderen ikke har offentligretlig forsgrgelsespligt overfor. Nar
man med praksis accepterer, at den i § 2, jfr §§ 5-6 omhandlede
forsgrgelses- og bidragspligt ikke ophgrer ved samlivsophzvelse,
synes den vagtigste indvending imod at lade pligten ophgre ved
dgd at vere, at der ikke er nogen lovregel om, at den skal ophgre.**)
Da stedmoderen eller stedfaderen kan fi tilladelse til at sidde i
uskiftet bo med barnet indtil dets fyldte 21 ar, ville man, hvis man
ikke antager, at der stadig er privatretlig forsgrgelsespligt, arbejde
med en konstruktion om, at det privatretligt er lovligt at sulte et

43) Justitsmin’s utrykte skr af 28 feb 1941 til Overprasidiet og Over-
prasidiets resolutioner af fx 20 aug 1940 og 1 aug 1950. Det synes at vare
Bentzon, der er fader til fortolkningen, Bentzon, 1926, s 42 note 47. Ogsa
efter svensk ret vedvarer forsgrgelsespligten trods samlivsophzvelse, For-
dldrabalken 7 kap 4 §, Walin s 127.

44) Siledes som i svensk ret, hvor det pa den anden side fastholdes, at
pligten ikke ophgrer ved separation. Pligten er ogsid i en anden henseende
videre i svensk ret end i dansk, idet den omfatter bgrn under ®gtefzliens
vardnad 2: forzldremyndighed, selvom de ikke er medtaget til forsgrgelse
i det felles hjem, Walin s 127. Efter norsk lov af 1915 om forzldre og
xgtebarn § 1, stk 2, er den ®gtefelle, der sidder i uskiftet bo med afdgdes
serkuldbgrn af tidligere @gteskab, underholdspligtig overfor dem.
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stedbarn ihjel. Det er en sd umulig lgsning, at man ud fra friere
vurderinger ma veere berettiget til at kreve lovhjemmel for ophgr og,
hvis denne ikke kan péavises, indtage det standpunkt, at den ikke er
ophgrt.

Da lovhjemmel ikke kan pévises, bgr man derfor uden hensyn til
@ndringen i fattiglovens regel blive stiende pd den tidligere gel-
dende regel om, at den privatretlige forsgrgelsespligt overfor sted-
born ikke ophgrer ved samlivsopheevelse eller dgd, men kun ved
skilsmisse og vel ogsd ved separation. Dette udledes af retsvirk-
ningslovens §8§ 2, 5 og 6 og xgteskabslovens § 70. Overgvrigheden
har dog ikke i dgdstilfzeldet nogen lovhjemmel for at udferdige
bidragsresolution, men barnets verge mé eventuelt handhaeve et
bidragskrav ved de almindelige domstole. Det kan man ogsd komme
ud for i andre tilfelde.

Hvorfor man i sin tid i Socialministeriet @ndrede den offentlig-
retlige regel om virkningerne af agtefellens dgd, kan man ikke se
af lovens motiver. Bestemmelsen har en dunkel forhistorie, og det
menes, at det er en konkret sag, som man dengang haftede sig en
del ved, der har veret udgangspunkt for overvejelserne.

Sa lenge spgrgsmalet om varigheden af den privatretlige for-
sgrgelsespligt ikke er helt afklaret, bgr pupilautoriteterne ikke give
tilladelse til hensidden i uskiftet bo med stedbgrns arv, medmindre
der afgives erklering af ansggeren om, at han er indforstiet med,
at der pahviler ham forsgrgelsespligt overfor stedbarnet.*?)

§ 12. UNDERVISNING, OPDRAGELSE OG UDDANNELSE

Forsgrgelsespligten overfor bgrnene er den forzldrepligt, der
hviler tungest p4 mindrebemidlede @gtefeller. Fra det offentliges
side ggres der meget for at lette byrden. Bestemmelsen i forsorgs-
lovens § 3 om, at forzldre overfor det offentlige er forpligtet til
at forsgrge deres @gtebgrn indtil deres 18 ar, svarer til reglen
i den tidligere fattiglov af 1891, men dens baggrund er radikalt
@ndret. Ved siden af reglerne om forskudsvis udbetaling inden-
for normalbidragets rammer af de ved overgvrighedsresolution
fastsatte bgrnebidrag,') der stammer fra 1888 (bgrn udenfor zgte-
skab) og 1908 (®gtebgrn), har man nu i forsorgsloven regler om

13) Arveretten s 29.
1) Nazrmere herom i forsorgslovens §§ 182-218, Borum I s 114-18, jfr
cirk 16 juni 1949 i Min Tid 1948 s 244.



238

bidrag til bgrn af enker og enkemeand og til foreldrelgse bgrn
samt reglerne om sarforsorg. Det offentlige kan overtage den
vesentligste part af udgifterne til forsorgen for epileptiske, van-
fgre, lemlastede, talelidende, blinde og dgvstumme bgrn og til
forsorgen for andssvage bgrn. De bidrag, som forzldrene kommer
til at betale, nar et barn anbringes under sazrforsorg pd institu-
tion, hospital eller anstalt, dekker kun en brgkdel af det offent-
liges udgifter.

En anden form, hvorunder det offentlige yder meget betyde-
lige belgb il bgrns underhold, er ved stgtten til boligbyggeri.
Gennem de offentligt kontrollerede boligselskaber har man lenge
bygget boliger specielt beregnet for mindrebemidlede med bgrn,
og desuden gives der nu serlige tilskud til nedsattelse af de
bgrnerige familiers husleje.”) Og endelig ydes der offentlig stgtte
gennem et dirckte efter den skattepligtige indkomst differentieret
tilskud til bgrn af forzldre, hvis indkomst ligger under en vis
grense,”) gennem forsgrgertilleg til lgnninger, gennem bgrne-
fradrag ved opggrelse af den skattepligtige indkomst osv. Reglen
om forpligtelsen til overfor det offentlige at forsgrge bgrn har
faet et andet realt indhold i lgbet af et halvt drhundrede.

Egtefellers forpligtelse til at sgrge for, at bgrnene far fgde,
bolig, klader og fodtgj, lader sig lettest kontrollere og er derfor
inde under den mest omfattende retlige normering. Ved siden
heraf skal agtefaller ogsd sgrge for bgrnenes undervisning og
opdragelse. Under nutidens forhold fyldestggres denne forplig-
telse iser ved, at barnet swmttes i skole, og ogsd her letter det
offentlige forzldrenes byrde ved at sgrge for en tilfredsstillende
og billig undervisning i forskellige slags skoler.

Reglerne om undervisningspligten findes i folkeskoleloven af
1937. Ethvert undervisningspligtigt barn (2: barn, der er fyldt
7 ar ved skolearets begyndelse og ikke fyldt 14 inden skoleirets
udgang) skal sgge folkeskolen, hvis det ikke pd anden méade far
en undervisning, der kan std mal med, hvad der almindeligt kra-
ves 1 denne. Undervisningen kan gives i en privatskole, men inde-
haveren af forazldremyndighed har ogsd ret til at lade barnet
hjemmeundervise, nar der afgives erklering til skolekommissionen
om, at der bliver sgrget for barnets undervisning. Der fgres et
vist tilsyn med s&dan hjemmeundervisnings kvalitet, og skgnnes
den ikke forsvarlig, kan skolekommissionen beordre barnet under-
vist i den offentlige skole.

?) Bkg nr 288 af 14 juni 1951 af lov om byggeri med offentlig stgtte
88 29-36¢.

%) For skattearet 1954-55 lov nr 109 af 13 april 1954. Tilskuddet ydes,
nar den skattepligtige indkomst er under 16.000 kr, for bgrn under en vis
alder med et belgb pi hgjst 182 kr pr barn. Det modregnes savidt muligi
i palignet personlig skat.
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Ansvaret for, at et undervisningspligtigt barn modtager fyl-
destggrende undervisning, hviler pd »den, til hvis husstand barnet
hgrer« o: normalt pd formldrene, men det kan ogsd pahvile
slegtninge eller plejeforzldre. Pligtreglen korresponderer ikke med
reglen om befpjelsen til at afggre, om barnet skal i offentlig eller
privat skole, og om det skal undervises udover det 14 &r, der er
en funktion af foreldremyndighed. Undervisningspligten har intet
at ggre med forzldremyndighedsreglerne, men er knyttet til et
andet subjekt, der ofte vil vere det samme som indehaveren
af foreldremyndighed, men ikke behgver at vere det. Ud fra den
funktionelle rettighedsterminologis synspunkt er der intet merke-
ligt heri. — Lader forzldre uden lovlig grund deres bgrn for-
spmme den offentlige skole, palegges der dem skolemulkter.*)

Efter den stadig geeldende regel i § 9 in fine iloven af 13 april
1851 om =xgteskabs indgdelse udenfor de anerkendte trossamfund
antages det, at bgrn skal opdrages i en trosbekendelse, til hvil-
ken en af forzldrene hgrer, eller i folkekirkens tro. Foreldre,
der star i folkekirken, mada ikke sende deres bgrn i en katolsk
skole.”) Bgrn i wgteskaber mellem katolikker og protestanter vil
blive sendt i katolske skoler som fglge af, at katolikker kun kan
fa dispensation fra de disciplinzre bestemmelser i Codex juris
canonici om forbud mod ®gteskab med bl a protestanter p& be-
tingelse af, at bgrn opdrages i den katolske tro.

Forpligtelsen til at sgrge for et barns religigse opdragelse fyl-
destggres ved at lade barnet deltage i skolens religionsundervis-
ning. Nar et barn, der undervises i folkeskolen, p& grund af
foreeldrenes trosbekendelse ikke skal opdrages i den evangelisk-
lutherske tro, kan det forlanges fritaget for deltagelse i religions-
undervisningen, og der er desuden en vis adgang for foreldre,
der selv vil sgrge for barnets religigse opdragelse, til at f& barnet
fritaget.

I familieretskommissionens udkast til myndighedsloven fandtes
der en bestemmelse om, at et barn skal have en opdragelse og
uddannelse, som stemmer med forzldrenes og barnets stilling og
vilkar, og at der ved uddannelsen sdvidt muligt skal tages hensyn
til barnets anleg og g¢gnsker. Under de fglgende forhandlinger

%) Lov nr 160 af 18 maj 1937 om folkeskolen §§ 43-49. Inden barnet
kommer i skole, skal det vere vaccineret. Pligten til at sgrge herfor hviler
pa »barnets forzldre eller dem, der treder i deres sted«, men om der her-
ved sigtes til for@ldremyndighedsreglerne, er ikke klart. Loven er skgdes-
lgst formuleret. Se lov nr 84 af 31 maj 1931 § I, stk I, & 2, stk 2, § 3.
stk 1, og § 9.

5) Forbudet har staet fast siden Justitsmin skr af 2 marts 1863 til Kirke-
og Undervisningsmin (Ussings reskriptsamling), men dets juridiske grundlag
er yderst spinkelt. Kun ved at lgsrive sidste punktum i § 9 fra sammen-
hengen kan man komme til s@tningen. Den harmonerer ikke med grund-
setningen om religionsfrihed. Spgrgsmalet har aldrig vaeret for domstolene.
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blev bestemmelsen strgget, medens der bdde i den norske og den
svenske lov findes forskrifter af lignende indhold. Agtebgrns-
lovens § 7 giver nu gennem henvisningen til reglerne om bgrn
udenfor ®gteskab hjemmel til at palegge den fraskilte eller fra-
separerede fader og den fader, der har ophavet samlivet med
moderen, bidrag til bgrnenes uddannelse indtil deres 21 ar, si-
fremt hans gkonomiske forhold taler derfor.

Samlevende ®gtefeller kan i modsatning hertil ikke tvinges til
at sgrge for bgrnenes uddannelse. De kan heller ikke tvinges til
at give udstyr til en datter, der skal giftes. BGB indeholder en
regel om, at faderen er forpligtet til at give den datter, der skal
giftes, et »passende« udstyr,®) men dette er et meget vidt begreb,
og forpligtelsen er gjort sa elastisk, at det er vanskeligt at se
reglens nytte. Man beveger sig ind pa et omrade, hvor forzldre-
pligter ikke kan og ikke bgr reguleres ved rettens tvang.

8) BGB § 1620-22. Kun hvis han har rad og kun een gang.



APPENDIX

§ 13. BORN UDENFOR £AGTESKAB

I. Baggrunden for lovene af 1937.

Den ®ldste danske lovbestemmelse om faderens forsgrgelsespligt
overfor sit udenfor mgteskab fgdte barn findes i en forordning af
1763, der pilegger ham at drage omsorg for barnets opdragelse pa
lige fod med moderen og at betale mindst halvdelen af udgifterne
ved dets ngdtgrftige forsgrgelse indtil dets 10 ar.

Hverken 1 DL eller i andre xldre love findes der lignende regler.
Men herfra kan man ikke slutte, at der ikke fandtes retsregler om
faderens forsgrgelsespligt. Frd 1763 er ikke en nydannelse. men en
indskeerpelse og tydeligggrelse af en faderen allerede pdhvilende
retspligt. Det fremgar af forordningens tekst, der konstaterer, at ogsa
faderen har en »naturlig pligt« til at forsgrge barnet. Og det kan
ses af forordningens forarbejder, som er nogle af generalprokurer
Stampe afgivne erkleringer.

I disse fremhaves det, at den patenkte lovregel ikke er en ny
retsregel. Vel palegger DL ikke udtrykkeligt faderen at forsgrge
sit barn udenfor agteskab, men den ophaver pa den anden side
heller ikke den forpligtelse, som naturens lov palegger alle for-
eldre i almindelighed til at opfostre deres bgrn. Efter naturens
lov er der ikke forskel pd @gtebgrn og bgrn udenfor egteskab.!)
Hvad Stampe sigter til, er ikke moralregler, men retsregler, som
var fastsldet i dansk domspraksis. »I den henseende er det og
nogle gange hendet, at en fader, som har vagret sig ved at tage
del i de omkostninger, hans uagte barns ernerelse og opdragelse
udfordrede, er ved Hgjestercts dom bleven kendt pligtig dertil
at bidrage noget vist, efter hans vilkar og formue.« Nér Stampe
foreslog reglen fikseret som lovregel, beroede det ikke pd, at han
mente, at Hgjesteret ville @ndre praksis, men pa, at »en under-
dommer kan veare hel forlegen med at dgmme i slige tilfelde,
hvor han ikke har en tydelig lov for sig«.*)

Der er ingen sammenh@ng mellem frd 1763 og oplysnings-
tidens filosofi. Den bog, der kunne have inspireret reformen,
Rousseaus Discours sur l'origine et les fondements de 'inegalité

1) Se den klassiske bemerkning i nov 89, ¢ I.
?) Stampes erkleringer, 1 s 407 (1755). 1V s 188 (1763).

Azgteskabsret 16
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parmi les hommes, udkom sa kort tid fgr Stampes fgrste erklering,
at han ikke da kan have kendt den. Montesquieu og Voltairc
interesserede sig ikke for at f& gennemfgrt séddanne reformer.
Emnet 14 udenfor deres horizont, som det i den klassiske romer-
rets periode 14 udenfor de kendte juristers horizont.') Retsszt-
ningen om faderens forsgrgelsespligt ogsd overfor sit barn uden-
for ®gteskab er ®ldre end oplysningstidens filosofi. Den stammer
fra equitas canonica og er tidligt blevet accepteret af de franske
og tyske domstole. »Qui fait I’enfant doit le nourir«, hedder det
i en gammel fransk retssetning. Der har sikkert veret en for-
bindelse mellem dansk ret og »gemeines Recht«.?)

Det ggres ofte geldende, at det hovedsagelig skyldes kirkens
indflydelse, at bgrn udenfor @gteskab har haft og i visse lande
stadig har en ringere stilling end wgtebgrn overfor deres for-
@ldre. Hertil ma fgrst bemerkes, at kanonisterne hentede reglerne
om bgrn der, hvor de hentede sd& mange andre regler, nemlig fra
romersk ret. De strenge regler er udformet, lenge fgr kirken fik
nogen indflydelse pd retsudviklingen. Men der er det rigtige i
betragtningen, at der fgrst opstér et problem, nar forholdet mand-
kvinde fér en vis fasthed og ordnes efter eet og kun eet s@t rets-
regler. Denne betingelse blev opfyldt i middelalderen, og det
skyldes den katolske kirkes indsats med leren om ®gteskabet som
den eneste acceptable form for kgnsforbindelse og udbygningen
i sakramentsleren og uoplgselighedsleren. Uden @®gteskab som
en retlig dominerende form er der intet problem om retsstillingen
for bgrn udenfor xgteskab i samme forstand som nu. Nir man
anerkender denne form, og den foretrekkes af den allerstgrste
del af befolkningen, fremkommer der uundgieligt en deling af
bgrnene i bgrn fgdt i og bgrn fgdt udenfor agteskab, hvilke
endringer man end foretager i lovgivningen.

Den eneste méade, hvorpd man kan lgse spgrgsmilet om stil-
lingen for bgrn udenfor mgteskab, er gennem en ophavelse af

3} Schulz s 160-61.

#) Justinian foreskrev forsgrgelsespligt overfor konkubinebgrn ved novelle
89, se navnlig ¢ 1 og ¢ 12, men undtog adulterini og incestuosi (3: bgrn
fgdt af en kvinde, der havde begiet agteskabsbrud, og bgrn af for nert
beslegtede), ¢ 15. Panormitanus tog afstand fra denne undtagelse og heaev-
dede, at faderen har forsgrgelsespligt overfor alle bgrn udenfor &gteskab,
Esmein I s 38-39, hvad forgvrigt ogsad Bartolus og Baldus gjorde.

Romerrettens udtryk legitimi og illegitimi, som gennem kanonisk ret er
gaet over i moderne ret, bruges ikke i dansk ret. Der findes ikke illegitime
bgrn, men kun illegitime forzldre. Illegitimi inddeltes i naturales (5: konku-
binens bgrn), spurii (o: flygtig, men ikke Igsagtig forbindelse), vulgo quesiti
(0: Igsagtig), adulterini og incestuosi. I engelsk ret har man bevaret termi-
nologien bastardy. Det kan vare hensigtsmeassigt at anvende udtrykkene
adulterini og incestuosi. Udtrykket bgrn udenfor zgteskab er skabt under
den franske revolution,



243

zgteskabsinstitutionen. Det er en utopisk tanke. ZEgteskabsinsti-
tutionen holdes oppe af mange andre faktorer end kirken, og det
store flertal gnsker absolut ikke gteskab erstattet med fri ker-
lighed. Ellers ville &gteskabet som retlig form vare forsvundet
nu, hvor kirken forlengst har mistet sin indflydelse pad rets-
udviklingen. Zgteskabet har en etisk og en seksuel side og for
nogle ogsa en religigs. Men @gteskab er ogsd en praktisk og be-
tryggende ramme om et arbejdsfellesskab mellem en mand og
en kvinde og deres bgrn fx om en landbrugsejendom eller en
detailforretning. Hvad er en husmand verd uden en dygtig
hustru?

Samlivet og samarbejdet pd en bedrift skaber et sammenhold
og en fjendilig indstilling overfor enhver, der vil forsgge at bryde
det udefra, det vere sig som kreditor eller arving. Modstanden
mod den arveretlige ligestilling af bgrn udenfor mgteskab med
egtebgrn bunder ogsd i ®gtebgrnenes og @gtehustruernes mod-
vilje mod at skulle afgive en del af den formue, der er opsparet
bl a ved deres arbejdsindsats og deres afsavn, til en, der ikke har
veret med til at skabe virksomheden eller opspare formuen. Der
er tale om primitive af ejendomsretten afledte uvenlige fglelser
imod ligestilling af bgrn, der ikke har levet med i flokken, med
bgrn, der har gjort dette over en arrekke.

En anden betydningsfuld hemningsfaktor i arbejdet for at
forbedre de udenfor xgteskab fgdte bgrns stilling har veret den
sdobbelte« kgnsmoral. Det er betegnende, at arbejdet for fuld
ligestilling f@rst har kunnet vise resultater i Norge, hvor agitatio-
nen mod den dobbelte kgnsmoral fra slutningen af det 19 arh
har veret szrlig sterk (Bjgrnson).

Endelig har uligheden haft den styrke, der ligger i, at det
nedarvede formodes at vare rationelt.

At uligheden skyldes dybtliggende gkonomiske og andre fak-
torer synes at fremgd af den skabne, som ligestillingstanken fik
under den franske revolution. Under pavirkning af de Rousseau-
ske synspunkter og efter forslag fra Cambacérés gennemfgrtes
loven af 12 brumaire &r II om bl a fuld arveretlig ligestilling og
med bibeholdelse af den adgang til sagsanleg for moderen mod
den, der var uvillig til at anerkende faderskabet, som bestod
efter ®ldre ret. Loven var ikke helt klar med hensyn til, pa
hvilke bgrn den fandt anvendelse, og da den yderligtgdende be-
vagelse havde kulmineret med Robespierres fald, lemlestede man
den ad fortolkningsvejen, s den blev betydningslgs. Ved et cir-
kulere til domstolene indfgrte man i 1795 det indtil da ukendte
princip »la recherche de la paternité est interdite«. Ville en mand
ikke frivilligt anerkende faderskabet, var der intet at stille op,
moderen kunne ikke anlegge sag om underholdsbidrag. Det var
de jurister, der havde foresldet reformen, som gik i spidsen med
hensyn til at komme bort fra princippet, og det skete pd den

16°
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made, at man fortolkede loven i strid med béde dens bogstav og
formal. Formelt opretholdt man ligestillingen, men dens reelle
indhold blev et andet.

Som regel ggr man Bonaparte ansvarlig for den tidligere gwxl-
dende regel i Code civil art 340 og citerer hans udtalelse om, at
staten ikke har nogen interesse i, at afstamningsforholdet ved-
rgrende et barn udenfor ®gteskab konstateres. Det er borgernes
privatsag. Det er en kendsgerning, at det var de radikale, der
slog om, da de opdagede, at reformen ikke harmonerede med
befolkningens indstilling.>")

Diskussionen om »la recherche de la paternité est interdite« fori-
satte 1 over et arhundrede, fgr grunds@tningen blev modereret. Ved
en @ndring af 1912 fik moderen adgang til at rejse faderskabssag
i nermere angivne situationer. Man undtog tilfeelde, hvor moderen i
avlingstiden »était d'une inconduite notoire ou a eu cominerce avec
un autre individu«. Her afvises sagen, og moderen far intet under-
holdsbidrag til barnct fra manden, som hun har forsggt at f4 dgmt.

Denne ordning plejer man at kalde exceptio plurium concuben-
tium-ordningen. Det anerkendes, at indklagede til sit forsvar kan
ggre geldende, at moderen i avlingstiden har haft eller ma formodes
at have haft samleje med en anden eller andre, sa at det mé jen-
sta som usikkert, om han er fader. Da grundlaget for at palegge
forsgrgelses- eller bidragspligt er en antagelse om, at den sagsggte er
fader, drager man cfter den tankegang, der har fgrt til den nugal-
dende regel i Code civil, den konklusion af den beviste exceptio
plurium indsigelse, at man lader den indstevnte slippe. Forskellig
herfra er en ordning, hvorefter indstevnte frifindes, nar det e1
bevist, at han ikke kan vere barnets fader. )

Det er vigtigt, hvorledes man ordner den situation, som exceptio
plurium reglen sigter imod, og den romanistiske lgsning er ikke den
eneste tenkelige eller den eneste logiske. Et ret betydeligt antal
af de udenfor ®gteskab fgdte bgrn fgdes af kvinder, som i de kri-
tiske maneder har haft forbindelse med flere mend. Frifindelses-
Igsningen fgrer derfor til, at en del mgdre ikke kan fremsmtte krav
om bidrag til barnets underhold, hvilket i sidste instans far til
folge, at det offentlige i de fleste tilfzlde mé& overtage cn del af
byrden. Der er fglgende lgsninger:

sy C Brinton: French Revolutionary Legislation on lllegitimacy 1789-
1804, 1936, Planiol I s 538-39. Arnholm s 48 med oplysning om Josef 1I's
lovgivning, der ogsd matte opgives.
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Sagsggte frifindes, nar indsigelsen er bevist.

Sagsggte dgmmes, idet man ikke tillegger det betydning, at

det bevises, at en anden kan vere fader, men kun, at det

godtggres, at sagsggte ikke selv kan vare fader.

3. Alle, der kan vere fader, inddrages i sagen og dgmmes til at

betale underholdsbidrag til barnet.

a. Konkubenterne hefter pro rata overfor moderen.

b. Konkubenterne hefter solidarisk.

¢. Konkubenterne hafter ikke overfor moderen. Mellem mo-
deren og konkubenterne indskydes en offentlig kasse, af
hvilken moderen far udbetalt seedvanligt bidrag, medens
konkubenterne alle skal indbetale fuldt bidrag.

19 =

Lgsning | er den romanistiske ordning, der er lagt til grund for
Code civil, BGB og ZGB. I tysk ret taler man om »Einrede des
Mehrverkehrs« eller »Einrede der Bescholtenheit«, og kan denne
indsigelse bevises, slipper manden for at skulle betale bidrag. Prin-
cippet er meget gammelt.”?) I BGB findes denne vigtige undtagelse
med hensyn til faderens bidragsforpligtelse overfor det udenfor
wegteskab fgdte barn i en bisetning til reglen om Zahlvaterschaft
»es sei denn, dass auch ein Anderer ihr innerhalb dieser Zeit
beigewohnt hat«. Baggrunden for exceptio plurium ordninger er en
samfundstilstand med dobbelt kgnsmoral og offentlige huse.

I schweizisk-tysk ret har man lenge skarpt kritiseret lovreglerne.
Barnets levevilkar ggres direkte afhengig af moderens adferd i kon-
ceptionstiden. En anden indvending gar ud p4, at ordningen har til
fplge, at en mand far en positiv gkonomisk interesse i at lokke en
kvinde ud i promiscuitet. S& kan han i givet fald fremseztte pro-
miscuitetsindsigelse og slippe for forpligtelser. Fra visse sider har
man peget pd den nuvzrende danske ordning som efterlignelses-
verdig.) Spgrgsmalet har lenge varet pa dagsordenen, men der
synes ikke at vere kommet noget ud af bestrebelserne for en reform.
Exceptio plurium ordningen har ogsd mange tilhengere, mest vel
blandt mand.

3h) R Wedlich i Archiv fiir biirgerliches Recht, 1902, s 26f (maske alle-
rede Carpzow. Undersggelserne gar neppe til bunds). Indsigelsen anerkendtes
ogsd i @ldre fransk ret.

¢) Lehmann s 214-15 med forveksling af norsk og dansk ret. BGB
% 1717. ZGB art 314, stk 2. og art 315. Egger II s 166, 215, 216-19.
Palandt s 1460-61.
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Lgsning 2 er den ordning, man har haft i svensk ret og forsdvidt
stadig har, men i svensk ret har man ikke noget sidestykke til den
norsk-danske regel om arveret ved faderskab o: i de tilfzlde, hvor
der ikke foreligger promiscuitet fra moderens side i avlingstiden.
Lgsningen er ngjagtig lige sa logisk som exceptio plurium ordningen,
og den har den fordel, at den ikke prisgiver barnets interesser i
forsgrgelse. Man kan jo ogsd vende Bonapartes udtalelse om, og
hevde, at staten ikke har nogen interesse i, at en mand, som kan
vere fader til et barn, slipper for forpligtelser eller slipper billigere,
end han ellers ville, blot fordi ogs& andre kan vare fader.

I svensk ret har man foretrukket denne lgsning, og svenske juri-
ster har vanskeligt ved at forsone sig med den norsk-danske bidrags-
konstruktion. Hvis man ikke havde fdet blodtypebeviset, ville der
vaere noget tiltalende ved lgsningen, hvorved man ogsd undgar, at
der ved dom konstateres forhold, som det kan vere ubehageligt at
f& frem pd tryk. S&danne forhold har naturligvis altid eksisteret
og vil vedblive med at ggre det, men der er noget tiltalende i at
undgd de minutigse undersggelser af menneskers seksuelle adferd,
som man mé ind pa efter den norsk-danske ordning. Efter den
svenske ordning spares statsmaskineriet for det store arbejde, som
det er at treenge til bunds i promiscuitetssagerne, pd samme méde
som i Frankrig, Schweiz og Tyskland, men det gir ikke ud over
barnets forsgrgelse. Moderen vil blandt flere mulige foretrekke at
vaelge den, der er bedst stillet i gkonomisk henseende eller har
den fineste sociale position, som barnets »officielle« fader. De sta-
dige fremskridt pa blodtypeomradet medfgrer, at et sddant system
kun kan besta, hvis der er en meget snzver adgang til genoptagelse.

Lgsning 3 b var dansk rets indtil 19387) og er stadig norsk rets.*)
Lgsning 3 ¢ er den nugeldende danske. Dens ophavsmand er Stein-
cke.?) I disse tilfelde palegges det domstolene at opklare de ner-
mere omstendigheder ved promiscuitet i alle de tilfelde, hvor der

7) Bentzon, 1916, s 387-92 med oplysninger om praksis’ stilling til hef-
telsesformen, der har varieret noget. Svend Bentzon: Uwegte Bgrn, 1906
s 23f, jfr s 39 om w®ldre svensk praksis’ afvisning af exceptio plurium-
ordningen. Bogens oplysninger om den historiske udvikling og fremmed ret
ma tages med noget forbehold. Om nugeldende svensk ret Walin s 41f,
navnlig s 46.

8) Lov nr 3 af 10 april 1915 § 22, stk 2 (solidarisk ansvar, ansvarsregres
efter det af amtmanden fastsatte fordelingsforhold). Arnholm s 54.

9) Steincke @®ndrede Zahles forslag ved genfremsattelsen, RT 1935-36
till A sp 2392-94,
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fgdes et barn. Det er en ofte hablgs opgave, og man ma ikke overse,
at det koster det offentlige store penge at lade domstolene bruge
megen tid pa faderskabssagers opklaring.

Ogsé pa andre omrader end det forsgrgelsesretlige har bgrn
udenfor ®gteskab i dansk ret haft en bedre retsstilling end i
fransk, tysk-schweizisk og engelsk ret. Nér der ses bort fra
adulterini, som siden romerrettens dage nesten allevegne har haft
en meget ugunstig serstilling i andre relationer end den forsgr-
gelsesmassige, gik DL’s ordning ud pa, at barnet ansds som
medlem af moderens, men ikke af faderens familie. Dette er den
klassiske romerrets hovedsynspunkt, som er fulgt mange andre
steder. »Nul n’est batard par la mére.« Barnet stod under mode-
rens foreldremyndighed, fik moderens navn og havde legal arve-
ret efter moderen og hendes slegt og vice versa, men ikke efter
faderen og hans slegt.1?)

Det vigtigste ved frd 1763 var, at man fastnede gzldende ret
om forsgrgelsen til papiret, sd reglerne lettere kunne handhaves,
og at man udarbejdede reglerne i enkeltheder. To af forordnin-
gens regler er uden vesentlige @ndringer gdet over i de nugzl-
dende love 1) reglen om, at faderens bidrag udredes »efter
gvrighedens skgnnende«, og 2) reglen om, at gvrigheden, hvis
faderen ikke betaler med det gode, skal hjzlpe moderen til »at
nyde det af hans lgn eller anden indkomst« 2: det forbud mod
udbetaling af en vis del af lgnnen, som i praksis gennemgéende
er det mest effektive inddrivelsesmiddel.

Med hensyn til forsgrgelsespligtens nermere ordning er der
siden 1763 lidt efter lidt foretaget en udvidelse af faderens for-
pligtelser. 10 ars greensen blev allerede i 1839 forhgjet til 14 ar,
senere til 18 &r med mulighed for forlengelse i uddannelses-
gjemed til det 21. Minimumsgrensen er dog stadig de 14 Aar,
og de er ogsd i mange tilfelde maksimumsgrensen, fordi det
tillades faderen i henhold til en overgvrighedsresolution at slippe
eller dog f4 bidraget nedsat, ndr barnet selv bliver i stand til
at bidrage til sit underhold. Normen for barnets underhold er
blevet @ndret fra sngdtgrftig« til den standard, som normal-
bidraget representerer, med mulighed for at gd hgjere, nér
faderens livsvilkar er vesentligt bedre end moderens, 1937-lovens
§ 3, stk 2, om, at barnet skal forsgrges, opdrages og uddannes
under hensyntagen til begge foraldres livsvilkar. Faderens anpart
er blevet forhgjet fra mindst halvdelen og vil nu normalt an-
drage “/s, der er fordelingsbrgken, nar begge forzldre er ube-
midlede.

Mellem 1763 og 1937 er den vigtigste nydannelse indfgrelsen i

10) DL 5-2-72 og 73. Schulz s 160. Efter engelsk ret fik barnet fgrst
i 1926 legal arveret efter sin moder.
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1888 af ordningen med forskudsvis betaling, nir moderen op-
fylder en rxkke betingelser, hvoraf den vigtigste gar ud pd, at
hendes indtegt skal ligge under en vis grense, og at bidraget
skal veere fastsat ved en overgvrighedsresolution. Udbetalingen
har ikke retsvirkninger for moderen. Hun skal ikke tilbagebetale
belgbet, hvis det ikke indgir fra faderen, og det er forsdvidt
misvisende at tale om »forskudsvis« udbetaling. Gennem denne
serordning garanterer det offentlige for faderens betalingsevne og
betalingsvilje og for, at han forbliver i live, og det offentlige
fritager moderen for besveret med at afkraeve faderen belgbet og
for det ubehag og den pression, som kan fglge hermed. Hele
inkassobesveret gar over pa det offentlige. I relation til visse
fiedre kan man opfatte ordningen under synsvinklen bankier-
virksomhed, dog kun tabbringende. Fra 1908 er ordningen blevet
udvidet til ®gtebgrn, nar der foreligger bidragsresolution, og for-
@ldrene ikke samlever. Endelig har man i 1948 ved en @ndring
af forsorgslovens § 224 skabt hjemmel til udbetaling af offentlig
understgttelse svarende til normalbidraget i tilfeelde, hvor der er
stor trang til hjelp, men tidligere ikke kunne udbetales hjxlp
under denne serlige form, nemlig hvor der overhovedet ikke er
nogen mand, der bliver kendt bidragspligtig overfor barnet. Ud-
betalingen sker i henhold til overgvrighedsresolution og uafthen-
gigt af de privatretlige 1egler om udfardigelse af bidragsresolution.
Herudover er der iseer grund til at pege pd den norske lov af
1915 om bgrn, hvis forzldre ikke har indgdet mgteskab, en af
de Castbergske bgrnelove. Ved denne néede man pany frem til
det principielle synspunkt bag loven af 12 brumaire ar II.
Castbergs forslag blev fremsat som regeringsforslag i 1909.
Forst i 1915 vedtoges det af Stortinget. Sagen havde givet an-
ledning til bevegede diskussioner med massemgder og protester
i stor stil mod den gdeleggelse af familielivet,'!) sveekkelse af
kvindens ansvarsbevidsthed osv, som man frygtede ville blive en
fglge af gennemfgrelsen. Meningerne blandt politikerne stod skarpt
overfor hinanden. Stgrstedelen af hgjrepartiet gik imod, og det
gjorde ogsd mange blandt venstre med regeringschefen i spidsen.
Nu ser man mere lidenskabslgst pa disse problemer, og en op-
hevelse er ikke aktuel politik. Hvis man vil forsgge at komme
bort fra sondringen faderskab-bidragspligt, vil det dog blive ngd-
vendigt at moderere den arveretlige regel. Ellers vil arverettens
grundlag i visse tilfzlde blive et andet end slegtskab.
Hovedprincipperne i den Castbergske lov er optaget i den dan-
ske ordning. Den vigtigste afvigelse er behandlingen af tilfzeldet

1) sDen dag. da vi slgjfer svaelget mellem de @®gte og uzgte bgrn, kan
vi lige sd godt stryge xgteskabet som det, hvorpa samfundet bygger,« Ma-
thilde Hauschultz i FT 1922-23 sp 2935.
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med flere bidragspligtige. Man har heller ikke efterlignet reglerne
om faderskabsforeleg.

I een henseende har man sével i den norske som i den danske
lov mattet blive ved den nedarvede ordning, og det er den vig-
tigste. Bgrn udenfor @gteskab er normalt alene undergivet mode-
rens foreldremyndighed, cg hun har vaergemalet. Man kan umu-
ligt se bort fra, at det er i et fital af tilfeelde, at bgrn udenfor
@gteskab vokser op i noget, der kan sidestilles med @®gtebgrns
hjem. Det sker, men man har afstdet fra for disse tilfelde at
give en serregel om faderens andel i foreldremyndighed.

En anden vesentlig forskel overfor xgtebgrn, som har sam-
menheng hermed, er, at faderens gkonomiske forpligtelser overfor
barnet typisk ikke kan vwere andet end en bidragspligt. I loven
om bgrn udenfor zgteskab har mani § 3, stk 1, fastslaet faderens
forsgrgelsespligt, men i alle tilfwelde, hvor faderen ikke senere er
blevet gift med moderen eller lever fast sammen med hende, ma
man erstatte forsgrgelsespligt med bidragspligt, § 20, stk 1.

. Faderskab eller bidragspligt?

Hovedbetingelsen for, at der kan modtages faderskabsanerkendelse
fra en mand, og for, at han under en retssag kan dgmmes som
fader eller bidragspligtig, gir ud p&, at han har haft samleje med
kvinden { avlingstiden.'*) En faderskabsanerkendelse kan ikke treede
i stedet for en adoptionsbevilling. Erklering til politimesterens pro-
tokol om anerkendelse er bevis for, at den erklerende har haft sam-
leje med moderen i avlingstiden, og beviset har en siddan styrke, at
det efter omstendighederne kan sidestilles med en uafbeviselig for-
modning.

Mere end halvdelen af fgdslerne udenfor egteskab resulterer i
faderskabssag ved domstolene. Disses antal ligger nu pa knap 3.000
om aret, men har en overgang varet betydeligt hgjere.

Har en mand anerkendt faderskab, skgnt han maétte vere klar
over, at der er andre muligheder, er han afskéret fra senere at fragé
anerkendelsen og forlange sagen for retten til konstatering af, at der
kun kan blive tale om bidragspligt, § 15, stk 1. Han var ved aner-
kendelsen klar over, at det var tvivlsomt, om han skulle anses som
fader. Heller ikke hustru og ®gtebgrn eller andre arvinger kan fa en
sddan materielt urigtig anerkendelse ophzvet af hensyn til de arve-

12) § 14, stk 1. om faderskab, stk 2, om bidragspligt. jfr § 6, stk 2.
Da samlejebetingelsen kun gengiver naturens orden, er det sarlige ved lov-
reglen det juridiske begreb avlingstid.
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retlige konsekvenser, hvis de undtagelsesvis skulle kunne fgre bevis
for, at faderskab ikke burde vaere anerkendt. I enkelte tilfelde fore-
tages der anerkendelse for at undgd, at sagen kommer for retten,
skgnt bdde manden og kvinden var klar over, at der hgjst kan vare
tale om bidragspligt.

Hvis en mand i retten pure benzgter, at han har haft samleje
med moderen, m& hun bevise det. Ogsd pd dette omrade har man
skabt bevisregler fx den af Antoine Favre opstillede og af de franske
domstole en overgang benyttede creditur virgini grundsztning.
»Domstolene bgr feste lid til jomfruens forklaring om, at hun har
veret kereste med en mand og er blevet besvangret af ham, men
ikke til skggens.« Som regel bestrides ikke samleje, men det, som
dommeren ikke kan fi til at stemme, er parternes forklaring med
hensyn til tidspunkter for samleje. Tidligere faldt afggrelsen herom
ofte ud til afggrelse ved partsed, enten mandens benazgtelsesed eller
kvindens sigtelsesed efter dommerens skgn over parternes troverdig-
hed. Da denne afggrelsesmade frister til misbrug,*) er man gennem
en @ndring af retsplejeloven géet bort fra den udstrakte anvendelse
af edsafleggelse.

I =gtebgrnssager regnes enhver usikkerhed med hensyn til avlings-
tidens lengde in favorem matrimonii, og man kan herved komme
til at udstreekke den til mere end to maneder. Granserne for det
biologisk mulige er meget vide. I sager om bgrn udenfor zgteskab
vil man sjeldent udstrzzkke avlingstiden udover to méneder, men
selvfglgelig kan en sidan sag vere sd beslegtet med en axgtebarns-
sag, at man ma behandle den pd samme made.

Udgangspunktet cr en svangerskabsperiode pa 270 dage fra kon-
ceptionstiden til fgdslen for et normalt udviklet barn p4 7 pund.
Ved hjelp af tabeller regner man tilbage til den 270 dag fgr fgdslen,
legger en maned til pad begge sider af den fundne dato og angiver
resultatet med en nomenklatur, der hindrer for skarpe drejninger.
iNAr barnets vaegt afviger fra normalvaegten, sker der fgrst en for-
skydning ved hjelp af korrektionstabeller.**) En rutineret dommer

13) UfR 1949 s 84 H og HRT 1951 s 277, jfr UfR 1951 s 691, hvor
Hgjesteret uden hensyn til den for underretten aflagte benagtelsesed dgmte
sagsggte. Forbeholden imgdegielse regnes som indrgmmelse. Jfr herved
NRt 1943 s 168 H 3-2, hvor en lzrer blev dgmt trods reserveret imgde-
gaelse. Han pastod, at han havde en darlig hukommelse.

14) Retslegeradets vejledning med tabeller se Borum I s 33-36. Nar der
er tale om stgrre udsving fra det normale, vil embedslegen forelegge
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kan selv foretage disse beregninger og vil i mange tilfzlde undlade
at indhente erklering fra kreds- eller amtslege (Retslegeradets
kontor).

Selv om den i sagen inddragne har haft samleje med barnets
moder i avlingstiden, kan han dog slippe sdvel for faderskab som
for bidragspligt, safremt det godtggres, at han ikke kan vere fader.
Bade i § 14, stk 1, om faderskab og i stk 2 om bidragspligt tales
der om, at der ikke mé foreligge omstendigheder, som udelukker,
at barnet kan vare avlet ved samlejet, medens der i pater est reglen
i egtebgrnslovens § 2, stk 2, kun siges, at det skal vere godtgjort,
at gtemanden ikke kan vere fader. Der er ingen grund til ud fra
en ordmagisk indstilling at hzfte sig ved denne forskel i formule-
ringen.’?) Den beror pé tilfeldigheder, og koncipisterne synes at
vere kommet til at bytte om pa de sproglige udtryk, da »ude-
lukker« passer bedre i @gtebgrnsloven og »ikke kan vare«-tanken
bedre til loven om bgrn udenfor ®gteskab. I praksis er det ulige
vanskeligere for en zgtemand at slippe for fadervardighed end for
den, der har en mindre fadermulighed vedrgrende et barn uden-
for ®gteskab. Men dommere heafter sig mindre ved ordene end
legfolk, fordi ret for dem ikke s meget er sproglige udtryk som
en nedarvet orden, en tradition.
~ Naér det herefter er givet, at een og kun een mand skal dgmmes
i en paternitetssag, skal dommeren til sidst tage stilling til, om
han vil dgmme manden som fader eller kun som bidragspligtig, og
det vil navnlig sige, om tilknytningen mellem barnet og manden
kan siges at veere sa fast, at det kan forsvares at give barnet arve-
ret efter manden og hans slegt og adgang til at f& hans navn. I
forsgrgelsesmassig henseende er det ligegyldigt, om den pégzldende
dgmmes som fader eller enebidragspligtig. Reglerne om faderens
og den enebidragspligtiges forsgrgelsespligt er de samme, medens
kravene til flere bidragspligtige er stemt noget ned.

Séaledes som § 14 er formuleret, gelder der den absolutte regel,
at en mand ikke kan dgmmes som fader, hvis moderen har ind-
rgmmet, eller det pd anden méade er bevist, at hun i avlingstiden
har haft samleje ogsd med en anden mand, som ikke ved blod-
typebestemmelse eller pad anden made kan udelukkes som fader.

sagen for Retsizgeradet. Skematisk benyttelse af korrektionstabellerne i
ydertilfzldene kan vere farlig.
15) T denne retning ogsd Borum I s 29.
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En ordning med arveret forudsetter, at den biologiske sandsynlig-
hed for faderskab cr meget stor. Det er uden betydning, om bade
moderen og de to mand samt en ad hoc veerge for barnet er enige
om, hvem der skal anses for fader, fordi han efter deres over-
bevisning er fader. Herom har disse mgdre ofte en meget sikker
overbevisning, hvis grundlag er udenfor dommerkontrol. Men da
domstolene kan acceptere en polysymptomatisk lighedsprgve som
tilstrekkeligt bevis, er reglen ikke s& absolut, som den ved fgrste
ojekast ser ud til.

Kan den ene udelukkes, er der mulighed for at give faderskabs-
dom, medmindre moderens seksuelle adfwerd tyder pa promiscuitet.
Forhold til to meend i de kritiske maneder behgver ikke at veare
udtryk for promiscuitet, omend det oftest vil vere det.'®) Hvis en
gift kvinde oph@ver samlivet med sin mand for at sgge scparation
eller skilsmisse og »forlover« sig med en anden for at indgd wgte-
skab, sdsnart skilsmissen er i orden, kan der gives dom til fader-
skab, hvis @gtemanden kan udelukkes som fader,'") men har hun
opretholdt en dobbeltforbindelse under wgteskabet, vil der ud fra
promiscuitetssynspunktet ikke blive givet dom til faderskab.'®)

Er det ikke bevist, at moderen i avlingstiden har haft samleje
med andre mand, ma der dog ikke gives dom til faderskab, hvis
der »igvrigt foreligger omstendigheder, som ggr det tvivlsomt, om
den sagsggte er barnets fader«. Det er de samme synspunkter, som
efter Code civil og ZGB fgrer til fritagelse for enhver forpligtelse
for faderen p& grund af »inconduite notoire« eller »unziichtiger
Lebenswandel« eller kendsgerninger »die erhebliche Zweifel iiber
die Vaterschaft des Beklagten rechtfertigen«. Tanken hermed er, at
domstolene skal basere afggrelsen pa en vurdering af moderens
seksuelle adferd i avlingstiden. I Byrettens vejledning til dommerne
er synspunktet udtrykt saledes, at »dom for faderskab gives heller

) Fx UfR 1945 s 193, hvor der, hvis der kun kunne vare tale om de
to mand, var 99,99 % chance for den enes faderskab, og 1952 s 302.

I den i Min Tid 1940 s 200 refererede afggrelse har Justitsministeriet
antaget, at den, der ved dom er kendt bidragspligtig, senere kan anerkende
faderskab til politiprotokollen. Afggrelsen synes uforenelig med bla lovens
§ 7. stk 3, og er i strid med motiverne til denne bestemmelse.

17) UfR 1951 s 911 (intet nyt agteskab) og 1952 s 439. Juristen 1948
s 329, men cfr Borum 1 s 29.

)} Tvillingsagen i UfR 1945 s 914.
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ikke, hvor det oplyses, at sagsggerinden har haft lgse kgnslige for-
hold,'*) selvom samleje med flere i avlingstiden ikke er oplyst«.

Vejledningens ofte citerede »Piger, der stifter bekendtskab pa
Bakken eller p& obskure danserestaurationer og har samleje samme
aften, far seedvanligvis ikke dom for faderskab« er sa selvfplgelig, at
der ikke her kan sgges nogen stgtte. Efter beskrivelsen ma den
pageldende viere prostitueret. Vanskelighederne hidrgrer fra den
store gruppe halvprostituerede, som glider over i de mere normale
tilfelde. At bekendtskabet er indledet under lidt tilfzeldige former
i Tivoli, pd sommerbal, ved en fagforeningsfest eller pa et badehotel.
kan ikke vere afggrende, da mange agtverdige mgteskaber er ind-
ledet pa ret tilfzeldig méde. Synspunktet ma vare, at der skai vere
oplyst noget positivt ufordelagtigt om moderens vandel, fgr der
naegtes faderskab,*) og man kan ikke hefte sig for meget ved de
former, hvorunder bekendtskabet er gjort*!) eller dyrket.*?)

I vejledningen har man forsggt at komme udenom disse vanske-
ligheder ved at give en positiv beskrivelse af kravene til faderskab.
Der skal normalt have foreligget »et nogenlunde fast forhold mellem
parterne, s@dvanligvis mindst strekkende sig over nogle maneder
og med hyppige samlejer«. Dette er en meget god beskrivelse af
typetilfeldet, men bortset herfra en ubrugelig regel, og den er ogsa
blevet kritiseret. Kravet om hyppighed er en misforstdelse. I praksis
stilles der visse krav til kgnsmoral, fgr der gives dom til faderskab.
dog synes de danske domstole at vere mindre strenge end de norske,

19y UfR 1944 s 61 H om gadebekendtskab. NRt 1944 s 669, forlovelse.
men moderens kgnsmoral ustabil. Da afggrelsen beror pad umiddelbar vur-
dering. bliver det som regel underinstansens afggrelse, der bliver den endelige.
Har svangerskabstiden afveget vesentligt fra det normale, skal der lidt til
af ufordelagtige oplysninger om moderens vandel, fgr der statueres bidrags-
pligt, se fra norsk praksis NRt 1948 s 1012 H, 245 dage, 1951 s 239 H.
300 dage. Dgmmes der mod blodtypeerklering, vil der blive bidragspligt.
UfR 1940 s 233 H 6-3 om A, B konstellation og NRt 1949 s [019 H
4-1 om en af de mindre sikre MN-konstellationer.

20) Bemearkningen i dommen i UfR 1945 s 1056 H. Mandens avledygtig-
hed var nedsat i sver grad, men der dgmtes alligevel til faderskab.

21) Se p& den ene side UfR 1945 s 449 H 5-4, hvor der statueredes
bidragspligt (marinesoldat, restaurationsbekendtskab. men ikke helt tilfeldigt.
uvoverensstemmende forklaringer, kvinden ansat pa kaffebar (?)) og pa den
anden side UfR 1950 s 813 om officer knyttet til den britiske militer-
mission (2-1).

22) UfR 1945 s 1056 H (Grand Hotel i Odense), 1946 s 753 (tidligere
barn med samme mand), 1950 s 813 (militermissionssagen).
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hvis afggrelser ligger tettere op ad den kurs, der blev angivet i
loven af 1915.*)

III. Faderskabsprasumtionens styrke i promiscuitetssager.

Efter den fgr 1938 gwzldende ordning hzftede de mand, der pa
grund af samleje med moderen i avlingstiden kunne vare fader til
et udenfor ®gteskab f@dt barn, solidarisk for underholdsbidraget.**)
Néir en af dem havde betalt det fulde belgb, havde han anparts-
regres mod de medforpligtede og kunne bruge moderens inddrivel-
sesmidler. I praksis gik man frem pa den méde, at der udfzrdigedes
bidragsresolution for hver af de forpligtede lydende pd, at han
skulle betale in solidum med de andre, og derefter overgav man
samtlige resolutioner til moderen. Hun kunne si enten afkrzve een
af de bidragspligtige hele belgbet eller alle en forholdsmessig an-
part. Juridisk var ordningen uangribelig, men fra et menneskeligt
synspunkt var den utiltalende og inhuman. Hver gang moderen
eller den, der havde forsorgen for barnet, skulle foretage inddrivelse
eller have forskudsvis betaling, skulle man have resolutionerne frem
og fik repeteret de uheldige omstendigheder ved barnets afstamning.
Det var uundgéeligt, at der dannede sig mindre smigrende benazv-
nelser for sadanne bgrn.

23) Lovmotiverne forudsztter, at domstolene vil vise forsigtighed med
hensyn til at fastsla faderskab, se Odelstings prop nr 5 for 1914 s 52.

Som eksempler pa den strengere kurs i Norge se fx NRt 1953 s 277 H.
enstemmig afggrelse for bidragspligt »sdpass sterk tvivl om A er den eneste
hun har hatt samleie med i den kritiske tid«, og i samme retning NRt
1948 s 545 H 4-1, hvor bekendtskabet havde varet flygtigt, og forlovelse
ikke havde veeret pa tale, hvorfor det ikke fandtes uantageligt. at moderen
havde haft s med en anden. Spgrgsmalet ret indgiaende drgftet i Marie
Sneide sagen i NRt 1949 s 346 H 3-2 om girdejer med fast forhold til
pigen, som var virgo intacta, da forholdet indledtes. Karlen indblandet,
usikkert, hvad bevist. Faderskab fastsldet.

I de danske lovmotiver drgftes det, om man ikke kunne gi over til
den svenske ordning med kun een fader — og ingen arveret efter ham! —,
men man var klar over, at dette er uforeneligt med almindelig arveret
for barnet efter faderen. Se RT 1934-35 till A sp 2609.

I en netop afgivet svensk kommissionsbetenkning stilles der forslag om,
at det udenfor @gteskab fgdte barn far arveret efter sin fader som i
Danmark og Norge. Da ogsad svenskerne er klar over, at arveretten ma
kreve et vist minimum af tilknytning mellem barnet og manden, og at
man ikke kan give barnet arveret efter en blandt mange skgnsmessigt ud-
valgt konkubent, stilles der forslag om en exceptio plurium ordning med
offentlig overtagelse af forsorgen for disse bgrn. Se Arvdabalk s 48-49, 73.

21) Lov nr 130 af 27 maj 1908 § 14, stk 4.
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1 1937 slog Rigsdagen systemet i stykker, og der er ikke grund
til at fremsette megen kritik mod de principper, som er lagt til
grund for den nugzldende lov. De har vakt interesse i andre lande,
hvor man stadig slas med problemet om den retlige ordning for
bgrn af forzldre med tilbgjeligheder til promiscuitet. Barnets débs-
attest er affattet pA samme made som ved enebidragspligtige »: for-
@ldrerubrikken indeholder ikke oplysning om fader, men kun om
moder. Af ministerialbogen kan man ikke se, om der er tale om
enebidragspligt eller flere bidragspligtige. Forholdet kan derimod
ses af den omstendighed, at moderen har féet en swrlig bidrags-
resolution, der lyder pa normalbidraget, men ikke oplyser noget om
de bidragspligtiges navne, men det ses ikke, hvorledes man ellers
skulle g frem, og hun kommer ikke i forbindelse med dc bidrags-
pligtige, men far bidrag udbetalt af kommunen. Landsnavnet for
Bgrneforsorg sgrger for indkrevning af bidrag hos de bidragsplig-
tige.?®) Man ser af og til fremsat kritik af »flerfedresystemet«, men
den fremkommer fra personer, der ikke har kendskab til reformen
af 1937, eller som forveksler bidragspligt med faderskab.

Uviljen overfor promiscuitet er meget udbredt og kan spores
bag bestr@belserne for at begrense ordningen med flere bidrags-
pligtige mest muligt. Fra teoriens side blev der straks efter lovens
gennemfgrelse udtalt gnske om, at domstolene ville benytte de
muligheder, som de biologiske bevismidler frembyder, til i videst
muligt omfang at arbejde sig bort fra ordningen med fleres bidrags-
pligt,®) og denne henstilling er blevet taget til fglge ved fortolk-
ningen af udtrykket »udelukker« i bidragspligtbestemmelsen i § 14,
stk 2, i relation til promiscuitetssager o: sager, hvor der er ind-
blandet mange, eller hvor moderens vandel med sikkerhed viser, at
hun har haft samleje i fleng, men ikke vil eller ikke kan give op-
lysning om sine forbindelser. Man sporer en tydelig tendens i de
trykte domme til at stemme kravene til bevis for, at en mand ikke
kan vere fader, ned i disse sager, hvor fglgerne af at lade een
slippe kun bliver til gavn for barnet. Hvad der ikke er tilstreekkeligt
til at fratage et barn dets status som egtebarn eller til at bergve
et barn udenfor @gteskab en fader eller en enebidragspligtig, kan
efter omstendighederne godtages som udelukkelsesgrund i sager
med mange indblandet. Ogsd her er der en grense for, hvor lidt

25) §8 18, 19 og 30. Om domskonklusionens redaktion se UfR 1939 s 406.
26) Borum I s 32 med henvisninger.
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domstolene vil acceptere som bevis, og man kan ikke sige, at dom-
stolene undergraver den bestdende ordning med flere bidragspligtige
gennem utilladelige fortolkningsmetoder. Bgrnevernsmyndigheder-
nes fiskale interesser lider noget, hvis man kommer helt bort fra
ordningen med flerc bidragspligtice, men det tages der med rette
ikke hensyn til.

Da stgrstedelen af dommene i disse sager er utrykte underrets-
domme, idet der ikke er nogen, der har synderlig interesse i at
pdanke afggrelsen om, at een af mange slipper, er det umuligt at
give et billede af den faktiske tilstand, men man kan slutte sig til
den. Af de opggrelser, der foretages af Landsn®vnet for Bgrnefor-
sorg som administrerende bgrncbidragsfonden og af Overpraxsidiet.
ved man, hvor mange domme der afsiges om bidragspligt for flere.
og det er ikke noget stort antal. Iser for Kgbenhavns vedkommendc
er det relativt lille. Overpreasidiet har i de senere ar ikke udfardiget
resolution i mere end 30-35 sager om éaret.

De veje, domstolene gar i deres arbejde for at nedbringe antallet.
er mange. Der er for det fgrste ikke nogen grund til at dgmme
personer, der har staet i forhold til moderen udenfor den efter dc
skematiske synspunkter fastsatte avlingstid, og dette galder, selvom
det skulle vise sig, at de andre i sagen inddragne kan udelukkes
ved blodprgve. Der er anledning til at tro, at moderen sa vil dekke
over en mand for at skdne ham for bidragsforpligtelse. Den biologi-
ske mulighed for, at et samleje udenfor avlingstiden har vearet be-
frugtende, synes lige s& stor som i mgtebgrnssager, men det kan
der ikke tages hensyn til i en promiscuitetssag med forhandsfor-
modning for andre muligheder.*?) Den statistiske sandsynlighed for,
at svangerskabsperioden er mellem 250 og 298 dage, skal efter
tyske undersggelser vere 99% % . Muligheden for besvangring i de
sidste og fgrste 4-5 dage af avlingstiden er si lille, at der ikke
synes at vere grund til at tage hensyn dertil, nar det drejer sig om
en sag med mange implicerede. Underretterne har vistnok i praksis
veret meget smidigere pd dette punkt end landsretterne, der gerne
vil have Retslegeradet til at sige god for, at fristen kan forkortes.

27) QLD i UfR 1944 s 1202, en decideret promiscuitetssag, kan ikke anses
for rigtig, jfr kritikken i UfR 1945 B s 68-71, men cfr B s 92-93. | norsk
praksis er man tilbgjelig til at indsnevre svangerskabstiden endnu mere
efter konkret vurdering, selv i sager. der neppe kan siges at hgre til denne
seerlige gruppe, se fx NRt 1950 s 540 H (3150 gram. 244 Y% dage. frifindelse.
Dansk skemapraksis 264 — 30 dage _ 234 dage).
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Det beror pa en misforstdelse af, hvad de legelige myndigheder kan
udtale sig om. Forholdet bliver kun relevant, nir der foreligger
bevis for promiscuitet, og om detie er tilfeldet, ma domsiolene
og ikke leegerne afgore.

Endvidere vil sxtningen om, at moderen ma bevise, at de i
sagen inddragne har haft samleje med hende i avlingstiden, i praksis
spille en stgrre rolle i disse sager, hvor muligheden for, at moderen
forveksler to mand, kan vere stor. »Creditur virgini«, skrev Antoine
Favre, men han tilfgjede »Meretrix non item«. De reservationer.
som Retsmedicinsk Institut tager ved udelukkelse efter ABO-, MN-
og Rh-systemerne, vil domstolene ikke nere betenkeligheder af
nogen art ved at se bort fra. Man accepterer ogsd udelukkelse
efter P-systemet og ethvert andet system, nar Retslegeradet blot
vil erklere, at muligheden for faderskab er si fjerntliggende, at man
kan se bort derfra, hvis der er andre sikre faderskabsmuligheder.**)

Ved siden af disse klassiske metoder er der ikke sd fa andre.
I en w®gtebarnssag vil domstolene vere utilbgjelige til alene pa
grundlag af en erklering om sterkt nedsat avledygtighed at fra-
kende er barn wgtebarns status, og de har ogsd enkelte gange sat
sig ud over legers erkleringer om avleudygtighed. I en promiscui-
tetssag vil erkleringen blive bedgmt fra den stik modsatte syns-
vinkel, at det er heldigt, om der kan tages hensyn til denne kends-
gerning, og det fgrer til, at den af og til legges til grund.*”) Skal
dommeren afggre en ®gtebarnssag, hvor ®gtefeller med bla regn-
buehinder uden brunt pigment har faet et barn med regnbuchinder
med brun pigmentering, vil han ikke turde basere afggrelsen alene
pa dette biologiske faktum, skgnt der i befolkningen kun er 1-2 %
sandsynlighed for kombinationen. Han ved ikke, om chancen i
retssager stemmer med fordelingen { befolkningen 9: om de sager.
der kommer for domstolene, er et repraesentativt udsnit. Men i pro-
miscuitetssager tager man dette som fuldt bevis for, at manden ikke
kan vere fader,*) fordi det galder om at fd reduceret antallet af
bidragspligtige, helst ned til een.

28) Bevisbyrden se fx HRT 1943 s 74, 1944 s 607, UfR 1947 s 500 H.
Nye blodtypesystemer se fx UfR 1951 s 1026 H i en typisk sag fra denne
gruppe. Afggrelsen byggedes bla pa det da ikke swerlig gennemprgvede
Lewis-system.

29) Juristen 1946 s 1338 sammenholdt med de s 86-87 citerede domme. Se
ogsd NJA 1945 s 389 H.

=0 Juristen 1950 s 262.

Aeteskabsret 17
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Endelig er der mulighed for at kombinere forskellige svagere
bevisdata til fuldt bevis, og herom faldt der en hgjesteretsdom i slut-
ningen af 1930’erne, der vel vedrgrte den tidligere lov, men alligevel
er blevet retningsgivende. Hgjesteret kombinerede 1) polysympto-
matisk lighedsprgve med 2) oplysning om efterfglgende menstrua-
tion og 3) samlejets beliggenhed kun fa4 dage efter avlingstidens
begyndelse samt 4) den indrgmmede kendsgerning, at kvinden i
hele avlingstiden havde haft et fast forhold til en anden mand, der
ikke kunne udelukkes ved blodprgve, til fuldt bevis for, at det var
overvejende usandsynligt, at vedkommende var fader, og frifandt
ham.*!)

Underretterne har fulgt denne linie. Oplysning om menstruations-
blgdning efter samieje er ikke et sikkert bevis mod faderskab, dels
fordi der er risiko for erindringsforskydning og uregelmessigheder,
dels fordi der kan ske forveksling af menstruationsblgdning og
svangerskabsblgdning,’”) men man bruger den i kombination.*)
Samlejets beliggenhed i yderkanten tager man i underretspraksis
ogsa hensyn til. Muligheden for besvangring er 20 a 25 % i avlings-
tidens midte, og hyppigheden af besvangring aftager til begge sider
i en stejl kurve, s& at den i de fgrste og de sidste dage er meget
lille.*) For kort tid siden er der pany faldet en hgjesteretsdom,
hvor bevis kombineres ret frit pd samme méade som i den nxvnte
dom og i underretspraksis. Retten frifandt pa grundlag af en poly-
symptomatisk lighedsprgve og en nogen tid efter besvangrelsen
foretaget leegeundersggelse, hvorved livmoderens stgrrelse var kon-
stateret. Herefter kunne legemyndighederne afgive erklering om,

31) UfR 1938 s 325 H. Bemarkningen i przmisserne om anvendelse af
antikonceptionelle midler skal man ikke hefte sig ved, da der er fast praksis
for. at der ikke kan tages hensyn hertil, s lidt som til parternes forklaring
om coitus abruptus eller andre enkeltheder vedr kegnsakten. Jfr Arvdabalk
s 253, Retslegeradets erklering.

#2) Retslegeradets erklering i UfR 1938 s 325 H og Arvdabalk s 246.
Jfr NRt 1949 s 347 H i Marie Sneide sagen. Retslegeradet anfgrer ogsa,
at man med vor nuverende biologiske viden og kliniske erfaring ikke kan
udelukke, at befrugtningen kan finde sted ved samleje lige fgr, lige efter
eller endog under m. »Der vil dog her vere tale om sjzldne fznomener.«

w4y Juristen 1949 s 349 (4 polysymptomatisk). Se ogsa @gtebarnssagen
Juristen 1948 s 329 samt fra Norge NRt 1948 s 467 med dissens, jfr
1941 s 809.

#) Juristen 1935 s 92, Colov-Herfelt s 33 om underretspraksis. Sagen
UfR 1939 s 988 (2 % sandsynlighed) hgrer nzppe til denne kategori. Den
ville idag maske fa det modsatte udfald.
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at et samleje i aviingstidens sidste tredjede! ikke kunne have vere
befrugtende. )

Den kunst, hvormed dommerne med sagfgrernes og legernes
bistand sammenlegger bevismosaikken i promiscuitetssager, er si
stor, at man skal sgge forklaringen pa det relativt lille antal sager
med flere bidragspligtige, som man er kommet ned pd, i denne
omstendighed og ikke i en almindelig hgjnelse af kgnsmoralen.

Efter denne udvikling i praksis er det et spgrgsmal, om der er
synderlig trang til en formel @ndring af § 14, stk 2, for at stille
domstolene friere. Ogsa uden lovendring kan dommerne tage hen-
syn til blodtypestatistiske beregninger, som i konbination med andet
bevis efter omstendighederne kan give nesten lige sé sikkert bevis
som en udelukkelseserklering. Hvis man ikke abent vil indrgmme.
at man agter at lade dommeren skgnne frit over den sidste rest.
kan man n®ppe komme meget lengere ned i Kgbenhavn. En @n-
dring af »udelukker« til »ggr det overvejende sandsynligt, at . ...
ikke« kommer post festum. Domstolene har lenge lest bestemmel-
sen pd denne made."")

IV. Anfegteise af anerkendelse og genoptagelse af padgmt sag.

Den, der har anerkendt faderskab, har efter § 15, stk 1, adgang
til at anfegte anerkendelsen og forlange retssag indledet, 1) nar
han godtggr, at anerkendelsen pd grund af sindssygdom, &ndssvag-
hed, tvang eller af andre grunde ikke kan anses for en bindende
viljeserklering, eller 2) nar han godtggr, at han fgrst efter aner-
kendelsen er kommet til kundskab om omstendigheder af betyd-
ning, der kan begrunde en fraleggelse af faderskabet.

Bestemmelsen er hentet fra den norske lov. Dens r&kkevidde og
indhold giver anledning til tvivl.

Der tales om anerkendelse »i henhold til § 6« a: til politimeste-
rens eller Overprasidiets protokol for faderskabssager. I praksis

33) UfR 1953 s 827 H (»appelsinstor«). Sagen synes ikke at vere en
promiscuitetssag.

36) Premisserne i UfR 1938 s 325 H, jfr note 31 foran, og den i Hgjeste-
rets dom i UfR 19353 s 827 citerede erklering af Retslegeradet.

For provinsens vedkommende vil man antagelig ved en mere rationel
behandling af promiscuitetssagerne kunne reducere antallet yderligere. Sam-
menligner man Overprasidiets tal med Landsnavnets, kan man se en tydelig
forskel. Jfr H Topsge-Jensen i UfR 1941 B s 88. Seneste trykte opgorelse
fra Landsnaevnet findes i Statistisk Beretning for 1950 s 33-36G.

177
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afsluttes mange sager med indenretlig anerkendelse af faderskab.
Grunden til, at manden ¢gnsker sagen for retten, behgver ikke at
veere, at han kan godtggre noget om, at kvinden har haft samkvem
med andre i avlingstiden, men kan vere lgs mistanke eller blot héb
om at kunne slippe for at betale bidrag. Nar blodtypebestemmelsen
viser, at han ikke kan udelukkes som fader, kan dommeren ofte
bevaege ham til at vedgd faderskab. Efter rpl § 275 henhgrer spgrgs-
mal om gyldigheden af indgaede forlig under retterne i fgrste in-
stans, men denne regel kan ikke anses for anvendelig pa forlig i
faderskabssager, idet resultatet ville blive, at man bortskar de ser-
lige regler om faderskabssager (dommerens officialvirksomhed, reg-
len om, at barnet altid anses som part, de s®rlige retsmidler til
sagens opklaring osv) og i stedet anvendte den almindelige proces-
art. Det er et resultat, som ikke kan godkendes, og man antager
derfor, at der uanset den mindre ngjagtige formulering af § 15,
stk 1, md gis frem i overensstemmelse med § 15 ogsd ved an-
fegtelse af retsforlig og rejses en serlig faderskabssag indenfor den
i § 15, stk 2, omhandlede korte frist.*”)

Den omstendighed, der oftest giver adgang til anfegtelse af et
forlig om faderskab, er svig fra moderens side. I strid med sand-
heden har hun forklaret manden, at hun ikke har haft samleje med
andre i avlingstiden og herved bevaget ham til at patage sig fader-
skab. Sindssygdom, &ndssvaghed og tvang, der nevnes som eksem-
pel péd ugyldighedsgrunde, har i sammenligning hermed liden betyd-
ning. Lovordene kan fortolkes saledes, at enhver af en sindssyg
eller &ndssvag foretagen anerkendelse af faderskab er ugyldig, men
bestemmelsen bgr leses som en ungjagtig gengivelse af princippet i
myndighedslovens § 65, sa at det afggrende er den manglende evne
til at handle fornuftmessigt. Den mindredrige og den umyndig-
gjorte kan kun anerkende faderskab med vergens godkendelse.

Har den anerkendende varet klar over, at moderen har staet i
forhold til en anden mand i avlingstiden, eller har han dog haft
god grund til at nzre mistanke herom, kan han under alle om-
stendigheder ikke senere forlange retssag indledet for at fi fast-
sldet, at der kun kan vere tale om bidragspligt. Foruds@tningsleren
er dbenbart uanvendelig, og man kan ikke sige, at han »>fgrst efter
anerkendelsen er kommet til kundskab om omstendigheder af be-

7)) Colov-Herfelt s 137-38, St Hurwitz: Tvistemal, 1941, s 311.
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tydning, der kan begrunde en fraleggelse af faderskabet«. Det kan
heller ikke antages, at den anerkendende i denne situation fx pé
grundlag af en udelukkelseserklering efter Rh- eller P-systemet kan
forlange retssag indledet for at fa fastsldet, at han ikke kan vere
fader.

De fleste gir ud fra, at der md vere en vidtgdende adgang til
at anfegte en anerkendelse af faderskab, nar det senere gennem
biologiske bevismidler sandsynligggres, at den anerkendende ikke
kan vere fader. Argumentet er, at det er bgrnelovenes princip, at
der skal vere overensstemmelse mellem det biologiske og det juridi-
ske faderskab, Den biologiske sandhed skal for enhver pris frem
og legges til grund for barnets status.

Nér der alene tenkes p& en faderskabssags fgrste runde, er denne
grundbetragtning om »sandhedsprincippet« rigtig, men den kan ikke
uden videre godtages i anden og fglgende runde. Har et barn féet
fastlagt sin status, er det af hensyn til barnets tarv betenkeligt at
indrgmme en vidtstrakt adgang til anfegtelse, og jo lengere tid, der
er forlgbet siden anerkendelsen, desto betenkeligere bliver det at
tillade anfegtelse. Man skulle ngdigt nd frem til en ordning, hvor-
efter et barn, som betragter en bestemt mand som fader, pludselig
bergves denne fader af et mekanisk arbejdende retsmaskineri, der
ikke tager hensyn til menneskers fglelser.™)

Modhensyn fgrer til en begrensning af adgangen til anfegtelse,
og dette har ogsa fundet udtryk i flere bestemmelser i bgrnelovene.
Begransningsbetragtninger har for det fgrste fgrt til anerkendelses-
reglen i ®gtebgrnslovens § 5, stk 2. Har en bidragspligtig indgiet
axgteskab med moderen og derefter anerkendt barnet som sit, skgnt
han meget vel mé vide, at der er et betydeligt biologisk usikkerheds-
moment, kan han ikke bagefter, nar der ad biologisk vej opnés
omtrentlig vished for, at han ikke er fader, anfegte sin anerkendelse.

Det mé& endvidere vere begrensningsbetragtninger, der har fgrt
til optagelse af fristreglen i § 15, stk 2, i loven om bgrn udenfor
@gteskab. Hvad der skal vere meningen med denne bestemmelse,

38) Nar Karen Johnsen i UfR 1952 B s 67 havder, at der er en soffentlig
interesse« i, at faderskabssagers resultat er i overensstemmelse med de fak-
tiske forhold, tydes den offentlige interesse som -— mandens interesse, og
der ses bort fra barnets interesse og interessen i at undgd en ordning, hvor-
efter samtlige sager om bgrn udenfor @gteskab i princippet kan travies op,
hver gang der opdages et nyt biologisk bevismiddel. Hensynet til sikkerhed
gor. at der ma veere greenser for systemets benyttelse bagud.
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bliver uforstieligt, om man ikke accepterer, at den i mange til-
felde vil fgre til, at det ikke er muligt at endre afggrelsen om bar-
nets status, skgnt man nu kan se, at afggrelsen ikke stemmer med
den »biologiske sandhed«. Fristen er yderst kort, og det peger i
samme retning. Og endelig ma det ogsd vare begrensningsbetragt-
ninger, der ligger bag den almindelige regel i § 15, for ellers kunne
man have behandlet faderskabsanerkendelse pa samme made som
fx aftaler om fordeling af foreldremyndighed, der til enhver tid kan
&ndres af myndighederne.

Hvis man ikke udelukker adgangen til anfegtelse i alle de til-
felde, hvor moderen ikke har lagt skjul p&, eller manden kunne
sige sig selv, at hun har haft forbindelse med en anden i avlings-
tiden, risikerer man at komme ud i en tilstand, der ikke er holdbar.
Opdagelsen af Rh-systemet har forgget udelukkelsesmulighederne
med ca 50 %. Man er ved at tage nye systemer i brug, som vil
sette den teoretiske udelukkelsesprocent yderligere i vejret. En
skgnne dag har man méske ogsd fdet klarhed over arvelovene for
de brunc gjne, s man tgr erklere denne undersggelse for ligesd
sikker som de svagere blodtypeudelukkelser. Og endelig er der
»smager—ikke smager« egenskaben overfor det kemiske stof phenyl
thiocarbamid, som man ved nedarves efter bestemte regler. Den
dag, man har eksperimenteret sig frem, si& man med sikkerhed
kan bygge ogsd pd dette biologiske bevismiddel, star man overfor
det uhyggelige problem, hvorledes denne nye metode skal bruges
ved afggrelsen efter § 15, stk 1. Her har man ikke blot ikke kend:
metoden til bevismidlets anvendelse, men m:n har ikke kunnet briige
den, fordi den er uanvendelig overfor bgrn under en vis alder.

Der kan séledes anfgres gode grunde for at fortolke § 15, stk 1.
restriktivt, sA at man ved »kundskab om omstendigheder af betyd-
ning« forstar dette, at den anerkendende férst nu er blever klar
over, at moderen i de kritiske maneder har staet i forhold til andre.
At der findes nye bevismetoder med hensyn til faderskabet. er
irrelevant. Hvis manden uden hensyn til andre fadermuligheder
pétager sig faderskab, har han med oprejst pande overtaget en
risiko, og der er ikke nogen grund til senere at hjelpe ham med at
f4 lavet om pa barnets status.*)

39) »Nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtes schliesst die Aner-
kennung eines ausserchelichen Kindes den Verzicht auf die Einreden des
Mehrverkehrs und des unziichtigen Lebenswandels in sich. Der Anerken-
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Rekkevidden af § 15, stk 1, har veret bergrt i en af Hgjesteret
for nylig afsagt dom.'") De 9 dommere delte sig i 3 grupper, og
man kan derfor ikke tillegge dommen synderlig verdi som pre-
judikat. Sagen var af flere grunde ikke egnet til principiel afggrelse.
Dommen synes at vise, at der er nogen usikkerhed i retten med
hensyn til principperne for fortolkningen af § 15, stk 1, og man
tgr derfor forvente, at retten newste gang traffer afggrelsen in pleno.
Fgr det er sket, ved man faktisk ikke, hvad der er »galdende ret«.
De synspunkter, der er udviklet her, er pd linje med, hvad der har
fundet udtryk i en af to hgjesteretsdommere afgivet dissens og dis-
sensen til landsrettens dom.

Den, der er dgmt som fader ved upaankelig dom, kan efter
den specielle regel i rpl § 456, n, stk 3, jfr stk 5, indenfor en
frist af 2 &r kreeve sagen genoptaget, nar han godtggr at vare
kommet til kundskab om omstendigheder, der kan antages at
ville have givet sagen et andet udfald. Fristreglen fgrer til, at
det, nir begrundelsen er en udelukkelseserklering efter et nu an-
vendt blodtypesystem, som regel bliver Hgjesteret, der skal treffe
afggrelse, og retten kan ved overvejelserne ogsa tage hensyn til
barnets tarv. Er manden dgmt som bidragspligtig, omfattes til-
feeldet ikke af serreglen i rpl § 456, h, stk 3.4') De mange og
stramme betingelser i rpl § 423 bevirker, at mulighederne for at
fd tilladelse til at paanke en upédankelig dom om bidragspligt er
sma.

Nar adgangen til - at anfegte faderskabsanerkendelse begranses
pa denne made, bliver spgrgsmélet om moderens forpligtelse til til-
bagebetaiing af oppebirne underholdsbidrag mindre vidtrakkende
end efter en ordning med almindelig adgang til at fa det juri-
diske faderskab redresseret, sd det kommer til at svare til det bio-
logiske.

Tilbagebetaling kan forlanges ud fra aftalesynspunkter, nar man-

nende nimmt regelmissig die bestehende objektive Ungewissheit seiner
Vaterschaft in Kauf, um den Vaterschaftsprozess zu vermeiden.« BGE 1953
s 27, dom 19 marts 1953,

I et tilfelde som det i Min Tid 1940 s 200 omhandlede, hvor Justits-
ministeriet gav en mand, der var dgmt som bidragspligtig, adgang til at
anerkende faderskab, ville det vare sarlig stgdende, om han senere efter
blodtypebestemmelse kunne fralegge sig faderskab. Han havde med abne
@jne pataget sig risikoen. En anden sag er det, at afggrelsen neppe er lovlig.

10y UfR 1953 s 51 H. jfr noten s 34-55 med landsretsdissensen. Jfr
ovenfor s 109.

#1) Nermere herom Th Haagen i Juristen 1951 s 79-85.
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den har betinget anerkendelse af, at der foretages fornyet blod-
prgve eller polysymptomatisk lighedsprgve, og udtrykkeligt har
reserveret sig tilbagebetaling af betalte belgb, hvis sagen far det
udfald, at han pure frifindes. Moderen mé ogsa vere forpligtet tii
tilbagebetaling, hvis hun har tvunget manden til urigtig anerken-
delse ved trusler om meddelelse til hustru, pargrende eller foresatte
om forholdet eller har fremkaldt anerkendelsen ved svig.

I princippet er svigsreglen klar, og begrebet md bestemmes pa
lignende mide som i aftaleleeren. Har moderen fortalt manden, at
hun var virgo intacta og aldrig har haft samleje med andre mand.
og har han troet pa denne oplysning og heraf ladet sig motivere til
anerkendelse, m& han kunne forlange tilbagebetaling, nar oplys-
ningen viser sig urigtig."*) Moderens fortielse af samleje med andre
i de kritiske méneder kan ogsd vaere sa grov, at der ikke kan vere
tvivl om, at hun har vearet klar over, at sagen derved kunne f& et
andet udfald, end den skulle have.*)

Bortset herfra vil det i reglen vare betenkeligt at statuere svig.
dels fordi der indgdr et kvantitativt moment i forestillingerne om
svig, dels fordi det kan vare praktisk taget umuligt at afggre, om
moderens forklaring om samlejetidspunkter mv har veret bevids:
urigtig. Sagens forlgb er jo dette, at moderen fgrst, nir hun skal
have barnet, har anledning til at hefte sig ved de ngjagtige tids-
punkter. Denne rekonstruktion vil og ma ofte blive urigtig, uden at
man kan stemple moderens adferd som svigagtig, jfr at mandens
forklaring ogsa ofte vil vare urigtig, uden at der foreligger svig.
Og alene dette, at moderens forklaring viser sig urigtig, kan ikke
vere tilstreekkeligt til at begrunde tilbagebetaling ud fra forudsat-
ningssynspunktet.*?) Det er ikke rimeligt at legge risikoen for op-
dagelsen af nye blodtypesystemer udelukkende p& moderen.

Heller ikke overfor den tredjemand, der nu dgmmes, kan der ud

42) UfR 1941 s 400, hvor der ikke dgmtes til tilbagebetaling alene ud
fra blodtypebestemmelsen, men ogsd ud fra moderens forklaring om samleje-
tidspunkter.

a3) UfR 1952 s 661. Fortielse for at skjule blodskam.

a5) UfR 1943 s 1058, hvor landsretten nzgtede at dgmme til tilbage-
betaling alene pa grundlag af udelukkelseserklering efter ABOQ-systemet. Der
havde foreligget et fast samlivsforhold gennem ca 3 ar. UfR 1938 s 795 H.
der for moderens vedkommende er enstemmig. Jfr NJA 1942 s 39 H, hvor
der foreld MN-udelukkelse i en 7 ar tidligere padgmt sag, og hvor retten
med 4 stemmer mod 1 negtede tilbagebetaling.
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fra almindelige formueretlige synspunkter stilles krav om refusion
af afholdte udgifter, medmindre han har medvirket til svig.*?)

Nar en padgmt sag genoptages, og genoptagelsen fgrer til, at en
af de dgmte frifindes, ma spgrgsmalet om tilbagebetaling fra mode-
ren eller refusion fra tredjemand afggres efter lignende synspunkter.

V. Forsgrgelses- og bidragspligt.

P4 grund af forskellen i barnets stilling, eftersom det har en
fader, eller der kun er fastsldet bidragspligt, skal der rejses fader-
skabssag ved enhver fgdsel af barn udenfor agteskab,*’) og kun
under ganske serlige omstendigheder fx forestdende bortadoption
vil moderen fa dispensation fra bestemmelsen i § 5, stk 4, om op-
lysningspligt.*”) _

Det er ikke pabudt, at der skal udferdiges bidragsresolution, og i
mange tilfzlde frafaldes det. Blandt anerkendelsessagerne vedrgrer
ikke sa fa*®) bgrn, der er fgdt fgr vielsen og legitimeret i kraft af
egtebgrnslovens § 5, stk 1. Det fritager ikke for faderskabssag,
idet man har den retsteknisk skarpe regel, at der skal szttes fader-

45) UfR 1938 s 795 H, frifindelse med 5-2 i en sag, der vedrgrte den
®ldre lovgivning. Cfr UfR 1935 s 24 H, hvor tredjemand havde aflagt
falsk ed og i fgrste omgang var blevet frifundet, i anden omgang blev dgmt.
Refusion palagt.

Se til teksten A Vinding Kruse i UfR 1951 B s 247-50.

48) Selv om barnet er fgdt af en gift kvinde, kan sagen sluttes med
tredjemands anerkendelse til politiprotokollen i de tilfelde, hvor der haves
sikkerhed for, at ®gtemanden pd grund af fengselsophold, sejlads i uden-
rigs fart osv i hele avlingstiden ikke kan vere fader. Min Tid 1949 s 103.

47) Virkningerne af moderens negtelse er si svage, at hun er i stand
til at negligere reglen, hvis hun har faderen i ryggen. Hun fir en bgde,
og der beskikkes en varge, som skal prgve at fi anlagt sag, men der
kan ikke anvendes tvangsmulkt. Narmere Borum I s 26-27.

Ifglge Indenrigsmin cirk 10 sep 1945, Min Tid 1945 s 535 sender jorde-
mgdre og leger de pabudte anmeldelser til mgdrehjelpsinstitutionerne, der
— om forngdent — foretager afhgring og lader sagen ga videre til politi-
mesteren.

Reglerne om anmeldelses- og oplysningspligt gelder ikke den gifte kvinde,
der samlever med manden, Colov-Herfelt s 19, Min Tid 1939 s 274, hvor
samlivet havde veeret hevet i 8 ir. Er et barn anmeldt til ministerialbogen
som @&gtebarn, og det fastslds, at det er barn udenfor ®gteskab, ma til-
fgrslen rettes. Er politiet bekendt med sagens udfald, skal det sgrge for
rettelsen, Min Tid 1942 s 59.

48) Det er en vasentlig mangel ved en vurdering af problemet bgrn uden-
for xgteskab, at man ikke har opggrelse over, hvor mange der legitimeres.
Man kender antallet af § 4-bgrn, ca 13 % af samtlige ®gtebgrnsfgdsler.

Apteskabsret 18
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skabssag 1 gang, nar fgdslen har fundet sted fgr vielsen.*?) Agte-
manden méa hen pd politikontoret, hvad han ofte har svert ved at
fatte ngdvendigheden af.

Efter § 7, stk 2, kan moderen frafalde, at der udferdiges bidrags-
resolution. Dette sker dels, ndr barnet er legitimeret, dels ndr der
er tale om faste samlivsforhold. Moderen kan ogsé frafalde ud-
ferdigelse af resolution, nar sagen har veret for retten, medmindre
dommen gar ud pé flere bidragspligtize. S& kommer Landsnzvnet
for Bgrneforsorg ind i billedet. Ved flere bidragspligtige 1gsnes for-
bindelsen mellem moderen og de bidragspligtige i den forstand, at
Landsnzvnet overtager opkraevningen af de fastsatte bidrag fra alle
de bidragspligtige, og moderen kan ikke indgd aftale med een af de
bidragspligtige om, at han skal slippe for bidrag. Moderen kan ma-
ske heller ikke ved at frafalde bidrag efter barnets fyldte 14 ar
med henvisning til, at det nu kan klare sig selv, foranledige, at
overgvrigheden fritager alle de bidragspligtige for indbetaling.>%)

Til belysning af, hvorledes reglerne virker, meddeles en over-
sigt over fordelingen af Overpresidiets sager for 1952:
Bidragsresolution

ud- ikke ud-
ferdiget ferdiget

1. Faderskab anerkendt til Overprasidiets protokol 301 383

2. Faderskab anerkendt efter forhandling i retten 303 110
3. Bidragspligt fastsldet efter forhandling i retten

a. enebidragspligt . .......... ... ... .... 100 3

b. flere bidragspligtige .................. 29 -

733 496

Om stgrrelsen af fastsatte bidrag og om bidragspligtens varighed,
nar faderskab er fastslaet, eller der er een bidragspligtig, gzlder i
princippet det samme som ved fastsettelse af underholdsbidrag til
zgtebgrn ved samlivsophevelse, separation og skilsmisse.’*) Er

49) Min Tid 1939 s 276.

30) Min Tid 1953 s 132 om moderens afkald overfor en enkelt. Jfr. lovens
8§ 27, 2 punktum, 17 in fine, 22, stk 2, 29 og 30. Henvisningen i § 22,
stk 2, til neds=ttelses- og @ndringsbestemmelserne i § 20, stk 3 og stk 7,
skulle herefter bero pa en lapsus. Forsavidt der er tale om bortfaldsbestem-
melsen, synes fortolkningen at vere vel fri.

Nermere om, hvorledes ordningen praktiseres, i Socialmin cirk i Min Tid
1938 A s 5-7.

51) QOvenfor s 221-28. § 24, stk 1, er ved Hgjesterets dom i UfR 1954
s 489 antaget ikke at hindre bidragspaleggelse fra barnets fgdsel 10 ar fgr
domsafsigelsen, skgnt arsagen til udelukkelse i fgrste omgang var urigtig
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begge foreldre ubemidlede, vil faderen ikke slippe med mindre end
det til enhver tid for barnets opholdssted fastsatte normalbidrag, og
er moderen dgd eller forsvunden, ma faderen overtage ogsd mode-
rens part, § 20, stk 2.°%) Er faderen velstillet og moderen ubemidlet
- en ikke uvalmindelig situation -, skal barnet forsgrges og opdrages
ogsd under hensyn til faderens kér.>®) Der kan desuden palegges
ham stgrre andel end /s, og der kan i denne situation vere grund
til at palegge ham stgrre bidrag end sedvanligt til barnets uddan-
nelse indtil dets 21 &r.

Serlig for bern udenfor wgteskab er reglen om den fgrste regning,
der sendes faderen, for andel i udgifterne ved moderens barselsfaerd
og ophold i nogen tid fgr og nogen tid efter fgdslen.”*) Af hensyn
hertil er moderen interesseret i at kunne rejse sag inden fgdslen,
og adgangen hertil stdr hende aben efter loven, § 4. Men hvis
manden ikke anerkender faderskab, stgder sagens behandling pa
den hindring, at der ikke er mulighed for at blodtypebestemme bar-
net, og i praksis vil man derfor sjeldent komme ud for, at en sag
padgmmes f@r barnets fgdsel.>*)

Nar der er flere bidragspligtige, far moderen kun udbetalt nor-
malbidraget, og det erlegges kun forskudsvis af det offentlige, hvis
hun opfylder de almindelige betingelser herfor. Af bidragsfonden
kan hun efter serligt andragende f& udbetalt konfirmationsbidrag,
bidrag til uddannelse og de andre szrlige bidrag. De bidragspligtige
indbetaler uden hensyn til deres gkonomiske forhold kun normal-
bidraget, og der kan efter lovens formulering ikke palignes dem de
szrlige bidrag til konfirmation mv.?%)

blodtypebestemmelse fra Retsmedicinsk Instituts side. 2 af 7 dommere ville
ngjes med bidrag fra underretsdommens indankning for landsretten.

52) Bestemmelsen om fuld forsgrgelsespligt, hvis barnet er frugt af en
kgnsfrihedsforbrydelse, er uden stgrre interesse, da der her gives tilladelse
til svangerskabsafbrydelse.

31} § 3, stk 2, og § 20, stk 2. Tilfgjelsen i § 3, stk 2, om, at der ikke
skal tages smdvanligt hensyn til faderens kar, hvis det ikke stemmer med
barnets tarv, er en reminiscens af den dobbelte kgnsmoral. Den skal for-
hindre for store udsving (millionren og hans husassistent).

54) Ved tvillingfgdsel kun eet barselsferdsbidrag, Min Tid 1945 s 232.
Normaltaksten pt 52 kr i alle kommuner. Moderens underholdsbidrag fgr
og efter fgdslen s@ttes i Kgbenhavn til 84 kr pr maned. Bkg nr 251 af
4 sep 1953.

53) Juristen 1953 s 112 med note. Genoptagelsesadgangen i rpl § 456, n,
stk 1, benyttes derfor ikke ret cfte.

56) 8 22, stk 2, og § 30, stk 4. Colov-Herfelt s 45.

18°
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Forpligtelsen til at indbetale til fonden bortfalder for samtlige
bidragspligtige, dersom moderen indgir xgteskab med en af dem,
og han anerkender barnet som sit, xgtebgrnsiovens § 5, stk 2.
Bliver barnet ikke anerkendt, vil alle de bidragspligtiges forpligtel-
ser overfor fonden, safremt barnet medtages til forsgrgelse i det
felles hjem, blive suspenderet, silenge moderen samlever med sin
zgtefelle, § 31.

Moderen kan ikke gyldigt beskzre bidragsfondens indtagter ved
at eftergive en af de bidragspligtige bidraget, hvad hun ikke ville
lide noget ved. Men hvis barnet bortadopteres, antages det, at
adoptantens afkald pd bidrag fritager samtlige for forpligtelse til at
indbetale til fonden.?")

Hvis der undtagelsesvis opnds tilladelse til genoptagelse af en
padgmt sag med flere bidragspligtige, og den nu ender med, at en
eller flere frifindes, bortfalder forpligtelsen til for fremtiden at
betale bidrag. Efter rpl § 456, n, stk 7, kan der ved sagens af-
ggrelse treffes bestemmelse om tilbagebetaling af erlagte bidrag.
Dette ma ogsa gzlde bidrag, der er indbetalt til bidragsfonden, men
efter de synspunkter, der har fgrt til ordningen, er der ikke grund
til at give paleg til fonden om tilbagebetaling. Det var ikke op-
havsmandens tanke, at bidragsfonden skulle vere en slags spare-
kasse. Er der derefter kun een bidragspligtig tilbage, ophgrer den
serlige betalings- og opkravningsordning, og der udferdiges en
enebidragsresolution af sazdvanligt indhold i stedet for den swmrlige
resolution.

Om aftaler om underholdsbidrag se § 25. @nsker faderen eller
den bidragspligtige ved ®gteskabs indgéelse at kunne prestere »ren«
attest efter mgteskabslovens § 21, stk 11, m& han ud med et belgb
svarende til bidragenes kapitalverdi. Efter inddrivelseslovens § 25
skal belgbet indbetales til Overformynderiet. Dgr barnet inden sit
18 dr, tilbagebetales belgbet til faderen, medmindre der pé forhédnd
er truffet anden bestemmelse.?®) Den omstendighed, at der er god-

57y Min Tid 1940 s 255, jfr 1953 s 132.

38) Det samme galder belgb indbetalt fra bidragspligtiges dgdsbo eller
af en bidragspligtig, som vil udvandre. I praksis vil Overformynderiet for-
sgge at fa overgvrigheden til at pase, at der i overenskomster optages serlige
bestemmelser om, hvem kapitalen skal tilfalde ved barnets dgd inden sit
18 ar, og hvem der skal have en eventuel rest ved barnets 18 ar, se for-
beholdet i inddrivelseslovens § 25. Gifter faderen eller den bidragspligtige
sig med moderen, far han ikke indbetalte belgb ud med det samme. Der er
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kendt aftale om affindelsessum, afskarer ikke overgvrigheden fra
at palegge de swmrlige bidrag til konfirmation, uddannelse mv, jfr
§ 25 i loven om bgrn udenfor ®gteskab.

Hvis en fader er velstillet, kan han veare interesseret i, at der
gives et arveafkald p& barnets vegne, og man har i administrativ
praksis varet ude for anmodning om godkendelse af en ordning
med en rundelig affindelsessum, imod at der gaves sadant afkald.
Justitsministeriet indtager det standpunkt, at disse aftaler, der som
regel har til formal at skjule barnets eksistens, ikke kan god-
kendes.*)

VI. Den forsprgelsespligtiges eller bidragspligtiges dgd.

Barnets retsstilling ved den forsgrgelses- eller bidragspligtiges dgd
er forskellig, eftersom der er tale om 1) faderskab, 2) enebidrags-
pligt, 3) fleres bidragspligt.

1. a) Nar faderen dgr, og boet straks skiftes, ophgrer bidrags-
forpligtelsen pad samme made som i forholdet mellem fraskilte og
fraseparerede mand og deres bgrn, og barnet er henvist til at frem-
satte sit arvekrav. Forfaldne ubetalte bidrag kan dog som forudsat
i motiverne kraves betalt p& samme made som anden gzld uanset
den noget kategoriske formulering af § 26, stk 1.

Et barn udenfor ®gteskab, der ikke er fg@dt ved faderens dgd, ma
antages at have arveret pd samme made som agtebarn, DL 5-2-30
sammenholdt med § 1 i loven om bgrn udenfor xgteskab.®®) Er boet
inden barnets fgdsel blevet overtaget af andre arvinger til privat
skifte, ma barnets retsstilling bedgmmes efter reglen om forbi-
gdede arvingers retsstilling i loven af 1946 om borteblevne § 25,
der henviser til §§ 18 og 22. Maksimum for, hvad arvingerne skal
udrede, er den arv, de har modtaget.

b) Er faderen gift, og har hans enke faet tilladelse til at sidde
i uskiftet bo, der 1 § 26, stk 1-situationen vil vere — eller blive -
uskiftet bo med livsarvinger, bliver der ikke forelgbig tale om arv,
men enken er i s& fald forpligtet til at udrede underholdsbidrag af
boets midler.

fast praksis for, at reglen i inddrivelseslovens § 25 ikke omfatter adoptions-
vederlag, hvorunder man ogsa henfgrer affindelsessummer fra faderen. Sa-
danne kapitaler antages at tilhgre barnets bo, ovenfor s 128.

39) Utrykt skr af 23 nov 1940.

60y Min Tid 1940 s 602.
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Under den tidligere retstilstand syntes man, at det kunne vare
hardt for en enke, der sad i uskiftet bo, at hun skulle betale man-
dens underholdsbidrag til bgrn udenfor wgteskab, og man skabte
derfor en regel om, at det beroede pd overgvrighedens bestemmelse
efter et skgn over hendes gkonomiske forhold, hvor meget hun
skulle betale. Denne regel har man bevaret, skgnt der derved kom-
mer en forskelsbehandling frem imellem enken, der skifter straks
og derfor ma udrede arv, og enken, der valger uskiftet bo. Da man
i praksis antager, at der kan udferdiges bidragsresolution, selv om
faderen er dgd, med den virkning, at der kan ske forskudsvis ud-
betaling af bidraget, og da der er hjemmel til, at forskudsvis ud-
betaling fortseetter, selv om faderen afgér ved dgden, vil overgvrig-
hederne vare tilbgjelige til at moderere kravet mod enken cller
fritage hende helt. Udgifterne veltes over pa det offentlige.

Enken maé til enhver tid kunne friggre sig for forpligtelsen ved at
begere skifte og udrede arv efter boets gjeblikkelige forfatning. For-
pligtelsen pahviler hende kun, sdlenge hun hensidder i uskiftet bo.

2. D¢r den encbidragspligtige, ma der ligeledes sondres imellem.
om boet skiftes med det samme, eller den bidragspligtice har en
enke, der hensidder i uskiftet bo.

a) Skal boet skiftes med det samme, kapitaliseres bidragskravet
og anmeldes i boet med et passende tilleg svarende til de serlige
bidrag til konfirmation, opdragelse og uddannelse, efter omstandig-
hederne ogsd til uddannelse indtil barnets 21 ar.%t) Belgbet udredes
ikke, fgr alle kreditorer er betalt (»sd vidt det er solvent«), og pa
den anden side kan der ikke blive tale om arv, fgr det er betalt
(»som forfalden gzld«). Det indsattes i Overformynderiet, der
sgrger for den halvarlige udbetaling.

Til beskyttelse af den bidragspligtiges arvinger tjener to regler i
§ 2, stk 2. Den ene gar ud pa, at kravet i relation til den bidrags-
pligtiges enke og afkom ikke kan overstige, hvad barnet ville have
arvet, hvis der havde veret talc om faderskab. Bidragsbarnet skal
ikke have en bedre stilling end faderskabsbarnet. Den anden er.
at begering om betaling under alle omstendigheder skal vere frem-
sat inden en vis frist regnet fra den bidragspligtiges dgd. Det bort-
falder selv uden proklama.*?)

61) Justitsmin utrykte skr 29 april 1940 om bl a uddannelsesbidrag til det
21 ar. Boet var pa over X mill.
62) Er der udstedt proklama. skal kravet viere fremsat inden dettes ud-
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Har andre arvinger end enke og bgrn overtaget den bidragsplig-
tiges bo til privat skifte eller vedgdet arv og geeld i boet, hefter de
neppe personligt for kravet, men kun med, hvad der har varet i
boet. Tanken bagved reglen i § 26, stk 2, er tydeligt nok denne, at
barnet ikke skal stilles bedre, end om der var fastsldet faderskab.
Barnets krav er en mellemting mellem et arvekrav og et geldskrav,
og dets stilling kan bedst sidestilles med legatarens. Antog man ikke
dette, ville det vere en ret risikabel sag at overtage boet efter en
ugift mand til privat skifte, iser efter den forhgjelse af normal-
bidragssatserne, der har fundet sted i de senere ar. Arvingerne kunne
risikere at skulle udrede som en dem personlig pahvilende forplig-
telse underholdsbidrag i 18 &r 4 de serlige bidrag.

Resultatet er uantageligt, og i administrativ praksis har man ogsa
taget afstand fra det og antaget, der kun haftes begraenset o: med
hvad der er i boet efter fradrag af geld og begravelsesudgifter.®)
Dette kan stgttes pd, at der i § 26, stk 2, star, at forpligtelsen ud-
redes af boet »sd vidt det er solvent« 2: i det omfang, der er midler.
Domsafggrelser foreligger ikke.

Bidrag, der var forfaldne ved den bidragspligtiges dgd, men ikke
betalt, behandles ogsd her som almindeliz geld. Der kan vare tale
om store belgb, isar hvis moderen har fiet bidraget udbetalt for-
skudsvis.

b) Efterlader den bidragspligtige sig enke, der hensidder i uskif-
tet bo, kan kravet ogsd her kun ggres galdende mod enken, i det
omfang overgvrigheden tillader, bortset fra forfaldne bidrag.

Det kan diskuteres, om denne beskyttelsesregel ogsa gzlder til
fordel for den enke, der sidder i uskiftet bo med den bidrags-
pligtices udarvinger af 2 arveklasse, eller om hun mé ngjes med
den ansvarsbegreensning, der ligger i, at hun kun hefter med, hvad
der er i boet. Sammenhangen med den @ldre regel i loven af 27 maj
1908 § 3 taler for, at der kun sigtes til enke med livsarvinger.
Herfor taler yderligere, at det legale begreb »uskiftet bo« ikke om-
fatter det sdkaldte uskiftede bo med 2 arveklasse, jfr kapitel 1I
i loven af 1926 om egtefellers arveret og uskiftet bo. Udtrykket
er et systemudtryk, der nok foreckommer i motiverne til loven af
1926, men ikke i lovens tekst. Hvad der har veret meningen med

Ipb. Eksempel pa, at fristreglen pa % ar har beskyvttet arvinger se UfR 1949
s 1120,
s3) Min Tid 1950 s 180.
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§ 26, stk 2, kan der ikke siges noget om, da koncipisten ikke har
omtalt problemet i motiverne, og der under rigsdagsforhandlingerne
ikke var nogen, der var opmarksom pa det.

Hgjesteret har i anden sammenhang sidestillet uskiftet bo med
2 arveklasse med det historiske uskiftede bo med livsarvinger nem-
lig med hensyn til fritagelse for betaling af arveafgift,") og da
trangen til beskyttelse mod bidragskravets ggren galden i fuldt om-
fang fra enkens synspunkt er omtrent lige stor, hvad enten hun
sidder i uskiftet bo med livsarvinger eller med 2 arveklasse, synes
noget at tale {or at tage begge grupper med. Efter den nuverende
sprogbrug vil dette ikke vere en sggt fortolkning, men den nermest-
liggende. Problemet har veret fremme en enkelt gang i administra-
tiv praksis. Justitsministeriet afviste at udvide beskyttelsen til uskif-
tet bo med 2 arveklasse.®”) Domsafggrelser foreligger ikke.

3) D¢r en af flere bidragspligtige, finder samme regler anven-
delse, men kravet ggres geeldende af Landsn®vnet, § 29, stk 4.

VII. Navn, arveret mv.

Hovedbestemmelsen om retsstillingen for bgrn udenfor agteskab
er teoretisk § 1 om ligestillingen med @gtebgrn overfor forzldrene
9: moderen og faderen, men ikke den bidragspligtige. Men da loven
har en reservation smedmindre lovgivningen udtrykkelig fastsatter
andet«, er reglens positivretlige indhold ikke stort. I motiverne siges
det rentud, at paragraffen er en politisk programerklering uden
positivretligt indhold, men der peges samtidig — ikke helt konse-
kvent — pa, at paragraffen indeholder et fortolkningsprincip. Stor
rekkevidde har reglens indhold ikke, men der er dog foran peget
pa, at den ma have betydning for fortolkningen af DL 5-2-30.
I Colov-Herfelts kommenterede udgave af loven nzvnes der ingen
eksempler pa fglgeslutninger fra § 1, og domssamlingernes rubra
er ogsd tomme.

Efter § 2, stk 1, har barnet ret til at fa tillagt enten moderens
eller faderens familienavn, forudsat at faderskabssagen er afsluttet.
En gift kvindes barn udenfor ®gteskab kan ikke f& =gtemandens
navn, men skal have enten moderens familienavn eller den eventuelle
faders familienavn. Skal navngivelse foretages, inden faderskabssagen

64) UfR 1929 s 678 H.
63) Min Tid 1945 s 152. Reservation af domstolenes stilling.
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er afsluttet, ma moderens familienavn benyttes, og der er si efter
§ 2, stk 2, adgang til, hvis faderskab senere fastslas, ved anmeldelse
til ministerialbogen at tillegge barnet faderens familienavn.

I praksis gdr mgdrene ofte den vej at benytte faderens familie-
navn som mellemnavn for barnet, »Erik Hviid Sgrensen«, men det
er ingen klog Igsning. Gifter moderen sig senere med en anden end
faderen, kan stedfaderen efter stedfaderreglen i § 2, stk 3, kun
tillegge barnet sit familienavn, og mellemnavnet Hviid bliver stdende.

Barnet har under visse betingelser adgang til navneskifte fra sit
fyldte 18 til sit fyldte 22 &r. Denne regel begynder nu at blive
aktuel.

Stedfaderreglen i § 2, stk 3, anvendes meget i praksis. Er barnet
navngivet med faderens navn, kan rettelsen i ministerialbogen kun
ske med bans samtykke. Dette ggr han ofte betinget af, at han
slipper for at skulle betale bidrag til barnet. Ved henvendelse til
overgvrigheden kan stedfaderen som regel i s& fald opna dennes
tilladelse til, at barnet fir hans navn, og faderens bidrag fortsetter.

Navneretten giver selvsagt ingen arveret efter stedfaderen.

Om de arveretlige regler henvises til fremstillingen i arveretten.



EFTERSKRIFT

Dette fgrste bind af en /Egteskabsret indgar i studiet af I Civilret
jevnsides med O A Borums Familieretten I-1I, 2 udg 1945 og
1946, og fx CF Arnholms Learebok i Familierett, 2 udg 1945.
Andet bind vil omfatte formueordningen mellem egtefeller, samlivs-
ophaevelse, separation og skilsmisse og vil blive afsluttet med et
felles sagregister og lovregister.

Tekst sat med serlig type leses i hovedtrek. Ved universitets-
gennemgangen vil blive fremhevet, hvilke domme der bgr gennem-
leses.

Jeg bringer en tak til min kollega O A Borum, som ved at stille
sine noter til disposition, ved tilladelse til fri benyttelse af den af
ham givne fremstilling og ved mundtlige drgftelser af visse emner
har lettet mig arbejdet meget vasentligt. Stoffet er afgrenset ud fra
de samme synspunkter, som Borum har lagt til grund for sine
bgger, og jeg har fulgt den samme systematik med de @ndringer,
der har veret en fglge af visse under forhandlinger om det juridiske
studium fremfgrte gnsker om at fa fremstillingen af reglerne om
cegteskabs indgaelse og omstgdelse mere koncentreret.

Min hustru cand jur Gudrun Engberg har gennemlast manu-
skriptet og bistiet mig ved korrekturlesningen. Lektor, landsrets-
sagfgrer Oluf Lind har gennemlast den vasentligste del af manu-
skriptet, landsdommer Jgrgen Trolle store dele, ekspeditionssekreter
Poul Gaarden, Justitsministeriet, adoptionsafsnittet, og vicekontor-
chef Jensen, Overprasidiet, afsnittet om forsgrgelse af ®gtebgrn.
Jeg beder dem modtage min tak for interesse for arbejdet, opmun-
tring, gode rad og praktiske vink om mange enkeltheder.

Ansvaret for plan, tilretteleggelse, enkeltheder og kritik hviler
dog udelukkende pa forfatteren.

Egernvej 41, juni 1954. Ernst Andersen.
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